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домостей* и у благочинныхъ.

ЦЬна годовому изданію съ 
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дѣльнаго нумера въ Редакціи 
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ВЫХОДЯТЪ ПО ЧЕТВЕРГАМЪ.
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Уназъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, 

Дреосл^ножу Ѳеодосію, Епископу Оренбургскому и райскому.

По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ с л у ш а л и: Д ло п 
ходатайствамъ: Епархіальныхъ Преосвященныхъ, принтовъ и 
XX —...

.«.«Ы Ш увеличенія “1“
теомъ ■» приад»и.. Прика»?

л и: На основаніи В Ы СО'..
1893 г. мнѣнія Государственнаго 
увеличеніи кредита на содержаніе 
духовенства до тѣхъ лоръ, пока не 
жаніе отъ казны всѣмъ принтамъ Н|)В0ЫѴ отпу-
испрадіивается, въ установленномъ порядкѣ, къ новому У

чайте утвержденнаго 23 апрѣля
Совѣта о постепенномъ 
городского п сельскаго 

будетъ назначено содер- 
въ Имперіи, ежегодно
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ску изъ казны въ распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода на озна­
ченный предметъ особая сумма. Изъ этой суммы содержаніе 
принтамъ вновь учреждаемыхъ приходовъ, если въ этомъ имѣ­
ется нужда, назначается каждый разъ по особому опредѣленно 
Святѣйшаго Синода. Назначеніе или увеличеніе содержанія 
причтамъ существующихъ приходовъ производилась до 1908 
года слѣдующимъ образомъ. Циркулярнымъ указомъ Св. 
Синода, отъ » іюня 1893 года за № 5, были затребованы отъ 
епархіальныхъ начальствь подробныя свѣдѣнія какъ о настоя­
щей ь матеріальномъ обезпеченіи всѣхъ городскихъ и сельскихъ 
принтовъ каждой епархіи, получающихъ и неиоау чающихъ 
содержаніе отъ казны, такъ и о томъ, въ какомъ именно раз­
мѣрѣ. но мнѣнію епархіальнаго начальства, слѣдовало бы наз­
начить содержаніе 'причтамъ, соображаясь съ имѣющимися 
мѣстными средствами. На основаніи доставленныхъ вслѣдствіе 
сего свѣдѣній-,-Хозяйственнымъ Управленіемъ выбирались но 
каждой епархіи бѣднѣйшіе приходы, между лричтами которыхъ 
предполагалось распредѣлить имѣющійся по смѣтѣ даннаго года 
кредитъ на содержаніе духовенства, и вѣдомости о предполо­
женномъ распредѣленіи представлялись на утвержденіе Святѣй­
шаго Синода. Затѣмъ въ видахъ большей точности въ семъ 
дѣлѣ, циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 8 ян­
варя 1903 года за № 1. были затребованы отъ епархіальныхъ 
начальствь списки принтовъ каждой епархіи но приходамъ и 
уѣздамъ, съ подраздѣленіемъ ихъ на 3 разряда: 1) прпчты, 
которые, но своей бѣдности, нуждаются въ назначеніи вновь 
пли увеличеній нынѣ получаемаго содержанія въ ближайшую 
очередь: 2) прпчты, которымъ назначеніе или увеличеніе содер­
жанія изъ казны можетъ быть отложено впредь до обезпече­
нія принтовъ, вошедшихъ въ первый разрядъ, и 3) прпчты, 
которые, по достаточности обезпеченія мѣстными средствами, 
вовсе не Нуждаются въ назначеніи имъ содержанія изъ казны. 
Со времени доставленія этихъ списковъ Хозяйственное У прав­
леніе и руководствовалось ими при выборѣ по каждой епархіи 
бѣднѣйшихъ причтовъ для назначенія имъ содержанія изъ казны: 
такіе принты намѣчались обязательно изъ числа значащихся въ 
нервомъ разрядѣ, при чемъ выборъ, въ частности, тѣхъ или 
другихъ принтовъ основывался на сравненіи существующихъ
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средствъ ихъ обезпеченія но свѣдѣніямъ, имѣющимся въ 
Хозяйственномъ Управленіи. Но гакъ какъ общее количество 
средствъ, которыя были бы потребны для удовлетворенія 
всѣхъ возбужденныхъ епархіальными Преосвященными, отдѣль­
ными принтами и прихожанами ходатайствъ о назначеніи вновь 
или увеличеніи содержанія существующимъ въ епархіяхъ и 
нуждающимся въ этомъ принтамъ, превышало размѣръ ассиг- 
нованній на этотъ предметъ изъ Государственнаго Казначей­
ства. то въ Центральномъ Управленіи оказался цѣлый рядъ 
не получившихъ удовлетворенія означенныхъ ходатайствъ. Въ 
1908 года седьмая бюджетная подкомиссія Государственной 
Думы, въ своемъ докладѣ во смѣтѣ Святѣйшаго Синода на 
1908 годъ, ври обсужденіи кредита на усиленіе средствъ 
содержанія духовенства, коснувшись порядка распредѣленія 
этого кредита, сдѣлала указаніе, что содержаніе изъ сего ис­
точника должно бы назначаться по приходамъ не въ силу 
представленій духовныхъ консисторій, а на основаніи заклю­
ченій съѣздовъ духовенства окружныхъ іі епархіальныхъ, ко­
торые лучше знаютъ дѣйствительное матеріальное положеніе 
приходовъ. Вслѣдствіе сего и въ виду высказанныхъ бюджет­
ною подкомиссіею соображеній, Г. Синодальный Оберъ-Проку­
роръ предложилъ Святѣйшему Синоду объ установленіи новаго 
порядка назначенія содержанія изъ казны епархіальному ду­
ховенству. Соглашаясь съ предложеніемъ Т. Обер-Прокурора, 
Святѣйшій Синодъ постановилъ правиломъ, чтобы на будущее 
время, вмѣсто распредѣленія отпускаемой изъ казны суммы 
на содержаніе духовенства, въ частности по приходамъ и 
и представленія на утвержденіе Святѣйшаго Синода подроб­
ныхъ вѣдомостей, по каждой епархіи о принтахъ, коимъ на 
значается или увеличивается содержаніе, Хозяйственнымъ 
Управленіемъ составлялось и представлялось на утвержденіе 
Святѣйшаго Синода лишь общее распредѣленіе ассигнованія 
на содержаніе духовенства по епархіямъ, съ тѣмъ, однако, 
чтобы изъ этого ассигнованія оставлялось въ распоряженіи 
Святѣйшаго Синода потребная сумма для назначенія содер­
жанія, главнымъ образомъ, принтамъ вновь открываемыхъ 
приходовъ, особенно въ переселенческихъ мѣстностяхъ Зау­
ральскихъ епархій; о количествѣ назначаемой на каждую



епархію суммы епархіальныя начальства должны быть увѣ­
домляемы Синодальными указами, и эти суммы, вслѣдъ за 
снмъ. должны быть переводимы Хозяйственнымъ Управленіемъ 
въ распоряженіе епархіальныхъ начальствь; распредѣленіе же 
этихъ суммъ на содержаніе тѣмъ или другимъ причтамъ каждой 
епархіи предоставить епархіальнымъ Преосвященнымъ, по пре­
дварительномъ разсмотрѣніи дѣла на съѣздахъ духовенства, 
съ тѣмъ, чтобы вѣдомости О причтахъ, коимъ такимъ Образомъ 
будетъ назначено пли увеличено содержаніе изъ казны, были 
немедленно представляемы духовными Консисторіями въ Хозяй­
ственное Управленіе, о чемъ епархіальнымъ Преосвященнымъ 
и посланъ былъ циркулярный указъ 26 мая 1908 года за М 
9. Соблюденіе этого порядка предписано было затѣмъ и въ 
посланныхъ епархіальнымъ Преосвященнымъ, въ связи съ 
слѣдовавшими въ установленомъ зак- подательномъ порядкѣ 
ассигнованіями изъ суммъ Государственнаго Казначейства на 
содержаніе городского и сельскаго духовенства, циркулярныхъ 
указахъ: отъ 28 сентября 1908 г за № 14. 3 оклября 190.» 
гола за № 18. 15 октября 1910 г., за Л? 34 и 31 мая 1911 

■ года за № 12. Между тѣмъ м со времени введенія новаго 
порядка назначенія содержанія духовенству, въ Святѣйшій 
Синодъ продолжаютъ поступать какъ отъ епархіальныхъ Прео­
священныхъ, такъ и отъ причтовъ и прихожанъ нѣкоторыхъ 
церквей ходатайства о назначеніи вновь пли увеличеніи со­
держанія причтамъ въ существующихъ приходахъ. Къ удов­
летворенію такихъ ходатайствъ на счетъ кредита, ассигнуемаго 
по финансовой смѣтѣ Святѣйшаго Синода на содержаніе город­
ского и сельскаго духовенства, въ виду опредѣленно указы­
ваемаго нынѣ въ законѣ объ отпускѣ на. означенный предметъ 
средствъ изъ Государственнаго Казначейсіва распредѣленія 
ассигнуемыхъ суммъ (извѣстная часть на содержаніе причтовъ 
во вновь- открываемыхъ приходахъ Европейской Россіи, 
извѣстная часть на содержаніе причтовъ въ переселенческихъ 
приходахъ и главная часть-на назначеніе вновь или увеличеніе 
содержанія причтамъ въ существующихъ приходахъ), въ настоя­
щее время возможности не представляется. Въ виду сего,Хозяй­
ственное Управленіе препроводило въ Канцелярію Святѣйшаго 
Синода, при особыхъ вѣдомостяхъ, всѣ тѣ представленія и
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отдѣльныя ходатайства, какъ оставшіяся неудовлетворенными 
отъ прежнихъ лѣтъ, такъ и поступившія въ теченіе послѣднихъ 
четырехъ лѣтъ Обсудивъ изложенное и принимая во вниманіе, 
что неимѣніе въ епархіальныхъ управленіяхъ свѣдѣній возбужден­
ныхъ предъ Святѣйшимъ Синодомъ ходатайствъ о назначеніи 
или увеличеніи содержанія принтамъ существующихъ при­
ходовъ поведетъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, при обсужденіи 
на епархіальныхъ съѣздахъ вопроса о распредѣленіи между 
отдѣльными принтами ассигнуемаго кредита, къ тому, что 

нуждаются вь назначеніи содержанія вч. пер- 
Святѣйшимъ
отказано въ 
Святѣйшемъ 
быть. С вн­
аемъ епар- 

сего времени

причтамъ, коп 
вую очередь, но о коихъ возбуждено впредь 
Синодомъ ходатайство, можетъ быть на мѣстѣ 
назначеніи содержанія, между тѣмъ, какъ и въ 
Синодѣ таковое имъ нынѣ назначено не можетъ 
тѣйшій Синодъ о п р е д ѣ л я е т ъ: увѣдомить о 
хіальныхъ Преосвященныхъ, возбудившихъ до 
ходатайства о назначеніи или увеличеніи содержанія причтамъ 
существующихъ приходовъ, каковыя ходатайства до настоящаго 
В емени'не получили и не могутъ получить удовлетворенія 
въ Центральномъ Управленіи Святѣйшаго Синода, разъяснивъ 
вмѣстѣ съ чѣмъ епархіальнымъ начальствамъ, что и впредь, 
до измѣненія установившагося нынѣ порядка въ отношеніи наз­
наченія содержанія подобнаго рода ходатайствъ, представ­
ится не достигающимъ цѣли: о чемъ и послать епарх.аль- 
л , СЪ приложеніемъ, по

ходатайства о 
получили 

правленіе при Святѣй- 
изъ сего опредѣленія. Де-

нымъ Преосвященнымъ печатные указы 
принадлежности, вѣдомостей тѣхъ принтовъ, 
назначеніи или увеличеніи содержанія которымъ не 
удовлетворенія, а въ Хозяйственное > 

шелъ Синодѣ передать выписку 
кабря 31 дня 1911 года.

Подлиный 8а ! . 
резолюція Его Преосвященстра 
469, послѣдовала такая: «-----

надлежащимъ подписомъ. На недлинномъ 
—л, отъ 19 января 1912 г. за М 
Напечатать въ Оренб. Вѣдомостяхъ.'
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существующимъ въ епархіяхъ приходамъ, ходатайства о на­
значеніи или увеличеніи содержанія отъ казны принтамъ въ 
коихъ не получили и не могутъ получить удовлетворенія въ 
Центральномъ Управленіи Святѣйшаго Синода.

Наименованіе 
епархіи и уѣзда.

Наименованіе приходовъ, съ обозначеніемъ, 
кѣмъ и когда было возбуждено ходатайство 
о назначеніи или увеличеніи содержанія 
причту.

Оренбургская. Объ увеличеніи содержанія изъ казны прич­
ту при Чиликскомъ миссіонерскомъ станѣ, 
по представленію Преосвященнаго, отъ 28 
ноября 1908 г. за № 11290;

Оренбургскаго Воскресенки, о назначеніи содержанія изъ 
казны причту, по представленію Преосвя­
щеннаго, отъ 2 декабря 1910 года за 
№ 4465;

Орскаго хут. Аксакальскаго, о назначеніи содержа­
нія изъ казны причту, по представленію 
Преосвященнаго, отъ 2 декабря 1910 г. 
за № 4465.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Рукоположенія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ. 
Епископомъ Оренбургскимъ и Тургайскимъ, крестьянинъ Иванъ 
Бурлаковъ рукоположенъ въ санъ священника къ церкви по­
селка Маслоковецкаго, Верхнеур у.—29 января.

Его Преосвященствомъ. Преосвященнѣйшимъ Діонисіемъ, 
Епископомъ Челябинскимъ, рукоположены:

псаломщикъ Самарской епархіи Константинъ Уваровъ въ 
санъ священника къ церкви станицы Татищевской Оренб. у,— 
30 января;

монахъ Николаевскаго скита въ Оренбургскомъ уѣздѣ 
Гурій въ санъ іеродіакона къ тому же скиту—2 февраля.
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Опредѣленія.

Резолюціями Его Преосвященства, ІІреосвяшеннѣйшчю Ѳео­
досія. Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими 

7 февраля, опредѣлены:
Разъѣздной псаломщикъ при Челябинскомъ переселенче- 

сномъ пунктѣ Иванъ Миролюбовъ на священническое мѣсто 

къ церкви села Чудинова, Челяб. у.;
Окончившій курсъ Оренбургской Духовной Семинаріи Ми­

хаилъ Гавриловъ на священническое мѣсто къ церкви села 

Рыбнаго, Челяб. у.
Резолюціею Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Дю- 

„НСІЯ, Епископа Челябинскаго, послѣдовавшею 6 февраля, 
окончившій курсъ Оренбургской причетнической школы Ми­
хаилъ Растопчинъ опредѣленъ испр. должность псаломщика 
къ церкви поселка Кацбахскаго, Верхнее р. у.

Перемѣщенія.

Резолюціями Его Преосвященства. Преосвященнѣйшая Ѳео­
досія, Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими:

5 февраля—настоятель градо-Челябинскаго собора прото­
іерей Димитрій Неаполитановъ перемѣщенъ на настоятельское 
мѣсто къ Челябинскому Одигигріевскомѵ женскому монастырю, 
а на мѣсто о. Неаполитанова-Челябинскій уѣздный наблюда­
тель церковныхъ школъ священникъ Петръ Холмогорцевъ, съ 
возведеніемъ въ санъ протоіерея.

Священникъ Кацбахскаго прихода, Верхнеур. У- Констан- 
тинъ Святивъ—къ церкви поселка Богдановскаго Кустан. у.

7 февраля - псаломщикъ Болотовскаго прихода, Троиц. у., 
Антоній Медвѣдко —на должность разъѣзднаго псаломщика 
при Челябинскомъ переселенческомъ пунктѣ.

Утвержденія.

Епархіальнаго
за Л:№ 100-1283, 142,

Начальства. отъ 31 ян- 
143—1418 и 
старостъ при

Постановленіями 
варя— 1 и 8 февраля 
1419, утверждены въ должностяхъ церковныхъ 

церквахъ: поселка 
Гладышевъ, села Е— 
доръ Балакинъ, поселка Никольскаго, того же уѣзда казакъ 
Ѳеодоръ Русановъ, пос. Губерлинскаго, Орскаго у. казакъ

- Коркинскаго. Челяб. у. казакъ Георгій 
Ново Георгіевки, Оренб. у. крестьянинъ Ѳео-
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Иванъ Ледорѣзовъ, хут. Новониколаевскаго, того же уѣзда, 
крестьянинъ Василій Гонтаковскій, пос. Акъ-Булакскаго, 
Актюб. у., крестьянинъ Никита Кононовъ и заимки Ефимова, 
Троиц. уѣзда, казакъ Іаковъ Цопа.

Увольненія.

Постановленіями Епархіальнаго Начальства отъ 31 ян­
варя—8 февраля за 142 и 143 — 1410 и 1419, уволены 
отъ должностей церковныхъ старостъ: пос. Акъ-Булакскаго, 
Актюб. у, крестьянинъ Михаилъ Бахаров'-кій и заимки Ефи­
мова. Троиц. у., крестьянинъ Василій Мандычъ.

Исключается изъ списковъ:

Настоятель Челябинскаго Олигитріевскаго женскаго мо­
настыря протоіерей Владимиръ Никольскій и монахиня Пок­
ровскаго женскаго монастыря въ Оренбургскомъ уѣздѣ- До- 
епѳея- за смертію, первый съ 30 и вторая съ 31 января се­
го года.

Присоединены къ православію:

Мѣщанинъ Адріанъ Петровъ Веденякинъ изъ австрійскаго 
толка—-священникомъ Николаевской церкви при Оренбургской 
Губернской больницѣ Михаиломъ Преображенскимъ -8 декабря.

Крестьянскій сынъ Ѳеодоръ Семеновъ Коротковъ изъ ча­
совеннаго согласія —священникомъ села Косулина Ильей Еле­

онскимъ—24 декабря.
Крестьянская дѣвица Іуліанія Митрофанова Гладкова 

изъ безпоповщины—священникомъ села Закоулова—Георгіемъ 

Лушниковымъ—21 января.
Крестьянинъ села Коровьяго, Челяб. у. Фокій Ивановъ 

Кузнецовъ, изъ безпоповщины—священникомъ поселка Во- 
робевскаго, Куст. у. Іоанномъ Бовинымъ—6 января.

Крестьянская дѣвица Зиновія Яковлева Трепихина, 17 
лѣтъ, изъ поморской секты-священникомъ села Введенскаго, 
Челяб. у. Василіемъ Шипулинымъ-15*января.

Крестьянская дѣвица Марія Сампеонова Павлова изъ 
безпоповщины—священникомъ села Бугроваго, Челяб. у. Си­
меономъ Чулковымъ —13 января.

Дѣвица Екатерина Гуссеръ, 22 лѣтъ, изъ лютеранства
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священникомъ поселка Акъ-Булакскаго, 
Сперанскимъ—5 ноября 1911 г.

Лктюб. у. Іоанномъ
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Отъ Оренбургскаго Епархіальнаго Начальства.
(Къ свѣдѣнію духовенства Оренбургской уріайской епархіи).

I.

Ві» виду бывшихъ случаевъ обращенія духовенства епархіи 
непосредственно къ Гражданской Власти съ прошеніями «• 
выдачѣ продовольственной ссуды прихожанамъ и въ устра­
неніе подобныхъ случаевъ на будущее время, Епархіальное 
Начальство симъ объявляетъ духовенству законный порядокъ 
возбужденія подобныхъ ходатайствъ указанный въ «Времен­
ныхъ продовольственныхъ Правилахъ 12 іюня 1900 года.

(Собр. узакон. и распор. Прав. Л- 72-1 000 г.)
«Ст. 64: «Ссуды на посѣвъ и продовольствіе изъ обще­

ственныхъ хлѣбныхъ запасовъ и продовольственныхъ капиталовъ 
испрашиваются членами сельскихъ обществъ но особымъ 
приговорамъ обществъ, съ ««значеніемъ въ нихъ, кому и въ 
какомъ количествѣ необходимо выдать ссуду. Къ приговорамъ 
должны быть приложены особыя вѣдомости съ обозначеніемъ 
семейнаго и имущественнаго положенія нуждающихся 
Приговоры эти провѣряются волостными старшинами и Зем­
скими Начальниками и вносятся послѣ ін имъ, съ его заключе­
ніемъ, на уваженіе Уѣзднаго Съѣзда.»»

Ст. 66: «Ссуды лицамъ, имѣющимъ право на продоволь­
ственную помощь, но не входящимъ въ составъ сельскихъ 
обществъ, выдаются ію ходатайствамъ этихъ лицъ, причемъ, 
относительно повѣрки и дальнѣйшаго направленія оныхъ 
соблюдаютъ правила, указанныя въ ст. 64.»

П.

Согласно отношенію Первенствующаго Члена Святѣйшаго 
Синода, Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣй­
шаго Антонія. Митрополита ('.-Петербургскаго и .Іідожскаго. 
отъ 27 января сего года за № 1256, и во исполненіе послѣ­
довавшей на томъ отношеніи резолюціи Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Ѳеодосія, Епископа Оренбургскаго и Тур­
гайскаго, предписывается духовенству и церковнымъ старос­
тамъ Оренбургской епархіи въ предстоящую крестопоклонную 
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недѣлю текущаго поста (съ 25 февраля по 3 марта) произ­
вести. по примѣру прежнихъ лѣтъ, установленный Святѣй­
шимъ Синодомъ, сборъ въ пользу состоящаго подъ Августѣй­
шимъ покровительствомъ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ 
АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДОРОВНЫ Братства во имя Царицы Не­
бесной для призрѣнія дѣтей-и Зотовъ и эпилептиковъ и соб­
ранныя деньги, вмѣстѣ съ актами, немедленно доставить мѣст­
ному благочинному, а послѣдній по полученіи денегъ отъ под- 
вѣдомственныхъ ему принтовъ представитъ таковыя въ Кон­
еисторію. При этомъ рекомендуется о.о. Настоятелямъ церк­
вей. въ цѣляхъ болѣе широкаго распространенія въ народѣ свѣдѣ­
ній о высокихъ цѣляхъ и задачахъ Братства и для успѣшности 
сбора, произнести предъ сборомъ соотвѣтствующее поученіе, 
или же прочесть съ церковной каѳедры помѣщенное ниже 

воззваніе.

ВОЗЗВАНІЕ
передъ сборомъ пожертвованій на дѣтей идіотовъ и эпилепти­
ковъ. призрѣваемыхъ въ пріютахъ Братства во имя Царицы 

Небесной.

Православные христіане. Братство во имя Царицы Не­
бесной вызываетъ къ вамъ о помощи. Братство приголуби­
ло уже бл-іѣе 500 дѣтей припадочныхъ, слабоумныхъ и ка­
лѣкъ, но остаются еще тысячи нуждающихся въ помощи. От­

зовитесь, не дайте заглохнуть доброму дѣлу. Взирая на крестъ 
Христовъ, цѣлуя язвы гвоздинныя, вспоминая страданія за 
насъ претерпѣнныя, не забудемъ несчастныхъ дѣтей, кото­
рыхъ такъ крѣпко любилъ Божественный Страдалецъ. И такъ 
какъ Онъ Самъ училъ, что добро, сдѣланное нуждающимся, 
сдѣлано Ему Самому: «понеже сотворяете единому сихъ бра­
тій Моихъ меньшихъ, Ммѣ сотворите» (Мѳ. 25, 40), то до­
колѣ еще есть время, то послужимъ Христу, напитаемъ Хрис ­
та, одѣнемъ Христа, примемъ Христа, почтимъ Христа. И 

такъ какъ Владыкавсяческихъ «милости хощетъ, а не жерт­
вы» (Мѳ. 9, 13), и милосердіе дороже тысячи тучныхъ 
агнцевъ (Дан. 3. 40), то это-то милосердіе и принесемъ Ему, 



72

въ лицѣ бѣдныхъ несчастныхъ дѣтей, чтобы тогда, какъ мы 
отъидемъ отсюда, они приняли насъ въ вѣчные кроны (Лук. 
16, 9). «Рука дающаго не оскудѣетъ». «Кто сѣетъ щедро, 
•готъ щедро и пожнетъ» (2 Кор. 9, 6), «Блажени милостивіи, 
ибо они помилована будутъ» (Мѳ. 5, 7). Аминь. Адресъ Брат­
ства во имя Царицы Небесной: С-Петербургъ, Петербургская 
сторона, Большая Бѣлозерская улица, домъ № 1.

Содержаніе оффиц. части: Указъ изъ Святѣйшаго Синода.—
Распоряженія Квартальнаго Начальства.—Отъ Оренбургскаго Епархіальнаго На­

чальства.  
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Часть неоффиціальная.

Слово въ ведѣлю православія').
«И глагола ему Ваѳанаилъ: отъ 

Назарета, можетъ ли что добро 
быти', глагола ему Филиппъ' пріи­
ди и виждь».

Еванг. Іоанна гл. I, ст. 46.

Тотъ Чье слово было со властію (Мате. 7,29), воззвалъ 
къ Филиппу: «греди по мнѣ* (Іоан. 1,43). И Филиппъ тот­
часъ же послѣдовалъ за Нимъ. Онъ отдалъ Христу всю свою 
жизнь. Свою вѣрность Господу онъ запечатлѣлъ мученичес­
кою кончиною. Не только самъ онъ шелъ за Христомъ, но 
велъ ко Христу и другихъ. Его слово, какъ слово апостолъ, 
ское, прошло въ разные концы міра. Первымъ, кто, по сло­
ву Филиппа, обратился ко Христу, былъ Наѳанаилъ. Оора- 
тившись ко Христу и видя въ Немъ «чаяніе языковъ», Фи­

липпъ съ радостью «накопитъ Наѳанаила и говоритъ ему. мы 
нашли Того, о которомъ писали Моисей въ законѣ и пророки, 
Іисуса, сына Іосифова, изъ Назарета, (ст. 45). Однако съ не­
довѣріемъ отнесся Наѳанаилъ къ радости Филиппа, «мп» На

) Прожявесеяо въ Оревбѵргевомв Кд.едряаввояъ Соборѣ II февраля 1912 годя 



зарета можешь ли что добро быти»: Фнлипиъ просто и ясно 
отвѣчаетъ сомнѣвающемуся: «пріиди и виждъ».

Православные люди! Во множествѣ мы собрались сюда 
торжествовать день своего родного Православія. О, еслибы 
мы всѣ были подобны Филиппу! О. если бы наши сердца 
горѣли любовію къ истинѣ нашего Православія! О. если бы 
мы всѣ такъ же, какъ Филиппъ, стремились всѣми силами 
своего духа влечь ко Христу нашихъ ближнихъ, чуждыхъ 
Христовой истинѣ! Во истину тогда бы настоящій день былъ 
днемъ Православія. И какая великая въ томъ належитъ 
нужда! Православная вѣра въ наши дни со всѣхъ сторонъ 
подвергается нападеніямъ и злохуленіямъ. Даже и тѣ, кото­
рые, подобно Наѳанаилу, готовы обратиться ко Христу, и 
они подвергаютъ св. истину сомнѣніямъ, нападаютъ на нее, 
вмѣстѣ съ ея врагами. На всякіе лады со всѣхъ сторонъ по 
адресу Православія и други и недруги его повторяютъ Наѳа- 
наилоны слова: «отъ Назарета можетъ ли что добро быти»: 
--что же мы съ вами, православные люди5 скажемъ въ от­
вѣтъ на эти нападенія, злохуленія и сомнѣнія. Апостолъ Фи­
липпъ даетъ намъ добрый примѣръ отвѣта: «пріиди и виждь».

«Огъ Назарета можетъ ли что добро быти»; Смыслъ 
этихъ словъ постоянно, въ самыхъ разнообразныхъ выраже­
ніяхъ, слышимъ мы изъ усть раскольниковъ и сектантовъ, 
читаемъ въ раскольнической и сектантской періодической пе­
чати. По тяжелой и печальной необходимости приходится 
пастырю церкви слѣдитъ за этой печатью. Лучше бы сов­
сѣмъ не читать ея! Какое огромное море всякой лжи и кле­
веты, злохуленій и неправды несетъ съ собою всякій печат­
ный раскольническій и сектантскій листокъ. Православіе и 
Православная Церковь рисуются чѣмъ-то мертвымъ, не имѣ­
ющимъ въ себѣ жизни, «колоссомъ на глиняныхъ ногахъ». 
И, что особенно тяжело, многіе изъ носящихъ православное 
имя вторятъ этимъ нападкамъ на св. Церковь. Многіе инъ 
тѣхъ, которые сами называютъ себя «по паспорту православ­
ные», иногда съ большимъ остервеЯЙгіоот, чѣмъ даже враги 
св. церкви, нападаютъ на свою родную вѣру и св. Церковь. 
Прислушайтесь однако къ этимъ нападкамъ. Васъ, имен­
но, поразитъ въ этихъ нападкахъ та мысль, которую вы­



разилъ въ своихъ словахъ Наѳанаилъ: «отъ Назарета мо­
жетъ ли что добро быти». Вамъ будутъ говорить, что Пра­
вославіе уже отжило или отживаетъ свой вѣкъ, что оно ут­
ратило истину, что держась его нельзя достичь спасенія и 
т. д. И какъ многіе изъ православныхъ людей смущаются 
этимъ! Но есть-ли отъ чего приходить въ смущеніе?... Пріиди 
и виждь. колеблющійся въ истинѣ Православія братъ о Хри­
стѣ. Вотъ передъ тобою съ одной стороны сотни толковъ 
раскольническихъ. Всѣ зги сотни толковъ, отрицая и прок­
линая другъ друга, кричатъ, что истина только у нихъ, что 
истина съ ихъ древними якобы обрядами, какіе они выполняютъ 
разно, всякъ по своему. Взгляни на Другую сторону. Вотъ 
передъ тобою опять полчища различныхъ сектъ, также вза­
имно другъ друга исключающихъ, также доходящихъ до изу­
вѣрства. Противопоставь сотнямъ раскольническихъ толковъ 
съ одной стороны сотни сектъ съ другой. Тѣ и другія друж­
ны въ одномъ: въ непримиримой ненависти къ св. Пра­
вославной Церкви. Другого единенія у нихъ нѣть. Вражду­
ютъ они и дрѵгь съ другомъ признавая каждый и каждая 
истину Христа только въ себѣ и съ собою... Но вспомни, 
братъ, слово Христа: «берегитесь. чтобы кто не прельстилъ 
пасъ’, ибо многіе придутъ подъ именемъ Моимъ, и будутъ гово­
рить'. я Христосъ, и многихъ прельстятъ. Тогда, если кто ска­
жетъ вамъ: «отъ здѣгі, Христосъ, или тамъ,—не вѣрьте». 
(Матѳ. 24. 1. 5. 23). И въ самомъ дѣлѣ. Спросите у всѣхъ 
этихъ толковъ и сектъ, отъ Христа ли они ведутъ свое про­
исхожденіе. И вы узнаете, что всѣ они имѣютъ начало не 
отъ Бога, а отъ людей. И какъ высоко высоко надъ всѣми 
ими встанетъ въ вашемъ сознаніи св. церковь!.. Выъ Она, 
рожденная отъ Христа, одушевляемая вѣчно живущимъ въ 
Ней Духомъ Святымъ. Какъ ничтожны и презрѣнны предъ 
нею всѣ раскольническіе толки и секты, изъ коихъ мноііе 

подобны тѣмъ мотылькамъ, которые умираютъ въ тотъ же 
день, когда рождаются. На всемъ протяженіи существованія 
Христовой Церкви облагали ее мрачными тучами всякіе рас­
колы н секты. Не погибла св. церковь! Тьма расколовъ и 
сектъ не можетъ обнять Свѣта Христовой истины. Проходятъ 
п погибаютъ во тьмѣ иль тьмы происходящіе всякіе расколы



(Ты еси Сынъ Божій», 
только Онъ чрезъ Свою св. 
«аммн», алшиь глаголю вамъ', 
аюелы Божія восходяща и 
, (ст. 49 и 51).-Хочешь 

возлюбленный брать о Христѣ, яснѣе испытать силу пра-

имѣетъ власть и 
сказать людямъ: 
небо отверсто, и

Сына Человѣческаго»

„ секты и вѣчно сіяетъ свѣтомъ Христовымъ единая святая 
соборная и апостольская Церковь, согрѣвая 
живущаго въ ней Духа Божія всѣхъ ищущихъ спасенія. Прі 
„дни виждь. Пріиди, возлюбленный братъ о Христѣ испыта 
всѣ свои сомнѣнія, не уклоняйся ни сѣмо. ни овамо в„ждь 
Христа и Его св. Церковь. Отбрось по примѣру Наеанаила, 

отъ себя реѣ сомнѣнія, скажи Христу: « 

ибо только Онъ 
церковь можетъ 
отсюда узрите 
нисходяща надъ

'о- ”
«пріиди и виждь». прочитай священную книгу - «Дѣяній .в. 
апостоловъ». Прочитай, какъ слово Божественной истины 
разносили людямъ св. апостолы. Отъ этихъ дивныхъ. повѣи- 
вованій обратись къ столь же дивному повѣсть.з ан ю м 
апостольской дѣятельности современнаго намъ Апостола Я 
Ніи на дняхъ скончавшагося Архіепископа Николая, да у 
НІИ, А ПгАППТЯЙТР бо . описаніедетъ ему отъ насъ вѣчная память! - II рочилайтебр 
его апостольскихъ подвиговъ. Какъ спутникъ Павла св Лу 
ка описалъ дѣянія первоверховныхъ апостоловъ, гакъ сотруд 
ники* Архіепископа Николая (Архіепискошь Серпй -иек^ 
Андроникъ и Сергій) дали описанія дѣян.й Апостола Япон ). 

Читая эти описанія, вы невольно вспоминаете 

апостоловъ. Духъ, ру
тотъ же и і
и тѣ же картины, забываете, 
лѣтія между сопоставленными 
другое историческое время, 
все это точно і 
повторяете слова

“ ъ Его

дѣянія св.

уководпмый первоверховными апостолами, 
въ современномъ намъ апостолѣ. Вы видите олни 

что прошли почти два тысяче- 
------ 1 вами событіями. Все внѣшнее: 

—л, другая страна, другой народъ— 
осталось безъ измѣненія. Вы съ восторгомъ 

Псалмопѣвца, что у Господа тысяча лѣтъ 
Такъ жива п дѣйственна, до-

...
Сергія въ ,Хрисп»яеио.ъ Чтеніи11. 



Архіепископъ Николай почти одинъ, часто безъ полощи дру­
гихъ лицъ, обошелъ всю Японію. Имъ основана св. Церковь 
нъ Японіи, и эта Японская церковь насчитываетъ до 40 ты­
сячъ своихъ членовъ. Такъ благодатью Божіей одинъ чело­
вѣкъ совершилъ столь дивное дѣло. Читая и слушая нашихъ 
раскольниковъ и сектантовъ, Вы 0в разъ встрѣтите похуленія 
на преемниковъ апостольскаго служенія въ церкви Божіей - 
православныхъ архіереевъ. И вотъ когда вы увидите, какъ 
пѣшкомъ по апостольски обходитъ Японію святитель Николай, 
архіепископъ Японскій, какъ проповѣдуетъ, какъ посѣщаетъ 
дома прихожанъ, чаще всего бѣдняковъ, принимаетъ ихъ ни­
щенскую трапезу, служитъ просто и безъ всякой пышности 
безъ обуви на ногахъ, -вы воочію убѣждаетесь, на какой 
подвигъ способны и нынѣ архипастыри и пастыри Право­
славной церкви. А архіепископъ Николай-не одинъ. Жизнь 
даетъ намъ и другіе примѣры апостольскаго подвига въ наше 
время. Не люди совершаютъ эти подвиги,—нѣтъ. Совершаетъ 
въ нихъ благодать Христова, живущая въ св. Православной 

Церкви. «Пріиди и виждь».
«Отъ Назарета можетъ ли добро быти», —Съ тою же, 

если не большею, яростію, что раскольники и сектанты, на- 
падаютъ на св. Церковь и многіе современные интеллигент­
ные люди, «по паспорту православные». Уходя изъ нѣдръ 
церкви, они винятъ въ своемъ уходѣ не. себя, какъ бы слѣ­
довало, а св. церковь. И не перечесть всѣхъ этихъ мнимыхъ 
винъ церкви предъ современной интеллигенціей. Вотъ говоритъ 
одинъ: «и радъ бы быть въ церкви, да не вижу въ- ней ду­
ха любви». Другой вторить: «совершенно неожиданно во - 
десятилѣтіи XX вѣка вдругъ воскресаетъ гроеная и жестокая 
анаеема, отъ кот-рой такъ и вѣетъ далекимъ средневѣковьемъ 
съ его еретиками, кострами, монастырскими застѣнками и 
инквизиціей»*). Третій жалуется, что церковь очень строга 
въ отношеніи удовольствій жизни; четвертый говоритъ, что 
правила христіанской вѣры и самая вѣра отжили свое время, 
уже не примѣнимы къ жизни; пятый добавляетъ, что хрис­
тіанство-религія для неба и ангеловъ, а не для людей, и

) Русскія Вѣдомости, статки А. Ируга»ипа-3Лііаве>іа“.



такъ далѣе безъ конца. И здѣсь, во всѣхъ этихъ жалооахъ 
чувствуется недовѣріе къ христіанству, недовѣріе ко Христу, 
разочарованіе въ свѣтѣ истины Христовой, слышится Нзѳа- 
наилово: «Отъ Назарета можетъ ли что добро быти»* 
опять скажемъ, что во всѣхъ этихъ нападкахъ и жалобахъ, 
которымъ нерѣдко и вы, братія, сочувствовали и рукоплескали, 
видно непониманіе существа дѣла и нежелан.е вникнуть въ 
него. Почему и здѣсь умѣстенъ отвѣть Филиппа: «нршди и 
ВИЖдь». Пріиди, изслѣдуй истину, безпристрастно испытай 
ее безъ всякаго лукавства, и ты придешь къ Грму, Кто ска­
залъ о себѣ: «Азъ есмъ Истина» (Іоан. 14, 6).-Всѣ враги 
св церкви объединяются въ своихъ на нее нападкахъ духомъ 
злобы и ненависти. Ненависть и злоба порождаются такъ. 
Люди идутъ въ церковь, ища въ ней удовлетворена своимъ 
различнымъ земнымъ стремленіямъ. Но церковь влечетъ къ 
небу Вѣра по законамъ неба утверждаетъ и самую землю. 
Получается неудовлетворенность, разочарованіе, а за ними 
злоба и ненависть. Люди, обманутые въ своихъ надеждахъ, 
съ особенной силой готовы мстить тѣмъ, на которыхъ они 
возлагали эти надежды. Такъ и здѣсь. Посмотрите напр. па 
ересіарха нашихъ дней Л. Толстого, о которомъ его же пок­
лонники говорятъ, что онъ любилъ животную жизнь. Вотъ 
онъ съ любовію къ животной жизни, къ страстямъ ея и по­
рокамъ, обращается къ Евангелію. Какъ естественно, что и 
самое Евангеліе онъ приспособляетъ и извращаетъ къ своему 
пониманію жизни. Можетъ ли церковь съ этимъ мириться* 
Конечно, нѣтъ. Для нея живымъ примѣромъ въ данномъ слу­
чаѣ является Самъ Христосъ. Вспомнимъ разсказъ Евангелія 
о томъ, что произошло послѣ того, какъ Христосъ похвалилъ 
исповѣданіе вѣры своего апостола Симона, назвавъ его Пет­
ромъ. Господь говорилъ о предстоящихъ Ему страданіяхъ въ 
іерусалимѣ. Онъ говорилъ о Крестѣ, которымъ Христосъ по­
бѣдилъ адъ и открылъ людямъ царство неоесное. .имонъ 
Петръ не разумѣлъ еще тогда силы Креста Господня въ дѣлѣ 

спасенія человѣчества и сказалъ Христу: «
себѣ, Господи'. Да не будетъ зтто съ Тобою'. (Матѳ. 1Ь, - )». 
Послушайте, что отвѣтилъ Господь своему первоверховному 
апостолу. Онъ сказалъ ему. «отойдя отъ Меня, сатана' ты 



Мнѣ соблазнъ! потому что думаемъ не о тонъ, что Божіе, но 
что человѣческое (сг. 23). Такъ Господь Богъ нашъ ясно даетъ 
намъ разумѣть, что стремленія заставить св. церковь служить 
земнымъ какимъ-либо цѣлямъ, отвлекая ее отъ цѣлей вѣчнаго 
спасенія людей являются внушеніями сатаны, исконнаго врага 
спасенія людей во Христѣ. Нужно думать не о томъ, что 
человѣческое, а о томъ, что Божіе. «Ищите- горняго, гдѣ 
Христосъ сидитъ одесную Бога; о горнемъ помышляйте, а не о 
земномъ (Колос. I, 1 — 2)». Понятно, что, вслѣдъ за Христомъ, 
св. церковь Его всегда отсѣкала отъ себя то, что ей было 
ей чуждо. «Кто не любитъ Господа Іисуса Христа, анаѳема», 
—говоритъ св. Апостолъ Павелъ (1 Кор. 16, 22). Онъ же 
Галатамъ пишетъ: «кто благовѣствуетъ вамъ не то, что вы 
приняли, анаѳѳема. Если бы даже мы, или Ангелъ съ неба сталъ 
благовѣствовати, вамъ не то, что мы благовѣствовали, да будетъ 
анаѳѳема (Гал. 1, 8—9)». Такъ заботливо утверждала св. Цер­
ковь въ своихъ чадахъ помышленія о горнемъ при Апосто­
лахъ, такъ неизмѣнно она поступала всегда, гоже совершаетъ 
и сейчасъ. Лишь злоба врага можетъ говорить, что за цер­
ковнымъ отлученіемъ слѣдуютъ пытки и казни. Въ истинной 
Христовой церкви этого не было. Всякому извѣстно, что нѣтъ 
этого и сейчасъ. Всѣ хорошо помнятъ, что отлученіе отъ 
церкви Л. Толстого не сопровождалось для него никакими 
жизненными лишеніями, которыя и вообще чужды Церкви 
Божіей. Конечно, оно тяжело для людей—это отлученіе: со­
вѣсть еще не у всѣхъ погибла, многіе чувствуютъ . эту тя­
жесть. и рады бросить ее. И къ такимъ церковь приходитѣ 
на помощь всегда. Но церковь перестала бы быть церковью, 
если бы отказалась признать ложь ложью, если бы признала 
истинной то, что далеко отъ нея, если бы признала дѣломъ 
Божіимъ, дѣломъ вѣчнаго спасенія то, что лишь человѣческое, 
что служитъ только землѣ. Итакъ, возлюбленный братъ о 
Христѣ, преклонись предъ чистотою стремленій и дѣйствій 
церкви. Приди сюда, смотри, что здѣсь, по завѣту Спасителя 
думаютъ только о томъ, что Божіе, желаютъ сохранить въ 
людяхъ лишь ихъ вѣчную жизнь. Не похуляй же того, что 
является единственнымъ вѣрнымъ свѣточемъ въ жизни чело­
вѣчества. П если неразумные люди тебя смущаютъ тѣмъ, что



о всесильной благодати Духа 
въ церкви Христовой. «Пріиди и виждьл.

Назарета можетъ ли что добро быти».-Всѣ враги 
очень часто нападаютъ на нее изъ за насъ, ея 

шей недоброй нехристіанской жизни. Говоритъ, 
-і православной церкви ведутъ безнрав- 

- это ясное свидѣтельство слабости церкви, 
Этого рода похуленіе приходится, къ со- 

ВО
чело-

человѣкъ

церковь не служитъ тебѣ въ твоихъ земныхъ, иногда дур­
ныхъ увлеченіяхъ, то знай, но примѣру Наѳанаила свою 
ошибку, и радостно воззови Христу, «ты еси Сынъ Божій». 
П.р.дуйся сохраненію въ чистотѣ и неповрежденности завѣ­
товъ Христа въ Его св. Церкви, и. пока не поздно, сотвори 
ей послушаніе. Сознай, что и это дѣло-сохрайеніе въ чистотѣ 
завѣтовъ Христа есть дѣло непосильное для рукъ человѣчес­
кихъ Если оно есть, то порадуйся ему, ибо оно возможно 
тишь по слову Божію и свидѣтельствуетъ самымъ суще, г во- 
вХѣ СВОИМЪ о всесильной благодати Духа Бож.я, живу- 

(ЦІГО
«Отъ

св. Церкви
чадъ, изъ за на 
что если послѣдователи 
ствениую жизнь, то ь. 
ея безжизненности. _ 
жалѣнію, слышать даже и отъ тѣхъ, которые не вѣрятъ 
Христа. Нерѣдко бываетъ и такъ, что дурную жизнь

, то Признаютъ эго для пра-
вѣка объясняютъ его православной вѣрой, 
пьянствуетъ или распутничаетъ, 
вославнаго чуть-ля не естественнымъ явленіемъ и 
«да онъ православный!» 
посланная церковь не виновны въ томъ, . 
другія лица изъ православныхъ, а особенно

’ АРІ Православная вѣра наша всѣхъ зоветъ къ свя-
рѣху; православная церковь руководитъ 

возстаетъ 
погибели; 
остаются.

апостолы, какъ

говорятъ:

Конечно, православная вѣра и пра- 
—. что говорятъ тѣ или 

«православныхъ

по паспорту».
той жизни, а не ко і 
людьми на ихъ п>ти КЪ Богу и всегда 

на путьпротивъ ихъ совращеній съ этого „ути
церковь православныя такими всегда и 

сыновъ и нынѣ являются такіе г"........
й Японскій. Она приноситъ и нынѣ Богу, 

лучшій плодъ свой, сонмъ св. угодниковъ Божіихъ. Ди-

онѣ—вѣра и
Изъ ея
Архіепископъ Никола

::: = - святыхъ СвоИХъ. «о
Хдеть и до скончанія вѣка. Тѣмъ ие менѣе нашъ долгъ 

православные люди, серьезно, а особенно въ день 
своего православія, п-думать, не даемъ ли мы своею жизнью 

‘соблазна для маловѣрныхъ и колеблющихся. Горе намъ, если



изъ за нашей жизни хулится имя Божіе среди язычниковъ 
(1’им. 2, 24). «По имени твоему тако и житіе твое». По на­
шему православному имени, бр , должна идти и наша жизнь 
въ чистотѣ и святынѣ Божіей. Е'-ли изъ за насъ соблазня­
ются братья наши и отпадаютъ отъ Христа, то вѣдь къ намъ 
относится Его святое слово о соблазнителяхъ: «Кто соблаз­
нитъ одною изъ малыхъ сихъ, вѣрующихъ въ Меня, тому лучше 
было бы, еслибы повѣсили ему меліничный жерновъ на шею и 
потопили его во глубинѣ морской. Горе міру отъ соблазновъ', 
горе тому человѣку, чрезъ котораго соблазнъ ггриходггтъ(^тѳ. 18, 
6-7)». Во истину горе намъ, братіе, если мы будемъ безот­
вѣтны и безмолвны въ нападкахъ на св. Православіе изъ за 
насъ, изъ за нашей дурной безнравственной жизни. «Но по.г- 
дамъ ихъ познаете -говоритъ Спаситель (Матѳ. 7, 16).

Если у насъ дурные плоды, то, значитъ, нѣтъ въ насъ пра­
вославной вѣры, не она руководить нашей жизнью, мы лишь 
лицемѣрно именуемся православными, носимъ личину пра­
вославія, остаемся же чуждыми его сущности. Но, въ такомъ 
случаѣ, что мы скажемъ въ отвѣтъ всякому современному 
Наѳанаилу, если онъ, глядя на нашу жизнь и отъ нея вос­
ходя къ нашей вѣрѣ, скажетъ намъ о ней: отъ Назарета мо­
жетъ ли что добро быти». Что скажемъ въ отвѣтъ? Скажемъ- 
ли: «пріиди н виждь»?! Нѣтъ! Совѣсть зазритъ насъ и не 
позволитъ намъ въ этотъ разъ отразить сомнѣніе Наѳанаила 
отвѣтомъ Филиппа. - Что-бы намъ и въ семъ послѣднемъ слу­
чаѣ. какъ п во всѣхъ другихъ случаяхъ жизни, имѣть право 
сказать: «пріиди и виждь» и тѣмъ отразить похуленіе пра­
вославной церкви изъ-за насъ, намъ нужно твердо стать на 
путь спасенія, предлагаемый намъ св. церковью. А въ осо­
бенности сейчасъ, въ дни св. поста, тѣ дни, къ которымъ 
прилагаются слова: «се нынѣ время благопріятное, се нынѣ 

день спасенія». Постараемся же, бр.. всею жизнью оправдать 
свое православное имя. Твердо станемъ на данный намъ Гос­
подомъ путь спасенія. Укрѣпляемые благодатью св. Духа въ 
св. таинствахъ церкви, отвергнемъ дѣла тьмы и облечемся въ 
оружія свѣта Христова. Господь Богъ не откажетъ намъ въ 
своей помощи, и въ нашей жизни въ нашихъ дѣлахъ явится 
Христосъ. Тогда на злохуленіе: «Отъ Назарета можетъ ли что 



добро быти» мы скажемъ: «пріиди и виждь». —Я онь падетъ 
ницъ, поклонится Богу и скажетъ: истинно съ вами Богъ 
(1 Кор. 14, 25)». Вотъ когда не словами только, но и са­
мымъ дѣломъ мы достойно совершимъ праздникъ Православія.

Да дастъ, бр., намъ всѣмъ Господъ по богатству милости 
своей вести свою жизнь въ духѣ и силѣ родного намъ пра­
вославія. чтобы намъ всегда быть подобными св. Ап. Филиппу 
и на всѣ злохуленія противъ Христа и Его Св. Церкви от­
вѣчать: «пріиди и виждь». И какъ обратился Наѳанаилъ ко 
Христу, такъ и всѣ хулители и враги Его, всѣ колеблющіеся 
и сомнѣвающіеся въ истинѣ Православія, да познаютъ Его 
силу и скажутъ Христу: «ты вей Сынъ Божій»... Ему, Еди­
нородному Сыну Божію, Господу нашему Іисусу Христу да 
будетъ слава во вѣки вѣковъ. Аминь.

Рекгорь Оренбургской Духовной Семинаріи,

Протоіерей Іосифъ Кречетовичъ.

Нѣеколько замѣчаній по поводу отвѣта евангели­
ковъ на посланіе Выеокопреоевященнаго Антонія.

{Окончаніе}.

Заявленіе евангеликовъ объ отсутствіи во всемъ Новомъ 
Завѣтѣ цитатъ изъ неканоническихъ книгъ ложно; апостолы въ 
своихъ посланіяхъ приводятъ тексты изъ этихъ книгъ, хотя и 
небуквально. Для примѣра сошлемся на Іак. 1, 13; Сирах. 
15. 11: Іак 1, >9: Сирах. 5, 13; Римл. 9, 20; Сирах. 33, 13. 
Іоан. 10, 23. 22: 1 Макк. 4, 59; ІІрем. I, 7, Лса.і. 138, 7-8; 
2 Ездр. 4, 20; Мѳ. 19. 5: Еф. 5, 31. Особенно важною ссыл­
кою слѣдуетъ рпиянять Іоан. 10. 22. 23 и I Макк. 4, 59, 

гдѣ говорится о 
новленія. Про установленіе 
1 Макк.. значитъ Господь вѣрилъ этой книгѣ, а

признать Іоан. 10, 22, 23 и I Макк.
соблюденіи Іисусомъ Христомъ праздника об- 

этого праздника говорится въ 
не отно­

сился къ ней отрицательно.
Но согласимся съ евангеликами на одну минуту, что 

Новый Завѣтъ не содержитъ цитатъ изъ неканоническихъ 
книгъ. Слѣдуетъ-лп отсюда заключать объ отрицательномъ



отношеніи къ нимъ Іисуса Христа 
не слѣдуетъ Мы уже сказали, что 
своей прпіювѣди приводили цитаты 
главнымъ и единственнымъ образомъ потому, 

содержатся ясныя і . _ 
сіи. I
ОНИ (--------

Во вторыхъ, если евангелики не

и апостоловъ? Конечно 
Господь и апостолы въ 
изъ каноническихъ книгъ 

—...... , что въ нихъ
------- г пророчества объ Іисусѣ Христѣ, какъ Ми - 

Эти цитаты только и могли убѣдить іудеевъ, лакъ какъ 
были поклонниками буквы писанія. Это во первыхъ. 
Во вторыхъ, если евангелики не признаютъ неканони­

ческія книги за слово Божіе потому, что онѣ не цитируются 
----- и ка-

Ветхаго Завѣта, такъ какъ о нѣкоторыхъ 
проповѣди 

, двѣнадцати каноническихъ книгъ, по край­
ни одной цитаты. Неужели-же Христосъ и 

ихъ? Нѣтъ, конечно. Объ этихъ книгахъ 
и о неканоническихъ: въ 
Христѣ.
и не признавая ихъ за 
не привели достаточныхъ 
не указали хотя сколько- 

оп-

въ Новомъ Завѣтѣ, то они должны отвергнуть много 

коническихъ книгъ
изъ нихъ совсѣмъ умолчано въ ученіи Христа и 

апостоловъ;1) изъ 
ней мѣрѣ нѣтъ і 
апостолы отвергали 
умолчано по той-же причинѣ, какъ 
нихъ нѣтъ пророчествъ объ Іисусѣ

Отрицая неканоническія книги 
Слово Божіе, евангелики не только 
и серьезныхъ причинъ, но совсѣмъ 

нибудь і 
равдываюиіихъ ихъ

извинительныхъ обстоятельствъ, такъ пли иначе 
отношеніе къ книгамъ св. Писанія.

III.
Въ своемъ отвѣтѣ Высокопреосвященному Антонію еван­

гелики заявляютъ. что канонъ книгъ Ветхаго завѣта законченъ 
былъ задолго до Рождества Христова и свято хранился іудея­
ми; слѣдовательно, книги эти не опредѣлены постановленіями 
Вселенскихъ Соборовъ и евангелики не находятся въ записи- 

МОСТИ "ТЪ послѣднихъ.
Спросимъ евангеликовъ: знаютъ-ли они изъ 22 канони­

ческихъ книгъ Ветхаго Завѣта, что эти, именно, книги истин­
ны а не другія? Кто ручается за ихъ достовѣрность? О тща­
тельномъ храненіи канона еврейскимъ народомъ совершенно 
не приходится говорить, разъ мы знаемъ, что многія изъ свя

В» „ОМ>МЪ 3«»ВТ* иѣгі
лніі ; 1 кн Эзгры. кн. Нееиіч кв. Есфирь, Екклесіастъ: Пѣснь пѣсн.. Авдіи, у 

А- I- " ІвИ “ 1П"’ Уи0М”,,Т°’ "° "

‘•■игь не приведено.



щенныхъ книгъ ими утрачены. И пришлось евангеликамъ «о- 
певолѣ обратиться къ ненавистному для нихъ преданію церкви, 
чтобы знать, какія книги каноническія, а какія нѣтъ. Вѣдь 
каталогъ МелИтона1), 85 правилъ апостоловъ, 60 нр. Лаоди­
кійскаго собора, списокъ св. Аѳанасія, Кирилла Іерусалимска­
го. Григорія Богослова и др. есть ничто иное, какъ преданіе 
церкви. Правда, Церковь приняла канонъ отъ іудеевъ. Но кто- 
же поручился за достовѣрность его, кто призналъ подлин­
ность содержанія заключающихся въ немъ книгъ? 7о.ѵ>ко пре­
даніе. Канонъ не представляетъ изъ себя сразу цѣлое, законченное 
собраніе книгъ священныхъ, а составлялся въ теченіе многихъ 
вѣковъ. 'Гакъ Моисей вписалъ въ книгу слова Закона и по­
велѣлъ хранить ее левитамъ (Втор. 31, 24—36); къ этой
книгѣ Іисусъ Навинъ присоединилъ бывшія ему слова н от­
кровенія отъ Господа (Нав. 24. 26). Въ послѣдствіи къ за­
кону Моисееву постепенно прибавлялись другія книги и за­
писи (1 Цар. 10. 25). Задолго до Рождества Христова книги 
каноническія и неканоническія входили въ одинъ составъ. 
«Какъ составлялся Канонъ и съ какого времени —этого съ 
точностью опредѣлить нельзя. Окончательное приведеніе въ 
одинъ составъ священныхъ книгъ относится ко временамъ 
послѣ плѣна вавилонскаго и было совершено Ездрою и Нее- 
міей и послѣдними пророками (I Ездр 7, 6-10; Неем. 8 и 
9 гл.: 2 Ездр. 8, 7; 2 Макк. 2,- ІЗ).2) О составленіи канона 
при Ездрѣ свидѣтельствуютъ древніе отцы Церкви', и евреи 
окончательное составленіе Канона считали дѣломъ великой си­
нагоги, которая образовалась во времена Ездры и къ которой 
они причисляютъ, вмѣстѣ съ Ездрою, Нееміей, Аггеемъ, За­
харіей и Малахіей, послѣдующихъ знаменитыхъ мужей. По 
мнѣнію евреевъ дѣло, начатое Ездрою, закончено было Си­
мономъ Праведнымъ въ началѣ III вѣка до Р. Хр.».

Мы съ нарочитою цѣлью кратко прослѣдили исторію со­
ставленія канона ветхозавѣтныхъ книгъ, чтобы показать его 

1) Отъ со'іинеиіГт Мелитона сохранились немногіе отрывки и даже олнѣ па- 
чваиія. о которыхъ говоритъ і. і своей исторіи церковный историкъ Евсевіи ^сочии. 
древн. христ. аио.югетовъ въ переводѣ Преображенскаго, стр. 206 изд. івѵо г.;. 
Слѣдовательно и тутъ все дѣло сводится къ церковному преданію...

Неканоническія книги свпдѣтельствуютъ о составленіи канона: хотя ы въ 
•томъ евангелики признали нхъ заслугу.



зависимость отъ христіанскихъ учителей. Изъ всѣхъ этихъ 
доказательствъ слѣдуетъ, преданіе и авторитетъ церкви необ­
ходимы дня всѣхъ въ вопросѣ о канонѣ книгъ. Что касается 
указанія евангеликовъ на Пешито, въ которомъ нѣтъ пека* 
ноническихъ книгъ, то замѣтимъ, что наѵк<чо отдается пред­
почтеніе переводу 70-ти, какъ болѣе точному и вѣрному.

Остановимся теперь на выдержкахъ, приведенныхъ еван­
геликами изъ твореній св. Кирилла Іерусалимскаго.

«Кириллъ Іерусалимскій пользовался библіею, въ которой 
не было неканоническихъ книгъ, кромѣ Варуха и посланія 
Іереміи, и вотъ что онъ пишетъ: «изучай и узнай отъ церкви, 
какія книги Ветхаго Завѣти и какія Новаго, чтобы не чи- 
тать апокрифовъ Читай Божественныхъ писаній Ветхаго За- 
нѣга 22 книги, переведенныя 70 толковниками и не смѣши- 
вай ихъ съ апокрифами» (П) Здѣсь подъ апокрифами надо ра­
зумѣть также очевидно всѣ другія неканоническія книги Вет­
хаго Завѣта. Вотъ что прибавляетъ св. Кириллъ; «всѣ другія 
книги (кромѣ указанныхъ 22) занимаютъ в.орое (по достоин­
ству п авторитету) мѣсто; въ церкви онѣ не читаются и до­
ма остерегайся ихъ чтенія, какъ уже ты слышалъ». Вотъ 
объ этой то практикѣ древнихъ церквей мы говорили въ пер­
вомъ посланіи и она то, именно, соотвѣтствуетъ практикѣ 
евангельскихъ христіанъ, основанной на примѣрахъ нашего 
Господа Іисуса Христа и ап. Павла».

Евангелики не сочли даже нужнымъ указать книгу и 
мѣсто изъ твореній св. Кирилла Іерусалимскаго, откуда они 
привели цитаты. Сдѣлали они это не по забывчивости или неб­
режности, а намѣренно. Такъ обращаться со словами св. отца 
церкви, какъ обращаются евангельскіе христіане, по меньшей 
мѣрѣ, нечестно... Извратить смыслъ словъ, привести ихъ от­
рывками черезъ нятое на десятое и все это выдать за под­
линныя мысли св. Кирилла -совсѣмъ нехристіанскій посту­
покъ. Приводимъ слова Кирилла Іерусалимскаго точно. «Съ 
любознательностію, и притомъ отъ Церкви, пріобрѣти свѣдѣніе, 
какія книги ветхаго, и какія новаго завѣта, а книгъ, непри­
знаваемыхъ церковію (тонъ апокрифонъ), не читай. Ибо, не 
зная того, что всѣми признано, для чего напрасно томишь 
себя сомнительнымъ? Читай Божественныя писанія, сіи два- 



щагь двѣ книги ветхаго завѣта, переведенныя семидесятые 
двумя толковниками. (Словъ: «« не смѣшивай ихъ съ анокри- 

фами> —нѣтъ)-
Двадцать двѣ книги сихъ Писаній чи тай, но не знакомь­

ся съ писаніями, непризнанными въ Церкви. Тѣ однѣ книги 
изучай, которыя свободно читаемъ и въ Церкви. Гораздо бла­
горазумнѣе и благоговѣйнѣе тебя были Апостоіы и древніе 
епископы Церкви, которые. предали книги сіи. X ты, будучи ча­
домъ Церкви, не промѣняй постановленій. И какъ сказано, 
изучай двадцать двѣ книги ветхаго завѣта, которыя, если ты 
любознателенъ, постарайся, какъ скажу тебѣ, упомнить пои­
менно. Книги закона суть первыя пять книгъ Моисеевыхъ. 
Бытіе. Исходъ, Левитъ, Числа, Второзаконіе', послѣ нихъ— 
Іисусъ сынъ Навинъ и книга Судей съ книгою Руфъ, считаемая 
седьмою. Изъ прочихъ-же книгъ историческихъ первая и вто­
рая Царствъ у Евреевъ составляютъ одну книгу, также-тре­
тія « четвертая Царствъ -одну же книгу, а равно въ одной 
у нихъ книгѣ первая и вторая книіа Паралипоменонъ, гакж< 
за одну считаются первая и вторая книга Ездры. Двѣнадца 
тая Книга Есфирь. И ото книги историческія. Стихами же 
писанныхъ книгъ пять: Іовъ, книіа Псалмовъ. Притчи, Еккле­
сіастъ,и Пѣснь Пѣсней, семнадцатая книга. Сверхъ сего, пять 
книгъ пророческихъ: одна книга двѣнадцати Пророковъ, 1 дна 
Исаіи, одна Іереміи, вмѣстѣ съ Варухомъ, Плачемъ и Посланіемъ, 

потомъ [езехіиль, и книіа Даніилова, двадцать вторая

ветхаго завѣта.
Въ новомъ же завѣтѣ: Евангелій только четыре, а про- 

чія надписуются ложно и вредны. И Манихей написали Еван­
геліе отъ Ѳомы, которое,, будучи прикрашено благоуханіемъ 
евангельскаго именованія, растлѣваетъ души полей простыхъ. 
Принимай и Дѣянія двѣнадцати Апостоловъ: сверхъ того седмь 
соборныхъ посланій - Іакова, Петра. Іоанна и Іуды, печагь- 
же всего и окончательное дѣло учениковъ, -четырнадцать 
посланій Павловыхъ. А все прочее да будетъ положено внѣ, 
на второмъ мѣстѣ. Что не читается въ въ церкви, того не 
читай и наединѣ, какъ уже. слышалъ о семъ. Вотъ что дол­
жно объ этомъ знать тебѣ.. (Твор. Кприл. Іерѵсал. «О Боже­

ственныхъ Писаніяхъ» стр 69 -71).



Евангелики подъ апокрифами разумѣютъ неканоническія 
книги ветхаго завѣта. Но мнѣніе это произвольно и ни на 
чемъ не. обосновано. Книги въ древнее время дѣлились отцами 
Церкви на четыре разряда: каноническія, неканоническія, 
апокрифическія и вредныя. Что неканоническія книги не 
считались за апокрифы видно изъ того, что нѣкоторыя изъ 
нимъ евреями и отцами церкви вносились въ канонъ, напр. 
Варухъ, Плачъ и Посланіе Іереміи. Подъ апокрифами св. Ки­

риллъ Іерусалимскій разумѣлъ Евангеліе отъ Ѳомы и другія 
книги евангельскаго именованія, написанныя еретиками, но 
отнюдь не книги неканоническія. Отцы церкви нерѣдко ста­
вили' ихъ наравнѣ съ книгами каноническими, усвоили имъ 
названіе книгъ «священнаго писанія» и приводили изъ нихъ 
цитаты (Варнава, Поликарпъ, Климентъ, Ириней), Церковь за­
ботилась о томъ, чтобы неканоническія книги, какъ признан­
ныя ею, отнюдь не смѣшивались съ книгами апокрифическими: 
дія этой иѣли она включила въ свои правила ихъ перечень.

Такимъ образомъ, св. Кириллъ Іерусалимскій, говоря ооъ 
апокрифахъ, вовсе не имѣлъ въ виду извѣстныя книги нека­
ноническія. Говорить о согласіи практики древней церкви съ 
практикою евангельскихъ христіанъ также нѣтъ никакихъ 
основаній. Церковь древняя часть неканоническихъ книгъ 
признавала за каноническія, а всѣмъ имъ усвоила наимено­
ваніе «священнаго писанія»; евангелики-же считаютъ зги 
книги за апокрифы. Въ такомъ отношеніи къ книгамъ-рѣз- 

кая противоположность, а не согласіе.
Далѣе, евангелики обвиняютъ Высокопреосвященнаго Ан­

тонія въ противорѣчіи со св. Аѳанасіемъ во взглядахъ на не­
каноническія книги. Св. Аѳанасій за единственный источникъ 
спасенія считалъ книги каноническія, а на неканоническія 
смотрѣлъ, какъ на книги неопредѣленныя. Высокопреосвящен- 
ный-же Антоній утверждаетъ, что спасеніе должно совершать 

и по неканоническимъ книгамъ.
Обратимся опять къ подлиннымъ словамъ св. Аѳанасія.
«Поелику объ еретикахъ упомянули мы, какъ о мертвыхъ, 

а о себѣ, какъ объ имѣющихъ для спасенія божественныя Пи­
санія, боюсь же, чтобы иные изъ людей простыхъ, какъ пи­
салъ Павелъ къ Коринѳянамъ, ио ухищренію нѣкоторыхъ, не



уклонились отъ простоты и чистоты, и не стали уже читать 
другихъ книгъ, называемыхъ апокрифическими, будучи обмануты 
сходствомъ ихъ именованія съ книгами истинными; то умоляю 
васъ перенести терпѣливо, если, о чемъ сами знаете, о томъ- 
ясе и я напвпіу въ напоминаніе вамъ, какъ по надобности, 
такъ и для пользы Церкви. Намѣреваясь же написать это 
напоминаніе, для утвержденія своего въ дерзновеніи моемъ, 
воспользуюсь примѣромъ Евангелиста Луки, говоря и самъ: 
понеже нѣкій начата чинити себѣ такъ называемыя апокрифи­
ческія книги и смѣшивать ихъ съ несомнѣнно-богодухновеннымъ 
Писаніемъ, якоже предати Отцамъ иже исперва самовидцы и 
слуги бывшій Словесе: изволиея и мнѣ. убѣжденному п научен­
ному искренними братіями, исчислить сначала ио порядку 
всѣ книги, внесенныя въ канонъ, преданныя намъ, какъ бо­
жественныя, и таковыми признанныя, чтобы всякій, если 
вовлеченъ въ обманъ, осудилъ введшихъ его въ заблужденіе, 
а если пребылъ чистымъ, порадовался при новомъ этомъ на­
поминаніи. Итакъ, всѣхъ книгъ Ветхаго Завѣта числомъ двад­
цать двѣ (а по преданію, какъ слышалъ я, у евреевъ столько-же 
и буквъ). Книги эти слѣдуютъ каждая въ такомъ порядкѣ и 
подъ такимъ наименованіемъ: во первыхъ Бытіе, потомъ Ис­
ходъ, потомъ Левитъ, за нею Числа, и наконецъ Вюорозакоміе; 
вслѣдъ за ними Іисусъ Навинъ и Судіи. Послѣ книги Судей 
Руфь, и опять вслѣдъ за нею четыре книги Царствъ, и изъ 
нихъ первая и вторая считаются за одну книгу, а подобно 
третья и четвертая также за одну; послѣ нихъ первая и вто­
рая книга Паралипоменонъ, считаемыя также опять за одну 
книгу; потомъ- первая и вторая книги Ездры, принимаемыя 
также за одну книгу. Послѣ сихъ книга Псалмовъ, и вслѣдъ 
за нею Притчи, потомъ Екклезіастъ и Пѣснь Пѣсней. Сверхъ 
сего есть книги: Іовъ и наконецъ Пророки, и именно двѣ­
надцать, считаемые за одну' книгу, а потомъ Исаія, Гсрсмія и 
съ нимъ вмѣстѣ Варухъ, Плачъ и Посланіе, и послѣ Іереміи 
Іезекиілъ и Даншіг. Доселѣ поименованы книги Ветхаго За­
вѣта.. Но не полѣнимся сказать и о книгахъ Новаго Завѣта-, 
онѣ суть слѣдующія. Четыре Евангелія- отъ Матоея, отъ 
Марка, отъ Луки, отъ Іоанна', потомъ послѣ нихъ Дѣянія 
Апостольскія п семь Апостольскихъ Посланій, называемыя Со­
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борными, именно: одно Іаковлево, два Петровы, потомъ три 
Іоанновы, и послѣ нихъ одно іудино. Сверхъ сего, есть четыр­
надцать посланій Апостола Павла, перечисляемыя въ такомъ 
порядкѣ: ка Рмлмяняля, потомъ <М« къ Коринѳянамъ, послѣ 

нихъ къ Галатамъ, и вслѣдъ.за тѣмъ къ Ефесянамъ, потомъ 
къ Фн.іипійцамъ, и къ Колоссянамъ, а послѣ этихъ два къ Ѳесса­
лоникійцамъ, и Посланія къ Евреямъ', непосредственно за тѣмъ 
два къ /имофею, одно къ Титу и послѣднее къ Филимону, и 

еще Апокалипсисъ Іоанна.
Вотъ источники спасенія, чтобы заключающимися въ 

нихъ словесами наплеваться жаждущему. Въ нихъ однихъ 
благовѣствуется ученіе благочестія. Никто да не прилагаетъ 
къ нимъ и не отъемлетъ отъ нихъ чего-либо. Эти-то Писанія 
разумѣя, Господь пристыжалъ саддукеевъ, говоря: прель- 
щаетеся, не вѣдуще Писанія (Маю. 22, 29), и увѣщевалъ 
іудеевъ: испытайте. Писаній, яко та суть свидѣтельствующая 

о Мнѣ (Іоан. 5, 39).
Но для большей точности (пиша и это но необходимости) 

присовокупляю, что кромѣ этихъ книгъ есть и другія, невне­
сенныя въ канонъ, которыя однако-же установлено Отцами 
читать вновь приходящимъ и желающимъ огласиться словомъ 
благочестія, таковы: Премудрость Соломонова, IIремудрость Си­
рахова, Есфирь, Іудчфь, Товія, такъ-называемое Ученіе Апос­
толовъ, Пастырь'). Впрочемъ, возлюбленные, тогда какъ 
однѣ книги внесены въ канонъ, а другія предлагаются 
для чтенія, нигдѣ не, упоминается о книгахъ ап -крифическихъ: 
онѣ суть выдумки еретиковъ, которые пишутъ ихъ, когда 
хотятъ, но приписываютъ имъ давность и прибавляютъ лѣтъ, 
чтобы, выдавая ихъ за древнія, имѣть случай къ обольщенію 
тѣмъ людей простодушныхъ». (Ткор. св. Аѳанасія Вел. III, 

отрывокъ изъ 39-го посланія; стр. 370 — 373).
Игъ этого посланія ясно усматривается желаніе св. Аѳа­
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пыхъ апокрифическихъ книгъ. По отношенію къ злимъ ери- 
тичесКимъ писаніямъ св. отецъ п называетъ каноническія 
книги единственнымъ источникомъ спасенія. Къ нимъ нельзя 
прилагать апокрифовъ, хотя еретики и придаютъ имъ древ­
ность. По св. Аѳанасій далекъ былъ отъ мысли считать не­
каноническія книги за одно съ апокрифами и безполезными 
или лишними для спасенія. Для того онъ и сдѣлалъ имъ пе­
речень. чтобы положить рѣзкую между ними и апокрифами 
границу (но необходимости), а не каноническою частію библіи. 
Св. Аѳанасій называетъ неканоническія книги «словомъ бміо- 
честіяв. т. е. такъ-же, какъ и каноническія. Вся разница 
между первыми и вторыми въ томъ, что первыя не вошли 
въ составъ канона, а вторыя (т. е. каноническія) вошли.

Всякому безпристрастному человѣку понятна неоснова­
тельность обвиненія евангеликами Высокопреосвященнаго Ан­
тонія въ какомъ-то противорѣчіи съ св. Аѳанасіемъ Великимъ.

Мы тщательно разобрали всѣ возраженія евангеликовъ 
противъ священнаго Преданія и неканоническихъ книгъ и 
нашли, что всѣ ихъ доводы отъ писанія и доказательства 
собственнаго разума, съ стремленіемъ оперетьсч на авторитетъ 
исторіи и практику древней церкви, представляютъ собою 
ничто иное, какъ хитрое искаженіе Слова Божія (2 Кор. 2, 1 г. 

4, 2) и искусно сотканную ложь.
Намъ остается разсмотрѣть въ краткихъ чертахъ доводы 

евангеликовъ изъ Слова Божія относительно присвоеннаго ими 
права нроповѣдывать и учить другихъ людей.

Безъ сомнѣнія, самымъ важнымъ свидѣтельствомъ изъ 
Слова Божія въ пользу этого права евангелики считаютъ 
текстъ: .явилась благодать Божія спасительная для всѣхъ че­
ловѣковъ» (Тим. 2, II). Православная Церковь, но ихъ мнѣ­
нію, неправильно учитъ, присваивая себѣ одной только власть 
сообщать эту благодать чрезъ видимыя священнодѣйствія и 
особо поставленныхъ лицъ. Если благодать, говорятъ еванге­
лики, явилась для всѣхъ человѣковъ, то о какомъ-либо огра­
ниченіи въ ея раздаяніи не можетъ быть и рѣчи. Эту мысль 
они стараются подтвердить текстами двоякаго рода: въ однихъ 
они усматриваютъ право учить и нроповѣдывать евангеліе 
всякому человѣку; въ другихъ находятъ мнимыя доказатель-
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ства того, что благодать можно получить и не принадлежа 
къ Церкви съ ея таинствами и іерархіей. Для этого доста­
точно-дескать одной вѣры.

Остановимся на текстѣ: «явилась благодать Божія спа­
сительная для всѣхъ человѣковъ». О чемъ здѣсь рѣчь идетъ? 
О томъ, что Господь Іисусъ Христосъ Своею смертію даро­
валъ всѣмъ людямъ силу, помощь бороться съ нечестіемъ и 
мірскими похотями, побѣждать ихъ и жить праведно и бла­
гочестиво (Тим. 3, 11-12). ІІо тутъ и намека нѣтъ оправѣ 
каждаго человѣка учить и проповѣдывать, а тѣмъ болѣе имѣть 
благодать Св. Духа помимо Церкви. Если согласиться съ еван­
геликами. то на основаніи этого текста придется допустить 
къ учительству и проповѣди язычниковъ и магометанъ, по­
тому что благодать явилась для всѣхъ людей безъ исключе­
нія. Но такихъ примѣровъ Церковь никогда не имѣла. Слово 
Божіе, свидѣтельствуетъ, что правомъ учительства, проповѣди 
и руководства Церковью были облечены не всѣ. а только 
избранныя Богомъ лица (Іак. 3, 1--2; Римл. 10. 15; Евр.
5, -1: Іоан. 20, 22 -23; Мѳ. 16, 19; 18, 18). Приводимые
евангеликами тексты изъ Мѳ. 21, 23 и 23, 13, къ разсмат­
риваемому вопросу‘совсѣмъ не относятся Въ нервомъ текстѣ 
(Мѳ. 21, 23) говорится о томъ, что Іисусъ Христосъ по свое­
му всемогуществу творилъ чудеса и, между прочимъ, изсу­
шилъ смоковницу. По этому поводу первосвященники и ста­
рѣйшины и спросили Его: какою властію Онъ это дѣлаетъ? 
Допустимъ даже, что они спрашивали Христа о власти учить 
народъ. Что-же, неужели евангелики дерзаютъ сравнивать 
себя съ Сыномъ Божіимъ, дѣйствительно, имѣющимъ власть 
учить? (Мѳ. 7, 2!'). Второй текстъ изъ Мѳ. 33. 13 относится къ 
фарисеямъ и книжникамъ, самовольно присвоившимъ себѣ 
право учить и толковать писанія. 'Гакими-же самовольными 
учителями должны быть признаны и евангелики; къ нимъ 
относится упрекъ въ слѣпотѣ и недопущеніи людей въ Цар­
ство небесное. Нигдѣ, во всемъ Писаніи нѣтъ упрека закон­
нымъ учителямъ и священникамъ еврейскаго народа въ томъ, 
что они одни были облечены властью учить народъ. Искус­
ный, но безполезный подборъ текстовъ говорить только о хит­
рости евангеликовъ, но отнюдь не оправдываетъ ихъ само­

званства.



Слова изъ Ев. Мрк. 9. 38—39 объ изгнаніи бѣсовъ ка­
кимъ-то послѣдователемъ Христа приведены также по недо­
разумѣнію. Изъ разсказа Евангелиста Марка видно, что из­
гонявшій бѣсовъ былъ удостоенъ дара чудотворенія, а не учи­
тельства (1 К'»р. 12, 9—10; ср. 28 ст. 29 и 30). Если еван­
гелики заявляютъ претензію на этотъ даръ, мы предоставля­
емъ имъ въ этомъ отношеніи полную свободу: исцѣляйте и 
изгоняйте бѣсовъ, если можете! Человѣкъ, изгонявшій бѣсовъ 
именемъ Іисуса Христа, былъ «не противъ учениковъ, а за 
нихъ», чего никакъ нельзя сказать про евангеликовъ, потому 
что вся ихъ проповѣдь направлена къ разрушенію Церкви 
и дѣла Христова (Мрк. 9, 40). Далѣе, изъ Евангелія мы 
узнаемъ, что у Христа, кромѣ учениковъ, открыто послѣдовав­
шихъ за Нимъ, были еще и тайные (Іоан. І9, 38). напр.
Іосифъ н Никодимъ (Іоан. 3 1). Неизвѣстный ученикамъ чу­
дотворецъ, вѣроятно, также былъ однимъ изъ тайныхъ послѣ­
дователей Іису са Христа и слѣдовательно былъ членомъ Церкви.

Текстъ изъ Филин. 1, 15 —18 говоритъ о различныхъ 
побужденіяхъ у членовъ Церкви къ проповѣди, (одни пропо­
вѣдуютъ искренно, а другіе притворно)) но опять не о правѣ 
учительства всякаго человѣка. Евангелики-жѳ придаютъ сло­
вамъ ап. Павла свой смыслъ: про повѣдывать и учить можетъ 
всякій и какъ ему угодно —можно, молъ, пре Повѣдывать исти­
ну, а можно и ложь, кто какъ понимаетъ... Такое пониманіе 
нротиворѣчитъ слову Божію (Мѳ. 7, 15 — 23; Дѣян. 20. 30;
2 Пегр. 2, 1—2 и др.). Ссылка на Колос. 4, 6: «слово ваше 
да будетъ съ благодатью», прямо дѣтски—наивна. Ап. Павелъ 
заповѣдуетъ, чтобы вѣрующіе говорили убѣдительно, сильно 
и съ знаніемъ,- а не о той благодати (власти), которая дана 
только пастырямъ и учителямъ.

Второе положеніе евангеликовъ, что благодать Св. Духа 
можно получить и внѣ Церкви, ложно, хотя они стараются 
обосновать его цѣлымъ рядомъ текстовъ.

«Гдѣ двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Я по­
среди васъ». (Мо 18, 20) «Здѣсь, говорятъ евангелики, нѣтъ 
ограниченія ни въ мѣстѣ, ни въ числѣ, ни въ іерархическомъ 
по л оже н і и соби раю щи хся ».

Обычное заявленіе еретиковъ; и съ нимъ давно знакома



церковь. Слова Господа (изъ Мѳ. 18, 20) относятся именно 
къ лицамъ іерархическаго положенія—къ апостоламъ. Давъ 
имъ власть вязать п рѣшить грѣхи, Христосъ даетъ обѣщаніе 
всегда н вездѣ быть съ ними и исполнять ихъ прошенія. Это 
во первыхъ. Во вторыхъ, слова: «гдѣ двое или трое собраны 
во имя Мое, тамъ Я посреди нихъ» относятся только къ чле­
намъ Церкви Христовой, а не къ тѣмъ, кто воинствуетъ про­
тивъ нея. Мало-ли кто прикрывается именемъ Христовымъ, 
но не всѣхъ ихъ слышитъ Господь! Мѳ. 24, 5; Мѳ. 7, 21 — 23). 
Слова: «Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ» (Іоан. 3, 8) сказаны Іису­
сомъ Христомъ Никодиму въ отвѣтъ на недоумѣніе его о 
томъ, какъ можетъ человѣкъ родиться свыше, т. е. отъ воды 
и Духа? Притомъ, духъ, о которомъ Говорится въ первой 
строкѣ ст. 8 II означаетъ вовсе не Святаго Духа, а дыханіе, вѣ­
теръ. Какъ нельзя знать, откуда приходитъ вѣтеръ и куда 
уходитъ, такъ нельзя опредѣлить и дѣйствіе Св. Духа на че­
ловѣка: «такъ бываетъ со всякимъ рожденнымъ отъ Духа» 
(ст. 8). Здѣсь чрезъ сравненіе съ вѣтромъ поясняется влія­
ніе благодати на человѣка въ крещеніи, а вовсе не говорится 
о томъ, что Св. Духъ изливается на людей и помимо Церкви. 
Такихъ примѣровъ слово Божіе не указываетъ. Напротивъ, 
оно ясно свидѣтельствуетъ, что всѣ ищущіе спасенія обра­
щались къ Церкви и къ руководителямъ ея. «Что намъ дѣ­
лать, мужи братья»,—воскликнули умиленные слушатели ап. 
Петра (Дѣян. 2, 37). Петръ необходимымъ условіемъ полу­
ченія спасенія и Св. Духа назвалъ таинства покаянія и кре­
щенія, совершаемыя пастырями Церкви. Помимо нихъ никто 
не могъ получить благодати. Эго рѣшительно подтверждается 
8 гл. Дѣяній ст. 17 и 18- Дѳрзавшихъ-же присваивать себѣ 
это право, помимо церкви и апостоловъ, постигало строгое 
наказаніе (Дѣян. 19, 13 — 16).

Указанія на Ев. Лук. 11, 13 и Іоан. 7, 38 — 39 новаго 
ничего не даютъ и, какъ уже сказано, разбиваются о точное 
ученіе 8 главы кн. Дѣяній о томі, что Духъ Святый сооб­
щается чрезъ видимыя дѣйствія опредѣленныхъ лицъ, и толь­
ко чрезъ нихъ.

Въ послѣднихъ строкахъ своего посланія евангелики впа­
даютъ въ полнѣйшее фарисейство. Не та Церковь истинна,



ЧТО ведетъ свое начало отъ Христа и 

они. Это плотская с 
торой святы, жизнь членовъ 
и порока. іі'7. 
конечно.
что они

Не плотскою связью
Іисусомъ Христомъ, потому что 
а тѣмъ, что она въ

апостоловъ, заявляютъ 
■вязь (?!). Истинна та Церковь, дѣла ко- 

—-ъ безупречна, поступки безъ пятна 
Подъ такою совершенною церковью евангелики, 

, разумѣютъ себя; у нихъ есть . еамочцвстч.е^ вл.томъ, 

очищены, освящены и оправданы.
хвалится Православная Церковь съ 
----- з такой связи быть не можетъ, 

теченіи многихъ столѣтій свято и непо- 
впежденно сохранила Его ученіе, отметая всякія еретическія 
В₽С оаСі'І’им 6 20) Свята-же она потому, чтоѵченія и иовшес ва(. Ги^, 20
СВЯТа ™ святой <исто)’ея ученіе. Въ Церкви всегда бы- 

ли, есть и будутъ несовершенные, больные члены ( . Ь
21—26')- были они среди апостоловъ (Іоан. I- . 1 •
были въ коринѳской Церкви (I Кор 5. I), есть теперь нбу- 
“тъ 0 вТОрого пришествія (Мѳ. 13, 24-30). Не сразу цер- 

'к'опь сдѣлалась святою, она только стремится къ ятой цѣли, 
XX - «иы въ силу (Пс. 83. 8). изъ младенца воз­

растаетъ въ совершеннаго мужа. Только евангелики сразу 
X взрослыми, совершенными, почувствовали свою личную 
святость и праведность и кричатъ про нее, какъ фарисеи 
Лук 18. Ю-14). Избави несъ Б,гъ отъ такого «самочув­

ствія» и праведности фарисейской! (Мѳ. 5, 20).
Не первый разъ поднимаются еретики на Церковь Хри- 

с^вЛе привыкать ей къ гоненіямъ и насмѣшкамъ! Все она 
перенесла, перенесетъ и останется непобѣдимой хотя бы съ 
явными «благодѣтелями русскаго парода» в^на 

самъ адъ.

Ві- деревнѣ зимой.
1911—1912 года’].

Деревня уснула. Соломой покрыты,
Зарылись избушки подъ снѣгомъ глубокимъ.

..^хооореніе было \ро,юаио 30 «»»«₽« >912 года на ——Р* 

турноиъ вечерѣ ”■ Оренбургѣ Духотой Се.няарін.



И словно могилы въ степи позабыты, 
Объятыя мракомъ стоятъ одиноко.
Со стономъ по улицамъ вѣтеръ несется. 
Сугробы сметая къ избитымъ порогамъ. 
Поднявшійся снѣгъ надъ избушками вьется 
И стелется мягко по скользкимъ дорогамъ... 
Объ окна замершія хлопаютъ, бьются 
Разбитыя ставни... Ворота скрипятъ...
Деревья высокія стонутъ и гнутся, 
И глухо о горѣ крестьянскомъ шумятъ.
Уснуло кругомъ... Все сильнѣй завываетъ 
Мятель, все сильнѣе деревья шумятъ...
Уснуло. Лишь въ крайней избушкѣ мерцаетъ 
Лучины печальной огонь. Въ ней не спятъ.
Ужъ мѣсяцъ прошелъ— изнуренный работой 
Хозяинъ въ тяжеломъ недугѣ лежитъ;
Измучено сердце тревожной заботой 
И впалая грудь отъ простуды болитъ.
Себя не жалѣя, всю жизнь онъ трудился: 
Въ минуты невзгоды надежду терялъ, 
То снова съ тоской и слезами молился, 
Надѣялся, лучшаго въ будущемъ ждалъ. 
Весною онъ думалъ избушку построить; 
Подъ старость суровую денегъ скопить: 
Жену и дѣтишекъ своихъ успокоить...
Но вдругъ, словно громъ, разразился
Надъ бѣдной страною безжалостно годъ: 
Трава погорѣла и хлѣбъ не родился.
Измученъ заботою плакалъ народъ.
Крестьяне, какъ дѣти, въ деревнѣ рыдали:— 
Тяжелыя думы на сердце легли — 
Ни хлѣба, ни денегъ. Скотину продали.
И въ городъ ближайшій работать пошли... 
Пошелъ и Иванъ. Но не долго работалъ:— 
По улицамъ города сотнями ходятъ 
Голодные; ждутъ-Христа-ради-бъ кто подалъ...
А въ городъ все больше несчастныхъ подходитъ. 
Вернулся Иванъ-ужъ зима наступила:
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Мятели, бураны, морозы трещатъ...
А тутъ вдругъ лихая болѣзнь захватила...
Отъ голода дѣти, бѣдняжки кричатъ.
И вотъ онъ лежитъ весь больной, исхудалый; 
Покинули силы и высохла грудь
И кашель всю грудь надорвавшій, кровавый 
Минуты больному не дастъ отдохнуть. 
Склонилась надъ мужемъ жена и рыдаетъ, 
Устало лицо прислонивши къ рукамъ: 
Слезинки одна за другою сбѣгаютъ 
На грудь и колѣни по впалымъ щекамъ 
Л рядомъ малютки подъ самымъ окномъ. 
Укрывшись худою шубенкой лежали; 
Рученки раскинувши, блѣдныя спали 
Тревожнымъ п чуткимъ отъ голода сномъ 
— Ахъ, Маша! Болитъ мое сердце, родная... 
За батюшкой сбѣгай —умру я сейчасъ...
«Ну, полно голубчикъ мой... Мать Пресвятая...» 
А слезы сильнѣй полилися изъ глазъ, 
__ Не плачь —не утѣшишь... Корову продай 
И деньги, какія получишь 
За долгъ, ты, сосѣду Степану отдай.
А если останутся — хлѣбушка купишь...» 
И только услышали: «хлѣба» подняли 
Головки малютки и тянутъ рученки, 
Кричатъ: «дай намъ хлѣбушка, мама родная! 
Опухшіе плачутъ и молятъ глазенки.
«Не плачьте,- родныя, сейчасъ я сейчасъ... 
И смотритъ на мужа: «гдѣ-жъ хлѣба достать? 
Недѣля прошла. —какъ нѣтъ хлѣба у насъ... 
Готовятся къ смерти всѣ— негдѣ занять...
— О, Господи, Боже мой! Силъ моихъ нѣту,— 
Измучился... Гдѣ-же имъ хлѣба добыть?..
За батюшкой сбѣгай . зайди и къ сосѣду — 
Богатый... Попробуй немного спросить... 
А дѣти кричатъ: «Мама, хлѣба дай намъ!» 
«Иду, мои дѣтки, сейчасъ я за хлѣбомъ!.. 
Не плачьте, а будете плакать —не дамъ...



Ушла и тоскливѣе стало въ избѣ. 
За окнами кто-то иечально вздыхалъ, 
И вьюга уныло шумѣла въ трубѣ. 
Бѣлѣй полотна самъ хозяинъ лежалъ...
Но вдругъ онъ поднялся, схватился руками 
За грудь:-на лицѣ отразилася мука...
Прижавшись другъ къ другу малютки съ слезами 
Смотрѣли и звали. Напрасно... ни звука...
Безсильно на грудь голова опустилась
Закрылись устало на вѣки глаза
И только съ рѣсницъ сиротливо скатилась. 
Блеститъ на лицѣ одиноко слеза...
Послышался шорохъ и дверь отворилась.— 
«Кормилецъ!.. Какъ снопъ на полу повалилась 
И глухо жена въ тишинѣ зарыдала...
«А хлѣба намъ, мама!» малютки кричали...
Деревья шумѣли, деревья стонали:
Печально въ избушкѣ огонь замиралъ...

Воспит. 5 кл. Оренб. Дух. Семинаріи Вл. Леонидовъ.

Иноепархіальная жизнь.
О мѣрахъ къ укрѣпленію началъ православной вѣры и 

нравственности среди молодежи въ сельскихъ приходахъ. 
Личное наблюденіе про обозрѣніи епархіи за религіозно-нрав­
ственнымъ настроеніемъ молодежи въ сельскихъ приходахъ 
дало преосвященному Палладію поводъ обратиться чрезъ ду­
ховную консисторію къ духовенству Пермской епархіи со 

слѣдующимъ предложеніемъ:
«Обозрѣвая неоднократно приходы Пермской епархіи, я 

убѣдился, что подрастающее поколѣніе во многихъ мѣстахъ 
слишкомъ мало знаетъ основныя истины вѣры и нравоученія 
христіанскаго, почти не знаетъ Символа вѣры, заповѣдей и 
употребительныхъ молитвъ. Многіе юноши и дѣвицы въ школѣ 
не учились, другіе по выходѣ изъ школы забыти усвоенное 
въ отроческіе годы. Пастыри приходскіе, въ тѣсномъ союзѣ 
съ діаконами, псаломщиками и учителями, должны оказать 



неякую помощь этимъ подрастающимъ христіанамъ ръ дѣлѣ- 

обязательнаго для всѣхъ познанія догматовъ вѣры православ­
ной, правилъ доброй жизни н общеупотребительныхъ молитвъ. 
Съ радостію я замѣчалъ усердіе и находчивость нѣкоторыхъ 
священиковъ: одни открыли воскресныя школы, другіе завели 
кружки ревнителей вѣры и благочестія, нѣноторые) -утроили 

частныя миссіонерскія школы в достигли въ отношеніи оого- 
словскаго развитія дѣтей поразительныхъ успѣховъ, иные же 
объѣзжали деревни и, обходя дома прихожанъ, усердно настав­
ляютъ дѣтей въ правилахъ вѣры и учатъ ихъ молитвамъ. 
Всѣ эти опыты убѣдили меня въ томъ, что наши священ­
ники вмѣстѣ съ младшими членами причта и учащими въ 
школахъ, особено при посильномъ участіи матушекъ и женъ 
другихъ членовъ клира, могутъ много сдѣлать для поднятія 
умственнаго уровня въ подрастающемъ поколѣніи, а вмѣстѣ 
съ этимъ и для нравственнаго развитія юношества. Если они 
пожелаютъ, они могутъ приготовить добрую паству себѣ въ 
будущемъ и вмѣстѣ облегчить трудное дѣло пастырства для 
своихъ преемниковъ. Нужны любовь къ дѣлу, вниманіе къ 
условіямъ мѣстной приходской жизни, бодрость и вѣра въ 
помощь Господню, изученіе опытовъ другихъ пастырей.

Не предрѣшая всего, что можетъ духовенство сдѣлать 
для расширенія и углубленія богословскихъ познаній юношей 
и дѣвицъ, я съ своей стороны прошу добрыхъ моихъ сопа- 
стырей обратить вниманіе па слѣдующія мѣры, которыя мо­
гутъ быть съ удобствомъ приняты но всѣхъ почти мѣстахъ:

1) Необходимо учредить возможно большее число воскрес­
ныхъ школъ, подъ руководствомъ священниковъ, при участіи 
діаконовъ, псалоіцнковъ, учителей и учительницъ, при поси­
льной помощи со стороны женъ священниковъ и младшихъ 

членовъ клира
2) Желательно учрежденіе во всѣхъ приходахъ іѳнопіее- 

кихъ кружковъ ревнителей вѣры православной п доброй жиз­
ни. Должны быть образованы отдѣльные кружки изъ юно­
шей и изъ дѣвицъ. Въ кружкахъ дѣвицъ усердныя матушки 
и жены діаконовъ и псаломщиковъ найдутъ хорошее прило­
женіе и своей энергіи, и своимъ познаніямъ, и своей общи­
тельности, своей любви къ ближнему, своей жаждѣ добра и 



подвига. Изученіе Священнаго Писанія, катехизиса, исторіи 

Церкви, особенно въ житіяхъ святыхъ, сознательное усвоеніе 
молитвъ И совершенствованіе въ пѣніи, взаимная забота объ 
утвержденіи въ добрыхъ навыкахъ, эти и подобный задачи 
найдутъ себѣ самое разнообразное осуществленіе въ дѣятель- 
пости приходскихъ юношескихъ кружковъ.

3) Въ Мѣстахъ, гдѣ есть раскольники и сбктаіігы, бла­
говременно было бы открыть особыя часіиыя школы для 
изученія раскола и секта'нства и полемики съ ними въ духѣ 
любви къ заблуждающимся. Прекрасная постановка дѣла въ 
такой миссіонерской школѣ, устроенной священникомъ Ми­
хаиломъ Ведровымъ съ с. Верхъ-Тисѣ, Красгіоуфимскаго уѣзда, 
обратила вниманіе на эту школу даже и за предѣлами Перм­
ской епархіи. Выло бы грустно, если бы въ другихъ епархіяхъ 
нашлось много подражателей отца Михаила, а въ Пермской 
епархіи его примѣръ не вызвалъ сугубаго вниманія и самого 

энергичнаго подражанія.
4) Великимъ средствомъ къ поддержанію въ подрастаю­

щемъ поколѣніи связи съ храмомъ Божіимъ и сь тѣми сокрови­
щами, какія даетъ намъ святая вѣра, служить участіе дѣтей 
и юношей въ богослуженіи. Питомцы всѣхъ школъ, не только 
церковныхъ, но и земскихъ и всякихъ другихъ могутъ при­
нимать живое и дѣятельное участіе и въ пѣніи на клиросѣ, 
и въ чтеніи за службами общецерковными, и за частными 
требами. Могутъ они прислуживать и въ алтарѣ. Къ участію 
вь пѣніи и чтеніи ихъ надобно готовить съ должнымъ вни­
маніемъ. Трудъ, который употребитъ для этого святого дѣла 
духовенство, не только возвыситъ усердныхъ дѣятелей въ 
глазахъ народа, но и облегчить и сдѣлаетъ вполнѣ возмож­
нымъ болѣе уставное и болѣе благолѣпное совершеніе службы 
церковной. Одному псаломщику, даже зри сильномъ голосѣ, 
невозможно всі пѣснопѣнія и чтенія исполнять одинаково 
хорошо, съ неослабнымъ вниманіемъ и вполнѣ внятно: уетажсть 
будетъ брать верхъ надъ сознаніемъ долга. А сколько силъ 
еще. понадобится при совершеніи молебновъ, панихидъ и част­
ныхъ требъ! Псаломщику легче быть руководителемъ, чѣмъ 
самому все исполнять. Да и болѣе благолѣпною п назидатель­
ною бѵдетъ служба, если тру.ть чтенія и пѣнія раздѣляется



всю жизнь 
и ихъ млад- 
учителей съ 
этихъ моихъ 

благо

между многими Къ тому же, кто потрудился на клиросѣ въ 
годы отрочества, тотъ не отстанетъ отъ Церкви и въ совер­
шенномъ возрастѣ: сѣмена вѣры и благочестія и добрые на­
выки будутъ прочно заложены въ его душѣ на 

Прошу и молю добрыхъ сопастырей моихъ 
шихъ соработниковъ-діаконовъ, псаломщиковъ и 
полною энергіей приступить къ осуществленію 
предначертаній. Господь всѣмъ поможетъ въ трудѣ на 

П₽ИХ Благочинные своими совѣтами окажутъ содѣйствіе къ 

скорѣйшему проведенію въ жизнь предлагаемыхъ мною мѣръ 
О случаяхъ выдающейся ревности и значительнаго >‘“ѣхаони 
могутъ доносить мнѣ особо, а въ своихъ годовыхъ о, стахъ 
они должны дать обстоятельныя свѣдѣнія о гомь А 
осуществлено это мое предложеніе («Пермск. Ыі ЪІ.Д »I

Въ области церковно-приходской практики. 1) Вправѣ л 
-ія вызывать лицъ духовнаго званія, для 

-ІЯ свидѣтелей къ присягѣ по православному обряду-, 
первыхъ трехъ дней страстной 

виду состоящагося 6 марта 
№8746. опредѣленія Правительствующаго Сената, 

духовныя и монашествующія лица но 
-’-і въ качествѣ тяжущихся сторонъ, 

качествѣ свидѣтелей, въ тѣ дни и часы, когда 
’ , исполняется перковное богослуженіе, 

послѣднюю недѣли Великаго поста они вовсе 

судебныя установленія ---------
приведенія с 
въ теченіе первой седьмицы и 
седмицы Великаго поста, въ 
1878 г. за ; 
коимъ разъяснено, что 
могутъ быть вызываемы ни 
ни въ і......
ио своему знанію, 
первую и і_. 
боясдаются отъ призыва въ судъ?

Правительствующій Сенатъ, въ распорядительномъ 
даніи Общаго Собранія Перваго и Кассаціонныхъ Деиартамен­
товъ, 7 октября 1902 г., войдя въ разсмотрѣна .н^п 
вопроса, нашелъ, что вопросъ этотъ разрѣшается съ олно 
ясностью существующими законами: первая нед >.ія 
три дня страстной недѣли Великаго поста не отнесены 25 ст. 
■г. XIV св. зак. изд. 1890 г. Уст. Пред., Прест., къ числу 
ираздничныхь или неприсутственныхъ дней, въ виду чего су­
дебныя мѣста, въ производствѣ которыхъ имѣются дѣла, го­
товыя къ слушанія, могутъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже 
и должны (ст. 295. Уст. Угол. Суд.) въ указанные дни на-

ими.
а въ 
осво -

засѣ-



значатъ судебныя засѣданія, а такъ, какъ, но силѣ ст. 711. 
Уст. Угол. Суд, свидѣтели приводятся къ присягѣ въ судеб­
номъ засѣданіи, то приглашеніе лицъ духовнаго званія для 
привода свидѣтелей къ присягѣ въ судебныхъ засѣданіяхъ, 
назначенныхъ въ вышеуказанные дни, составляетъ не только 
право, но обязанность чиновъ судебнаго вѣдомства. Принявъ 
во вниманіе, что, по собраннымъ Правительствующимъ Сена­
томъ свѣдѣніямъ по всѣмъ судебнымъ округамъ Имперіи, члены 
судебнаго вѣдомства, приглашая лицъ духовнаго званія для 
привода свидѣтелей къ присягѣ, ръ огражденіе интересовъ 
какъ духовенства, такъ и паствы, обыкновенно вызываютъ 
въ дни первой и страстной седмицъ пли заштатныхъ священ­
никовъ. или священниковъ, свободныхъ въ это время отъ цер­
ковной службы, или же пріостанавливаютъ судебное засѣданіе 
до окончанія богослуженія въ мѣстныхъ церквахъ, Святѣйшій 
Синодъ присоединился ко изъясненному заключенію Прави­
тельствующаго Сената. (Опредѣленіе Святѣйшаго Синода отъ 
20 марта—12 апрѣля 1903 года за 1451). («Церк. Вѣст.»).

Въ чью пользу должны поступать исповѣдныя свѣчи, т. 
е. свѣчи, приносимыя исповѣдниками передъ исповѣдью?. Въ 
девяностыхъ годахъ на страницахъ церковныхъ вѣдомостей 
поднимался вопросъ о томъ, въ чью пользу должны поступать 
исповѣдныя свѣчи, т. е. свѣчи, приносимыя исповѣдниками 
предъ исповѣдью. Нынѣ епархіальный съѣздъ духовенства 
Владивостокской епархіи прямо и рѣшительно поставилъ объ 
этомъ вопросъ.

Во Владивостокской епархіи деньги вырученныя отъ 
вторичной продажи исповѣдныхъ свѣчъ, по установившемуся 
обычаю, идутъ такъ-же, какъ и отъ первой продажи, въ пользу 
церкви, а не священника; первоначально эти деньги отсйла- 
лись въ епархіальный училищный совѣтъ. Но на бывшемъ въ 
1906 году епархіальномъ съѣздѣ было рѣшено деньги эти въ 
совѣтъ не отсылать, а непосредственно расходовать на нужды 
мѣстныхъ церковныхъ школъ каждаго прихода, а если гдѣ 
таковыхъ школъ не имѣется, то на другія просвѣтительныя 
цѣли: на выписку религіозно-нравственныхъ листковъ и бро­
шюръ, устройство библіотекъ, читаленъ и т. и. Къ сожалѣнію, 
не всѣ священники епархіи выполняютъ это постановленіе-



Нѣкоторые, особенно изъ пріѣзжихъ изъ европейской Россіи, 
на основаніи существующихъ въ ихъ епархіяхъ обычаевъ, ис­
повѣдныя деньги берутъ въ свою пользу, объясняя это тѣмъ, 
что прихожане сплошь и рядомъ кладутъ свѣчи, какъ плату 
за трудъ, вмѣсто денегъ: кромѣ того, говорятъ нѣкоторые 
священники, свѣча во время исповѣди должна, собственно, 
горѣть, а не лежать на блюдѣ, слѣдовательно, не обязательно 
подлежитъ вторичной продажѣ, и церковь можетъ пользовать­
ся развѣ только огаркомъ съ нея: наконецъ, говорятъ иные, 
священникъ совершитель требы является, т. ск., виновникомъ 
этого двойного церковнаго дохода, а, принимая во вниманіе 
чрезвычайный упадокъ доходовъ и бѣдность духовенства, вы­
ло бы, говорятъ, справедливо—первую продажу исповѣдной 
свѣчи считать доходомъ церкви, а вторичную (за вычетомъ 
измятыхъ и поломанныхъ, негодныхъ къ продажѣ, свѣчей)— 

предоставить въ пользу священника. Въ виду этого, на двухъ­
трехъ б.іагочиническихъ съѣздалъ состоялись даже постанов­
ленія въ томъ смыслѣ, что исповѣдныя деньги должны все­
цѣло поступать въ пользу исповѣдующаго священника. Но 
какъ бы ни рѣшали этого вопроса отдѣльныя благочинія, ка­
кія бы основанія нч приводились въ пользу священника, во­
просъ этотъ, намъ думается, уже рѣшенъ просто и ясно; во 
владивостокской епархіи установился обычай, одобренный 
епархіальнымъ ст,ѣздомъ и узаконенный епархіальнымъ на­

чальствомъ:—вторичная продажа исповѣдныхъ свѣчей должна 
поступать на содержаніе мѣстныхъ церковно-приходскихъ 
школъ, а гдѣ таковыхъ нѣтъ, на религіозно-нравственныя 
нужды прихода вообще. II въ виду того, что въ настоящее 
время составъ’ епархіальнаго духовенства наполовину попол­
ненъ священниками, пріѣзжими изъ европейской Россіи, еще 
не знакомыми съ мѣстными обычаями, представляется край­
не необходимымъ, чтобы епархіальный съѣздъ сдѣлалъ авто­
ритетное подтвержденіе мѣстнаго обычая относительно испо­
вѣдныхъ свѣчей и отмѣнилъ помянутыя рѣшенія нѣкоторыхъ 
благочинническихъ съѣздовъ по данному вопросу, - рѣшенія, 
хотя и вызванныя бѣдностью и обездоленностью духовенства, 
тѣмъ не менѣе въ принципѣ неправильныя. Редакція вл. еп- 
вѣд. высказала по этому поводу такое мнѣніе. Въ виду рѣзко

измѣнившихся 
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измѣнившихся (къ худшему) условій матеріальнаго обезпеченія 
здѣшняго епархіальнаго духовенства, было бы наиболѣе пра­
вдивымъ и примиряющимъ слѣдующее рѣшеніе вопроса объ 
исповѣдныхъ свѣчахъ: первая продажа свѣчей поступаетъ все­
цѣло въ пользу церкви: вторичная продажа годныхъ къ про­
дажѣ свѣчей-поровну въ пользу священника и на школу 
или просвѣтительныя нужды, согласно постановленія 2-го 
съѣзда. Это правило должно распространяться также и на 
исповѣдныя свѣчи, продаваемыя, помимо великаго поста, въ 
продолженіе всего года.

Объ антидорѣ и объ обычаѣ подносить просфоры Въ 
первые вѣка христіанства вѣрующіе приступали къ святому 
причастію, какъ извѣстно, очень часто, почти за каждой ли­
тургіей. Съ теченіемъ же времени этотъ добрый обычай ма­
ло по-малу былъ оставленъ. А въ настоящее время дошло 
уже до того, что за литургіей пріобщаются лишь дѣти, 
взрослые же христіане исполняютъ долгъ исповѣди и св. 
причастія обыкновенно въ теченіи того или вдого поста.

Но любвеобильная мать наша — св. Церковь, преподавая 
св. Брашно однимъ, нп за одной литургіей не оставляетъ 
безъ вниманія и духовнаго утѣшенія и всѣхъ, находящихся 
въ храмѣ, чадъ своихъ. Именно, она установила раздаяніе 

такъ наз. антидора (вмѣсто дара), который и служитъ какъ 
бы нѣкоторой замѣной св. иричастія, и благочестивые хрис­
тіане, дѣйствительно, дорожатъ этимъ священнымъ хлѣбомъ 
и относятся къ нему съ величайшимъ благоговѣніемъ:- они 
вкушаютъ его не иначе, какъ предварительно сотворивъ на 
себѣ крестное знаменіе и притомъ обязательно до принятія 
іініци. Въ настоящее время есть еще семьи, гдѣ послѣ каж­
дой праздничной службы можно наблюдать, какъ благочести­
вый отецъ или мать семейству съ благоговѣніемъ раздаютъ 
небольшіе кусочки антидора всѣмъ, собравшимся вокругъ се­
мейнаго стола, домочадцамъ.

Въ данномъ случаѣ приходится сожалѣть лишь обф од­
номъ, что самое раздаяніе андидора теперь во многихъ хра­
махъ не всегда совершается, а въ нѣкоторыхъ даже и сов­
сѣмъ оставлено. Вмѣсто этого нерѣдко практикуется тецерь 
обычай поднесенія просфоръ лишь нѣкоторымъ «болѣе вид­



нымъ и почетнымъ» прихожанамъ, о чемъ, собственно, глав­
нымъ образомъ, и хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ въ 
настоящей замѣткѣ.

Поднесеніе просфоръ лишь нѣкоторымъ «избраннымъ» 
прихожанамъ кажется явленіемъ не совсѣмъ нормальнымъ и 
наводить на довольно тяжелыя думы. Дѣло въ томъ, кому и 
какъ подносится просфора? Хорошо-вѣрующему, усердному 
къ храму Божію, радѣтельному о его нуждахъ: такое подне- 
сепіе вполнѣ понятно и ни въ комъ изъ присутствующихъ 
въ храмѣ не вызоветъ непріятнаго чувства. Но въ томъ и 
горе, что весьма часто берется во вниманіе не религіозная 
настроенн'-сть прихожанина, не усердіе его къ храму Божію, 
не радѣніе о приходскихъ нуждахъ, а совсѣмъ другое, нап­
римѣръ: богатство, знатность, высокое положеніе въ обществѣ 

и т п.
Весьма памятенъ намъ такой случай. Былъ царскій день. 

Литургія въ соборѣ одного изъ уѣздныхъ городовъ началась 
поздно и совершалась довольно торжественно. Но, не смотря 
на это, народу все же было немного. Въ началѣ литургіи 
стояли въ храмѣ преимущественно дѣти—ученики мѣстныхъ 
учебныхъ заведеній, чиновная же, знать пожаловала лишь къ 
концу обѣдни и даже лишь къ царскому молебну. Во время 
запричастнаго стиха одинъ изъ служителей собора, выйдя изъ 
алтаря съ большимъ блюдомъ просфоръ и подойдя къ чинов­
никамъ, сталъ подносить просфоры, какъ бы по выбору: од­
ному поднесетъ просфору съ почтительнымъ поклономъ, дру­
гого обойдетъ, на третьяго лишь посмотритъ и пойдетъ даль­
ше. Наблюдать, со стороны подобную картину было крайне 
грустно и печально. Со стороны же чиновниковъ остротамъ 
и пересудамъ, кажется, не было и конца. Да Богъ вѣсть, 
какъ еще отнеслись къ святынѣ и тѣ изъ нихъ, которые 
удостоились особой чести? Обычай поднесенія просфоръ лишь 
нѣкоторымъ прихожанамъ во многихъ возбуждаетъ чувство 
неудовольствія и ропота. «Предъ Богомъ всѣ равны»,—не 
разъ приходится слышать отъ недовольныхъ. Про простой же 
Яародъ и говорить ничего не остается: онъ никогда не бу­
детъ доволенъ существующимъ порядкомъ. «Васялій-то цѣлы­
ми корзинами сушитъ просфоры, заявляли одни крестьяне 



своему священнику, намъ же ты не вынесъ еще и одной про­
сфорки». Извѣстны случаи, какъ нѣкоторые изъ крестьянъ, 
не особенно стойкіе въ вѣрѣ, изъ-за одн* й просфоры переш­
ли въ старообрядчество.

Въ виду всего вышеизложеннаго, думается, что не по­
ра ли въ настоящее время обычай поднесенія ор ісфоръ сов­
сѣмъ оставить, а вмѣсто этого неизмѣнно держаться установ­
ленія церковнаго относительно раздачи антидора: пусть про­
сфоры пріучаютъ лишь тѣ изъ прихожанъ, которые подаютъ 
на проскомидію «о здравіи» или «за упокой», антидоръ же 
пусть раздается всѣмъ вѣрующимъ безь исключенія. (Корм.) 

Инструкція для церковныхъ сторожей. Охрана церквей — 
больное мѣсто въ духовномъ вѣдомствѣ и по причинѣ труд­
ности найти довлѣющій наличный составъ церковныхъ сторо­
жей и затѣмъ по той простой причинѣ, чго дѣло это, такъ 
сказать, не регламентировано и ни причтъ, ни сторожа ни 
могутъ никакъ сговориться. Посему нельзя не обратить вни­
манія на инструкціи для церковныхъ ст. рожей, напечатанную 
въ самарскихъ епарх. вѣдомостяхъ. Приводимъ вѣкозоі ые пара­
графы этой инструкцію. § 7. На должность церковныхъ сто­
рожей должны быть допускаемы лица благонадежныя, трез­
выя, крѣпкія силами, не старше 50 лѣтъ, предпочтительно 
изъ лицъ, состоящихъ на военной службъ. § 8. Не могутъ 
быть допускаемы на должность церковныхъ стор'-жей лица, 
состоящія на подозрѣніи, бывшія подъ судомъ, несовершенно­
лѣтнія, имѣющія тѣлесные недостатки (« лѣпоту, глухоту и 
пр.), больныя заразительными болѣзнями, сектанты, несостоя­
тельные должники и пр. § 9. Церковные сторожа должны 
находиться въ вѣдѣніи настоятеля и церковнаго старосты и 
исполнять законныя требованія ихъ. Ими же они и увольня­
ются отъ мѣста за неисполненіе законныхъ распоряженій и 
другіе проступки. §10 Церковные сторожа обязаны обере­
гать церковное имущество, для сего должны: а) ежедневно, 
передъ вечеромъ осматривать церковь внутри, не исключая 
дней, когда не совершается богослуженія; б) въ дни, когда 
совершается богослуженіе, послѣ каждой службы остатривать 
тщательно всѣ мѣста, въ особенности, чуланы, ризницы, хо­
ры и колокольни, а равно внутренніе запоры; в) ночь раздѣ­



лить на двѣ стражи, при чемъ одинъ обходитъ храмъ до 12 
ч ночи, а другой послѣ 12-ти, чередуясь въ распредѣленіи 
времени по взаимному соглашенію, съ вѣдома священника; 
г) про смѣнѣ оба должны обойти храмъ и осмотрѣть замки, 
„конныя рѣшетки; д) осенью-выбивать часы съ 8 часовъ 
вечера до 4 часовъ утра (въ селахъ), а въ остальное. время 
съ 10 часовъ до разсвѣта; е) о случившемся несчастіи немед- 

лея но доносить настоятелю;
§ 11. Церковные сторожа обязаны наблюдать за чисто- 

тою п порядкомъ въ храмахъ, для чего должны; а) подметать 
полы, стирать пыль съ иконъ, столовъ и другихъ предметовъ; 
предъ большими праздниками обтирать пыль съ иконостасовъ, 
чистить подсвѣчники, лампады и мыть полы въ алтарѣ, ко­
гда потребуется; б) въ теплыхъ храмахъ--топить печи, зи­
мою -очищать проходы къ храму отъ снѣга, а лѣтомъ, 
держать въ чистотѣ и порядкѣ мѣста внутри и около ограды, 
в) приготовлять угли, кадило, теплоту,-вообще все. что не­
обходимо для богослуженія, по указанію священника; г) слѣ­
дить за правильностью звона, за исправностью на колоколь­
нѣ (нѣтъ-ли провѣса въ языкѣ колокола, исправны-ли при­
вязи и др.). а также и за тѣмъ, чтобы не было допускаемо 
на колокольняхъ безобразнаго звона на Пасху и другіе дни. 

когда положенъ цѣлодневный звонъ.
§ 13. Звонъ во время мятелей и бурановъ производится 

подъ наблюденіемъ сторожей.
§ 14. Разрѣшается церковному сторожу быть сторожемъ 

и церковной школы, если послѣдняя находился въ одномъ 
зданіи съ церковной сторожкой, но усмотрѣнію, однако, свя­
щенника и во соглашенію съ завѣдующимъ школой.

§ 12. По окончаніи богослуженія оба сторояса обязаны 
просмотрѣть тщательно весь храмъ, не осталось ли гдѣ не 
затушенной свѣчи, или угля незаглушеннаго и пр. и тогда 

уже запирать храмъ.
!? 15. Въ теченіи дня одинъ изъ сторожей можетъ от­

лучаться изъ каракулки не на долгое время по уважительнымъ 
причинамъ съ благословенія священника; въ ночное же вре­
мя оба должны безотлучно находиться на своихъ мѣстахъ.

§ 16. Сторожа, прослужившіе безсмѣнно и съ пользою
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въ теченіе первыхъ пяти лѣтъ - представляются къ благо­
словенію епископа, а прослужившія ■ 10 лѣтъ могутъ быть 
представляемы къ серебряной медали, съ надписью аза усер­
діе». Въ промежуточное время, не менѣе какъ чрезъ три го­
да. они могучъ быть поощряемы и денежными наградами изъ 
мѣстныхъ источниковъ съ благословенія епискоиа.

8 17 За неисправность но службѣ, грубость и ослуша­
ніе, церковный староста, по соглашенію съ настоятелемъ, 
увольняетъ церковныхъ сторожей отъ должности.

18. Приговоры объ избраніи сторожей пли о назначе-’ 
ніи суммы на наемъ представляются при рапортахъ причта 
въ консисторію.

§ 20. Во всѣхъ недоумѣнныхъ случаяхъ настоятели вхо­
дятъ за указаніями къ епархіальному начальству. (Стр.)

Напрасно только включены діа жоіянна надъ сторожами (настоятель и стнг! 
роста?, нодоразумѣніи начнутся тогда между хояяемми.

і



Объявленіе.
Въ магазинѣ Оренбургскаго

МИХАИЛО-АРХАНГЕЛЬСКАГО БРАТСТВА
имѣются въ большомъ выборѣ:

Богослужебныя книги, напрестольные кресты и евангелія, чаши съ 
полнымъ приборомъ, дарохранительницы, хоругви, паникадилы, семи- 
свѣчники, подсвѣчники и проч. церк. утварь; Голгоѳекіе кресты, иконы, 

кіоты, лампапы. тѣльные крестики (золотые и серебряные):
Священнослужительскія облаченія: ризы, подризники, большіе и дѣт­

скіе стихари и парча:
Всѣ необходимые предметы для новыхъ храмовъ и молитвенныхъ 

домовъ и для освященія ихъ:
Книги священнаго писанія, единовѣрческія и религіозно-нравственнаго 

содержанія.
Учебныя книги и пособія:

Книги для готовящихся къ экзаменамъ на священника, діакона и 
псаломщика, на классный чинъ и на вольноопредѣляющагося;

Посьменныя и канцелярскія принадлежности для конторъ, о.о. благо­
чинныхъ и настоятелей приходовъ, для станичныхъ, волостныхъ и 

сельскихъ правленій.
Въ магазинѣ принимаются заказы но реставрированію серебряныхъ и 
другихъ металлическихъ предметовъ, употребляямыхъ при богослуженіи

Цѣны на все умѣренныя.
Продаются колокола по цѣнѣ заводовъ (лестнце отзывы о нихъ по­
купателей см. въ ^Оренбургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 

1911 г. №№ 50. 51 и 52);
Точное и аккуратное исполненіе заказовъ и пересылка ихъ по почтѣ, по же­

лѣзнымъ дорогамъ и чрезъ транспортныя конторы.

Адресъ: городъ Оренбургъ. Гостиннодворская улица.
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