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ныхъ библіотекъ духовныхъ семинарій. II р и к а з а л и: въ 
виду отзыва Учебнаго Комитета о неимѣніи препятствій къ 
одобренію книги Каратаева для Фундаментальныхъ библіо
текъ духовныхъ семинарій дать знать правленіямъ семинарій 
но принятому порядку чрезъ „Церковный Вѣстпикъ", съ при
ложеніемъ копіи съ яіурнала Учебнаго Комитета, касательно 
одобренія книги Каратаева для фундаментальныхъ библіо
текъ семинаріи.

Отъ 30-іо мая—13-ю іюня 1879 года за № 1086, по 
вопросу о. примѣненіи по духовному вѣдомству закона .9 
іюня 1873 іода относительно замгьны сборовъ за повьг- 
тенге чинами сборомъ при увеличеніи содержанія со

стоящимъ на, государственной службѣ лицамъ.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВУ, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали иредложеніе 
г. сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4-го минувшаго мая 
за У? 4323, съ объявленіемъ Святѣйшему Сѵноду, для зави
сящихъ распоряженій, указа Правительствующаго Сената, со
стоявшагося 19-го марта текущаго года 14,455 но вопро
су о примѣненіи по духовному вѣдомству закона 9-го—21-го 
іюня 1873 года относительно замѣны существовавшихъ сбо
ровъ за повышеніе чинами сборомъ при увеличеніи содержа
нія состоящим'!, на государственной службѣ лицамъ.

Въ означенномъ указѣ Правительствующаго Сената из
ложено: „Правительствующій Сенатъ, въ общемъ собраніи пер
выхъ трехъ департаментовъ и департамента герольдіи, слу
шали: записку изъ дѣла по рапортамъ г. товарища мини
стра финансовъ, отъ 7-го и 24-го августа 1874 года за 
.О 289S и 3229, и отъ 4-го августа 1875 года за У 
2962, по вопросу о примѣненіи закона 9—21 іюня 1S73 
года относительно вычетовъ изъ содержанія, получаемаго на 
государственной службѣ, какъ къ преподавателямъ духовно
учебныхъ заведеній изъ лицъ духовнаго сана, такъ и вообще 
ко всѣмъсостоящимъ на государственной службѣ лицамъ ду
ховнаго сана. Приказали: разрѣшенію общаго собранія
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Сената въ настоящемъ дѣлѣ Подлежитъ вопросъ о примѣни
мости закона 9-го —21-го іюня 1873 года къ состоящимъ 
на государственной службѣ лицамъ духовнаго сана, въ томъ 
числѣ и къ тѣмъ изъ нихъ, которыя состоятъ преподавателя
ми духовно-учебпыхъ заведеній. Разсмотрѣвъ означенный во
просъ, общее собраніе первыхъ трехъ департаментовъ и де
партамента герольдіи Правительствующаго Сената находитъ, 
что въ статьѣ 1-й приведеннаго закона постановлено вообще 
о взиманіи сбора съ лицъ, состоящихъ на государственной 
службѣ, при' возвышеніи получаемаго ими содержанія. Хотя 
въ той яге статьѣ и выражено, что сборъ сей установляется 
взамѣнъ сборовъ, взимаемыхъ по 625 ст. Уст. о пошл, за по
вышеніе чинами, но какъ вслѣдъ затѣмъ (въ пунктахъ 1— 
10-мъ) постановлены и подробныя правила взиманія вновь 
установленнаго сбора, то за симъ законъ о сборахъ за чины 
и допущенныя имъ изъятія въ уставѣ о пошлинахъ во вся
комъ случаѣ не должны имѣть примѣненія при вновь уста
новленныхъ вычетахъ изъ содержанія по всѣмъ тѣмъ пред
метамъ, на которые въ законѣ 9—21-го іюня 1873 года со
держится точное разрѣшеніе. Обращаясь вслѣдствіе сего къ 
разсмотрѣнію тѣхъ основаній, которыя опредѣлены въ 1—10 
нунк. статьи 1-й означеннаго закона, оказывается, что по- 
смыслу 1 и 9 нунк. вновь установленному сбору подлежатъ 
всѣ лица, состоящія на государственной службѣ и получаю
щія опредѣленное содержаніе, какъ при первоначальномъ по
ступленіи ихъ на службу (9 нунк.), такъ и ири увеличеніи 
получаемаго но службѣ содержанія (нунк. 1). Исключенія 
изъ этого правила постановлены въ 1-мъ и 2-мъ примѣча
ніяхъ къ пунк. 1, а именно: въ нервомъ изъ нихъ поста
новлено объ изъятіи въ пользу: а) лицъ, опредѣляемыхъ въ 
нѣкоторыя должности безъ права на чипы п пенсіи, б) лицъ, 
занимающихся на службѣ ио найму, и в) пепмѣюіцихъ чи
новъ канцелярскихъ служителей, а въ примѣчаніи 2-мъ сдѣ
лано изъятіе для лицъ, исчисленныхъ въ 620 ст. Уст. о по
шлин. и пользовавшихся льготою въ отношеніи сбора за по
вышеніе чинами. Изъ вышеизложеннаго слѣдуетъ, что неимѣ
ніе лицомъ, состоящимъ на государственной службѣ, чина илн 
даже права на полученіе опаго само ио себѣ не освобожда-
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отъ это лицо отъ вычета, усшедвлэдгааго закономъ 9-го— 
іюня 1873 не имѣя чипа, лицо это 6дм-

Мі^^ЖстсДі^пв^діъ па выслугу пенсіи изъ суммъ го
сударственнаго казначейства, какъ это и разъяснено уже въ 
указѣхйн^.^щдд.||^7,6 , урда. обнародованномъ ко всёрб- 
щемуп щ$^іф.твъ Л: 74 ..Собранія узаконеній и распоряже
ній правительства" (по 3 и 13 вопросамъ). Признавая ^о 
«имъ соображеніямъ, что лица духовнаго сапа, опредѣляемыя 
иа горударртвенпую службу съ правомъ иа полученіе иен- 
СІр jga'bjjcyjpift гадуда^трецрцго казначейства, не могутъ быть 
подведены ив подъ одну изъ категорій служащихъ, въ поль
зу коихъ примѣчаніями 1-мъ и 2-мъ къ 1 пуп. 1 статьи до
пущено. изъятіе и что по сему означенныя лица духовнаго 
сана, хотя и не имѣютъ чина, должны на общемъ основаніи 
подлежать дѣйствію 1 и 9 пунк. 1 ст. приведеннаго закона, 
если только опредѣляются въ должности съ правомъ на ііе'н- 
нію изъ государственнаго казначейства, общее собраніе пер
выхъ-; трехъ департаментовъ и департамента герольдіи Пра
вительствующаго Сената., руководствуясь 52 ст. 1 т. Octi. Зак.. 
,орр#дЬдясі$: о таковомъ разъясненіи, і'зацоц'аг 9гго—21 іюня 
1873 гоХ»у(Ш единообразнаго примѣненія его всѣми мѣста

ми и лицами, припечатать установленнымъ порядкомъ въ „Со
браніи узаконеній и распоряженій правительства'. И но 
.едррвкѣ и р и к а з а л и: Объ изложенномъ разъясненіи Пра
вительствующемъ Сенатомъ вопроса о примѣненіи закона 9-го 
—21 іюня 1873 года,'•относительно вычетовъ изъ содержанія, 
црлучаемаго на государственной службѣ, какъ къ преподава- 

изъ лицъ духовнаго ’'Іа
на,- т^къ и ілдобще ко всѣмъ, состоящимъ на государственной 
деууб^'да^ф духовнаго сана, дать знать циркулярно чрезъ 
.„Церковный; Вѣстникъ"' подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ ду
ховнаго вѣдомства йъ надлежащему, въ чемъ слѣдуетъ, ру
ководству и исполненію.
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Отъ 30 мая—20 гюня 1879 года, за Аі 1070, о вызовѣ 
въ. томскою епархіло, для занятіу въ оной священничес- 
ног;, вввансій, окончившихъ курсъ воспитанников сёМ&

парій внутреннихъ епархій Россіи. ' '

Но указу НГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій ПщівительстшущШій Сѵнодъ слушалиг представле
ніе преосвященнаго томскаго*; отъ І2 .МЙнувіпкго апрѣля за 
А 47, б ‘вызовѣ въ томскую
священническихъ вакансій/ окончившихъ' курсъ воспитанни
ков^ .семинарій' внутренней Россіи. И 'по' справкѣ при к а- 
за яи: въ виду затрудненій. встрѣ’Йечахъ ѣомсвймъ епархі
альнымъ начальствомъ въ замѣщеніи священническихъ въ 
епархіи вакансій, по недостатку кандидатовъ священства, 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходимымъ о сод^йИГй^Ш1 
датайства преосвященнаго томскаго поставить въ извѣст
ность чрезъ „Церковный Вѣстникъ" епархіальныхъ преосвя
щенныхъ внутренней Россіи, сь тѣмъ, чтобы они «ь своей 
стороны сдѣлали зависящее распоряженіе о приглашеній на 
службу въ томскую епархію' какъ остающихся безъ мѣстъ въ 
ихъ епархіяхъ окончившихъ курсѣ семинарскихъ воспитанни
ковъ, такъ равно діаконовъ и псаломщиковъ изъ окончив
шихъ курсъ, съ объявленіемъ ириэтомь симъ кандидатамъ свя
щенства, что рѣшимость пхъ послужить св. церкви на окраи
нѣ нашего отечества, какъ выраженіе сознательнаго посвяще
нія себя многотрудному пастырскому служенію, будетъ при
нята Святѣйшимъ Сѵнодомъ съ живѣйшею благодарностію, и 
ихъ пастырская дѣятельность въ отдаленной епархіи не 'осга- 
иется безъ особыхъ со стороны его поощреній. Обь изъявив
шихъ желаніе отправиться въ Томскъ преосвященные имѣютъ 
доносить Святѣйшему Сѵноду для дальнѣйшихъ со стороны 
онаго распоряжепій относительно назначенія, на основаніи 
Высочайше утвержденнаго 26 января 1S63 года опредѣленія 
его, прогонныхъ денегъ, ііутеваго Содержанія йо 60!к<ш. въ 
жм и предб}я'‘въ<t»sqp ,ядіненг( мязя>ж



яеоьмв о ОШ nt "пПогФѵ'“08

Отъ 16-го—28 мая 1S79 года за Л? 960, о состояніи 
епархіальныхъ жеткихъ училищъ за1877—78 учебный 

годъ.

По . указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: пред
ложенный господиномъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода журналъ Учебнаго Комитета за .М 89, съ мнѣніемъ 
но представленнымъ епархіальными преосвященными отчо'- 
тамъ о состояніи мѣстныхъ епархіальныхъ женскихъ учи
лищъ за 1877—78 учебный годъ. Изъ журнала Комите
та видно, что существованіе этихъ учрежденій все болѣе и 
болѣе упрочивается, что, доказывается: 1) открытіемъ новыхъ 
училищъ; 2) постепеннымъ преобладаніемъ шестикласснаго уст
ройства надъ трехкласснымъ; 3) значительнымъ приращеніемъ 
числа учащихся и оканчивающихъ полный училищный курсъ: 
4) открытіемъ параллельныхъ классовъ прп нѣкоторыхъ;учи
лищахъ; 5) возвышеніемъ въ нѣкоторыхъ училищахъ препо
давательскихъ окладовъ. Представляя о семъ Святѣйшему 
Сѵноду, Учебный Комитетъ присовокупляетъ, что для полу
ченія въ годовыхъ отчетахъ болѣе обстоятельныхъ и разнооб
разныхъ данныхъ относительно всѣхъ женскихъ епархіаль
ныхъ училищъ и притомъ въ такой формѣ, которая пред
ставляла бы болѣе удобствъ для сведенія этихъ данныхъ 
при составленіи общаго отчета о состояніи училищъ, Комите
томъ составлена, прилагаемая при семъ въ копіи, особая про
грамма для годовыхъ отчетовъ о состояніи епархіальныхъ 
женскихъ училищъ. Приказали: одобривъ составленную 
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ особую про
грамму для годовыхъ отчетовъ о состояніи епархіальныхъ 
женскихъ училищъ, объявить ее циркулярно всѣмъ тѣмч, 
преосвященнымъ, въ вѣдѣпіи которыхъ имѣются епархіальныя 
женскія училища, чрезъ „Церковный Вѣстникъ". Въ Учеб
ный же Комитетъ прп Святѣйшемъ Сѵнодѣ передать для свѣ
дѣнія выписку изъ сего опредѣленія.
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ПРОГРАММА
для составленія годовыхъ отчетовъ о состояніи епар

хіальныхъ женскихъ училищъ.

7. Личный составъ служащихъ.

По указаніи происшедшим. въ теченіе отчетнаго года 
перемѣнъ въ личномъ составѣ представляется полный списокъ 
должностныхъ лицъ въ концѣ отчетнаго года, съ указаніемъ 
ихъ окладовъ и степени образованія.

2. Составъ учащихся.

По указаніи числа классовъ въ училищѣ (нормальныхъ, 
параллельныхъ, приготовительныхъ и проч.) приводятся слѣ
дующія статистическія данныя:

а) общее число учащихся съ распредѣленіемъ пхъ но 
классамъ;

б) число воспитанницъ, содержащихся на церковно-епар
хіальныя средства; число стипендіатокъ, йоспптывающихся на 
средства благотворителен, число полукоштныхъ. воспитанницъ: 
число своекоштныхъ пенсіоперокъ и наконецъ число прихо
дящихъ воспитанницъ;

в) число дочерей лицъ духовпаго званія и другихъ со
словій.

3. Учебно-воспгітатслъная часпп.

a) Недѣльное распредѣленіе' уроковъ съ. объясненіемъ 
причинъ какихъ либо уклоненій отъ предписаній программы, 
если таковыя были допущены.

b) Указаніе учебпыхъ руководствъ, употребляемыхъ въ 
училищѣ, но не указанныхъ въ установленной программѣ.

c) Выполнена лн въ каждомъ классѣ установленная про
грамма. Если пѣтъ, то почему и какія приняты мѣры къ во
сполненію опущеннаго.

d) О распредѣленіи письменныхъ упражненій п о сте
пени достигаемыхъ ими успѣховъ.



е) Продолжительность уибцаго годаярремя
врбВедИнвгаъ изъ ЬЛгеса/ въ классъ, число

... .. .. .. .. . .... экзаменовъ.
О ЧиелоАе]!

окончившихъ полный курсъ съ аттестатами л число выбыв-

g) o6H4«&i/»№*W
здоровья воспитанницъ.

h) Объ Рбс’Ш^ь'^йаіъѴ 'біікгоиііііА^твовавшихъ и пре- 
иятствовавшихъ успѣшному веденію дѣла. Число пропущен
ныхъ ПрёМУаватйлями уроковъ. Мѣры, принятыя и предпо
лагаемыя Ъъ возвышенію учебно-вбСпйтательнаго,!дѣДа' въ’ учй-

аЙі{І!:т ,|-1 °'|,!,1г‘,р'1'0 «тиной «ги аііні. а’хинтэонжг.од
4. Библіотека '

Приращенія оныхъ. Снабженіе учащихся руководствами.
пособіями п книгами для чтенія..гхннлг.внкрп) щшнг.нрГ<гп .гяогмг.і пг.'ип» ыінвекя( оП

у. Средства училища.
' НГІ ;| ВнІ'Г, , г ’ ІЩІі! / ,

Приходъ сѣ указаніемъ1 йсточпикбвъ и ббщая сумма 
расхода.

. 6. Дополнительныя свѣдѣнія. ' ’
і;Н :і!іі ' ITHll't'lfr ,<ГЯОТ1ЛД1І9ИЦТЭ ОІ.’ПІР р.ІТДі RUUdl-Ы/.

Посѣщеніе разными лицами, ревизіи, пожертвованія. Въ 
этотъ отдѣлы, вносятся всѣ особыя обстоятельства въ жизни 
училища за отчетный годъ, а равно и Нііб"4’6,!Ш’ совѣтъ Уз
наётъ•'нужным$$$ характеристики училища въ учебномъ, 
воспитательномъ, или гигіеническомъ отпоіреніи. Тутъ '^"мо
гутъ быть заявляемы и разнообразныя‘Чфкды-училища.

Отъ 30 мая—7 іюня 1879 года, за Л? 1053, объ издава
емомъ священникомъ Преображенскимъ іжурнаЛѣ ^Пра
вославное Обозрѣніе", 'съ,' журналомъ Учебнаго Боми- 

: іп, ; ! 1 : . rf іи ,ц (j!■mcma.

,!l I J ttb,,y^y,№WnEPATOPCKAftf'1!B®t&J3WBA, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ й.’гущаАй:’ /йрЖб'Шн- 
нмй гоепб^ийб'йъ1 мшодамйймъ'*Ьб^ъ-П^ш^^рмъ' отъ•3-гов нон



мая 1879 года журналъ Учебнаго Комитета за № 129 объ 
иЙдЯйЫЖ 'ЙЙі^'фйХОД^Й .^^нлйМЕЕЕЙр^Г1ИуёобрйШ#-

ІііУРіа'Аѣ/. ,Ѵ1^іів(^й%йй£^6&'{)'ЙійЙІ.[І,:і;Из^)']:(^у|йЙ#а 
Учѣбнаѣб Комитета йи#но',; ’Мй'ейЯійеѣнйкЪ' Ийрѣ ИреобрП- 

,гзйегіс&1ІкйросЯЙѢ^ мийЙйтФ|Ж®£э^К|$$1Йо
:брР<ів%^М'1^к6менй,бЙаігі,/'и§і№й^йІойИ иЖ51!1®!?©6?. '(afeyf- 
°ЗЖ?к®(Н%івВЙАѢКЙ8110йб8фѣѣй*г-‘*п|Ай'1 (?йбЙ?б’ѣекѣ')Цуадбный> 
І^ВД^йій'‘,йЬѢЙ6тЬрсѣ’йа‘гййфодй’Ййб'оййосйѢйібЙ5й1.1 ^УФёйн¥(ЙіййВ- 
4W,l'WffitibWp№Sa ‘Нарбднйго шросвѣіцмия препроводилъ это 
"Й8^ТР йя<1'фЖйигрѣ9ій’гѣѣ ВДШ'йй11 ІОйеІѢ^Й^'ОвйтѣЗ 
тйЖ^УнЭДѣ.^ФГрѣі1 к OWS: 11й©ЖеЙ8гй)ІІЙ6Х%0 редакцій! 
iSftVnJeWtfffa ’1Не1фЙгЖ}Фо$йЖнЙка?бІІ№,,1'8-75 "П&^й’/й^рййй}Ь: 
'И^'ЙЙЭсйавное<’’Ѳбб:!рѣй1'Ямі:|Й#.?аспо съ заключеніемъ УчёбяаіЮ 
'НЖптФтау'фёкоЛіёпдовй'г’ь для пріобрѣтенія каѣъ въ бибЛШте- 
"ййИйуйУв'вй'іъ 'Ьйнййарій^я3 учйлйіцѣ,! Шъ: раПно вѣ библіб- 
«ВДвйкЙфёЦМЪгйГІ 'яйёійихъ учебныхъ заведеній! министерства 
<«іфЬдй1йіІЯАф№рЙЩвМ^(>б,'}ЧШІѢ!,іі(йй?аійй(УйІй9іІІШЙ№8ьіафв- 
We&faT дУ'хб%ѣй84г4ймйа^Й)0^)ІІукиАЙйуУ,Т)ЙрЙъ <’НЖ№йй$ВІе 
^опій'’І!ѣ',9йу^нФлѣ'!Ф?ёбй&,г6і’ИК:бйи<гЙй0'Ъъ^’1я)1ЭЙкбйІй)0#й'г,ВѢ- 
ёТчтйкѣ'". кітаг.од—,niqooT йондвтнп.нт{ оно н ат.г.ні/і .тЭ .], 

-ОГ,0ѲГ.9Тг .’’НПНГ.ОЯ НІфОЭОГ.пф он КІП9ТРЯ ^КІфОЭОГ.Пф RKHHI1T

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ за 
1№|12Ѳ ’вб,В йЗЦЯШмомъ подъ редакціей)'священника
Петра Преображенскаго журналѣ: ..Православное Обо- 

-о.«йр-й<Ѵ'И «гл оипеоо-іо н <Ндр^|||е«> ѵошвп пн и Ѣіищя.і Мон

Кромѣ глубоко назидательныхъ, живыхъ и имѣющихъ 
'ВЯЙ8&&8* оЙЙ|№ІеЧйі?ЖМіійой жизи й! ^рбйбвѣ^ѳй;! 01я’’Йри- 

время изданія'1 ^г8няЙ^і фудаіЩгйо
'Шійенйййй аИу^ййкййЬѢ{н І̂!,ІІ5сѣ'’1І8^'0гоШ),:;Ійто(^а^і^ъ 
‘ййпм&'АбТ1бЭДйй ^йфѲіййУѣ W¥wi9%5ft,i<<6b-

Пословсй'а'го; Пгіанія ѣ' по сбФЙйкбг.Нойейнои тъ йіЬіѵфййЬсрф-
\ж *CW" ои Л'яоубоуг.ои owdmetf

Ио отдѣлу богогло<у</,ой ййуй&),'ЕйёЖ’РдѣНнЙ'Нн’ІІЙѣ- 
довайЙ 'Ж) ВстбфііР'йерВ  ̂'Шббжіи Ki'!4K'tfrK6W MW1^- 

\ШЙ? jtoW вйНщЖ1 ШйгКѢ, написанпый11йѣЖ-
щйту руссйгігб|‘'¥йй08б^аІ,йЖЙи съЧ^йгУЖльйаго текста, опы-

' fйг ббіліёдбсУуййто) но1 ШбйЙЬІ^’о^йЙ'ідрййййіфйлологіи;i$ft»-
-употе «га илбжвяап шпня пте ачю) ал.ітя щшіээртенф опто
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ясненія книги Псалмовъ, самой употребительной при церков
номъ богослуженіи и въ домашнемъ чтеніи у нашего народа, 
трактаты о церкви и о ересяхъ "первыхъ трехъ вѣковъ и т. п. 
Преимущественно же „Православное Обозрѣніе" имѣетъ въ 
виду’ раскрывать положительныя основанія христіанской вѣры 
и защищать истины православія отъ нападеній современнаго 
невѣрія, выступающаго противъ нихъ съ соціалистическими 
теоріями и мнимо научными результатами естествознанія. Съ 
этою цѣлью вч. немъ помѣщены статьи: „разумъ и открове
ніе", „о библейской исторіи творенія въ связи съ естествен
ною исторіею", „христіанское ученіе о любви къ человѣчест
ву, сравнительно съ ученіемъ соціалистическимъ", „о соотно
шеніи устройства земнаго шара съ условіями жизни" и проч, 
Къ этой же цѣли направлены и статьи по философіи, напи
санныя сколько можно яснымъ и удобопонятнымъ языкомъ въ 
виду распространяемыхъ въ нашемъ обществѣ воззрѣній, такъ 
называемой, позитивной философіи и матеріализма. Таковы 
статьи объ Огюстѣ Контѣ, авторѣ позитивной философіи, „о 
Д. Ст. Миллѣ и его утилитарной теоріи,—религія и пози
тивная философія", „чтенія но философіи религіи", „телеоло
гическое значеніе природы" и т. п. Послѣ статей богослов
скихъ и философскихъ заслуживаютъ вниманія статьи, отно
сящіяся къ современнымъ религіознымъ движеніямъ въ запад- 
пой Европѣ и въ нашемъ обществѣ п особепно къ церковно- 
общее твепнымь вопросамъ въ нашей духовной и свѣтской 
журналистикѣ. Таковыя статьи: объ Ирвингизмѣ, о лордѣ 
Редстокѣ, о духовенствѣ по произведеніямъ нашей беллетри
стики, о духовно-учебной реформѣ, объ обязательномъ народ
номъ образованіи, объ уменьшеніи праздничныхъ дней, о сво
бодѣ совѣсти, но поводу циркуляра министра народнаго про
свѣщенія отъ 24 мая 1875 года, и по поводу событій на 
Балканскомъ полуостровѣ, по поводу жалобъ па духовенство. 
Наконецъ въ „Православномъ Обозрѣніи" нѣсколько статей 
посвящено критическому разсмотрѣнію книгъ и журналовъ, 
имѣющихъ близкое отношеніе къ учебно-воспгітателъному 
дѣлу въ нашемъ отечествѣ. Таковы критическія статьи: о 
книгѣ Фламмаріона „Богъ въ природѣ", книгѣ Оекки „един
ство физическихъ силъ" (обѣ эти книги искажены съ атепс-
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тпческою тенденціею въ русскомъ пздапіи), о книгѣ Дрепёр а 
„исторія столкновенія религіи съ наукою"; изъ журналовъ 
разсмотрѣны съ указаніемъ ихъ недостатковъ: „Русскій рабо
чій", „Народный листокъ" и „Дѣтскій садъ".

Это краткое указаніе иа нѣкоторыя статьи „Православ
наго Обозрѣпія" показываетъ разнообразіе ихъ и живое от
ношеніе къ современной дѣйствительности и ея требованіями.: 
къ этому надо прибавить, что большая часть этихь статей. 
сшЫъ ’достоинствъ 'хорошаго литературнаго изложенія, отли
чатся жизненнымъ характеромъ, чужды богословской схола
стики, крайностей воззрѣнія, сословной узкости и односто
ронняго пониманія религіозныхъ требованій, и вообще иред- 
Йтавійюй удачные опыты выполненія той задачи, которую 
иойавИло себѣ’„Православное Обозрѣніе", сближать духовную 
науку со свѣтскою, изолированное духовенство съ обществомъ 
и запросами современной религіозной мысли.

Поэтому вполнѣ" справедливо рекомендовать журналъ 
„Православное Обозрѣніе" для чтенія обучающемуся юноше
ству старшихъ возрастовъ и,даже преподавателямъ учебныхъ 
заведеній въ нашемъ отечествѣ, но къ сему присоединяется 
слѣдующее важное обстоятельство. Извѣстное дѣло, что наши 
духовные журналы, не смотря на давнее свое существованіе, 
весьма шало распространены въ образованномъ обществѣ: боль
шинство его не знаетъ о Духовныхъ журналахъ или предста
вляетъ ихъ изданіями въ родѣ церковныхъ проповѣдец или 
подобныхъ имъ книгъ, чуждыхъ п по языку и но содержа
нію своему вопросамъ современной общественной жизни. Меж
ду тѣмъ образованное это общество чрезъ чтеніе иностранной 
и русской свѣтской литературы , знакомптся съ воззрѣніями и 
иопятіямп антпрелнгіозпымп и враждебными христіанству и 
православію и нерѣдко заражается п увлекается ими. Чтобы 
въ настоящее тревожное время успѣшно противодѣйствовать 
распространенію антихристіанскпхъ ученій и съ другой сто
роны положить предѣлъ печальному равнодушію и незнаком
ству нашего общества относительно духовной литературы и 
журналистики, надобно начать и вести это дѣло со школы, 
чрезъ школу и ея- дѣятелей и представителей. Въ виду это
го обстоятельства падобпо желать, чтобы хотя одинъ духов-
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ный журналъ, и именно наиболѣе удовлетворяющій своей за
дачѣ, какъ- „Праворлавное Обрдрѣні^“, вкіри^^іся где.тсо^-, 
0р,-,р^ілединэд$р вІ(у^^щ^., дншаго
сред дщ ■ j j іщр^ыя.. ,'з^рвде^;и вѣдомства
министерства наррднарц'щро?вѣщрніяр.(1^обы учащіеся, иноуде 
п: учащфръ дрг^,..^Ьлд1^.^‘удомяну-
трмъ„ фурнедѣ,г £рот$врвэд$,| g давѣваемымъ, (';,ртодо#д „эдірэдмъ 
и, ОШ^УИФ^ШЙяітаЙ^. йбинок^яоэ’ <п еіііеЖн

На основанін вышеизложеннаго Учебный Комитетъ по- 
лагалъ-бы издаваемый подъ редакціей священника Петра Пре
ображенскаго, ,съ 1875 года журналъ: „Православное Обозрѣ
ніе" рекомендовать для пріобрѣтенія какъ въ библіотеки ду
ховныхъ семинарій и училищъ, такъ равно въ библіотеки 
среднихъ и низшихъ учебныхъ, заведеній вѣдомства министер
ства народнаго просвѣщенія. ,|7

И.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣленія на должности, перемѣщенія и увольненія.

•Священникъ села Геленджикскаго Павелъ Щегловъ 27 
іюня утвержденъ въ должности духовника для духовенства 
20 округа Кубанской области; священникъ села Вельяминов- 
скаго Александръ Хлімовъ— въ должности депутата но слѣд
ственнымъ дѣламъ тото же округа, а священники гор. Ана
пы Ѳедоръ Филипповъ и посада Даховскаго Павелъ Шаги- 
ковъ—въ должности членовъ благочинническаго совѣта.

Согласно нредставленію директора народныхъ училищъ 
Кубанской области, утверждены въ должностизакрдоучдт^- 

raeti иаррдныхъ? у,«илищъі и,священникъ!: Алекрандані^^і- 
. гѵевъ пМартанскагОі ! и .СуздальскагйрьйОлДюдщ ,іМfflflflfjflJ№ 
Александръ Троицк1й^к(\ъ^т^7\\ іюлд. , і.олпі ,г:;.,си 

-нохр, <ГИН,Г,0 RTOZ иііотн щтякож опбоувн янтмкоткотосю от
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on а?хыняоидѳд онякотыоонто вінѳаквчопой’І
Протоіерей ВознесеігсШ^ерйви села Прасковеи Ѳедоръ 

Посппловъ, согласно прошенію, 11 іюля опредѣленъ къ Ста
вропольскому I'o'aHfio-Ma'piHHcicOjjy 'адскому монастырю на
мѣсто выбывшаго священника Лстрепна..

.«гт'ірз ііиіііі'ні і"щшио ян ііинпэтіф)оіцн
Свящепникъ станицы Вознесенской Михаилъ Преобра

женскій 5-*го іюля перемѣщенъ на священнической мѣсто въ 
станицу Дмитріевскую Кубанской области; священникъ ста-' 
вицы Курчанской Николаевскій 5 іюля отчисленъ отъ зани
маемаго имъ мѣста, на которое опредѣленъ обучавшійся въ се
минаріи въ качествѣ Начетчика Леонтій Штепенко.
'•і я ьіссі.і атнтоко» дѵпга'ѵ.сцчсѵ) «мй& нязЭДі йоаэдох

Учитель Ставропольскаго духовнаго училища Алексѣй 
Сократовъ, согласно прошенію, 5 іюля оѣШЙйВД pH'Jlfipe$6-
ставленнаГО ему священническаго мѣста въНт. Родниковской. 

.<гцнг «п.онтт-цноо «гхиннядоян пап ятэтниоя мои
Состоящій на псаломщической вакансіи при Ставрополь

скомъ каѳедральномъ соборѣ, діаконъ Филаретъ Покровскій 
4-го іюля опредѣленъ на цррдіаконскую вакансію при томъ 
же соборѣ; окончившій курсъ Кавказской духовной семинаріи 
Михаилъ Алігианскій о іюля опредѣленъ на должность пса
ломщика прп каѳедральномъ соборѣ; окончившій курсъ Кав
казской духовн.;/семинаріи Петръ Назаренко 8-то іюля до
пущенъ къ исправленію обязанностей псаломщика при Нико
лаевской церкви гор. Ейска; окончившій курсъ Ставрополь
скаго духовнаго училища і Василій Свѣтловъ 23; іюня опре
дѣленъ йигр.!|$6£л®н. гісаЛемщика-ісііриіійврквиоіСтавийЫідаѢФ- 
водской; уволенный изъ Екатеринодарскаго духовнаго учили
ща Карпъ Ьу ликъ тогоже числа опредѣленъ на причетниче
скую вакансію въ станицу Ахиетовскую.

ІГ.ВНОНТЯОЖОП «ГТОКДОЯИ 9Ж <ГТ0Т ЯП ЬВЯОЙОЭ ОТЯИМЯГіЭ 0”І,;"і
Состоящій на псаломщической вакансіи при . церкви села 

Нины діаэднъ (Іоаннъ Прошенію, 5-го
іюля уволенъ за штатъ.

Преподаватель Кавказской духовной семинаріи по ка
ѳедрѣ ученія о расколѣ Виссаріонъ Сергіевскій ■ 30-го іюня 
утвержденъ въ Должности секретаря кавказскаго семинарскаго 
ираыенія.



485

Распоряженія относительно церковныхъ по
строекъ.

2-го іюля разрѣшено повѣсить иа колокольнѣ сшпни- 
иы Спокойной новый колоколъ вѣсомъ въ 43 пуда 23 фун., 
пріобрѣтенный на общественный счетъ.

10- го іюля разрѣшено ремонтировать цёДкЬрь стан. 
Сторожевой на счетъ церковнаго старосты урядника Ни
колая Суховѣева.

11- го іюля разрѣшено окрасить крышу и стѣны при
ходской церкви села Сергіевскаго, позолотить главы и кре
сты, переписать четыре иконы на общественную сумму; того
же числа разрѣшено произвести ремонтировку церкви ста
ницы Шкуринской на общественную сумму подъ наблюде
ніемъ комитета пзъ избранныхъ обществомъ лицъ.

Пожертвованія въ пользу церквей.

Крестьянинъ села Новоегорлыкскаго Савва Гетманъ 
пожертвовалъ въ Николаевскую церковь того села Евангеліе 
съ сребропозлащенными досками цѣною въ '200 руб.

Коллежскій секретарь (нынѣ умершій) Іобасовъ пожер
твовалъ 3000 руб. на пріобрѣтеніе колокола, для Пятигор
скаго Спасскаго собора; на тотъ же предметъ пожертвовала 
жена его Евдокія Лобасова 1000 руб. и собрано тщаніемъ 
церковнаго старосты Николая Шумова 2000 руб.

Вдова генералъ-маіора Агриппина Дикова пожертво
вала въ Пятигорскій Спасскій соборъ сребропозлащенный по
тиръ съ приборомъ, ковшъ и копіе на 190 руб.



486

Пожертвованіе въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ.

Въ Редакціи Кавказскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
получено и отослано въ Тифлисское Окружное Управленіе 
общества попеченія о больныхъ и раненыхъ воинахъ 20 руб., 
собранныя въ Онуфріевскои церкви гор. Анапы.

Похищеніе церковной суммы.

Въ ночь подъ 30 іюня изъ церки села Старомарьев- 
скаго неизвѣстнымъ злодѣемъ украдено около 300 руб. Зло
дѣй влѣзъ въ церковь но двумъ связаннымъ дрючкамъ чрезъ 
окно 2-го яруса съ сѣверной стороны; за тѣмъ поломалъ два 
замка у ктиторскаго ящика п, выбравъ изъ него всѣ деньги, 
онъ тѣмъ же путемъ ушелъ обратно изъ церкви, не смотря 
на то, что ночь была лунная и при церкви было трое сто
рожей.

IV.

разрядный списокъ
учениковъ Кавказской духовной семинаріи и державшихъ 
экзаменъ для поступленія въ классы, высшіе 1-го, со
ставленный послѣ экзаменовъ произведенныхъ въ маѣ— 

іюнѣ 1879 года за 1878/э учебный годъ.

VI класса. Разрядъ первый: Кудрявцевъ Павелъ, 
Виноградовъ Григорій, Ивановъ Павелъ, Смирновъ Васи
лій—увольняются изъ вѣдомства Кавказской семинаріи съ 
званіемъ студента за окончаніемъ ими курса.

Разрядъ второй: Алыианскій Михаилъ, Назаренко 
Петръ, Флегинскій Григорій, Кумпанъ Порфирій, Оболенскій 
Димитрій—увольняются изъ вѣдомства Кавказской семинаріи 
за окончаніемъ ими семинарскаго курса.
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.<raoHNO8 <гхмн9НБЦ n (TxidHdnod Ѵ€сЦіоп ста аінваоатаэжоП 
Штеиенко Леонтій, Денисовъ Иванъ—діаконы—уволь-

нядтэд #ъ; ецадІЗД^ц вѣдфрзтвр. ;і. . „циівііЛ Ш 
0ІН9Г.8Д, Удоиэдрск|й0

переводятся .ШвУІ і^рсъ^минаріи., . ,Г;І ВЦннв(іЬод 
Разрядъ второй: Одигитріевскіи Иванъ, Чуевгкіи

Константинъ, .Адереціідръ>і; Остроумовъ Леонидъ,
Ефимовъ Димитріи, Архангельскій Иванъ—переводятся въ
Ѵі:ййА^[йт!9е!ИЙШ)’%зідоіі лап вноіі OS, ооц лиан <Ш 
О!.;. Разрядъ третій:, Дстребцовъ ВасиліД, И^нрв^ Па- 
велЪг-^Ш£аадг^й9ВМйеВЙ?ѣ 1!Q садш^но^ |jgggiig^ 
вяд .гідаИЙЙРІІкЙикрлай—подлежитъ испытанію,.въ.идсьмен-

a'HBqPuH ді'винша оівяІтнтл ?я
,.qT0:. Лондратрвд,, йванъ, Д«?н,<№ъ ДІитррфанъ—начетчики,
-WW^r оти о,

IV класса. Разрядъ первый: Антоніевъ Михаил!,
Остроумовъ Михаилъ—переводятся въ V классъ семинаріи.

Разрядъ второй: Александровъ Капитонъ, Екате
ринославскій Григорій, Ключанбкій Николай, Бѣлоусовъ Ѳе
доръ, Воскресенскій Владиміръ, Черный Иванъ, Биткинъ
Александре,, "Вѣловидовъ Иванъ, Кравцовъ ^вшксандръ— пе- 
реводятсяъъ V'клАта'”семйггарівг?г’л *ѵй а

-#Р°ДОЧю?>ниэм» .мспід/л ,5й яімш.нитэок .мА вкэніовме,, Разрядъ третій: Руденко Владиміръ—подлежитъ 
переэкзаі^$$,^^^^пдааэд^ ^дЬ йшаді

Перевозовскій Александръ—подлежитъ переэкзаменовкѣ
йй »едждаУ:І^Й8Ь МтДЙч

-нтвн ЯИиГтому, писанію и переэкзаменовкѣ по оозору философскихъ
ученій. .іиирпі нип лмэінкрноао ев шицэѣѵто «гкэіняяк 

Барыкинъ' Василій—исключается пзъ семинаріи за оо- 
.лняхнМ ЙІЯ5НВШ.1Г.А :й
’ЭДр?_азЯяд--пѳРрніцоиою

лій^цереврдится'въ хересъ ^еміі^рщ,,, ,;17 ,
Разрядъ Л&«ЖпьМР^

Арсеній, Курдюмовъ Ѳедоръ, Омельченко Семенъ, Сосновскій
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Детръ, Воскресенскій Димитрій, Кондратовъ Михаилъ, 11а- 
раДіевъ Иванъ—переводятся въ IV классъ семинаріи.

Разрядъ третій: Кедровъ Михаилъ—подлежитъ ис
пытанію въ' письменномъ упражненіи;

Остроумовъ Петръ, Погуляевъ Николай—подлежат! 
переэкзаменовкѣ но гражданской исторіи.

Шульгинъ Гавріилъ—подлежитъ испытанію въ пись
менномъ упражненіи п переэкзаменовкѣ по греческому языку.

Чаленковъ Петръ—подлежитъ переэкзаменовкѣ по свя
щенному писанію и письменному упражненію.

Парадіевъ Павелъ—подлежитъ переэкзаменовкѣ по гре
ческому языку и гражданской исторіи.

Микелядзе Владиміръ—оставляется на повторительный 
курсъ въ III классѣ.

Залѣсскій Всеволодъ—подлежитъ экзамену по всѣмъ 
предметамъ во 2-й половинѣ августа.

Стам. Эрастъ, Граниковъ Владиміръ, Затонскій Кон
стантинъ—исключаются изъ семинаріи за малоуспѣшность.

II класса. Разрядъ первый: Гофманъ Владиміръ— 
переводится въ III классъ семинаріи.

Разрядъ второй: Михайловъ Николай, Молчановъ 
Александръ, Димитріевъ Петръ, Васильевъ Михаилъ, Го- 
рычъ Егоръ, Архангельскій Михаилъ, Альшанскій Владиміръ, 
Богославси'й Василіи, Кондратовъ Димитрій, Кедровъ Иванъ, 
Ѳоменко Косьма—переводятся въ III классъ семинаріи.

Разрядъ третій: Флегпнскій Александръ, Яковлевъ 
Николай, Калайтанъ Иванъ—подлежатъ переэкзаменовкѣ по 
священному писанію.

Николаевъ Константинъ—подлежитъ переэкзаменовкѣ 
ио гражданской исторіи.

Голубинскій Григорій, Кравченко . Андрей—подлежатъ 
переэкзаменовкѣ ио священ, писанію.

Махровскій Сергѣй—подлежитъ переэкзаменовкѣ ио 
священ, писанію и экзамену, но нѣмецкому языку.

Казанскій Григорій, Чуевскій Петръ—исключаются за 
малоуспѣшность. )<И(

Карагачевъ Иванъ—исключается за продолжительною
болѣзнію. ’ 7ХД. Д -' іків.я Jідев •

іі- - - -ІГ; Н - • JdH-B .-л
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'Исконицвій Александръ—нб прицнмаёдся въ ремипарію 
за невыдержаніемъ экзамена. !!І кэт'ВДОнэдвп-^

Г класса.
ре водится во II классъ сеэдэдрде.'

Разрядъ второй: Окроиорндзе Лонгинъ, Варашко- 
вичъ Евгеній, ЛІэирзіі Николай, ИПцрай Фитили».,,-Орлин- 
скіи Михаилъ, Прозоровскій Николай, Шахраи Василій, Бой
ко Егоръ. .Михайлоновій Павелъ, іНикорміій Насилій, Замя
тинъ Александръ,. Ивановъ Николай, Мищенко Насилій, Кед
ровъ Алексѣй, Казанскій Александръ., Акиловъ Александръ. 
Виноградовъ Иванъ, Оинановъ Петръ, Гром я пенсіи й , Васи- 
лійм+верщюдятся .во II классъ еемииарін.

Георгадзе Григорій—принимается во ІД классъ те.уп‘нарііі 
ДО йІоОіНіііюГкѣ ''‘йИорйдиеско.иу происхожденію.
-ной .РИЙ’іі • "’',’-і«’ягиѴь

.тип яэшвр«г.іізи—«гнптнятУ
ВравковпчъАлександръ, Донецкій Александръ • Іподле ■ 

жатъ переэкзаменовкѣ но греиеетмшу языку'.
Ивановъ . Генъ—подлежитъ ререэкзаменовкѣ по свяіцен- 

'йЫау ■ іМЦШ. ямощтнкнД inn:/
|(дцм^іторъВдта.іій, Сіъіафіцлеръ '^адиміргв—п^.ДО 

жатъ нер.еэ,Ьазіенодкѣ но латицскоцу яадру.
Бауидевичт. Сергѣй—подлежитъ яюреэкзаменоцрѣ ио гре

ческому языку.
Злвпдннскій Иванъ -но словесности и греческому языку.
Пиціхлауровъ Николай ййягценному писанію и гре

ческому языку.
' Мі'удряініеръ ІІеѵрт.,1 . I,ваковскій 41 ліія, Залѣссігій Нико

лай оставляются на нонторнтелвный курсъ вп> I классѣ;
.іДОкцбй. Тихонѣ —увольняется согласно прошенію.
Островскій ѲедбйДОоставдяетсіг вѣ дрмъ же кдаёсѣ.
1 Тва'й'ов :. Василій',: 11‘роЗоровъ Иванъ, Царевскій Иванъ— 

исключаются изъ семинаріи за малоусиѣішюстіі
Кузнецовъ Константинѣ—йе пркнймаѳтся въ семинарію 

за невыдержаніемъ экзамена.



разрядный списокъ • ’

лицъ державшихъ экзамены‘въ іюнѣ 1879 года для посту
пленія въ I классъ Кавказ, духов, семинаріи.

ч,І?азрядъ первый:
Михаидъ, Васильевъ Иванъ—принимаются въ I классу семи
наріи. .

/Разрядъ второй: Кедровъ Николай. Нопандопу.’і.то 
Никола 1̂,1 $ШУь'1 Иванъ,' "Поповъ'1 НйвЬ’лаЙ1^1 ІіДйч'Шкід Ѳе
доръ, Лавровъ Димитрій, Лакербаіл Іосифъ (Маиучаръ)? Ittk- 
кербай...Егоръ—принимаются въ 1 к.уассъ. семипадои.

Разрядъ третій: Бьтстролетовъ Гавріилъ—подле
житъ переэкзаменовкѣ во 2-й половинѣ августа по греческо
му язУ[1ку'."!'іВжаксенскіи МикІЙі1, ‘’'Бѣлявскій' 'А^ксандръ, 
Демьяновъ Всеволодъ,'1 'ЙйіЙЬ'вскій АндреЙф-іУо '“кййхжсѴ; 
Хомяковъ Мйхаилъ—по лйтинскому языку; Бирюковѣ Ваей1- 
лій—географіи; Воиновъ Владиміръ—греческому языку; Го- 
луЬинскій Рераспігг,—^Й#иЙ8и№;,’Ѳё1іЙ1ЙіквіЙиЕго]Іъ—грече
скому языі:у;^йййі!нсЙй!І,ЙЙНнъ— арйотстйкіі; 1 ЭДпйШік .'Ѳе
доръ—греческому йййку; Акимовъ Віодиміръ—грёчеСйбм'ѵ 
языку и географіи; Алексѣевъ Тихонъ—греческому языку и 
катихизизу. Богдановъ Элпидифоръ—арпометикѣ и Русском)'
языку. Ляпидевскій Василій—-катихизису и географіи. Ио- 
ШЙлЖ' АядШ—ФрМ'сіШу * я' дa4W$?3Mf'ййьгісу. 1 Ратьм и - 
;р6Н!Жхг(Йлъ, Пзра^йѴ'Йи^ай.Й—йриШігпкѣ и географіи.

Карагачевъ Григорій, Бѣйо^^Уъ’А'гіДЬей,ДВоЙфёбиіЖ 
Василій, Максимовъ Василій, ШвлМъ КоисЛаиТІіяъ, СеЩ- 
иовъ Василій, Голубинскій Григорій, Никольскій Констан
тинъ, Полчаниновъ Григорій, Терповскій Василій—пе при
нимаются въ семинарію. Кубанскій Адріанъ ’-йЬ’ ІіринйііаеТёй 
въ семинарію' за болѣзнію?
;и нквпнодтэон .1 ЯИНПОЖОЬОПДър! OU ll.I.OZ’u-l : ""іе .1/11,1,



'491

V.
ОБЪЯВЛЕНІЯ

Отъ правленія Кавказской духовной сбминаріи.

Съ 1-го іюля текущаго года при семшіаріп состоитъ 
вакантною каѳедра но основному, догматическому п нравствен
ному Богословію; кандидатовъ на замѣщеніе ея правленіе 
ие нмѣеп. въ виду, о чемъ и донесено Канцеляріи Оберъ- 
Прокурора. Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ правленія Ставропольскаго духовнаго 
училища.

Правленіе Ставропольскаго духовнаго училища, предпо
ложило внести на обсужденіе окружнаго съѣзда, имѣющаго 
собраться къ 18-му августа сего года, слѣдующіе вопросы:

1) 0 томъ, слѣдуетъ лн, въ виду увеличенія 'содержа
нія учителямъ изъ лицъ, получившихъ высшее образованіе, 
назначать добавочное содержаніе имѣющимъ ностуиать виові, 
иа службу ири училищѣ лицамъ изъ числа окончившихъ 
семинарскій курсъ?

,2) < >бь ассигнованіи 5Q0 руб. на уплату архитектору 
за составленіе плана и смѣты новыхъ построекъ для училища.

Правленіе полагаетъ возможнымъ уплату эту произвести 
изъ остатковъ отъ смѣтиаго назначещя текущаго года ио раз
нымъ стаіьимь училищной ЭКОНОМІИ.

3) Объ изысканіи средствь на постройку новыхъ зда 
ній для училища.

Правленіе училища іюлагаеп, нужнымъ, въ тѣхъ ви
дахъ, чтобы расходы по предположеннымъ постройкамъ ; нс 
были обременительны для церквей округа, назначить па эти 
постройки потребную сумму не съ разу, а постепенно, начи-



пая съ сего 1879 года, къ той цифрѣ, какая будетъ возмож
на за удовлетвореніемъ другихъ расходовъ на счетъ церков
ныхъ суммъ округа; сверхъ того, въ суммѣ на иостройки — 
причислять тѣ суммы, какія будутъ оставаться отъ ежегодныхъ 
смѣтныхъ назначеній изъ мѣстныхъ средствъ.

4) О смѣтѣ доходовъ и расходовъ на содержаніе учи
лища въ 1880 году.

ОТДЪЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
I.

Извлеченіе изъ писемъ Владтвпазскаго 
баптиста и отвѣтъ па нихъ.

Къ числу религіозныхъ сектъ, существующихъ на Кав
казѣ, въ недавнее время прибавилась секта баг пиктовъ, 
получившая свое названіе отъ того, что послѣдователи ея. 
отвергающіе почти всю религіозную внѣшность, принимаютъ 
крещеніе, исключая крещенія младенцевъ: сектантовъ этихъ 
можно назвать и анабаптистами. такъ какъ они перекре
щиваютъ поступающихъ въ ихъ общество христіанъ право
славнаго и другихъ исповѣданій. Сами себя они называютъ 
еще духовными христіанами, но ото названіе невнолнъ идетъ 
къ нимъ, потому что они не ограничиваются однимъ духов
нымъ богослуженіемъ. Секта эта, какъ уже видно изъ самаго 
ея названія, не русскаго происхожденія и хотя имѣетъ много 
сходства съ духоборческою и молоканскою сектами, нф преи
мущественно отличается духомъ нѣмецкаго протестантпзма и 
не представляетъ ничего почти новаго еравнптелыт съ извѣ
стною сектою анабаптистовъ. Корень ея въ Тифлрсф. гдѣ она 
имѣетъ значительное число послѣдователей, заявившихъ о себѣ, 
между прочимъ,подачею нсеподдаппѣйпіаго адреса по случаю пре-

I
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ступнато покушенія 2 апрѣля.' Изъ Закавказья-она..успѣла пе
рейти ;й яа сѣверный Кавказъ ': именно во Владикавказъ, 
близкое сосѣдство коего <съ .приходами Кавказской епархіи 
можетъ способствовать распространенію еячедѣев/тѣмъ болѣе, 
что и безъ того-'Въ пашей епархіи расплодилось не мало 
сектъ, пропагандирующихъ свои лжеученія между православ
нымъ народомт. безпрепятственно.

Въ виду этого за нужное считаемъ познакомить право
славныхъ пастырей съ главнѣйшими пунктами лжеученія этой 
секты по письмамъ одного изъ ея послѣдователей, временнаго 
Владикавказскаго' Купца Д. Уварова, писаннымъ въ прош
ломъ 1878 году къ родственнику, іеродіакону ррййазскаго 
архіерейскаго дома Симеону', а вмѣстѣ и съ опроверженіемъ 
заключающихся въ этихъ письмахъ лжеученій, ТИПШВЯНННіи. 
преподавателемъ ученія о расколѣ въ Кавказской духовной 
семинаріи г. Сергіевскимъ.

Письма баптиста Уварова (впрочемъ еще некрестивнга- 
гося воднымъ крещеніемъ но обряду секты) написаны чрез
вычайно безграмотно; но ддя_наилучшей; характеристики сек
ты мн печатаемъ ихъ въ томъ видѣ, какъ они вышли изъ 
подъ пера автора, съ пропускомъ только мѣстъ, не относя
щихся къ сектанскому ученію.

„Іюня 1878 года < , •
Дарогой мои дядинка

Вы замечайте у мене непонимание сві писанія поетому 
прошу васъ разъясните сколко небуть пунктовъ Священнаго пи
сания вкаторыхъ Главное мое неионемония толко исъсяова Во- 
жыя А сълово Божия какъ ты самъ знаешъ что ветхій, и новая 
заветъ пятому что встаромъ завете видна всё говарнлъ Богъ 
Цресъ прароковъ А вновомъ завете вопервыхъ самъ Іисусъ Хри
стосъ Апавознисенііі Апостолы чревъ Духа Святаго:вотъ ие--. 
етому мы признаемъ все ето заслово Божие которому и дол
жны мы верить А что помимо іѳго то мы неверии® ничему: 
дай верить немагимъ Атакже и человечцкому убеждению нс- 
веримъ А основоимси нослове Божѳимъ А что вы шипетя 
обыконохъ и сравяивоя ихъ Соійсусомъ Христомъ вы Говари-



те витъ. інсусъ Былр Аіерццъ Его Бодднац раавица.исуеову 
смерть еще притеркалъ псаия пророкъ въ рЗ Главе даяніе 
ктам.у же воскресъ ивъ мертвыхъ А, если Бн неросядееъ 
то учение его носцстаялось бы дай нехто Біу иііеуворог.цлъ 
иного хотя АііО|Сурлл веррли еду Ацацда врдцы ваяуіц его 
Лии все рішбрж-ались Л что. яаикоцохъ мы невидимъ ихъ во- 
сэдеорэВДі-$ъ;ісдрійъ.Дрдоше^ IfАвдо .дідйцо ;СімЁыхъг«атарор 
эдшт черелв. ру вохрида; ЖмОЗДрвеДДЦРР, -fift ffS BW 
свДтий ^о-.Аццра^ъ. и мрцирлш и.мъ ц^сі. ин-
1^к^^,.Д^оті.!Ч,! в.т.ухо Анетоікто • ии.пао6ряжония' jjgKj
мйй^^Рга^^йЖЬ^ЧЙотOdfe " i1()№№№P№iM^(’4tiгвмѵ 
должны ігокланяиііщ адух/р А что вы говарптц ли кляне
мся иекакъ Богодъ А какъ нретстателяръ' а тоуо непоне- 
маю какое далжно Выть пакдаиенне Вогу и какое нретстате- 
лямъ вить пцкланешіе дадждю быть адцо мы вдаиоимся едп- 
т^у^дазц.ртроние. . baexw'q есть вцрцді .гБуо 
ІйсусЪ Христосъ Есть прел» сига те-лу и ходуяіри нредь Во- 

своею кровшо ааГрехп иапін -болше,Ді,нгн(;:ща?,мт,,;.цііці|^ого №' 1

вцт^^ццет^іу,. .иа^і{, ліедіуДи^ццр.н^.дцци^ідо; Д,ци оііРЯ’йіій^гУ 
ypjiyf(]pTpi<],.pppeii'b обешавшеііса Д'(]..р;/О/УЗДйіЩѴЧй;БГіі{Ѵ/?Ж  ̂
Христосъ далъ свое мдоА/зажелъ/е нудеисвому царю а евац- 
гелцетъ Лука наризовалъ О$р,мъ Бож$іі Матери ,тр етаго, 
а иппашолъ въ евапгели хата много искалъ прочитонп.п» 
несколко расъ .все иевапгелие но веяавюлъ портщіу Дадш’ря 
ты мои дядин^.ръь всего серна прошу ради спасения еврр.ц 
,-і.уіиы наііДрш./^Д.’ф^ самой стихъ. .уідрд^у./.Га^б^'.^у^.Дуд- 
те такъ дабры если выжадеито оба.мне тоне пожадете вашихъ 
труДоцт. .зачто я васъ буду Благодарить ц молния па васъ 
ну* толко ненадеюсь чтобъ вынашли ото въ, ецангеле уоцмму 
что нону ятава Аато есть, пастаиовлеппе цер говпое вымы
селъ чиловечцкій вы Гаварпте что церковь нраваславная уже 
1.000 летъ йто правда А наша вера нрюузц^да уръюаечецка- 
го и убеждения своего ума. аснисаиия чему училъ Іисусъ 
Христосъ и апостолы таво мы и Держимся иоцуому паша ццрц 
старша уже ІВ7б годовъ <шг начала пррцос^д'ц Тщ-уса 
хрнста и Апостоловъ, вы проситц чтобъ янависалъ надроб-
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на сваю веру и хто ев начало1 в вождьпзволь начало Я 
вождь ей нашъ Господь Твсуст. Христосъ я теперь ни таковъ 
когда я у васъ Былъ я тогда калебалея саобразую списанн
омъ что сто нптакъ л делаю какъ гаварить слово Божие и 
хотелъ поступить умолаканы нов талъ недоставало много ис- 
тинпы потому что Анв непризнають крещения отъ вады и 
неделаюті; тайной вечери поетому я находилси всмущеній го
да 4 Автс-хлисе Были крестване каторои признають то и дру
гое случелось въ сентебре месеце проежая черезгородъ напіъ 
праповедпикъ в Благовалплъ Быть насоброній держалъ про
ловить идаказовалъ и разъеенялъ Слово Божие я вто время 
почюствовалъ я усебе новое серце затрепеталъ духъ мои отъ 
радости что ето настоящій праведный путь накаторымъ мо
жетъ человекъ найти себе спасение вотъ я и присоединился 
къ етон церкве мы понемаемъ такъ церковъ есть Сабрание 
верующихъ какъ ето видно исписанпя неоставляите Собрания 
какъ это написано впосланпяхъ но еще яппсавсемъ потаму что 
я долженъ принять крещение отъ пресвитера котораго избра- 
ла"церковъ наша такъ какъ я*, нахожу нужнымъ паслбву спаси
теля онъ учиникамъ сказалъ' идите праповедапте пнаучптя все 
языцы Аще кто уверуитъ дакреститца спасенъ будетъ Ахто не- 
уверуптъ осужденъ будетъ Алладенцовъ Ані некрестять патаму 
что Ана ему невползу памладепьчеству его вслове1 Божаимъ нету 
етова чтобы Аностолы кавонебуть крестили изъ младеицовъ 
Ахто веру валъ тотъ крестился А дети хотя некрещонои 
умретъ тонмъ нсуіражалъ спасителъ Аето видно въ еван- 
гли Кагда теснилъ его народъ то принасили кнему детей 
Апостолы вазбраняли имъ аонъ сказалъ певозбраняте имъ ихъ 
есть царствие небесное мытакъ веримъ хатя младенцы уме- 
рають иекрещеноп тамъ будутъ приняты Богомъ. А безверы 
какое можатъ быть крещение былотакъ кто веровалъ тотъ 
крестился вотъ нагла постанавление мы веримъ что Хри
стосъ пасъ спасъ отъгреховъ нашихъ своею кройию про
лившаго наголгофе мы нвнадевмся чтобъ мокъ человекъ 
получить прощение своихъ греховъ вчемнебуть иномъ ничерез- 
добрал дела илп милоствну пли череспостъ пли черескакое 
небуть пзнуреипя Себя исъ писания видно что закономъ пик
то ниоправдался никто потаму что писания заключила всехъ
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пёдгрехомъ такъ авра.імъ Поверял! Богу и ето вменилось ему 
вправедноеь но мн такъ негіонемаёмъ чтопъ ненужно дёлать 
доброе и дело но неопходим'о нужны дела такъ какъ ето харо- 
іпаи плодъ крестиянина ио толко іптопъ недумалъ такъ вотъ я 
буду делать харашо изато получаю прощеніи греховъ нетъ мы 
такъ недумасмъ мы полагаемъ все свое спасение натай души и 
назаслуги Ійсуса Христа Апостолъ говорить такъ кровь Іи
суса' христа очищяитъ насъ отъ всякаго греха вотъ мы на
деялся напего тоесть наспасителя нашего ійсуса христа Онъ 
нйнапрасно схадилъ снебесъ чтобы педостихъ своп щели онъ 
самъ‘сказалъ в»руяй имя живъ будетъ яавилъ Апостолъ тем
ничному стражу навопросъ его что мне делать чтопъ спастись 
сказалъ веруй вгоспода спасется ты и все домашній твои 
потому мы ненадеимся получить спосение задоброп дела хотя 
пхъ’1' нужно делать пзълюбви въ бога паталу что ниможетъ че- 
ловекъ все выполнить гато написано взаконе А взаконе сказа
но проклятъ всякъ кто. невнполняетъ всего ипостоянб что напи
сано взаконе Аонъ издёлалси запасъ клятвою и пскунилъ пасъ 
отъ клятвы закона вотъ мы твердо нерилъ чтомы спосены имъ.

Алолимся такъ сабпраимсявкомнату каторая для етава 
нанята нами читаить ироповедчпкъ Слово Божие и раз- 
пспяптъ его потомъ прикланяелъ калена имолимся малитву 
чптаитъ присвитрръ церкви поемъ песни духовная вчесть 
спосителя Алалптвы читаемъ отъсерца Анесачененнымп эсли 
хотите панять смыслъ нашихъ молитвовъ то пасматрите вкни- 
гу Бытея въ главе 24 п 32 стихп 12 авъ 32 и главѣ стихъ 
10 и тамъ можыте папять смыслъ пятыхъ молитовъ тоесть 
вчемъ имейлъ нужд вт'омъ п просимъ Бога ноя нпмалаканъ 
молакане некрестяца вваде илолютцо псалмами псачепенноли 
молитвамп Амы отъ терца напримеръ какъ я гійіпу вамъ 
ппсмо вить отъ серца Аназвание намъ /Апыямснгад' насабра- 
ние сабираимся два раза вдень въ 9 часовъ утра 3 часа по- 
палудни посетителей буваетъ многа Дмитрій Уваровъ.“

, „Декабря І878 года
Гаспадину иеродиакону Симеону Уварозу

Дарагоп мои Дядинка! вынезпапте что есть Церковь 
церковь ёИь сабріпия Верующихъ АнепасДраеппе Анащётъ1
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пастадорления драчнтдво доедание, къ кодосяцруіъ Глдву„г2-{р, 
отъ- стиха -14-го, до стиха 2І, Авадетъ , падоадой^оДочи
тай евангелие отъ ■ иоанна Г’лдо# 4, спш: J&-ц&- 27 Ачто 
образамъ дны некланяемгя патаму что нпхристосъ нашъ ни- 
прарокд- ни Аирстоды нигде: нинанирзлп что бы иметь рхъ, 
пнтошто клаивца^-д^оСВДе насматрн какъ сказали греки Пав
лу Л нрстолу иаз^ади -деб# родомъ Брядіімщ что одъ имъ 
сказалъ вдеяиіи вгддоо 17 -стихъ 29 и извините чдеа застав
ляю васъ ирачитать писания нискажетели вы намене какъ 
сказали ' Сеіцеиниаи даму чиловеку каторому ійсусъ.отъ версъ 
очи вагрихахъ ты радрлся даіце. насъ учпшъ но я неучю 
въсъ Аоправдоваю Себя Атакже еде Священники Гаварили 
наверующихъ г.оисуса, наротъ Сей невежды пизнають задодо 
прокляты суть Амежду темъ къ етимъ-та ихристосъ явился 
исказилъ АІ.»ргь. вамъ Аеитихъ Астовилъ Такъ и вы дядин- 
ка непроклпяапте. ипе-налыв^и-те пеобуздоннамп прачитаитѳ 
первое послание къ Корчифя,нонъ. Главу перваго овдхъ 26 ц 
увпдете каторыхъ Богъ призвалъ квере Ачто вы-і-Говярите 
что и щисания рукою писано довить писанию никто нппа- 
кланяица Ачто гаварпте и человѣкъ рукотваренаи дачиею 
рукой онъ рукою Вождю .дачелавеку также нипакланяюда и 
жертвы пеприносять вы говарите образа Буквы А, почитаютъ 
ихъ какъ Бога наутринн выносилъ икону нидодая. или ка
ково небуть другова, и просють называютъ именемъ челове- 
чецкнмъ Мрлн Бога о насъ и дань далия вцть, дюдита дело 
рукъ Божынхъ Лиросють дело рука. человечцкдхъ жывне 
иросютъ Мертваго Ав.писаній я никогда ино.где;., яйцаходпид 
писанапа чтоид Молпца Мертвому, какому яи.буть нрароду 
илп Апостолу. Ангелъ ииаертваи но духъ иго неиаэдоднлъ 
Іоанну покланнца пасматрп утьокровеній Іоанна тоесть оца- 
калепсисе Глава 22 стихъ 8 и 9 Чго онъ сказалъ иоацну, 
я писанию всему верю А прибавить и убавитъ. палзя, еще 
стихъ 1S и 19 и вы хатите зііать какой я ериси я тебе 
разъясню Я есть хреетпялнаъ черцзверу вохрнста и посту
паю поацостолскпмъ'ученіямъ написано есть что праведникъ 
огъ веры живъ Будетъ прежде нужна вера Анатомъ отъ 
веры явяца и f?efp А.къ.каторымъ я хочу прнсовокунпца Ани 
называюда духовная крестнице авп кпеста-ця въваде какъ



д^иирапо.есть кто нпрадида. вады и духа тотъ невнидеть 
вцаревие Божие празники вппхъ одна воскресенье Ann его 
почитаютъ и празнують очпнъ хорошо' уваскресенЪЯ вОёДйЙ. 
некуда и певыпдетъ нивпрагулісу кроме толко насабрание ани 
сабираюца намалитву два ига-трн- раза вденъ читають свя
тое писание разесияють очпнъ верно такъ что сними никто 
неможевъ пакета ;бы, цебыльвуцодаи и дотд. „умолкратъ патаму 
что нечимъ орравдада ^лй делають каждай месецъ прилам- 
ленйе хлеба какъ натаиногі вечери'1 наливаіоть- чягау вина 
щіэд^уть хдеба. читають то самое евангелие што Гаварилъ 

христовъ.наведери и приклоняють колена молгоца Апа- 
молитдо.'.дэ^дци.пад'ходптъ и Бйреть хлепъ съидаить и бе- 
реть чяпту за'ппвайть виномъ ето Ани делають ВЬспоминапие 
верррр.;.Дпосле каленья кладутъ кто сколко дать можетъ де- 
дргъ ивтои,' адидяють бедныхъ вдовицъ и сиротъ жывуть 
ѵэдрмцр'іво.т'кп .цепъють. нечють много кнпмъ прилагагоца лго- 
дая^кіэдмъ много хрдютъ посетителей вавремя "моленья смот- 
рють 'р.,,слуіпають чтение изгійхъ есть праповедники хароіиаи 
разъяснители рлова Божыя если бы вы увидели иуслыгаелп 
ихние талкование я думаю и вы согласны Былпбы съихъ 
мне наемъ А кто кнймъ желаить присоединила вверуётъ тогда 
идутъ нареку 'и крестица вопля отца и сына гісвятаго духа 
вы небо.сь скажите ктожъ его крестить вить нуженъ попъ 
кагда иваръ нраповедовалъ покаяние кто ихъ крестилъ' йии 
самили вхадили уводу взяакъ обмувеййя стараго -жития 0б!- 
лекается вновое'ятемъ ы^1есіжіяйал'/й‘,тіікі'|ибтп
делають Ашыпки тутъ неможыть быть никакой Что гіагіисано 
тдордэдредэд” Ар/6 цинанцррно того гіёгір'М.іиаготь' 3$гйъ Чізгііі1» 
ните дарогонАк>к дядинка я,васъ иеучю но бгірайдовгім''гіёбіі 
ето пишу, вамъ иигіьчб. наследноеТіо л me Добуду Шѣ іігічя-1
лпті. прастпте Аггаюсь жив ,:І,литрп уваровт,-.

Вт. отвѣть на письма.1 извлеченіе изъ Іісіті рнѵь мы сдѣла
ли,' послано было $8 марта печатаемое въслѣдѣгій. симѣ пись
мо г. Сергіевскаго;. но отвѣта на него, какъ й йіі преж
нія письма потому' же предмету прейодайЙеЛЯ' Семп- 
паріп священника Григорія Смирнова, доселѣ нѣтъ. .Мбжетъ, 
письма эти ijpKOjefia,тй вѣру .Уварова въ гіесокрушймую силу



убѣжденія баптнстскпхъ проповѣдниковъ. Справедливо ли это 
предположеніе, объ этомъ сообщимъ впослѣдствіи.

Любезный о X р п с tn и, с р л in ъ н а ш т>
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Письмо эго ."служитъ отвѣтомъ иа возраженія противъ 
истинности св. православной церкви, возражепія, послужившія 
объясненіемъ вашего отдѣленія отъ православной церкви.

Къ сожалѣнію, мм не имѣемъ возможности бесѣдовать 
съ вами лично, а потому побесѣдуемъ хотя письменно, но 
слову апостола: „ре оставляюще собранія своего, якоже есть 
нѣкимъ обычай, но другъ другъ нодвпзающе. „(Евр. 10, 25). 
Такимъ образомъп намъ должно подвизать другъ друга въ 
дружескихъ бесѣдахъ „хотябы заочно" и познавать всяку 
истину отъ истиннаго источника ,св. Писапія: „ Вся же обли
чаемая, отъ свѣта являются: все бо являемое свѣтъ есть", (о, 
13), говоритъ Апостолъ. Ибо Самъ Господь побуждаетъ 
насъ къ этому, говоря: „да приведутъ свидѣтели своя, и 
оправдятся, да услышатъ и рекутъ истину". Гудите мп сви
дѣтели и азъ свидѣтель, глаголетъ Господь Богъ и отрокъ 
Мон, Егоже избралъ да увѣсте.и вѣруете ми, и уразумѣете, 
яко азъ есмь". (Исаіи 49, 9, 10): Итакъ отъ лика Святыхъ 
и отъ словъ Господнихъ должны приводить мы свидѣтелей 
въ оправданіе истины и пъ обличеніе лжи. Приступимъ же 
къ этимъ свидѣтелямъ. Е‘лп нъ Новомъ Завѣтѣ вы нашли 
себѣ оправданіе о церкви, понимая ее въ смыслѣ собранія вѣ
рующихъ, а не стѣны рукотворен»ня, то мы отчасти согласны 
съ вами, съ вашимъ понятіемъ, потому что собраніе вѣрую
щихъ дѣйствительно называется церковію Божіею, но'Н види
мая рукотворная церковь усвояетЪ себѣ, тоже названіе по ‘со
бранію въ нее вѣрующихъ христіанъ для молитвы, а пе для 
житейскихъ дѣлъ. Рукотворенпый храмъ, самъ по себѣ, разу
мѣется не имѣетъ никакого знаменія, если оііъ пустъ, и па-
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зывнется онъ по тому назначенію, для котораго онъ строится. 
Такъ у Израильтянъ онъ назывался храмомъ Бога Израилева, 
а у язычниковъ были храмы Дагона, Ваала, Артемиды и проч. 
Чтоже касается названія храма церковіо, то называйте его 
какъ хотите—домомъ Божіимъ, церковію (но собрапію въ 
немъ вѣрующихъ), домомъ молитвы и т. и.—Это все равно. 
Въ этомъ же послѣднемъ случаѣ вы неможете упрекать пра
вославныхъ, потому что всѣ, носящіе имя Христа, какъ и не 
носящіе этого имени, имѣютъ у себя молитвенные дома, не 
исключая и такъ называемыхъ духовныхъ христіанъ и даже 
васъ, нарицаемыхъ „баптистовъ". Итакъ нъ чемъ же дѣло! 
Въ чемъ вы упрекаете православную церковь?,. Установленіе 
видимыхъ храмовъ и рукотворныхъ образовъ не выдумка че
ловѣка; это установленіе Божіе. „Да сотворите ми священіе, 
говоритъ Господь, и явлюся въ васъ и сотворите ми по все
му, едина азъ покажу тебѣ на горѣ, образъ скиніи и образъ 
всѣхъ сосудовь еяЦИ'сх. 25,,8—9). Сказано: „виждь и сот
вори", и не однажды сказало, но трижды повторилъ Самъ 
Богъ, дѣлая строгое приказаніе относительно скиніи. И если 
вы отвергаете это приказаніе Божіе, то отнимаете славу н 
честь не отъ людей, а отвергаете завѣтъ Бога, злословите и 
хулите славу Господа. Развѣ вы не читали въ писаніи: „яяіс 
бо Богъ святый совѣіца, кто раззоритъ"? А вы стремитесь 
раззорить этотъ совѣть. Разумно ли и не богохульно ли это? 
Сообразно этому приказанію Бог.:, люди построили видимые 
храмы, а Господь освятилъ ихъ своимъ присутствіемъ. „Гос
подь же во храмѣ евлтѣмъ своемъ" (Авв. 2, £0, ішал. 10 3). 
„Святъ храмъ Тцой" (псал. 64, 5). Поите Господевн живу
щему въ Сіонѣ... Во храмѣ Его всякъ глаголетъ славу, (нс. 
28, 9). Но мѣстъ, говорящихъ о необходимости видимыхъ 
храмовъ, такъ много въ священномъ писаніи Ветхаго Завѣта, 
что приводить ихъ всѣ считаемъ излишнимъ: стоить только 
открыть почти любое мѣсто писаній Моѵсея и другихъ проро
ковъ, и Бы непремѣнно найдете такое мѣсто. Но противъ сей
часъ указанныхъ и всѣхъ имъ подобныхъ мѣстъ св. писанія 
„духовные христіане, къ сонму которыхъ мы имѣемъ полное 
право причислить и васъ, указываютъ во 1-хъ на посланіе 
къ 1'алатамъ, (3, 10 и 24 —25, ст.) и на друьуа мѣста, гдѣ
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говорятся, Что ветхозавѣтный законъ только’ с-ѣйь грядущихъ 
■б.іагъ,'что'онъ только, „пѣстунъ намъ бысть во Христа1", 
Атб съ ^пришествіемъ Спасителя законъ этотъ 0ДѢ.ШСЯ- наМъ 
'болѣе уже по Нуженъ и необязателенъ. Во 2-хъ въ ветхомъ 
'віінѣтѣ; говорятъ, церковію назывался только и единственно 
видимый и рукотворный храмъ, въ новомъ же 'церЖИвію на
зывается только собраніе вѣрующихъ, сами христіане.

'Обратимся сначала къ первому возраженію.- Такъ Ли 
смотрѣлъ на-значеніе' ветхаго завѣта нашъ БОжеетвенййіГИс
купитель и основатель христіанства, 'какъ смотриѣе 'вы; бан- 

•ііисты!'йирйіікёмыІеІ ^Жйь -''подобны'1? „Испытайте 'иНсйній 
(ііетхозав.),' яко вы йннѣе въ нихъ нмѣти животъ вѣчНый, и 
та {‘йѣ свидѣтельствующая о ' ЫНѢ. И не хощете гіріити ко 
мнѣ, да животъ имнте" (Іоан. 3, 39—40). Или еще: Аще 
бб: бйсте 'вѣровали АІоѵсеови, вѣровали бысте убо и' мнѣ: о 

' лгіѣ бо той' писа. Аще ли того писані'емъ нВ вѣруете, како 
моимъ глаголомъ вѣру имете" (Іоан. 5, 46—47). Изъ этихъ 
словъ вытекаетъ выводъ, очевидно совершенно противополо
жный вашимъ мудрованіямъ. Отчего же вы не слупгаетѳ 
словъ Спасителя, не исполняете Его воли? Вы обличаете пра
вославную церковь за рукотворенпые храмы, а ■между тѣмъ 
Самъ Спаситель называетъ этотъ храмъ своимъ домом'ѣ и пред
писываетъ относиться къ нему съ полномъ уваженіемъ ^бла
гоговѣніемъ. ПоСМот'рпте, что Онъ сказалъ при гзгнНгіін тор
гующихъ изъ храма: „домъ Мой' домъ молитвы 'наречется 
для всѣхъ народовъ, а вы сдѣлали его вертѳгіомъ райбЬйни- 
тѣгь . (Мате.*12,- 14) Сообразно такому взгляду Спасителя 
ИВІ каченіе хрйма, апостолы и первые христіане такъ же хо
дили въ Храмъ на моДитвы;- вѣрующіе Постоянно находились 
Въ притворѣ храма. Объ этомъ смотрите Еванг. Лукп 24 
г!. 53 ст. и дѣян. 3, 1 — 2.

Чтоже касается втораго возраженія, будто въ ветхомъ 
ііаиѣтѣ назывался церковію только видимый храмъ, а что ио- 
няііе "о церкви, какъ собраніи вѣруЮщйХъ, принадлежитъ 
псйітЩЬитеДьно'Новому завѣту, топ это также не правда. От
ложивши всякія мудрованія'и', самоизмышленія іго этоііу во
просу, обратимся опять къ томуже источнику ев. писанію. 
Здѣеъ мы найдемъ,-что и въ ветхомъ завѣтѣ подъ церковію
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очень часто разумѣлось собраніе вѣрующихъ. Укажемъ хотя 
нѣкоторыя изъ этихъ мѣстъ. Сказано: „И вея церковь нбкло- 
няшеся, и пѣвцы иоЯху, л трубы трубяху, дондеже совер- 
нінтнея всесожженію" (2 Иаралип. 29, 25). „И возрадоваея 
вся церковь свяіцепнпцы и л’евіітн, в все множество Іудино и 
обрѣтшійся изъ Іерусалима (2 Паралин. 30, 25). „Воспойте 
Господевн пѣснь нону: хваленіе Его въ церкви преподобныхъ" 
(ІІсаіи 149, 1). Вотъ Рамъ доказательства, что собраніе вѣ- 
рѣірщихъ нъ ветхомъ завѣтѣ называется церковію. Сказано: 
церковь иоклоияласЬ; радовалась, воспѣвала Господу Вогу, 
всѣ эти впраікеНтн можно отнести только ііъ людямъ состав
ляющимъ изъ сЬЬего собранія церковъ, а не къ рукотцорен- 
нымъ стѣнамъ. Сказано также; „въ церкваіъ благцр ловите 
Гцга, Гбспода-*. (Псал. 67, 27). Это выраженіе' тоже не мо
жетъ быдь отнесено къ храму рукотворенцойу, потому что 
такой храмъ 'у Іудеевъ, какъ извѣстно, былѣодігнъ, въ Іе
русалимѣ '). Вотъ вамъ ясныя доказательства изъ ветхаго 
завѣта, что св. писаніе называетъ вѣрующихъ церковію или 
сіономЪ. Ваше же мнѣніе, что будто въ ветхомъ завѣй Богъ 
обиталъ только въ рукотворекнрмъ храмѣ, почему и называл
ся онъ церковію, „сббр'Авь* же вѣруи/щнхъ церковію не На
зывалось, а въ новомъ зацѣй—напротивъ,*—-‘это1 в.тн.'е поня
тіе, говорю, ложное. ГГбо изъ свидѣтельствъ ветхаго п новаго 
завѣтовъ мы видимъ, что жилище Божіе всюду находится, 
т. е. какъ въ рукотцореннолъ храмѣ, такъ и въ собраніи 
вѣрующихъ; посему то и другое писаніе именуетъ церковію 

’Божіею. Христосъ Падь назвалъ рукотворенпый храмъ до
момъ своимъ п‘домомъ Отц'а' Своего;, слѣдовательно въ немъ 
пребывалъ Фогь. Посемууіо'Сцаспте.іь и запретилъ клясться 
'ЖкШю95?Ьі алтаремъ Божіимъ (см. ‘Мато. 23, 20—22).

Теперь |;і:с\дііте: 0ЙЬЖе^2гае-.ій ЬаіЙъ упрекъ право
славной церкви за мПлнтву! въ р^Нотиорегігіыхъ хрНмаІѢ? Ко
го должна слуіішхьея эта церковь--васъ ли, заблудшихъ чадъ

*) Сврсн ЭТИ ,мѣста ’Ж
)|саі. 133, о, чііед.ь 6,'23,—27, лев. .9, 22—2’3; сир, До, 19;:, ис'ад,Ш7, 
!; псал. 41», 14. Изъ снесенія эѣйхъ мѣстъ съ рыдав указанными бу
детъ ясно, что въ ветхомъ завѣтѣ церковію' иеміза.ш; .косъ іщц- 
ннй храмъ. такъ н собраніе вѣрукщвхъ.



ея, или Спасителя и Основателя ея, Его пророковъ и аио- 
столовъ? Вы ставите свой авторитетъ выше авторитета главы 
церкви. Разумно ли это? Спаситель сказалъ: „храмъ мои, 
храмъ молитвы наречется всѣмъ языкомъ"; а вы говорите „не 
надо намъ Твоего храма, мы предпочитаемъ молитвы въ сво
ихъ курныхъ избахъ" гдѣ совершаются разныя житейскія дѣ
ла и дѣла непотребныя. Слѣдовательно вы хотите спастись 
не по заповѣдямъ Спасителя, а по собственнымъ мудрованіямъ 
и измышленіямъ? Такъ не лучше ли вамъ отвергнуть и все 
писаніе, а основаться на своихъ праздноизмышленіяхъ, чѣмъ 
ложно понимая богохульствовать надъ нѣкоторыми мѣстами 
Св. Писанія? Потому ложное пониманіе и кривотолкованіе 
св. Писанія есть богохульство..

Теиерь обратимся ко второму вашему возраженію—о по
клоненіи. Въ своемъ письмѣ вы не высказали своего мнѣнія 
объ указанномъ мѣстѣ изъ Еванг. Іоанна 4 гл. 19—27 ст. 
Ио мы думаемъ, что вполнѣ нонимаемъ васъ: всѣ такъ на
зываемые „духовные, христіане" указываютъ на это мѣсто въ 
подтвержденіе своего „духовнаго" поклоненія и въ отрицаніе 
виѣшнен обрядности и жертвы. Слова Спасителя,'высказанныя 
Имъ ва бесѣдѣ съ самарянкою, „духовные христіане" толку
ютъ такъ: видимые храмы, какъ опредѣленныя мѣста для 
молитвы, пе' нужны; обрядовое Богослуженіе така;с вещь 
лишняя; жертвы возноситься не должны.

Чтобы отвѣтить на это ваше возраженіе, намъ прежде 
ВСеГО НуЖНО РѢШИТЬ, ЧТО ДОЛЖНО разумѣть ЗДѢСЬ ПОДЪ НОК.ЛО- 
пепіемъ: одно ли духовное, внутреннее поклоненіе, какъ Ду
маете ъы. или что либо и другое? Поклоненіе, о которомъ 
говоритъ здѣсь Іисусъ Христосъ, никогда не употрелялось въ 
ветхомъ завѣтѣ въ томъ смыслѣ, какой придаете ему вы. 
Поклоненіе это до того тѣсно соединялось съ жертвой и про
чей обрядностію, что эти два понятія представлялись какъ-бы 
синонимическими, тождественными (равнозначущимц).

Можно указать множество мѣстъ св. Писанія, гдѣ жер- (*)

(*) Самарянка спрашивала Спасителя о поклоненіи, какъ оно 
понимало еъ въ ве.тхрмъ завѣтѣ; а потому. п мы для разъясненія 
'Того понятія, обращаемся такъ же къ йВТхОмѵ завѣту, а нс къ но
вому завѣту. " ................ , ' '
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тва называется поклоненіемъ и поклоненіе жертвою. Такъ о 
-принесеніи Авраамомъ сына его Исаака разсказывается: ког
да Авраамъ издали увидалъ мѣсто, указанное ему Господомъ 
для совершенія жертвоприношенія, то сказалъ отрокамъ сво
имъ: „останьтесь вы здѣсь съ осломъ; а я и сынъ пойдемъ 
туда и поклонимся и возвратимся къ вамъ" (Быт. 22, 5). 
Подъ поклоненіемъ здѣсь, очевидно, разумѣется жертвоприно
шеніе. Въ книгѣ Товита говорится: Товитъ сказалъ (архи
стратигу Рафаилу).... „мы ходили во Іерусалимъ на покло
неніе съ первородными и десятинами отъ плодовъ" (Товитъ 
б, 14). Далѣе парь Давидъ во многихъ мѣстахъ упоминаетъ 
объ одномъ поклоненіи Богу во храмѣ, между тѣмъ какъ 
его поклонъ безъ жертвы не совершался. Такъ сказано: „вви
ду въ домъ Твой, поклонюся ко храму святому Твоему" 
(Псал. 5, 8). „Поклонитеся Госиодеви во дворѣ святѣмъ 
Его" (Псал. 95, 9). Возносите Господа Бога нашего и по- 
кламейтеея въ горѣ святѣй Его" (Псал. 98, 9). „Пріиди
те поклонимся я припадемъ Г му" (Псал. 94, 6). Въ но
вомъ нявфтѣ тоже чаото упоминается объ одномъ поклонѣ, со- 
вершавшемся такъже не безъ жертвы. Сказано: „бяху же 

■нѣцыи Елленп отъ пришедшихъ, поклонятся въ празд
никъ" (Іоан. 12, 20). „Евнухъ царицы Муринскія... иже 
пріиде поклонитмся по Іерусалимъ" (Дѣян. 8, 27) и т. н. 
Наконецъ, языческое поклоненіе идоламъ, какъ извѣстно, ни
когда не совершалось безъ жертвы; между тѣмъ во многихъ 
дебетахъ сев. Писанія оба эти дѣйствія выражаются однимъ 
понятіемъ—поклоненія. Такъ, когда Израильтяне сдѣлали 
тельца въ пустынѣ и возносили ему жертвы (Hex. 32,, 1—6), 
то пророкъ не упоминаетъ о жертвѣ, а говоритъ только о 
поклоненіи,—сказано: „и сотвори тельца въ Хоривѣ и покло- 
нтпаея истукану" і (Псал. 105, 19). Вторая заповѣдь зако
на Моѵсея говоритъ: „да we поклонигиися имъ, ни послу- 
жишп имъ". Богъ говоритъ Соломону: „Зане остави Мя и 

-поклонишаоя Астартѣ, мерзости Сидонстѣй (3 цар. 11, 33). 
Объ Амассіи, царѣ Іудейскомъ, сказано: „и принесе себѣ бо
товъ сыновъ Оіиръ п постави ихъ въ боги себѣ іи покланя- 
іиеея имъ" (2 паралип. 24, 161) и т. и. Изъ всего преды
дущаго, надѣюсь, ясно, что понятіе поклоненія никакъ нельзя;



505

разумѣть въ томъ смыслѣ, какъ понимаютъ его такъ называ
емые „духовные христіане". Подъ словомъ „поклоненіе" ра
зумѣется не внутреннее только, таинственное обожаніе Вер
ховнаго Существа, а и выраженіе этого обожанія во внѣш
нихъ знакахъ почтенія и уваженія къ нему, или въ. Бого
служеніи. Въ томъ же смыслѣ употреблено выраженіе „кла
нятпея" и Самарянкою; такъ же употребляетъ это понятіе и 
примѣнявшійся къ возрѣніямъ современныхъ людей и Самъ 
Спаситель, т. е. что и здѣсь выраженіе „поклоненіе" употреб
лено не въ томъ значенія, какое придаютъ ему молокане и 
духоборцы, а въ обычномъ для св. Писанія;—тѣсно соеди
ненномъ съ жертвою и религіозною обрядностію. Въ новоза
вѣтной же церкви4' поклоненік, какъ и жертва, совершалось 
апостолами и совершается до. сихъ поръ въ храмѣ; а жерт
вы'эти, какъ и самое иоклоаеніе, не прикрѣпляются яЪ 'ійн 
вѣстному мѣсту, какъ прикрѣплялось ветхозавѣтное'нокДопё- 
ніе кѣ ' Іерусалимскому Араму! а совершаются по всѣмъ мѣ
стамъ 'вселенной. Что касается словъ • Спасителя ^духомъ и 
истиною достоитъ кланятпея", то вамъ, вѣроятно, уже извѣ
стно,, что слова эти направлены Діроп’ив'К; современныхъ: Ему 
Іудеевъ, полагавшихъ всю суть шъ исполненіи внѣшней, об
рядовой стороны закона,: при,..-полномъ отсутствіи духовнаго, 
внутренняго настроенія. Но развѣ православная церковь ког
да либо думала защищать это воззрѣніе? Развѣ юца допуска
етъ возможность -спасительности обряда, богуслужеиія^-прп от
сутствіи вѣры, надежды, любвп и вообще внутренней стороны 
богопочтенія? Не думаемъ, чтобы. кто нпбудь осмѣлился об
винять ее въ этомъ; потому что это—ложь, и прп томъ од
на изъ самыхъ несправедливыхъ. А если такъ, то ваша ссыл
ка на бесѣду съ Самарянкою жестоко обличаетъ ваше же соб
ственное заблужденіе. Откройте же ваши мысленныя очи и 
разсудите безпристрастно: гдѣ истина и гдѣ ложь? 

н alt пяятэо онщ'„ глюкопоО «гтииояот "іоЦ .“айн пшнас
Вслѣдъ за вопросомъ о поклоненіи вы ставите, возра

женіе относительно, законности почитанія православною цер
ковію иконъ, какъ изображеній священныхъ предметовъ и со
бытій. Вы не приводите въ своемъ письмѣ ясныхъ доказа
тельствъ въ оправданіе своего сомнѣнія относительно законно-
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сти почитанія иконъ; а потому мн и затрудняемся понять, 
что васъ собственно смущаетъ въ этомъ вопросѣ?

Бы говорите, что ни Христосъ, ни апостолы не пред
писывали почитаніе иконъ; но развѣ вы нашли, чтобы Спа
ситель запрещалъ это почитаніе? Это собственная ваша вы
думка. Ни Спаситель, нп ученики Его никогда не высказы
вали подобнаго запрещенія. Вы пишете, что ваши самозван
ные „учители" сильны въ Словѣ Божіемъ; а между тѣмъ изъ 
возраженій, которыя вы ставите, видно,' что это только смѣш
ное самохвальство. Если бы вы поменьше слушали самоиз
мышленныхъ толкованій этихъ „не призванныхъ учителей," 
а побольше читали самое Слово Божіе, то никогда бы не за
разились подобными сомнѣніями. Правда, въ письмѣ своемъ 
вы указывате па одно мѣсто изъ свящ. Писанія (Дѣян. 17, 
17—30). Но означенное мѣсто вы, во первыхъ, исказили 
(извините за рѣзкое выраженіе). Вы пишете: „посмотрите 
какъ сказали (?) Греки апостолу Павлу, назвали себя родомъ 
Божіимъ".... Греки въ лицо апостолу вовсе непоказывали се
бя родомъ Божіи'мъ, да и назвать себя такъ, въ томъ смы- 
смѣ, какъ это понимается у насъ христіанъ, пе могли, пото
му что они въ это время еще ничего не знали о Христѣ и 
слушали Павла только изъ любопытства (читайте стихи 19, 
.20, 21 той же главы); а родомъ Божіимъ аѳиняне называли 
себя въ своихъ рапсодіяхъ или, но нашему, стихотворені
яхъ (*) и вотъ въ какомъ смыслѣ: по ученію языческой ре
лигіи тогдашнихъ грековъ, боговъ было очень много; каждое 
отдѣльное явленіе міра имѣло свое божество. Такъ былъ богъ 
грома и молніи (Зевесъ), богиня земли (Гера), богъ морей 
(Посейдонъ), богъ солнца (Аполлонъ), богиня луны (Діана), 
богъ воипы (Марсъ), богъ вина и веселій (Бахусъ) и даже 
богиня разврата (Афродита) и проч. проч. Всѣмъ этимъ бо
гамъ и богинямъ построены были храмы, слиты статуи и из
ваянія, предъ которыми совершались жертвоприношенія. Объ 
этихъ-то храмахъ и золотыхъ истуканахъ и говоритъ апо
столъ Павелъ въ 16 ст. Когда сотворенъ былъ міръ, учили 
тогдашніе греки, то первоначально жили только одни боги

(*) О. чемъ и говорится въ 28 стихѣ.
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(на горѣ Олимпѣ); человѣка еще не было. Отъ этихъ боговъ 
произошли, посредствомъ плотскаго рожденія, сначала герои 
или полубоги, а отъ послѣднихъ, также посредствомъ плот
скаго рожденія, произошли уже люди. Итакъ вот.ь почему 
называли себя древніе греки, въ своихъ поэтическихъ произт 
веденіяхъ „родомъ Божіимъ", г. е. что они будтобы роди
лись отъ боговъ, какъ мы происходимъ по плоти отъ своихъ 
предковъ. Пзъ этого вы видите, что религія современныхъ 
йпостолу грековъ находилась въ состояніи грубаго язычества. 
Сдѣлавъ полотыя, серебрянныя п каменныя изображенія сво- 
ихъбезчпйленныхъ божествъ, они обоготворяли эти самыя статуи, 
почитая ихъ за самыхъ боговъ. По этому Марсъ (богъ вой
ны) изображался воинственнымъ и въ полномъ вооруженіи, 
Бахусъ (богъ вина и веселья) въ пьяномъ видѣ, съ кубкомъ 
вина въ рукахъ, Афродита (богиня разврата) красивою полу
обнаженною и зазывающею женщиною и т. и.; въ этихъ бо
жествахъ, какъ видите, греки олицетворяли всѣ человѣческія 
дѣйствія, даже и пороки, и имъ покланялись. Эго-то самое 
и обличаетъ апостолъ Павелъ въ 29 ст. Греки ко времени 
пришествія Спасителя и сами начали сомнѣваться уже въ 
томъ, что золотые и каменные обрубки, которые они почита
ли за божества, будучи сами неподвижны и созданы человѣ
комъ, могутъ ли снасти ихъ огъ несчастій, предъ которыми 
самъ человѣкъ безсиленъ; но имъ никто но говорилъ объ ис
тинномъ Богѣ. Поэтому они и построили храмъ Богу невѣ
дому, т. е. который выше ихъ истукановъ, но котораго они 
еще ие знали. Что же общаго между этими идолами и изо
браженіями христіанскими, которыя чтитъ православная цер- 
жовъ'? Общаго здѣсь сколько же, какъ между самымъ христі
анствомъ, и язычествомъ или идолопоклонствомъ. Православ
ная церковь не боготворитъ иконы, не считаетъ ихъ за самое 
божество, онѣ служатъ сѵмволомъ только, напоминаніемъ о 
•Божествѣ. А это напоминаніе совершенно необходимо, потому 
что человѣкъ состоитъ не только изъ души, по и изъ тѣла; 
онъ '.можетъ только отъ ^видимаго возноситься къ невидимо
му, оть предметнаго къ духовному. Человѣка волнуютъ стра
сти, онъ окруженъ міромъ всевозможныхъ соблазновъ: такъ 
что ему совершенно, повторяемъ, необходимо видицоѳ нано-
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мииані.е о высшемъ мірѣ, о Божествѣ карающемъ и награж
дающемъ. Вотъ почему вы можете найти въ свящ. писан я 
множество мѣстъ, обличающихъ идолопоклонство, но въ тож» 
.время находите и иовелѣніе Господа сотворить скпиію н обч- 
-щаніе познаваться отъ среды двухъ херувимъ. Отъ чего .Бос ь 
не являлся лццемъ къ лицу, пли вообще,: безъ всякихъ ві- 

-димыхъ образовъ? "Неужели Господь менѣе васъ знаетъ, ка
кими средствами можетъ спастись человѣкъ? Онъ знаетъ, что 
,человѣкъ, одаренный плотію, безъ внѣшнихъ знаковъ и ви
димыхъ образовъ обойдтись не можетъ; потому и даетъ Моѵ- 
;сею такое новелѣніе. И вы сначала сдѣлайтесь ангелами, то 
есть чистыми, безтѣлесными, духовными существами—да по
томъ и говорите, что намъ не нужно видимыхъ знаковъ и 
напоминаній о Божествѣ. Ясное доказательство всего итого 
вы можете почерпнуть изъ исторіи вашей секты. Основатели 

екты „духовныхъ христіанъ" отвергали всякія внѣшнія зна
ки богопочтенія, религіозные обряды и таинства, основываясь 
и ложно толкуя разобранное нами выше мѣсто изъ бесѣды 
съ Самарянкою. Но затѣмъ постепенно ввели колѣнопрекло
ненія, внѣшніе молитвенные,знаки, нѣкоторый родъ Богослу
женія; а теперь даже вводятъ и таинства. Гдѣ же ваша 
хваленая „духовность" „духовныя умственныя поклоненія"?

Вы говорите, что въ св. писаніи новаго завѣта нѣтъ по- 
велѣнія о почитаніи иконъ; но здѣсь нѣтъ нигдѣ намека и на 
запрещеніе этого почитанія. Откройте Евангеліе и прочтите 
17 ст. 21 гл, отъ Марка. Спаситель изгналъ изъ храма про
дающихъ, выкинулъ предметы продажи и деньги, выгналъ 
скотъ. Храмъ этотъ былъ Соломоновъ, а въ немъ были изо
браженія литыя, рѣзныя и писаныя. Отъ чего же Онъ ре 
выбросилъ и эти вещи, какъ недостойныя присутствія въ хра
мѣ? Онъ сказалъ: храмъ мой (со всѣми священными предме

тами ВЪ' немъ) храмъ молитвы наречется всѣмъ народамъ", 
т. е. не однимъ Іудеямъ, а и язычникамъ, которые войдутъ 
въ благодатное царство славы. И не разъ прпсутствовадъ 
Спаситель въ этомъ храмѣ; мещду тѣмъ никогда ни единым'^ 
словомъ даже не намекалъ па незаконность бывшихъ въ недъ 
рук.отворенныхъ образовъ.
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Кромѣ почитанія иконъ, васъ возмущаетъ еще и почи
таніе святыхъ, которыхъ призываетъ православная церковь 
къ своихъ молитвахъ. Вы говорите, что зъ священномъ пи
саніи вы не нашли никакихъ основаній на это. Очень жаль. 
Во всякомъ случаѣ это не говоритъ въ пользу вашего заяв
ленія, будто вы постоянно занимаетесь чтеніемъ библіи; а на
противъ, подтверждаетъ то, что вы основываетесь больше на соб
ственныхъ праздноизмышленіяхъ, которыя вы навязываете св. 
писанію. Если же бы вы почаще заглядывали въ св. Писаніе,, 
то нашли бы хотя слѣдующія мѣста, служащія основаніемъ 
для почитанія умершихъ святыхъ. Ветхозавѣтные Патріархи 
молись такъ; „Боже Авраама, Исаака и Израиля 
(Іакова) отецъ нашихъ"... (смотри наир. 1 Паралип. 29,18). 
Самъ Господь въ явленіяхъ ветхозавѣтнымъ праведникамъ 
такъ же называетъ себя Богомъ Авраама, Исаака и проч. 
(смог. Быт. 28, 13), Св. Евангелистъ Іоаннъ въ откровеніи 
видѣлъ на иебеси Ангела; которому „даны быша ѳиміами 
мнози, да дастъ милитвамъ святыхъ всѣхъ на олтарь златый, 
сущій предъ престоломъ: и изыде дымъ кадильный молитва
ми святыхъ отъ руки ангела предъ Бога4 (Апок. 8, 3—4). 
Вотъ какъ сильна молитва святыхъ. По этому человѣкъ, соз
нающій свою грѣховность и считающій себя недостойнымъ 
вслѣдствіе этого стать въ непосредственное отношеніе съ Богомъ, 
п обращается къ посредству п ходатайству предъ Нимъ свя
тыхъ, подобно тому, какъ нѣкогда Израильтяне не осмѣлива
лись сами говорить съ Богомъ, а просили посредничества 
Моѵсея. Да и какъ православному христіанину непочитать 
святыхъ, когда онъ знаетъ изъ священнаго писанія о чудо
дѣйственной силѣ и явленіяхъ святыхъ съ неба (смот. о явле
ніяхъ Матѳ. 27, 52—53). Такъ четвертая книга царствъ 
свидѣтельствуетъ, что отъ прикосновенія къ костямъ пророка 
Елисея воскресъ мертвый (13 гл. 21 ст.). Апостолъ Павелъ 
не только самъ непосредственно совершалъ чудеса, исцѣленія, 
но тоже дѣлали взятые отъ тѣла его главотяжи и убрусцы, 
вз отсутствіе -его (Дѣян. 19, 12). И такъ, вотъ отвѣты 
(правда самые краткіе) на ваши возраженія православной цер
кви. По недостатку времени мы въ настоящій разъ не имѣ
емъ возможности дать вамъ отвѣты настолько полные, на
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«сколько бы этого желали. А теперь иозрольте и вамъ дать 
^нѣсколько ^вопросовъ. Прп изложеніи вѣроученія своей секты 
вы не представили ни одного основанія, приему вы. тацъ по
ступаете. Гдѣ вы нашли въ св. писаніи, что св. таинства со
вершать можетъ каждый мужикъ, не получившій благодат
ныхъ даровъ св. Духа? Или вы не нуждаетесь въ дарахъ 
св. Духа, обѣщанныхъ I. Христомъ и данныхъ апостоламъ 
и ихъ преемникамъ? Въ основаніе необходимости таинства 
К.рещенія вы сами же приводите слова Спасителя: „шедше 
.научите вся языки крестящс ихъ"... Но кому сказаны эти 
■слова? Развѣ простымъ вѣрующимъ? Спаситель сказалъ это 
'а’пѲ'й’бламъ (Што. 28, 19) и только однимъ йм'ъ далъ полномочіе 
отпускать грѣхи (Матѳ. 28, 18). А вашъ „проповѣдникъ" 
•развѣ апостолъ? Или уполномоченный апостолами? Вы ука
зываете на примѣръ Іоанна Крестителя, по развѣ это кре
щеніе христіанское? Развѣ оно избавляло человѣка отъ пер
вороднаго грѣха? Почитайте, что самъ Іоаннъ говоритъ о 
своемъ крещеніи: „Азъ убо крещаю вы водою въ покаяніе, 
грядый же по мпѣ крѣплій мене есть, ему же нѣсмь достоинъ 
сапоги понести, той вы креститъ Духомъ Святымъ и огнемъ" 
(Матѳ 3, 11). Изъ этого вы видите, что Іоаннъ, стоявшій 
на рубежѣ ветхаго п новаго завѣтовъ, только приготовлялъ 
Евреевъ къ принятію христіанства, ...ругаго- крещенія (хри
стіанскаго) Іоаннъ не могъ дать потому, что и самъ онъ не 
былъ членомъ благодатнаго Царства Христова, не былъ хри
стіаниномъ. Ботъ что говоритъ о немъ Спаситель, „не воста 
въ рожденныхъ женами болій Іоанна крестителя: мен- 
гиій же во царствіи небеснѣмъ болій ею есть (М. 11, 11). 
А вы своимъ крещеніемъ развѣ тоже приготовляетесь еще къ 
христіанству? Слѣдовательно, вы теперь еще не христіане? 
И развѣ ваши учители имѣютъ нѣчто сходное съ Іоанномъ 
Крестителемъ? Все это такіе вопросы, на которые нѣтъ отвѣта 
не только въ вашемъ письмѣ, но и во всемъ ученіи „духов
ныхъ христіанъ" вообще. И такъ, если вы ищете истины, 
а не стремитесь во что бы то ни стало защитить своп ре
лигіозныя воззрѣнія, то мы покорнѣйше просимъ васъ отвѣ
тить на поставленныя въ этомъ письмѣ опроверженія п во- 
просы. Равно отвѣтьте иа то, иочему«,дй7.р,дергаете закон-
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ную Іерархію, необходимость которой вы можете видѣть изъ 
слѣдующихъ мѣстъ св. писанія: Еф. 4, 11—12; 1 кор. 4,1; 
Дѣян. 20, 28, Тит. 1, 5, 1 Тимоѳ. 5, 22.
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