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Подписка при­
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дакціи „Вѣдо­
мостей" но Се­
минарской уи.
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30 і ю н я. 1900 года.
--«СГ.Т-ѴС. .*

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы  и .
СОДВЙБАШВ: НЫООЧЛЙІШЙ манифестъ.—НаИетІи и )№епорв«еніік по Плш0М (сііемІ 

епархіи: ОгфедЪдсіііі! СпигГ.ігшлго Сѵінід;ц—Оп . І>.щг<мИиіісііс*аіо лученнаго НАчадмгтшц—Отъ 
ГьіагопГнцнисііАп» училищнаго Соиѣтл.—Отъ І(|нім*н(1м Плагонѣщепсісой Ду.мпіпод Семинаріи.— 
Отчетъ Ндагонѣідеискиго Киархіаямшго учп.іищііаю совѣта о состояніи деркоиныхъ інколъ эа 
1890 гражданскій годъ.

ВЫСОЧАЙШІЙ манифестъ.
Б О Ж І Е Ю  МИЛОСТІ Ю

МЫ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ц а р ь  польск ій ,  л в л п к і й  к н я зь  Финляндскій,  
п прочая, и прочая, п прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
30 сего апрѣля, въ Корфу совершено Бракосочетаніе 

Любезнѣйшаго двоюроднаго дяди Нашего, Его Императорскаго



Высочества, Великаго Князя Георгія Михаиловича съ дочерью 
Его Величества Короля Эллиновъ Королевною Маріею Геор­
гіевною.

Возвѣщая о семъ радостномъ для сердца Нашего собы- 
тіи и повелѣвая Супругу Великаго Князя Георгія Михаилови­
ча Марію Георгіевну именовать Великою Княгинею, съ титу­
ломъ Императорскаго Высочества, Мы вполнѣ убеждены, что 
вѣрные поданные Нанш соединятъ теплыя мольбы ихъ съ На­
шими къ Всемогущему Ногу о дарованіи постояннаго незыб­
лемаго благоденствія Любезнымъ сердцу Нашему Новобрач­
нымъ.

Данъ въ Царскомъ селѣ, въ 30-й день апрѣля, въ лѣ­
то отъ Рождества Христова тысяча девятисотое, Царствова­
нія же Нашего въ шестое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величест­
ва рукою написано:

Царское село 30 апрѣли 
1000 года. „ Н и к о л а й "

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 5 — 1 0  м ая 1 9 0 0  года за М  1 8 8 1  по В ы с о ч а й ш е ­

му Манифесту о бракосочетаніи Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы ­

с о ч е с т в а  Великаго Князя Георгія Михаиловича съ дочерью 
Его Величества Короля Эллиновъ Королевною Маріею Геор­
гіевною.

ІІо указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣй­
шій Правительствующій Сѵнодъ слушали: вѣдѣніе Правитель­
ствующаго Сената, отъ 2 сего мая за № 47(И), съ., прило­
женіемъ Вы с о ч а й ш а г о  Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а
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Маііифсе/га, состоявшагося въ 31) день минувшаго апрѣля, о 
бракосочетаніи Его И м п е ра т ор с ка г о  В ы с о ч е с т в а  Велика­
го Князя Георгія Михаиловича съ дочерью Его Величества 
Короля Эллиновъ Королевною Маріею Георгіевною. Приказа ­
ли: 1, Настоящій В ы с о ч а й ш і й  Его Им п е р а т о р с к а г о  Ве­
л и ч е с т в а  Манифестъ напечатать, для обнародованія, въ жур­
налѣ «Церковныя Вѣдомости» и 2, предписать циркулярио 
Московской и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго Синода кон­
торамъ, Сѵнодальнымъ членамъ и прочимъ епархіальнымъ прео­
священнымъ, навѣдывающему придворнымъ духовенствомъ, 
протопресвитеру военнаго и моренаго духовенства, а также 
лаврамъ и ставронигіалыіымъ монастырямъ, чтобы, по над­
лежащемъ сношеніи съ мѣстнымъ гражданскимъ начальствомъ, 
было совершено во всѣхъ соборахъ, монастыряхъ и церквахъ 
предъ литургіею, по прочтеніи В ы с о ч а й ш а г о  Манифеста,бла­
годарственное Господу Богу молебствіе, кромѣ церквей, въ 
коихъ уже совершено таковое по особому распрояжсиію,—:

О тъ  Б лаговѣщ ен скаго  Духовнаго Начальства.
Опредѣленіемъ Консисторіи, отъ 15 іюня 1900 г. за 

,№ 35— 138, утвержденнымъ Его Преосвященствомъ того же 15 
іюня за ,№ 853, постановлено: Высочайшій Его И м п е р а т о р ­
скаго  В е л и ч е с т в а  Манифестъ, данный 30 апрѣля сего 
1900 года о бракосочетаніи Его Им п е р а т о р с к а г о  В ысоче ­
с т в а  Великаго Князи Георгія Михаиловича съ дочерью Его 
Ве л и ч е с т в а  Короля Эллиновъ Королевною Маріею Георгіев­
ною и опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода но сему поводу, напе­
чатать въ ближайшемъ Благовѣщенскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, для каковой цѣли Высочайшій Манифестъ и оп­
редѣленіе Святѣйшаго Сѵнода, въ копіяхъ, препроводить въ 
редакцію Вѣдомостей, при чемъ предписать всѣмъ принтамъ
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церквей Благовѣщенской епархіи въ первый воскресный день, 
по полученіи 3\? Вѣдомостей предъ литургіею прочитать Вы- 
сочайшій Манифестъ и совершить благодарственное Господу 
Богу молебствіе.

Журналъ Благовѣщенской Духовной ііонсисторіи 31 мая 
1900 года за № 77/ш, утвержденный Его Преосвященст­

вомъ въ резолюціи отъ 1 іюня за № 745.

СЛУШАЛИ:  пропечатанное въ Л? 17 Церковныхъ 
Вѣдомостей опредѣленіе Св. Синода отъ 1900 г. за
Л; 1200, слѣдующаго содержанія: «По указу Его Им ператор­
скаго Величества Святѣйшій Правительствующій Синодъ имѣли 
сужденіе но вопросу о разрѣшенныхъ благотворительнымъ

; і
обществамъ и учрежденіямъ сборахъ пожертвованій но церк­
вамъ въ иользу втпхъ обществъ и учрежденій. П Р И ГС А 3 А Л И: 
Принимая во вниманіе, а) что уставы многихъ благотворитель­
ныхъ обществъ и учрежденій, въ пользу коихъ разрѣшены 
разио-времешю тарелочно-кружечные сборы въ церквахъ, не 
удовлетворяютъ тѣмъ условіямъ, при которыхъ согласно распу­
бликованному въ М 4, Церковныхъ Вѣдомостей за текущій 
годъ опредѣленію Св. Сѵнода отъ 10 января с. г. могутъ 
быть выдаваемы разрѣшенія на таковые сборы и б) что 
постоянное умноженіе числа лицъ, производившихъ сборы во 
время совершенія Богослуженія, вызывало справедливыя жалобы 
на частое нарушеніе тишины столь необходимой для благо­
говѣйнаго настроенія собравшихся въ храмахъ Божіихъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: всѣ разрѣшенные доселѣ 
благотворительнымъ обществамъ и учрежденіямъ въ пользу 
оныхъ сборы прекратить, предоставивъ симъ обществамъ и
учрежденіямъ обращаться вновь съ ходатайствами о разрѣ*
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шсігііі впредь на основаніи вышеупомянутаго опредѣленіи Св. 
Сѵнода отъ 10 января с. г., производить ві, пользу оныхъ 
церковные оборы. О чемъ дать знать циркуляцію по духов­
ному вѣдомству, чрезъ напечатаніе въ Церковныхъ Вѣдомо­
стяхъ дли исполненія и руководства. П Р И К А З А Л И :  Конси­
сторія но обсужденіи приведеннаго въ означенномъ опредѣ­
леніи Св. Сѵнода вопроса полагаетъ: чрезъ, пропечатаніе сего 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ дать знать всѣмъ принтамъ 
церквей епархіи къ свѣдѣнію и надлежащему исполненію.

Выписка изъ журнальнаго опредѣленія Благовѣщенскаго 
Епархіальнаго  Н а ч аль ств а  отъ 6 іюня 1900 г. № сб/ т .

Благовѣщенская Духовная Консисторія, заслушавъ рапортъ 
одного изъ Благочинныхъ Благовѣщенской Епархіи о повре­
жденіи, въ его участкѣ, храма ударомъ молніи И Р И К А 3 А Л И: 
Въ предотвращеніе подобныхъ несчастій, рекомендовать прин­
тамъ устраивать громоотводы на храмахъ. Іюня 9 дня 
1900 г., гор. Благовѣщенскъ.

Отъ Благовѣщ енскаго  Епархіальнаго  Училищнаго Совѣта.
1. Благовѣщенскій Епархіальный Училищный Совѣть 

симъ предлагаетъ принтамъ церквей Благовѣщенской епархіи, 
не доставившимъ еще 2°/0 сбора въ пользу церковныхъ 
школъ за 1899 г .,— поспѣшить доставленіемъ онаго въ 
Епархіальный Училищный Совѣть, а также и суммъ, со­
бранныхъ на содержаніе церковныхъ школъ въ день св. Троицы.

2. Резолюціею Его Преосвященства, отъ 13 іюня за 
№ 843, утверждаются:

а) Священникъ С. О. Тихвинскій казначеемъ Верхне- 
Амурскаго Отдѣленія Совѣта.

б) Крестьянинъ с. Средне-Бѣльскаго Ѳеодоръ Іаковлевъ 
Чередпиш— попечителемъ Средне-Бѣльской ц.-приходской шко­
лы, срокомъ съ 26 марта 1900 г. но 26 марта 1901 г.



н) крестьянинъ Ѳеодоръ Сергіевъ Давидовъ— попечи­
телемъ Борнео-Глѣбской церковно-приходской школы.

Отъ Правленія Благовѣщенской духовной Семинаріи.
• С П И С О К Ъ .

учениковъ Благовѣщенской Духовной Семинаріи и соединеннаго 
съ оною училища съ приготовительнымъ классомъ, состав­
ленный послѣ экзаменовъ за 1899— 1900 уч. годъ но опре­
дѣленію Правленія Семинаріи, отъ 7-го іюня с. гм и утвер­
жденный Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Иннокен­
тіемъ, Епископомъ Праамурскимъ и Благовѣщенскимъ, 12

іюня 1900 г. за <№ 824
А .

Благовѣщенская Духовная Семинарія. 
III (VI) КЛАССЪ.

Оканчиваютъ курсъ ученія въ Семинаріи.
Р а зр я д ъ  второй.

Саысель А л ек сан д р ъ . 
З ел ен ск ій  И в а н ъ .

Р азр яд ъ  первый.
У достаиваю тся зван ія  сту ­

ден та  С ем инаріи :
Д енисовъ К о н стан ти н ъ .
З о р и н ъ  И ван ъ .
С купцовъ  В асилій .
Зеленскій  Н и кол ай .
Д обровидонъ I Іп н о к ен т ііі.
Галичемъ А лексѣй.
Зи м и н ъ  Г авр іи л ъ .
Ж у р ав л ев ъ  В асилій .
Давыдовъ Владиміръ.

О тправляю тся На казен ны й  счетъ  для п р о д о л ж ен ія  б о ш е л о н - 
скаго образован ія—Д ен исовъ  К . въ  М осковскую  Д у х о в н у ю  А кадем ію  
и З о р и н ъ  і ів .  в ъ  К азанскую  Д уховную  А кадем ію . II

II (IV) КЛАССЪ.
Переводится въ слѣдующій III (V) классъ съ причисленіемъ къ

Ьм у разряду:
Зеленскій  А лексѣи. 
Крю ковъ А дріанъ.

2-м у р азр я д у :
Д ен и совъ  А л е к с ан д р ъ . 
К р аси к о в ъ  Г р и го р ій .
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Ми ха и л о въ Іа и н у а рій. 
Михайловъ Игнатій. 
Попонъ Владиміръ. 
Прудаевъ Николай. 
Тихвинскій Леонидъ.

* Шелеговъ Александръ.

Удоотоинаютсл награды:

Удостоиваотся награды
2-й степени: Соснинъ II.

переоквамоловка— Окунцону И . но русской словесности;

скому языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ:
‘ Нестеровъ Алексій и Скворцовъ Геннадій.

І-ГГ степени: Зеленскій А.
Михайловъ Іаи.
Михайловъ Иги. ■

2-й степени: Тихвинскій Л.
IПологовъ А.

Поповъ Влч , 
Пру даекъ II.

1-му разряду: 2-му разряду:
Васильевъ Петръ.
М іі х а  йд о В Ъ  И н  н о ко нті й. 
С осннн 'ь  Н и к о л а й .

Зиминъ Иванъ. 
Лавровъ Константинъ. 
Михайловъ Николай. 
Рихтеръ Владиміръ. 
Тимъ Алексій. 
Троицкій Владиміръ. 
Цои Петръ.
ШниёрсісШ Емсліанъ. 
Лпнцкій Михаилъ.

і
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Б.
В .ш т ѣ щ т с к о е  Д у х о в н о е  у ч и л и щ е .

II (IV ) КЛАССЪ.
Оканчиваютъ курсъ училища и переводятся въ I классъ

Семинаріи съ  причисленіемъ къ
2-му разряду.

Б ѣ ткн ъ . Александръ. 
Петролопшоігь Серапіоиъ. 
Поповъ Иннокентій.
IIлюсиинъ Владиміръ. 
Причесаяевъ Борисъ. 
Скворцовъ Веніаминъ.
Усовъ Анатолій.
Христосспко Иванъ.
Яковлевъ Викторинъ.
Янишсій Меѳодій.

Удостошмются награды:
1-іі степени: Баженовъ А. 2-й степени: Вишневскій 13.

Денисовъ Г. ; * Тихвинскій И ;
Мичуринъ Ив.
Сшшьинъ Ѳ.
Эповъ А.

1-му разряду:
Баженовъ Андрей. 
Вишневскій Василій. 
Денисовъ Георгій. 
Мичуринъ Иванъ. 
Свиными» Ѳеодоръ. 
Тихвинскій Николаи. 
Эповъ Александръ.

I (И ) КЛАССЪ.
Переводятся въ слѣдующій II (III]  классъ съ причисленіемъ къ

1-му разряду:
Ивановъ IIангелеимонь. 
Корнаковъ Иннокентій. 
Крахмаловъ Василій. * 
Мальшіиъ Петръ. 
Никифоровъ Николай. 
Никифоровъ Стефанъ. 
Рахманинъ Петръ. 
Черепныхъ Василій. 
Чистяковъ Ѳеодоръ. 
Яковлевъ Василій.

2-му разряду: 
Винокуровъ Валеріи. 
Кирилловъ Георгій. 
Кирѣевскій Михаилъ. 
Колеси и ковъ Матоеіі. 
Малыхипъ Апдрей. 
Окуіщовъ Іаковъ. 
Пельмеиевъ Иванъ. 
Поповъ Ынколпй. 
Попшваловъ Веніаминъ. 
Рождественскій Михаилъ. 
Рязапопскій Петръ. 
Рязаповскі й Грыгорііт. 
Соколовъ Василій.



ПИанкиіп. Насилій. 
Тпханоиекій Андрей. 
Уніакоиъ Миаиъ. 
Шпилекъ 11рокоиііі.

Удостопішіотся награды:
Н і степени: Іиірилконъ Ни.

Ннкифороиі. И. 
Я копленъ Иас.

2-й степени: ГСрахмалск і» I».
Малы.чипъ II. 
Міікііфороігь С. 
Черемііыхъ И.
Чистя конъ Ѳ.

Назначаю тся інм-лі; лѣтнихъ каникулъ ішрс»к:ш.мсіюики:
І>І;лицкому Матоею
Гороулпону Михаилу 
Москиитину Александру но русскому языку.

Энону Стефану 
Даіпілому Михаилу но греческому нкізку.
Олріііішеону Михаилу ио ариомпмкТ..
Остап.імпѵ.н на шжторіітолмшіі курсъ Паргачелькій Александръ.

///;и ;о т п аи т < лт ы п  классъ .
ІІіфснодятпі ікі. I классъ училища съ причисленіемъ къ

1 -му разряду:
Нурдуконскій Иннокентіи. 
ГіуртагоііПіііі Николаи. 
Кимъ Николаи. 
Колмогорпкъ НотрЪ. 
іі’рахѵачоіи. Иннокентіи. 
Малыіноііі. Сергі іі 
I ІЛОІіШІКоГ.Ъ О со д о р і,.
<Ь'.ііно:».». Николаи.
IIоконъ Инталій. 
ІѴноіікпіп» Николаи. 
ІѴііо.чонскііі Насиліи. 
Гндоріміко Оѵмоонъ. 
(•каорцоіп. Насиліи. 
Оолоіа.сіп. Насиліи. 
ІПаСалііпъ Метръ. 
ІІІолегонъ Викторъ.
Ослор(ось Александръ. 
Линцкін Панолъ.

2 му разряду:
КирІ;е.нскій Иннокентій.
і і  І І р І С И С К І Й  ІѵОІІСТаІГГІІІІ ь .  
К о р Н К Н І І Ъ  І іОІІСТ. іНТІІІІ  і . .  
Никольскій Никола и. 
ІІСКсрЪ Георгіи. 
Пельменейі. Николай.
11с,троиі. Піікторь. 
ІІпііоцу. X ристофоръ. 
Нонокъ Мнтоеіі.
Попонъ Анатоліи.
Нонокъ Иннокентіи.
Нупилонъ Константинъ. 
Ннлаионъ Сте.фань. 
Сидоренко ЛІаксим ь 
Тііхиіпи'.кііі Владиміръ.
И ЫІіенъ Александръ. 
Лконлонь Михаилъ.
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1-й

У достойна іотоя
стоіи-ніі: Малышовь Серг. 

Соловьевъ ІЗис.
2-і'і степени: Буртасопекій И* 

Кимъ II. 
Крахмалено И. 
Олейниковъ О. 
Оси попъ Н. 
Ревепконі. И. 
Сидоренко С. 
Скворцовъ 13 
I Нелегокъ 13. 
Яшщиій II.

Назначаются послѣ лѣтнпхъ каникулъ нереэіш мепош ш :
Турову Ивану—но русскому языку,
Пляскину Михаилу— по церковному пѣнію,
Ху долѣе ву Иннокентію— по ари и метикѣ.

Оставляются въ томъ-же классѣ ші повторительный курсъ:
Петелинъ Димитріи, Прнколотипъ Игнатіи, Тшіцсвъ Иианъ.

Ректоръ Семинаріи Арх. Никонъ.
Секретарь Правленія И. Кожевниковъ.

О  Т  Ч  Е  Т  Ъ
Благовѣщенскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта о состо­

яніи церковныхъ школъ за 1899 гражданскій годъ.
I. Управленіе церковными школами. Составъ Епархіальнаго Уни- 
лкщнто Совѣта и по Отдѣленіи. Имепноіі[списокъ членовъ Совѣта 
и Отдѣленіи, съ указаніемъ, званіи членовъ. Почетные члены Со­

вѣта и Отдѣленіи.
Общее завѣдываніе церковными школами бывшей Камчатской 

(съ 1 января отчетнаго года раздѣлена на двѣ: а) Благовѣщенскую 
и О) Владивостокскую) епархіи и забота о благоустройствѣ ихъ 
принадлежали Его Преосвященству, Преосвященнѣйшему Евсевію, 
Епископу Камчатскому п Владивостокскому я Преосвященнѣйшему 
Иннокентію, Епископу Прнимурскому іі Благовѣщенскому и , йодъ 
непосредственнымъ ихъ руководствомъ, Камчатскому Епархіаль­
ному Училищному Совѣту, переименованному съ 1 января 181)9 г., 
мь виду помянутаго раздѣленія епархій,— въ «Благовѣщенскій».

Дѣятельность Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, подъ руко­
водствомъ Его Преосвященства, выражалась; 1) въ открытіи школъ 
церковно-приходскихъ и грамоты, 2) въ исполненіи предписаній
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Высшаго и Епархіальнаго Начальства по школьнымъ вопросамъ, 
'О въ дѣлопроизводствѣ по вопросамъ о назначеніи завѣдующихъ, 
законоучителей, учителей и попечителей школъ, 4) въ снабженіи 
школъ учебниками и учебными пособіями, 5) въ отпускѣ денегъ 
пл постройку школьныхъ зданій, ихъ содержаніе и жалованье 
учителямъ, (>) щ. разсмотрѣніи списковъ учеішконъ, подвергав­
шихся :жзамо,ническому иъ особыхъ комиссіяхъ иснытапію и вы­
дачѣ. имъ льготныхъ свидѣтельствъ но отбыванію воинской повин­
ности, 7) въ сношеніи съ разными лицами и учрежденіями по 
школьному дѣлу и 8) въ заслушиваніи прошеніи, рапортовъ и 
отношеній отъ учрежденій, частныхъ и подчиненныхъ лицъ, и 
составленіе но нимъ журнальныхъ опредѣленіи. Исполненіе дѣлъ 
но терпящихъ отлагательства производилось Постоянною Комис­
сіею Совѣта.

Ближайшее завѣдываніе, управленіе и наблюденіе надъ шко­
лами принадлежало Отдѣленіямъ Совѣта, каковыхъ было—4: 
1 ) Верхне-Амурское, 2) Нижне-Амурское, 3) Южпо-Уссурійское, 
4) Петропавловское.

Согласно ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 20 февраля 1800 г. 
Положенію объ управленіи школами церковно-приходскими и 
грамоты Вѣдомства Православнаго Исповѣданія».

Составъ Благовѣщенскаго Енархіальпаго Училищнаго Совѣта 
къ концу отчетнаго года былъ слѣдующій: Предсѣдатель—Ректоръ 
Плаговѣщспской духовпой семинаріи Архимандритъ Никонъ и 
члены: преподаватели той-же семинаріи—Статскій Совѣтникъ
А. Л. Топорковъ, священникъ С. С. Пашковскій, Статскій Со­
вѣтникъ 11. В. Верещагинъ, Д. В. Валовъ, Каоедральпый протоіерей 
] . Коноплевъ, священникъ Илія Мосоловъ, секретарь Благовѣ­
щенской духовной Консисторіи С. Г. Павловскій, Инспекторъ 
гимназіи П. О. Образцовъ, Податной инспекторъ Амурской 
области А. О. Титаренко, и члены по должности и. д. Епархіаль­
наго Наблюдателя священникъ В. Поповъ, а отъ М. Ы. П.— 
директоръ Благовѣщенской гимназіи д. с. с. Ф. I. Васильевъ. 
Почетными членами Совѣта состояли почетные попечители цер­
ковно-приходскихъ школъ Благовѣщенскіе купцы—Амурской об­
ласти II. А. Першинъ и Приморской— И. В. Ельцовъ, а также 
Благовѣщенскій же купецъ В. А. Левашовъ. Въ составъ» иосто- 
яніюн комиссіи Совѣта входили, подъ предсѣдательствомъ. Предсѣ­
датели Совѣта,— члены онаго: с. с. А. Л. Топорковъ п священ­
никъ С. О. Пашковскій,- и. д. Казначея Совѣта состоялъ—свя-
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ь Илія Мосоловъ и членомъ дѣлопроизводителемъ препо­
даватель ІЛ'Міііілрмі—Д. І>. Паловъ

Верхне-Амурское Отдѣленіе.
ІІреАСѣ.іаТе.ІЬ— БлаГОЧИІШЫП градо-Благовѣіценскііхъ ЦСрКВеЙ, 

гнліцгііііііп. Николай Логиновъ. Члени: с п я т . И. Воглаионъ, сииіц. 
О. 'Гпхіііікекін, снищ. А. Зиминъ (оігь-же и казначей), снящ  Ф. 
Ушаковъ ( о н ъ  и:с и дѣлопроизводитель), заслуженный нрепод. 
гимназіи А. В. Кирилловъ, Благовѣщенскіе купцы: А. М. Клоссъ, 
д . А. Соколовъ, и члены но должности:. уѣздный наблюдатель 
оііяѴіі. В. Конлот’і.іГі п г. Окружный начальникъ I*. ІТ. Т узлуковъ, 
и также о. о. благочинные- Г, I I ,  Ш , IV*, V, VI, Ѵ’Л  и Ѵ'ІИ 
участковъ епархіи.

Кижне-Амурскоѳ Отдѣленіе.
ГІролсГ.датель и вмѣстѣ наблюдатель Нижис-Амурскаго О т­

дѣленія— Благочинный Уссурійскпх і. церкпей, снящ. Сораиіоіп. 
Черныхъ. Члены: Настоятель Хайфонскаго Успенскаго Собора
іциѵг. I. Гомзиковъ, свянь II. Родіоновъ (онъ жо н казначей) 
снящ. X. ГІетрологиноіп., сняіц. А. Котиковъ, Окружный инспек­
торъ училищъ ГІриамурскаго края, д. с. с. В. II. Маргаритой!., 
СГііріНІіІ ЧИНОВНИКЪ ОСООЫХЪ ПОруЧеіІІІІ ІіріІ ПрііамурСКОАГІ» 1ЧЛІО-- 
ралъ-Губернатор!: и городской голова г. Хабаровска А. А. Гассу- 
шинъ, Иачалыіш.ь Хабаровскаго техническаго желѣзно-дорожнаго 
училища, Ко.іл. Совѣтникъ И И. Окуловъ, Начальникъ Х аба­
ровской округа. С. А. -Ястребовъ, Хабаровскій 2 іі п п ь д іп  ку­
пецъ И. И. Пьянковъ, и дѣлопроизводитель, члоіп,. Отдѣленія 
СНЯІЦ. А. Швецовъ. Почетный членъ Отдѣленіи, Хабаровскій 1 
пм ьзіп  купецъ В. Ф. Илюенииъ.

Южно-Уссурійское Отдѣленіе.
Предсѣдатель ■ (онч.-іко и Наблюдатель) сняіц. II. Мичуринъ. 

Члены: нрот. А. Муравьевъ, сішіцеииіши: «М. Покровскій, А. С'а- 
хар'ча. А. Михайловскій, К, Сергоискііі (лнѵжо и дѣлоироіізип- 
Діггель) М. Кіѵсольмакъ, А. Охлонкоіп,. Завйлуюіцііі полицейскою 
чіііѵгыіі г. И и колье кп, надн. сон. И. Косеельмаііъ, директоръ П.ла- 
.чнвостокской мужской гимназіи, л. с. с. Николай Вознесенскій.

Петропавловское отдѣленіе.
Въ отчетномъ голу отъ сего Отдѣленія никакихъ свѣдѣній 

какъ о его составѣ, такъ и школахъ не иелучен і. •
(Продолженіи гаи,дустъ).
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30-го і ю н я .  № .  1 2 ,  1900 гола.

О Т  Д Ѣ  Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А  Л Ь  Н  ЬІ Й .

СОДЕРЖАІІІК: Еооѣда третья о  Ц г.ркап , іыдониаи с/ь сектантами г. 
Вяагонѣіцоіівка іѵь яйлѣ Никольской цпркошіо-іфиходской исколи. (О к о н ч а н іе ) .  

-  Христіанское миііосоаорцаіііе и его значеніе къ «ишіатол мю-рану мной і і с і і о -  

ин человѣка.—Нѣкоторыя мои думы о Сибири.—Хроника.

Б Е С Ѣ Д А  Т Р Е Т Ь Я ,
о Ц еркви, веденная  съ сектантам и г. Благовѣщ енска 

въ  за л ѣ  Никольской церковно-приходской школы
3 0  апрѣля.
(Окончаніе)

Мол. Какіе, у пасъ пастыри? Они пасутъ самихъ себя, а нс 
стадо,—ѣдятъ тукъ, йодною одѣваются отъ овецъ своихъ.

Праи. Кеть п у пасъ среди пастырей— пастыри проводящіе 
жизнь недостойную. По что— изъ итого? И чрезъ недостойно жи­
вущихъ пастырей дѣйствуетъ благодать Священства.

Мои. Разъ пастырь полотъ жизнь недостойную, какой же онъ 
пастырь?

Праи. Пока пастырь нс лишенъ законнымъ образомъ своего 
сана, онъ остается пастыремъ, хотя бы проводилъ жизнь и не 
вполнѣ. нравственную. Ясное доказательство отой мысли вы най­
дете въ самомъ Овнщ. Писаніи. Оно повѣствуетъ намъ, что при 
осужденіи Христа па смерть пъ совѣтѣ фарисеевъ и мбрносііящсн- 
ніікоіп. засѣдалъ иерностицеииикъ Каіафа. Дѣло, въ которомъ онъ 
принималъ участіе.,—было безбожное, замыселъ на жизнь Спаси­
тели. И что-же, лишенъ ли онъ былъ благодати Снящопства за 
ото? Н ѣтъ, Евангелистъ Іоаннъ сипдѣтельстнуетъ ламъ, что Каіафа 
сказалъ собравшимся ігь совѣтѣ: «ш  чачею не ннаете, и че ду­
маете, что лучше налѣ, чтобы, одинъ человѣкъ умеръ, ш людей,
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нежели чтобы я/** /» народъ погибъ. Сіе же онъ окапалъ іи: отъ себя, 
но. падуча но тотъ іодъ плрітчнщеншікомъ, предсказалъ, что Іи- 
супъ умретъ ш народъ. И нс только ш мѵр.'дь, но чтобы- и раз- 
пышныхъ чадъ Пожіихъ собрат;■ по сдано» ( I !  гл. ст. 49—52).

ДГол. Что--,кг, выходитъ изъ нпиіего примѣра? Что 1>оп. мо- 
лаѵп» открывать спою ПОЛЮ ІІ ГрѢіІІПЫМЪ людямъ? Конечно, съ 
•ітимъ и мы согласны. Въ І*оіі кппгГ* ’Дпрстіп. раясклзі.інаотся, мго 
когда Данилъ спасся отъ преслѣдованій Саула и «пришелъ къ Са­
м у  алу п ъ  Гаму.отослалъ Саулъ слугъ в . п п ш ,  Давида, и  когда 
упади,ли она сонмъ пророковъ пророчествующихъ и Самуила, на­
чальствующаго надъ нами, то Духъ I(ооюііі с-шелъ на слухъ Сауле, 
а они стали пророчествовать. Донесла объ :томъ Саулу, и онъ 
послалъ другихъ слугъ, по и огни стала пророчествовать. Потомъ 
послалъ ('аулъ третьихъ слугъ, и пти стала пророчество ватъ.
Распѣвавшись Саулъ самъ пошелъ пъ Раму..... а на нто сошелъ Духъ
Пожги, а онъ шелъ и пророчествовалъ» (гл. 19, ст. 18, 2 0 -2 3 ) .

Праи. Мѣтъ, примѣръ Каіафы постом ъ говоритъ, что Богъ 
можетъ открывать свою волю и грѣшнымъ людямъ; пт» ІСпаііголіи 
Іоанна прямо сказано, что Каіафа предсказалъ смерть Іисуса Хри­
ста за народъ не почему либо иному, а только потому, что былъ 
«■на тотъ годъ первосвященникомъ» (11, 51). Значить, если бы 
судъ надъ Христомъ случился но нт. этотъ годъ, а въ другой, 
когда бы Каіафа псриоскміцсіінмкомъ но былъ,—то и предсказанія 
отъ него но послѣдовало бы. Предсказаніе Каіафы, такимъ обра­
зомъ стояло въ исключительной зависимости отъ его ироотицен- 
пическаго достоинства, котораго опъ, посему, при всѣхъ своихъ 
недостаткахъ, лишенъ еще не был ь, ибо и Духъ Божій отъ него, 
какъ первосвященника, еще не отступилъ.

Мод. А нотъ Христосъ сказалъ о себѣ: «Я  семь пастырь
добрый: пастырь добрый полагаетъ жизнь свою за овецъ; а наем­
никъ, нс пастырь, которому овцы не свои, видитъ приходящаго 
волка и оставляетъ овецъ и бѣжитъ', и волкъ расхищаетъ овецъ 
и разгоняетъ ихъ. А наемныя?, бѣжитъ; потому что наемникъ, а 
нсрадтпъ объ овцахъ» (Іоан. Ці, 11  — ІИ). Вотъ спящей инки ваши 
православные п суть наемники, а не пастыри.

Праи. Нѣтъ, именемъ плодниковъ могутъ быть іишвнпм лишь 
тѣ ложные пастыри, которые не имѣютъ законнаго поставленія

I



па паству, кому «Овцы нс слои» (Іоан. 10, і 2)...Православные же, 
с і м н и о ш ш к к  накоііноо поставленіе ня паству имѣютъ, получай 
власть свою преемсиняшо о'п. Аиос^олоігь, а чрезъ нихъ и отъ 
Самаго Христа.

Мол. Это только по вашему. Апостолъ же Петръ говоритъ: 
«.Пастырей аттикъ умоляю я шшшырь н свидѣтель страданій■ 
Христовыхъ и соучастникъ во славѣ, которая должна открыться: 
пасите Ь'ооіеіе стадо, какое у васъ, надзирая, ш нимъ не принуж­
денно, но охотно (и боюуюОно), не для гнусной корысти, но изъ 
усердія, и по господствуя надъ наслѣдіемъ Вожіимъ, но подавая 
примѣрь стаду» (1 Ііотр. о, I— 3).

Праи. Вы читаете о качествѣ пастырей. Значитъ, признаете 
законность пастырстваV

Мол. Вашихъ пастырей не признаемъ.
Прав. Л въ церкви Христовой? • »
Мол. Должны быть.
Прав. Вотъ п прекрасно. Л какъ пастыри лпллютелѴ Кто

ихъ поставллетъ въ ото знаніе? • .........
Мол. Пастыри должны быть доброй жизни. У Апостола 

Истра сказано, какъ и читалъ в а м ц -  что «пасши стадо» пасты­
ри должны но н:п. за корысти. ■•••• ■

Прав. По о томі. вопросъ. Кикъ* пастыри поставляютсяV 
Мол. Чревъ избраніе но жребію. Въ Писаніи сказано что, 

когда надлежало избрать пъ^пе.н* Апостоловъ—преемника Іудѣ, 
•Апостолы поставили двоивъ: Іосифа, называемаго Л арса вою, ко­
торый прозванъ Іустомъ, и Машоія; и помолились и сказали: Ты, 
Господи, Сердцевѣдецъ всѣхъ, покажи изъ сихъ двоихъ одного, кото­
раго Ты избралъ принять жребій• сею служенія и Апостольства, 
отъ котораго тит лъ іуда, чтобы идти въ свое мѣсто. II бро­
сили о нихъ жребій, и выпалъ жребій Мапигію и онъ сопричисленъ 
къ одиннадцати Апостоламъ» (Дѣли. гл. 1, 42—26).

Прав. Вы ведете рѣчь о способѣ избранія на служеніе Апо­
стольское Матоіл. Не» Матоій и ранѣе итого избранія состоялъ въ 
числѣ тѣхъ, коп находились при • Іисусѣ -Христѣ «начиная отъ 
крещенія Іоаннова до тою дня, въ который Онъ вознесся» (Дѣян. 
1, 21 — 22). Онъ, очевидно, был ь нѵ числѣ 70 учениковъ і. Хри­
ста и ранѣе своего сопричисленія кь лику 12-ти Апостоловъ несъ
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Жребіи АПОСТОЛЬСКАГО 
—а то, поставлялись

служенія. >1 же хочу узнать о'п. насъ 
ли преемники Апостоломъ— иъ знаніе

II О’это, 
пасты-

|к‘іі чрезъ рукоположеніе, или нѣть?
Мол. Нм отдѣляете Апостоломъ отъ ихъ нроомншишъ?
Ира». И вполнѣ спраиедлиио. Апостолы обладали особыми 

ларона.ііимн и полномочіями, сраиннтельно со снонми ІірСОМІІІІКа-
МН.

Мол. Особыя дарованіи были не у однихъ Апостоломъ. Оші 
были и у мірянъ, такоиы, папр , дары: мудрости, знанія, нѣры, 
исцѣленій, пророчества и т. д.

Праи. Пѣрно. По у иреемііикоіп, Апостольскаго служенія 
было раздѣленіе особыхъ даронаніи (! Кор. 12, 11). У Лішсто- 
лощ. же псѣ эти дарованія были даны каждому сполна. ІІо ныні. 
коііросі. не иѵ атомъ, а ігь томъ, какъ поставлялись преемники 
Апостольскаго служенія на пастырство: поставлялись ли опи чрезъ 
рук«>ііол«»жгіГк\ или каіеь-лнбо иначе?

Мол.' Писаніе ясно синді.тельстиуегь, какъ они іністанлялись 
Савлъ преслѣдовалъ христіанъ. Когда гою, гнелъ и п]п/6лижался 
кь Дамаску, внезапно осіялъ по свѣтъ <:?, неба; инъ у полъ па землю 
о услышалъ голосъ, говорящій ему: Спалъ, (-палъ, что ты гонишь 
Мня! О къ сказалъ: кто ты Господи! Госта//, же сказалъ: Л Іи­
сусъ, Котораго ты гопать. Трудно тсбѵ, идти противъ рожна, 
(/нъ чъ тренетѣ а ужаса, сказалъ: Господа! что повѣлишь мнѣ
Он.лиюъ! И Господъ сказалъ ему: встань и //да къ городъ; и сказа­
но будетъ а:сбп,, что тат, надобно дѣлать. Люди же шедшіе съ 
намъ, стояло въ онѣиснѣніи, слыша голосъ, а на кто не, а//да. 
Савлъ исшилъ съ земли и съ открытыми глазами никто нс видѣлъ. 
II повели т  ян руку // привели въ Дамаскъ II три дня онъ не, 
••/(дѣлъ, и нс ѣлъ /і нс пилъ. Лъ Дамаскѣ былъ одинъ уча пн кг,, име­
немъ А пинія: и Господь въ видѣніи сказалъ ему: Ананіи! Онъ ти­
калъ'. :і, I ’оа/одн. Господь же сказалъ ему: велишь и пойди на
улицу, такъ называемую прямую, а спроси въ іудиномъ домѣ Тар- 
сини на, по имени Савла: онъ теперь молится, и видѣлъ вг, видѣ- 
ша мужа, именемъ Ананію, иришідишго къ нему и чозложившшо 
на шло руку, чтобъ онъ прозрѣлъ ... Ананія пошелъ и вошелъ въ 
домъ, и возложивъ но шло рука, сказалъ: Орана Савлъ! Господь 
Іисусъ, явившійся шфь на пути, которымъ ты шелъ, послалъ меня,



чтобы ти прозрѣлъ и наполнился Сытаго Духа. И то,/тсъ какъ 
бы чешуи отпала отъ глазъ его; а вдругъ онъ прозрѣлъ и капавъ 
крестился» (Дѣли. гл. ‘), ст. 3— 12; 17— 16). Послѣ сего Савлъ 
отправился въ іерусалимъ (Дѣян. 9, чь), а затѣмъ п въ Тарсъ 
(Дѣян. 1», 30).

Праи. Вопросъ нс о призваніи хі> Церковь иоед ѣ.чователей 
1. Христа, а о поставленіи ихъ на пастырское служеніе. Вм.про­
чли о призваніи Савла, но не о поставленіи его иъ пастыри ста­
ла Христова. О поставленіи же Савла, въ христіанствѣ Павла, на 
пастырское служеніе читаемъ не въ О й главѣ книги Дѣяній, а въ 
13-й слѣдующее: «77* Антіохіи, въ тамошней церкви были нѣко­
торые пророки и учители . Когда они служили Господу и пости- 
лигъ Духъ Святый сказалъ: отдѣлите Маѣ Варнаву п Савла на 
дѣло, къ которому И призвалъ ихъ. Тогда они, совершивши постъ 
и молитву и возложивши ни нихъ руки, отпустили ихъ. Сіи, 
бывши посланы Духомъ Святымъ,, пришли въ Селевкію» (13 гл., 
І—'І). Какъ пилите, посольство Савла на проповѣдь произошло 
послѣ, его руісішол женія.

ЛІол. По нашему выхолить, что Савлъ до этого рукополо­
женія Духомъ Спитымъ не былъ посылаемъ на ирпііон&ль?

9 Праи. Не билъ.
Діол. Нъ посланіи къ Галатамъ Ли. Павелъ говорить: «Гогъ, 

избравшій меня отъ утробы матери моей и при ввившій благодатію 
Своею, благоволилъ открытъ во мнѣ Сына Своею, чтобы я благо- • 
тъствошілъ Ню язычникамъ,—я не сталъ тогда же совѣтоваться 
съ плопшо и кров/.ю, и не пошелъ въ Іерусалимъ къ предшествовав­
шимъ мни, Апостоламъ, а пошелъ въ Аравію и, опятъ возвратился 
въ Дамаскъ. Потомъ спустя три года, ходилъ я въ Іерусалимъ 
видѣться съ Петромъ и пробылъ у него дней пятнадцать. Другаго 
же изъ Апостоловъ я не видѣлъ никого, кромѣ Іакова, врата Го* 
сіюдпч. А въ томъ что пишу вамъ, предъ Гогомъ, не. лгу. Послѣ 
сего отошелъ я въ страны Сиріи п Киликіи» (Талат. і, I а —2 1(. 
Ясно, такимъ образомъ, что Савлъ послѣ своего обращенія—до 
рукоположенія—ходилъ нропонѣяивнті» по нолѣ Си. Духа въ Ара­
вію.

Праи. Приведенное вами мѣсто говоритъ •> нредъіьібранііі 
Слила на проповѣдь, а равно и о томъ, что Савлъ, вскорѣ послѣ
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своого признанія ходилъ въ Дранію,—но' оно нисколько не сви­
дѣтельствуетъ о томъ, что Савлъ ходилъ въ Дранію, съ цѣлью 
именно проповѣди, а но по какимъ-либо иными» побужденіямъ, какъ, 
папр., для поста п моліггиы.

М о д .  Тогда какое же надъ Санломъ, рукоположеніи, по ва­
шему,— истинно: первое ли, о которомъ гопорптся въ гл. 9, ст. 
17, или второе, о которомъ говорится въ гл. 13, сг. 3?

Праи. То п другое. Первое соотвѣтствовало присоединенію 
къ Церкви, второе—возведенію въ званіе Апостола.

М«л. Первое руковозложеніе совершено было надъ Савломъ 
лишь для открытія очей сго, какъ объ этомъ и прочитало было 
мною въ книгѣ. Ді.яній: * Ананія пошелъ и вошелъ въ домъ и, воз­
ложивъ на него руки, сказалъ: братъ Савлъ! Господъ Іисусъ, явившій­
ся тсОіъ на пути, которымъ ты шелъ, послалъ меня, чтобы ты 
прозритъ и исполнился Святаго Духа. И тотчасъ какъ бы чешуя 
отпала отъ глазъ ею; и вдругъ онъ прозрѣлъ» (гл. 9, ст. 17— 18) 
Второе же рукоположеніе надъ Савломъ, о которомъ прочитано 
было вь 13 глав!; книги Дѣяніи,—то законное возведеніе въ зва­
ніе Апостола.

Праи. Нѣтъ. И первое рукоположеніе, надъ Савломъ быдо^ 
не для открытіи только плотскихъ его очей,— но и для низверже­
нія на него Даровъ Св. Духа. Иначе будетъ не понятно, почему 
Ананія, возложивши руки на Савла, говоритъ, что Спаситель но* 
слалъ его къ Савлу для того, чтобы Савл'і. ^прозрѣлъ и испол­
нился Св. Дула» (Дѣян. !), ст. 17). Равнымъ образомъ, и объ 
увѣровавшихъ во Христа самарянахъ читаемъ въ книгѣ Дѣяній, 
что, когда Апостолы Петръ и Іоаппъ «пришедиш помолились о 
нихъ».:.. «и возложили руки на нихъ»—самаряне «приняли Духа 
Святаго» (Дѣян. 8, 14— 17).

Мол. 11 самаряне стали— пресвитерами?
Прлв. Нѣтъ. Выли присоединены только къ Церкви, такъ 

какъ надъ ними было совершено только первое руконозложеніе.
Мол. Объ этомъ руковозложенін нечего говорить; у пасъ 

нынѣ рѣчь о руковозложенін законномъ—на пастырство.
Іірав. Значитъ, и по вашему, законное рукоположеніе надъ 

пастырями должно быть? с
Мол. ІІу. ЧТОЖЪ,—должно сыть.

. і і 8.
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Праи. II прекрасно. Кто же по Писанію поставлялъ на па­
стырство: Апостолы ли, или кто другой?

Мол. Сначала избирали и поставляли всѣ Апостолы. Таково 
было поставленіе но жребію Матѳія (Дѣян. 1, 23— 26). Затѣмъ 
поставляли на пастырство двое Апостоловъ; такое поставленіе пре­
свитеровъ руками Павла и Варнавы для городовъ: Листры, И ко­
піи и Антіохіи,— упоминается въ 14-й главѣ книги Дѣяній (ст. 21 
—23). Затѣмъ поставляли на пастырство Апостолы п единолично. 
Таково поставленіе Ап. Павломъ Тимоѳея и Тита (2 'Гим. 1. 6; 
Тпт. 1, 5). Наконецъ, были поставленія на пастырство и отъ об­
щинъ. Такъ поставленъ быль въ Антіохіи на пастырство Апо­
столъ Павелъ, какъ объ этомъ говорится въ 13-й главѣ книги 
Дѣяній.

При». Послѣднее не вѣрно. Ие община совершила рукопо­
ложеніе надъ Павломъ; а опять таки Апостолы (изъ числа 70-ти), 
хотя объ этомъ и ни говорится вполнѣ ясно въ 13-іі главѣ книги 
Дѣяній. Если-бы христіанская общипа имѣла право рукополагать 
кого.либо на пастырство, то н Симону волхву, принявшему кре­
щеніе и даже Дары Си. Духа не зачѣмъ было бы приносить къ 
Апостоламъ деньги съ просьбою продать ему даръ низведенія Духа 
Святаго на другихъ; этотъ даръ тогда 'принадлежалъ бы и ему. 
какъ члену христіанской общины (Дѣян. гл. 8, ст. 13— 19)

Отецъ Ректоръ закончилъ бесѣду краткимъ повтореніемъ ея 
содержанія, при чемъ обратилъ вниманіе на разъясненіе вопроса 
о томь, что и пастыри, проводящіе жизнь не всегда примѣрную, 
—остаются ие лишенными своего званія до законнаго суда надъ 
ними и послѣдующаго затѣмъ изверженія изъ сана. Міряшшъ, 
говорилъ о. Ректоръ, пе призванъ судить своего пастыря, даже и 
тогда, когда жизнь послѣдняго не чужда недостатковъ. Никто изъ 
пасъ, видя, что судья судитъ не праведно,— не имѣетъ права счи­
тать этого судью лишеннымъ его званія. И это до тѣхъ поръ, 
пока у судьи но будутъ отняты законнымъ образомъ, высшей 
властью, всѣ тѣ права и полномочія, какія ему были даны сна­
чала. Такъ точно и пастырь не можетъ и не долженъ считаться 
у мірянъ лишеннымъ своихъ священническихъ полномочіи во имя 
того, что въ жизни его міряне усматриваютъ несоотвѣтствіе съ



требованіями Евангельскаго закона. Боп. взыщетъ съ нед? стопныхъ 
пастырей за соблазнъ жизни ихъ—на страшномъ судѣ Своемъ,— 
ко по дѣло мірянъ предвосхищать судъ Божій.

Бесѣда закончилась общимъ пѣніемъ «Святися, сиатисн, но­
вый Іерусалима! . .

Христіанское міросозерцаніе и его значеніе въ  сознательной
и разумной жизни человѣка.

' (Продолженіе). *)

Чтобы такое утвержденіе**) не показалось голословнымъ, 
мы коснемся нѣкоторыхъ наиболѣе важныхъ философскихъ 
системъ— міросозерцаніи, появленіе которыхъ отмѣчало цѣлыя 
эпохи въ культурной исторіи человѣчества. Конечно, но з а ­
дачамъ своей темы, мы охарактеризуемъ ихъ только въ об­
щихъ чертахъ, причемъ не будемъ также придерживаться и 
хронологической послѣдовательности.

Въ исторіи отвлеченнаго человѣческаго- мышленія мы 
встрѣчаемся, между прочимъ, съ позитивизмомъ* философ­
скимъ міровоззрѣніемъ, самое имя и полнѣйшее развитіе ко- 
торлго** ) принадлежатъ нашему уже вѣку п времени, но н а ­
чало и несомнѣнные признаки котораго можно встрѣтить гораздо 
раньше, чуть ли нс на первыхъ страницахъ исторіи человѣ­
ческой мысли. Къ нашъ ^прогрессивный* вѣкъ ото философ­
ское направленіе, какъ дитя своего времени, пользовалось при 
своемъ возникновеніи, да отчасти ,и доселѣ пользуется н еза ­
служенными симпатіями. Послѣ долгаго ряда философскихъ 
ученій, изъ которыхъ каждое утверждало себя какъ аОеолют-

*) См. іп, Л» 10 «Іэлнгон. Егшрх. Пѣд.»
**) Того, что ни одна изъ многочисленныхъ и разнообразныхъ, 

безирі-риііпо другъ друга-•смѣнившихъ, философскихъ системъ не 
осіаііііла да и- не мог,іа оставить человѣчеству полныхъ, точныхъ, 
вѣчныхъ и незыблемыхъ отвѣтовъ на самые жгучіе вопросы жиз­
ни ( с м .  .V 10-тый Еп. ВѢа.).

Нъ позитивной ([плософіп Огіое.та Конта.



Ііую истину и опровергалось послѣдующимъ какъ заблужденіе, 
умъ человѣческій пришелъ къ отрицательному результату но- 
ЗИТІЖІІОЙ философіи, Іф1і:ш ашней рѣшеніе высшихъ вопросовъ 
мысли безусловно невозможнымъ и даже самую постановку и хъ— 
нелѣпою. Основной принципъ позитивизма есть внѣшній опытъ, 
съ которымъ онъ, конечно, не можетъ подойти къ рѣшенію 
этихъ высш ихъ нопросовъ мысли и бытія, такъ какъ всс 
высшее, особенно характерна) юіцеееп кань самобытная дѣйстви­
тельность, как'і, абсолютное бытіе, не можетъ бып, дано во 
внѣшнемъ опытѣ, безусловно истиннымъ и дѣйствительнымъ 
въ бытіи и познаніи позитивизмъ признаетъ только то, что 
основывается непосредственно на опытѣ и наблюденіи, на 
леномъ свидѣтельствѣ нашихъ внѣшнихъ чувствъ, все же 
остальное, что не подложить атому свидѣтельству и опыту, 
оіп. исключаетъ изъ сферы истиннаго и дѣйствительнаго, не 
давай ему никакой вѣры, никакого значенія. Но усматри­
вая но всѣхъ предметахъ и явленіяхъ только то, что даетъ 
внѣшній опытъ и наблюденіе, и не идя дальше этого, пози­
тивизмъ но иъ силахъ объяснить явленій міра невеществен­
наго, міра, который недоступенъ внѣшнему опыту и наблю­
денію; онъ принимаетъ въ сферу своихъ сужденій только одно 
вещественное начало -матерію, хотя и здѣсь, стоя па своей 
почвѣ, онъ не въ силахъ возвыситься до правильнаго воз­
зрѣніи на самую сущность матеріи, такъ какъ эта сущность 
дожитъ внѣ предѣловъ единственнаго его критерія— опыта и 
наблюденія. Ноѣ же*усилія позитивистовъ проникнуть въ не­
проницаемую для простого опыта и наблюденія область не­
матеріальную, духовную, составляющую наибольшую загадку 
для человѣческаго разум а, являются не только незакон­
ными, по и тщетными и пустыми. Очевидно, что такое одно­
стороннее и совершенно несостоятельное направленіе фило­
софской мысли, какимъ является позитивизмъ, исключающій 
изъ своей области познаніе міра высшаго, сверхчувственна­
го и тѣмъ отстраняющій о т ъ : себя существеннѣйшія задачи
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мысли въ рѣшеніи высшихъ вопросовъ мысли и бы тіи ,— но. 
можетъ даже претендовать на наименованіе дѣйствительнаго мі­
росозерцанія, удовлетворяющаго кореннымъ запросамъ ума че­
ловѣческаго.

Такимъ же одностороннимъ п неправильнымъ воззрѣніемъ, 
ненрсдставлягощимъ поэтому удовлетворительнаго міросозер­
цанія, является очень близкое къ позитивизму философское 
направленіе матеріализма. Признавая истнш іо-суш ествую ­
щимъ одну только матерію, приписывая ей значеніе единой 
самобытной дѣйствительности, а  міръ духовный провозглашая 
только феноменомъ этой матеріи и душу человѣка— продук­
томъ его тѣлесной организаціи, самое мышленіе отожествляя 
съ физіологическими функціями мозга, который, но ному, такъ 
же выдѣляетъ мысль, какъ печень— желчь,— матеріализмъ 
тѣмъ самымъ низводилъ міросозерцаніе къ ничтожеству, уни­
чижалъ и прямо уничтожалъ всѣ глубочайшіе запросы духа 
человѣческаго и вмѣстѣ съ тѣмъ, конечно, подписывалъ себѣ 
справедливый приговоръ этого безсмертнаго надъ-матеріадь- 
наго духа человѣка.

Противоположнымъ матеріализму является въ  исторіи 
философіи направленіе, извѣстное подъ именемъ идеализма, 
которое признавало единственно реально-сущимъ, абсо­
лютнымъ бытіемъ— духъ, а  не матерію. Какъ въ матеріа­
лизмѣ духъ былъ феноменомъ матеріи, такъ  въ идеализмѣ, 
наоборотъ, послѣдняя признавалась только просты нь фе­
номеномъ духовнаго начала. Явившись, главнымъ образомъ, 
какъ противовѣсъ грубому воззрѣнію; матеріализма, завоевавъ 
себѣ не мало симпатій и приверженцевъ, имѣя, наконецъ, 
своими сторонниками и авторитетами такихъ геніальныхъ 
представителей мощи человѣческаго мышленія, какъ въ  древ­
немъ м ірѣ-П латонъ и Аристотель, а  въ новѣйшія врем ена— 
Кантъ и Гегель,— идеализмъ, однако, какъ и его философскій 
противникъ -матеріализмъ, уже вслѣдствіе своей односторон­
ности, не можетъ представлять удовлетворительнаго и всеобѵ



смлюіциго міросозерцанія. Но отрицая нъ принципѣ сущ ество­
ванія матеріальнаго почала бытія, идеализмъ нс нъ силахъ, 
однако, дать съ  своей точки зрѣіііи достаточнаго объясненія 
такого сущ ествованія. достаточнаго— въ смыслѣ не заключа­
ющаго въ  себѣ коренныхъ логическихъ противорѣчій, а от­
сюда онъ л не можетъ представить удовлетворительныхъ от­
вѣтовъ на многіе запросы человѣческаго знанія, вращающа­
гося по только нъ сферѣ идеальнаго, но равно н .матеріаль­
наго бытія, какъ въ  области духа, такъ и въ матеріи.

Весьма видной системой нъ исторіи человѣческой мысли 
является философское воззрѣніе паюпеѵзт. Стремясь согласо­
вать и объединить такія двѣ противоположныя субстанціи, какъ 
Вогь и міръ, духъ и матерія, и тѣмъ удовлетворить существен­
ному требованію начіего .мышленія —единства въ бытіи, панте­
измъ смѣш иваетъ обѣ указанныя субстанціи, сливаетъ существо 
Божіе съ  бытіемъ міра, отожествляетъ духовное начало съ ма­
теріальнымъ бытіемъ. Уто направленіе, замѣчательное въ л у ч ­
шихъ своихъ представителяхъ (Бенедиктъ Спиноза) строгой 
логичностію своихъ выводовъ, не смотря на это, въ концѣ кон­
цовъ приводить человѣческій умъ къ самымъ болѣзненнымъ и 
безысходнымъ результатамъ, способнымъ только внести про­
тиворѣчія и дисгармонію въ возвышеннѣйшія стремленія бо­
гоподобной души человѣческой ко всему высокому— къ истинѣ, 
добру и красотѣ, задерживать или низводить полетъ свободной 
мысли человѣческой падь всѣмъ иадѵміриымъ, временнымъ къ 
возвышенному, вѣчному. Поэтому пантеизмъ не можетъ соста­
вить и дать человѣку состоятельнаго, удовлетворяющаго его. 
міросозерцанія.

Противоположнымъ пантеизму, смѣінив«явіин.мъбожество съ 
міромъ, можно считать философское ученіе О с п з м п ,  нетоль- 
ко раздѣлившее обѣ означенныя субстанціи, но и устранив­
шее всякую  провиденціальную связь Бога съ міромъ. Утвержда­
ясь, собственно, на христіанскихъ началахъ— бытія Бога, Твор­
ца міра, и міра, Его творенія, депзмъ въ дальнѣйшемъ отсту-
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пастъ ол» этихъ началъ, устраняя .мысль о выраженіи ра­
зума божіи въ мірѣ и отрицая иромыслнтельиоо отпошсиіе 
Коса къ міру, п, такимъ образомъ, считая послѣдній совершен­
ію оамоотоителнымъ и независимымъ (въ  продолженіи бытія) 
отъ своего начала— Творца. Ученіемъ о двухъ, другъ отъ 
друга независимыхъ, субстанціяхъ, какъ бы о двухъ божест­
вахъ, деизмъ іфотиворТіЧпп» не только коренной потребности 
человѣческаго мышленія-■единства абсолютнаго бытія, по да­
же простому здравому смыслу, который не .можетъ призна­
вать что-то независимое, самодовлѣющее, почти божествен­
ное въ такой совокупности матеріальныхъ— измѣнчивыхъ и 
преходящихъ явленій п предметовъ, какою представляется 
міръ.

Исторія философіи знаетъ среди своихъ системъ или на­
правленій еще одну двоицу— ото оптимизмъ и пессимизмъ, 
которые часто, хотя ошибочно, употребляются у .часъ въ качествѣ 
простой только характеристики пли окраски основныхъ взглядовъ 
и убѣжденій человѣка. Между тѣмъ въ XVII столѣтіи и въ первой 
половинѣ ХѴИІ-го оптимизмъ былъ, можно сказать, господ­
ствующимъ направленіемъ, какъ въ нашъ XIX вѣкъ, и даже . 
не такъ давно, господствующее положеніе занималъ пессимизмъ 
Первый • оптимизмъ, какъ философское воззрѣніе, при­
знавалъ, что весь порядокъ міра направленъ къ разумной и 
благой пѣли и, взирая на міръ и на все, что въ мірѣ, такъ 
сказать, чрезъ розовые очки, вездѣ и всюду замѣчалъ
одну полнѣйшую гармонію. Для убѣжденнаго оп ти м и ста. .
философа зло являлось понятіемъ относительнымъ и то, что мы 
обыкновенію считаемъ зломъ и страданіемъ, оказывалось, но нему, 
только необходимымъ факторомъ общей міровой гармоніи, пли, 
такъ сказать отрицательной стороной вспышкой добра. Освѣщая 
всс въ мірѣ идеей высшаго блага, какъ цѣли міра, оптимистъ 
самые недостатки, замѣчаемые въ міровой жизни, старался
примирить съ идеей этого постепенно осуществляющагося 
блага.



Но КШС'І- ш ітіімпп-і. но ноемъ II вендѣ видѣлъ добро, 
олиго, ііпннмііііиын его іішіыііікп и п р о ш ен іи , такъ  ііеоепміісгь, 
шііііігіро гь, всюду въ мірѣ усматриваетъ одно только зло. Если 
норный, какъ говорили, смотритъ ня міръ чрезъ розовые 
очки, то второй, можно оказать, взираетъ • на него чрезъ 
темныя или, по крайней мѣрѣ, законченны:! отекл утвер­
ждая, что міръ исполненъ зла, и все въ немъ направлено 
только къ худшему. Но ни одно изъ этихъ воззрѣній— нп 
свѣтлый оптимизмъ, пн мрачный пессимизмъ не могутъ удов­
летворить запросамъ человѣческаго духа, такъ какъ въ прин­
ципѣ тоть н другой ниспровергаютъ до основанія одну изъ 
сущ ественнѣйш ихъ опоръ человѣческой жизни и стремленій - 
нравственность; Гл* самомъ дѣлѣ, тогда какъ оптимизмъ спо­
собенъ усматривать и признавать но всѣхъ рѣшительно 
поступкахъ человѣка, во всѣхъ его стремленіяхъ одно только 
доброе и съ  точки зрѣнія ѵноей нравственно-разслабляющей 
міровой гармоніи освящ ать самые грубые пороки, пессимизмъ 
принужденъ отказы ваться замѣчать въ человѣкѣ даже законныя 
его стремленіи кт» нравственно-высокому и къ идеалыю- 
иргкрагному, отказы вать человѣку въ добродѣтели в даже не 
признавать самой возможности ея , па иго взирать, какъ на 
зло и порокъ, считать всю міровую, жизнь въ ея необъятномъ 
разнообразіи, неизсякаемымъ зломъ и источникомъ зла и стра­
даній, которыя должны продолжаться вѣчно. Очевидно, что 
іірн тикихі. воззрілтіяхт. па жизнь міра н человѣка, какіе 
проповѣдуютъ оптимизмъ и пессимизмъ, самая этика логи­
чески сущ ествовать не можетъ и должна уступить свое мѣ­
сто какой-то слѣпой безсознательной силѣ рока, или необ­
ходимости. Нечего и говорить, что и эти два направленія 
философской мысли не могутъ, да іі но смѣютъ претендовать 
па законное и всестороннее удовлетвореніе кореннымъ, з а ­
просамъ души человѣка.

Изъ представленнаго краткаго разсмотрѣнія характеристики 
главнѣйшихъ философсквхь системъ н направленій мы успѣли
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достаточно убѣдиться въ полнѣйшей л.ѵь несостоятельности и со­
вершенной непригодности для удовлетворенія пытливымъ запро­
самъ ума человѣческаго, успѣли увѣряться п въ томъ, что ни на 
одномъ изъ нихъ нельзя остановиться и ни на одной изъ нихъ 
нельзя построить полнаго, цѣльнаго, стройнаго, т. е. дѣйст­
вительнаго міровоззрѣнія, которое удовлетворяло бы всѣмъ за­
просамъ нашего духа, ищущаго настоящаго міро и жняие-по- 
нимаиіл. Въ этомъ краткомъ очеркѣ исторіи мысли чело­
вѣческой мы только видѣли, какъ послѣдняя, въ своей без­
прерывной и часто лихорадочной работѣ мѣнялась и мѣняла міро­
воззрѣнія, бросая одно, избирая другое или, но уничтожая 
даже прежнихъ старыхъ воззрѣній л подчасъ только обновляя 
ихъ, принималась за разработку новыхъ, нс всегда также 
удачныхъ и болѣе совершенныхъ, но постепенно развиваясь, 
дѣлая большіе п большіе шаги въ своемъ поступательномъ 
движеніи, въ концѣ концовъ все-таки не удовлетворилась вполнѣ 
никакимъ изъ своихъ рѣшеній и выводовъ, ни однимъ изъ 
всѣхъ многочисленныхъ, свопхъсистемъ міропозиаиіл и жиз­
непониманія

Н. Голубцомъ.
(Продолженіе слѣдуемъ)

Н Ѣ К О Т О Р Ы Я  М О Й  Д У М Ы  О С И Б И Р И .

Настоящія п и сьм а-д ум ы  мною были писаны изъ  г. 
Бійска, Томской губерніи, п изъ г. Благовѣщенска домой, въ 
Могилевскую губернію, моимъ друзьямъ— отцу н матери. 
Перечитывая теперь эги письма, я вижу, что ихъ можно,— 
не везъ нѣкоторой, пусть себѣ и малой, пользы,— отпечатать 
(съ выпусками мѣстъ соверш енно-частнаго  характера) къ 
общему чтенію. Я отнюдь по полагаю, что въ моихъ письмахъ
затронуто слишкомъ много важныхъ и нс очеиь • важныхъ.



вопросовъ; я. г Км ь болѣе, не полагаю, что въ моихъ думахъ 
разобранъ какой либо важный вопросъ всесторонне; нѣтъ! м 
ничего подобнаго о своихъ письмахъ не думаю, но я думаю, 
что мои письма не совсѣмъ безъиитсреснм... Впрочемъ, су ­
дить о семъ не м нѣ....

Письмо первое (изъ Бійска).

Я , лишь иолгода тому назадъ переведенный изъ Нов­
города. въ преподаватели Философіи Могилевской духовной 
семинаріи, только что окончилъ урокъ Психологіи... Пробилъ 
звонокъ, и я удалился въ учительскую комнату... Я отмѣ­
чалъ, по учебнику, задаваемый урокь; вошелъ швейцаръ п 
подалъ мнѣ письмо. На большомъ конвертѣ значилось: «Отъ 
Товарища О беръП рокурора Святѣйшаго Синода»; значитъ, 
рѣшилъ я , посланіе дѣловое. . Мнѣ сообщали о моемъ наз­
наченіи въ Завѣдую щ іе Бійскимъ Миссіонерскимъ Катяхиза- 
торскимъ Училищ емъ...

По свойственной мнѣ отъ природы болтливости, я неме­
дленно повѣдалъ новость своимъ сослуживцамъ; никто не 
поздравлялъ меня. Сіе меня весьма поразило... «Чего-жъ Вы 
молчите? чего-жъ Вы, братіе, меня не поздравляете,— руки 
моей не пожимаете?» замѣтилъ я преподавателямъ. «А потому,— 
отвѣтили они м н ѣ ,— мы не поздравляемъ Васъ, что не знаемъ 
повышеніе Ваше новое назначеніе или приличное пониженіе. 
Мы въ Сибирь бы не поѣхали!»... 11 долго потомъ мы спорили 
о Сибири... Мнѣ припомнилось здѣсь, какъ одинъ бѣдный— 
бѣдный свящ енникъ «Россійскаго» села, горько— рыдая на 
груди своего с ы н а — Академика, ѣхавш аго въ Восточную 
Сибирь преподавателемъ Семинаріи, приговаривалъ: «нѣтъ, ми­
лый мой Сережа, нѣтъ! если бы меня въ каеедраль.ные 
Про'іоісреи въ твой Благовѣщенскъ посылали, ей— сй нс 
поѣхалъ бы. Сибирь!!»... •



828

А я ѣхалъ въ эту страшную -«Сибирь» -о х о т н о , съ
л ю б о в і ю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .......

.  .  * * * *
— Не буду описывать Вамъ, мои дорогіе родители, моего 
прощанья с ѵ  Могилевскими учащими и учащ имися... Я никогда 
не забуду этого сердечнаго прощанья, быть можетъ, н а в с е г д а ,-  
особенно конца того 'Прощальнаго привѣта», который пропѣли 
мнѣ ученики:

«И пусть Господь, мольбамъ внимая,
'  За трудъ тебя благословить,—

II новый путь твой .свѣтомъ рая 
Съ небесъ святыхъ да озарить*!..

И сѣлъ въ кибитку и поѣхалъ домой, проститься съ 
Вами, мои друзья- отецъ и мать.... '

Лошади легко понеслись по мягкой, пыльной дорогѣ; 
чуднымъ звономъ залился подъ дугою колокольчикъ, хватала 
за сердце затянутая націямъ кучеромъ Апшомъ пѣсня, -  
звонкая, то тоскливая, то веселая, разухабистая, опа разно­
силась по іюлю; откликаясь въ рѣкѣ и замирая въ далекихъ 
голубыхъ небесахъ... Вонъ нашъ Днѣпръ; неслышно «журча, 
онъ стремится куда-то впередъ, нося на своихъ мягкихъ вол­
нахъ и мизерную щепку н неуклюжую громоздкую барку; а 
т а м ъ ,- з а  л ѣ сом ъ ,-чуд и тся , мнѣ наше дорогое село, куда 
рвался я а спѣшилъ всей душой, и всѣми помыслами... По 
вотъ лѣсъ порѣдѣлъ; воть и церковь, гтоИщая на косогорѣ 
впереди села, улыбается мнѣ своимъ, освѣщеннымъ солнцемъ, 
куполомъ и манить меня, окружающими ее, стройными берез­
ками: воть уже и все село, вытянувшись за церковью, 
упрямо и весело глядитъ на меня своими бѣленькими и с ѣ ­
ренькими домиками, и смѣются они на меня своими откры­
тыми окошками, и веселятъ о н и . меня своимъ пріятнымъ 
видомъ, и приглашаютъ меня въ спои открытыя ворота. . . . . . .
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Мы заѣхали впередъ села: чудная, славная картина! Широкій 
Днѣпръ катить свои пышныя волны; зеленые берега его 
чудно отражаю тся въ водѣ, гдѣ ясное лазуревое небо зату­
манивается ежеминутной рябыо. Паромъ чуть слышно проби­
рается по канату , отъѣзжая съ той стороны; широкія лодки 
скользятъ у перегонъ, а въ нихъ сидятъ угрюмые рыбаки, 
заводящіе сѣти ... А на верху противуположной стороны, 
на мягкой бархатистой зелени, широко и вольно раскинулось 
наше село Крутогорово; зеркальной лентой скрывается за 
нимъ Днѣпръ; золотистое поле ржи и овса опоясываетъ его 
слѣва, смѣняясь позади краснымъ и длиннымъ полемъ гре­
чихи... Церковь, сіяя своей бѣлизной, съ любовію и молча 
смотрѣла на ликующую природу; одни только воробьи оду­
шевляли ее своимъ чириканьемъ въ каменныхъ сводахъ 
колокольни; дома, плетни, скворечники и огороды недвижно 
смотрѣли въ глаза ясному солнцу и живописно гармониро­
вали, не понимая и не чувствуя, съ окружающею жизнью.... 
А ж изнь— то, жизнь какая? Ж изнь играетъ и бьетъ ключомъ 
во всемъ окружающемъ: каждая травка наслаждается бла­
женствомъ, каждый цвѣтокъ, радостно раскрывъ свою чашечку 
и дрожа при слабомъ дуновеніи вѣтерка своими маленькими 
листочками, вы сказы ваетъ  всѣмъ вѣчную идею, идею жизни, 
красоты и величія!... Я сидѣлъ забывшись и не замѣтилъ, 
какъ уже плылъ на паромѣ посреди рѣки. Что за роскошь! 
Каждый всплескъ волны, каждая брызга послѣдней говоритъ, 
<свое>, свое непонятное слово, приковываетъ взоръ своей непос­
тижимой прелестью и заставляетъ чувствовать свою живи­
тельную свѣж есть, требуя отрезвиться, сбросить все пыльное, 
тяжелое, затхлое...

Но вотъ опять бархатная дорога, запахъ  ржи, живая 
природа въ? пышной поэтической мантіи красоты, вотъ и 
Крутогоровская церковь поравнялась и отошла почтительно 
влѣво, какъ-бы давая <дорогу — дорогѣ>, а влѣво, внизу: 
рѣка, чайки, лодки и неугомонный паромъ, отплывающій



іПк'И.,.-!!!І!У КіІ.КІ1<!-Т0 !ІІ (ІІ'К-'І: ІіЫСуіІЫШІШ языкъ,
«!*.и;глі:іг!і*іѵ;!;;! оовсля кругомъ мутными і лазая и и, вопреки 
,Мі(ям. нитур'і), лѣшто ііокііЛіШ’ь, хвостомъ, растянулась въ 
п;ш! кудрявой Пкрюкн я ігодаіа.т хвостъ Друітііі какая то 
неугомонная .тіріпша ррбачёнкн попробовала оі,іло поОѣжатъ 
а .'талая і і, на насъ, но і;ііі;ой-то отчаянный храмовъ вылетѣлъ 
иль ,ен пересохшаго. горла ;і она, какъ то испуганно насто­
роживъ уши. бросилась назадъ къ отворенному окну, дохле­

бывать вылитыя іьшн...; Всѣ дома опустѣли; нкрѣдка',;;. 
.изрѣдка какая ішбудь старуха покажется изъ'окна и вып- 
лесвіть. л:;ъ горшка мутную жидкость съ шелухою картофеля; 
•;оиъмон:іі.пі свиньи, куры н поросята берутъ іі  ̂ задворкахъ 
ііітѵрлімми. наіюзную кучу, разрывая :і немилосердно теребя 
і*.е всѣми данными имь отъ природы силами. Гдѣ-то вдали 
ііТауд!і, перекликаясь, заводятъ неумолкаемый коіщертъ. Им 
уликѣ, въ пезт-охшнхъ лужахъ, стоять, засучивши штаііы, 
Діусвеискіе мальчики по колѣно въ водѣ и пускаютъ импро­
визированные кораблики, наслаждаясь зрѣлищемъ ііевпданпых'ь 
сраженія и. .баталій... На крыльцѣ ланки, знакомый Торговецъ 
Васильичъ, смѣется своимъ раскатііс'гым'ь смѣхомъ, вьіелу- 
плинія долговязаго дьячка,- который, съ жаромъ размахивая 
длинными руками и. улыбаясь во все свое широкое Лицо,

• ііовіл’ствус/п, о какомъ-.-то чрезвычайномъ событіи... Все 
носиао;!'на себѣ мирный характеръ; только сѣдая старуха 
распекала плачущаго вііука, не хотѣвшаго помогать “бабкѣ 

.загнать (вуръ, а стремившагося засѣсть позади моей кибитки 
и .  на славу и въ удовольствіе прокатиться... ѵ -’:' '* '*

Да, все славно, все чудно, все весело!'Чѣмъ ближе къ 
:.Д,)му. тѣмъ все сильнѣе и сильнѣе бьется мое сердце, тѣмъ 
.всс радостнѣй, и радостнѣй становится "у' меня' на; душѣ.... 
Близко,, близко...... совсѣмъ близко;... ’ вбнъ^бтецъ, ’ вонъ
мать, сестра стоять на крыльцѣ іі лждутъ ‘ своего ‘милаго
сына, брата....^  Близко, . близко,... .  поді/КхгиіііГ*'Л— -дома!!....
Объятія, слезы р а д о с т и .. ';  ' ' '  ' : :



ііы  помните, конечно, »ти слезы, ату встрѣчу съ сыномъ, 
покорѣ -  уѣ:?жающнлгь въ отраіпнуіа, Іі для Висъ* «Сибирь*, 
въ ту саліую дикую страну, ку'да осы.Мштъ лишь въ нака­
заніе1 тяжкое?!.. Вы помните, конечно, и тѣ слезы скорби, 
отчаянія, съ  которыми Вы меня провожали въ Сибирь чуть ли 
нс на вѣчную смерть, въ рукяѣаторжниііовь, воровъ* пьяницъ 
п разбой я н «оіп.Ѵ!—

Теперь и уже въ Сибири п шлю Вамъ оттуда привѣть; 
не вѣрьте, тѣмъ, кои разсказываю тъ о Сибири всяческія 
«ужасти». кои говорятъ, что у н а с ъ ,—ианр., в*ь благосло­
венномъ Б ійскѣ,—-за ворота безъ |іуяп»я или кинжала выйти 
нельзя. Ж ивомъ мы, хвала Ногу! нс хуже, чѣмъ живутъ въ 
«Россіи*; у насъ говорятъ, что скоро изъ <Сибири> за 
преступленіи будутъ въ «Россію » отправлять...

Арх, Ннкопъ.

(ІІродолоюеніе слѣдуетъ).

X р О И И К 5 а»

Іюня 18 дня. Недѣли іі-ьн но Пятидесятницѣ. Его Преосвя­
щенство совершалъ Божественную литургію въ градо-Влагоиѣщеи- 
сиомъ каиодрвльномъ сооо у̂Ь. Сослу:каііишіі были: іѵноедр.зльныіі 
протоіерей І.'КМ ш плѳиъ, ключарь, .сіідіішрниц7»..; ПЛ Богдановъ, 
свящепппкъ И. Протодіаконовъ и кростовідн іеромонахъ.Стефацъ.

ІкіІІч 24 дня. ‘Рождество .сенІоанна Предтеча.■ Его Преосвя­
щенство совершалъ БоЯ&ётЙоыііую литургію въ градо-Благовѣщен­
скомъ каѳедральномъ соборѣ. Сослужащим.н лНцв: ключарь, свя-



іцеи ни къ 11. Богдановъ, священники: А. Гаркннъ и П. Протодіа­
коновъ.

Іюня 25 дня. Недѣля 4-ая. Его Преосвященство совершалъ 
Божественную литургію въ градо-Благовѣщенскомъ каѳедральномъ 
соборѣ. Сослужащиме были: каѳедральный протоіерей 1. Коноп­
левъ, инспекторъ семинаріи, іеромонахъ Д іо н и сій , ключарь, свя­
щенникъ 11. Богдановъ, священники: А. Гаркииъ и А. .Дюбовичъ.

Редакторъ, Преподаватель Семинаріи П. Верещагинъ

Благовѣщенскъ. Печатать разрѣшается. 1900 г., іюня 30 дня. 
Цензоръ, Преподаватель Семинаріи А .  Т о п о р к о в ъ .

Типографія т-ва Д. О. М о к и п ъ  и Ко. Зейская—148.
/  •— •



ОГЛАВЛЕНІЕ

статей неоффиціальнаго отдѣла «Благовѣщенскихъ Епархіальныхъ Вѣ­
домостей» за первую половину 1900  года.

Отчета, о дѣятельности Благовѣщенскаго Православнаго Братства 
Пресвятыя Богородицы за 1898 годъ. Дѣлопроизводитель 
Братства, Снлщ. II. Богдановъ № 1 , 2  и 3.

Свнпріміикъ-мпгсіоиеръ, какъ Священнодѣйствовать и совершитель 
требъ. № 1.

Слово, сказанное Преосвященнымъ Евсевіемъ по Владивостокскомъ 
квоедралі.помъ соборѣ при вступленіи въ управленіе вновь 
открытою Владивостокскою епархіею. № 2.

Обще посту иное толкованіе посланія апостола Павла къ Римлянамъ. 
Лр.гилмш)рнть Никонъ. № 2, 3, I, 5.

Рѣчь, произнесенная Преосвященнымъ Евсевіемъ, Епископомъ Вла­
дивостокскимъ п Камчатскимъ, предъ молебномъ по случаю 

. открытіи Восточнаго Института въ г. Влади востокѣ, 21 ок­
тября 189!) г. № 8.

Чудо сн Оеодосія Черниговскаго. В. И. Лихачеву. № 4.
Благоговѣніе къ снятый Г.. № 4.
Три «столпа» церкви Христовой (три характеристики). Архиман­

дритъ Пиконъ. № (і, 7, 8, 9, 10 и 11.
О соблюденіи должной осторожности при чтеніи книгъ естсствозва- 

телыіаго содержанія и при оцѣнкѣ добытыхъ естественными 
пауками результатовъ (Изъ чтеній воспитанникамъ Семина­
ріи). Ректоръ Сомнпаріп, протоіерей К. Ефимовъ. № б, 7 и 8.

Открьпіе Братства вспомоществованія недостаточнымъ ученикамъ 
Благовѣщенской духовной Семинаріи и училища. Арх. Ни- 
конъ № і .



Первая публичная бесѣда съ сектантами о Свяіцеппомъ Преданіи, 
веденная пъ залѣ Благовѣщенскій духовной Семинаріи і 
марта с. г. Л* 8

Задачи дѣятельности Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
общества. (Рѣчь въ общемъ годичномъ Собраніи членовъ Бла­
говѣщенскаго Отдѣла Общества ц ъ .ірдѣлю Ваій, 2-го апрѣ­
ля 1900 г.). 77. Голубцовъ. X? 8 ІгЧ .

Библіографическая замѣтка. Амурскій паролпый календарь па 
1900 г. Арх. Никонъ, Л? 8.

Бесѣда вторая о священномъ Преданіи» веденная съ сектантами 
въ залѣ Благовѣщенской духовной Семинаріи, 19-го марта г. 
г. Л? 9 н 10.

Христіанское міросозерцаніе и его значеніе въ сознательной и ра­
зумной жизни человѣка. 7/ Голубцовъ. Лг? 1(\ 12.

Отчетъ Владивостокскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго 
Миссіонерскаго Общества за 1899 годъ. Евсевіи, Епископъ 
Владивостокскій и Камчатскій. Xе 10.

Бесѣда третья о церкви, веденная съ сектантами г. Благовѣщенска 
въ залѣ Никольской церковно-приходской школы, 30 апрѣля 
1900 г. Л» 11. 12.

Бесѣда пятая о Церкви, назначенная къ веденію въ палѣ Николь­
ской церковно-приходской школы, 11 іюня с. г. х? ! 1.

Свѣдѣнія о денежныхъ и зр. пожертвованіяхъ, поступившихъ въ 
Іоан по-Богословское Братство вспомоществованія недостаточ­
нымъ ученикамъ Благовѣщенской лух. Семинаріи н Училища 
Предсѣдатель Арх. Ниша. Членъ, Казначей и Секретарь 
7/. Верещагинъ. А? 11.

Нѣкоторыя мои думы о Сибири. Архимандритъ Никонъ. X* 1 2 .

II

с «

ІО


