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I.

Указъ Святѣйш аго Сѵнода

на имя Преосвященнаго Веніамина, Епископа Калужскаго
и Боровскаго.

Отъ 14 іюля 1904 года за № 11, о порядкѣ примѣненія по 
дѣламъ бракоразводнымъ 253 с,т- Уст. Д у х . Еонс. въ новой, 
Высочайшей утвержденной, въ 2 8 -й  день мая 1904 года, ре­

дакціи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о по­
рядкѣ примѣненія по дѣламъ бракоразводнымъ 253 ст. Уст. 
Дух. Конс. въ новой, Высочайше утвержденной, въ 28-й 
день мая 1904 года, редакціи. Справка: Г. Сѵнодальный 
Оберъ-Прокуроръ въ предложеніи отъ 31 мая 1904 года за



№ 451В, изъяснилъ: „ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, оо все- 
подавнѣйшему его, Г. Оберъ-Прокурора, докладу, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 18 марта— 30 аирѣля 
сего года за № 1599, Высочайше соизволилъ, въ 28-й день 
мая 1904 года, на отмѣну содержащагося въ 25В ст. Устава 
духовныхъ консисторій осужденія на безбрачіе лицъ, бракъ 
коихъ расторгнутъ, по нарушенію ими супружеской вѣрности 
прелюбодѣяніемъ, и на изложеніе означенной статьи въ слѣ­
дующей редакціи: „Если будетъ доказана неспособность от- 
вѣтствующаго лица къ супружескому сожитію, или наруше­
ніе имъ святости брака прелюбодѣяніемъ, то бракъ растор­
гается, и истцу, бывшему въ первомъ или второмъ бракѣ, 
предоставляется право вступить въ новый бракъ, а лицо от­
вѣтствовавшее, признанное неспособнымъ къ супружескому 
сожитію, осуждается на всегдашнее безбрачіе; отвѣтчику же 
по иску о нарушеніи святости брака прелюбодѣяніемъ, если 
онъ былъ въ первомъ или второмъ бракѣ, также предостав­
ляется право вступить въ новый бракъ, при чемъ, прежде 
вступленія въ новое супружество, онъ подвергается, соотвѣт­
ственно степени виновности и раскаянія, церковной епитиміи 
по усмотрѣнію духовнаго суда, согласно церковнымъ прави­
ламъ. Въ случаѣ же нарушенія прелюбодѣяніемъ святости и 
новаго брака, вторично виновный въ семъ супругъ осуждает­
ся на всегдашнее безбрачіе и подвергается церковной епити- 
міи“. По выслушаніи настоящаго предложенія Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ 2— 16 іюня 1904 года за № 3001, опредѣлено: 
объ изъясненномъ Высочайшемъ соизволеніи, для объявленія 
ко всеобщее извѣстіе, сообщить Правительствующему Сенату 
ьѣдѣвіемъ, въ редакціи же „Церковныхъ Вѣдомостей0 и 
„Правительственнаго Вѣстника8 — по принятому порядку. При­
казали: Въ виду воспослѣдовавшаго, въ 28 день мая 1904 
года, Высочайшаго соизволенія на отмѣну содержащагося въ 
253 ст. Уст. Дух. Конс. (изд. 1888 г.) осужденія на всег­
дашнее безбрачіе лицъ, бракъ коихъ расторгнутъ по наруше­
нію ими супружеской вѣрности прелюбодѣяніемъ, и на изло­
женіе сей статьи въ новой, приведенной въ справкѣ настоя­
щаго протокола, редакціи, Святѣйшій Сѵнодъ, въ цѣляхъ
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-единообразнаго и правильнаго примѣненія по дѣламъ брако­
разводнымъ означенной статьи Устава., находитъ необходимымъ 
щреподать Епархіальнымъ Начальствамъ слѣдующія руковод- 
ственныя указанія: 1) просьба лица, бракъ коего расторгнутъ, 
по винѣ его прелюбодѣянія, о дозволеніи ему вступить въ 
новое супружество, разрѣшается, по надлежащемъ разсмотрѣ­
ніи, Епархіальнымъ Начальствомъ, по мѣсту жительства про­
сителя; 2) таковая просьба можетъ быть возбуждаема и под­
лежать удовлетворенію не прежде, какъ по выполненіи суп­
ругомъ, виновнымъ въ нарушеній прежняго его брака пре­
любодѣяніемъ, наложенной за таковое преступленіе, согласно 
87 пр. Ѵ[ Вселенскаго собора, 20 пр. собора Анкирскаго и 
77 пр. Св. Василія Великаго, семилѣтней церковной еаити- 
міи, но при этомъ семилѣтній срокъ епитиміи, на основаніи 
102 пр, VI Вселенскаго собора, можетъ быть, по тщатель­
номъ испытаніи духовникомъ совѣсти епитимійца и удосто­
вѣреніи имъ степени его раскаянія и исправленія, сокраща­
емъ тѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, въ вѣдѣніи коего 
состоитъ духовникъ епитимійца, съ тѣмъ, однако, чтобы срокъ 
подлежащей выполненію епитиміи былъ не менѣе двухъ лѣтъ, 
и 8) Епархіальное Начальство при разрѣшеніи просьбы бра­
коразведеннаго супруга о дозволеніи ему вступить въ новое 
супружество, въ предотвращеніе злоупотребленій, должно тре­
бовать отъ просителя: а) надлежаще засвидѣтельствованное 
мѣстнымъ благочиннымъ или Консисторіею удостовѣреніе ду­
ховнаго отца, подъ наблюденіемъ коего виновное въ прелю­
бодѣяніи лицо проходило семилѣтнюю еаатимію, объ отбытіи 
©той епитиміи, а въ случаѣ сокращенія семилѣтняго срока 
епитиміи, согласно вышеуказанному порядку, и удостовѣреніе 
п томъ, что таковое сокращеніе послѣдовало съ разрѣшенія 
Епархіальнаго Преосвященнаго, и б) копію опредѣленія или 
указа Святѣйшаго Сѵнода о расторженіи прежняго брака 
просителя. О чемъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода 
Конторѣ и Епархіальнымъ Преосвященнымъ послать, для дол­
жнаго руководства и сполаенія, печатные циркулярные указы.
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II.

П р е п о д а н о  А р х и п а с т ы р с к о е  б л а го с л о в е н іе  Е го  П р е о с в а -
щ е н с тв а :

1) Церковному старостѣ Знаменской церкви села Тру­
бина, Малоярославецкаго уѣзда, крестьянину дер. Сапы рева,, 
Гавріилу Прокопьеву Варюшину и крестьянину дер. Ѳамѣева, 
Якову Алексѣеву Тягунову, за пожертвованіе первымъ въ 
свою приходскую церковь иконы преподобнаго Серафима Са­
ровскаго чудотворца большаго размѣра въ рѣзномъ вызоло- 
ченомь кіотѣ, стоимостію въ 500 руб., а послѣднимъ въ ту­
же церковь мраморныхъ облаченій на два престола стоимо­
стію въ 500 руб. съ выдачею установленныхъ свидѣтельствъ;.
2) прихожанамъ Троицкой церкви села Алферьевскаго, Мо- 
сальскаго уѣзда, за пожертвованіе въ свою приходскую цер­
ковь 500 руб. на устройство иконостаса.

О б ъ я в л я е тся  б л а г о д а р н о с т ь  Е п а р х іа л ь н а г о  Н а ч а л ь с т в а :

Прихожанамъ Воскресенской церкви села Трубина, Ма­
лоярославецкаго уѣзда, за пожертвованіе въ свою приходскую 
церковь иконы преподобнаго Серафима Саровскаго въ боль­
шомъ рѣзномъ вызолоченомъ кіотѣ, стоимостію въ 270 руб..

О б ъ я в л я е тся  о д о б р е н іе  Е п а р х іа л ь н а г о  Н а ч а л ь с т в а :

Крестьянину села Растворова Николаю Никитину Со­
ловьеву, за пожертвованіе 116 руб. 16 коп. на устройство 
новой каменной ограды вокругъ Николаевской церкви сего- 
села, Мещовскаго уѣзда.



III.
П р а в и л а  для с о с т а в л е н ія  уп р о щ е н н ы х ъ  план овъ  х о з я й с т в а .

(Утвержденныя Министромъ Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ 20 іюня 1903 года).

§ 1. Настоящія правила служатъ для составленія упро­
щенныхъ плановъ хозяйства, т. е. для опредѣленія размѣра и 
порядка рубокъ и способовъ возобновленія въ лѣсахъ, не 
признанныхъ защитными, но состоящихъ, на основаніи Вы­
сочайше утвержденнаго 4 апрѣля 1888 г. Положенія о сбе­
реженіи лѣсовъ, подъ надзоромъ Лѣсоохранительныхъ Коми­
тетовъ.

§ 2. Представленіе упрощенныхъ плановъ хозяйства на 
утвержденія Лѣсоохранительныхъ Комитетовъ для лѣсовла­
дѣльцевъ не оббзательно и предоставляется ихъ усмотрѣнію. 
Если же такіе планы составлены лѣсовладѣльцами и утверж­
дены Лѣсоохранительнымъ Комитетомъ, то рубки лѣса, про- 
изводамыя согласно такихъ алановъ, не могутъ быть призна­
ваемы опустошительными.

§ 3. Планъ хозяйства, представляемый на утвержденіе 
.Лѣсоохранительнаго Комитета, составляютъ: 1) чертежъ гра­
ницъ лѣса и 2) краткое описаніе лѣса, съ обозначеніемъ 
порядка и количества рубокъ.

§ 4 . Чертежъ границъ лѣса составляется на основаніи 
данныхъ точной съемки, въ произвольномъ, обозначенномъ на 
■чертежѣ, масшабѣ. Если лѣсъ въ имѣніи состоитъ изъ нѣ­
сколькихъ отдѣльно расположенныхъ одинъ отъ другого уро­
чищъ или участковъ, то окружная граница каждаго изъ нихъ 
наносится на планъ (чертежъ) также на основаніи точной 
съемки. Границы же отдѣльныхъ лѣсонасажденій вырубокъ, а 
равно и тѣхъ прогалинъ, которыя лѣсовладѣлецъ предполага­
етъ обратить подъ лѣсъ, могутъ показываться на чертежѣ 
приблизительно. Въ означрнныхъ на чертежѣ участкахъ лѣса 
показываются особо насажденія по различію породъ и возра­
стовъ:

а) по различію породъ, насажденія, занятыя хвойными
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породами, безъ примѣси лиственныхъ или же съ примѣсыо- 
незначительнаго только количества лиственныхъ породъ, пока- 
зываится особо отъ насажденій чистыхъ лиственныхъ или мѣ­
шанныхъ;

и б) по различію возрастовъ, особо показанныя по п. а 
насажденія распредѣляются по возрасту на три класса: спѣ­
лыя, средневозрастныя и молодыя. Къ спѣлымъ причисляются 
насажденія, въ которыхъ господствующихъ возрастъ выше 2/з 
числа лѣтъ оборота рубки (§ 6), къ средневозрастнымъ,— въ 
которыхъ госпоествующій возрастъ находится въ предѣлахъ 
отъ Vз до 2/з оборота рубки, и къ молодымъ,— въ которыхъ 
господствующій возрастъ ниже Ѵз оборота рубки.

Примѣчаніе 1. Порода и классъ возраста насажде­
ній обозначаются надписью въ соотвѣтственныхъ конту­
рахъ чертежа или въ экспликаціи.

Примѣчаніе 2. Для удовлетворенія требованій на­
стоящаго параграфа не нредставляется безусловно необ­
ходимымъ обозначеніе на чертежѣ при линіяхъ, изобра­
жающихъ границу лѣсной дачи, ихъ длины (мѣры) и на­
правленія (румба), а достаточно ограничиться требова­
ніемъ, чтобы линіи эти, ори указанныхъ на чертежѣ 
масштабѣ и стрѣлкѣ (нордовой линіи), соотвѣтствовали, 
по своей длинѣ и положенію, дѣйствительности. Въ тѣхъ 
же случаяхъ, когда владѣльцы, за невозможностью со 
ставить отдѣльные чертежи на лѣсныя дачи, будутъ пред­
ставлять, взамѣнъ ихъ, при планахъ хозяйства, планы 
имѣній, на которыхъ обозначены границы лѣсовъ, слѣ­
дуетъ принимать къ своему разсмотрѣрію и такіе планы,, 
требуя отъ нихъ соотвѣтствія дѣйствительности лишь въ 
частяхъ, обозначающихъ лѣсныя площади, на которыя 
составленъ планъ хозяйства, и допуская даже нѣкоторое 
уклоненіе очертаній лѣсныхъ дачъ на планахъ отъ дѣй­
ствительности, въ особенности, когда такое уклоненіе 
можетъ быть исправлено или подробно оговорено при 
повѣркѣ плана хозяйства на мѣстѣ, согласно § 13 сихъ 
правилъ.

Примѣчаніе 3. Если лѣсовладѣльцы имѣютъ болѣе-
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подробные и точные планы (чертежи) своихъ лѣсовъ или 
пожелаютъ таковые ваовь составить, то такіе планы 
могутъ быть представляемы вмѣсто чертежей, требуемыхъ 
настоящимъ параграфомъ.
§ 5. Въ описаніи по прилагаемой формѣ обозначается:
1) Имя и фамилія лѣсовладѣльца.
2 ) Губернія, уѣздъ и волость, гдѣ лѣсъ находится.
3) Названіе имѣнія, къ которому лѣсъ принадлежитъ.
4) Ближайшая деревня, село или усадьба, почтовая или 

желѣзнодорнжная станція, съ показаніемъ приблизительно 
разстоянія отъ лѣса.

5) Названіе лѣса (дачи).
6) Площадь, занятая отдѣльно: а) насажденіями хвой­

ными чистыми или съ примѣсью незначительнаго только коли- 
чества лиственныхъ деревъ; б) всѣми прочими насажденіями;
в) вырубками и г) прогалинами, предположенными къ обра­
щенію подъ лѣсъ. Оо каждой категоріи насажденій (а. п. а 
б) показывается отдѣльно площадь спѣлыхъ, средневозрастныхъ 
и молодыхъ насажденій и ноименовываются древесныя породы, 
составляющія насажденія; площадь опредѣляется въ десяти­
нахъ, на основаніи указаннаго въ § 4 чертежа.

Примѣчаніе. За исключеніемъ вырубокъ и прога­
линъ, предполагаемыхъ къ обращенію подъ лѣсъ, въ планъ 
хозяйства не включаются безлѣсныя пространства, какъ 
напримѣръ, поля, сѣнокосы, усадебныя мѣста, выгоны, 
сады,левады, озера, пруды и т. п.; хотя бы такія простран­
ства и были расположены среди лѣса и нанесены на 
чертежѣ, но они должны быть выдѣлены изъ общей пло- 
щаои лѣса особыми контурами.
7) Почва (но составу и глубинѣ).
8 ) Оборотъ рубки или, въ случаѣ выборочной рубки, 

примѣрное число деревъ тѣхъ размѣровъ, на десятинѣ, кото­
рые предположены въ выборочной рубкѣ.

9) Количество предполагаемой ежегодно рубки.
и 10) Различныя объясненія относительно порядка веденія 

рубокъ, мѣръ для обезпеченія возобновленія на вырубкахъ и 
проч.
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§ 6. Для опредѣленія размѣра ежегодной спложной рубки 
принимаются слѣдующіе обороты рубки: для насажденій хвой­
ныхъ породъ не ниже 60 лѣтъ; для дуба не ниже 40 лѣтъ; 
для бука, граба, ильма, вяза, береста, остролиснаго клена, 
явора, ясеня, березы, липы, осины, осокоря, бѣлаго тополя и 
ольхи и для мѣшанныхъ не ниже 30 лѣтъ; для прочихъ ли­
ственныхъ породъ, въ томъ числѣ и кустарныхъ не ниже 5 
лѣтъ. Указанные обороты рубокъ для лиственныхъ древесныхъ 
и кустарныхъ породъ, могутъ быть, по заявленіямъ лѣсовла­
дѣльцевъ и по усмотрѣнію Лѣсоохранительнаго Комитета, по­
нижаемы въ тѣхъ особыхъ случаяхъ, когда такое пониженіе 
вызывается характеромъ хозяйства, какъ напр. въ хозяйствахъ 
на корзивочную иву, на виноградныя тычины, на дубильное 
корье и т и.

Примѣчаніе. Въ мѣшанныхъ насажденіяхъ съ при­
мѣсью хвойныхъ породъ оборотъ рубки можетъ быть на­
значаемъ не ниже 30 лѣтъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, ког­
да при такомъ оборотѣ можетъ произойти успѣшное 
естественное возобновленіе, — въ противномъ случаѣ обо­
ротъ долженъ быть назначенъ не ниже 60 лѣтъ, какъ 
для хвойныхъ породъ.
§ 7. Если въ устраиваемой лѣсной дачѣ предполагается 

рубка лѣса сплошными лѣсосѣками, то размѣръ ежегодной 
вырубки по плану хозяйства долженъ быть опредѣляемъ на 
слѣдующихъ основаніяхъ:

а)  въ лѣсахъ съ правильнымъ распредѣленіемъ каждой 
категоріи (хвойныхъ, лиственныхъ и мѣшанныхъ) насажденій 
по классамъ возраста, т. е. когда насажденія молодыя, сред­
невозрастныя и спѣлыя занимаютъ, приблизительно, раввыя 
площади, величина годичной лѣсосѣки опредѣляется дѣленіемъ 
площади, занятой всѣми означенными насажденіями, на ука­
занный въ § 6 оборотъ рубки;

б) въ лѣсныхъ же дачахъ, въ которыхъ указанной выше 
правильности распредѣленія возрастовъ не существуетъ, раз­
мѣръ годичной лѣсосѣки опредѣляется дѣленіемъ площади, за 
пятой лишь спѣлыми и средневозрастными насажденіями, на 
2/з оборота рубка;



в) при совершенномъ отсутствіи въ дачѣ спѣлыхъ и 
средневозрастныхъ насажденій, рубка лѣса не производится 
до достиженія болѣе взрослыми насажденіями возраста, рав­
наго Ѵя оборота рубки, послѣ чего размѣръ ежегодной рубки 

-опредѣляется согласно п. б настоящаго параграфа.
г) Лѣсоохранительный Комитетъ можетъ допускать от­

ступленіе по плану хозяйства отъ указанныхъ (п. а а, б и в) 
размѣровъ вырубокъ, если признаетъ, что предположенныя по 
этому плану мѣры облѣсенія вырубаемыхъ площадей обезпе­
чиваютъ дальнѣйшее существованіе лѣса и предохраняютъ его 
отъ разстройства и обращенія въ пустырь.

§ 8. Для обезпеченія естественнаго лѣсовозобновленія и 
предотвращенія образованія пустырей назначается слѣдующій 
порядокъ сплошной рубки.

Въ насажденіяхъ лиственныхъ и съ господствомъ сосны, 
если въ послѣднихъ оставляется на десятинѣ не менѣе 30 
сѣменныхъ деревъ, въ болѣе или менѣе равномѣрномъ рас­
положеніи ихъ по площади рубки, ширина годичной лѣсо­
сѣки зависитъ отъ усмотрѣнія лѣсовладѣльца. Въ насажденіяхъ 
сѣ господствомъ сосны, при рубкѣ безъ оставленія сѣменныхъ 
деревъ, а также въ насажденіяхъ съ господствомъ ели, ширина 
годичной лѣсосѣки, вмѣстѣ съ прилегающею къ ней необлѣсив- 
шеюся вырубкою, не должна ни въ какомъ мѣстѣ превышать 
50 саженъ и къ назначаемой въ рубку лѣсосѣкѣ, по крайней 
мѣрѣ на половинѣ протяженія ея границъ, должно прилегать 
насажденіе, способное дать обсѣмененіе, т. е. спѣлое или 
средневозрастное.

Годичныя лѣсосѣки, предполагаемыя въ рубку въ теченіе 
извѣстнаго срока времени, показываются на чертежѣ каждая 
въ отдѣльности, въ натурѣ же обозначается (просѣками, ви­
зирами, затесками или столбами на углахъ) вся площадь рубки 
означеннаго періода безъ раздѣленія ея на годичныя лѣсосѣки; 
но если рубку предполагается вести не въ одномъ, а въ нѣ­
сколькихъ мѣстахъ, то въ натурѣ площадь каждаго изъ мѣстъ 
рубки, заключающая одну или нѣсколько годичныхъ лѣсосѣкъ, 
выдѣляется особо.

Примѣчаніе! Сѣменныя деревья могутъ быть всѣхъ
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породъ (за влюченіемъ если и осины) толщинною не 
менѣе 4 вершковъ на высотѣ груди и способныя прино- 
сать сѣмена.

Примѣчаніе 2 . Лѣсохранительный Комитетъ, при 
утвержденіи плановъ хозяйства, можетъ допускать отступ­
леніе отъ указанныхъ нормъ ширины лѣсосѣкъ, числа 
сѣменныхъ деревъ и смежности съ насажденіями, пригод­
ными для обсѣмененія, если онъ признаетъ, что, со усло­
віямъ мѣстности, такія отступленія не мѣшаютъ успѣху 
естественнаго лѣсовозобновленія, или когда владѣлецъ 
даетъ по плану обязательство' облѣсить вырубки искус­
ственнымъ путемъ.
§ 9. Если въ лѣсной дачѣ предполагается вести рубку 

не сплошными лѣсосѣками, а выборочно, то количество еже­
годной вырубки опредѣляется числомъ деревьевъ, съ показа­
ніемъ, въ планѣ хозяйства, ихъ породъ и низшаго размѣра по 
толщинѣ у пня. Число деревъ, предполагаемое по плану хо­
зяйства къ ежегодной вырубкѣ, и низшіе размѣры ихъ должны 
быть назначаемы съ такимъ расчетомъ, чтобы производимая 
въ лѣсной дачѣ выборочная рубка не переходила, во все время 
пользованія по плану хозяйства, въ опустошительную.

Выборочная рубка проектируется въ теченіе извѣстнаго 
числа лѣтъ не ежегодно по всей дачѣ, а только въ опредѣ­
ленныхъ на каждый годъ участкахъ, причемъ мѣста рубокъ 
должны быть показаны на чертежѣ, площадь же ихъ отмѣчена 
въ объясненіяхъ къ плану хозяйства. Исключенія изъ этого 
правила допускаются, по усмотрѣвію Лѣсоохранительнаго Ко­
митета, лишь въ незначительныхъ, по мѣстнымъ условіямъ, 
дачахъ и при полной увѣренности въ томъ, что такая рубка 
не приметъ характера рубки опустошительной, воспрещенной' 
статьею 805 Лѣсн. Уст Эги ограниченія не касаются вы­
рубки сухостойнаго и вообще поврежденнаго лѣса.

§ 10. Въ одинъ. годъ, по желанію лѣсовладѣльцевъ,, 
можетъ быть срубаемо нѣсколько ежегодныхъ пропорцій, опре­
дѣленныхъ на основаніи §§ 7 — 9, но не болѣе 5, съ соблю­
деніемъ порядка, указаннаго въ означенныхъ параграфахъ, и 
съ тѣмъ условіемъ, чтобы излишне вырубленное въ данный



годъ количество лѣса было вполнѣ возмѣщено сокращеніемъ- 
рубки въ продолженіи столькихъ лѣтъ, сколько единовременно 
вырублено годичныхъ пропорцій; о таковомъ желаніи лѣсовла- 
делецъ извѣщаетъ чина мѣстнаго надзора до начала рубки. 

Примѣчаніе. При наличности условій, указанныхъ
п. г § 7, Лѣсоохранательный Комитетъ можетъ разрѣ­
шать, по плану хозяйства, единовременую вырубку и 
всего лѣса, но лишь въ такихъ небольшихъ рощахъ, въ 
которыхъ веденіе ежегодныхъ сплошныхъ рубокъ пред­
ставляется затруднительнымъ.
§ 11. Въ теченіе одного оборота рубки повтореніе рубки,, 

безъ разрѣшенія Лѣсоохранительнаго Комитета, на одномъ и 
томъ же мѣстѣ не допускается. Правило это не распростра­
няется на рубку сѣменныхъ деревьевъ, каковыя могутъ быть 
вырубаемы по усмотрѣнію лѣсовладѣльца, но не ранѣе испол­
ненія ими своего назначенія, т е, послѣ того, какъ послѣду­
етъ обсѣмененіе вырубленной площади, или же появленіе на 
ней сплошной поросли какой бы то ни было древесной породы.

§ 12. Лѣсовладѣльцамъ предоставляется, взамѣнъ состав­
ляемыхъ на основаніи настоящихъ правилъ упрощенныхъ 
плановъ хозяйства, представлять на разсмотрѣніе Лѣсоохрани­
тельныхъ Комитетовъ болѣе подробные, осоованные на болѣе 
точныхъ изслѣдованіяхъ, планы хозяйства. Въ планахъ этихъ 
утвержденію Лѣсоохранительнаго Комитета подлежатъ оборотъ 
рубки, размѣръ и порядокъ ея, а также мѣры возобновленія 
вырубокъ.

§ 18. ЛЬсоохранительный Комитетъ, по полученіи отъ 
лѣеовладѣльца упрощеннаго плана хозяйства, составленнаго на 
основаніи настоящихъ правилъ, или плана хозяйства, указан­
наго въ § 12, производитъ повѣрку данныхъ, заключающихся- 
въ планѣ, или вообще чрезъ лицъ, которымъ, ва основаніи 
сг. 882 Лѣсн. Уст., изд. 1893 г., порученъ надзоръ за лѣ­
сомъ, или же только черезъ чановъ казеннаго лѣснаго управ­
ленія; если, засимъ, планъ окажется соотвѣтствующимъ дѣй­
ствительному состоянію лѣса, утверждаетъ его въ противномъ 
случаѣ исправляетъ егоѵ но не иначе, какъ по соглашенію съ 
владѣльцемъ.
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Планы, представленные на основаніи § 12, повѣряются 
преимущественно чинами казеннаго лѣсного управленія.

Рѣшеніе Лѣсоохранительнаго Комитета должно послѣдо­
вать не позднѣе, какъ въ теченіе одного года (ст. 806 Лѣсн. 
Уст.) со времени представленія плана въ Комитетъ.

Примѣчаніе. Постановленіе объ утвержденіи плана 
хозяйства излагается въ журналѣ Лѣсоохранительнаго 
Комитета кратко и въ категорической формѣ, безъ вся­
кихъ ограниченій или условій. Эго постановленіе бук­
вально (но безъ мотивовъ) выписывается на описаніи и 
чертежѣ за скрѣпою Завѣдывающаго дѣлопроизводствомъ 
Комитета.
§ 14. Въ случаѣ необходимости сдѣлать какія либо из­

мѣненія въ утвержденномъ Комитетомъ планѣ хозяйства лѣсо­
владѣлецъ входитъ съ заявленіемъ о томъ въ Лѣсоохранитель­
ный Комитетъ, поясняя причины, вызывающія измѣненіе суще­
ствующаго или составленіе новаго плана хозяйства.

§ 15. По истеченіи періода времени, на который пред­
положены и указаны на чертежѣ мѣста рубокъ, и во всякомъ 
случаѣ не позже, какъ черезъ 10 лѣтъ послѣ утвержденія 
-Лѣсоохранительнымъ Комитетомъ плана хозяйства, послѣдній 
снова представляется въ Комитетъ съ предположеніями о руб­
кахъ и мѣрахъ возобновленія на слѣдующій періодъ.

Примѣчаніе. Представленный на основаніи настоя­
щаго параграфа планъ хозяйства разматривается въ Ко- 
митетѣсъ соблюденіемъ порядка, указаннаго въ § 13 на­
стоящихъ правилъ.
§ 16. Переписка по представленію плановъ хозяйства, 

ихъ разсмотрѣнію и утвержденію, а равно и самый планъ 
хозяйства освождаются отъ оплаты гербовомъ сборомъ.

§ 17 Копіи съ утвержденныхъ плановъ хозяйства и чер­
тежей хранятся въ двухъ экземплярахъ,—одинъ въ канцеля­
ріи Лѣсоохранительнаго Комитета, а другой у чина мѣстнаго 
надзора.



Ф О Р М А
для составленія упрощенныхъ плановъ хозяйства.

П ланъ х о з я й с т в а .
Лѣсовладѣлецъ.............................................................................. . ....
Губернія...................................................................................................
Уѣздъ........................................................................................... .. . , . .
Волость....................................................................................................
Имѣніе.................................................................. ................................
Ближайшее селеніе (деревня, усадьба) NN въ 00 верстахъ.. 
Почтовая (желѣзнодорожная) станція NN въ 00 верстахъ. .  . 
Названіе лѣса (дачи, пустоши, урочища и т. п.)......................
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Количество
ежегодной

рубки .

д е с  я Т И Н Ъ . ° Д есяти н ъ  2).

Насажденій хвой­
ныхъ (поименовать 
древесныя породы) . 00 00 00 00 80 00

Насажденій листвен­
ныхъ и мѣшанныхъ 
(поименовать древес­
ныя породы) . . . .00 00 00 00 40 00

Вырубокъ. . . . — — — — — — —

Прогалинъ, предпо 
ложенныхъ въ обра­
щенію подъ лѣсъ ,л &00 00 00 оо

Итого . Д ю 00 00 00 — — 00

*) Если предполагается вести рубку не сплошными лѣсосѣками,, 
а выборочно, то въ этой графѣ, вмѣсто оборота рубки, показыва­
ется приблизительною цифрою наличное число деревьевъ на деся­
тинѣ, предполагаемыхъ въ выборочную рубку.



Объясненія. Здѣсь лѣсовладѣлецъ указываетъ:
а) предполагаемый порядокъ веденія ргбокъ,— сплошными 

лги лѣсосѣками, пли выборочно; въ первойъ случаѣ— ширину 
лѣсосѣкъ, мѣста рубокъ, какимъ образомъ и на какое число 
лѣтъ показаны лѣсосѣки въ натурѣ и т. п.;

въ случаѣ выборочной рубки —участки, въ коихъ назна­
чается выборка деревьевъ, низш е размѣры по толщинѣ деревь­
евъ, предполагаемыхъ въ рубку и т. е.;

б) причины отступленія отъ установленныхъ правилами 
оборотовъ рубки и нормальнаго размѣра ежегодной рубки если, 
таковыя отступленія предположены по плану хозяйства;

в) мѣры, обезпечивающія лѣсовозобновленіе на вырубкахъ, 
а  также соображенія объ облѣсеній прогалинъ, предположен­
ныхъ къ обращенію йодъ лѣсъ;

г) все то, что онъ найдетъ нужнымъ пояснить въ под­
крѣпленіе своихъ предположеній-

Подпись лѣсовладѣльца или его повѣреннаго.
Резолюція Лѣсоохранительиаго Комитета,

I V.

О  б ъ я в л е н і е .

За смертію епархіальнаго миссіонера, священника Ми­
хаила Дударева, въ Калужской епархіи освободилась вакан­
сія епархіальнаго миссіонера; желающіе занять таковую приг­
лашаются подавать о семъ прошенія къ Его Преосвященству.
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2) Если предполагается вести рубку не сзлошными лѣ­
сосѣками, а выборочно, то количество ежегодно рубка пока­
зывается невъ десятинахъ, а числомъ деревьевъ.



V .

О Т Ч Е Т Ъ
оо операціямъ Калужскаго Епархіальнаго 

Свѣчнаго Завода

за 1902|3 годъ 1),

х) Продолж. Смот. Епарх. Вѣдом. № 14.
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Р а с х о д ъ .
С у м м а . С л ѣ д у е т ъ  д о п л а ­

т и т ь .

РУБ. к. РУБ. К

2 3 8 0 8 --- —

3 4 3 4 6 — —

6 5 — . --- —

5 4 95 — —

1 6 1 6 — — — -

7 2 1 3 0 —

' • .

1 1 5 7 8 4

11 3 8 — —

21 9 8

(ст. 3 3 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 2 2 2 ,
5 6 2  6 5 4 )  ............................

5) В од осн абж ен іе  (ст .
9 2 , 2 6 7 , 5 4 3 , 6 9 0 )  . .

6 ) Р ем онтъ  мостовыхъ
(ст. 6 9 5 ) ...........................

7) Рем онтъ  лавокъ и 
складовъ (ст. 2 2 , 2 8 , 6 2 ,
1 2 0 , 4 6 4 ,  5 1 6 , 6 3 5 ,6 1 0 ,
6 4 1 , 6 5 6 , 6 9 1 )  . . •

8 ) А рен да лавокъ и 
складовъ (ст . 5 9  3 7 5 ,
3 9 2 , 6 4 3 , 7 3 1 ) . - .

9 ) Рем онтъ  инструмен­
товъ и прочихъ х о зя й ­
ственны хъ принадлеж ­
ностей  (ст. 4 6 2 , 4 7 7 ,
5 0 7 . 5 9 8 , 7 2 4 )  . . .10) Покупка инстру­ментовъ и прочихъ хо­зяйственныхъ принад­лежностей (ст. 21, 40,
1 3 0 , 1 3 7 , 1 7 7 ,1 8 6 ,1 9 8 ,
2 6 0 , 2 6 1 , 4 3 9 , 4 5 0 , 4 9 2 ,
5 0 6 , 5 2 0 , 5 3 2 , 5 4 0 , 5 5 3 .
5 8 8 , 5 9 0 , 5 9 3 , 6 5 2 )  .

1 1 )  П окупка др ев ес­
наго угля (ст. 4 8 6 , 7 1 3 ).

12 ) Э кспертиза воска  
(ст. 1 4 6 , 1 7 3  1 9 7  2 1 0 ,
2 1 1 , 2 6 2 , 4 1 3 , 5 8 0 , 5 8 2 ,
6 1 2 , 6 1 3 , 6 3 6 )  . . .

(Продолженіе слѣдуетъ).
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VI.

Свѣдѣнія по Епархіальному Управленію.

Рукоположенъ во діакона уволенный изъ втораго клас­
са Калужскаго уѣзднаго училища Александръ Комаровъ къ 
церкви села Макарова, Лихвинскаго уѣзда, 8 іюля.

Опредѣлены на вакансіи: а) священника: окончившій, 
курсъ въ Калужской духовной семинаріи Викторъ Лазаревскій 
къ церкви села Заболотья, Перемышльскаго уѣзда, 8 іюля; 
б) псаломщика: 1) ученикъ Гурьевской сельско-хозяйствениой 
школы Петръ Зикѣевъ исправляющимъ должность къ церкви 
села Полошева, Лихвинскаго уѣзда, 8 іюля; 2) учитель цер­
ковно-приходской школы Іоаннъ Коноплевъ къ церкви села 
Тихонова, Калужскаго уѣзда, 8 іюля; В) студентъ Калуж­
ской духовной семинаріи Владиміръ Яхонтовъ къ градо-Ка­
лужской Казанской церкви, 8 іюля.

Перемѣщены: 1) священникъ Московской епархіи, Мо­
жайскаго уѣзда, Іоаннъ Херсонскій въ Калужскую епархію 
къ церкви села Заборовской Слободки, Перемышльскаго уѣзда, 
15 іюля; 2) псаломщикъ градо-Козельской Свято-Духовской 
церкви, Димитрій Лихачевъ къ градо-Калужскому каѳедраль­
ному собору, 8 іюля; В) псаломщикъ въ еанѣ діакона цер­
кви села Полошева, Лихвинскаго уѣзда, Димитрій Вагинъ къ 
градо-Козельской Свято-Духовской церкви, 8 іюля.

Утверждаются въ должности псаломщика исправляющіе 
таковую: 1) церкви села Дубровки, Жиздринскаго уѣзда, Па­
велъ Успенскій, съ 13 іюля; 2) градо-Медынской Казанской 
церкви Ѳедоръ Троицкій, съ 12 іюля.

Исключаются изъ списковъ умершіе: 1) епархіальный 
миссіонеръ, священникъ Михаилъ Дударевъ, 19 іюля; 2) ді­
аконъ церкви села Недѣлина, Малоярославецкаго уѣзда, Ва-
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сидій Лазаревъ, 4 іюля; 3) заштатный псаломщикъ церкви 
села Жуковки, Мосальскаго уѣзда, Петръ Яхонтовъ, 1 іюля.

Имѣются праздныя мѣста:

Священническія: 1) При Казанскомъ Боголюбивомъ жен­
скомъ монастырѣ, Мосальскаго уѣзда. 2) При Амвросіевской 
женской пустыни, Козельскаго уѣзда. 3) При церкви села 
Князь-Михайлова, Лихвинскаго уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. 
пола 881 ; земли при церкви 76 дес.; причтъ состоитъ изъ 
священника, діакона и псаломщика; жалованья священнику 
47 руб.; дома церковнаго нѣтъ).

ДІаконскІЯ: 1) При церкви села Ханина, Лихвинскаго 
уѣзда; (въ приходѣ душъ муж. пола 997 ; земли при цер­
кви 33 дес.; причтъ состоитъ изъ священника, діакона и 
псаломщика; жалованья діакону не положено дома церковнаго 
нѣтъ).

Псаломщическія: 1) При церкви села Спасъ-Деменска- 
го; (въ приходѣ душъ муж. пола 4 4 8 1 ; земли при церкви 
207 дес,; причтъ состоитъ изъ четырехъ священниковъ, ді­
акона и четырехъ псаломщиковъ; дома церковнаго нѣтъ). 2) 
При церкви села Волковскаго, Тарусскаго уѣзда; (въ прихо­
дѣ душъ муж. пола 425; земли при церкви 37 дес.; причтъ 
состоитъ изъ священника и псаломщика; жалованья псалом™ 
щику 98 руб.; дома церковнаго нѣтъ).

Редакторъ оффиціальной части, Секретарь Консисторіи
Д. Соколовъ.



КАЛУЖСКІЯ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  шімосіи

1904 г. ЧАСТЬ НЕОФФШІІАЛЬНАЯ Августа 15.

Объединеніе дѣятельности приходскаго духовенства.

Въ краткой, но весьма обстоятельной статьѣ: „о назна­
ченіи Епархіальныхъ Вѣдомостей для духовенства", въ № 9 
Епархіальныхъ Вѣдомостей за текущій годъ, о. Изумрудскій 
желалъ бы видѣть Епархіальныя Вѣдомости объединяющимъ 
началомъ, путемъ печати, пастырей, а для паствы средствомъ 
воспитанія въ ней духовности съ ея благими послѣдствіями 
для общества, церкви и государства.

Прекрасныя и широкія задачи, но, намъ кажется, не 
вполнѣ осуществимы только при помощи одной печати. Бе­
ремъ на себя смѣлость нѣсколько поговорить на эту тему: 
объединеніе дѣятельности духовенства.

Въ настоящее время печать является сильнымъ двига­
телемъ общественной жизни и польза ея признается уже во 
многихъ глухихъ углахъ нашей матушки Россіи, но эта же 
печать мало отражается на дѣятельности духовенства и до 
сихъ поръ мы видимъ, что пастыри совершенно, какъ выра­
зился о. Изумрудскій, разобщены и пространствомъ и мѣ­
стомъ и родомъ службы и, добавимъ отъ себя, способами 
своей дѣятельности. Общности, солидарности между духовен­
ствомъ нашей епархіи нѣтъ никакой. Въ настоящее время 
разнаго рода дѣятели, промышленники, ученые, составляютъ 
нзъ себя непремѣнно общества, или такъ называемыя корпо­
раціи, стремящіяся къ объединенію дѣятельности, къ лучшей 
постановкѣ этой дѣятельности и къ общей пользѣ членовъ 
извѣстнаго общества. Есть-лн что-либо подобное между ду­
ховенствомъ нашей епархіи?



Всѣмъ извѣстно, какъ велика и много обширна дѣятель­
ность приходскаго пастыря. Сколько пораждаетъ недоумѣн­
ныхъ вопросовъ, сколько представляетъ разнаго рода затруд­
неній для дѣятеля нивы Христова, но этотъ дѣятель предо­
ставленъ только себѣ самому и разбираться во всемъ прихо­
дится ему только одному. Во взаимно-общественной жизни 
духовенства, въ улучшеніи благоустройства жизни приходскаго 
духовенства еще болѣе замѣчается разообщенность духовен­
ства нашей епархіи. Сколько разъ возникалъ вопросъ объ 
устройствѣ пенсіонной кассы, но до сихъ поръ вопросъ ос­
тается вопросомъ, тогда какъ въ другихъ епархіяхъ прекрас­
но функціонируютъ, кассы, пріюты, убѣжища для арестарѣ- 
лыхъ священно-церковнослужителейѵ общественные, енархіаль • 
ные дома съ прекрасными библіотеками и другими полезными 
учрежденіями для духовенства. Духъ настоящаго времени 
предъявляетъ весьма многое дѣятелямъ церкви.

Расколъ, сектантство и разнаго рода яазмый все это въ 
совокупности требуетъ отъ пастырей самой напряженной, са­
мой энергичной, и въ тоже время самой солидарной работы,, 
чему и можетъ дѣйствительно во многомъ помочь епархіаль­
ный органъ, но самымъ вѣрнымъ и самымъ крѣпкимъ нача­
ломъ объединяющей дѣятельности приходскихъ пастырей, по 
нашему мнѣнію, должны бы служить пастырскія собранія,—  
пастырскія побратства. Искреннее желаніе работать на нивѣ 
Христовой, любовь другъ ко другу, христіанское снисхожде­
ніе къ болѣе слабымъ и немощнымъ, вотъ тѣ стимулы, ко­
торые должны бы собрать, связать и воодушевить пастырей и 
ихъ собранія. По братски— любовно могло би обсуждаться 
на этихъ собраніяхъ, разрѣшаться встрѣтившееся и намѣчать­
ся новое, полезное ко благу пастырей и паствы, а тамъ все 
рѣшенное, строго обдуманное разнесетъ печать по всѣмъ сто­
ронамъ, чтобы съ пользой перевести въ жизнь, обнаружить, 
или, такъ сказать, вылить въ соотвѣтствующія формы. Брат- 
скія-пастырскія собранія и печать это— слово и дѣло. Все 
соединенное вмѣстѣ принесло бы пользу какъ пастырямъ, такъ 
и пасомымъ.

Въ 4 Епархіальныхъ Вѣдомостей, епархіальный мис-
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піонеръ о. Жаровъ описываетъ подобное братское собраніе 
«іереевъ Перемышльсваго уѣзда, по дѣламъ сектантства и рас­
кола; горячо сочувствуетъ задачамъ эгихъ собраній и назы­
ваетъ ихъ отраднымъ явленіемъ въ мірѣ Калужской миссіи; 
съ своей стороны и мы вполнѣ присоединяемся къ такому 
мнѣнію о іерейскихъ собраніяхъ о. Жарова и выражаемъ мо­
литвенное пожеланіе о самомъ скоромъ и самомъ количествен­
номъ ростѣ въ нашей епархіи подобныхъ братскихъ собраній 
оо. іереевъ.

Священникъ Н. Никольскій.
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Желательная перемѣна въ практикѣ собесѣдованій съ
сектантами.

Многіе миссіонеры считаютъ своей священной обязанностью 
въ началѣ собесѣдованій выставить на видъ противоположность 
•по предлагаемому вопросу ученія православнаго и сектантскаго. 
— „Мы признаемъ почитавіе иконъ дѣломъ богоугоднымъ, 
сектанты не признаютъ. Пусть же они докажутъ“..і и л и : „ мы 
почитаемъ крестъ, сектанты не почитаютъ" и т. п. Собесѣд­
ники сразу раздѣляются какъ противники. Какъ бы приготов­
ляясь къ бою, въ душѣ всѣ становятся „стѣна на стѣну*. 
Съ напряженнымъ вниманіемъ выслушиваютъ стороны всту­
пительную рѣчь миссіонера, а дослушавъ до конца, глубоко 
вздыхаютъ: „что-то будетъ?,.* Въ это время душевное на­
строеніе большинства простецовъ бываетъ почти тождествен­
нымъ съ тѣмъ тоже напряженнымъ настроеніемъ, которое 
испытываютъ кулачники при процедурѣ надѣванія голицъ и 
сбрасыванія тулуповъ. По сродному всѣмъ намъ пристрастію 
ко всему огромному (царь пушка, царь колоколъ, дьяконы- 
исполины), простой народъ любитъ грандіозныя, боевыя бесѣды. 
Разбить противниковъ на голову, прижать „какъ ужа вилами* 
вотъ вожделѣніе, отъ котораго трепещутъ сердца православ­
ныхъ и сектантовъ, Въ слободѣ Александровомъ Гаѣ, Ново- 
узенскаго уѣзда, до сихъ поръ съ восхищеніемъ разсказываютъ 

бесѣдахъ крестьаниаа-миссіонера (кажется, Никиты Рубцова).



подвизавшагося около полувѣка тому» -назадъ. Главной его доб:: 
лестью старожилы Александрова Гая признаютъ умѣнье „ста­
вить еретикамъ капканы". „Сектанты", вопрошалъ однажды 
Никита своимъ сопротивниковъ, „скажите мнѣ, куда вы пой­
дете послѣ смерти?" — „На лоно Аврамово, полагаемъ", отвѣ­
чали тѣ. „Къ Аврааму вамъ нельзя: онъ былъ обрѣзанъ, а 
вы не обрѣзаны. — „Ну такъ на лоно Христово". „Ко Хри­
сту нельзя:, Онъ и обрѣзанъ и крещенъ, а вы ни обрѣзаны, 
ни крещены. Хотите, я вамъ скажу, куда вы пойдете?.." — 
„Куда?" „На лоно къ діаволу: онъ такъ же, какъ вы— не 
обрѣзанъ и не крещенъ, одна статья съ вашимъ братомъ 
Помнимъ, съ какимъ замираніемъ сердца ожидали въ Нико­
лаевскомъ уѣздѣ прибытія на бесѣды епархіальнаго миссіонера, 
„Казенный миссіонеръ ѣдетъ!"— летала по народу новость. 
Знаемъ, что при этомъ извѣстіи у многихъ сектантскихъ 
говоруновъ екнуло сердце отъ страха. „Начнетъ качать—■- 
только повертывайся. Въ казеввые какого нибудь не назна­
чатъ".

Мы уже упомянули, что при горячей, полемической бе­
сѣдѣ настроеніе сторонъ характеризуется преобладающимъ 
желаніемъ оправдать себя и свое и опровергнуть противника. 
Это настроеніе, постепенно усиливаясь, часто къ концу бесѣды 
достигаетъ степени настоящаго полемическаго экстаза. Обѣ- 
стороны съ жаромъ хватаются за одни и тѣ же тексты, толкуя 
одинъ такъ, другой иначе. Такъ, подъ „подножіемъ ногъ Бо­
жіихъ" сектанты рѣшительно во всѣхъ случаяхъ будутъ разу­
мѣть землю, хотя бы текстъ и представлялъ къ тому большія 
затрудненія. Обѣ стороны приходятъ къ одному убѣжденію, 
что безсовѣстный противникъ не хочетъ призвать несомнѣнной 
истины. Въ результатѣ длиннаго, жаркаго говоренія получается- 
ровный нуль.

Причива малоплодности публичныхъ полемическихъ бе­
сѣдъ кроется не въ закоснѣлой только злобности, ненависти 
сектантовъ къ православію; есть другая, не менѣе важная,, 
причина— неправильная постановка дѣла собесѣдованій съ 
отпавшими.

Ваше мнѣніе— начинать миссіонерамъ бесѣду не съ разно­
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гласія, а съ согласія, не съ затаенной вражды, а съ искрен­
няго сочувствія православныхъ и сектантовъ высокому предмету 
собесѣдованія.

Не все изъ упованія сектантовъ заслуживаетъ осужденія, 
порицанія. Нѣкоторыя части ихъ ученія,—за которыя они 
особенно крѣпко держатся— вполнѣ согласны съ православіемъ, 
а потому и стоятъ того, чтобы начать бесѣду съ этихъ имен­
но пунктовъ, мы засвидѣтельствовали ихъ важность и значеніе 
въ дѣлѣ спасенія суду нашей православной совѣсти.

Вамъ нужно вести бесѣду о почитаніи иконъ, креста. Вы 
знаете, что сектанты будутъ яростно нападать на васъ. Но по­
чему? Потому, что они предполагаютъ, что имъ придется из­
брать одно изъ двухъ— или признать иконы и крестъ и отка­
заться отъ „ поклоненія въ духѣ и истинѣ14, или удержать 
дорогое для нихъ (и для насъ) послѣднее ученіе и отвергнуть 
иконы и крестъ. Неправы, конечно, сектанты въ томъ, что 
имъ предстоитъ такая дилемма, но совсѣмъ-ли правы тѣ, кото­
рые вводятъ ихъ въ заблужденіе неумѣлой постановкой вопроса? 
Нѣть! Держите себѣ на умѣ, что у васъ будетъ бесѣда о по­
читаніи св. иконъ, но пока не упоминайте о нихъ ни еди­
нымъ словомъ. Начните съ раскрытія православнаго ученія о 
поклоненіи въ духѣ и истинѣ, и вы увидите, каково будетъ 
впечатлѣніе.

Прочтеніемъ нѣкоторыхъ мѣста изъ брошюры преосвя­
щеннаго Ѳеофана „о молитвѣ® вы заставите своихъ собесѣдни­
ковъ раскрыть глаза отъ изумленія, васъ станутъ спрашивать, 
подлинно-ли таково ученіе церкви, не одни ли вы такъ вѣ­
руете и проповѣдуете, а затѣмъ будутъ слушать не только 
безъ злобы, но и съ сочувствіемъ. Послѣ передачи общихъ 
положеній о поклоненіи въ духѣ и истинѣ, вы затѣмъ гово­
рите о значеніи Св. Писанія какъ руководства въ подвигахъ 
истинно духовной жизни, —а, вѣдь, сектанты особенно любятъ 
слушать объ этомъ, затѣмъ, по примѣру 7-го вселенскаго 
собора, вы сближаете по содержанію евангеліе съ иконами 
(чѣмъ тѣснѣе, подробнѣе и нагляднѣе, тѣмъ лучше) и нако­
нецъ можно представить доказательства въ пользу иконопочита­
нія и разобрать недоумѣнныя возраженія. Говоримъ это не на
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основаніи однихъ теоретическихъ соображеній, но отчасти и 
по опыту. Въ селѣ N. намъ приходилось выслушивать бесѣду 
съ молоканами, которая ведена была приблизительно по предла­
гаемому нами плану. „Не думайте, братія“ , говорилъ миссіо­
неръ, „что православные при Богослуженіи требуютъ одного 
усерднаго преклоненія головы, колѣнъ, осѣненій крестомъ. 
Нѣтъ, не въ томъ суть Богослуженія по ученію церкви. Отъ 
истинно-православнаго поклонника требуется прежде всего, что­
бы онъ имѣлъ въ душѣ благоговѣйныя къ Богу чувства: стр?ха 
Божія, смиренія, любви къ Богу, прославленія, благодаренія.. 
Кто не имѣетъ такихъ чувствъ въ душѣ, тотъ хотя бы цѣлый 
день простоялъ на колѣняхъ, не есть истинный поклонникъ. 
Изъ пятерыхъ, выступившихъ противъ священника начетчи­
ковъ, четверо съ видимымъ удовольствіемъ подтвердили справед­
ливость сказаннаго, но пятый самый старый, и котораго при­
вычка— обязательно возражать православнымъ стала второй 
натурой, не согласился и началъ . доказывать, что человѣкъ 
поклоняющійся тѣлесно, хотя бы не имѣлъ благоговѣйныхъ 
чувствъ, все же есть поклоняющійся Богу.— „Не дѣло ты 
говоришь, Иванъ Яковлевичъ, возражали четверо своему стар • 
шему собрату. „Онъ (священникъ) говоритъ правду'4, и такъ 
впродолженіи всей бесѣды они нѣсколько разъ останавливали 
закорузлаго возражателя, а послѣ бесѣды пригласили къ себѣ 
священника откушать чаю, къ величайшей досадѣ разсвирѣ­
пѣвшаго Ивана Яковлевича.

Труднѣйшій вопросъ о крестѣ пройдетъ самымъ благо­
получнымъ образомъ, если начать бесѣду съ признаваемаго 
сектантами положенія, что крестъ Христовъ есть страданія 
Его и постепенно перейти потомъ къ предметамъ и лицамъ, 
причинявшимъ Христу страданія, т. е. отъ внутренняго креста 
къ внѣшнему (съ внутренней же духовной стороны нужно 
начинать и бесѣды о таинствахъ).

Нужно бить зоркимъ діалектикомъ, чтобы въ цѣпи поло­
женій замѣтить то, съ котораго начинается поворотъ въ не­
желательномъ для сектантовъ направленіи. Слѣдуя за миссіоне­
ромъ, они признаютъ положеніе за положеніемъ— вплоть до 
послѣдняго, предъ которымъ съ недоумѣніемъ и останавливэ -



аотся. Чтобы яростно спорить, для того нужно знать, что это 
не мое, а его, а какъ будешь спорить противъ того, что и 
-его и ыое — вмѣстѣ?

Простому русскому народу такія бесѣды на первыхъ 
норахъ не особенно нравятся,— „Все чего то соглашается съ 
молоканами?“ съ неудовольствіемъ говорятъ они. Но сектанты 
съ первой же бесѣды поймутъ— какъ разрушительны для ихъ 
упованія эти видимыя уступки въ ихъ пользу православнаго 
миссіонера.. Какъ послѣ того назовемъ православную церковь 
мертвой церковью, убиваемой буквой и обрядомъ, когда тамъ, 
оказывается, больше ихъ самихъ ревнуютъ о Словѣ Божіемъ, 
о поклоненіи духомъ и истиной, ношеніе креста Христова 
понимаютъ въ смыслѣ подражанія страданіямъ Христовымъ и 
проч., и притомъ имѣютъ объ этихъ предметахъ понятія на­
столько глубокія, что имъ ничего подобнаго и во снѣ не сни­
лось. Совершеннаго знанія духовной жизни безъ совершенной 
жизни по духу быть не можетъ, значитъ въ православіи есть 
люди совершенные, духовные, спасающіеся. С. М. М.

(Самар. Епар. Вѣдом. № 14-й).
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Калужскій епархіальный миссіонеръ, священникъ Михаилъ 
Савельевичъ Дударевъ.

( Н е к р о л о г ъ ) .

19 іюля послѣ продолжительной и тяжкой болѣзни скон­
чался на своей родивѣ въ деревнѣ Дворцы. Калужскаго уѣз­
да, нервы» Калужскій епархіальный миссіонеръ, священникъ 
Михаилъ Савельевичъ Дударевь. Покойный происходилъ изъ 
крестьянъ дер. Дворцы, въ которой онъ родился въ 1886 
году въ старообрядческой семьѣ, преданной до фанатизма 
-старинѣ, здѣсь же, въ своей родной семьѣ, онъ получилъ вос­
питаніе и первое образованіе по старопечатнымъ книгамъ. Съ 
дѣтства покойный отличался замѣчательными способностями: 
прекрасною памятью, глубокою разсудительностью и выдаю­
щимся даромъ слова. Обладая при этомъ же любовію къ чте-



нію священныхъ книгъ и горячею религіозностью, покойный 
еще въ отроческихъ годахъ сдѣлался замѣтнымъ въ своей 
средѣ начетчикомъ. Это было въ самый разгаръ увлеченія 
австрійскимъ священствомъ, когда не только старообрядцы 
всѣхъ согласій, но и многіе православные дѣлались поборни­
ками этого священства. Покойный М. С. своимъ горячимъ 
словомъ многихъ привлекъ къ новоявленной іерархіи, о чемъ 
скорбѣлъ не мало ваослѣдстіи.

Но уже самыя природныя дарованія его, присущая ему 
пытливость ума и настойчивость въ достиженіи цѣлей слу­
жили ручательствомъ, что онъ не долго останется въ старо­
обрядчествѣ. И, дѣйствительно, познакомившись основательно 
съ -св. писаніемъ и святоотеческими твореніями, онъ скоро 
понялъ, что старообрядчество, привлекательное снаружи исто­
вымъ соблюденіемъ обрядовъ и постовъ и вообще своею внѣш­
ностью, въ сущности своей не соотвѣтствуетъ ученію хри­
стіанскому и не можетъ быть названо Христовою церковью.

Долго Михаилъ Савельевичъ мучился сомнѣніями. При­
вычка издѣтства къ старообрядческому богослуженію, въ ко­
торомъ онъ всегда принималъ живое участіе, родственныя 
связи, недостаки православнаго духовенства— все это удержи­
вало его отъ перехода въ православную церковь. Онъ объ­
ѣздилъ всѣхъ лучшихъ въ то время старообрядческихъ на­
четчиковъ (В. Е . Кожевниковъ, М. И. Куренковъ, Ил. Ег. 
Ксеносъ и др.), стараясь въ ихъ рѣчахъ найти какое-либо 
оправданіе для отдѣлавшихся отъ святой церкви. . Но пренія 
съ ними еще болѣе убѣдили его въ несостоятельности старо­
обрядчества и тогда онъ рѣшилъ присоединиться.

Это рѣшеніе было съ его стороны подвигомъ горячей 
вѣры въ Бога и преданности Его волѣ, ибо въ то время 
родная деревня М. С. вся сплошь состояла изъ однихъ только 
старообрядцевъ, а его родная семья была самою фанатичною. 
Православному нельзя было показаться на улицѣ, въ него 
кидали камнями, осыпали насмѣшками, бранью и угрозами.. 
И несмотря на все это, не боясь проклятій родителей и не­
нависти людской, М. С. въ февралѣ 186В года присоединил­
ся къ святой церкви.
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Долгое время его односельчане не могли простить ему 
перехода въ православную церковь, а нѣкоторые не простили 
и до сего времени. Они понимали, какое громадное значеніе 
будетъ имѣть обращеніе столь вліятельнаго прежде въ ихъ 
средѣ начетчика, оставившаго старообрядчество не ради ко­
рысти, или честолюбія, или какихъ либо земныхъ цѣлей, а 
наоборотъ пожертвовавшаго своими земными удобствами рада 
обрѣтенія истиннаго пути ко спасенію.

Избѣгая злобы людской, Михаилъ Сав. принужденъ былъ 
въ первое время ходить въ храмъ не улицею, а сзади дерев­
ни по лѣсамъ и болотамъ. Дома ожидали его проклятія род­
ныхъ, постоянная брань и семейное несогласіе. Въ первое 
время всѣ прежніе друзья и близкіе оставили его. Но истинѣ 
это было подвигомъ съ его стороны, близкимъ къ исповѣдни- 
честву за Христа.

Но подвигъ этогъ не пропалъ даромъ. Обращеніе зна­
менитаго начетчика Михаила Дударева послужило поворот­
нымъ пунктомъ въ исторіи мѣстнаго старообрядчества. Трудно 
было начать, а потомъ многіе пошли за нимъ, сначала от­
дѣльныя личности, йотомъ десятки и сотни его земляковъ, 
ибо всю свою остальную жизнь онъ отдалъ на служеніе близ­
кимъ, стараясь своимъ словомъ обратить ихъ на путь истины.

Прежде всего М. С. устраиваетъ школу, памятуя что 
старообрядчество есть слѣдствіе невѣжества и можетъ быть 
расшатано главнымъ образомъ путемъ образованія. Въ первое 
время ему пришлось отдать безплатно подъ школу свой домъ 
и нанимать учителя и убѣждать родителей отдавать дѣтей 
учиться. Прошли десятки лѣтъ, пока старообрядцы убѣдились 
въ пользѣ образованія и теперь сами выстроили прекрасное 
зданіе для школы. Въ тоже время Мих. Сав. вездѣ старается 
своимъ словомъ обратить заблудшихея и вернуть въ лоно 
святой церкви, Для этого онъ болѣе и болѣе усовершенствует­
ся въ знаніи св писанія, святоотеческихъ твореній, сочине­
ній православныхъ и старопечатныхъ книгъ. Его миссіонер­
скіе труды и выдающіяся способности, особенно богатый даръ 
слова, дѣлаютъ его извѣстнымъ ревнителемъ правосл івной' 
миссіи. Онъ получаетъ званіе миссіонера и переѣзжаетъ въ
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Калугу, затѣмъ въ 1884 году 26 февраля поставляется свя­
щенникомъ въ г. Сухиничи, гдѣ успѣшно борется съ мѣст­
нымъ расколомъ.

Не долго о. Михаилъ оставался рядовымъ священникомъ. 
Вскорѣ онъ былъ призванъ преосвященнымъ Владиміромъ на 
высокую только что учрежденную должность епархіальнаго 
миссіонера. Обширное и трудное поприще открылось для о. 
Михаила. Въ большинствѣ центровъ старообрядчества до него 
ни разу не было слышно голоса проповѣдника. Старообрядцы 
были фанатичны, не образованы, въ обращеніи дики и грубы. 
Сколько пришлось ему перенести не заслуженныхъ оскорбле­
ній, ругательствъ, хулы! Сколько пришлось перенести чисто 
физическихъ трудовъ при поѣздкахъ во всякую . погоду по 
ужаснымъ дорогамъ Калужской епархіи! Какое сильное на­
пряженіе духовныхъ и физическихъ силъ требовалось отъ мис­
сіонера при бесѣдахъ въ тѣсныхъ, набитыхъ народомъ, из­
бахъ въ продолженіи 4 — 5 часовъ безъ всякаго сотрудника! 
Часто голосъ отъ усталости прерывался и голова клонилась 
отъ боли. А нервное напряженіе, происходящее отъ постоян­
наго ожиданія все новыхъ и новыхъ измышленій проповѣд­
ника, который въ большинствѣ случаевъ не останавливается 
ни передъ чѣмъ, лишь бы побѣдить, которому нужно непре­
мѣнно отвѣтить разумно и основательно тутъ же, ве отлагая 
дѣла! Все это могутъ оцѣнить только люди, сами испытавшіе 
на себѣ велиая трудности миссіонерской проповѣди. И о. 
Михаилъ всегда стоялъ на высотѣ своего призванія. Онъ ни­
когда не уронилъ своего достоинства представителя и защит­
ника ученія православной церкви. Для каждаго совопроспика 
у него всегда былъ готовъ отвѣтъ. Онъ необыкновенно бы­
стро умѣлъ схватывать мысль собесѣдника и находить ему 
отвѣтъ всегда на основаніи слова Божія или свыше отече­
скихъ твореній. За то и не любили его въ первое время 
старообрядцы.

Многіе изъ нихъ не. могли выносить его слова, всегда 
■рѣшительнаго, безъ всякихъ смягченій обличавшаго несосто­
ятельность старообрядчества. Вообще проповѣдь его была пре­
имущественно обличительнаго характера. Зная недостатки ста-



роорядчества, а особенно его представителей начетчиковъ—  
ихъ лицемѣріе, ханжества, ихъ хуленія на церковь,— онъ 
преимущественно обличалъ въ своихъ рѣчахъ и въ этомъ не 
зналъ себѣ равнаго. Онъ чрезвычайно быстро умѣлъ обнару­
жить слабыя стороны своихъ собесѣдниковъ и привести ихъ 
къ невозможности продолжать защиту своихъ положеній.

Слѣдствіемъ его трудовъ было совершенное ослабленіе 
старообрядчества, особенно на его родинѣ. Старообрядческіе 
уставщики и начетчика перестали высоко держать голову и 
побѣждать мало знакомыхъ съ полемикой рядовыхъ сельскихъ 
священниковъ. Достаточно было назвать имя о. Михаила, 
припомнить нанесенное имъ пораженіе а они притихали. Правда, 
самъ о. Михаилъ лично мало обратилъ въ православіе, если 
йодъ обращеніемъ разумѣть совершеніе чина присоединенія. Эго 
объясняется характеромъ его дѣятельности. Онъ, какъ уже- 
сказано выше, болѣе всего обличалъ, а обличителей не любятъ. 
Въ первыя минуты пораженія на словесномъ поприщѣ трудно 
ожидать, чтобы человѣкъ признался въ своей несостоятельно­
сти. При эгомъ же о. Михаилъ постоянно переѣзжалъ съ- 
мѣста на мѣсто, нигдѣ не останавливаясь на долго. А обра­
щеніе совершается не сразу, переворотъ въ вѣрованіяхъ и 
убѣжденіяхъ всей жизни въ рѣдкой натурѣ и въ рѣдкихъ 
случахъ можетъ произойти быстро. Для этого требуется не 
малое время. Но дѣятельность о. Михаила подготовила почву 
для массы обращеній къ православной церкви. Сломленные 
его словами, старообрядцы притихали послѣ его поѣздки, об­
думывая свое положеніе. Вотъ здѣсь то и открывалось по­
прище для труда мѣстныхъ дѣятелей миссіи. Послѣ обличенія 
требовалось слово убѣжденія и, гдѣ оно было, тамъ были 
обращенія, Если цѣнить труды о. Михаила по внѣшнимъ 
даннымъ, то достаточно указать, что со времени его присое­
диненія въ одномъ его родномъ приходѣ обратилось къ пра­
вославной церкви болѣе 500 душъ обоего пола, что тамъ, гдѣ 
прежде были фанатичные старообрядцы, теперь на ихъ землѣ 
и отчасти на ихъ средства строится православная церковь- 
школа.

Непосильные труды и заботы скоро сломили нѣкогда
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крѣпкое здоровье о. Михаила. Онъ заболѣлъ тяжкимъ неду­
гомъ (сахарная болѣзнь). Медицинская помощь продлила еще 
на лишнихъ три—четыре года его жизнь, но уже способность 
къ труду онъ потерялъ еще за іѴг года до своей смерти.

Почувствовавъ приближеніе своей кончины, онъ отъ своего 
духовника, протоіерея о. Іоанна Лаврентіевича Соколова, 
принялъ святое елеосвященіе, а затѣмъ попросилъ родныхъ 
перевезти его на родину. Здѣсь въ тяжкихъ страданіяхъ онъ 
провелъ еще два мѣсяца. Еженедѣльно мѣстные священники 
пріобщали его Св. Христовыхъ Таинъ и, наконецъ, онъ тихо 
скончался 19 іюля въ 6 часовъ утра.

По благословенію Владыки погребеніе совершалъ о. на­
стоятель Тихоновой пустыни, архимандритъ Лаврентій. Цѣлая 
тысяча народа шла за гробомъ и литіи служились непрерыв­
но въ продолженіи всего пути отъ дома до храма.

Многіе старообрядцы заказывали литіи и молились объ 
уаокоеніи души его не только на улицѣ, но и въ храмѣ, ко­
торый былъ переполненъ молящимися. Погребеніе совершали 
9 іереевъ во главѣ съ о. архимандритомъ. Передъ погребе­
ніемъ была сказана рѣчь священникомъ Леонидомъ Смирно­
вымъ о значеніи и дѣятельности покойнаго для Калужской 
епархіи и для его родины. Предъ послѣднимъ цѣлованіемъ 
произнесъ рѣчь епархіальный миссіонеръ I. Жаровъ о труд­
ности миссіонерскаго служенія почившаго.

Могила покойнаго находится у алтаря Трехсзятительекой 
церкви, въ которой нѣкогда совершенъ былъ надъ нимъ чинъ 
присоединенія.

Много потрудился покойный о. Михаилъ Савельевичъ на 
пользу церкви Божіей!

Можно надѣяться, Калужская епархія не забудетъ сво­
его перваго епархіальнаго миссіонера.

Л. С.



Дѣятельность Калужскаго отдѣла Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества въ 1903Д

году ')
Гор. Козельскъ и его уѣздъ.

Въ гор. Козельскѣ было произведено 15 чтеній —два въ 
мѣстномъ соборѣ, одно въ Богоявленской церкви, четыре въ 
Васильевской церкви и одно въ Благовѣщенской церкви. Ве­
лись они приходскими священниками. Кромѣ сего произведено 
7 чтеній, сопровождавшихся духовнымъ пѣніемъ и свѣтовыми 
картинами, протоіереемъ собора о. Покровскимъ въ городскихъ 
воинскихъ казармахъ... Слушателей бывало отъ 150 до 300 
человѣкъ.

По 1 благочинническому округу было произведено чте­
ній: 1) въ с. Покровскомъ— одно; 2) въ с, Фроловскомъ— два;
4) въ с. Полошковѣ— одно и 5) въ с. Прыскахъ 5-ть, про­
исходившія въ домѣ мѣстнаго землевладѣльца г. Кашкина и 
сопровождавшіяся демонстрированіемъ туманными картинами. 
Въ остальныхъ же селахъ чтенія происходили въ церквахъ и 
устраивались настоятелями ихъ.

По 2 благочинническому округу было произведено въ 6 
пунктахъ— 31 чтеніе. Производились они въ церквахъ —свя­
щенниками, а въ школахъ —учителями и учительницами, а 
именно: 1) въ гор. Сухиничахъ— протоіереемъ о. Захаров- 
с е и м ъ  было произведено въ помѣщеніи приходскаго училища 
3 чтенія и 8 чтеній въ мѣстномъ соборномъ храмѣ—имъ и 
вторымъ соборнымъ священникомъ; 2) въ приходѣ с. Горетова— 
въ церкви и школахъ 5 чтеній; 3) въ приходѣ с. Радож- 
дева— 2 чтенія 4) въ с. Мѣховомъ —3 чтенія; 5) въ двух­
классной Министерской школѣ с. Хотѣни — 1 чтеніе и 6) въ 
приходѣ с. Коробокъ —9 чтеній. На всѣхъ чтеніяхъ слушателей 
было много; чтенія, происходившія въ школахъ, сопровождай 
лись пѣніемъ учащихся.

По 3 благочинническому округу въ 6 пунктахъ было 
произведено 22 чтенія, а именно: 1) въ с, Дудинѣ—приход-
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«кимъ священникомъ о, Архангельскимъ въ мѣстной церковно­
приходской школѣ— 5 чтеній; 2) въ с. Волосовѣ—Дудинѣ 
священникомъ Титовымъ въ помѣщеніи земской школы— В 
чтенія; 3) въ с. Уколицахъ— мѣстнымъ священникомъ о. Ефре­
мовымъ и учителемъ Давыдовымъ 6 чтеній; 4) въ с. Озернѣ— 
священникомъ Смирновымъ въ мѣстной церковно-приходской' 
школѣ 3 чтенія; 5) въ с. Сорокинѣ священникомъ о- Лебедей 
вымъ было устроено въ церковно-приходской школѣ 3 чтенія 
и 6) въ с. Уяозевѣ въ зданіи церкОвнс-приходекой школы 2 
чтенія. По донесенію о. Благочиннаго чтенія велись и въ 
остальныхъ приходахъ въ праздничные дни, особенно во дни 
великаго поста. Слушателей бывало всегда много.

Гор. Лихвинъ и его уѣздъ,
Въ гор. Лихвинѣ было произведено нѣсколько чтеній 

мѣстнымъ причтомъ—въ соборномъ храмѣ и въ Введенской 
церкви.

По 1 благочинническому округу чтенія происходили въ 
селахъ: Ближняго Березова, Кипети и Тарасьева, сопровожда­
лись пѣніемъ хоровъ учащихся, а происходившія въ школахъ—  
показываніемъ туманныхъ картинъ. Число чтеній простиралось 
отъ б до 10 и слушателей бывало отъ 60 до 200 человѣкъ. 
По донесенію мѣстнаго о. благочиннаго, протоіерея Зеамен 
скаго, чтенія были организованы во всѣхъ приходахъ округа 
и производились они въ храмахъ священниками, а въ шко­
лахъ—учителями и учительницами.

По 2 благочинническому округу чтенія были произведены: 
въ с. Макаровѣ 3 чтенія, устраивавшіяся священникомъ о. 
Соколовымъ въ братскомъ домѣ, и въ с. Добромъ 3 чтенія въ 
зданіи второклассной Министерской школы законоучителемъ 
о. Титовымъ.

Малоярославецкій уѣздъ.
По 1 благочинническому округу было устроено въ & 

пунктахъ-—14 чтеній, а именно: 1) въ храмѣ с. Карижи 
священникомъ Рождественскимъ 2 чтенія; 2) въ приходѣ с, 
Угодскаго завода— 6 чтеній, происходившія по 2 раза въ



Величковской, Михайловской и Угодско-заводекой школахъ. 
Устраивалась оии протоіереемъ с. Угодскаго завода о. Реме­
зовымъ и свящееаикомъ того же села о. Всесвятскимъ. Со­
провождались они демонстрированіемъ туманными картинами 
и пѣніемъ любительскаго хора подъ управленіемъ учителя 
Ремизова, Слушателей всегда бывало отъ 150 до 200 чело­
вѣкъ, Кромѣ того, означеннымъ учителемъ г. Ремизовымъ было 
устроено два чтенія въ дер. Тряси, Любицкаго прихода, въ 
зданіи земской школы. Слушателей было здѣсь болѣе 150 
человѣкъ и Б) въ Ильинской церковно-приходской школѣ свя ■ 
щееникомъ о. Успенскимъ было устроено 5 чтеній въ воскрес­
ные дни великаго поста, сопровождавшіеся показываніемъ 
туманныхъ картинъ. Слушателей бывало, помимо учащихся, 
отъ 60 до 100 человѣкъ.

По 2 благочинническому округу чтенія были устроены 
въ 7 пунктахъ, а именно: 1) въ с. Савиновѣ священникомъ 
о. Щепетовымъ было произведено въ зданіи мѣстной церковно­
приходской школы— 12 чтеній. Слушателей бывало отъ 40 до 
100 человѣкъ; 2) въ с. Башмаковѣ—священникомъ Смирно­
вымъ и учителемъ Трутневымъ въ зданіи церковно-приходской 
школы — 12 чтеній. Слушателей бывало отъ 60 до 200 чело­
вѣкъ; 8) въ с. Спасъ-Суходровѣ быто устроены 8 чтеній. 
Велись учительницею Демидовою въ зданіи земской школы. 
Слушателей бывало отъ 25 до 60 человѣкъ; 4) въ с. Недѣ- 
линѣ велись въ чайной попечительстваіо народной трезвости. 
Производилъ чтенія приходскій свяв^дникъ о. Вагинъ, при 
чемъ они сопровождались показыва":-~ъ туманныхъ картинъ 
и пѣніемъ хора церковныхъ пѣвчихъ. Слушателей бывало отъ 
200 до 400 человѣкъ; 5) въ с. Вепреѣ чтенія велись въ 
каждый воскресный день въ зданіи церковно-приходской школы 
священникомъ Морозовымъ. Слушателей бывало отъ 15 до 80 
человѣкъ, 6) въ с. Дѣтчинѣ было устроено 6 чтеній священ­
никомъ о. Рождественскимъ въ чайной комитета попечитель­
ства о народной трезвости. Слушателей бывало 100— 200 
человѣкъ и 7) въ с. Дольскомъ настоятель храма, протоіерей 
Воиновъ, производилъ чтенія во храмѣ въ каждый воскресный 
день. По отзыву .о Благочиннаго чтенія производили глубокое 
впечатлѣніе на слушателей. з
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Гор. Медынь и его уѣздъ .
Въ г. Медынѣ, въ мѣстномъ соборѣ было произведено 

протоіереемъ Палладинымъ и священникомъ Бѣляевымъ 8 чте­
ній по палестиновѣдѣнію.

По 1-му благочинническому округу чтенія были произ­
ведены: 1) въ с. Троицкомъ на Вздынѣ нѣсколько чтеній въ 
храмѣ и школѣ и два чтенія въ домѣ одного прихожанина. 
Въ храмѣ велись приходскимъ священникомъ о. Никольскимъ, 
а въ остальныхъ мѣстахъ учителями школы и 2) произведено 
нѣсколько чтеній въ храмѣ и училищѣ с. Кондрова. Устраив- 
шіеся чтенія въ школѣ сопровождались показываніемъ туман­
ныхъ картинъ.

По 3-му благочинническому округу чтенія была произ­
ведены: 1) въ с. Шанскомъ заводѣ въ чайной комитета попе­
чительства о народной трезвости священникомъ Благовѣщея- 
скимъ 5 чтеній, сопровождавшіеся показываніемъ туманныхъ 
картинъ, 2) въ с. Бременскомъ— священникомъ о. Зерцало- 
вымъ было поизведено 6 чтеній въ храмѣ и школѣ, при чемъ 
устраившіяся въ школѣ сопровождались показываніемъ туман­
ныхъ картинъ. Народъ посѣщалъ эти чтенія очень охотно и
8) въ с. Полотняномъ заводѣ было устроено священниками 
мѣстнаго храма оо. Демидовымъ и Ивановымъ, при содѣйствіи 
учителей Полотняно-заводскаго двухкласснаго училища, 5 чте­
ній съ туманными картинами. Чтенія происходили въ воскрес­
ные дни великаго посі" въ домѣ мѣстнаго помѣщика г. Гон­
чарова. По отзыву лек:_ Іовъ, чтеніе производятъ благотвор­
ное вліяніе на слушатс’-ѵ-Г-—раскольниковъ. Для продолженія 
чтеній, причгу присланы, согласно его просьбы, изъ кан­
целяріи Палестинскаго Общества, матеріалъ для чтенія и 
туманныя картины.

Мещовскій уѣздъ .
По 2-му благочинническому округу было устроено 8 

чтеній въ с. Мошонкахъ, производившіяся въ чайной читальнѣ 
попечительства о народной трезвости въ праздничные дни. 
Устраивалъ эти чтенія приходскій священникъ о. Смирновъ. 
Слушателей бывало отъ 100 до 500 человѣкъ.



По 3-му благочинническому округу было произведено 
священникомъ с. Утешева о. Виноградовымъ въ чайной попе­
чительства о народной трезвости 6 чтеній. Посѣтителей бывало 
отъ 60 до 100 человѣкъ.

бъ гор. Мосальскѣ и его уѣздѣ.
Въ гор. Мосальскѣ было устроено 7 чтеній, изъ нихъ

4-е  протоіереемъ собора о. Меньшовымъ въ народномъ домѣ 
уѣзднаго комитета попечительства о народной трезвости и В 
въ соборѣ священникомъ о. Смирновымъ. 3 чтенія, устроен­
ныя въ народномъ домѣ, сопровождались показываніемъ туман­
ныхъ картинъ.

По 1 благочинническому округу чтенія были произведены 
въ 16-ти приходахъ селъ: Фогина, Лунева, Иванина, Чертени 
Батищева, Вышняго, Богоявленскаго, Быстраго, Покровскаго, 
Васильевскаго, Стрѣльны, Спаса на Перекшѣ, Жуковки, Ни­
коло-стана и Ивановой Дубравы мѣстными священниками, а 
въ нѣкоторыхъ пунктахъ и учителями школъ. Всѣхъ чтеній 
было произведено 106, при чемъ во многихъ школахъ, при 
устройствѣ чтеній, показывались туманныя картины, но почти 
вездѣ устраивались съ хоровымъ пѣніемъ. Слушателей бывало 
отъ 100 и до 250 человѣкъ.

По 2 благочинническому округу чтенія были произведены: 
1) въ с. Спасъ-Деменскѣ, въ помѣщеніи второкласснаго образ­
цоваго училища, 8 чтеній—законоучителемъ о. Мансвѣтовымъ 
и учителями Радугинымъ и Андреевымъ. Затѣмъ произведено 
было нѣсколько чтеній въ сс.: Лазинкахъ, Вдовцѣ, Любуни, 
Александровскомъ, Желнахъ, Снопотѣ, Козминичахъ, Добро- 
сельѣ и Рыльскомъ. Устраивались они приходскими священни­
ками.

По 3 благочинническому округу, какъ доноситъ благо­
чинный о. Полянскій, чтенія устраивались во всѣхъ селахъ 
округа, числомъ отъ 3 до 10. Производились они приходскими 
священниками въ церквахъ, при чемъ въ с. Алферьевскомъ 
и Калуговѣ устраивались въ церковно-приходскихъ школахъ 
и были иллюстрированы туманными картинами. Слушателей 
бывало всегда много.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Епархіальная хроника.

Іюня 6. Его Преосвященство, Преосвященный Веніаминъ, 
Епископъ Калужскій и Боровскій, совершалъ божественную* 
литургію въ Лаврентіевомъ монастырѣ.

Іюня 13. Его Преосвященство совершалъ литургію ш 
послѣ оной благодарственный молебенъ въ каѳедральномъ со­
борѣ. -

Іюня 15. Всенощное бдѣніе и 16 іюня божественную 
литургію Его Преосвященство совершалъ въ Тихоновой пу­
стыни.

Іюня 20. Его Преосвященствомъ совершена была боже­
ственная литургія въ Крестовомъ монастырѣ и 24 іюня— въ 
Лаврентіевскомъ монастырѣ.

Іюня 27. Его Преосвященство совершалъ божественную 
литургію въ каѳедральномъ соборѣ.

Іюня 28. Его Преосвященство совершилъ въ каѳедраль­
номъ соборѣ литургію и послѣ оной погребеніе діакона со­
бора П. Крылова.

Іюня 29. Владыка совершалъ божественную литургію въ 
каѳедральномъ соборѣ.

Іюля 3. Его Преосвященство совершалъ литургію въ 
церкви Малютинской богадѣльни въ день ежегоднаго помино­
венія основателей и благотворителей богадѣльни,

Іюля 4. Владыка совершалъ божественную литургію и 
послѣ оной молебенъ преподобному Сергію въ каѳедральномъ 
соборѣ.

Іюля 8. Его Преосвященство совершалъ божественную 
литургію въ Калужскомъ Казанскомъ женскомъ монастырѣ. 
Къ началу литургіи прибылъ изъ каѳедральнаго собора крест­
ный ходъ. По окончаніи литургіи и совершеніи молебна Бо­
жіей Матери Владыкою положено было начало молебна и 
послѣ пѣнія тропаря „Къ Богородицѣ прилежно" крестный 
ходъ отправился въ соборъ, предварительно обойдя вокругъ 
монастырскаго храма.

Іюля 11. Его Преосвященство совершалъ божественную 
литургію въ каѳедральномъ соборѣ. Того же числа Его Пре—
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«священствомъ въ залѣ дворянскаго собранія совершзнъ былъ 
«напутственный молебенъ для Калужскаго отряда Краенаго 
Креста, отправлявшагося на Дальній Востокъ. По окончаніи 
молебна Его Преосвященствомъ сказано было лицамъ отправ­
лявшагося отряда прочувственное слово и всѣмъ были даны 
отъ него серебряные образки.

Іюля 17. Его Преосвященство совершалъ литургію въ 
каѳедральномъ соборѣ, послѣ встрѣчи Калуженской иконы 
Божіей Матери около Спасъ-Жировской церкви. Послѣ ли­
тургіи Его Преосвященствомъ отслужена была паннихида по 
безвременно погибшемъ отъ руки злодѣя министрѣ внутрен­
нихъ дѣлъ В. К. Пдеве; предъ паннихидой Его Преосвя­
щенствомъ произнесено было слово по поводу совершеннаго 
возмутительнаго злодѣйства.

Іюля 18 и 20. Его Преосвященство совершилъ боже' 
ственвую литургію въ каѳедральномъ соборѣ и сопровождалъ 
крестный ходъ съ иконою Калуженской Божіей Матери.

Того же 20 іюля Его Преосвященствомъ совершена бы­
ла въ залѣ губернскаго правленія паннихида по скончавшем­
ся министрѣ внутреннихъ дѣлъ В. К. Плеве; на паннихидѣ 
присутствовали представители и должностныя лица всѣхъ вѣ­
домствъ.

Іюля 22. Владыка совершалъ божественную литургію и 
послѣ оной молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ.

Іюля 81. Въ 12 часовъ дня Его Преосвященствомъ со­
вершенъ былъ благодарственный Господу Богу молебенъ по 
случаю рожденія Наслѣдника Престола, Его Императорскаго 
Высочества, Цесаревича и Великаго Князя Алексѣя Николае­
вича.



Краткія біографическія свѣдѣнія о лицахъ, служащихъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ Калужской епархіи, къ 1 

сентября 1904 года.

Д у х о в н а я  С ем и н а р ія :

1. Ректоръ, Архимандритъ Александръ, 42 лѣтъ. Вят­
ской епархіи, сынъ священника. По окончаніи курса въ Ка­
занской духовной академіи со степенью кандидата богословія, 
въ 1888 году обращенъ въ вѣдѣніе Вятскаго епархіальнаго 
начальства; съ 22 ноября 1888 года по 14 февраля 1889 
года проходилъ должность надзирателя въ Вятскомъ духов­
номъ училищѣ; 14 февраля 1889 года опредѣленъ на свя­
щенническое мѣсто къ Вятской градской Всѣхсвятской цер­
кви и рукоположенъ во священника 26 февраля 1889 года; 
съ 26 іюня 1889 г. по 1 октября 1893 г,— законоучитель 
Вятскаго женскаго епархіальнаго училища; съ 14 сентября 
1893 г. по 16 сентября 1897 г .—законоучитель Вятскаго 
Александровскаго реальнало училища; 27 мая 1896 г. на­
значенъ въ составъ епархіальнаго училищнаго совѣта съ 3/ і2 
сентября 1897 г. по 28 іюля 1901 г.— инспекторъ Вятской 
духовной семинаріи; постриженъ въ монашество 26 февраля 
1900 года; 25/28 іюля 1901 г. назначенъ ректоромъ Калуж­
ской духовной семинаріи; 6 августа возведенъ въ санъ архи­
мандрита; имѣетъ наперсный крестъ и орденъ св. Анны 2 
ст. Изъ вдовыхъ священниковъ, въ семействѣ его—сынъ, ко­
торый находится при немъ.

2 . Инспекторъ семинаріи, статскій совѣтникъ, Алексѣй! 
Александровичъ Преображенскій, 49 лѣтъ, сынъ священника. 
По окончаніи курса Лысковскаго духовнаго училища и Ни­
жегородской духовной семинаріи поступилъ въ 1877 году въ
С.-Петербургскую духовную академію, въ коей и окончилъ, 
курсъ ученія со степенью кандидата богословія 15 мая 1881 
года. Опредѣленъ 28 іюля 1881 года въ Калужскую духов­
ную семинарію на каѳедру основнаго, догматическаго и нрав­
ственнаго богословія. Съ 9 марта 1882 года по 27 сентября.
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1893 года преподаватель еврейскаго языка; съ 27 сентября 
1893 года по 1 октября 1901 года—нѣмецкаго языка въ 
той же семинаріи; съ 2 марта 1882 года и по 9 марта 
1897 года членъ педагогическаго собранія правленія семина­
ріи и съ 7 февраля 1888 года но 7 февраля 1896 года 
членъ распорядительнаго собранія правленія. Съ октября 1882 
года по 15 августа 1901 года преподаватель дидактики въ 
Калужскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ. Съ 26 нояб­
ря 1884 года по 1 іюля 1896 года и съ 16 мая 1900 го­
да членъ Калужскаго епархіальнаго училищнаго совѣта, съ 
1 іюня 1896 года по 16 мая 1900 года дѣлопроизводитель 
того же Совѣта. Съ 30 ноября 1899 года членъ педагоги­
ческаго собранія правленія семинаріи; съ 9 декабря 1899 
года членъ-сотрудникъ Императорскаго Православнаго Пале­
стинскаго Общества. Съ 25 іюля 1901 года инсаекторъ Ка­
лужской духовной семинаріи, и съ 4 сентября редакторъ 
Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Имѣетъ ордена: св. 
Анны 2 и 3 ст., св. Станислава 2 и 3 ст., св. Владиміра 
4 ст. и знакъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества. Женатъ, имѣетъ трехъ сыновей и дочь.

П р е п о д а в а т е л и :

1. Священнаго писанія—кандидатъ богословія Василій 
Андреевичъ Ключаревъ— 28 лѣтъ, сынъ священника. По окон­
чаніи курса ученія въ Рязанской духовной семинаріи, въ 
1896 году поступилъ въ Кіевскую духовную академію, въ 
которой и окончилъ курсъ со степенью кандидата богословія 
15 іюля 1900 г. Въ 1901 г. мая 24 дня опредѣленъ на 
должность помощника инспектора въ Орловскую духовную 
семинарію, гдѣ состоялъ также казначеемъ Іоанно-Богослов- 
скаго попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ Орловской 
духовной семинаріи. Въ 1903 г. 29 мая перемѣщенъ на дол­
жность преподавателя священнаго писанія въ Калужскую ду­
ховную семинарію. Холостъ. 2

2. Преподаватель греческаго языка, кандидатъ богосло­
вія, статскій совѣтникъ Иванъ Ѳедоровичъ Цвѣтковъ—4 8
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лѣтъ, сынъ діакона. По окончаніи курса во Владимірской 
семинаріи съ 1877 но 1881 годъ обучался въ Московской 
духовной академіи, гдѣ и окончилъ курсъ со степенью кан­
дидата богословія; 11 августа 1881 года опредѣленъ препо­
давателемъ греческаго языка въ Вяземское духовное училище, 
а 12 мая 1883 года перемѣщенъ на ту же каѳедру въ Ка­
лужскую духовную семинарію; съ 15 августа 1885 года пе­
ремѣщенъ на каѳедру библейской и церковной исторіи и 
исторіи русской церкви, а съ 20 ноября 1900 года, соглас­
но прошенію, снова перемѣщенъ на каѳедру греческаго язы­
ка, на каковой состоитъ преподавателемъ и до сего времени. 
Имѣетъ ордена св, Станислава 3 и 2 ст. и св. Анвы 3 ст. 
и 2 ст. Холостъ.

3. Преподаватель теоріи словесности и исторіи литера­
туры, статскій совѣтникъ Петръ Гавриловичъ Воскресен­
скій —сынъ причетника, 48 лѣтъ. Образованіе получилъ въ 
Ржевскомъ духовномъ училищѣ, Тверской духовной семина­
ріи и въ Московской духовной академіи. Окончилъ курсъ 
академіи въ 1886 г. со степенью кандидата богословія. При­
казомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода отъ 25 января 
1887 г. назначенъ на должность преподавателя въ Калуж­
скую духовную семинарію по обличительному богословію, 
исторіи и обличенію русскаго раскола и сектантства, со воз­
ложеніемъ на него обязанностей библіотекаря фундаменталь­
ной библіотеки при семинаріи, въ каковой должности состо­
ялъ до начала ІЭЭ'/в учебнаго года. Съ января 1903 г. 
вновь назначенъ библіотекаремъ фундаментальной библіотеки. 
Съ августа 1887 года до начала 1891/2 учебнаго года пре­
подавалъ русскую грамматику и исторію литературы въ Ка­
лужскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ. Приказомъ ис­
полняющаго обязанности Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 
5 сентября 1891 года перемѣщенъ, согласно прошенію, на 
должность преподавателя въ той же Калужской семинаріи по 
словесности и литературѣ. Съ 3 сентября 1903 г. цензоръ 
Калужскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Съ 29 іюля 1887 
года женатъ. Имѣетъ знаки ордена Станислава 2 и 3 ст. и 
Анны 3 ст.



4. Преподаватель латинскаго языка, кандидатъ богосло­
віи, статскій совѣтникъ Александръ Петровичъ Никольскій — 
47 лѣтъ, сынъ священника. По окончаніи курса въ Тверской 
духовной семинаріи съ 1880— 1884 годъ обучался въ С.-Пе­
тербургской духовной академіи, гдѣ окончилъ курсъ со сте­
пенью кандидата богословія. 11 апрѣля 1885 г. помощникъ 
инспектора Калужской семинаріи, съ 23 февраля 1890 года 
по настоящее время преподаватель латинскаго языка въ Ка­
лужской семинаріи. Имѣетъ ордена св. Станислава 2 и 3 ст. 
и св. Анны 3 ет. Женатъ, имѣетъ 5 сыновей и двѣ дочери.

5. Преподаватель литургики, гомилетики и практиче­
скаго руководства для пастырей, кандидатъ богословія Кіев­
ской духовной академіи, коллежскій совѣтникъ Ѳедоръ Сер­
гѣевичъ Соколовъ, 41 года, сынъ священника. По окончаніи 
курса въ Калужской духовной семинаріи, обучался въ Кіев­
ской духовной академіи, гдѣ окончилъ курсъ со степенью 
кандидата богословія въ 1889 Г. Съ 16 октября 1889 года 
по 23 марта 1890 г. состоялъ учителемъ церковно-приход­
ской школы въ Калужской епархіи; съ 23 марта 1890 года 
по 20 іюня 1893 года помощникомъ инспектора Каяужской 
семинаріи; 20 іюня 1893 г. перемѣщенъ на должность пре­
подавателя по каѳедрѣ гомилетики, литургики и практическа­
го руководства для пастырей; съ 12 января 1900 г. секре­
тарь правленія семинаріи. Холостъ, имѣетъ ордена: св. Ста­
нислава 3 ст. и св. Анны 3 ст. 6

6. Преподаватель всеобщей и русской гражданской ис­
торіи, магистръ богословія статскій совѣтникъ Дмитрій Ва­
сильевичъ Смирновъ — 37 лѣтъ, сынъ священника. По окон­
чаніи курса въ Калужской духовной семинаріи съ 1887 го­
да по 1891 годъ обучался въ Кіевской духовной академіи, 
•гдѣ окончилъ курсъ со степенью кандидата богословія; 28 
августа 1891 года опредѣленъ учителемъ русскаго языка въ 
Калужскомъ етархіальномъ женскомъ училищѣ; 18 марта 
1892 г учитель русскаго языка въ Калужскомъ духовномъ 
.училищѣ; 29 января 1896 г. утвержденъ послѣ защиты дис-
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сертаціи магистромъ богословія. Съ 19 сентября 1897 г. 
учитель гражданской исторіи въ Калужской духовной семи­
наріи. Имѣетъ ордена св. Анны В ст. и св. Станислава 3-й 
ст. Женатъ.

7. Преподаватель физико-математическихъ наукъ, кан­
дидатъ Московскаго университета Михаилъ Александровичъ 
Марковъ, сынъ священника города Калуги, 29 лѣтъ, опре­
дѣленъ 15 іюня 1900 года.

8. Преподаватель логики, психологіи, философіи, дида­
ктики и нѣмецкаго языка, коллежскій ассесоръ кандидатъ бо­
гословія Кіевской духовной академіи Иванъ Пименовичъ Чет­
вериковъ, 30 лѣтъ, сынъ Лихвинскаго мѣщанина, опредѣленъ 
9 декабря 1899 года.

9. Обличительнаго богословія и исторіи и обличенія 
русскаго раскола, надворный совѣтникъ Иванъ Ѳедоровичъ 
Тихомировъ, сынъ священника, 32 лѣтъ; окончилъ курсъ со 
степенью кандидата богословія въ Московской духовной ака­
деміи въ 1895 г.; 15 августа 1896 г. преподаватель епар­
хіальнаго Калужскаго женскаго училища; 19 сентября 1897 
года преподаватель русскаго и церковно-славянскаго языка 
въ старшихъ классахъ по 1 отдѣленію Калужскаго духовнаго 
училища; 7 октября 1897 г. преподаватель латинскаго язы­
ка со 2 отдѣленію того же училища; съ 30 декабря 1901 
года учитель Калужской духовной семинаріи. Имѣетъ орденъ, 
Станислава 3 степени. Женатъ. 10

10. Преподаватель, библейской и общей церковной исто­
ріи и исторіи русской церкви, статскій совѣтникъ Михаилъ 
Сергѣевичъ Извѣковъ, сынъ псаломщика, 50 лѣтъ; окончилъ 
курсъ въ С.-Петербургской духовной академіи со степенью- 
кандидата богословія въ 1879 г.; 1 сентября 1879 г. пре­
подаватель ариѳметики и географіи въ Слуцкомъ духовномъ 
училищѣ; 10 марта 1880 г. помощникъ смотрителя Калуж­
скаго духовнаго училища; съ 15 августа 1902 г, учитель.
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Калужской духовной семинаріи; имѣетъ ордена; св. Анни 8 
и 2 ст. и св. Станислава 2 степ. Женатъ, имѣетъ трехъ до­
черей и одного сына.

11. Преподаватель введенія въ православное богословіе, 
догматическаго богословія и нравственнаго богословія Иванъ 
Ивановичъ Троицкій, 26 лѣтъ. Окончилъ курсъ Московской 
духовной академіи въ 1902 году. 20 февраля 190В года на­
значенъ на настоящее мѣсто.

12. Учитель церковнаго пѣаія, коллежскій ассесоръ 
Иванъ Ивановичъ Ратмировъ, 38 лѣтъ, сынъ псаломщика го­
рода Калуги. Окончилъ курсъ въ Калужской духовной семи­
наріи со степенью студента. Въ 1887 году опредѣленъ учи­
телемъ церковнаго пѣнія въ Калужской семинаріи. Женатъ,, 
имѣетъ четырехъ сыновей и двухъ дочерей. Имѣетъ орденъ 
св. Станислава 3 степ.

13. Преподаватель французскаго языка статскій совѣт­
никъ, Алексѣй Викторовичъ Эллена, 74 лѣтъ; изъ Сардин­
скихъ подданныхъ, вѣроисповѣданія православнаго, имѣетъ 
знаки отличія ордена св. Станислава 3 ст. и св. Анны 3 ст. 
и бронзовую медаль въ память войны Вдовъ, дѣтей ее имѣ­
етъ.

Помощники инспектора семинаріи.

1-й— Коллежскій ассесоръ Иванъ Алексѣевичъ Ждановъ,. 
34 лѣтъ, сынъ священника Рязанской губерніи. Окончилъ 
курсъ Московской духовной академіи въ 1895 г. съ званіемъ 
дѣйствительнаго студента; по представленіи кандидатскаго со­
чиненія, 2 іюля 1901 г. утвержденъ въ степени кандидата 
богословія съ нравомъ не держать устнаго испытанія при 
исканіи степени магистра. Съ августа 1395 г, до конца 
1898 г. состоялъ на службѣ въ г. Переславлѣ Залѣсекомъ 
Владимірской губерніи, гдѣ проходилъ должности: надзирателя, 
учителя пѣнія и чистописанія и учителя приготовительнаго
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жласса духовнаго училища и члена комитета по разсматрива­
нію проповѣдей. Съ января 1899 г. но мартъ 1902 состо­
ялъ на службѣ въ г. Харьковѣ, гдѣ проходилъ должности: 
учителя пѣнія и Закона Божія въ двухклассной церковнот 
приходской школѣ и преподавателя русской словесности въ 
частной женской гимназіи м. н. пр. имени Е, Н. Драшков- 
ской. Въ настоящей должности состоитъ съ 6 марта 1902 г. 
Женатъ, имѣетъ 2 дочерей.

2- й Помощникъ инспектора семинаріи дѣйствительный 
студентъ Алексѣй Іаннуаріевичъ Сиротинъ, 27 лѣтъ, сынъ 
псаломщика, опредѣленъ 9 марта 1904 г.

3 - й— Кандидатъ богословія Кіевской духовной академіи 
Викторъ Покровскій, 26 лѣтъ, сынъ псаломщика г. Тулы, 
среднее образованіе получилъ въ Тульской духовной семина­
ріи, въ академію поступилъ въ 1899 году, а окончилъ курсъ 
въ 1908 году, 17 іюля 1908 года опредѣленъ на должность 
помощника инспектора въ Калужскую духовную семинарію. 
Холостъ.

Надзиратель Сергѣй Наканоровичъ Щепеговъ, сту­
дентъ Калужской духовной семинаріи, 27 лѣтъ, сынъ свя­
щенника; съ октября 1899 года учитель Ново-Никольской 
церковно-приходской школы Калужской губерніи. Въ сентя­
брѣ 1900 года опредѣленъ па должность надзирателя Калуж­
ской семинаріи. Холостъ.

Экономъ Калужской духовной семинаріи и діаконъ се­
минарской Іоанно-Богословской церкви Семенъ Семеновичъ 
Троицкій 49 лѣтъ, сынъ псаломщика села Ѳоминичъ, Жизд- 
ринскаго уѣзда, обучался въ Мещовскомъ духовномъ учили­
щѣ и уволенъ изъ 8 класса въ 1871 году; 15 лѣтъ съ 1872 
по 1886 годъ состоялъ письмоводителемъ въ разныхъ вѣдом­
ствахъ, въ томъ числѣ 1 годъ 4 мѣсяца былъ въ государ­
ственномъ ополченіи Дунайской дѣйствующей арміи (въ 1877 
— 1878 гг.); состоялъ псаломщикомъ послѣдовательно въ се-
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лѣ Лазинкахъ, въ градо-Калужской Мѵроносицкой церкви, въ 
Калужскомъ каѳедральномъ соборѣ съ 1886 по 18 мая 1894 
годъ, съ 1894 г. діакономъ въ селѣ Шанскомъ Заводѣ, въ 
градо-Калужской Космодаміанской и семинарской Іоанно-Бо- 
гословской церквахъ; слушалъ при Калужской семинаріи мис­
сіонерскіе курсы; занимался письмоводствомъ при правленіи 
Калужской семинаріи и Калужскомъ епархіальномъ училищ­
номъ Совѣтѣ; съ 27 сентября 1901 г. состоитъ экономомъ 
Калужской духовной семинаріи; имѣетъ двѣ медали: въ память 
русско-турецкой войны и въ память Императора Александра 
III; за обученіе приходскихъ дѣтей пѣнію и молитвамъ пре­
подано ему архипастырское благословеніе съ выдачей свидѣ' 
тельства. Женатъ, имѣетъ 7 человѣкъ дѣтей.

ДуХОВНИКЪ Калужской духовной семинаріи священникъ 
Константинъ Ивановичъ Софійскій 33 лѣтъ, сынъ священника 
г. Чухломы, Костромской губерніи, окончилъ курсъ ученія 
Костромской духовной семинаріи въ 1892 г. съ званіемъ 
студента семинаріи, въ 1892 г. октября 26 по 29 декабр»
1895 г. состоялъ учителемъ и законоучителемъ въ Боровков- 
скомъ народномъ училищѣ Владимірской губерніи. 15 янва­
ря 1896 г. посвященъ въ санъ священника къ Трехсвяти- 
тельской церкви села Варнунихи, Костромской епархіи. Со 
2 декабря 1896 года по 26 ноября 1902 года состоялъ свя­
щенникомъ въ Николо-Бавыкинеконъ женскомъ монастырѣ 
Рязанской епархіи. На настоящемъ мѣстѣ съ 26 ноября 
1902 г. Награжденъ набедренникомъ и скуфьей. Имѣетъ, 
двухъ дѣтей: дочь и сына.

Врачъ, коллежскій совѣтникъ Алексѣй Ивановичъ Ор* 
ловъ изъ потомственныхъ почетныхъ гражданъ, 32 лѣтъ. По 
окончаніи курса медицинскихъ наукъ въ Императорскомъ 
Московскомъ университетѣ въ 1896 году утвержденъ по вы- 
держаніи надлежащаго испытанія, въ званіи уѣзднаго врача
1896 года. 1897 года зачисленъ по военному вѣдомству въ 
запасъ чиновниковъ военно-медицинскаго вѣдомства. 1898 г. 
6 ноября ординаторъ Калужской губернской земской больна--
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цы. 1904 г. 10 марта врачъ при больницѣ Калужской се­
минаріи. Женатъ и имѣетъ сына. .

Почетный блюститель по хозяйственной части Калуж­
скій купецъ Владиміръ Сергѣевичъ Капыринъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„Церковно-Приходская школа11
въ 1904— 1905 подписномъ году.

Съ 1-го августа настоящаго 1904 года журналъ „Цер­
ковно-приходская Школа" вступаетъ въ восемнадцатый годъ 
своего изданія. Поставивъ задачею оказывать завѣдующимъ 
церковными школами и учащимъ въ нихъ возможное содѣй­
ствіе въ дѣлѣ воспитанія и обученія, редакція журнала заботи­
лась по мѣрѣ возможности о разъясненіи возникавшихъ во­
просовъ по преимуществу въ практическомъ смыслѣ, имѣя въ 
виду главнымъ образомъ потребности и нужды школъ церков­
ныхъ. Редакція надѣется, что установившаяся въ теченіи ми­
нувшихъ лѣтъ живая духовная связь между нею и непосред­
ственными церковно-школьными дѣятелями еще болѣе рас­
ширится въ будущемъ и что лица эти, содѣйствуя распро­
страненію журнала въ средѣ учащихъ, и съ своей стороны 
ее откажутся знакомить насъ со всѣми сторонами школьной 
жизни, условіями воспитанія и обученія, внѣкласснаго чтенія, 
внѣклассныхъ бесѣдъ, занятій по садоводству, огородничеству 
пчеловодству и проч. Школа въ этомъ отношеніи представля­
етъ такое же богатство и разнообразіе, какъ и всякій живой 
организмъ, какъ и самая жизнь.

Журналъ „Церковно-приходская Школа" въ наступаю­
щемъ году изданія будетъ выходить попрежнему ежемѣсячно 
®ъ двухъ отдѣлахъ. Согласно съ утвержденною Святѣйшимъ



Синодомъ программою, въ первомъ отдѣлѣ журнала, кромѣ 
дидактическихъ указаній по предметамъ обученія въ школахъ 
церковно-приходскихъ и грамоты, будутъ помѣщаемы статьи, 
касающіяся устройства школы вообще, внѣшнихъ порядковъ 
въ ней, способовъ содержанія и осуществленія этихъ спосо­
бовъ на практикѣ въ различныхъ епархіяхъ, а также обозрѣ­
ніе выдающихся статей въ педагогическихъ журналахъ и раз­
боръ книгъ, издаваемыхъ для школъ и народа. Во второмъ 
отдѣлѣ, назначаемомъ для чтенія въ школѣ и дома, будутъ по­
мѣщаемы, составленные примѣнительно въ дѣтскому пониманію, 
статьи и разсказы, которые по окончаніи года составятъ от­
дѣльный, законченный небольшой томъ для дѣтскаго и народ­
наго чтенія.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою ТРИ рубля. 
Подписка принимается:

Въ Кіевѣ: 1) въ редакціи журнала „Церковно-приходская 
Школа*;

2) въ редакція журнала „Руководство для сельскихъ 
пастырей", при Кіевской духовной семинаріи.

В) у книгопродавца И. А. Розова, въ Кіевѣ и Одессѣ.
Въ С.-Петербургѣ: 1) въ Синодальной книжной лавкѣ;
2) въ книжномъ магазинѣ И. Л. Тузова.
Въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ К. И. Тихомирова.
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П еч атается  и въ Іюнѣ поступить въ продаж у
„У ставъ о гербовомъ сборѣ въ его применѣніи въ духов­
номъ вѣдомствѣ и среди сельскаго и станичнаго населе­

нія".
С оставлено С екретаремъ В ладик. Д ух . К онсисторіи

Филгтповстмъ.

Ц ѣна 50 коп. пересы лка 10 коп.

Изданіе первое.



Имѣются въ продажѣ то?о же автора-
1. Краткое руководство для защ иты д ѣ л ъ  духовнаго 

вѣдом ства на судѣ  Граж данском ъ^.
Изданіе второе. Цѣна съ пересылкой 1 руб.

2. .О пы тъ практическаго руководства при производ­
ствѣ  слѣдствій  о преступленіяхъ и проступкахъ и од суд- 
ныхъ Епархіальному Суду.

И зд а н іе  тр еть е  доп ол н ен н ое правилами о производ­
ствѣ слѣдствій по возстсн овл ен ію  и и справл ен іи  м етри ­
ч еск и хъ  зап и сей .

Цѣна съ пересылко 60 коп.
Обращатся можно по адресу:

В ладикавказъ, Секретарю  Консисторіи.
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При семъ № прилагается объявленіе отъ склада 3. С. 
Л аріонова СЪ С— МИ въ Калугѣ, Телѣжная улица, собствен­
ный домъ.

С о д е р ж а н і е :  Неоффиціалъная часть.—Объединеніе дѣя­
тельности приходскаго духовенства. Желательная перемѣна въ 
практикѣ собесѣдованій съ сектантами. Калужскій епархіальный 
миссіонеръ, священникъ Михаилъ Савельевичъ Дударевъ. Дѣя­
тельность Калужскаго отдѣла Императорскаго Православнаго Па­
лестинскаго Общества въ 1903Д году. Епархіальная хроника. Крат­
кія біографическія свѣдѣнія о лицахъ, служащихъ въ духовно­
учебныхъ заведеніяхъ Калужской епархіи, къ 1 сентября 1904 
года. Объявленія.

Калуга. Губерн. Типогр. Печатано съ разрѣшен. цензуры.
Редакторъ неоффиціальной части, Инспекторъ Семинаріи

Алексѣй П реображ енскій.


