
годъ Ѵ-й. № 47 18 ноября 1873 года.

V №« /
*

/ /

Л
У

ИЗДАНІЕ ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ.
ІІІІІЩОІт

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

3 А ГОДЪ 
„ ПОЛГОДА 
-  ТРИ МѢС. 
.  МѢС.

БЕЗЪ ДОСТАВК.

3 р. 50 к. 
2 р . * „
1 Р• Г, П 
й * 40 к.

ОЪ ДОСТАВ.

4 р. 50 к. 
2 р. 50 к. 
1 р. 25 »:. 
п п 50 Б.

С'Ь ИКРЕСЫЛБ-

4 р. 50 к.
2 р. 60 б.
1 р. 30 к.
„ „ 50 б.

ВЫХОДЯТЪ
по

ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ.

ЗА НАПЕЧАТАНІЕ ОБЪЯВЛЕНІЙ
ЗА КАЖДУЮ СТРОБУ ИЛИ МѢСТО СТРОКИ ВЗИМАЕТСЯ: 

ЗА ОДИНЪ РАЗЪ —  10 К.
„  ДВА РАЗА —  18 К.
„  ТРИ РАЗА —  24 К. в • 

ОТДѢЛЬНЫЕ Ш  ,,М . Е . В . “  ПРОДАЮТСЯ* ПО 10 X .

ПОДПИСКА П РИ Н И М А ЕТС Я : въ Москвѣ, въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высоко-Петровскомъ монастырѣ, въ редакціи—въ приходѣ Риз- 
положенской церкви, на Донской улицѣ, въ квартирѣ свлщеииика, В. II. Рождественскаго, у  книгопродавцевъ Ѳераионтова, Соловьева и въ конторѣ 
типографіи и литографіи А. В. Кудрявцевой, у большаго Каменнаго моста, въ д. Сорокниа.

С О Д Е Р Ж А Н І Е .

М осква, 18-го ноября.

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ. Недѣля двадцать девятая по ІІятдесятницѣ. 
Бѣдствія Евреевъ въ Египтѣ. Поученіе изъ дневлаго аиостола.

ИНОСТРАННЫЙ о т д ѣ л ъ . Заграничныя извѣстія. Самаряне, ихъ настоя­
щее иоложепіе. Замѣчательная картина въ Ватиканѣ и брошюра на англій­
скомъ языкѣ подъ заглавіемъ: „Юпитеръ новѣйшаго времени44. Иилигрим- 
ство въ западной церкви въ девятнадцатомъ столѣтіи.

С т а т и с т и ч е с к ій  о т д ѣ л ъ . Краткія свѣдѣнія о церквахъ Московской 
епархіи.

И з в ѣ с т ія  И з а м ѣ т к и . Вопросъ объ единовѣріи въ Петербургскомъ 
отдѣлѣ Общества любителей духовнаго просвѣщенія. Празднованіе пяти- 
десятилѣтняго служенія въ саиѣ священства протоіерея I . А. Благовѣщен­
скаго. Новое періодическое изданіе.Засѣданіе Славянскаго Благотворитель­
наго Комитета 11-го ноября. Оть Славянскаго Комитета. Объявленія.

Москва, 18 ноября.

Необходимость ночлежныхъ пріютовъ, въ которыхъ бѣд­
ные и бездомные могли бы находить для себя удобное при­
станище въ ночное время, въ Петербургѣ изъ области со­
знанія перешла уже въ дѣло. Тамъ мѣсяцевъ восемь тому 
назадъ открытъ такой пріютъ, а 26 августа освящено новое 
помѣщеніе для этого пріюта, болѣе обширное и болѣе при­
способленное къ удобствамъ ночлежниковъ.

Нельзя не привѣтствовать съ удовольствіемъ устройство 
такихъ пріютовъ. Это—истинное благодѣяніе для бѣднаго, 
бездомнаго люда. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ, какъ не въ такомъ 
благоустроенномъ пріютѣ, найдетъ себѣ спокойное и удоб­
ное ночное пристанище—питающійся подаяніемъ нищій, че­
стный труженикъ - поденщикъ, лишившійся мѣста мастеро­
вой, или наконецъ пе имѣющій ни родныхъ, пи знакомыхъ 
пріѣзжій? Правда, для этого существуютъ постоялые дворы 
и другіе ночлежные дома. По во 1-хъ, они находятся, большею 
частію, на окраинахъ города, особенно въ столицахъ; во 2-хъ, 
въ домахъ подобнаго рода — почти всегда шумъ, тѣснота, 
духота, сырость и нечистота, а иногда происходятъ ссоры, 
Даже драки, кражи и другія преступныя дѣянія* которыя такъ 
краснорѣчиво и наглядно описалъ г. Крестовскій въ своихъ 
Петербургскихъ трущобахъ. Но важнѣе всего то, что петербург­
скій пріютъ устроенъ пе съ цѣлію коммерческихъ выгодъ, а на 
началахъ благотворительности: въ пріютѣ бѣднякъ подучаетъ, 
вмѣстѣ съ удобнымъ ночлегомъ, утромъ кружку чаю, кусокъ 
сахару, полфунта хлѣба, и за какую ничтожную плату? за

I 5 коп. Неудивительно поэтому, что число желающихъ поль- 
| зоваться ночлегомъ въ пріютѣ огромное, въ иной день до­
ходить до 440. Нельзя не пожелать, чтобы и наша столица, 
это горячее сердце Россіи, не отстала отъ Петербурга, чтобы 
и въ ней нашлись благодѣтели, которые бы на собранный 
капиталъ устроили пріютъ, подобный петербургскому. Толки 
объ этомъ въ Москвѣ идутъ давно, всѣ сознаютъ нужду 
въ ночлежныхъ домахъ, по дѣло устройства ихъ, къ сожалѣ­
нію, встрѣчаетъ пока препятствія. Будемъ падѣяться на ско­
рое осуществленіе задумываемаго предпріятія и въ Москвѣ.

Могутъ спросить: какимъ образомъ рѣчь о ночлежныхъ 
пріютахъ могла зайти въ Епарі Вѣдомостяхъі—Мы думаемъ, 
что для этою есть достаточныя основанія. По нашему мнѣ- 

I нію, ни одно гражданское предпріятіе, если только оно такъ 
или иначе соприкасается съ нравственной областью, не дол­
жно быть чуждо сердцу церкви, которая и должна въ этомъ 
случаѣ подавать свой голосъ, одобряющій или неодобряю­
щій. Помнимъ мы, 14 лѣтъ тому назадъ въ Православномъ 
Собесѣдникѣ напечатана была прекрасная проповѣдь (безъ 
подписи), кажется, тогдашняго ректора казанской духовной 
академіи, впослѣдствіи смоленскаго еиискона Іоанна, пропо­
вѣдь, въ которой ораторъ взглянулъ съ то4ки зрѣнія хри­
стіанскаго ученія на предпріятіе правительства отмѣнить 

і крѣпостное право или, но выраженію проповѣди, уничтожить 
| рабство. Разумѣется, голосъ церкви, по изслѣдованію про- 
| повѣдника, оказался въ пользу реформы. Что и объ устрой­
ствѣ ночлежныхъ домовъ умѣстно говорить не только въ 

I Енар. Вѣдомостяхъ, но даже съ церковной каѳедры, дока­
зательствомъ тому служить рѣчь, въ сущности проповѣдь, 
произнесенная 26 .августа, при открытіи новаго помѣщенія 
для пріюта, однимъ изъ петербургскихъ священниковъ, о. 
Іоанномъ Полисадовымъ, и напечатанная въ 222 .V газеты 
Новости. Бъ проновѣди этой почтенный іерей смотритъ на 
дѣло устройства ночлежныхъ пріютовъ съ точки зрѣнія хри­
стіанскаго ученія и развиваетъ ту главную мысль, какое ве­
ликое благодѣяніе оказываютъ такіе пріюты бѣднякамъ.

Впрочемъ, мы не желаемъ ограничиться тѣмъ, что сказали 
I о рѣчи о. Подисадова мимоходомъ. Мы находимъ ее въ дѣ- 
| которомъ отношеніи достойною вниманія, и потому, не при­
водя ее вполнѣ, цѣликомъ, постараемся передать сущность ея.

Сказавъ, что открытіе перваго помѣщенія пріюта сопро­
вождалось усердною молитвою къ Господу, безъ котораго 
не можемъ творити ничесоже (Іоан. ХУ, 5), Полисадовъ Его 

I же благословенію приписываетъ дальнѣйшій успѣхъ пред-
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пріятія — устройство новаго помѣщенія, болѣе обширнаго и 
болѣе приспособленнаго къ пользѣ ночлежниковъ. Проповѣд­
никъ не желаетъ восхвалять заслуги главной благотворитель­
ницы и предсѣдательницы пріютскаго правленія, дабы не 
умалить той мзды, которая обѣщана Господомъ всѣмъ лю­
бящимъ Его не словомъ или языкомъ, но дѣломъ и истиною 
(1 Іоан. III, 18); говоритъ, что если и, чаша студеной воды 
не останется безъ награды, то тѣмъ болѣе—жертвы благо­
творенія.

Спаситель сказалъ: лиси язвины имущъ и птицы небесныя 
гнѣзда, сынъ же человѣческій не иматъ, гдѣ главы подкло- 
нити, (Мѳ. УШ, 20). По примѣру Господа, п нынѣ много 
такихъ,* которые не имѣютъ гдѣ преклонить свою главу. И 
сколько было примѣровъ, что эти несчастные, лишенные 
крова, подъ открытымъ небомъ, отъ вліянія непогоды, полу­
чали важныя болѣзни и умирали! Отъ чего бы ни происхо­
дила невозможность ихъ имѣть удобное пристанище, паша 
обязанность помогать имъ, такъ какъ все, что мы сдѣлаемъ 
для нихъ, Господь относитъ къ себѣ (Мѳ. XXV, 35. 46). 
Если блаженъ иже и скоты милуетъ, то отказывать въ ми­
лости людямъ дѣло не только не христіанское, но даже и 
не ч&іовѣческое. Вѣдь всѣ эти несчастные суть созданія 
Божіи, украшепныя образомъ Божіимъ, и, если христіане, 
искупленпыл кровію Спасителя. Положимъ, что многіе изъ 
нихъ по собственной винѣ дошли до своего бѣдственнаго 
состоянія; но вѣдь Господь не хощетъ смерти грѣшника, но 
еже обратитися и живу быти ему (Іезек. ХѴПІ, 32), Быть 
можетъ, эти заблудшіе впослѣдствіи исправятся и даже пре­
взойдутъ многихъ изъ насъ въ добродѣтельной жизни. И въ 
вѣкъ Спасителя были большіе грѣшники, но Господь сказалъ 
объ нихъ мнимымъ праведникамъ, что они предварятъ ихъ 
въ царствіи небесномъ. Не наше дѣло судить этихъ несчаст­
ныхъ: не судите, да не судами будете (Мѳ. VII, 1).

Пути промысла Божія неисповѣдимы. Какъ легко иногда 
упасть человѣку пе только честному, правдивому, по даже и 
вполнѣ благочестивому. На этой-то возможности паденія од­
нихъ и возстанія другихъ и основывается христіанская бла­
готворительность, которая должна простираться даже и на 
враговъ, но слову Господа: любите враги ваша, добро тво­
рите ненавидящимъ васъ (Луки VI, 27); предки наши щедро 
благотворили всѣмъ, даже темничнымъ узникамъ, не разби­
рая того, кто и за что страдаетъ. Намъ ли, считающимся 
образованными въ сравненіи съ предками, отказываться отъ 
этой святой добродѣтели? „Если современная гуманность 
обратила милосердый взглядъ свой на животныхъ безслове. 
сныхъ; то рядомъ съ этпмъ покровительствомъ рабочему ско­
ту необходимо было обратить посильное вниманіе и па ра­
бочій людъ.,, исторгпуть его изъ тѣхъ зловредныхъ, пресло­
вутыхъ трущобъ, въ которыя невольно многіе впадаютъ по 
незнанію и неимѣнію у насъ доселѣ другаго, болѣе для нихъ 
спокойнаго пристанища, гдѣ бы преклонепнал глава бѣднаго 
труженика не тревожилась, въ ночное время, опасеніемъ нс 
только за здоровье и кровавое имущество ночлежника, но, 
быть можетъ, иногда п за самую жизнь сго...“

II потъ составилось общество благотворителей, на пожерт- 
ванія которыхъ устроенъ пріютъ. По одного пріюта для бѣд­
ныхъ многолюднаго города недостаточно. Почему бы и дру­
гимъ добрымъ, достаточнымъ людямъ не присоединиться къ 
обществу и не принести свою жертву на дѣло обществу по­
лезное и Богу пріятное? Тогда можно бы позаботиться и объ I

устройствѣ новаго пріюта. Пока же остается ждать и мо­
лить Господа, чтобы при Его благословеніи доброе дѣло, 
такъ успѣшно начатое, продолжалось и постепенно возра­
стало, на пользу бѣдныхъ, нуждающихся въ спокойномъ ноч­
легѣ. Въ надеждѣ на дальнѣйшіе успѣхи общества будемъ, 
говоритъ о. Полисадовъ, утѣшать себя примѣромъ тѣхъ об­
ществъ, которыя начинали свою дѣятельность съ ничтож­
ными средствами, но впослѣдствіи, съ приращеніемъ членовъ 
и капиталовъ, расширяли свою дѣятельность до значитель­
ныхъ размѣровъ. „Все дѣло здѣсь: въ терпѣніи, умѣніи, 
трудѣ и честности, съ участіемъ при этомъ и добраго серд­
ца, безъ котораго и трудъ не въ пользу..."

Въ заключеніе своей рѣчи о. Полисадовъ, призвавъ бла­
гословеніе Божіе на новое помѣщеніе ночлежнаго пріюта, 
приводитъ тѣ мѣста Свящ. Ііисапія, которыми доказывается 
необходимость оказывать благодѣянія ближнему.

д. В. я.

Воскресныя Бесѣды.
Н е д ѣ л я  2 9 - я  по  П я т д е с л п т и ц ѣ .

Бѣдствія Евреевъ въ Египтѣ.

Египтяне вообще отличались гордостію и пре­
зрѣніемъ къ иноземцамъ, а Евреевъ особенно не 
любили. Евреи поклонялись единому истинному 
Богу; Египтяне обоготворяли идоловъ. Евреи были 
народомъ пастушескимъ, Египтяне осѣдлымъ. Одни 
жили скотоводствомъ; другіе воздѣлывали землю. 
Въ нравахъ, привычкахъ, образѣ жизни между обо­
ими народами было много разностей. Іосифъ, уго­
щая братьевъ, посадилъ йхъ за особымъ столомъ 
отъ Египтянъ: ибо, говорится въ Бытописаніи, Еги­
птяне не могутъ ѣсть съ Евреями, потому что это 
мерзость для Египтянъ (43, 32). Есть предполо­
женіе, что во время переселенія Евреевъ въ Еги­
петъ царствовала династія, чуждая Египтянамъ. Ка­
кой-то пастушескій народъ изъ Аравіи (Гиксы) 
вторгся въ Египетъ и предводитель его овладѣлъ 
престоломъ Фараоновъ. Видно изъ Бытописанія, что 
царь египетскій покровительствовалъ скотоводству, 
которымъ гнушались Египтяне. „Если Фараонъ при­
зоветъ васъ, говорилъ Іосифъ братьямъ, и скажетъ: 
какое занятіе ваше?—то вы скажите: мы, рабы 
твои, скотоводами были отъ юности нашей донынѣ'"- 
„Ибо, “ прибавляетъ, „мерзость для Египтянъ всякій 
пастухъ овецъ" (Быт. 46. 33. 34). По этой же при­
чинѣ. согласно просьбѣ Евреевъ, дана имъ для по­
селенія страна но другую сторону Нила. По смерти 
Іосифа, изгоняются изъ Египта чужеземные правители. 
Новый Фараонъ не хочетъ цѣнить заслугъ Іосифа, 
оказанныхъ враждебной ему династіи. Египтяне 
опасаются, какъ бы Евреи не размножились и, со­
единившись съ соплеменными кочевыми, народами,
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вновь не овладѣли ихъ страною. А Евреевъ Господь 
особенно благословлялъ чадородіемъ, и племя ихъ, 
состоявшее при переселеніи Іакова въ Египетъ изъ

вѣка совершенно посторонняго и нисколько не по­
виннаго душевному настроенію сквернословящаго 
противно всѣмъ правиламъ общежитія. Не затыкая

семидесяти пяти человѣкъ, считалось уже сотнями ушей, безъ краски стыда, безъ боли досады и у насъ
тысячъ- „Вотъ народъ сыновъ Израилевыхъ много­
численъ и сильнѣе насъ. “ сказалъ Фараонъ; „пере­
хитримъ же его. чтобъ онъ но размножался- “ (Исх.
1. 9. 10).

И вотъ начинаются разныя притѣсненія Евреевъ, 
съ цѣлію' ослабить, истребить этотъ ненавистный 
Египтянамъ народъ. Принуждаютъ ихъ къ тяжкимъ 
работамъ надъ глиною и кирпичами и заставляютъ 
строить города. Изнуряютъ ихъ трудными поле­
выми работами. Начальники и приставники жестоко

нельзя пройти по площади, по многолюдной улицѣ, 
мимо домовъ отдохновенія и веселія даже мужчинѣ. 
Такъ громогласно и внушительно отчеканивается 
всюду ругательное позорное слово! Куда же бѣжать 
отъ этого наглаго сквернословія, слышнаго издали, 
нашимъ женщинамъ, дѣтямъ, дѣвицамъ, когда оно. 
нежданное и нежеланное, встрѣчаетъ и преслѣдуетъ 
ихъ повсюду? Не пускать ихъ никуда, лишить об­
щества и воздуха? Подумайте, неосторожные въ 
словѣ, не вамъ ли слѣдуетъ себя сдерживать иобу-

обращаются съ ними. Но чѣмъ болѣе Египтяне здывать при другихъ и ради другихъ, доколѣ силою 
изнуряли Евреевъ, тѣмъ болѣе они размножались не заградитъ вамъ устъ власть внѣшняя, охраняю-
и возрастали. Тогда царь египетскій повелѣлъ I щая общественное спокойствіе. Раздраженіе и силь- 
повивальнымъ бабкамъ: когда вы будете повивать: ный гнѣвъ ругающагося по крайней мѣрѣ сами со- 
у Евреянокъ, то наблюдайте при родахъ: если бу- бою говорятъ за неправильное, безсознательное и 
детъ сынъ, то умерщвляйте его; а если дочь, то | неразумное дѣйствіе человѣка, дѣйствующаго какъ
пусть живетъ (Исх. 1, 10).

Но повивальныя бабки боялись Бога, не испол­
няли по безбожному велѣнію Фараона и Богъ благо­
словлялъ ихъ за это счастіемъ ихъ семействъ. На­
конецъ Фараонъ всему народу повелѣлъ: всякаго

бы въ безпамятствѣ и бреду горячечномъ. Но къ ужасу 
своему, мы видимъ человѣка совершенно покойнаго 
и благодушнаго, и однакоже, какъ солью, въ простой 
бесѣдѣ пересыпающаго рѣчь свою самыми сквер­
ными ругательными словами- Отъ гнѣвнаго, лице

новорожденнаго у Евреевъ сына бросайте въ рѣку и голосъ котораго обличаютъ его непокойное со- 
(22). Настало страшное время. Плачъ и вопль ихъ! стояніе духа, можно по крайней мѣрѣ отсторониться.
воспіелъ къ небесамъ,—и Господь послалъ въ міръ 
для ихъ избавленія своего избранника св. пророка 
Моисея.

Поученіе изъ дневнаго апостола.

Между дѣяніями, недостойными христіанина, и 
ихже ради грядетъ гнѣвъ Божій на сыны противле­
нія, св. Аиостолъ Павелъ убѣждаетъ Колоссянъ от­
ложить срамословіе отъ устъ ихъ. Срамословіе дѣй­
ствительно такая скверна, о которой и вспоминать 
и упоминать противно- Одно только желаніе охраны 
нравственнаго чувства общества отъ разливающей-

Здѣсь вовсе не ждешь ничего дурнаго и оскорби­
тельнаго, и однакоже встрѣчаешься съ ними на ка­
ждомъ шагу. До какой степени ослабло чувство нрав­
ственное, загрязнено воображеніе, овладѣла всѣмъ 
существомъ человѣка плотская скверна, что на ус­
тахъ его она является постоянно. Если бы вдумался 
ругатель вь смыслъ словъ своихъ, ему сдѣлалось 
бы стыдно за свое безмысліе, обидно, что самъ себя 
выдаетъ предъ другими съ самой позорной и 
грязной стороны, самъ убиваетъ свое доброе имя 
и честь въ своемъ обществѣ- Такъ велика сила при­
вычки, что сквернословящіе на слова свои срамныя 
смотрятъ, какъ на безразличныя. Горько ошиба-

ся шире и шире язвы этого зла заставляетъ насъ | ются они. До глубины души оскорбляютъ они нрав-
говорить о немъ въ слухъ всѣхъ. ственнбе чувствои слухъ людей нравственныхъ.Съдѣт-

Христіанину заповѣдуется не износить слова гни- ства развращаютъ они членовъ собственнаго семей- 
лаго отъ устъ своихъ, но быть всегда учительным ъ ства. Не пройдетъ это даромъ, судитъ Господь и
и полезнымъ для слушающихъ. Должны помнить 
ото тѣ. которые въ гнѣвѣ чи досадѣ забываютъ 
окружающихъ ихъ, невольныхъ слушателей ихъ сра­
мословія. Выходить изъ себя и возмущать своими 
неразумными дѣйствіями совѣсть другаго, даже 
повиннаго въ возмущеніи духа, несогласно съ тре­
бованіями кротости и любви христіанеіібй. Оскорб­
лять слухъ и терзать нравственное чувство чело­

за пустословіе. Судъ Божій карательный и безъ ми­
лости осудитъ срамословящихъ за то зло оскорбле­
нія и развращенія, которое сѣютъ они повсюду, гдѣ 
ни появляются съ гнилою своею рѣчью.

С. К. 0.
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Иностранный отдѣлъ. 
Заграничный извѣстія.

Самаряне, ихъ пастоящее положеніе.—Замѣчательная картина въ Ва-1 
тнкапѣ п брошюра на англійскомъ языкѣ подъ заглавіемъ: Ю пит еръ  но­
вѣйшаго врем ени .—Иилпгримство въ западной церкви въ девятнадцатомъ 
столѣтіи.

Д-ръ Гартонъ, въ своемъ англійскомъ сочиненіи подъ 
заглавіемъ: путешествіе въ Египетъ и Святую землю, 
сообщаетъ слѣдующія свѣдѣнія о настоящемъ состояніи 
самарянъ. Настоящее число самарянъ, не болѣе 150 человѣкъ, 
живетъ въ Наблусѣ и его окрестностяхъ въ узкой доли­
нѣ между горами Гарнзиномъ и Геваломъ. Новый городъ 
Наблусъ есть древній Сихемъ. Вскорѣ послѣ Р. X. рим- 
ляпе дали ему названіе Неаполисъ,— названіе, дошедшее до 
Пасъ въ измѣненномъ видѣ слова Набулусъ, или Наблусъ.! 
Въ городѣ Наблусѣ этотъ древній народъ имѣетъ свою| 
синагогу съ нервосвященникомъ. Доселѣ они сохраняютъ | 
формы своего древняго богопочтенія, и ежегодно собира­
ются на горѣ Гаризппъ для празднованія пасхи. Ихъ 
первосвященникъ имѣетъ около шестидесяти лѣтъ отъ 
роду. Онъ носитъ широкую одежду, и очень величавой на­
ружности. Ничто не показываетъ въ немъ іудейскаго про­
исхожденія. У него хранится пять книгъ Моисеева зако­
на въ одномъ большомъ томѣ, написанныхъ на трехъ язы­
кахъ: самарянскомъ, халдейскомъ и арабскомъ на одной 
и той же страницѣ, ио самаринскими буквами. Онъ вмѣс­
тѣ съ прочими членами секты вѣруетъ въ грядущаго Мес­
сію, который будетъ подобенъ Моисею, но ниже его, и 
который возстановитъ законъ Моисеевъ.—Свое вѣрова­
ніе самаряне основываютъ на 15 ст. 17 главы книги Вто­
розаконія. Соломона опи считаютъ ІПилогомъ, и говорятъ, 
что при немъ отпалъ скипетръ отъ Іуды. Это объ­
ясненіе совершенно произвольное и хорошо приспособле­
но къ взглядамъ самарянъ, утверждающихъ, что послѣ 
Соломопа Іудейскій народъ пересталъ быть народомъ Бо­
жіемъ, и такимъ образомъ ихъ собственное притязаніе— на 
наименованіе ѳеократическимъ пародомъ дѣлается вполнѣ 
благовиднымъ. При этомъ особенномъ, странномъ взглядѣ 
самаринскій первосвященникъ, представитель древней вѣ­
ры самарянъ, считаетъ одного себя правымъ, а всѣхъ 
прочихъ заблуждающимися. Онъ не имѣетъ никакого ува­
женія къ суду учётахъ людей, такъ какъ считаетъ уче­
ность совершенно безполезною въ сужденіи о вопросахъ 
вѣры; при этомъ онъ не скрываетъ своего вѣрованія, что 
самаританизмъ сдѣлается всемірнымъ вѣрованіемъ.

Недавно была выставлена въ Римѣ замѣчательная кар­
тина, служащая, такъ сказать, нагляднымъ доказатель­
ствомъ духа честолюбія и духовной гордости, одушевляю­
щаго папскій дворъ и церковь въ настоящую эпоху. Ори-і 
гиналъ картины былъ нарисованъ послѣ провозглашенія; 
вселенскимъ соборомъ догмата папской непогрѣшимости 
въ воспоминаніе совершившагося двадцатилятилѣтія со 
времени избранія Пія IX напою,— и, по его приказанію, 
билъ поставленъ въ Ватиканѣ. На картинѣ ІІій IX пред- 
етавлепъ сидящимъ на тронѣ. Вверху изображенъ Богъ 
Отецъ, съ церковію по одну сторону, и апостоломъ Пет­
ромъ по другую, тогда какъ папа занимаетъ центръ кар­
тины. На тронѣ, на которомъ онъ сидитъ, начертаны 
слова: Петръ и Христосъ. Надъ головою его паритъ Си. і 
духъ въ видѣ голубя, а внизу у ногъ изображены пред­
ставители всѣхъ народовъ и климатовъ, воздающіе ему 
божескія почести. Симъ послѣднимъ какъ бы внушается,

Ічто всѣ народы пріидутъ и поклонятся предъ нимъ. На 
I нижней сторонѣ трона находится латинская надшіеь слѣ­
дующаго содержанія: Л ій  I X ,  верховный первосвящен­
никъ, въ двадцать шестой іодъ своею епископскаго слу­
ж енія, первый на  римской каѳедра достигъ, тт ъ епископ­
ства св. Петра. 1871. Событія этого замѣчательнаго дня 
въ жизни Пія IX сообщены въ маленькомъ томѣ, издан­
номъ въ Лондонѣ Вильгельмомъ АртюроМъ, и озаглав­
ленномъ такъ: Новѣйшій Юпитеръ или обзоръ рѣчей ІІія  
I X . . . .  Эта брошюра переведена на англійскій съ италь­
янскаго, на которомъ первоначально составлена Дономъ 
Паскале де Франсискисъ. Въ ней содержится сто одна 
рѣчь н нѣсколько писемъ, сказанныхъ и написаппыхъ 
папою въ Ватиканѣ со времени такъ называемаго его за­
точенія. Мысль о боготвореніи папы, выраженная на по­
лотнѣ картины, по замѣчанію автора брошюры, востор­
женно высказалась поклонниками папства и другими спо­
собами въ день двадцатипяти лѣтняго его юбилея.

„16-ое число іюня 1871 года, говоритъ авторъ бро­
шюры, Донъ Паскале, было удивительнымъ днемъ въ Ва­
тиканѣ, днемъ чуднаго событія, въ который верховный 
первосвященникъ, одинъ изъ всѣхъ папъ, достигъ лѣтъ 
епископства св. Петра. Много адресовъ было произнесено 
въ этотъ знаменательный день, и первый изъ нихъ при­
надлежалъ депутаціи папскихъ придворныхъ. За нею слѣ­
довала депутація изъ двадцати ангіійскихъ священниковъ 
съ адресомъ, подписаннымъ осмью стами членами англій­
ской церкви. Далѣе—депутація представите іей республи­
ки Экуадоръ, которую папа признаетъ единственнымъ го­
сударствомъ въ мірѣ, протестовавншмъ противъ запятія 
Рима, какъ столицы Италіи. Послѣ депутаціи отъ горо- 

! да Виллетри панѣ представилась депутація отъ англій­
скаго юношества, и представитель оной Эдуардъ Ноэль, 
прочитавъ на французскомъ языкѣ свой адресъ, отъ 90,000 
ліщъ, представилъ ему даръ изъ трехъ тысячъ фунтовъ.

Донъ де Франсискисъ далѣе говоритъ о послѣдующей 
депутаціи, что она была какъ бы цѣлымъ народомъ. Гер- 

I майскіе ирипцы и представители высшихъ германскимъ 
сословій толпой тѣснились около папской залы и принес­
ли въ даръ ему двадцать пятъ тысячъ фу нт., и сорокъ 
ящиковъ съ священною утварью. Когда папа удалился, 
эти вѣрующіе, съ удивительнымъ порядкомъ и набожно­
стію, спѣшили цѣловать папскій тронъ, и прикоснуться 
къ нему четками, медалями, изображеніями распятія Гос­
пода, и при этомъ восклицали: „О вѣра\и

Впрочемъ высшая честь готовилась еще впереди. Кар­
диналъ, архіепископъ неаполитанскій назвалъ его «общимъ 
отцемъ вѣрующихъ», представляя ему для прочтенія адре­
съ герцога Регины вмѣстѣ съ многими другими. Объ этг.й 
депутаціи Донъ Франсискисъ замѣчаетъ: „съ рѣдкою снис­
ходительностію вся депутація была допущена его святѣй­
шествомъ для цѣлованія его йоги".

Слѣдующая депутація отъ первородной дщери церкви, 
т. е. Франціи, въ знакъ особеннаго уваженія, была по­
мѣщена на возвышенномъ мѣстѣ, вмѣстѣ съ неаполитан­
цами, и также допущена къ цѣлованію священной туф­
ли. Сверхъ того, папа очастливилъ ее длинною рѣчью.

Представленные затѣмъ профессора богословскаго фа­
культета въ Римѣ торжественно заявили: „повинуясь ва­
шему голосу, святѣйшій отецъ, мы повинуемся нашей 
собственной совѣсти; преданные непогрѣшимому автори­
тету вашего ученія, мы всегда будемъ почитать и распро­
странять оное въ средѣ вѣрующихъ. Удостойте, ваше свя­
тѣйшество, утѣшить насъ вашимъ благословеніемъ".

Есть и другія мѣста въ этихъ рѣчахъ, гармонирующія 
съ мыслію, выраженною художникомъ въ картинѣ.
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Тіара, поднесенная бельгійскою депутаціею Нію девя­
тому, 19 іюня 1871 г., говоритъ Донъ Франсискисъ, бы­
ла одною изъ драгоцѣннѣйшихъ. Въ ней блистали семь­
десятъ два изумруда съ такимъ же числомъ рубиновъ и 
агатовъ, де считая малыхъ, и безчисленное множество 
брилліантовъ.— „Вы приносите мнѣ въ даръ, замѣтилъ съ 
признательностію папа, тіару —  символъ троякаго моего 
царскаго достоинства, на небѣ, на землѣ и въ чистилищѣ.

Пять дпей спустя, отвѣчая депутаціи изъ города Ви­
тербо, главному мѣсту „наслѣдства (раігітопу) св. Пет­
р а папа высказалъ, какъ получили начало его свѣтскія 
владѣнія. Одушевляемые любовію, заповѣданною Спаси­
телемъ, первенствующіе христіане продавали свои иму­
щества и вырученную за нихъ сумму вручили св. Петру 
для покрытія его собственныхъ нуждъ и нуждъ другихъ 
апостоловъ, равно какъ и всѣхъ нуждающихся христі­
анъ. Изъ подобныхъ пожертвованій образовалась священ­
ная собственность, получившая прекрасное названіе: на­
слѣдства св. Петра. „Теперь, прибавилъ папа, тѣ, кото­
рые должны были бы хранить наслѣдство св. Петра, от­
нимаютъ его. Правда то, что я не могу, подобно св. Пет­
ру, низвести извѣстные громы, которые могутъ превра­
тить тѣла въ прахъ; но тѣмъ не менѣе я могу низвести 
громъ, который можетъ гибельно поразить душу; и я сдѣ­
лалъ это, отлучивъ отъ церкви всѣхъ тѣхъ, которые свя­
тотатственно простерли свою руку на священную соб­
ственность

Другой случай, послѣдовавшій въ іюлѣ мѣсяцѣ 1871 г., 
представляетъ папу въ иномъ свѣтѣ. Одна госпожа, какъ 
говорятъ, шпіонъ правительства, пробралась вмѣстѣ съ 
депутаціею въ папскую залу съ помощію поддѣльнаго 
билета для входа.

„Когда Іисусъ Христосъ, сказалъ папа при этомъ слу­
чаѣ, установлялъ святѣйшее таинство, то произнесъ къ 
возлежавшимъ съ пимъ: «одинъ изъ васъ предастъ Меня!* 
Къ несчастію, я должепъ сказать то же самое: я зпаю, что 
одинъ изъ среды вашей пришелъ сюда съ злымъ намѣ­
реніемъ. Здѣсь находится одно лице, явившееся не съ 
чувствомъ вѣрности, но съ мыслію совершить преступле­
ніе. При этихъ словахъ, замѣчаетъ издатель, въ средѣ 
депутаціи выразилось самое сильное негодованіе. Жен­
щины кричали: Д а здравствуетъ святой отецъі Кто 
предатель? Вонъ предателя!— Св. отецъ громогласно вос­
кликнулъ: Здѣсь Іуда ; здѣсь предатель; и сдѣлавъ угро­
жающій жестъ лѣвою рукою, прибавилъ: и я могу на­
звать ело!!! Назови , назови его, св. отецъ, закричали въ 
толпѣ. Но смятеніе при этомъ сдѣлалось такъ сильно, что 
папа принужденъ былъ прекратить свою рѣчь, и съ тру­
домъ успѣлъ водворить порядокъ. Затѣмъ св. отецъ про­
должалъ: опустивш ій со Мною р у к у  въ блюдо, этотъ 
предастъ Мегія. Руки не видно, но Господь зритъ сердца 
человѣческія. Даруй Боже, чтобы эта грѣшная душа мо­
гла обратиться на путыістнны*. При этихъ словахъ папа 
поспѣшно вышелъ, изъ залы, но дамы съ слезами и вздо­
хами бросились за нимъ, цѣлуя его руку и даже одежду. 
„Лице св. отца, замѣчаетъ авторъ, мрачное и гнѣвное, по­
ражало всѣхъ страхомъ и ужасомъ. Я никогда не замѣ­
чалъ прежде неудовольствія (и какого неудовольствія) на 
ангелоподобномъ лицѣ ІІія IX, и долго послѣ того оно 
заставляло меня содрагаться. ІІо истинѣ страшно видѣть 
олицетвореніе высокой кротости въ припадкахъ гнѣва и 
ярости*.

Въ языческомъ Римѣ, его героямъ, во дни славныхъ 
ихъ побѣдъ, постоянно напоминали, что всѣ они смерт­
ны; но напскін Римъ не пользуется ни малѣйшимъ слу­
чаемъ скромнаго увѣщанія. Непогрѣшимый Ній IX, въ

день своего смиренія, еще выше ставитъ себя надъ всѣ­
ми людьми: „Я гласъ вопіющаго въ Ватиканѣ, говорить 
онъ. Я гласъ потому что, хотя и недостойный, но тѣмъ 
не менѣе я намѣстникъ Христовъ; и этотъ гласъ, который 
теперь вы слышите, есть гласъ Того, Котораго я представ­
ляю на землѣ*.

Вчерашній день, сообщаетъ газета ТЬе Ѳиапііап отъ В 
сентября, значительное число римско-католиковъ отправи­
лось на поклоненіе ракѣ сестры Маргариты— Маріи, въ 
Паре-ле-Моиіаль во Франціи. Сестра Маргарита, по рим­
ско-католическимъ легендамъ, родилась 22-го іюля 1647 г., 
въ Веросврѣ (?), въ отонской епархіи, и впослѣдствіи сдѣ­
лалась монахинею монастыря Благовѣщенія въ Иаре-ле- 
Моніаль, гдѣ, какъ говорятъ, имѣла многія чудныя ви­
дѣнія. Одно изъ нихъ, по ея собственнымъ словамъ, со­
стояло въ слѣдующемъ:

„Однажды, находясь при богослуженіи св. Евхаристіи, 
я почувствовала въ себѣ вдохновеніе свыше въ такой сте­
пени, что забыла сама себя и мѣсто, въ которомъ нахо­
дилась, и предалась Божественному Духу, полагаясь всѣмъ 
сердцемъ на силу Его любви,— и вотъ Онъ открылъ мнѣ 
тайны своей неизреченной любви, такъ что въ моемъ 
сердцѣ не осталось мѣста для сомнѣній. Онъ вѣщалъ 
мнѣ:— Мое божественное сердце исполнено такой чрезмѣр­
ной любви къ людямъ, и къ тебѣ въ особенности, что я 
не могу далѣе удерживать въ себѣ потокъ о б о й . Т ы  дол­
жна раздѣлить между людьми сокровища моей любви. 
Послѣ того Онъ вынулъ мое сердце и положилъ въ свое 
божественное сердце, въ которомъ оно покоилось, какъ 
атомъ въ горящей печп и т. п. —  Далѣе, по ея словамъ, 
Господь явился ей въ сіяніи славы съ пятью крестными 
язвами, сверкавшими подобно пяти звѣздамъ. Огиеиное 
пламя окружало Его со всѣхъ сторонъ, но, преимуще­
ственно, исходило изъ Его божественной груди, походив­
шей на горящую пещь. Въ этомъ видѣніи Онъ открылъ 
мпѣ вселюбящее свое сердце, которое было живымъ источ­
никомъ пламени*.

Но этому случаю она получила слѣдующее категори­
ческое наставленіе отъ Господа:

„Каждый четвергъ п пятницу ты будешь участвовать 
въ той душевной скорби, которую чувствовалъ я въ саду 
Геѳсиманскомъ. Дабы ты могла сопутствовать мнѣ въ сми­
ренной молитвѣ, которую я приносилъ тогда Моему Отцу, 
ты будешь вставать каждую ночь между одиннадцатью 
часами полночью, и простирать, вмѣстѣ со Мною, лице на 
землю для укрощенія Божественнаго гнѣва противъ грѣш­
никовъ* и т. д.

Пилигримы собрались вечеромъ въ понедѣльникъ въ 
Кенсингтонскомъ соборѣ. Войти въ соборъ можно было 
только съ помощію билета; начало службы было назначе­
но въ 7 часовъ. Къ этому времени всѣ мѣста въ цер­
кви уже были заняты, такъ какъ нѣсколько сотъ’народа 
ждало у дверей храма выхода пилигримовъ. Ихъ было отъ 
300 до 400 человѣкъ изъ всѣхъ частей Великобританіи 
и въ томъ числѣ около пятидесяти римско-католическихъ 

I духовныхъ лицъ. Пилигримы, собравшіеся въ храмъ, ни­
чѣмъ другимъ не отличались отъ другихъ поклонниковъ, 
кромѣ неболынаго краснаго креста и изображенія сердца 
па лѣвой сторонѣ груди. Между присутствующими нахо­
дились герцогъ Норфольскій, епископъ Салфордскій, лордъ 
Э. Говардъ, лордъ Вахтеръ Керръ, лэди Гербертъ Ли и 
друг. важныя лица. Богато вышитая хоругвь пилигрим- 
ства была поставлена на видномъ мѣстѣ при ступеняхъ 
алтаря. Въ концѣ службы д-ръ Маннингъ сказалъ пили­
гримамъ длинное слово, въ которомъ, между прочимъ, вы­
разилъ слѣдующее:
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„Благоговѣніе къ святому сердцу Господа Іисуса, въ 
настоящее время, распространено во всей церкви —  въ 
каждой провинціи, каждой епархіи, почти можно сказать, 
во всякомъ приходѣ. Въ каждой церкви и святилищѣ 
есть или алтарь, посвященный оному, или изображеніе, 
или статуя. Въ теченіе двухъ столѣтій оно укоренялось 
въ сердцахъ, изъ рода въ родъ. Оно одушевляетъ всѣхъ 
всѣхъ вѣрующихъ и юношей и старцевъ. Теперь я спра­
шиваю: гдѣ оно первоначально явилось? Въ ІІаре-ле-Мо- 
ніаль“.— Далѣе проповѣдникъ, коснувшись исторіи чудныхъ 
видѣній, бышихъ сестрѣ Маргаритѣ, развилъ мотивы, по 
которымъ они рѣшаются предпринять святое путешествіе, 
и просилъ ихъ молитвъ за Божію церковь во всѣхъ стра­
нахъ и молитвъ за папу. Но окончаніи службы, въ 9 
часовъ вечера, архіепископъ Маннингъ вышелъ изъ цер­
кви съ длинною процессіею священниковъ, и совершилъ 
крестный ходъ кругомъ собора.

ГІо поводу настоящей статьи, издатель газеты Оиапііап 
замѣчаетъ слѣдующее: „Мы не можемъ нахвалиться на­
шею страпою, т. е. Аягліею, когда читаемъ о подробно­
стяхъ приготовленій, сдѣланныхъ для путешествія британ­
скихъ пилигримовъ въ Иарс-ле-Моніаль. Литіи, крестные 
ходы, благочестивыя путешествія неоспоримо прекрасны 
и благодѣтельны, если въ основаніи ихъ лежитъ истина, 
но заразительный энтузіазмъ, распространяющійся иногда 
вслѣдствіе вымышленныхъ чудесныхъ исторій, служитъ 
плохою гарантіею для истины. Мы думаемъ, что мало 
различія между дѣтскими вымыслами, привлекавшими не­
давно множество богомольцевъ въ Ла-Салетъ, и фанта­
стическою исторіею о чудныхъ видѣніяхъ, бывшихъ св. 
Маргаритѣ Алякокской и привлекающихъ теперь толпы 
пилигримовъ въ ІІаре-ле-Моніаль“.

С. I. Н.
о л ш  ;,'.і Щі ччічі гцу-:'і_"__ .<» «и

Статистическій отдѣлъ.
Краткія свѣдѣнія о церквахъ Московской 

епархіи. *).

648 Ііуш кино . Вер. у. ц. постр. 1760 пр. Успенія Бог. дв. 
205 д. м. 696 ж. 757.

649 Пять крестовъ, Колом. у. ц. деревян. пр. 1 евтт. Ни­
колая; дв. 175 д. м. 499 ж. 569 раск. дв. 125 д. м. 212 ж. 
322 проц. I р. 44 к.

650 Риэнииы -П окровское, ГІодол. у. ц. пр. 1 Покрова Богор. 
дв. 133 д. м. 4(»3 ж. 473 раск. дв. 4 д. м. 13 ж. 8 проц. 
27 р. 40 к.

Къ ней припис. въ с. Стрѣлковѣ ц. евтт. Николая.
651 Раменье, Дмитр. у. ц. постр. 1861 пр. 3 Вознесенія 

Госн. нрр. Иліи, мчнц: Параскевы: дв. 205 д. ѵ  746 ж. 798.
652 Раменье, Волокол. у. двѵх-комил. ц. деревянн. постр. 

1795 пр. 2 обновл. хр. Воскр. Рождества Предт. двор. 492 д. 
м. 2080 ж. 2288.

653 Раст уново , Ііодол. у. ц. постр. 1799 нр. 3 Иверскія 
ик. Б. М. аплвъ Петра и Павла, евтт. Николая; дв. 106 д. 
м. 369 ж. 428 проц. 6 р.

654 Ратманово, Богор. у. ц. постр. 1815 пр. 2 св. Троицы, 
евтт. Николая; дв. 163 д. м. 660 ж. 730 проц. 175 р.

На кладбищѣ ц. Иверскія ик. Б. М.

*) Продолженіе. См. № 46.

655 Ратмира, Колом. у. ц. деревянн. постр. 1779 цр. 1 
Рождества Богор. дв. 44 д. м. 177 ж. 178 раск. дв. 1 д. м. 
3 ж. 7 Вспом. окл. 111 р. 92 к.

656 Рахманово, Дмитр. ѵ. ц. постр. 1802 пр. 3 Вознесе­
нія Госп. мчн. Димитрія Селун. евтт. Николая; дв. 135 д. 
м. 372 ж. 455.

Къ ней припис. въ с. Калистовѣ ц. дерев. Знаменія Бог. 
постр. 1862.

657 Ржавки, Моск. у. ц. постр. 1827 пр. 6 Воскресенія 
Хр. Покрова Бог. евтт. Николая, мчнц. Екатерины, мчн. Іо­
анна воина, евтт. Митрофана Ворон. дв. 74 д. м. 263 ж. 
311 раск. дв. 1 д. м. 3 ж. 3 аренд. и проц. 230 р. 28 к.

658 Ришно, ц. Знаменія Богор. припис. къ Мерзлому Л* 
481.

659 Ровки, Серпух. у. ц. деревянн. постр. 1778 пр. 1 евтт. 
Николая; двор. 50 д. м. 237 ж. 257 проц. 83 р. 99 к.

660 Рогачсво, Дмитр. у. трех-комил. ц. постр. 1853 пр. 
3 Смоленскія ик. Б. М. соборъ св. Предт. евтт. Николая; дв. 
710 д. м. 2589 ж. 2738 проц. 10 р. 40 к.

На кладбищѣ ц. деревян. св. мчн. Димитрія Сел. постр. 
1673.

661 Родинки, Богор. у. ц. постр. 1769 пр. 2 Воскресенія 
Хр. прпдбн. Іосифа царев. Индійскаго; дв. 90 д. м. 263 ж. 
285 проц. 21 р. 26 к.

662 Рождествино, Брони, у. ц. пр. 2 Рождества Бог. мчн. 
Варвары; дв. 97 д. м. 412 ж. 459 проц. 17 р.

663 Рождсствино на Истрѣ, Звениг- у. ц. постр. 1823 
пр. 3 Рождества Хр. Рожд. Предтечи, ап. Петра и Павла: 
дв. 123 д. м. 478 ж. 534 проц. 57 р. 14 к.

664 Рождсствино на Истрѣ, Звениг. у. ц. постр. 1831 
пр. 3 Рождества Хр. Покрова Бог. прпд. Сергія; дв- 121 д. 
м. 675 ж. 716 проц. 2 р. 90 к.

665 Рождествино Иовиково, Рѵзск. у. ц. деревян. постр. 
1775 пр. 4 Рождества Хр. Рождества Бог. Казанскія Ик. Ь. 
М. прп. Александра Свирск. дв. 263 д. м. 1077 ж. 1268 
раск. д. в. 10 д. м. 41 ж. 52 проц. 10 р. 60 к.

666 Рождествино на Сестрѣ, Клинск. у. ц. постр. 1791. 
пр. 2 Рождества Хр. евтт. Николая; дв. 80 д. м. 263 ж 
262.

667 Рождествино на Сходнѣ, Моск. у. ц. деревян. постр. 
1758 пр. 1 Рождества Христ. дв. 126 д. м. 460 ж. 527.

(П р о д о лж ен іе  б уд ет ъ .)

Извѣстія и замѣтки.
Вопросъ о единовѣріи въ Петербургскомъ 
отдѣлѣ Общества любителей духовнаго про­

свѣщенія *).

Въ отвѣтъ на возраженія г. Нильскаго Т. И. Филип­
повъ высказалъ слѣдующее. *)

Г. Нильскій, по словамъ г. Филиппова, представилъ 
столько возраженій на высказашшя имъ мнѣнія, что от­
вѣчать на всѣ эти возраженія нѣтъ времени, тѣмъ болѣе, 
что не всѣ они имѣютъ одинаковое значеніе. Поэтому

*) Окончаніе, см. X: ѢіЕпарх. Вѣд. протоколы С-го, 7-го и 8-го засѣданія 
Петербургскаго отдѣла Общества любителей духовнаго просвѣщенія.

*) Надобно замѣтить, что г. Нильскій ве былъ на этомъ засѣдаиіи.
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г. Филипповъ сосредоточиваетъ свои объясненія преиму­
щественно на 2-й части своего разсужденія, гдѣ дока­
зывается противорѣчіе правилъ единовѣрія опредѣленіямъ 
собора 1607 года и гдѣ разсматривается смыслъ доло­
женныхъ соборомъ клятвъ.

Но словамъ г. Филиппова, основная мысль 1-й части 
его разсужденія состоитъ въ томъ, что православная цер­
ковь непремѣннымъ условіемъ общенія съ нею полагала 
единство лишь догматическаго исповѣданія, допуская при 
этомъ широкую свободу обряда, и что даже при разности 
всѣ члены пользовались одинаковыми правами; а между 
тѣмъ единовѣрцы, содержа особые обряды, названные г. 
Нильскимъ не менѣе нашихъ спасительными, терпятъ нѣко­
торыя ограниченія. Противъ этихъ положеній г. Ниль­
скій, по словамъ г. Филиппова, не представилъ и не могъ 
представить никакихъ возраженій. Онъ, по словамъ г. 
Филиппова, приписалъ ему такую мысль, которой оиъ не 
выражалъ, будто церковь относится къ обряду безразлич­
но; и такъ какъ мысль его была совершенно иная, то 
онъ и опускаетъ возражепія оппонента, направленныя про­
тивъ „мнимаго заблужденія“ и останавливается прямо на 
вопросѣ о причинахъ, побудившихъ мигр. ІІлатона при­
нять раскольниковъ въ церковь съ нѣкоторыми стѣсни­
тельными ограниченіями. Но мысли г. Филиппова, какъ онъ 
заявляетъ, главная изъ причинъ этихъ ограниченій со­
стояла въ томъ, что такъ какъ не были разрѣшены клятвы 
собора, положенныя на употребленіе до-никоновскихъ об­
рядовъ, то и пришлось по необходимости остановиться на 
полумѣрѣ, т. е. разрѣшить употребленіе запрещеннаго об­
ряда, но съ нѣкоторыми ограниченіями. Г. Нильскій заяв­
ляетъ, что они вызваны отчасти желаніемъ самихъ еди­
новѣрцевъ, отчасти неблагонадежностію ихъ. Но „един­
ственно существеннаяи причина ограниченій, по словамъ 
г. Филиппова, неизвѣстная г. Нильскому, состояла въ то^ъ,. 
что московское духовенство, къ которому митродЫитъ' 
Платонъ обратился съ вопросомъ о возможности допу­
щенія раскольниковъ въ ограду православной церкви, 
ысказа.тось отрицательно, не находя возможнымъ допус­
тить основаніе новой церкви на правилахъ, преданныхъ 
проклятію. «А такъ какъ и самъ митрополитъ Платонъ 
находилъ, что клятвы собора на употребляющихъ, старые 
обряды положены праведно, то онъ по необходимости ос­
тановился на средней мѣрѣ —  допустилъ рдскольннковъ 
въ ограду церкви, но съ извѣстными условіями.-* *■

Г. Нильскій усматриваетъ неблагонадежность пастрое- 
нія искавшихъ единенія съ церковію раскольниковъ въ 
томъ, что они просили пе требовать въ греко-россійскую 
церковь ихъ священниковъ и не принуждать пхъ къ при­
нятію на молитву съ собою лицъ этой церкви. Но, гово­
ритъ г. Филипповъ, самый фактъ принятія раскольни­
ковъ въ церковь ручается уже за то, что благонадежность 
ихъ была признаваема и митрополитомъ Платономъ и Св. 
Сѵнодомъ, иначе просьба ихъ была бы отвергнута. При­
томъ, неблагопріятное отношеніе первыхъ единовѣрцевъ 
къ людямъ нашего обряда объясняется, очень просто, 
историческими обстоятельствами раскола, тѣмъ болѣе, что 
и православное общество смотрѣло на него съ предубѣж­
деніемъ. Лишь послѣ слишкомъ столѣтняго періода вре­
мени люди обоихъ лагерей могли оставить предубѣжде­
нія и примирнтельнѣе взглянуть другъ на друга. По это 
то самое и обязывало устранить всѣ препятствія къ со­
вершенному примиренію противниковъ. Такъ именно и 
понимало это меньшинство московскаго духовенства, но 
вышло иначе. А насильственныя обращенія раскольни­
ковъ въ православіе, столь обыкновенныя въ предъиду- 
Щее царствованіе, способствовали еще болѣе неблагопріят-

1 ному отношенію единовѣрцевъ къ нашей церкви. Какъ 
1 бы то ни было, а за единовѣрцами необходимо признать 
право на совершенное равенство съ нами въ церковномъ 

; отношеніи. Чтобы исправить наши собственныя ошибки, 
і говоритъ г. Филипповъ, необходимо созвать соборъ, ко­
торый можетъ пріискать средства къ очищенію единовѣр­
ческаго общества отъ членовъ, недостойныхъ общенія съ 
православною церковію, и привести дѣло въ такое поло­
женіе, при которомъ свободный переходъ изъ православ­
наго прихода въ единовѣрческій не будетъ имѣть ииыхъ 
послѣдствій, кромѣ общаго блага церкви. «Для этого 
прежде всего необходимо не удерживать въ общеніи съ 
церковью людей, насильственно привлеченныхъ въ ограду 
ея. А когда единовѣрческое общество очистится отъ та­
кихъ людей, тогда можно будетъ, по мнѣнію самого г. 
Нильскаго, говорить и о переходѣ въ единовѣріе пра­
вославныхъ лицъ*.—Затѣмъ г. Филипповъ переходитъ ко 
2-й части своего разсужденія. Въ ней г. Филипповъ до­
казывалъ, что до-никоновскіе обряды запрещены безуслов­
но, безъ всякой оговорки, и тотъ, кто продолжалъ дер- 

I жаться запрещенныхъ обрядовъ,— чрезъ это самое являлся 
I ослушникомъ церкви и исключался изъ православнаго 
общества. Въ подтвержденіе этой мысли, говорилъ г. Фи­
липповъ, онъ привелъ 12 доводовъ, изъ которыхъ два 
оказались несостоятельными: это во-1-хъ, ссылка на соло­
вецкихъ старцевъ и раскольниковъ, которые искали об­
щенія съ православною церковію подъ условіемъ сохра­
ненія своего обряда; во-2-хъ, ссылка пато,что Св. Сѵнодъ 

.повелѣлъ истребить икону, на которой былъ изображенъ 
нѣкто двуиерстно молящійся. Затѣмъ, всѣ остальные де­
сять доводовъ, говоритъ г. Филипповъ, остаются совер­
шенно твердыми, а нѣкоторые стали даже тверже, чѣмъ 
были прежде.

Г. Цлльскій, по словамъ г. Филиппова, не ограничился 
одною отрицательною стороною дѣла и представилъ рядъ 
самостоятельныхъ доказательствъ въ пользу той мысли, 
что до-ннконовскіе обряды воспрещены не безусловно, что 
клятвы собора наложены лишь на тѣхъ, которые нзъ-за об­
рядовъ отдѣлялись отъ церкви и хулили ее, что тѣ, которые 
желали сохранить свой обрядъ, не отдѣляясь отъ церкви и не 
хуля ее, имѣли полную къ тому возможность. Г. Филипповъ 
заявляетъ,что при разборѣ этихъ доказательствъ онъ будетъ 
опираться, гдѣ только возможно, на самый текстъ доку­
ментовъ, понимаемый имъ и г. Нильскимъ различно.

Первое доказательство въ пользу своей мысли о значе­
ніи клятвъ собора г. Филипповъ взялъ изъ самаго текста 
соборнаго опредѣленія. Г. Нильскій не остановился на 
этомъ документѣ, на томъ основаніи, что его можно тол­
ковать такъ и иначе. Г. Филипповъ находитъ такое ос­
нованіе недостаточнымъ и приступаетъ къ разбору со­
борныхъ опредѣленій.

На соборѣ 1656 года восточные святители на вопросъ, 
какъ изображать на себѣ крестное знаменіе, отвѣчали: 
первыми персты десныя руки*, и тотъ, кто поступаетъ 
иначе, «есть еретикъ и подражателъ арменооъ. И  сею 
ради имамы ею отлучена отъ Отца и  Сына и Святаго 
Д уха*.

Въ день православія, патріархъ антіохійскій въ собор­
номъ храмѣ провозгласилъ, что кто не крестится «тремя 
первыми великими персты, той проклятъ есть*.

Соборъ 1667 года постановилъ опредѣленіе, въ кото­
ромъ всѣ, держащіеся старыхъ обрядовъ, предаются про­
клятію и отлученію отъ церкви, безъ всякой оговорки въ 
чыо бы то ни было пользу или на какой-либо случай.

Отвѣтъ патріарха Іокима Саввѣ Романову, что расколь­
никовъ жгутъ не за двуперстное сложеніе, а за хулы на
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церковь, по словамъ г. Филиппова, вовсе не соотвѣтст­
вуетъ дѣйствительному положенію дѣла. Послѣ на соборѣ 
тотъ же Савва Романовъ такъ укорялъ нижегородскаго 
епископа: правда ли, будто насъ не мучатъ за крестное 
знаменіе и за молитву? почему же всякаго, кто скажетъ, 
что творитъ молитву по старому, вы тотчасъ же велите 
мучить и сажаете, въ тюрьму на смерть? И теперь еще 
въ новгородской ямѣ, глубиною въ десять сажень, сидятъ 
три человѣка, которые во всемъ повинуются вамъ и про­
сятъ только «уволить имъ крестное знаменіе и молитву 
по старому пмѣтп». Патріархъ Іоакимъ, въ виду угро­
жающаго положенія буйныхъ стрѣльцовъ, конечно, и не 
могъ дать отвѣта , что жгутъ за крестное знаменіе; иначе 
хула на этотъ обрядъ могла бы стоить ему и всѣмъ присут­
ствующимъ жизни. Да и могъ ли иначе и отвѣтить пат­
ріархъ, когда Савва могъ замѣтить ем}г, что и самъ онъ 
прежде держался двуперстнаго сложенія? Доказательствомъ I 
того, что воззрѣнія патріарха Іоакима на двуперстное зна-! 
меніе были иныя, служитъ сочиненный имъ «Увѣгъ ду­
ховный,» въ которомъ оно называется знаменіемъ не пра-: 
вославнымъ, выражающимъ неравенство св. Троицы, ере­
сію армейскою, и въ которомъ всѣ, держащіеся до-ни-І 
коиовскихъ обрядовъ и мудрствующіе не одинаково съ 
церковію, предаются „проклятію и анаѳемѣ».

Въ доказательство своего взгляда на клятвы собора г. 
Филипповъ вновь возвращается къ разбору распоряженія 
митрополита ІІитирнма относительно священниковъ, слу­
жившихъ литургію на 7 просфорахъ. Приведши самый 
текстъ распоряженія, г. Филипповъ объясняетъ, что вся 
вина священниковъ этихъ, законно поставленныхъ, со-1 
стояла лишь въ томъ, что они держались стараго обряда 
седмипросфорія, пріобщая при томъ св. тайнами не рас­
кольниковъ, а людей, вполпѣ преданныхъ церкви. Г. Ниль­
скій, говоритъ г. Филипповъ, напрасно думаетъ, что свя­
щенники вызывались въ Новгородъ для дисциплинарнаго 
взысканія. Такое взысканіе наложено было на нихъ еще 
прежде прибытія ихъ въ Новгородъ и состояло въ «от­
казѣ отъ божественныя службы»; вызывались опи, оче­
видно, уже не для такого взысканія. Наложить же на 
нихъ клятвы безъ суда ІІитиримъ не могъ, потому что 
всякому наказанію должно предшествовать предваритель­
ное изслѣдованіе и опредѣленіе характера совершеннаго 
преступленія.

Г. Нильскій говоритъ, что архимандритъ Антоній вы­
ражался неправильно: «двуперстнаго слооісенія (расколь- 
пики) нс проклинаютъ». Г. Филипповъ доказываетъ про­
тивоположное. Трудно допустить, говоритъ опъ, чтобы не 
понималъ присяш  судья церковныхъ дѣлъ, дѣйствовавшій 
на основаніи какой-либо особой инструкціи. Притомъ, Св. 
Сѵнодъ не только не указалъ на неправильность взгляда 
Антонія, но даже предписалъ ему держаться прежняго 
образа дѣйствій, т. е. пе принимать въ общеніе церкви 
тѣхъ, которые не хотятъ перемѣнить двуперстнаго сло­
женія.

Въ «увѣщательныхъ пунктахъ» говорится, что не доз­
воляется всякому человѣку заводить свой обрядъ. Но дѣло ! 
шло не о такомъ обрядѣ, который кѣмъ-либо произвольно 
былъ изобрѣтенъ, а о такомъ, который до патріарха Ни­
кона употреблялся во всей великороссійской церкви. Да­
лѣе, въ тѣхъ же пунктахъ говорится, что «среднія вещи 
не сами собою сильны суть, но отъ воли властей за­
конныхъ имѣютъ силу». Съ такимъ взглядомъ, по мнѣ­
нію г. Филиппова, согласиться невозможно. Неужели 
качество обряда и самый смыслъ его зависитъ отъ усмот- 
рѣнія власти, и неужели, вслѣдствіе единственно такого 
усмотрѣнія, православный христіанинъ долженъ прокли­

нать, вопреки своему убѣжденію, такой несомнѣнно пра­
вославный обрядъ, какъ двоеперстіе? Наконецъ, въ увѣ- 

: щательныхъ пунктахъ говорится, что, кто не хочетъ пе­
ремѣнить двоеперстія, тотъ показываетъ себя „безотвѣтст­
венно упрямымъ и непокоривымъ, приходящимъ къ цер­
ковному соединенію не съ доброю совѣстію, но лукаво, 
лицемѣрно и коварнои. Но какъ Св. Сѵнодъ могъ знать 
внутреннее настроеніе искавшихъ соединенія съ церко­
вію, когда онъ не дѣлалъ никакого изслѣдованія объ 
нихъ? Одно желаніе удержать двоеперстіе не давало еще 
основаній къ сужденію о внутреннемъ расположеніи ихъ.

Вслѣдствіе запроса архимандрита Антонія послѣдо­
вало общее распоряженіе Св. Сѵнода— „писать въ рас­
колъ, не взирая ни на что*, всякаго, держащагося двое­
перстія. Появленіе этого распоряженія, по мнѣнію г. Фи­
липпова, нельзя объяснять ни видами государственной 
власти по отношенію къ раскольникамъ, ни желаніемъ 
членовъ Св. Сѵнода подслужиться ей, какъ объясняетъ г. 
Нильскій.

Г. Нильскій заявлялъ, что, по смыслу отвѣта Пигирнма, 
Евхаристія, совершенная на 7 просфорахъ, пе можетъ 
быть тѣломъ и кровію Христовою ие потому, чтобы здѣсь 
имѣло какое-либо значеніе седминросфоріе, а потому, 
что таинство совершается священникомъ проклятымъ, от­
лученнымъ, и слѣдовательно лишеннымъ права священ­
нодѣйствовать. Г. Филипповъ доказываетъ противополож­
ное, что, но смыслу Питиримова отвѣта, виновато исклю­
чительно седминросфоріе.

Такъ дѣло шло до воцаренія Екатерины II, при кото­
рой соединенное присутствіе Св. Сѵнода и Сената (15 
сент. 1763 г.) признало возможнымъ не „отлучать отъ 
входа церковнаго и отъ таинствъ крестящихся двоеперст- 
нымъ сложеніемъ".

^Одинъ изъ позднѣйшихъ писателей по расколу, уче­
ный авторъ „исторіи раскола русской церкви", прямо го­
воритъ, что „клятвы наложены были соборомъ за двое-
перстное сложеніе и другіе подобные обряды....." И самъ
г. Нильскій, говоритъ г. Филипповъ, прежде выражалъ 
(въ одной изъ, статей Христ іанскою  чтенія) «необходи­
мость клятву собора 1667 года, по словамъ этого же со­
бора, разрѣшить и разрушить". Слѣдовательно, говорить 
г. Филипповъ, клятва еще не разрѣшена и не разруше­
на. Для кого же нужно разрѣшать ее? Для раскольни­
ковъ? Но это невозможно. Для единовѣрцевъ? Но опи. 
по сознанію самого г. Нильскаго, „свободны отъ клятвы".

При такомъ неестественномъ положеніи дѣла, говоритъ 
г. Филипповъ, мы могли бы стать въ откровенныя отно­
шенія къ расколу; могли бы ошибки предковъ нашихъ 
взять па себя и исправить ихъ.

Затѣмъ г. Филипповъ переходитъ къ 3-й части своего 
разсужденія, трактующей о необходимости пересмотра 
опредѣленій собора 1667 года и созвапія для этой цѣли 
новаго собора.

Мнѣ, говоритъ г. Филипповъ, замѣчали: а) что озна­
ченный соборъ былъ помѣстный и присутствіе на немъ 
восточныхъ патріарховъ было случайное, б) что опредѣ­
ленія этого собора могутъ быть измѣнены или отмѣнены 
помѣстнымъ же соборомъ одной русской церкви и в) что 
нашъ Св. Сѵнодъ представляетъ собою именно такой со­
боръ. Г . Филипповъ возражаетъ на это, что мысль о по­
стоянномъ соборѣ не имѣетъ основаній ни въ канонахъ, 
ни въ практикѣ древней церкви; что каноны ввѣряютъ 
управленіе церковію епископамъ, между которыми митро­
политъ есть глава; что для рѣшенія важныхъ дѣлъ кано­
ны установили періодическія, временныя собранія епи­
скоповъ, которыя и называются соборами. Поэтому Св.



№ 47-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 441

Сѵноду не можетъ быть присвоено значеніе постояннаго 
собора. Грамотами восточныхъ патріарховъ Св. Сѵноду 
предоставлена власть лишь въ той мѣрѣ, въ какой имѣ­
етъ ее каждый въ отдѣльности патріархъ. А онъ, по ка­
нонамъ, самъ подчинепъ собору. Слѣдовательно Св. Сѵ­
нодъ, какъ только коллегіальный патріархъ, не можетъ 
собственною властію отмѣнить ни одно соборное опредѣ­
леніе. Такимъ образомъ, и опредѣленія собора 1667 го­
да не могли и не могутъ быть измѣнены или отмѣнены Св. 
Сѵнодомъ.

Говорятъ: присутствіе восточныхъ патріарховъ на со­
борѣ было случайное. Г. Филипповъ доказываетъ, что на­
противъ, они нарочито царемъ были вызваны въ Мос­
кву, «еже разсмотритп и возсудити всякое случившее­
ся церковное и  мѣстное дѣлои. Говорятъ, что опредѣле­
нія собора 1667 года, какъ собора помѣстнаго, можетъ 
отмѣнить помѣстный же соборъ святителей одной русской 
церкви. Г. Филипповъ не соглашается съ такимъ взгля­
домъ. 1) Судъ надъ патріархомъ Никономъ пе сочли же 
возможнымъ предоставить собору русскихъ только епи­
скоповъ, а пригласили и восточныхъ патріарховъ. Рав­
нымъ образомъ къ нимъ же обратились съ просьбою и о 
возвращеніи умершему патріарху Никону его сана. 2) 
Употребленіе до-никоновекихъ обрядовъ воспрещено было 
еще помѣстнымъ соборомъ русскихъ іерарховъ въ 1666 г. 
Но если нашли нужнымъ передать дѣло на разсмотрѣніе 
и утвержденіе восточныхъ патріарховъ,—ясный знакъ, что 
опредѣленія одного русскаго собора не могли имѣть над­
лежащей силы. 3) II для замѣны патріаршей власти 
властію сѵнодальною Петръ Великій не считалъ доста­
точнымъ опредѣленія нашего мѣстнаго собора, а обра­
тился къ восточнымъ патріархамъ. На какомъ же осно­
ваніи соборныя опредѣленія, касающіяся милліоновъ душъ, 
могли бы быть отмѣнены властно одного русскаго помѣст­
наго собора?

Надобно припомнить также, что патріарху Никону воз­
давалась особая похвала за предпринятыя имъ книжныя 
исправленія, потому что онъ началъ это дѣло съ «благо­
словенія, совѣта и произволенія святѣйшихъ вселенскихъ 
патріарховъ...» Напротивъ, отцы стоглаваго собора за то 
и укорялись, что сдѣлали своп опредѣленія безъ сно­
шенія, между прочимъ, «со вселенскими святѣйшими па­
тріархи...." Наконецъ восточные патріархи на вопросъ: 
„КОжетъ ли епископъ или патріархъ (слѣдовательно п 
Св. Сѵнодъ), отновити и ввести въ свою церковь пеобык- 
лые чины и премѣнити постановленныя узаконенія бо­
жественныхъ правилъ? отвѣчали: «всякое понов.теніе есть 
вина смятенія и неблагополучнаго чина, егда еднпствеп-
нѣ предлагается.... Едипственнѣ дерзаяй таковая.....
виновенъ мят ежеству...."

И такъ, заключаетъ г. Филипповъ, не только Св. Сѵ­
нодъ, но даже и дѣйствительный соборъ русской церкви 
не можетъ перерѣшить дѣло, рѣшенное всею православ­
ною церковію. Нотъ почему единовѣрцы такъ часто воз­
буждаютъ вопросъ о клятвахъ собора 1667 і^ода. Необхо­
димо поэтому означенный вопросъ, рано или поздно, пе­
редать на судъ всей православной церкви.

На эту рѣчь г. Филиппова профессоръ И. В. Чельцовъ 
отвѣтилъ слѣдующее.

Высказавъ мнѣніе, что находитъ въ рѣчи г. Филиппова 
иенослѣдовател ьность, г. Чельцовъ останавливается на той, 
признаваемой имъ справедливой мысли, что обрядъ, какъ 
вещь средняя, получаетъ свою силу отъ взгляда церкви, 
смотря по тому, «повелѣваетъ» опа его или запрещаетъ. 
Т • И. Филипповъ выразилъ свое несогласіе съ такимъ 
взглядомъ; но г. Чельцовъ находитъ его правильнымъ.

Исторія церкви, говоритъ онъ, представляетъ очень мно­
го примѣровъ, когда одинъ и тотъ же обрядъ въ одно 
время былъ дозволяемъ, въ другое запрещаемъ. Такъ во 
времена апостольскія запрещено было учить евреевъ, что­
бы они не обрѣзывали дѣтей. А спустя около полутора­
ста лѣтъ этого уже не требовалось. Такимъ различнымъ, 
въ равное время, воззрѣніемъ церкви на одинъ и тотъ 
же обрядъ объясняется и то замѣчательное явленіе, что 
когда въ той или другой церкви, изъ-за различія въ обря­
дахъ, составлялись раскольничьи партіи, то они находились 
въ разобщеніи пе только съ тою церковію, отъ которой от­
дѣлялись, но даже и съ тою, съ которой искали едине­
нія. Слѣдовательно, обрядъ важенъ не самъ по себѣ, а 
по тому значенію, какое въ дапное время придаетъ ему 
церковь.

Такимъ образомъ и соборъ 1667 года, запретивъ из­
вѣстные обряды, не нарушилъ осповнаго взгляда церкви 
на нихъ; напротивъ, онъ оказалъ этимъ большую услугу 
дѣлу религіознаго образованія. Бъ то время „смотрѣли 
на христіанство, какъ на одну обрядность". Отсюда исте­
кала неподвижность въ образованіи, въ развитіи церков­
ной жизни. Показавъ, что обрядъ измѣняетъ, соборъ далъ 
толченъ образованію и развитію русскаго народа. Вмѣс­
тѣ съ тѣмъ было дѣломъ благоразумія показать и силу 
церковной власти—положить клятвы на ослушниковъ ея. 
Мѣра эта принесла добрые плоды: громадное большин­
ство русскаго народа подчинилось опредѣленіямъ собора 
и усвоило себѣ истинный взглядъ на значеніе обрядовъ. 
Но полуторастолѣтнее существованіе раскольничьей пар­
тіи доказало, что упорное сопротивленіе ея церкви дер­
жится па своеобразныхъ началахъ, что къ нему нельзя 
относиться такъ же легко, какъ обыкновенно относятся къ 
непослушанію отдѣльнаго лица. Поэтому церковь и доз­
волила употреблять старые обряды тѣмъ изъ раскольни­
ковъ, которые желали возвратиться въ лоно ея. Даже въ 
новѣйшей исторіи церкви можно указать примѣры, что 
церковная власть въ одно время разрѣшала, а въ другое 
запрещала извѣстный обрядъ. Такъ, инославныхъ христі­
анъ, содержащихъ правильное ученіе о Св. Троицѣ, рус­
ская церковь принимаетъ къ себѣ безъ повторенія кре­
щенія, а греческая перекрещиваетъ. Здѣсь нѣтъ никако­
го противорѣчія въ дѣйствіяхъ церковной власти, потому 
что церковь, по обстоятельствамъ своимъ и для блага 
своего, имѣетъ право разрѣшить или запретить тотъ или 
другой обрядъ, который, смотря по этому, и получаетъ 
свое значеніе.

Подобно г. Нильскому, и г. . Чельцовъ находитъ, что 
въ ограниченіи правъ единовѣрцевъ виноваты они сами: 
иначе, говоритъ онъ, для чего было (нмъ заботиться объ 
образованіи приходовъ, когда каждый единовѣрецъ могъ 
бы и при своихъ обрядовыхъ разностяхъ свободно мо­
литься въ нашей церкви?

Г. Филипповъ не только находитъ противорѣчіе въ дѣй­
ствіяхъ церковной власти, сперва запретившей, йотомъ 
дозволившей обряды, но и заявляетъ, что мы должны взять 
на себя грѣхи предковъ. Г. Чельцовъ, папротивъ, дума­
етъ, что церковь постудила въ обоихъ случаяхъ благо­
разумно, имѣя въ виду лишь собственное благо. Но если 
и допустить, что соборъ 1667 сдѣлалъ нѣчто такое, что 
требуетъ отмѣны, и въ такомъ случаѣ пѣгъ необходимо­
сти въ созваніи новаго собора. Много было церковныхъ 
постановленій, которыя съ теченіемъ времени теряли свою 
силу сами собою, безъ формальной отмѣны ихъ какимъ- 
либо новымъ постановленіемъ. Та же судьба должна по­
стигнуть и клятвы собора. Запрещенія обрядовъ имѣли 
обязательную силу лишь для современниковъ его. Въ со­
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борныхъ опредѣленіяхъ нѣтъ указанія па то, чтобы эти 
запрещенія простирались на все будущее время до скон­
чанія вѣковъ. Да и въ этомъ даже случаѣ церковь всегда 
имѣла право отмѣнить ихъ. И такой порядокъ вполнѣ за­
коненъ и сообразенъ съ ученіемъ церкви, потому что 
только догматы должны оставаться неизмѣнными; всѣ же 
формы церковной жизни подлежатъ перемѣнамъ. Но для 
отмѣны или разъясненія смысла клятвъ собора нѣтъ нуж­
ды вновь созывать его: Св. Сѵнодъ одинъ можетъ сдѣ­
лать это, хотя форма нашего церковнаго управленія и не 
есть обыкновенная форма собора.

Не находя противорѣчій въ дѣйствіяхъ церковной вла­
сти и не считая необходимымъ созванія собора, г. Чель- 
цовъ въ заключеніе заявляетъ, что для успокоенія совѣ­
сти немощныхъ всего бы лучше позаботиться объ обра­
зованіи и развитіи ихъ; эти средства несомнѣнно приве­
дутъ къ сознанію, что обряды измѣняемы, и что повино­
веніе церкви несравненно спасительнѣе соблюденія тѣхъ 
или другихъ обрядовъ.

Празднованіе пятидесятилѣтія служенія въ 
санѣ священства протоіерея И. А. Благовѣ­

щенскаго.

8-го ноября 1873 года въ Спасо-Наливской, близь Яки­
манки, церкви высокопреосвященнѣйшій митрополитъ Инно­
кентій совершилъ божественную литургію соборнѣ по 
случаю празднованія полувѣковаго досточестнаго служе­
нія въ санѣ священства настоятеля той церкви, протоіе­
рея Іоанна Алексѣевича Благовѣщенскаго. ІЗъ служеніи 
съ его высокопреосвященствомъ, кромѣ самого юбиляра 
участвовали архимандриты: Апдроніевскій Модестъ и Вы­
сокопетровскій Григорій; мѣстный благочинный, Скорбя- 
щенскій протоіерей П. С. Ляпидевскій, Казанскій, у Ка­
лужскихъ воротъ, прот. А. I. Ключаревъ; Іоаппо-Богослов- 
скій подъ Вязомъ свящ. А. И. Телѣгпнъ и Николопы- 
жевскій свящ. С. А. Мясоѣдовъ. На маломъ выходѣ юби­
ляръ удостоился награжденія палицею за его долголѣт­
нюю, отличную службу, какъ сказалъ владыка, возлагая 
ла него знакъ отличія. Вмѣсто молебна, который обык­
новенно совершается при подобныхъ случаяхъ, по окон­
чаніи литургіи— благодарственныя прошенія были присо­
единены къ литургійнымъ эктеніямъ; благодарственная 
молитва была прочитана владыкою постѣ сугубой экте- 
іііи; но заамнонной же молитвѣ хоромъ чудовскихъ пѣв­
чихъ, подъ управленіемъ Ѳ. А. Багрецова, пропѣто: Тебе 
Лога хвалимъ . .. .  Во время причастнаго стиха о. прото­
іереемъ А. I. Ключаревымъ было произнесено слѣдующее 
глубоко-пазидательное слово:

Н а ч а л о  п р е м уд р о ст и  а и р а х ъ  Г о с п о д ен ь , и совѣтъ  
свя т ы хъ  р а з у м ъ : р а з у м п м и  бо законъ  п о м ы сл а  
ест ь б ла га го . С им ъ бо образомъ многое пож ивегии  
вр ем я  и  п р и л о ж а т с я  т ебѣ  л ѣ т а  ж и во т а  т воего . 
ІІрит. і), 10—11.

Премудрость Божія устами Соломона призываетъ насъ 
къ познанію вмѣстѣ съ другими тайнами духовнаго вѣ­
дѣнія и тайны продленія жизни человѣческой. Познаніе 
этой тайны должно бытъ всѣмъ намъ пріятно: потому 
что мы такъ любимъ нашу земную жизнь, н такъ тяже­
ла намъ мысль о близости смерти. Но къ области ли 
духовнаго вѣдѣнія это познаніе принадлежитъ? Не есть 
ли оно плодъ изученія естественныхъ законовъ природы, 
климатическихъ условій, средствъ питанія и врачеванія на­

шего тѣла, искусства устроенія одеждъ, сооруженія, отоп­
ленія и провѣтриванія нашихъ жилищъ и т. под., чѣмъ 
такъ занята современная наука? Соломонъ не отрицаетъ 
важности и пользы всего этого: онъ, какъ извѣстно, самъ 
любилъ естествознаніе, хотя впослѣдствіи и предпочелъ 
ему боговѣдѣніе. Но по ученію божественной премудро­
сти, которое онъ возвѣщаетъ, тайна долголѣтія лежитъ 
глубже: въ познаніи Самаго Всевышняго, въ страхѣ и 
благоговѣпіи предъ Нимъ.

Какимъ же образомъ богопознаніе и богопочтеніе мо­
гутъ имѣть вліяніе на наше долголѣтіе?

Жизпь наша сокращается и пресѣкается прежде вре­
мени или отъ того, что мы сами не бережемъ ее, или 
отъ причинъ, отъ насъ не зависящихъ и не устранимыхъ. 
Премудрость Божія научаетъ насъ и беречь нашу жизнь 
и устранять опасности для нея, даже превышающія че­
ловѣческое знаніе и ч&ювѣческія силы. Объяснимъ то и 
другое.

Всѣмъ извѣстно, что нынѣ многіе весьма легко смот­
рятъ на жизнь, и безжалостно оканчиваютъ ее самоубій­
ствомъ, какъ бы сбрасывая ее съ себя, какъ тяжелое 
бремя. Это недугъ нашего времени, —  и напрасно есте­
ствоиспытатели стараются объяснить его изъ причинъ 
физическихъ: это недугъ нравственный. Причина его — 

: усиленное стремленіе къ чувственнымъ наслажденіямъ 
жизни и недостатокъ развитія внутренней, духовной ея 
стороны. Человѣкъ не можетъ жить только для того, 
чтобы наслаждаться чувственными удовольствіями: удо­
вольствія вкуса, слуха, зрѣнія, даже самаго эстетическаго 

| чувства не могутъ долго удовлетворять его. Они обреме- 
і няютъ его требованіемъ разнообразія и усиленія впечат- 
і лѣній на тупѣющія чувства, утомляютъ изысканіемъ 
средствъ и трудами для ихъ устроенія, удручаютъ болѣз­
ненною тоскливостію, ощущаемою всякій разъ, когда въ 
употребленіи ихъ переступается мѣра. Это истина, и бу­
детъ вѣрно, если мы выразимъ ее такъ: наслаждайся 
чаще, наслаждайся больше, если хочешь, чтобы жизнь 
тебѣ опротивѣла. Человѣкъ живетъ дѣитеіьностію, и дѣя­
тельностію плодотворною. Его истинно и существенно 
утѣшаетъ —  собственное саморазвитіе, дающее ему чув­
ствовать, что изъ глубины его природы притекаютъ но­
выя силы, что въ его собственномъ человѣческомъ обликѣ 
являются новыя черты красоты и совершенства, что кру­
гозоръ его мысли и знанія расширяется, что его жизнію 
восполняется жизнь другихъ, что за нею упрочивается 
по праву принадлежащее ей мѣсто въ области человѣче­
ской дѣятельности. При этомъ направленіи продолжае­
мость жизни есть потребность; охранять, защищать ее 
становится необходимостію, потому что въ ней такъ много 
дорогаго для насъ— уже сдѣланнаго, или только еще 
начатаго, задуманнаго, желаемаго. Здѣсь, въ этой возрас­
тающей жаждѣ дѣятельности, въ этой способности чело­
вѣка развивать изъ себя безъ конца пить жизни, такъ 
живо чувствуется безъ всякихъ доказательствъ наша склон­
ность къ вѣчному продолженію жизни, или вѣра дуипг 
въ собственное безсмертіе. А именно все это и внушаетъ 
намъ откровенное богопознаніе: ищи въ Богѣ перво­
образа твоего совершенства, уподобляйся Ему и, склады­
ваясь, развиваясь по образу Твоего Создателя и Отца, 
полюбишь истину, полюбишь добро, полюбишь самую лю­
бовь,— эти основныя стихіи твоей жизни, а съ ними и 

і самую жизнь, какъ питательный трудъ и какъ чистую,
I награждающую за трудъ радость.

Богопочтеніе требуетъ отъ насъ исполненія воли Бо- 
іжіей или соблюденія святыхъ Божіихъ заповѣдей. Въ 
| этомъ для насъ вѣрный способъ приготовленія себя къ



№ 47-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 443

жизни вѣчной и вмѣстѣ охраненія жизни земиой. Слово 
Божіе свидѣтельствуетъ, что .шловѣди Господни тяжки 
не сут ь.— (1 Іоан. 5, 3). Это значитъ, что въ соблюде­
ніи ихъ заключается наше благо, и именно охраненіе 
насъ отъ пороковъ и страстей, разрушающихъ нашу 
жизнь, какъ духовную, такъ и тѣлесную. Кто остерегается 
отъ обременяющаго наши тѣлесные органы объяденія, 
отъ разрушающаго пьянства, отъ растлевающаго сладо­
страстія, отъ разслабляющей сонливости и лѣности, отъ 
волнующаго гнѣва и самолюбія, отъ изнуряющаго корыс­
толюбія, отъ изсушающей зависти и ревности: тотъ устра­
няетъ множество опасностей, угрожающихъ его жизни 
болѣзнями и преждевременнымъ пресѣченіемъ.

Памятованіе о Богѣ Всесвятомъ и Всеправедномъ по­
буждаетъ насъ остерегаться не только всякаго преступ­
наго дѣла, но и всякаго грѣховнаго помысла, всякаго 
нечистаго движенія сердца; а это опасеніе заставляетъ 
держать тѣло наше въ строгомъ подчиненіи духу, и ни­
какіе совѣты врачей, пи даже самая опасность болѣзней 
и смерти не могутъ пріучить человѣка къ такому стро­
гому воздержанію, какъ постоянное христіанское наблю­
деніе, чтобы тѣло наше не сдѣлалось источникомъ стра­
стныхъ помышленій н движеній, возмущающихъ миръ 
души н чистоту совѣсти. Эіо охраненіе душевнаго мира 
и стремленіе—содержать духъ въ постоянной готовности и 
способности къ размышленію о предметахъ возвышепныхъ 
и къ молитвенному общенію съ Богомъ, заставляетъ по­
движниковъ благочестія подвергать тѣло лишеніямъ, про­
должительному бдѣнію и трудамъ. А раннее пробужденіе 
отъ сна, постоянное движеніе, пптаніе не до насыщенія— 
не всѣми ли признанныя это условія сохраненія здоровья? 
Человѣкъ истинно благочестивый — врагъ изнѣженности 
и роскоши; но своей ли обязанности, на помощь лп ближ­
нему,—  онъ всегда готовъ являться всюду, гдѣ можетъ 
быть полезнымъ, не боясь никакихъ воздушныхъ пере 
мѣпъ, никакихъ неудобствъ путешествія; а простота и нѣко­
торая суровость жизни—не почитается ли всѣми наилучтимъ 
предостереженіемъ отъ простудъ и другихъ непредви­
димыхъ опасностей, угрожающихъ нашему здоровью? Бод­
рость и спокойствіе духа даже врачами, не вѣрующими 
въ бытіе духа, признается наилучшимъ пособіемъ при 
излѣченіи самыхъ опасныхъ болѣзней: по кто можетъ 
быть мужественнѣе и спокойнѣе человѣка, который пи 
къ чему земному особеннаго пристрастія не имѣетъ, ко 
всякой борьбѣ привыкъ, въ терпѣніи искушенъ, которому 
и жить хорошо, н умереть не страшно?

Симъ обтЗомъ многое пож ивш и время. Нѣтъ сомнѣ­
нія, что благочестіе, по изреченію ап. Павла, на все по­
лезное, какъ имѣющее обѣтованія жизни временной и 
вѣчной П Тим. 4, 8) содержитъ насъ въ самыхъ благо­
пріятныхъ естественныхъ условіяхъ для продолженія на­
шей жизни до послѣднихъ предѣловъ; но,— что еще важ­
нѣе, —  оно приближаетъ пасъ къ самому источнику жиз­
ни— Богу, изъ котораго мы можемъ почерпать и воспол­
нять нашу жизнь по мѣрѣ вѣры пашей. Мы раждаемся 
и живемъ на землѣ» но волѣ Божіей, для цѣлей Его пре­
мудрости и подъ Его постояннымъ наблюденіемъ и про- 
мышленіемъ. И такъ какъ мы сотворены для дѣланія 
добра, на пользу собственную и для ближнихъ: то не 
въ волѣ ли Божіей и не въ силѣ ли Божіей продолжать 
нашу жизнь и восполнять ее сколько Ему угодно, доколѣ 
Онъ признаетъ полезнымъ, чтобы мы дольше оставались 
на землѣ? Если Онъ повелѣвалъ Израильтянамъ— истреб­
лять изъ среды ихъ людей, плодящихъ на землѣ зло: то 
не ясно ли, что въ цѣляхъ Его промышленія —  храппть 
дѣлающихъ и распространяющихъ па землѣ добро? II

такъ, дѣлай больше добра,— и прилож атся тебгъ лѣта
• живота, и пройдешь, не замѣчая, мимо многихъ опас­
ностей, угрожающихъ твоей жизни, п получишь исцѣле-

• ійе отъ многихъ болѣзней, вопреки всякимъ законамъ и 
■ приговорамъ науки. Мы даже видимъ въ исторіи вѣры,
что люди благочестивые для окончанія начатыхъ ими доб­
рыхъ дѣлъ могутъ испрашивать у Господа продолженія 
жизни. Такъ царь іудейскій Езекія, уже послѣ объяв­
леннаго ему пророкомъ наступленія часа смерти, испро- 
сйлъ себѣ пятнадцать лѣтъ жизни для покаянія и окон- 

| чанія начатыхъ имъ дѣлъ; такъ св. Василій Великій про­
жилъ сверхъ всякаго ожиданія лишній день жизни для 
обращенія ко Христу врача-еврен съ его семействомъ. 
Св. апостолъ Навелъ съ удивительнымъ дерзновеніемъ и 
свободою духа разсуждаетъ о своей смерти: мнѣ уже 
соблюдается вѣнецъ правды, (2 Тнм. 4, 8) говорить онъ, 
мнѣ лучше отойти ко Христу, но для васъ (вѣрующихъ) 
нужнѣе, чтобы я оставался во плоти. II я вѣрно знаю, 
что останусь и пребуду со всѣми вами для вашего успѣ­
ха и радости въ вѣрѣ. (Филин. 1,23— 25). И онъ остает­
ся, какъ бы имѣющій жизнь въ срсихъ рукахъ.

Очевидно, всѣ эти мысли имѣютъ близкое отношеніе къ 
настоящему празднеству нашему. Мы собрались изъявить 
наше сочувствіе и уваженіе къ настоятелю сего храма и 
вмѣстѣ съ нимъ принести Господу благодареніе за даро­
ванную ему великую милость —  въ теченіе пятидесяти 
лѣтъ въ санѣ священства—предстоять престолу Господию 
и служить спасенію душъ человѣческихъ. Было бы оскор­
бительно для его скромности, если бы мы его долголѣтіе 
стали объяснять его христіанскими свойствами и добро­
дѣтелями. Христіа пское смиреніе не терпитъ открытаго 
восхваленія живыхъ. Близко его знающіе все изъяснятъ 
сами. Но мы такъ же знаемъ, что для него ничего не 
можетъ быть утѣшительнѣе, какъ именно это наіпе от­
крытое исповѣданіе особой милости Божіей, явленной ем у 
какъ въ продолжительности, такъ и въ благополучіи его 
жизни, прославленіе за него имени Божія и нравствен­
ная польза, которую кому либо изъ насъ можетъ при­
нести весь этотъ въ честь его устроенный праздникъ. 
Если мы унесемъ съ этого праздника убѣжденіе, что 
жизнь дорога, что нужно заботиться объ ея охраненіи и 
продолженіи, такъ какъ она есть средство пріобрѣтенія 
блаженной вѣчности; что любя жизнь, мы должны лю­
бить и христіанское благочестіе, которое одно дѣлаетъ 
ее счастливою и для вѣчности плодоносною,— если мы уне­
семъ отсюда такое убѣжденіе, то это будетъ лучшій ему 
подарокъ.

По отпустѣ діакономъ Скворцовымъ были торжествен­
но провозглашены обычныя многолѣтія, къ которымъ бы­
ло присоединено многолѣтіе достопочтеннѣйшему юбиляру.

Непосредственно за симъ староста церковный Иванъ 
Ивановичъ Страховъ, которому главнымъ образомъ при­
надлежитъ мысль устройства торжественнаго празднова­
нія юбилея своего приходскаго пастыря, сопровождаемый 
прихожанами, поднесъ юбиляру икону Спасителя въ се­
ребряной вызолоченной ризѣ и дорогомъ кіотѣ и привѣт­
ствовалъ его слѣдующею рѣчью:

Достопочтеннѣйшій отецъ протоіереи .
Мы, ваши прихожане и дѣти духовныя, отъ искрен­

няго сердца привѣтствуемъ васъ съ совершеніемъ пяти­
десятилѣтія вашего честнаго и ревностнаго служенія въ 
санѣ священства. Покорнѣйше просимъ васъ принять 
отъ насъ эту святую икону, какъ знакъ пашей призна­
тельности за любовь ваіпѵ къ намъ п попеченіе о на- 
іппхъ духовныхъ нуждахъ, н вмѣстѣ, какъ выраженіе на­
шего молитвеннаго желанія, чтобы Господь и еще наI
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многіе годы сохранилъ вашу жизнь и Ванш силы какъ ничто иное, какъ ничтожное орудіе, на которомъ Все- 
для вашего собственнаго духовнаго преуспѣянія, гакъ и благій Промыслитель явилъ свое милосердіе и силу. Ему 
для нашего блага и утѣшенія. Единому да будетъ честь и слава! Я ничго иное, какъ

Послѣ прихожанъ нривѣствовалъ его, какъ члена Обще-1 недостойный и малѣйшій на сіе время представитель ду- 
ства любителей духовнаго просвѣщенія, временный пред-! ховенства великой московской паствы, и благомилости- 
сѣдатель онаго свящ. В. II. Рождественскій слѣдующими | вый архипастырь на мцѣ выражаетъ, какъ онъ отечески

внимателенъ ко всякому служенію и великому и малому 
и какъ благорасположенъ ко всѣмъ и къ каждому изъ 
насъ. Ему Единому не отъ себя только, но отъ всего ду­
ховенства приношу глубочайшую признательность.

Что же скажу о моемъ педостоинствѣ?
Прожилъ я не мало лѣтъ и достигъ возраста, который 

и пророкъ Давидъ называлъ старостію. Что же тутъ мое?

словами:

Ваше высокопреподобіе,
Достоуважаемый отецъ протоіерей!

Общество любителей духовнаго просвѣщенія поручило 
мнѣ привѣтствовать васъ, какъ своего члена, постоянно
принимавшаго участіе своею литературною дѣятельно- ^ тъ меня ли зависѣло эго долголѣтіе? Въ моей ли оно 
стію въ изданіяхъ Общества, съ совершившимся пятиде- иласти? ІІе могъ ли я прожить и половину и менѣе? 
сятилѣтіемъ вашего досточестнаго служенія въ священ- Служилъ я церкви Вожіей въ высокомъ санѣ священства 
ствѣ и выразить желаніе и надежду, что ваша полезная пятьдесятъ лѣтъ. Но каково было мое служеніе? Вполнѣ 
дѣятельность продолжится еще много лѣтъ ко благу церкви Ли добросовѣстно, чистосердечно и искренне? Всегда ли
и Общества

Въ уваженіе вашихъ заслугъ на пользу духовнаго про­
свѣщенія Общество люб. дух. просв. въ засѣданіи сво­
емъ, происходившемъ 15 октября сего года, закрытою бал­
лотировкою, большинствомъ голосовъ, избрало васъ въ 
свои почетные члены.

Предсѣдатель Общества, протоіерей I. Н. Рождествен­
скій передалъ юбиляру дипломъ на званіе почетнаго чле­
на Общества.

Затѣмъ съ привѣтствіемъ обратился къ виповпику тор-! 
жества мѣстный о. благочинный, протоіерей Павелт> Сте 
фаиовпчъ Лянидевскій и сказалъ слѣдующее:

Привѣтствуя васъ, достопочтениѣйшій отецъ протоіерей, | 
въ день совершившагося пятидесятилѣтія вашего въ свя­
щенствѣ, долгомъ считаю изъявить полное сочувствіе и 
мое и моего вѣдомства къ тому торжеству, которымъ дол­
говременное ваше служеніе нынѣ такъ достойно увѣн­
чано. Въ нашей средѣ вы всегда были поучительнымъ 
примѣромъ честной жизни, любви къ порядку, трудолю­
бивой дѣятельности, точнаго и своевременнаго исполненія 
обязанностей, лежащихъ на настоятелѣ церкви, по управ­
ленію ею. Искренно желаю, чтобы и жизнь и служеніе 
ваше продлились еще на многія лѣта.

тщательно и усердно? Всегда ли дѣлалъ то, что долженъ 
былъ дѣлать? Столько ли дѣлалъ, сколько могъ и долженъ 
былъ дѣлать? Столько ли приносилъ пользы, сколько могъ 
и долженъ былъ приносить, и даже приносилъ ли какую 
пользу моимъ служеніемъ? Боже праведный! Если все 
это измѣрится и взвѣсится на вѣсахъ Твоего нелице­
пріятнаго суда, то и служеніе мое и вниманіе къ его 
долголѣтію не ноставится ли мнѣ тѣмъ въ большее осуж­
деніе и безславіе: ибо не тако зритъ Богъ, якоже зритъ 
человѣкъ.

Что же мнѣ за всѣмъ симъ остается?
Остается то, что въ моей возможности,—остается испол­

нить непремѣнный долгъ благодарить— и благодарю.
Благодарю во первыхъ общаго Благопромыслителя Бо­

га, даровавшаго мнѣ недостойному не краткую жизнь, 
сподобившаго меня полвѣка служить ему въ великомъ 
санѣ священства,— благодарю и умоляю Его благость, да 
дастъ мнѣ по крайней мѣрѣ остающіеся немноѴіе дни 
жизни провести не недостойно моего званія и недостатки 
мои покроетъ Своимъ милосердіемъ и любовію.

Благодарю тебя, благомилосгивѣйшій архипастырь и 
отецъ, что ты обратилъ такое высокое вниманіе къ мо­
ему недостойному и малоплодному, а можетъ быть и со­
всѣмъ безплодному долголѣтнему служенію: изъ глубины

Глубоко тронутый достопочтеннѣйшій о. протоіерей I . ! преданнаго сердца молю всемогущаго Жизнодавца, да
А. Благовѣщенскій не могъ спокойно произносить отвѣт­
ную свою рѣчь, и постоянно останавливался, не въ си­
лахъ будучи воздержаться отъ слезъ.

Что воздамъ Господеви о всѣхъ, яже воздаде ми? го­
ворилъ онъ.

Что воздамъ Тебѣ, Добрѣйшій Владыко, о всѣхъ, яже 
воздаеіпи мнѣ недостойному?

Благоугодно было Всеблагому Промыслу даровать мнѣ 
не долголѣтіе только, но и полувѣковое служеніе святой 
церкви, —  полувѣковое предстояніе страшному престолу 
Божію н приношеніе безкровной жертвы мира и любви.

Ты, смиреннѣйшій архипастырь, не только обратилъ 
отеческое вниманіе на мое долголѣтпее служеніе, но сниз- 
шелъ до крайней степени, пріялъ трудъ совершить свя- 
іцениослуженіе въ семъ храмѣ, въ которомъ служить я 
имѣю счастіе, вознести святительскія молитвы о моемъ 
недостоинствѣ и Твоимъ архипастырскимъ благословеніемъ 
нризвать благословеніе Божіе не на меня только, но п 
на всю паству храма сего. Неизмѣримо милосердіе Бо­
жіе,— неизглаголаппо и отеческое вниманіе Твое къ мо­
ему смиренію. Но осмѣлюсь ли мечтать, что и то и дру­
гое мною заслужены? О! Страшусь и мысли присвоить

продлитъ еще и еще въ крѣпости силъ на многая лѣта 
твою благотворную жизнь къ славѣ церкви, къ благу 
пасъ служителей церкви, ближайшихъ исполнителей тво­
ихъ благотворныхъ намѣреній и распоряженій,—ближай­
шихъ воспринимателей твоихъ милостей и щедротъ,— ко 
благу всей великой паствы твоей, благоговѣйно тебя 
чтущей и сердечно тебѣ преданной.

Благодарю васъ, дѣти мои по духу и братія по вза­
имной любви и единодушію, почтенные г. ктиторъ и при­
хожане св. храма сего, какъ за настоящее ваше привѣт­
ствіе и молитвенное благожеланіе и благословеніе св. 
иконою благословляющаго Спасителя, которое пріемлю съ 
благоговѣніемъ, такъ и за всегдашнее ваше ко мнѣ не­
достойному довѣріе и расположеніе, и еще болѣе благо­
дарю за ваше всѣхъ безукоризненное житіе, за вашу непо­
колебимость въ вѣрѣ и уклоненіе отъ рапространяемыхъ 
всюду суемудренныхъ іювомыслій и разглашеній,—вашу 
благоговѣйную преданность церкви, являемую въ неѵпу- 
стительномъ посѣщеніи храма Божія, и внимательномъ усер­
діи къ совершаемому богослуженію и слушанію препода­
ваемыхъ наставленій. Всеусерднѣйше молю Господа, да 
благословитъ Онъ васъ всѣхъ благословеніемъ небеснымъ

себѣ хотя малѣйшую часть такого высокаго почета. Я ; и земнымъ, да хранитъ Онъ въ васъ и въ семействахъ
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вашихъ неизмѣнно духъ вѣры и благочестія, —  да охра­
няетъ васъ всесильною благодатію отъ искушеній и по­
ползновеній.

Благодарю Общество любителей духовнаго просвѣще­
нія и васъ, достойный представитель онаго, отецъ Вик­
торъ, за высокую честь, мнѣ воздаваемую Обществомъ, со­
вершеніе мною незаслуженную. Ничѣмъ не могу и з ъ ­

явить сердечную признательность, кромѣ сердечной молит­
вы, да дастъ Господь большее и большее преуспѣяніе 
Обществу, уже многими опытами, подъ высокимъ покро­
вительствомъ мудраго и благопопечительнаго архипасты­
ря, явившему многоплодную дѣятельность въ распростра­
неніи христіанскаго просвѣщенія въ народѣ.

Благодарю васъ, досточтимые отцы и братія, удосто­
ившіе меня недостойнаго сослужителя вашего молитвен­
нымъ въ сей знаменательный для меня день соучастіемъ 
я вниманіемъ: Да дастъ Господь каждому изъ васъ дол­
голѣтіе столь же благоденственное, но болѣе полезное и 
плодотворное, чѣмъ мое долголѣтіе.

Благодарю всѣхъ предстоящихъ въ храмѣ семъ, въ на­
деждѣ, что каждый хотя одну малую молитвенную мысль 
вознесъ къ Богу о мнѣ, недостойномъ старцѣ; а Господь, 
видящій тайная сердецъ, и малыя благія въ духѣ христі­
анской любви помышленія пріемлющій съ любовію и бла­
говоленіемъ, по мѣрѣ искренности воздастъ Своею бла­
годатію и молящемуся и мнѣ грѣшному. Благодарю всѣхъ 
о всемъ и всѣмъ всеуішженнѣйпіе испрашиваю милости 
Божіей и святительскаіч) благословенія нашего добраго и 
благоснисходительнаго отца и архипастыря.

Но окончаніи духовнаго торжества высокопреосвящен­
нѣйшій митрополитъ съ духовенствомъ и прихожанами 
отправился въ домъ юбиляра, гдѣ встрѣченъ былъ имъ 
вмѣстѣ съ его семействомъ, супругою, сыномъ и дочерью. | 

• Здѣсь послѣ краткаго пребыванія владыка и всѣ присут- | 
ствовавпгіе были приглашены въ домъ достопочтеннѣйша­
го церковнаго старосты, гдѣ былъ приготовленъ роскош­
ный обѣдъ. За обѣдомъ много было пожеланій маститому 
юбиляру продолженія его многополезной жизни и дѣятель­
ности, выражена была глубокая благодарность высоко­
уважаемому архипастырю, почтившему юбиляра своимъ 
участіемъ въ его праздникѣ, а также старостѣ и прихо­
жанамъ, умѣвшимъ оцѣнить жизнь и дѣятельность добра­
го пастыря.

За обѣдомъ, редакторъ Душеполезнаго Чтенія, священ­
никъ Василій Петровичъ Нечаевъ, обратившись къ вы­
сокопреосвященнѣйшему Иннокентію, сказалъ въ честь 
юбиляра:

Ваше Высокопреосвященство! позвольте мнѣ вплести 
небольшую вѣтку въ благоухающій вѣнокъ досточтимаго 
юбиляра. Какъ служитель духовнаго просвѣщенія, я по- 
чпгаю себя обязаннымъ сказать нѣсколько словъ о пло­
дотворномъ участіи Ивана Алексѣевича въ духовно-лите­
ратурной дѣятельности. Въ Душеполезномъ Чтеніи, въ 
первый годъ его изданія, помѣщена составленная имъ біо­
графія его прихожанина и духовнаго сына Тимоѳея Ва­
сильевича Прохорова. Она составлена такъ хорошо, такъ 
обстоятельно и поучительно, что впослѣдствіи вошла въ 
составъ одной изъ свѣтскихъ учебныхъ хрисгоматій, какъ 
образцовое произведеніе. Какъ любитель церковнаго за­
коновѣдѣнія и ревнитель церковнаго благочинія, досто­
чтимый Иванъ Алексѣевичъ издалъ весьма полезное для 
духовенства руководство къ церковно-служебной дѣятель­
ности: систематическій сборникъ предписаній и распоря­
женій по духовному вѣдомству Московской епархіл съ 
1828 по 1869 годъ.— Въ настоящее время страницы еже­
недѣльнаго мѣстнаго духовнаго изданія украшаются обшир­

ною, весьма интересною біографіею преосвященнѣйшаго 
Евгенія, архіепископа ярославскаго, составленною досто­
чтимымъ юбиляромъ на основаніи большею частію род­
ственныхъ писемъ къ нему почившаго архипастыря. Сим­
патичная личность знаменитаго іерарха увѣковѣчена для 
исторіи въ свѣтломъ, въ высшей степепи для архипасты­
рей и пастырей поучительномъ образѣ, какой начертала 
искусная рука Ивапа Алексѣевича. Не упоминаемъ о нѣ­
которыхъ другихъ авторскихъ трудахъ его, ибо и указан­
ныхъ достаточно, чтобы всякій могъ оцѣнить значеніе 
его духовно-литературной дѣятельности. Она по истинѣ 
достойна нашего сердечнаго уваженія и даже удивленія, 
гѣмъ паче, что онъ занимается ею, несмотря на пре­
клонныя свои лѣта и при многосложныхъ служебныхъ за­
нятіяхъ. Примѣръ его въ атомъ случаѣ получаетъ осо­
бенную важность въ настоящее время, въ виду недобро­
желательныхъ и иногда презрительныхъ отношеній нѣко­
торыхъ изъ нашихъ же собратій къ духовному писа­
тельству. Одного изъ сотрудниковъ духовнаго журнала 
спросилъ его знакомый пресвитеръ: „что подѣлываешь?*—

I «Кое что пописываю для журнала»,— былъ отвѣтъ.— «На­
прасно тратишь время на такіе пустяки,»—сказалъ пре­
свитеръ-собесѣдникъ. Почему онъ назвалъ духовное пи­
сательство пустяками, неизвѣстно. Не потому ли развѣ, 
что оно не такъ выгодно въ матеріальномъ отношеніи, 
какъ промышленная предпріимчивость, не чуждая иныхъ 
служителей алтаря. Во всякомъ случаѣ, мы, скромные 
работники на духовно-литературномъ полѣ—не смущаемся 
подобными уничижительными отзывами о нашей работѣ со 
стороны людей, слишкомъ практическихъ, не желающихъ 
понять, что духовная литература, какова ни есть, слу­
житъ проводникомъ духовнаго просвѣщенія въ общество, 
не менѣе, если не болѣе важнымъ, чѣмъ устпая пропо­
вѣдь и школа. Насъ ободряетъ примѣръ дѣятельнаго уча­
стія въ духовно-литературныхъ трудахъ такихъ достой­
ныхъ представителей духовенства, какъ досточтимый юби­
ляръ. Если онъ, столь высокопоставленный въ средѣ на­
шего духовнаго общества, не почитаетъ для себя уицзи- 

 ̂тельнымъ и даже вмѣняетъ себѣ въ великую честь ду­
ховно-литературныя занятія,— стало быть они не пустяки: 
Иванъ Алексѣевичъ не сталъ бы заниматься пустяками.— 
И такъ да позволено будетъ мнѣ провозгласить здравицу 
въ честь досточтимаго юбиляра, какъ духовно-литератур­
наго дѣятеля. Преосвященнѣйшій Евгеній безъ малаго 
не дожилъ до ста лѣтъ. Пожелаемъ молитвенно, чтобы 
сродникъ его Иванъ Алексѣевичъ восполнилъ этотъ не­
достатокъ продолженіемъ своей жизни, такъ чтобы намъ 
пришлось праздновать столѣтіе его жизни такъ же весе­
ло, какъ празднуемъ полстолѣтіе его пастырской службы.

ІІа другой день юбилея почтилъ своимъ нрисутствіемъ 
достопочтеннаго о. протоіерея преосвященный Леонидъ, 
епископъ дмитровскій, н потомъ подарилъ ему для но­
шенія палицу. Было получено нѣсколько поздравленій и 
письменныхъ отъ лицъ, не могшихъ присутствовать на 
торжествѣ юбилея, но пожелавшихъ выраяить свое сочувствіе 
и благожеланіе о. протоіерею.

Пожелаемъ еще долгихъ дней достойно почтенному за 
свое честное служеніе о. протоіерею и продолженія дѣя­
тельности на пользу духовнаго просвѣщенія и благо ввѣ­
ренной ему цаствы, доказавшей устройствомъ торжества, 
что она знаетъ и цѣнитъ своего пастыря.

2.
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Новое періодическое изданіе.
Есть слухъ, идущій изъ достовѣрнаго источника, что 

Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества пришелъ; 
къ мысли основать свой литературный органъ и съ бу­
дущаго 1874 года намѣренъ предпринять еженедѣльное 
изданіе, подъ названіемъ „ М иссіонеръХ арактеръ этого 
изданія предполагается популярный; своею цѣлію опо 
будетъ имѣть ознакомленіе русскаго православнаго обще­
ства съ нашимъ православнымъ миссіонерствомъ, возбуж­
деніе въ народѣ сочувствія къ миссіонерскому дѣлу и 
наконецъ вообще —  дать благочестивое и занимательное 
чтеніе въ этомъ направленіи.

Засѣданіе Славянскаго Комитета 11 ноября.
Засѣданіе происходило подъ предсѣдательствомъ II. Н. 

Батюшкова, въ присутствіи предсѣдательницы дамскаго от­
дѣленія А. Н. Стрекаловой, товарища предсѣдателя Петер­
бургскаго отдѣла И. Ѳ. ^іолотарева и 49 членовъ Комитета, 
въ числѣ коихъ были: кн. II. Б. Трубецкая, гр. II. С. Ува- 
р ова, А. С. Дубовицкая, Е. А. Бѵхтѣева, гр. А. С. Уваровъ, 
А- И. Казначеевъ, гр. А. Е. Комаровскій. С. и М. М. Сухо­
тины, свящ. Г. II. Смирновъ-Платоновъ, Д. И. Сортовъ Д. 
II. Иловайскій и др.

По предложенію секретаря М. И. Погодинъ признанъ былъ 
почетнымъ членомъ Комитета, а игуменьѣ Алексѣевекаго жен­
скаго монастыря Антоніи рѣшепо выразить письменную при­
знательность Комитета за ея попеченія о южныхъ славян­
кахъ, воспитывающихся въ. Москвѣ. За симъ секретарь со­
общилъ, что въ теченіе, послѣднихъ двухъ лѣтъ замѣтно умень­
шеніе доходовъ московскаго Комитета; такъ въ 1871 г. всѣхъ 
доходовъ было 10, 309 р. 24 к.; а въ 1872 г. только 7, 723 
р. 66 к., т. е. менѣе на 2, 585 р. 58 к., а въ настоящемъ 
году до 11 ноября всѣхъ поступленій было лишь 5,337 р. 
20 к., т. е. менѣе противъ 1872 г. на 2,386 р. 40 к., а про­
тивъ 1871 г. па 4972 р. 4 к.; наибольшее уменьшеніе замѣ­
чается въ статьѣ членскихъ взносовъ, коихъ въ нынѣшнемъ 
году было менѣе прошлогоднихъ на 1071 )>., а также пожер­
твованій сторонними лицами въ пользу Комитета, коихъ въ 
текущемъ году менѣе противъ предшествовавшаго года на 
991 р. 72 к. Почему секретарь и предложилъ сдѣлать на 
будущій годъ сокращенія въ нѣкоторыхъ статьяхъ расхо­
довъ, каковыхъ и признано возможными на 1225 р. Для 
усиленія средствъ Комитета нѣкоторыми изъ членовъ пред­
ложено было устроить въ теченіе нынѣшней зимы рядъ пу­
бличныхъ чтеній: участвовать въ этихъ чтеніяхъ изъявили 
желаніе М. П. Погодинъ (чрезъ письмо на имя секретаря), 
свящ. Б. И. Нечаевъ, Н. А. Поновъ и Е. Б. Барсовъ. Рѣ­
шено было пригласить къ участію въ пѵб.тичпыхъ чтеніяхъ 
еще нѣсколько лицъ. Высказана была также мысль о необхо­
димости созвать въ особое засѣданіе чденовъ-оспователей 
Комитета, дабы предложить имъ на обсужденіе различныя 
мѣры къ усиленію средствъ Комитета.

Прочитанъ былъ отчетъ о разсылкѣ русскихъ книгъ въ 
славянскія земли за первые девять мѣсяцевъ сего года, всего 
4830 экземпляровъ; указано было также на пожертвованіе 
церковными веща>уі за послѣдніе четыре мѣсяца. Читаны 
были сообщенія отъ Болгарскаго Кнпжевнаго Дружества въ 
Браиловѣ и отъ Сербскаго Ученаго Дружества въ Бѣлградѣ 
о высланныхъ ими въ Комитетъ книгахъ, а также сообщепія 
Словенскаго Драматическаго Общества вч, Люблянѣ о его дѣ­
ятельности за послѣднія шесть лѣтъ. Прочтены были три 
просьбы чешскихъ техниковъ, желающихъ поручить занятіе 
въ Россіи; рѣшено было сообщить имъ адресы тѣхъ учреж­
деній. къ которымъ они могутъ обратиться съ своими пред 
ложенілми.

Секретарь обратилъ впиманіе присутствовавшихъ въ засѣ­
даніи на намѣреніе Петербургскаго и Кіевскаго отдѣловъ 
издавать сборники статей различнаго содержанія съ цѣлію 
ознакомить русское общество съ прошедшею и настоящею

жизнію западныхъ и южныхъ славянъ и, указавъ на важ­
ность такого предпріятія, предложилъ членамъ московскаго 
Комитета послѣдовать примѣру выгаепомянутыхъ отдѣловъ. 
Бъ заключеніе секретарь сообщилъ краткія свѣдѣнія о той 
перемѣнѣ въ управленіи, которая постигла въ настоящее 
время православныя школы въ Босніи, т. е. замѣнѣ управле­
нія посредствомъ комитетовъ, избранныхъ самими православ­
ными общинами, управленіемъ оффиціальной дирекціи; на­
конецъ прочелъ статью о дѣятельности трехъ болгарскихъ 
обществъ въ Константинополѣ: Читалища, Македонія и Про­
свѣщенія.

Отъ Славянскаго Благотворительнаго Коми­
тета.

На 16 сентября 1873г. оставалось общихъ и спе­
ціальныхъ суммъ Комитета въ наличности 632 р. 
10 к.

Поступленій было къ 11 ноября: членскихъ што­
совъ: Д. П- Шипова 15 р., В. Д.' Шипова 10 р., 
Е. И. Николевой 10 р., В. Л. Румянцева 5 р., г 
Губастова 25 р., Д. И. Иловайскаго за 1872 и' 
1873 гг. 20 р., изъ Кушвинскаго завода Верхо­
турскаго уѣзда отъ Л. X. Деви 10 р., И. М, Бѣ- 
лоносова 10 р.. пожертвовано оттуда же Д. И. 
Колчинымъ 100 р.. отъ Ю. Ѳ. Самарина 15 р.; въ 
засѣданіи 11 ноября представлено: отъ М. М. Фри- 
дланда 10 р., С. М. Сухотина 10 р.. М. М. Сухо­
тина 10 р., свящ. Г. П. Смирнова-Платонова 5 р., 
Ы. П. Жерена 5 р., А. П. Сухотиной 5 р.. А. С. 
Дубовицкой 10 р., Е. Н. Дубовицкой 5 р., В. Н. 
Чичериной 5 р.; пожертвовано неизвѣстнымъ на 
одежду для воспитанницъ женскаго училища при 
Алексѣевскомъ монастырѣ 150 [>., всего 425 р., а 
съ остаточными, общими и спеціальными. 1067 р.. 
10 к.

Выдано стипендіатамъ Комитета Д. Рѣшстилло 
М. Ворисавлевичу. Мл. Желѣзко-Вететко, Дм. Мос- 
сову мѣсячнаго содержанія 140 р., въ пособіе М. 
Ворисавлевичу, И. Княжевичу, И. Дмитріевичу по 
10 р., Аѳ. Петрову о р., Живко Юговичу 20  р. 
съ іюля мѣсяца по декабрь на содержаще воспи­
танницъ въ Алексѣевскомъ училищѣ 250 р., на- 
ставницамъ200 р., учителю Богданову—за сентябрь 
—октябрь 30 р., издержано на корреспонденцію 
9 р. 47 к., за телеграмму въ Кіевъ 2 р., писцу 7 
р. 33 к.. на укупорку пересылаемыхъ книгъ и на 
провозку 7 р. 95 к.. на разсылку приглашеній 4 р. 
40 к„ уплачено за книги для читалищнаго обще­
ства въ Константинополѣ 8 р. 75 к.; всего издер­
жано 714 р. 96 к.. въ остаткѣ къ 12 ноября 352 
р. 14 к.

Принося глубочайшую признательность за выше­
означенныя пожертвованія, Комитетъ покорнѣйше 
проситъ гг. членовъ своихъ и стороннихъ жертво­
вателей обращаться съ приношеніями въ пользу'его: 
къ предсѣдателю Михаилу Петровичу Погодину, 
(Дѣвичье поле, свой д.), товарищу предсѣдателя 
Помпею Николаевичу Батюшкову (у Страстнаго мо­
настыря, свой д.). предсѣдательницѣ дамскаго от­
дѣленія Александрѣ Николаевнѣ Стрекаловой (на 
Тверской противъ Палашевскаго, переулка д. Марко­
ва), секретарю Нилу Александровичу Попову (Сѣнная



А* 47-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 447

площадь, у ‘Смоленскаго бульвара, д. Брока), ка­
значею Николаю Абрамовичу Зубкову (Плющиха,
д. Шундера), или же въ московскій Купеческій 
Банкъ» гдѣ заведена для сего особая книга.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Въ складахъ Отдѣла распространенія духовно­

нравственныхъ книгъ—а) въ Петровскомъ монас­
тырѣ. на Петровкѣ, и б) близь Иверской часовни, 
у старыхъ присутственныхъ мѣстъ, продаются слѣ­
дующія сочиненія протоіерея Д. Соколова:

Н а ч а л ь н о е  н а ст а вл ен іе  въ п р а во сл а вн о й  х р и с ­
т іанской вѣ рѣ . Изданіе шестое 1872 г. Ц. 20 к.

С вя щ е н н а я  И с т о р ія  В е т х а г о  З а в ѣ т а . Изданіе 
пятое 1872 г. Д. 30 к.

С вя щ е н н а я  И с т о р ія  Н о ва го  З а в ѣ т а . Изданіе 
пятое 1872 г. Ц. 30 к-

Эти три книги одобрены Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
ученымъ комитетомъ министерства народнаго про­
свѣщенія, учебнымъ комитетомъ IV отдѣленія Соб­
ственной Е. И. В. канцеляріи и главнымъ управ­
леніемъ военно-учебныхъ заведеній.

Бесѣ ды  съ д ѣ т ьм и  о вѣ рѣ  и  нр а вст вен н о ст и  
гр и с т іа н с к о й . Ч аст ь п е р ва я . Ветхій Завѣтъ. Ц. 
40 к. Ч ист ь вт о р а я . Новый Завѣтъ. Ц. 60 к. 
Спб. 1805 г. Изданіе третье, исправленное и до­
полненное. Книга эта одобрена, какъ пособіе, уче­
нымъ комитетомъ министерства государственныхъ 
имуществъ и учебнымъ комитетомъ IV отдѣленія 
Собственной Е. И. В. канцеляріи.

И с к у п л е н іе  р о д а  человѣ ческаго  Г о сп о д о м ъ  І и с у ­
сомъ Х р и с т о м ъ . Историческій очеркъ. Изъ ІІресансе. 
1803 г. Ц. 60 к. Общее содержаніе книги: приго­
товленіе іудеевъ и язычниковъ къ принятію Спа­
сителя. О лицѣ Христа Спасителя. Жизнь Іисуса 
Христа, какъ образецъ жизни человѣческой. Іисусъ 
Христосъ провозвѣстникъ откровенія, —пророкъ. До­
казательства божественности ученія Христова. Іи­
сусъ Христосъ нервосвященикъ. искупительная жерт­
ва за грѣхи людей. Іисусъ Христосъ—Царь славы.

М о л и т в ы , за п о вѣ д и  и  си м во лъ  вѣры, съ объяс­
неніемъ ихъ. 1872 г. Ц. 15 к. Одобрено учеб­
нымъ комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

У ченіе о б о го служ ен іи  п р а во с л а вн о й  ц ер кви , съ 
80 рисунками въ текстѣ. Изд. 1872 г. Ц. 45 коп.

Тамъ же можно получать только что отпечатан­
ную к н и г у Сборникъ п р о т о ко ло въ  О бщ ест ва л ю ­
бит елей  д у х о вн а го  п р о свѣ щ ен ія . С .-П ет ер б ур гск ій

от дѣ лъ. П ер вы й  годъ

О Б Ъ  И З Д А Н І И

,,ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢНІЯ4*
въ 1874 году.

•Въ слѣдующемъ 1874 году П р а и о сла в н о е  Обо- 
зр е н іе  будетъ издаваться—подъ редакціею свящ. Г. 
Смирнова-Платонова, при участіи свящ. А. Иван­
цова-Платонова и П. Преображенскаго—но преж­
ней программѣ, въ томъ же духѣ и направленіи, 
какъ велось доселѣ.

Годовое изданіе П р а во сла вн а го  О бозрѣ нія  состо­
итъ изъ двѣнадцати книжекъ, выходящихъ ежемѣ­
сячно, каждая въ объемѣ отъ 12 до 15 печатныхъ 
листовъ. Подписная цѣна: 6  р .  5 0  к . ,— асъ достав­
кою на домъ и пересылкою въ другіе г орода 7 р .  сер. 
Подписная цѣна съ „Указателемъ" къ П р а во с л а в ­
н о м у  О бозрѣ нію  за одиннадцать лѣтъ—<8 р .  съ пеѵес.

Подписка принимается въ М осквѣ  въ р е д а к ц іи  
ж у р н а л а , О ст ож енка, п р и хо д ъ  Н о ва го  В о ск р есен ія ,  
домъ свящ . С м и р н о в а -П л а т о н о в а ,— и у всѣхъ из­
вѣстныхъ книгопродавцевъ въ Москвѣ и Петербургѣ. 
И ногородны е  благоволятъ адресоваться съ своими 
требованіями исключительно такъ: В ъ  р е д а к ц ію  П р а ­
вославнаго  О бо зр ѣ нія , въ М осквѣ .
Подписки на Православное Обозрѣніе 1873 года продол­

жается.
Полные зкземпляры П р а во сла вн а го  О б о зр ѣ н ія  за 

прежніе годы можно получать по слѣдующимъ по- 
ниженннымъ цѣнамъ: 1861, 1862, 1863и 1864годы 
по 2 р. безъ перес.. 1865, 1866 и 1869—но 3 р. 
безъ перес 1867. 1868 и 1871—по 4 руб. безъ 
перес.. а за д вѣ н а д ц а т ь  л ѣ т ъ  1861—1872— сорокъ  
р у б л е й  безъ перес. На пересылку за каждый годо­
вой экземпляръ прилагается за 6 ф.. а за 12 |лѣтъ 
за 60 фунтовъ—по ‘разстоянію. Выписывающіе-.Пра­
вославное Обозрѣніе" за всѣ прежніе годы полу­
чаютъ „Указатель" безплатно.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА .

Л у В: 2 й @ Л !  * » $ 2. ! ? § '■  I 8
въ 1874 году.

Изданіе журнала Душеполезное Чтеніе, вступа­
ющаго въ пятнадцатый годъ своего существованія, 
будетъ продолжаемо въ 1874 г. на прежнихъ ос­
нованіяхъ. Редакція останется вѣрною своей пер­
воначальной задачѣ — служить духовному и нрав­
ственному наставленію христіанъ, удовлетворять по­
требности общеназидательнаго и общепонятнаго ду­
ховнаго чтенія.

ВТ, СОСТАВЪ ЖУРНАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПОПРЕЖІІЕМУ:
1) Труды, относящіеся къ изученію Св. Писанія' 

ІІо этой части кромѣ изъясненія п а р ем ій  будетъ 
печатаемо толкованіе на посланіе къ Галатамъ.
2) Статьи догматическаго и нравоучительнаго со­
держанія. Бъ нихъ не будутъ упускаемы изъ виду 
современныя явленія въ общественной жизни согла­
сныя иди несогласныя съ ученіемъ и установлені­
ями православной церкви. Иногда обсужденію этихъ 
явленій будутъ посвящаемы особыя статьи. 3)Ц ер-
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ковно-историчоскіе разсказы (б уд ет ъ  продолж аем о  
п е ч а т а н іе  а ка д ем и ческ и хъ  ч т е н ій  по  б и блей ско й  
и ст о р іи ) . 4) Воспоминанія о лицахъ, замѣчательныхъ 
по заслугамъ для церкви и по духовно-нравствен­
ной жизни- 5) Статьи, относящіяся къ православ­
ному богослуженію, 6) Общепонятное и духовно-по­
учительное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ естествен­
ныхъ. 7) Описаніе путешествій къ святымъ мѣстамъ. 
8) Свѣдѣнія и сужденія о расколѣ. 9) Запискп по 
церковнымъ вопросамъ, письма и имѣющія руковод- 
ственное для пастырей и мірянъ значеніе резолю­
ціи—митрополита Филарета. 10) Разныя извѣстія 
и замѣтки.—Къ нѣкоторымъ книжкамъ будутъ при­
ложенія съ особымъ счетомъ страницъ. Душеполе­
зное Чтеніе попрежнему будетъ выходить ежемѣ­
сячно.
Цѣна годоволу изданію безъ доставки и пересылки 3 р. 
50 к; съ пересылкою ипогородпыяъ и съ доставкою лос- 

ковскилъ подписчикамъ 4 р.
Оставшіеся неразобранными полные экземпляры 

Душеполезнаго Чтенія за 1862, 1864,1865 и 1866 
годы продаются въ редакціи по 1 р. 50 к. за экз., 
а съ пересылкою въ Европейскую Россію по 2 р., 
на Кавказъ и въ Сибирь по 2 р. 50 к. Полные эк­
земпляры Душеполезнаго Чтенія за 1868,1869,1870 
и 1871 годы продаются въ редакціи по 2 руб. 50 коп. 
за экз., а съ пересылкою въ Европ. Россію по Зр., 
на Кавказъ и въ Сибирь по 3 р .50к .—ЦѣнаДуш. 
Чтенію за 1872 г. 3 р., съ пер. въ Европ. Россію 
3 р. 50, к.. на Кавказъ и въ Сибирь4 р. Подписка 
на Душеп. Чтеніе за 1873 годъ продолжается. Цѣна 
3 р. 50 к., съ пересылкой 4 р.

Подписка на Душеполезное Чтеніе принимается: 
Въ Москвѣ въ квартирѣ редактора при Николаев­
ской. въ Толмачахъ, церкви священника Василія 
Нечаева; въ конторѣ университетской типографіи; 
у книгопродавцевъ: Ѳераионтова, Соловьева, Гла­
зунова и Саласва. Въ С.-Петербургѣ: въ книжныхъ 
магазинахъ Кораблева, Базунова и Глазунова.

И ногородны е  благоволятъ относиться для подписки 
и с к л ю ч и т е л ь н о  въ редакцію Душеполезнаго Чтенія 
въ Москвѣ.
Издатель-редакторъ священникъ В а с и л ій  Н ечаевъ . 
ПРИ РЕДАКЦІИ «ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНІЯ»

ПРОДАЮТСЯ ОТДѢЛЬНО НАПЕЧАТАННЫЯ СОЧИНЕНІЯ:
Цѣна бѳ8ъ 

пересылки.
1) Толкованіе на пареміи изъ книги Бытія {вѣсу .1 ф.) . . . .  I р*
2) Исторія трехъ первыхъ вселенскихъ соборовъ (вѣ су 1 ф .) . 80 к-
3) Толкованіе на литургію, 2-ое изданіе (вѣсу 1 ф .) . . . . 1 р .

Слѣдующія за  симъ сочиненія могутъ быть выписываемы на цѣ ну не

меньше 60 коу.
4) Ж итіе святаго преподобно-мучоника и исповѣдника Стефана Новаго 7 к.
5) Нѣсколько замѣчаній о современныхъ йодахъ въ одеждѣ . 10 „
6) О дружбѣ . - .........................................................................................7 „
7) Братья и с е с т р ы ........................................................................................ 7 „
8) Святый Владиміръ равиоапостольный . . . . , . . Ю „
9) Жизнь св. Григорія Богослова . * * ..............................20 „
10) Указатель къ Душеполезному 14 „теніюзаО годовъ . . .  80

(Вѣ су во всѣ.гъ послѣднихъ 7-ми ДвДк-рахъ 2  ф у  не ш).

I
 Иногородные, желающіе выписать означенныя книги благоволятъ при­
лагать, на пересылку, вѣсовыхъ по разстоянію.

Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости.
( Г о д ъ  в о с ь м о  й).

„Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости4* въ 1874 г. будутъ 
издаваться по прежней программѣ, нумерами, два раза въ 
мѣсяцъ, каждый нуме]>ъ отъ двухъ до трехъ печатныхъ ли­
стовъ.

Цѣна годовому изданію съ пересылкою и безъ пересылки 
и доставки на домъ пять рублей.

Подписка принимается у всѣхъ оо. благочинныхъ Харь­
ковской епархіи и у редактора—протоіерея Іоанна Чижев­
скаго. въ городѣ Харьковѣ, Екатеринославская улица, домъ 

,№ 15.
При редакціи въ запасѣ имѣется небольшое число экземп­

ляровъ Вѣдомостей за всѣ прошедшіе годы (кромѣ первыхъ 
нумеровъ за 1867 г.), дефектовъ же достаточно за всѣ годы. 
Цѣна слѣдующая: за 1867 безъ нѣкоторыхъ начальныхъ ну­
меровъ съ пересылкою и безъ пересылки Зр., за 1868, 1869. 
1870, 1871, 1872 и 1873 годы полные экземпляры съ пере­
сылкою и безъ пересылки 4 р., отдѣльно же каждому ну­
меру за всѣ годы съ пересылкою и безъ пересылки 30 кои.

Редакція Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей доводитъ 
до свѣдѣнія, что всѣ экземпляры книги, изданной протоіе­
реемъ Чижевскимъ въ текущемъ 1873 г., подъ заглавіемъ: 
„О церковномъ хозяйствѣ44 — распроданы; нынѣ книга эта 
печатается вторымъ изданіемъ, исправленнымъ, о выходѣ 
котораго будетъ объявлено своевременно. Какъ выславшіе 

! деньги и, за распродажею всѣхъ экземпляровъ, не получив­
шіе этой книги, такъ и желающіе имѣть оную (если только 
заявленія отъ послѣднихъ, съ приложеніемъ 60 к. за экземп­
ляръ, будутъ присланы въ редакцію Харьк- Еиарх- Вѣдомо­
стей не позже 1 января 1874 года) получатъ ее немедленно 
но отпечатиніи ея вторымъ изданіемъ.

Въ редакціи Харьковскихъ Еиарх. Вѣд. можно также по­
лучить:

’О домашнихъ наставницахъ и учительницахъ приходскаго и начальнаго 
I народнаго училища и частныхъ учительницахъ. Извлечено изъ Положеніи 
о домашнихъ наставникахъ и учителяхъ, изъ Св. Законовъ и разныхъ по­
становленій протоіереемъ Іоанномъ Чижевскимъ. Харьковъ. Въ Универ­
ситетской типографіи. 1871 года. Цѣна съ перес. н безъ перес. 40 к.

Ж урналъ „Духовный Вѣстинкь44 за 1862, 1863, 1864, 1865 и 1866 годы, 
но четыре р убля  съ пересылкою за каждый годъ; четыре книжки за 1867 
годъ (съ января по апрѣль включительно) съ перес. два руб/, за  всѣ же 
годы вмѣстѣ, начиная съ 1862 по апрѣль 1867 г. ОвѣнаОнать рублей съ 

! перес. Цѣна отдѣльной книжкѣ за какой бы ни было годъ и мѣсяцъ съ 
I пересылкою шестьдесятъ коп.

Замѣтки п воспоминанія поклонника святымъ мѣстамъ на Аѳинѣ и вь 
Палестинѣ. Сочвн. протоіерея Григорія Дюкова. Харьковъ. 1872 г. Цѣни 

11 р. съ перес.
| Іісторическое обозрѣніе соборовъ, бывшихъ въ первые три вѣка хри­
стіанства. Сочин. магистра, священника Алексѣя Помориева. 1861 года. 

| Цѣна съ пересылкою 1 р. 20 к.
Его-же сочиненіе „Логика,“ . Цѣна съ пересылкою 1 р.
„Малороссійское дупляночпое пчеловодство44 по методѣ священника 

Адексся Юшкова. Харьковъ. Въ Университетской типографіи 1878 г. Цѣ- 
I на съ перес. и безъ перес. 60 к. Изданіе это въ пользу харьковскаго епар­
хіальнаго женскаго училища. Подробное объявленіе объ этой книгѣ отп*.'- 

і чатано въ Харьк. Енарх. Вѣдом. 1873 г. Л» 11, стр. 544.
Письма съ деньгами, посылки и всю вообще корреспон­

денцію адресовать такъ: въ Редакцію Харьковскихъ Епар- 
хіалыіыхъ Вѣдомостей.

За отпечатаніе объявленій, соотвѣтствующихъ программѣ. 
Вѣдомостей, взимается за каждую строку или мѣсто, кото­
рое строка занимаетъ: за одинъ разъ 10 к., за два раза 
15 к., за три 20 к.

Редакторъ, протоіерей Іоаннъ Чижевскій.

Редакторъ священникъ Въ тип. А. В. Кудрявцевой, коммис. Вбщ. люб. духовн. просв. 
В. Р О Ж Д Е С Т В Е Н С К І Й .  у Каменнаго моста, д. Сорокина.
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