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ИЗВѢСТІЯС.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ЕПАРХІИ,
издаваемыя при журналѣ „ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА".

ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Опредѣленія С6. Сѵнода.
Указомъ Св. Сѵнода, отъ 12 января 1904 г., за №217: 

1) открытъ въ С.-Петербургѣ самостоятельный латышскій 
приходъ съ причтомъ изъ священника и псаломщика, съ 
предоставленіемъ сему причту совершать церковныя службы 
въ надворотной Скорбященской церкви Александро-Невской 
Лавры, и 2) назначено на содержаніе причта сего прихода 
2.680 рублей въ годъ, въ томъ числѣ священнику 1.200 р. 
жалованья, и 700 р. квартирныхъ, и псаломщику 400 р. 
жалованья и 380 р. квартирныхъ, съ отнесеніемъ изъ озна
ченной суммы, со дня назначенія причта и не ранѣе 
1 января, 1904 года, восьмисотъ рублей (жалованье свя
щенника—600 р. и псаломщика—200 р.) на счетъ кредита 
ассигнуемаго изъ казны по § 6, ст. 1 финансовой смѣты 
Святѣйшаго Сѵнода, а остальныхъ тысячи восьмисотъ 
восьмидесяти рублей на счетъ суммъ „на усиленіе средствъ 
содержанія городского и сельскаго духовенства" (Отд. VI, 
спеціальной смѣты Святѣйшаго Сѵнода).

За труды при торжествахъ открытія Св. мощей Пре
подобнаго Серафима, Саровскаго Чудотворца, преподано 
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благословеніе Святѣйшаго Сѵнода — съ грамотами: намѣ
стнику Александро-Невской Лавры, архимандриту Корнилію. 
ризничему сей Лавры, архимандриту Гедеону, архимандриту 
той же Лавры Макарію, Ректору С.-Петербургской духовной 
семинаріи, архимандриту Сергію и пѣвческому хору Митро
полита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, въ числѣ 60 че
ловѣкъ большихъ и малолѣтнихъ пѣвчихъ, во главѣ съ 
регентомъ, Надворнымъ Совѣтникомъ Иваномъ Терновымъ, 
и безъ грамотъ: діакону С.-Петербургскаго Исаакіевскаго 
каѳедральнаго собора Павлу Павинскому, діакону того же 
собора Петру Кузнецову и іеродіакону Александро-Невской 
Лавры Иларіону.

распоряженія Епархіальнаго }(ачалъст6а.
Рескриптъ Его Императорскаго Высоче

ства, Августѣйшаго Предсѣдателя Импера
торскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества, Вели кагоКн язя Сергія Алексан
дровича на имя Его Высокопреосвящен
ства Высокопреосвященнѣйшему Антонію, 
отъ 30 минувшаго декабря, за № 80, слѣдующаго содер
жанія: „Сочувственное и неизмѣнно доброжелательное отно
шеніе Ваше къ цѣлямъ и дѣятельности состоящаго подъ 
Моимъ предсѣдательствомъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества возлагаетъ на Меня пріятный 
долгъ выразить за сіе Вашему Высокопреосвященству Мою 
душевную признательность. Я надѣюсь, что руководимое 
Мною Палестинское Общество и въ будущемъ не лишится 
Вашего благосклоннаго расположенія и вниманія къ своей 
благотворительно-просвѣтительной дѣятельности въ Пале
стинѣ и Сиріи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, сдѣлавъ распоряженіе о 
своевременномъ доставленіи въ С.-Петербургскую Духовную 
Консисторію одобренныхъ Мною правилъ о производствѣ 
вербнаго сбора въ 1904 году, съ слѣдующими къ нимъ 
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приложеніями, для разсылки во всѣ церкви ввѣренной Вамъ 
епархіи, Я сохраняю увѣренность, что Ваше Высокопрео
священство, по примѣру предшествующихъ лѣтъ, не пре
минете принять зависящія отъ васъ мѣры къ точному ихъ 
исполненію и наибольшему распространенію". На осно
ваніи резолюціи Его Высокопреосвященства приказали: 
Присланные Императорскимъ Православнымъ Палестинскимъ 
Обществомъ правила, надписи, воззванія, объявленія, собе
сѣдованія и акты препроводить благочиннымъ церквей и 
монастырей С.-Петербургской епархіи, для разсылки по 
принадлежности, къ наибольшему ихъ распространенію и 
точному исполненію и, вмѣстѣ съ симъ, предписать прин
тамъ всѣхъ церквей, а также настоятелямъ и настоятель
ницамъ монастырей епархіи, чтобы: 1) по примѣру преж
нихъ лѣтъ произвели въ 1904 году, во время богослуженій 
праздника Входа Господня въ Іерусалимъ, сборъ пожертво
ваній на поддержаніе православія въ Св. землѣ и на по
собіе русскимъ паломникамъ; 2) обратили особенное вни
маніе на этотъ сборъ въ виду той благой цѣли, для которой 
онъ существуетъ, и для сего: а) по полученіи въ церквахъ 
и монастыряхъ воззваній и собесѣдованій священнослужи
тели во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ по цер
квамъ и школамъ, гдѣ таковыя имѣются, а также пропо
вѣдію на богослуженіи, знакомили прихожанъ съ цѣлью 
настоящаго сбора, при чемъ при входѣ въ церковь разда
вали безплатно грамотнымъ прихожанамъ посылаемыя воз
званія и собесѣдованія; б) за недѣлю до сбора къ наруж
нымъ входнымъ дверямъ церкви прикрѣпили воззваніе 
Общества о сборѣ; в) въ дни сбора знакомили паству по
средствомъ устной проповѣди съ значеніемъ и цѣлью сбора; 
г) самый сборъ производили посредствомъ обхожденія съ 
блюдомъ во время всѣхъ богослуженій въ праздникъ Входа 
Господня въ Іерусалимъ на литургіи — послѣ чтенія Еван
гелія, а на всенощной и утрени — послѣ чтенія шесто
псалмія; д) сборъ этотъ производили въ церквахъ, гдѣ
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имѣется нѣсколько священниковъ, чрезъ одного изъ нихъ, 
гдѣ же имѣется одинъ священникъ — чрезъ церковнаго 
старосту или одного изъ почетныхъ прихожанъ; е) по 
окончаніи богослуженія составили немедленно, по данному 
образцу, актъ о количествѣ сборныхъ денегъ, въ присут
ствіи священника, церковнаго старосты и нѣсколькихъ по
четныхъ прихожанъ и, ж) собранныя деньги, вмѣстѣ съ 
актомъ, представили не позже мѣсяца со дня сбора, во 
2-ю Экспедицію Консисторіи, для отсылки по принадлежно
сти. О чемъ для должнаго, до кого касаться будетъ, испол
ненія, напечатать настоящее распоряженіе въ „Извѣстіяхъ 
по С.-Петербургской епархіи11. Января 16 дня 1904 года, 
за № 237.

За отлично-усердную службу священники церквей Ку- 
рокшинской Покровской, Гдовскаго уѣзда, Александръ 
Аренсбургеръ и Бѣльской Христорождественской, того же 
уѣзда, Василій Ставровскій награждены набедренниками, — 
3 февраля.

Опредѣлены: на вакансію православнаго 
латышскаго священника въ г. С.-Петербургѣ—свя
щенникъ Крапивенской церкви, Гдовскаго уѣзда, Адамъ Симо, 
согласно прошенію,—16 января, на священническія 
вакансіи къ Масельгской церкви, Новоладожскаго уѣзда, 
псаломщикъ Чирковицкой церкви, Ямбургскаго уѣзда, Ни
колай Вознесенскій, согласно прошенію, — 30 января; къ 
церкви Успенскаго городского кладбища, въ С.-Петербургѣ, 
священникъ церкви Св. Равноап. Маріи Магдалины, что на 
военномъ отдѣлѣ Успенскаго городского кладбища близъ 
С.-Петербурга, Сергій Воскресенскій, согласно прошенію,— 
27 января; къ Спасо-Парголовской церкви, Петербургскаго 
уѣзда, заштатный священникъ Бѣльской церкви, Гдовскаго 
уѣзда, Петръ Малиновскій, согласно прошенію, — 20 января; 
къ церкви пріюта Царицы Александры, въ С.-Петербургѣ( 
окончившій курсъ С.-Петербургской Духовной Семинаріи 
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Михаилъ Николаевскій, согласно прошенію,— 20 января; и а 
штатную діаконскую вакансію къ С.-Петер
бургскому Казанскому собору діаконъ, на псаломщической 
вакансіи названнаго собора Іоаннъ Косогорскій, а на мѣсто 
сего послѣдняго перемѣщенъ діаконъ того же собора 
Александръ Надежинъ, — 22 января; на псаломщиче
скую вакансію къ Казанскому собору, въ г. С-Петер
бургѣ, помощникъ регента хора Его Высокопреосвящен
ства Илья Аркадьевъ, согласно прошенію, — 26 января; 
и. д. псаломщика къ Изсадской церкви, Новоладожскаго 
уѣзда, сынъ умершаго священника церкви села Чернаго, 
того же уѣзда, Петръ Бардюговскій,—28 января; къ Кресто
воздвиженской, на Петербургской сторонѣ, церкви, въ 
С.-Петербургѣ, просфорня Троицкаго, на Петербурской сто
ронѣ, собора Марія Черницына, согласно прошенію,—19 
января; просфорнями къ С.-Петербурскому Троицкому, 
на Петербургской сторонѣ, собору дочь умершаго псалом
щика Вартемягской Софійской церкви, С.-Петербургскаго 
уѣзда, дѣвица Елена Орлова, согласно прошенію, — 19-го 
января; къ воскресенской церкви погоста Павлова, Гдов- 
скаго уѣзда, жена заштатнаго и. д. псаломщика Кусягской 
Спасопреображенской церкви, Новоладожскаго уѣзда, Хіонія 
Аннинская, согласно прошенію,—29 января.

Перемѣщены: на вакансію настоятеля къ Крапи
венской церкви, Гдовскаго уѣзда, завѣдующій церковно
приходскою школою, въ посадѣ Колпино священникъ Ни
колай Смирновъ, 16 января; на псаломщическую ва
кансію къ Доложской церкви, Гдовскаго уѣзда, псалом
щикъ Черновской церкви, того же уѣзда, Павелъ Заборовскій, 
согласно прошенію, 26 января; на вакансію прос
форни къ церкви села Суйды, Царскосельскаго уѣзда, 
просфорня Сиворицкой церкви, того же уѣзда, Екатерина 
Березайская, 16 января.

Утверждены: законоучителемъ второго министер
скаго класса при Ушаковскомъ училищѣ, священникъ церкви 
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Ушаковскаго земскаго училища, кандидатъ богословія Сера
фимъ Архангеловъ, 26 января; предсѣдателями при
ходскихъ Попечительствъ при Вшельской церкви, 
Лужскаго уѣзда, частный землемѣръ Иванъ Солнцевъ, на трех
лѣтіе (съ 1904 года); при Беленской церкви, Лужскаго уѣзда, 
священникъ той же церкви Сѵмеонъ Васильковъ, на трех
лѣтіе (съ 1904 года); въ должности старостъ церкви 
при домѣ Министра Путей Сообщенія, въ С.-Петербургѣ, 
дѣйствительный статскій совѣтникъ Алексѣй Петровичъ 
Осининъ, на новое трехлѣтіе, 22 января; къ церкви села 
Синявина, Шлиссельбургскаго уѣзда, крестьянинъ Василій 
Антиповъ, на 1-е трехлѣтіе, 20 января; къ С.-Петербургской 
Николо-Мидовской единовѣрческой церкви потомственный 
почетный гражданинъ Павелъ Григорьевичъ Гулинъ, на 3-е 
трехлѣтіе, 16 января; церкви С.-Петербургскаго убѣжища 
слѣпыхъ женщинъ имени княженъ Волконскихъ коммерціи 
совѣтникъ Михаилъ Васильевичъ Захаровъ, на 1-е трех
лѣтіе, 26 января; къ церквамъ: Верхутинской-Троицкой, 
Лужскаго уѣзда, крестьянинъ Николай Ивановъ и Вшельской- 
Георгіевской, того же уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Несте
ровъ, на 1-е трехлѣтіе, 26 января; къ Высоцкой Николаев
ской церкви, Петергофскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Рыч
ковъ, ва второе трехлѣтіе, 26 января.

Допущены къ исполненію псаломщическихъ обязанностей по 
вольному найму: при домовой церкви Василеостровскаго съ 
12-ю классами, имени Императрицы Екатерины II, началь
наго училища, учитель начальнаго училища дворянинъ Ни
колай Шуруповъ, 3 февраля; при церкви С.-Петербургской 
глазной лечебницы, сынъ личнаго почетнаго гражданина 
Василій Николаевъ, согласно прошенію, 19 января:

Уволены за штатъ: діаконъ С.-Петербургскаго Казан
скаго собора Тимоѳей Тимоновъ, по болѣзни, 22 января; 
діаконъ Изсадской Троицкой церкви, Новоладожскаго уѣзда, 
Іоаннъ Троянскій, согласно прошенію, 16 января,- отъ 
должности старостъ: церкви С.-Петербургскаго убѣ
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жища слѣпыхъ женщинъ имени книженъ Волконскихъ тай
ный совѣтникъ Павелъ Григорьевичъ Рождественскій, 26 ян
варя; Низовской Николаевской церкви, Гдовскаго уѣзда, 
крестьянинъ Митрофанъ Трофимовъ, согласно прошенію, 
30 января.

За смертію, исключаются изъ списковъ: священникъ 
Подбережской церкви, Новоладожскаго уѣзда, Николай Ро
зановъ, съ 26 января; протоіерей Спасо-Парголовской 
церкви, Петербургскаго уѣзда, Василій Славнитскій, съ 18 ян
варя; діаконъ Воскресенскаго всѣхъ учебныхъ заведеній, со
бора, въ С.-Петербургѣ, Даміанъ Квитковскій, съ 20 января.

По Указу Его Императорскаго Величества 1-я Экспедиція 
С.-Петербургской Духовной Консисторіи слушали: отношеніе 
С.-Петербургской Мѣщанской Управы, отъ 2 сего января 
за № 2, коимъ, увѣдомляя, что всѣ дѣла по отбыванію 
С.-Петербургскими мѣщанами воинской повинности изъяты 
изъ вѣдѣнія означенной Управы и переданы въ С.-Петер
бургскую Городскую Управу,—проситъ Консисторію предло
жить принтамъ церквей С.-Петербургской епархіи на бу
дущее время, во избѣжаніе излишней переписки, всѣ метри
ческія выписи о рожденіи лицъ мужескаго пола, принадле
жащихъ къ С.-Петербургскому мѣщанскому сословію и 
подлежащихъ къ отбыванію воинской повинности въ С.-Пе
тербургскомъ городскомъ по воинской повинности Присут
ствіи, доставлять непосредственно въ С.-Петербургскую 
Городскую Управу. Приказали и Его Высокопреосвященство 
утвердилъ: объ изложенномъ въ семъ отношеніи объявить 
духовенству Епархіи, къ должному исполненію, чрезъ на
печатаніе въ „Извѣстіяхъ по С.-Петербургской епархіи“. 
Января 24 дня 1904 года, за № 396.

Духовная Консисторія симъ объявляетъ духовенству 
столичныхъ приходскихъ соборовъ и церквей, что Епар
хіальнымъ Начальствомъ разрѣшено Совѣту благотворитель- 
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н;ьіо Общества поощренія женскаго труда, произвести въ 
текущемъ году въ упомянутыхъ церквахъ сборъ пожертво
ваній въ пользу означеннаго Общества въ воскресенье, 
18 апрѣля, за литургіями, и наканунѣ, 17 того же апрѣля, 
за всенощными. Января 23 дня 1904 года.

Отъ С.-Петербургской Духовной Консисторіи симъ объ
является, что Котельскимъ миссіонерскимъ комитетомъ, подъ 
предсѣдательствомъ священника Удосольской Михайловской 
церкви, Ямбургскаго уѣзда, Михаила Лаврова, и подъ ру
ководствомъ С.-Петербургскаго епархіальнаго противосек
тантскаго миссіонера Николая Булгакова, назначены слѣ
дующія собесѣдованія съ народомъ: 2 февраля сего года 
въ деревнѣ Монастыркахъ собесѣдованіе „О Срѣтеніи Господ- 
немъ“ предложитъ священникъ Сергій Дремяцкій,—15 фев
раля, въ деревнѣ Кайболово, собесѣдованіе „О постѣ и мо
литвѣ" предложитъ священникъ Михаилъ Лавровъ,—22 фев
раля, въ деревнѣ Павлово, собесѣдованіе „О покаяніи и при
чащеніи11 предложитъ священникъ Павелъ Воскресенскій,— 
29 февраля, въ деревнѣ Чухонская Россія, собесѣдованіе 
„О жизни Божіей Матери" предложитъ священникъ Ни
колай Филомаѳитскій,—и, наконецъ, 14 марта сего же года 
въ селѣ Котларѣ, собесѣдованіе „О покаяніи и причащеніи" 
предложитъ священникъ Василій Красногорскій.

Опредѣленіе Спб. Епархіальнаго Началь
ства, отъ 20—29 января, 1904 г., за № 58, о вмѣ
неніи духовенству въ обязанность обозна
чать на конвертахъ, выдаваемыхъ съ метри
ческими выписями о рожденіи младенцевъ, 
подлежащихъ помѣщенію въИмператорскіе 
Воспитательные дома, внѣбрачность ихъ 
происхожденія.

По указу Его Императорскаго Величества, 2 Экспедиція 
С.-Петербургской Духовной Консисторіи слушали: указъ 
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Св. Сѵнода, отъ 30 декабря 1903 г., за № 16, въ которомъ 
изложено, что исправляющій должность Главноуправляю
щаго Собственною Его Императорскаго Величества Канце
ляріею по учрежденіямъ Императрицы Маріи обратился къ 
Г. Сѵнодальному Оберъ-Прокурору съ отношеніемъ, въ 
коемъ объяснилъ, что, на основаніи §4, Высочайше утвер
жденныхъ 20 іюня 1894 г., согласно положенію Опекун
скаго Совѣта учрежденій Императрицы Маріи, правилъ 
пріема младенцевъ въ Императорскіе Московскій и С.-Пе
тербургскій Воспитательные Дома и возврата принятыхъ 
дѣтей (Поли. Собр. Зак., т. XIV, 1894 г., № 10834), не
законный (нынѣ внѣбрачный) младенецъ можетъ быть при
нятъ съ метрическою выписью въ запечатанномъ конвертѣ 
съ собственноручною на немъ надписью священника, между 
прочимъ, и о внѣбрачномъ происхожденіи сего младенца. 
Въ послѣднее же время начальствами Императорскихъ Воспи
тательныхъ Домовъ замѣчено, что при подачѣ дѣтей по 
§ 4 вышеприведенныхъ Правилъ, просительницы нерѣдко 
представляютъ запечатанные конверты, на которыхъ свя
щенниками, крестившими дѣтей и выдавшими таковые, 
конверты, означается лишь имя младенца и время его ро
жденія; указанія же о внѣбрачности младенца, вопреки тре
бованію приведеннаго закона, не имѣется. Несоблюденіе 
такого правила неизбѣжно влечетъ отказъ въ пріемѣ дѣтей, 
что можетъ вредно отзываться на здоровьѣ послѣднихъ, 
особенно если они привезены въ Воспитательный Домъ изъ 
дальнихъ губерній Имперіи. Вслѣдствіи сего и принимая во 
вниманіе: 1) что отсутствіе помянутаго указанія на запечатан
ныхъ конвертахъ,—при пріемѣ дѣтей въ Императорскіе Воспи
тательные Дома по § 4 Правилъ 20 іюня 1894 г.,— выну
ждаетъ эти заведенія отказывать въ пріемѣ младенцевъ 
впредь до доставленія новаго, съ надлежащею надписью, 
запечатаннаго конверта, и 2) что Правила 20 іюня 1894 г., 
какъ законъ исключительный, могутъ быть недостаточно 
извѣстны церковнымъ принтамъ, Исправляющій должность 
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Главноуправляющаго Собственною Его Императорскаго Ве
личества Канцеляріею по учрежденіямъ Императрицы Маріи 
проситъ Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора не отказать въ 
содѣйствіи къ изданію Святѣйшимъ Сѵнодомъ распоря
женія по епархіямъ объ обязаніи священниковъ, при вы
дачѣ запечатанныхъ конвертовъ съ метрическими выписями 
о рожденіи и крещеніи младенцевъ, подлежащихъ подачѣ 
въ названные Дома, исполнять въ точности требованія 
§ 4 Высочайше утвержденныхъ 20 іюня 1894 г. Правилъ 
пріема дѣтей въ Императорскіе Воспитательные Дома въ 
его новой,—согласованной съ указаніями Высочайше утвер
жденныхъ 3 іюня 1902 г. „Правилъ объ улучшеніи поло
женія незаконнорожденныхъ дѣтей“, — редакціи, — т. е. 
непремѣнно обозначать на конвертахъ внѣбрачность про
исхожденія младенца. Выслушавъ изложенное и принимая 
во вниманіе: 1) что внѣбрачныя дѣти, какъ это разъяснено 
циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 мая 
1903 г., за № 8, должны быть записываемы въ метрическихъ 
книгахъ о ихъ рожденіи на имя однѣхъ матерей, но безъ озна
ченія таковыхъ дѣтей „незаконнорожденными*1 (внѣбрач
ными), 2) что, въ силу § 2 Высочайше утвержденныхъ 20 іюня 
1894 г. Правилъ пріема дѣтей въ Императорскіе Воспитательные 
Дома въ его новой,—согласованной съ указаніями Высочайше 
утвержденныхъ 3 Іюня 1902 г. „Правилъ объ улучшеніи 
положенія незаконнорожденныхъ дѣтей", — редакціи, въ 
означенные Дома принимаются только внѣбрачные (не
законные) младенцы и подкидыши, и 3) что Император
скіе Воспитательные Дома, принимая къ себѣ на воспитаніе 
внѣбрачныхъ младенцевъ съ метрическими выписями, нахо
дящимися въ запечатанныхъ конвертахъ (§ 4 тѣхъ же Пра
вилъ), могутъ судить о внѣбрачности младенцевъ лишь по 
имѣющимся собственноручнымъ на конвертахъ надписямъ 
крестившихъ священниковъ, а посему указаніе на внѣ
брачное происхожденіе младенца, въ силу того же § 4, 
упомянутыхъ правилъ, является необходимымъ, Святѣйшій
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Сѵнодъ, не встрѣчая препятствій къ учиненію просимаго 
распоряженія, опредѣляетъ: предписать Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ объявить подвѣдомому имъ духовенству, 
чтобы оно, испольняя требованія циркулярнаго указа за № 8, 
касательно записи въ метрическихъ книгахъ о рожденіи 
и крещеніи внѣбрачныхъ дѣтей, вмѣстѣ съ симъ, въ силу 
§ 4 ВысочАйше утвержденныхъ 20 Іюня 1894 г. Правилъ 
пріема дѣтей въ Императорскіе Воспитательные Дома, обо
значало лишь на конвертахъ, выдаваемыхъ съ метрическими 
выписями о рожденіи и крещеніи младенцевъ, выдаваемыхъ 
съ метрическими выписями о рожденіи и крещеніи младен
цевъ, подлежащихъ помѣщенію въ Императорскіе Воспита
тельные Дома, внѣбрачность происхожденія сихъ младенцевъ. 
Приказали: Во исполненіе указа Св. Сѵнода, отъ 30 
декабря 1902 года за № 16, Консисторія опредѣляетъ: 
объ изложенномъ въ семъ указѣ для должнаго, въ чемъ 
слѣдуетъ, исполненія дать знать духовенству С.-Петербург
ской епархіи чрезъ напечатаніе настоящаго опредѣленія 
въ журналѣ „Извѣстія по С.-Петербургской епархіи".

Духовная Консисторія симъ объявляетъ духовенству сто
личныхъ приходскихъ соборовъ и церквей, что Епархіаль
нымъ Начальствомъ разрѣшено Совѣту братства Святителя 
Иннокентія, Епископа Иркутскаго, при церкви перваго реаль
наго училища, произвести въ означенныхъ церквахъ сборъ 
пожертвованій на бѣдныя церкви отдаленныхъ сибирских-ь 
окраинъ въ воскресенье, 23 мая текущаго года, за литур
гіями, и наканунѣ, 22 того же мая, за всенощными. Февраля 
4 дня 1904 года.
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выяснившаяся нужда.
Вь послѣднее время „Обществомъ религіозно-нрав

ственнаго просвѣщенія въ духѣ Православной Церкви" 
открыты періодическія миссіонерскія собесѣдованія съ 
народомъ на Стремянной.

Бесѣды эти посѣщаются огромной толпой слушате
лей. Люди часа за три—четыре до начала собесѣдова
ній ждутъ входа въ залъ.

Такое же явленіе повторяется на Балтійскомъ судо
строительномъ Заводѣ. Тамъ на собесѣдованіи съ сек
тантами Епархіальнаго миссіонера Д. И. Боголюбова, 
стекается огромное количество рабочихъ.

Есть потребность открыть такія же бесѣды на Петер
бургской сторонѣ и на Выборгской, о чемъ уже заяв
лено соотвѣтствующее желаніе священниковъ.

Все это говоритъ, что столичное народонаселеніе 
глубоко взволновано расколо-сектантской пропагандой- 
Для успокоенія его мало, конечно, однѣхъ публичныхъ 
миссіонерскихъ бесѣдъ. Потребуются еще частныя за
нятія съ православными начетчиками. А для этого нужны 
особыя силы, свободное время.

Между тѣмъ наши Епархіальные миссіонеры обязаны 
съ своею проповѣдью ѣздить по Епархіи, — гдѣ нужда 
въ этой проповѣди тоже великая.

Какъ же быть въ данномъ случаѣ?.
Намъ кажется, что выяснившаяся нужда достаточно 

говоритъ сама за себя.
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Въ Петербургѣ — больше милліона жителей. Намъ 
необходимо для города имѣть своего отдѣльнаго мис
сіонера на правахъ Епархіальнаго. Ему можно поручить 
одновременно противосектантское и противораскольниче
ское дѣло. Онъ будетъ душою, иниціаторомъ и руко
водителемъ этого дѣла. И, никуда не отзываемый на 
сторону, принесетъ ему больше пользы, чѣмъ обще
епархіальные миссіонеры. С. О. И.

Одинъ изъ вопросовъ минувшаго года.
Еще минулъ годъ. Годъ этотъ выдвинулъ въ нашей 

духовной журналистикѣ цѣлый рядъ вопросовъ, касаю
щихся положенія духовенства и его жизнедѣятельности. 
Такъ какъ вопросы эти весьма важны, а рѣшенія ихъ 
весьма интересны, то начиная новый годъ, мы считаемъ не 
лишнимъ познакомить нашихъ читателей съ однимъ изъ 
этихъ вопросовъ, именно: вопросомъ „о живомъ словѣ". 
Чтобы понять все значеніе этого вопроса, нужно за
мѣтить, что наше время до извѣстной степени — пере
ходное время. Матеріалистическія теоріи, которыми еще 
такъ недавно пытались объяснить всѣ явленія жизни, 
все болѣе и болѣе теряютъ свой кредитъ. Утилитарная 
мораль, которою еще такъ недавно думали облагодѣ
тельствовать человѣчество, тоже теряетъ свой автори
тетъ.... И вотъ человѣчество снова обращаетъ свои 
взоры къ религіи, начинаетъ искать „живого Бога“ и 
интересоваться религіозными вопросами. Отсюда не
скончаемые споры въ области морали и догматики. 
Возникаетъ даже новый спеціальный журналъ, который 
ставитъ своей задачей „быть провозвѣстникомъ воз
врата ищущей интеллигенціи отъ утилитарнаго міро
воззрѣнія къ религіозному міровоззрѣнію". Точно также
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и въ беллетристической литературѣ нерѣдко можно 
встрѣтить тенденціозныя повѣсти на злобу дня: о цер
кви, о ея служителяхъ, паствѣ и пр. Естественно, что 
при такомъ положеніи дѣла церковь и ея служители 
не могутъ остаться безмолвными зрителями того, что 
происходитъ кругомъ нихъ. Ихъ обязанность отвѣтить 
на всѣ сомнѣнія, недоумѣнія и вопросы этихъ искате
лей Бога, сдѣлаться „ловцами человѣковъ нашихъ 
дней“. А для этого они должны сказать свое слово о 
каждомъ явленіи жизни, должны положить въ основу 
каждаго жизненнаго явленія вѣковѣчныя истины Еван
гелія, словомъ—должны заговорить языкомъ понятнымъ 
для всѣхъ и о томъ, что всѣхъ интересуетъ. Это и 
есть „живое слово". Всѣ статьи минувшаго года по во
просу „о живомъ словѣ" одинаково согласны, что па
стыри церкви должны сказать это „живое слово". Но 
съ другой стороны нѣкоторые авторы не скрываютъ и 
тѣхъ трудностей, которыя предстоитъ преодолѣть па
стырямъ церкви на этомъ поприщѣ и въ числѣ ихъ, 
какъ на первую и главную, указываютъ на разобщен
ность пастыря съ пасомыми. „Было время, пишетъ 
архим. Евдокимъ въ октябрьской книжкѣ „Богослов
скаго Вѣстника", когда пастыри дѣятельно участвовали 
во всѣхъ сторонахъ жизни общественной, государствен
ной, частной, семейной....  Въ рукахъ пастырей и мона
стырей была сосредоточена вся благотворительность, 
все просвѣщеніе....  Церковные и не церковные люди
работали вмѣстѣ на одномъ поприщѣ, не противопостав
ляя себя другъ другу, какъ двѣ совершенно противо
положныя силы"... Но уже давно дѣятельность пасты
рей начала сокращаться и теперь дошла почти до по
слѣднихъ своихъ предѣловъ. „Дѣло дошло до того, что 
пастыря съ арены общественной жизни и дѣятельности 
загнали въ церковь. Да и въ церкви то теперь онъ 
можетъ быть полноправнымъ только въ алтарѣ, при 
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совершеніи богослуженій и требъ... Его храмъ во мно
гихъ случаяхъ стоитъ среди города какъ то одиноко. 
Кругомъ кипитъ жизнь, но она идетъ мимо храма и 
вопреки завѣтамъ храма... Пастырь сталъ теперь почти 
только зрителемъ общественной жизни, а не полно
правнымъ ея членомъ и участникомъ. Онъ сталъ какъ 
будто бы какимъ-нибудь неземнымъ существомъ. Не 
участвуетъ онъ болѣе ни въ какихъ соборахъ. Нѣтъ 
ему мѣста и въ различныхъ гражданскихъ учрежденіяхъ 
Нѣтъ мѣста даже на сельскихъ сходахъ. Къ его голосу 
не прислушиваются, не ждутъ отъ него одобренія и 
согласія. Только изрѣдка и притомъ въ минуту жизни 
трудную спрашиваютъ его кое о чемъ. Даются отвѣты, 
но исполнять ихъ никто не считаетъ себя обязаннымъ... 
Дѣло дошло до того, что пастыря теперь почти нигдѣ 
и не видно. На многихъ совершенно приличныхъ со
браніяхъ считается ему быть неприличнымъ. На тѣхъ- 
же собраніяхъ, на которыхъ онъ бываетъ изрѣдка, онъ 
принужденъ держаться въ сторонѣ, чувствовать себя 
стѣсненно, не ловко". Также стѣсненно и неловко онъ 
чувствуетъ себя, когда ему приходится бывать по не
обходимости, конечно, въ свѣтскихъ семьяхъ. „И какая 
пропасть отдѣляетъ его отъ своихъ духовныхъ дѣтей. 
У него нѣтъ ничего общаго со своими духовными дѣтьми. 
Разговоръ обыкновенно не клеится. Батюшку всегда 
стараются какъ-нибудь „занять". Распрашиваютъ о 
томъ, гдѣ онъ кончилъ курсъ, объ епархіальномъ ар
хіереѣ. Если это не помогаетъ, прибѣгаютъ къ по
слѣднему средству, заговорятъ объ отлученіи Толстого 
отъ церкви. Видно, что вопросы рождаются съ великими 
муками и потугами. Эта фальшь чувствуется и пони
мается сразу той и другой стороной. И вотъ та и дру
гая сторона не знаютъ какъ отдѣлаться другъ отъ 
друга. Когда причтъ оставляетъ семью, то всѣ обыкно
венно вздыхаютъ съ радостію и жизнь начинаетъ бы-



стро укладываться въ прежнее русло. Всѣмъ стано
вится весело. Всѣ находятъ о чемъ говорить.... (Богосл.
Вѣсти, за 1903 г. Октябрь, стр. 339—342).

Быть можетъ этою разобщенностію пастырей и па
сомыхъ и объясняется появленіе тѣхъ уродливо-комич
ныхъ типовъ духовенства, которые любятъ рисовать 
нѣкоторые изъ современныхъ беллетристовъ, типовъ, 
которые сами въ свою очередь не могутъ не поддержи
вать эту разобщенность, это взаимное непониманіе 
другъ друга. Въ этомъ отношеніи особенно отличается 
Чеховъ. У него и священники и низшіе члены причта 
какія то каррикатуры: все это народъ, по словамъ Че
хова, въ высшей степени нечистоплотный, грязный, 
неряшливый и въ костюмахъ и въ заботахъ о своемъ 
тѣлѣ. Даже наружность ихъ и та всегда особенная. 
„Въ лицѣ о. Якова (въ разсказѣ „Кошмаръ*) было 
очень много „бабьяго": вздернутый носъ, ярко красныя 
щеки и большіе, сѣро-голубые глаза, съ жидкими, едва 
замѣтными бровями. Длинные, рыжіе волосы, сухіе и 
гладкіе, спускались на плечи прямыми палками. Усы 
еще только начинали формироваться въ настоящіе, 
мужскіе усы, а бородка принадлежала къ тому сорту 
никуда негодныхъ бородъ, которыя у семинаристовъ 
почему то называются „скоктаніемъ" (?): рѣденькая, 
сильно просвѣчивающая; погладить и почесать ее греб
немъ нельзя, можно развѣ только пощипать... . Вся эта 
скудная растительность сидѣла неравномѣрно, кусти
ками, словно о. Яковъ, вздумавъ загримироваться свя
щенникомъ и, начавъ приклеивать бороду, былъ пре
рванъ на половинѣ дѣла. На немъ была ряска, цвѣта 
жидкаго цикорнаго кофе, съ большими латками на 
обоихъ локтяхъ. „Странный субъектъ....  подумалъ Ку
нинъ, глядя на его полы, обрызганныя грязью. Прихо
дитъ въ домъ въ первый разъ и не можетъ поприлич
нѣй одѣться". Нескладной внѣшности соотвѣтствуетъ
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и внутреннее содержаніе. „Кунинъ взглянулъ на о. 
Якова, поучаетъ далѣе г. Чеховъ. Тотъ сидѣлъ со
гнувшись, и о чемъ то усердно думалъ, точно Кунинъ 
говорилъ о такихъ мудреныхъ вещахъ, которыхъ о. 
Яковъ не понималъ, слушалъ только изъ деликатности 
и притомъ боялся, чтобы его не уличили въ непони
маніи.... Только сидитъ да глазами хлопаетъ..... Малый,
какъ видно, не изъ очень умныхъ, думалъ Кунинъ. — 
Не въ мѣру робокъ и глуповать.... Какой странный, 
дикій человѣкъ! Грязенъ, неряха, грубъ, глупъ и, на
вѣрное, пьяница..... Боже мой, и это священникъ, ду
ховный отецъ! Это учитель народа! Воображаю, сколько 
ироніи должно быть въ голосѣ діакона, возглашающаго 
ему предъ каждой обѣдней: „Благослови, владыко!" 
Хорошъ владыко! Владыко, не имѣющій ни капли до
стоинства, невоспитанный, прячущій сухари въ карманы, 
какъ школьникъ... Фи, Господи, въ какомъ мѣстѣ были 
глаза у архіерея, когда онъ посвящалъ этого человѣка? 
За кого они народъ считаютъ, если даютъ ему такихъ 
учителей? Тутъ нужны люди, которые"... И Кунинъ 
задумался о томъ, кого должны изображать изъ себя 
русскіе священники" (Разсказъ Чехова „Кошмаръ").

Едва ли нужно говорить, какъ при такомъ отноше
ніи къ пастырю, при такой разобщенности его съ 
паствою, трудно сказать ему то „живое слово", кото
раго ждутъ отъ него. Но кромѣ разобщенности между 
пастыремъ и паствой есть еще и другія причины, при
чины, которыя еще болѣе увеличиваютъ эту трудность. 
Это — прежде всего отсутствіе самостоятельности мы
сли, почина, въ дѣлѣ воздѣйствія пастыря на паству. 
„Мы давно ужъ отвыкли, пишетъ архим. Евдокимъ въ 
той же октябрьской книжкѣ Богословскаго Вѣстника, 
отъ самостоятельной мысли, открытаго чувства, живой 
кипучей жизни, забыли простоту и откровенность, от
стали отъ жизни. Мы стали рабами нескончаемыхъ

2



канцелярій, указовъ, давленій, стѣсненій. Мы привыкли 
уже къ тому, что за насъ все дѣлаютъ гдѣ то вдали 
отъ насъ. Намъ остается только роспись!ваться въ по
лученіи всевозможныхъ программъ, хотя бы онѣ не 
только не согласовались съ жизнію, но и совершенно 
опровергались бы ею. Протестовать, конечно, не пола
гается. Отсюда—страшная робость мысли, почти полное 
отсутствіе личной иниціативы..... Не могутъ дѣятельно
участвовать въ жизни теперь наши пастыри и потому, 
что еще никѣмъ не дано однообразнаго, твердаго, рѣ
шительнаго отвѣта на многіе вопросы и явленія обще
ственной жизни. У насъ до сихъ поръ спорятъ, наприм., 
о театрѣ. Одни высказываются рѣшительно за театръ, 
а другіе противъ. Одни изъ пастырей, скрѣпя сердце, 
освящаютъ театръ. Другіе нѣтъ. Третьи избираютъ 
средній путь: освящаютъ и въ то же время не освя
щаютъ. Освящаютъ будто бы только фойе театра, а 
сцену и партеръ оставляютъ безъ освященія.... Такъ
мудро разрѣшаютъ они этотъ конфликтъ. А между 
тѣмъ общественная жизнь не ждетъ, идетъ своимъ че
редомъ. И вотъ театры преспокойно переполнены 
больше даже, чѣмъ храмы, отборной православной пу
бликой....  Не рѣшенъ вопросъ и о томъ, какъ отно
ситься къ свѣтской литературѣ. Нѣкоторые боятся, 
какъ огня геенскаго, хотя нѣсколько строкъ привести 
въ своемъ сочиненіи изъ извѣстнаго автора. А въ про
повѣди привести что либо изъ извѣстнаго писателя 
считается прямо невозможнымъ. И много другого не
рѣшеннаго есть у насъ. Возьмите, напримѣръ, вопросы 
о церковномъ управленіи, судѣ, бракоразводныхъ дѣ
дахъ, свободѣ совѣсти, монашествѣ и пр. — сколько 
здѣсь разнообразія во взглядахъ" (Богосл. Вѣст.).

Наконецъ не мало зла приноситъ живому слову уста
новившійся взглядъ на священника, какъ на человѣка, 
котораго всю его жизнь нужно водить на помочахъ и 
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держать подъ строгимъ надзоромъ. „При архипастыр
скихъ ревизіяхъ церквей,пишетъ въ сентябрьской книжкѣ 
Странника свящ. А. Львовъ, вмѣстѣ съ церковными 
документами должны быть представлены священниками 
и сказанныя ими поученія; а нѣкоторые о.о. благочин
ные въ требованіи писанныхъ проповѣдей до того точны, 
что количество говоренныхъ проповѣдей въ клировыхъ 
вѣдомостяхъ отмѣчаютъ по представленнымъ священ
никами писаннымъ. Вслѣдствіе такихъ порядковъ проис
ходятъ иногда довольно курьезныя вещи. Ожидаютъ въ 
приходѣ преосвященнаго. Причтъ находится въ понят
ной ажитаціи, храмъ убирается и чистится, церковные 
документы и отчетность приводятся въ порядокъ. Все 
кажется хорошо; но вотъ бѣда: нужно представить про
повѣди, а ихъ писанныхъ нѣтъ. Сочинять некогда, 
остается одно средство—списать съ печатныхъ, и спи
сываютъ у Романова, Путятина, Бѣлоцвѣтова и др. 
5—6 поученій. Такимъ образомъ Путятинскія, напр., 
поученія сходятъ за произведенія сельскаго батюшки. 
А между тѣмъ этотъ сельскій батюшка не 5 и 6 поуче
ній произносилъ, а 30 и 40, но они не записаны и, по
этому, являются „яко не сущіи“.Или еще: священникъ 
въ первые годы священства, въ продолженіе лѣтъ 9-ти, 
говорилъ поученія безъ тетрадки, записывая ихъ послѣ 
произнесенія въ свободное время. Въ 10-й годъ онъ по
чему то не всѣ проповѣди записалъ, а только семь, а 
въ соотвѣтствующей графѣ клировыхъ вѣдомостей по
казалъ дѣйствительное количество произнесенныхъ про
повѣдей, гораздо больше того, сколько было написано. 
О. благочинный, довѣряя только „документамъ11, но не 
довѣряя словамъ священника, призналъ сказанными 
только тѣ поученія, которыя были написаны. При этомъ 
онъ далъ священнику весьма мудрое наставленіе: „пу
стое дѣло это вы затѣяли—говорить безъ тетрадки; 
записывайте-ка: это лучше будетъ11. И съ тѣхъ поръ

2* 
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священникъ говоритъ поученія по тетрадкѣ" (Стран
никъ за 1903 г., сентябрь).

Таковы тѣ трудности, которыя приходится теперь 
преодолѣвать пастырю, когда онъ захочетъ сказать 
живое слово. Быть можетъ статьи, содержаніе которыхъ 
мы передавали, рисуютъ положеніе дѣла болѣе мрачно, 
чѣмъ оно есть на самомъ дѣлѣ. Но во всякомъ случаѣ 
несомнѣнно одно, что теперь есть и ищущіе и сомнѣ
вающіеся и ихъ много, это вся почти интеллигенція, и 
пастыри церкви должны пойти навстрѣчу этимъ людямъ 
и сказать имъ „живое слово". И мы увѣрены, что они 
скажутъ это слово, они сумѣютъ заговорить съ этими 
людьми о томъ, что ихъ интересуетъ.

Но для того, чтобы сумѣть сдѣлать это, пастырямъ 
церкви необходимо стоять въ курсѣ дѣла, необходимо 
знать запросы и интеллигенціи и народа. (И. Е В.).

Запросы времени усложняютъ церковно-приходскую 
жизнь. „Интенсивное" пастырство было бы настоящимъ 
отвѣтомъ на эти запросы. Проповѣди, внѣбогослужеб
ныя бесѣды, чтеніе, общенародное пѣніе, заботы объ 
истовомъ отправленіи богослуженія, развитіе приход
ской благотворительности, полная доступность пасты
рей для всѣхъ и каждаго, внимательное сердечное от
ношеніе къ тѣмъ нуждамъ, съ коими народъ идетъ къ 
духовенству, самое тѣсное общеніе съ прихожанами, 
зоркое наблюденіе за вліяніемъ на народъ раскольни
ковъ и сектантовъ, противодѣйствіе этому вліянію уст
ройствомъ обществъ трезвости, ревнителей православ
ной вѣры, церковно-приходскихъ попечительствъ, библіо



теки, школы, публичныхъ миссіонерскихъ собесѣдова
ній, образованіемъ противораскольническихъ и противо
сектантскихъ начетчиковъ, кои были-бы защитниками 
Православія и обличителями лжеучителей въ самой на
родной средѣ,—вотъ задачи, кои ставитъ пастырю на
стоящее время. Но попытка такого интенсивнаго пастыр
ства, какъ показываетъ опытъ, можетъ возбудить нѣ
сколько церковно-практическихъ вопросовъ. Они воз
никаютъ изъ столкновенія проявленій активнаго пастыр
ства съ традиціоннымъ требоисправленіемъ.

Представимъ себѣ такое положеніе вещей. Въ при
ходской церкви на одной изъ окраинъ столицы двух- 
штатный причтъ. Фабричное и мелкое торговое насе
леніе этого прихода заражено сектантствомъ двухъ-трехъ 
толковъ. Священники, по мѣрѣ своихъ силъ и понима
нія нуждъ прихода, стараются этимъ нуждамъ удовле
творять. Никогда никому не отказывая въ исполненіи 
требъ, оба священника трудятся въ дѣлѣ проповѣди. 
Въ праздничные и воскресные дни не бываетъ ни ран
ней, ни поздней литургіи безъ проповѣди. Внѣбогослу
жебныя бесѣды ведутся не только по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ, но и наканунѣ ихъ послѣ все
нощныхъ. Проповѣди и бесѣды не читаются по книгѣ, 
а ведутся безъ книгъ и тетрадей, живою рѣчью. Кромѣ 
того, одинъ священникъ стоитъ во главѣ приходского 
благотворительнаго общества и своимъ отношеніемъ къ 
дѣлу способствуетъ его развитію, другой развиваетъ 
дѣятельность существующаго при церкви общества трез
вости. Послѣднее въ церковномъ домѣ имѣетъ залу, 
содержитъ безплатную библіотеку, воскресную школу, 
книжный складъ. Въ залѣ общества въ .воскресный день, 
священникъ ведетъ бесѣды и принимаетъ трезвенниковъ 
два раза: съ 4 до 5і /2 час. и съ 8 до 9 час. вечера. Обще
ство трезвости оказываетъ незамѣнимую услугу, сбли
жая пастыря съ народомъ, убѣждая послѣдній самымъ 
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дѣломъ въ доброжелательствѣ къ нему священника, въ 
отзывчивости его на разнаго рода нужды, помимо требо- 
исправленія. Для противодѣйствія сектантскимъ пропа
гандамъ въ самой народной средѣ, гдѣ они, бѣгая свѣта, 
во мракѣ невѣжества посѣваютъ свои плевелы, священ
никъ занимается съ охотниками изъ этой среды, разби
рая съ ними, съ библіей въ рукахъ, тѣ нужды, на кото
рыя нападаютъ сектанты и научая ихъ, на основаніи 
Слова Божія, обличать лжеучителей, для чего соби
рается съ такими охотниками разъ въ недѣлю въ на
значенный день и часъ.

Какъ можно видѣть отсюда, просвѣтительная дѣя
тельность въ приходѣ существуетъ и сравнительно ея 
не мало. Но вотъ при совмѣщеніи ея съ требоисправ- 
леніемъ и возникаютъ вопросы. Чередной священникъ, 
напр., ведетъ бесѣду въ залѣ трезвенниковъ съ 4 час. 
или: въ 8 часовъ вечера, въ залѣ его ждетъ три-четыре 
сотни народа, чтобы послушать бесѣду и чтеніе съ свѣто
выми картинами. Кому извѣстна приходская жизнь, тотъ 
знаетъ, какъ мало можетъ приходскій священникъ рас. 
порядиться своимъ временемъ. Онъ идетъ на бесѣду въ 
4 или въ 8 часовъ, а въ это время къ нему подходятъ 
съ просьбою—сейчасъ-же отслужить молебенъ на дому 
или причастить больного. Послѣдняя треба неотложна 
сама по себѣ, но и первую отлагать, мѣнять желаемое 
просителемъ время, тоже не въ интересахъ церковно
приходской жизни. Да на какое время отложить, если 
побесѣдовавъ съ 4 часовъ и принявъ трезвенниковъ, 
священникъ обязанъ идти изъ залы въ церковь, гдѣ въ 
шестомъ часу уже надо начать крестить младенцевъ, и 
непосредственно послѣ крестинъ, по заведенному по
рядку, надо служить всенощную, послѣ которой — ска
зать внѣбогослужебную бесѣду и опять торопиться въ 
залу, гдѣ новыя сотни съ 8 часовъ ждутъ чтенія? Отла
гать пришлось-бы до 10 час. вечера, чего сдѣлать 
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нельзя безъ риска навѣрное навлечь на себя неудо
вольствіе просителя.

Еще примѣръ изъ жизни. Въ будень отслужена ве
черняя служба, начавшаяся по мѣстному обычаю въ 
6»/< час. вечера, и священникъ пошелъ крестить на домъ. 
Покрестивъ, онъ торопится въ залу, гдѣ въ 8 час. вечера 
назначено собраніе охотниковъ, противосектантскихъ на
четчиковъ. Въ 8 */< часовъ съ ними начались занятія. Эти 
люди не жалѣютъ своего досуга. Съ 6 часовъ утра до 
7 вечера они работали, а въ 8 часовъ съ библіями въ 
рукахъ пришли заниматься къ священнику. Завтра имъ 
опять рано вставать на работу. Поэтому отношеніе къ 
ихъ времени должно быть самое деликатное. Но вотъ, 
во время занятій, часовъ въ 81І2, входитъ проситель и 
приглашаетъ батюшку, сейчасъ-же на молебенъ. Что 
дѣлать? Сказать, что молебенъ-де можно и завтра от
служить,—онъ говоритъ, что у него, „всѣ собрались и 
ждутъ, сегодня годовщина начала моего дѣла“. Отказы
вать неудобно, но и бросить занятія съ начетчиками, 
кажется, еще болѣе неудобно. Что дѣлать въ такихъ 
и подобныхъ случаяхъ? Съ традиціонной точки зрѣнія 
священникъ прежде всего долженъ исправить всѣ требы 
въ приходѣ, и если останется свободное время, тогда 
ужъ пусть занимается бесѣдами, чтеніями, начетчиками 
и т. п. Такое рѣшеніе вопроса и предлагается и съ 
господствующей традиціонной точки зрѣнія, основанной 
на одностороннемъ, но вкоренившемся въ жизнь понятіи 
о священникѣ, какъ требоисправителѣ, найдетъ себѣ 
одобреніе у многихъ. Но не трудно понять, что если такъ 
смотрѣть на дѣло, то это значитъ отказаться священ
нику отъ всякой просвѣтительной дѣятельности, кромѣ 
праздничныхъ и воскресныхъ проповѣдей и бесѣдъ, какъ 
бы эта дѣятельность ни была необходима для прихода, 
п. ч. эта дѣятельность не можетъ быть правильной, ре
гулярной, — въ чемъ залогъ успѣха каждаго дѣла, а 
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должна имѣть характеръ непостоянства и случайности,— 
вѣрный путь къ погибели дѣла. Можетъ быть другое рѣ
шеніе вопроса. Если одинъ священникъ занятъ просвѣ
тительнымъ дѣломъ, которое ведется правильно, регу
лярно, въ извѣстные часы, то другой священникъ, какъ 
свободный, можетъ за него совершить ту или иную 
требу. Дѣло только вотъ въ чемъ. Если этотъ послѣд
ній нечередной, то обязанъ-тл онъ совершать требу, 
когда чередной занятъ бесѣдою или какимъ-либо дру
гимъ пастырскимъ дѣломъ и по стеченію обстоятельствъ 
не можетъ исполнить этой требы безъ ущерба просвѣ
тительному дѣлу, и, если не обязанъ внѣшними зако
нами, то не долженъ-ли сдѣлать это по своей нравствен
ной обязанности приходского священника. Можетъ быть 
даже, когда одинъ занятъ просвѣтительнымъ дѣломъ, 
другой въ эти часы, хотя бы былъ не череднымъ, обя
занъ быть „дома", на случай неотложныхъ требъ, и 
тѣмъ содѣйствовать „созиданію", или возможенъ какой- 
либо еще исходъ для рѣшенія этихъ вопросовъ.

Желательно имѣть авторитетный отвѣтъ на эти под
сказываемые жизнью вопросы.
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О похоронной кассѣ для духовенства.
Духовенство Шлиссельбургскаго уѣзда сдѣлало важ

ный шагъ въ дѣлѣ взаимной благотворительности. 
Кому не извѣстно, что въ домѣ священника, діакона и 
дьячка въ минуты ихъ смерти часто не находятся и 
рубля на похороны. А тамъ, впереди для семьи тяжелые 
дни... чуть-чуть не голода. Нѣтъ ничего тяжелѣе си
ротства и вдовства въ духовной средѣ! Сплошь и ря
домъ вдовы и сироты духовныхъ готовы просить Христа 
ради. Пособія и вспомоществованія изъ Попечительства 
и другихъ источниковъ такъ ничтожны, что о нихъ и 
говорить не приходится. Въ силу этой необходимости 
духовенство Шлиссельбургскаго уѣзда и учредило кассу 
похоронную. Вѣримъ, что она оправдаетъ свое назна
ченіе. Слава и честь иниціаторамъ этой кассы. Для озна
комленія печатается нами и уставъ этой кассы. Одно 
горько, что столичное духовенство нисколько и не ду
маетъ послѣдовать этому благому примѣру. Почему бы 
Великимъ постомъ не собраться и не потолковать по 
этому поводу? Къ пастырямъ столичнымъ, дѣятелямъ 
энергичнымъ, бросаемъ вызовъ,— пора, пора подумать 
объ этомъ. Соберемся поскорѣе и обсудимъ.

Одинъ изъ приходскихъ священниковъ.



15

Опредѣленіемъ С.-ПетербурскагоЕпар- 
хіальнаго Начальства, отъ 12—23 мая 
1903 года, за № 595, Уставъ сей утвер
жденъ.

Вѣрно: за Секретаря Консисторіи 
X Львовъ.

Столоначальникъ С. Архангеловъ.

УСТАВЪ
похоронной кассы духовенства Шлиссельбургскаго 

уѣзда, С.-Петербургской епархіи.

Положенія общія.

§ 1. Похоронная касса духовенства Шлиссельбургскаго 
уѣзда, С.-Петербургской епархіи, учреждена для выдачи 
пособій на погребеніе священно-церковно-служителей, уча
ствовавшихъ въ составленіи ея своими взносами.

§ 2. Въ составленіи похоронной кассы принимаютъ обя
зательное участіе всѣ священно-церковно-служители Шлис
сельбургскаго уѣзда, а также и принты иноуѣздные, причи
сленные къ Шлиссельбургскому Благочинническому Округу.

§ 3. Учрежденіе сіе состоитъ подъ вѣдѣніемъ Высоко
преосвященнаго Митрополита С.-Петербургскаго и Ладож
скаго.

Средства кассы;

§ 4. Средства кассы составляются изъ взносовъ ея уча
стниковъ. Взносы эти соразмѣряются со службенымъ поло
женіемъ плательщика, а равно и того лица, на погребеніе 
коего выдается пособіе.

А именно платятъ:
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на погребеніе
протоіереевъ и діаконовъ и псаломщиковъ.
священниковъ

Руб. Руб. Руб.
Протоіереи и

священники . . 4 3 2
Діаконы . . 3 3 2
Псаломщики . 2 2 2

Примѣчаніе. Діаконамъ, состоящимъ на окладахъ
псаломщиковъ, предоставляется по собственному усмотрѣнію
избрать родъ взноса — діаконскій или псаломщическій, — 
коимъ опредѣляется и размѣръ будущаго пособія. Но съ 
избраннаго однажды взноса воспрещается переходить на 
высшій или низшій.

§ 5. Имѣющіе остаться отъ выдачи пособій излишки, 
за вычетомъ почтовыхъ расходовъ на пересылку, обра
щаются цѣликомъ въ неприкосновенный капиталъ кассы 
па усиленіе пособій въ будущемъ процентами съ онаго.

Примѣчаніе 1-ое. Проценты эти имѣютъ дѣлиться въ 
концѣ года между всѣми лицами, получившими въ данномъ 
году пособія, въ установленныхъ пропорціяхъ, а именно: 
псаломщикамъ одну долю, діаконамъ — полторы, священни
камъ и протоіереямъ — двѣ.

Примѣчаніе 2-е. Выдача этихъ °/о имѣетъ начаться не 
ранѣе, какъ сумма запаснаго капитала возрастетъ до трехъ 
тысячъ рублей. До того же времени °/о °/о причисляются 
къ капиталу.

§ 6. Всѣ суммы кассы хранятся въ мѣстныхъ правитель
ственныхъ сберегательныхъ кассахъ по разсчетной книжкѣ 
на имя казначея кассы.

§ 7. Всѣ суммы похоронной кассы составляютъ не отъ- 
емлемую собственность участниковъ кассы и не могутъ 
быть употреблены ни на какой предметъ, кромѣ указан
ныхъ въ правилахъ сего устава. Въ случаѣ же закрытія 
кассы по какимъ-либо причинамъ каждому участнику воз
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вращается послѣдній взносъ, не прикосновенный же капи
талъ поступаетъ въ распоряженіе Епарх. Пепечительства о 
бѣдныхъ д. званія.

ГІ р и м ѣ ч а н і е. Участники кассы, переходящіе на службу 
въ другое вѣдомство или епархію могутъ по желанію 
остаться участниками кассы или получаютъ послѣдній свой 
взносъ обратно, но безъ процентовъ, и считаются выбыв
шими изъ кассы.

Дѣйствія кассы.
§ 8. При открытіи дѣйствій кассы всѣ упомянутые въ 

§ 2 священно-церковнослужители, а впослѣдствіи всѣ вновь 
вступающіе на службу доставляютъ казначею слѣдуемый 
съ нихъ высшій взносъ, т. е. протоіереи и священники по 
4 р., діаконы по 3 р., псаломщики по 2 р.

§ 9. Въ случаѣ смерти кого-либо изъ участниковъ кассы, 
мѣстный священникъ, или замѣщающее его лицо, или бла
гочинный тотчасъ-же извѣщаютъ о томъ казначея кассы.

§ 10. Казначей, по полученіи сего извѣщенія, безпро- 
медлителыю высылаетъ вдовѣ или дѣтямъ участника, или 
тому лицу, которое будетъ указано покойнымъ при вступ
леніи въ кассу, слѣдуемое на погребеніе усопшаго пособіе, 
а именно: на погребеніе

Протоіерея или священника.........................100 р.
Діакона................................................................. 75 р.
Псаломщика............................................................50 р.

§ 11.0 выдачѣ пособія казначей сразу же увѣдомляетъ 
всѣхъ участниковъ кассы, и тѣ немеленно представляютъ 
ему новые взносы, или дополняютъ до высшей нормы преж
ніе, если послѣдніе израсходованы не сполна.

Управленіе и отчетность по дѣламъ кассы.
§ 12. Главное управленіе дѣлами кассы принадлежитъ 

общему собранію участниковъ ея.
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§ 13. Общія собранія назначаются по возможности еже
годно и приноравливаются ко времени окружныхъ благо
чинническихъ съѣздовъ.

§ 14. О мѣстѣ и времени собранія, а равно и о пред
метахъ разсужденій на ономъ, участники извѣщаются осо
быми повѣстками не менѣе, какъ за двѣ недѣли до собранія.

§ 15. Предсѣдательство на собраньи принадлежитъ мѣ
стному благочинному, всѣ же дѣла рѣшаются закрытою 
баллотировкою, причемъ счетъ голосовъ производится обще
принятымъ въ духовномъ вѣдомствѣ порядкомъ.

§ 16. Дѣла подлежащія обсужденію общаго собранія, 
суть слѣдующія:

1) избраніе казначея изъ числа протоіереевъ или священ
никовъ;

2) разсмотрѣніе годовыхъ отчетовъ;
3) назначеніе ревизоровъ для подробной повѣрки суммъ, 

приходо-расходныхъ книгъ и прочихъ документовъ кассы;
4) обсужденіе случаевъ недоумѣнныхъ и
5) измѣненіе, дополненіе и поясненіе настоящаго устава 

согласно указаніямъ опыта и съ разрѣшенія Епарх. На
чальства.

§ 17. Никто, изъ избранныхъ собраніемъ въ первый 
разъ, не имѣетъ права безъ особо-важной и всѣмъ извѣстной 
уважительной причины отказываться отъ порученной ему 
должности.

Но вторичное принятіе ея не обязательно.
§ 18. Избранный общимъ собраніемъ казначей' кассы 

утверждается въ должности Епархіальнымъ Начальствомъ 
и исполняетъ свои обязанности безмездно въ теченіе трехъ 
лѣтъ.

§ 19. На обязанности казначея лежитъ:
а) забота объ исправномъ поступленіи взносовъ, безо

пасномъ храненіи ихъ и правильномч, расходѣ;
6) все счетоводство и отчетность по кассѣ;
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в) собираніе и содержаніе въ исправности свѣдѣній 
коими руководствуется касса въ своихъ дѣйствіяхъ и

г) увѣдомленіе участниковъ о времени, мѣстѣ и предме
тахъ разсужденія общихъ собраній.

§ 20. Казначей ведетъ слѣдующія книги:
1) списокъ всѣхъ участниковъ кассы и членовъ ихъ 

семействъ, съ указаніемъ того лица, которому должно быть 
выдано пособіе, и съ обозначеніемъ ихъ адресовъ;

2) ежегодную вѣдомость объ умершихъ членахгь кассы, 
количествѣ выданныхъ на погребеніе ихъ пособій и имѣю
щихся на лицо суммахъ;

3) приходо-расходную книгу и
4) книгу входящихъ и исходящихъ бумагъ.
Примѣчаніе. Приходо-расходныя книги должны быть 

за шнуромъ, печатью и скрѣпою предсѣдателя общаго 
собранія.

§ 21. Ревизоры избираются въ количествѣ трехъ чело
вѣкъ, священника, діакона и псаломщика.

§ 22. На обязанности ревизоровъ лежитъ:
а) повѣрка книгъ и годовыхъ отчетовъ съ наличными 

суммами кассы и оправдательными документами;
б) освидѣтельствованіе правильности и порядка веденія 

книгъ и
в) составленіе акта о послѣдствіяхъ произведенной ими 

ревизіи для представленія его общему собранію участниковъ 
кассы.

Съ подлиннымъ вѣрно: казначей кассы 
священникъ Михаилъ Поозерскій.

Ст. Шальдиха.
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Новыя книги.
1) Молитвы. Свящ. Исторія и Богослуженіе Православной Церкви. Пособіе 

при изученіи Закона Божія въ начальной школѣ. 168 стр. Ц. 15 к.
2) 0 вѣрѣ и жизни христіанской. Пособіе при изученіи катихизиса 

въ начальной школѣ. 32 стр. Ц. 5 к.
Составилъ Помощникъ Главнаго Наблюдателя за преподава

ніемъ Закона Божія въ начальныхъ городскихъ училищахъ СПБ. 
Свящ. Аполлоній Темномѣровъ,

Обѣ книги обнимаютъ полный курсъ преподаванія 
Закона Божія въ начальной школѣ. Отпечатанныя на 
хорошей бумагѣ, онѣ представляютъ съ внѣшней сто
роны лучшій изъ употребительныхъ въ настоящее время 
учебниковъ по Закону Божію, а по цѣнѣ равный са
мымъ дешевымъ изъ нихъ.

Обѣ книжки имѣютъ свои особенности: 1) молитвы 
объяснены кратко, съ обращеніемъ преимущественнаго 
вниманія на непосредственный смыслъ славянскихъ 
словъ и выраженій. 2) Исторія изложена по Библіи, съ 
удержаніемъ діалогической формы, дѣлающей разсказъ 
болѣе живымъ и картиннымъ и облегчающей для дѣ
тей выразительность отвѣта. 3) Нравственно-воспита
тельныя идеи оттѣснены въ разсказахъ и въ нѣкото
рыхъ случаяхъ выражены краткими изреченіями Свя
щеннаго Писанія (напр.: Благословеніе отчее утвер
ждаетъ домы чабъ). 4) Разсказъ не затемняется отсту
пленіями и разсужденіями. Необходимыя поясненія на
печатаны мелкимъ шрифтомъ вслѣдъ за разсказомъ.
5) Въ изъясненіи богослуженія сокращена уставная сто
рона и выпущены тѣ свѣдѣнія и названія, которыя не 
имѣютъ непосредственнаго значенія для пониманія бо
гослуженія. 6) Нѣтъ обременительной для дѣтей пере
дачи содержанія молитвъ, а приведены (въ приложеніи) 
самыя молитвы. 7) Въ изъясненіи катихизиса обращено 
особое вниманіе на отношеніе этого отдѣла къ жизни 
и связь съ Священной Исторіей.
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Спеціальную особенность обѣихъ книгъ составля
ютъ вопросы, такъ называемые эвристическіе. Напр. 
послѣ разсказа о сотвореніи человѣка:

Изъ чего состоитъ каждый человѣкъ? Откуда у него душа 
и откуда тѣло? Что послѣ смерти бываетъ съ душею и съ тѣ
ломъ человѣка? Чѣмъ наша душа представляетъ образъ Божій? 
Богъ-Духъ, а душа? — Богъ вѣченъ, а душа? — Богъ премудръ, а 
душа?

Со стороны изложенія: 1) Книги написаны простымъ 
языкомъ, вполнѣ доступнымъ дѣтскому пониманію. 
2) Весьма мало дѣепричастій и сокращенныхъ прида
точныхъ предложеній. 3) Нѣтъ вводныхъ предложеній, 
заключенныхъ въ скобки. 4) Тамъ, гдѣ при поясненіи 
отдѣльныхъ словъ употреблены скобки; заключенныя 
въ нихъ слова напечатаны другимъ шрифтомъ.

Отъ души привѣтствуемъ эти учебники по Закону 
Божію и думаемъ, что они съ теченіемъ времени будутъ 
„излюбленными" учебниками и вытѣснятъ изъ школь
наго употребленія всѣ другіе учебники по Закону Божію.

15 и 22-го Февраля въ помѣщеніи Императорскаго 
Россійскаго Общества спасанія на водахъ священникомъ 
I. К. Лабутинымъ будутъ предложены два платныхъ 
чтенія.

1) Изъ Галилеи на пути къ Голгоѳѣ.
2) Отъ златыхъ вратъ до Креста.
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