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Воскресныя бесѣды.
Недѣля Пятдесятницы,

БЕСѢДА ДВАДЦАТАЯ.

И Адаму рече (Богъ): яко послушалъ еси гласа же
ны твоея, и ялъ еси отъ древа, ею же заповѣдахъ те- 
Сѣ сею единаго не ясти, отъ нею ялъ еси: проклята 
земля въ дѣлѣхъ твоихъ, въ печалѣхъ снтъси тую вся 
дни живота твоею; въ потѣ лица твоею снѣси хлѣбъ 
твой допдеже возвратишися въ землю, отъ нея же взятъ 
еси. Быт. 3. 17— 19.

Въ числѣ наказаній за грѣхъ Богъ назначилъ падше
му человѣку трудъ, какъ неизбѣжнаго спутника жизни, 
какъ необходимое, хотя не всегда благоуспѣшное сред
ство для удовлетворенія потребностямъ жизни. При самомъ 
созданіи заповѣдано было человѣку дѣланіе: И  взя Гос
подъ Гогъ человѣка, егоже созда, и введе его Богъ въ рай 
сладости, дѣлати ею и хранити (Быт. 2. 15). Не бла
гоугодно было Богу, чтобы человѣкъ, высшее и совер
шеннѣйшее земное созданіе, оставался празднымъ зрите
лемъ чудесъ творенія Его, но восхотѣлъ въ дѣлахъ Сво
ей премудрости и благости дать мѣсто участію царя зем
наго. Тогда человѣкъ былъ чистъ душою и тѣломъ, бли
зокъ къ Богу, жилъ въ Немъ и дѣйствовалъ по Его волѣ 
для сохраненія Его благоволенія: оттого заповѣданное ему 
дѣланіе было легко, пріятно и благоусиѣшно. Упражняя, 
и упражненіемъ укрѣпляя его силы, оно долженствовало 
услаждать его жизнь, возводить природу къ высшему со
вершенству и, глубже знакомя человѣка съ твореніями 
Божіими, открывать ему непрестанно новыя чудеса пре
мудрости, всемогущества и благости Творца всѣхъ. Грѣхъ, 
лишивши человѣка чистоты душевной и тѣлесной, лишилъ 
вмѣстѣ и благоволенія Божія. И тогда Богъ осудилъ че

ловѣка на трудъ печальный и изнурительный. Природа, 
не узнавая уже въ немъ законнаго царя своего, возста
ла противъ него. Надобно стало силою восхищать у нея 
то, что прежде она приносила ему доброхотно въ дань, 
какъ нокорпая рабыня своему владыкѣ.— Осужденіе ра
спространилось на весь родъ человѣческій. Н е одинъ зе
мледѣлецъ въ потѣ лица снискиваетъ хлѣбъ. Нѣтъ ни 
одного сословія, которое было бы свободно отъ труда, 
болѣе или менѣе обременительнаго. Непразднство веліе 
создано быстъ всякому человѣку, и иго тяжко на сы- 
нгъхъ Адамлихъ, отъ дне исхода изъ чрева матере ихъ 
до дне погребенія въ матеръ всѣхъ: отъ сѣдящаго на 
престолѣ славы, и даже до смиреннаго на земли и пе- 
пелѣ: отъ носягцаго багряницу и вѣнецъ, и даже до одѣ- 
вамЬцаюся льняною (Снр. 4 0 . 1, 3 , 4), говоритъ Пре
мудрый. Тѣ сословія отъ коихъ требуется менѣе труда 
тѣлеснаго, обязаны болѣе нести труда духовнаго, который 
часто бываетъ и для тѣла изнурительнѣе, нежели тяже
лый трудъ тѣлесный. Всякому утомителенъ свой трудъ, 
тяжело собственное бремя; чужое кажется легче потому, 
что не чувствуемъ чужой тяжести и внднмъ чужой трудъ 
только издали, и потому не вполнѣ, а въ уменьшенномъ 
видѣ. Н а самомъ же дѣлѣ осужденіе на трудъ, изречен
ное Богомъ прародителю нашему, исполняется на всѣхъ, 
не смотря на различіе званій и состояній и обстоятельствъ 
сопровождающихъ жизнь каждаго. Кто старается какимъ- 
бы то ни было образомъ освободиться отъ сего осужде
нія, тотъ или подвергается нуждамъ и лишеніямъ въ не
обходимыхъ потребностяхъ жизни, или нравственному уни
женію и общему пренебреженію. Лѣность и праздпость 
никогда и ни отъ кого не могутъ пріобрѣсти уваженія. 
И такъ трудъ составляетъ необходимое условіе жизни, и 
вмѣстѣ Богомъ гозложенную обязанность, отъ которой 
никто не долженъ и не можетъ безнаказанно уклоняться.

Но онъ назначенъ памъ въ наказаніе за грѣхъ, и по
тому каждый въ своемъ званіи и состояній, по роду обя
занностей, съ нимъ соединенныхъ, долженъ нести трудъ 
съ терпѣніемъ, въ духѣ покаяпія н покорности Богу, 
осудившему насъ на труды; долженъ приносить свои тру
ды въ умилостивительную жертву за грѣхи свои; тогда
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возлюбленный о Христѣ братъ, на землѣ такъ, чтобы1 зем
ной твой трудъ былъ степенью восхожденія къ небу, т.
е. помышляй въ трудѣ не объ однихъ земныхъ Ш і'іді^ъ  

-и пріобрѣтеніяхъ-, не наитаче о томъ, чтобы въ земныхъ 
Йріобрѣтсріяхъ имѣть Средство ісъ снисканію благоволе
ніи Божія устроеніемъ блага ближнихъ. * 1

И такъ будемъ трудиться, каждый въ своемъ званіи и 
состояніи, сообразно съ намѣреніемъ;іБожіимъ, на пользу 
не.только тѣла, но и духа, не только для временной, но 
д для вѣчной жизни, въ духѣ покаянія, будемъ смотрѣть 
на трудъ каждому изъ пасъ назначенный, какъ на нака
зан іе Божіе за грѣхъ, и вмѣстѣ какъ на средство очи
щенія н охраненіи души отъ грѣховъ новыхъ, и потому 
понесемъ труды жизни съ терпѣніемъ, добросовѣстностію 
и усердіемъ. Тяжесть трудовъ пусть напоминаетъ намъ 
о нашей виновности предъ Богомъ, за которую осуждены 
Имъ на пожизненные труды; она должна располагать насъ 
къ облегченію бремени грѣховнаго очищеніемъ сердца 
отъ земныхъ пристрастій и грѣховныхъ наклонностей.

Трудясь на землѣ и для земпыхъ нуждъ, не будемъ 
терять изъ виду спасенія души, котораго, по слову Спа
сителя, не можетъ замѣнить пріобрѣтеніе сокровищъ цѣ
лаго міра. Кая польза человѣку, глаголетъ Господь, аще 
міръ весь пріобрящепщ душу же свою отщепитъ: или 
что дастъ человѣтсъ взамѣнъ дуіии своей? (Мѳ. 16с 26). 
Всякій трудъ, какъ бы онъ ни былъ постояненъ и бла
говиденъ, если не имѣетъ отношенія къ вѣчному спасе
нію души, если ограничивается только земными цѣлями, 
есть не болѣе, какъ многоработное дѣ ю  праздности, или 
какъ выражается Премудрый, прилежаніе праздности (Ирем. 

.13.— 13.), и тотъ, кто весь вѣкъ провелъ въ тяжелыхъ и 
непрерывныхъ трудахъ, но поставляя послѣднею цѣлію 
своихъ трудовъ спасенія души, не можетъ въ часъ смер
ти сложить съ себя бремя земныхъ трудовъ съ уповані
емъ вѣчнаго успокоенія и нѣнца правды.

Только благахъ трудовъ плодъ благословенъ (ІІрем. 3. 
15.). Вѣруй убо Господеви и пребывай, въ трудѣ тво
емъу яко удобно есть предъ Богомъ въ день смерти воз- 
дати человѣку по дѣ.юмъ его (Сир. 11. 20; 26). Аминъ.

Корреспонденція „Моск. Епарх. ВѣдЛ
О церковно-приходскихъ библіотекахъ.
От. редакторъ! Давно меня запиваетъ весьма важный, 

практическій и многоилодный по своимъ послѣдствіямъ 
вопросъ; Таковымъ, по крайней м ірѣ , опъ представляет
ся мнѣ. Это вопросъ о заведеніи церковно-прнходсніш,
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Мы живемъ въ такіе дни, когда наше православное

духовенство не игнорируютъ, какъ бывало прежде, пе 
Йриянавая за нимъ почти пикакой лравствешшой силы,—  
нѣтъ, его всѣ видятъ, объ немъ много говорятъ; но только 
бДПЙ при этомъ отзываются объ немѣ крайне несочуйст- 
вештолт препебрежительно (что, однако, не есть уж е прос
тое игнорированіе), полагая, что наше духовенство развѣ 
Т<Ш>ко въ отдаленномъ будуЩ ём ъ ^ ѣ лаетел тѣмъ, чѣмъ 
оно бываетъ въ другихъ христіанскихъ странахъ, или чѣмъ 
оно должно быть, хотя для, такихъ людей это „дрлжно 
6ытъи едва ли и желательно. Другіе же, болѣе добро
желательные и благомыслящіе, видятъ въ духовенствѣ и 
теперь, нрп настоящихъ условіяхъ, значительную нрав
ственную силу, по и о пн не преминутъ замѣтить, что 
чего-то ему не достаетъ, что оно мало или недостаточно 
заявляетъ свою нравственно- ц^рсвѣтнтрльную дѣятельность 
что оно стоитъ какъ будто внѣ общественной дѣятельности, 
ведетъ какую-то замкиуго-со^рцательную жизнь, какъ 
будто боится встать обѣими ногами среди общаго движе
нія; такъ и кажется Постороннему наблюдателю, что наше 
духовенство пе интересуется окружающею жизнію,1 будучи 
погружено въ свои домашпіе интересы и ближайшія внѣш
нія обязанности. Этотъ послѣдній взглядъ, намъ кажется 
и вѣренъ и благожелателенъ. Само собою разу мѣется, что 
такой взглядъ относится, такъ сказать, къ массѣ, къ бб.ть- 
шииству духовенства-, а не къ единичнымъ свѣтлымъ лич
ностямъ, которыя несомнѣнно есть, ііо которыя еп^е бо
лѣе оттѣняютъ собою большинство, какъ оазисъ дѣдУетъ 
еще непривѣтливѣе пустыню. Понятно, чего хочется свѣт
скому мыслящему обществу отъпашего духовенства. Ему 
хочется, чтобы оно было опредѣленной, видной н осяза
тельной для каждаго нравственной силой. Эта сила должна 
всюду обнаруживать свою энергію, дѣятельность; она должна 
мыслить, гбворить, жить общею жизнію или среди общей 
жнзпи, на все отзываться и откликаться-^однимъ словомъ 
хотятъ, чтобы духовенство было не случайнымъ гостемъ 
въ чужомъ пиру, не простымъ созерцателемъ какихъ-то 
невѣдомыхъ и чужихъ ему замысловъ общественной жизни, 
а полноправымъ согражданиномъ, другомъ семейства, все 
принимающимъ къ сердцу и всюду являющисмя, какъ 
необходимый элементъ, съ своимъ правственпо-религіоз- 
ньшъ свѣточемъ. Оно должно быть всѣмъ вся: для: обра
зованно-благомыслящаго человѣка опорою и лицемЪ {с<*- 
чувствующимъ, мыслящимъ въ уровень съ нимъ; для не- 
благомыедящаго— полповѣснымъ п доказательнымъ Облн- 
чителемъ, для невѣжды Просвѣтителемъ и руководите1 
лемъ и- т / д і ; .  ; { ‘ 1 1 4  тл.тг;  /) 1 <,ГП0‘І^/.Ь'

Положимъ это идеалъ, но что тйкоё дѴУовенсіво безъ 
стремленія къ 9т*ому идеалу?!... И* такъ рѣчь не объ этомъ.
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Рѣчь1 о средствахъ къ достиженію этого идеала. Какъ 
достигнуть того, чтобы духовенство было ЖИВИМЪ, энер
гичнымъ и дѣятельнымъ проводникомъ въ жизнь ііравст- 
веипо-просвѣтнтельныхъ началъ христіанства; какъ вы
вести его изъ узкаго домашняго круга интересовъ и за
ставить встать па точку зрѣпія мыслящихъ людей, пони
мающихъ общіе интересы времени и страны п трудящихся 
па общую пользу? Короче— какъ вдохнуть жпзпь и при
дать стройное н цѣлесообразное движеніе разрозпеігпымъ 
членамъ, освободить духовенство отъ апатіи, узкости 
взглядовъ и о б щ е с т ве н н о й  гізолироааипост  и? Кто знаетъ 
пагае духовенство, тотъ не скажетъ, что въ немъ нѣтъ 
этихъ недостатковъ, не будь ихъ— мы имѣли бы въ пас
тыряхъ церкви дѣйствительныхъ и живыхъ гіроповѣдпи- 
ковъ, не будь ихъ— у насъ было бы больше народныхъ 
школъ, не будь ихъ—  о духовенствѣ съ уваженіемъ бы 
отзывались, и во всякомъ случаѣ оно являлось бы громад
ною нравственною силою, свѣтомъ» н солью землй— для 
всѣхъ потребными. Все это желательно не только для от
чества, п о и  для самаго духовенства. Надо замѣтить, 
что и духовенство, вообще говоря, начинаетъ пони
мать свое одиночество п неловкость своего положенія 
среди общаго движенія и тѣхъ надеждъ, которыя возла
гаются на него; по у него какъ будто нс достаетъ ини
ціативы, сподручныхъ, ближайшихъ средствъ и мужества 
для того, чтобы сбросить съ себя старую рутйну, выпря
миться во весь ростъ и пойти прямо и боЦро на встрѣчу 
жизнеппыхъ запросовъ къ нему... Оно и попятло, Впро
чемъ: ибо такое положеніе создавалось вѣками; голова 
отвыкла отъ свѣжихъ мыслей, воля одрябла и привыкла 
ходить только по истоптанной дорожкѣ привычныхъ дѣйст
вій и будничныхъ неотложныхъ нуждъ. Вслѣдствіе этого 
интересы измельчали и каждый ушелъ Вѣ самого себя, 
забывъ про остальтшй міръ. Благодаря отсутствію умст
венной жіізші и общихъ идеаловъ, каждое духовное лицо 
живеть особнякомъ, нс чувствуя нужды въ обмѣнѣ мыс- 
лгіі. Нашихъ духовныхъ лицъ даже сосѣдей но прихо
дамъ. сближаютъ развѣ только праздники, да матеріаль
ные интересы. Если и сойдутся опи вмѣстѣ, то разговоръ 
ихъ будемъ вертѣться около посѣвовъ, да покосовъ и т. д. 
ІѢірѣдЯа только можно ^слышать разговЬръ о чьей либо 
школъ, о ііропокѣдіі, о дѣйствій на раскольниковъ. Н ои  
въ такомъ разговорѣ чаще всего звучитъ иронія надъ сво
имъ же братомъ— выскочкой, посильно трудящимся въ 
какой либо йзъ ;>інхъ областей: паграды молъ Захотѣлъ...

Что дѣлать съ такимъ положеніемъ вещей? Откуда 
ждать возбужденій, мужества и почина?

Не думаемъ, чтобы въ этомъ случаѣ что либо могли 
сдѣлать разнаго рода указы, циркуляры, да предписанія 
даже самые строжайшіе. Мы знаемъ одну епархію, въ 
которой для пробужденія иротлворасколыгаческой дѣя
тельности духовенства были учреждены, све|йъ  обыкно
венныхъ благочинныхъ, еще такъ называемые „окружные 
благочинные* еъ разнаго рода полномочіями и секрети
мыми инструкціями. И что же? —  ІІольш никакой. Что

было, то и осталось. Пріѣдетъ „окружный* на т'ройкѣ 
два раза въ годъ въ каждое село своего округа, спро
ситъ, священника: не обратился ли кто изъ раскола, плп 
не перешелъ ли кто йъ расколъ, выслушаетъ жалобы па 
пьяныхъ причетниковъ, а главное вож метъ прогоны и 
дѣлу конецъ... Кому польза? Да никому, кромѣ развѣ 
„окружнаго*, которому отъ, прогоновъ, конечио, нерепа- 
дало кое-что... Подобная теорія чиновничества и надстр- 
ройкн ревизій надъ ревизіями старая теорія и всѣмъ 
извѣстная изъ прошедшаго по своей безплодности. Это 
самый непрактичный палліативъ. Всякій извощикъ знаетъ 
что на кнутѣ далеко не уѣдешь, если лошадь истощена. 
Болѣзнь внутреннюю и лѣчить нужно внутренними сред
ствами, а не наружными. Но не таковы ли напр., всѣ 
предписанія о томъ, чтобы каждый свяіцстіпкъ непре
мѣнно сказалъ пять пли шесть проповѣдей въ годъ, какъ 
это видно изъ многихъ енархіальйыхъ вѣдомостей? Чѣб 
же выйдетъ за проповѣдь, написанная съ цѣлію отбыть 
повинность? Подобные факты говорятъ только о томъ, что 
духовенство забыло о самой главной своей ббязанпостп; 
что голова у него занята совсѣмъ другимъ, а не словомъ 
учительства. Это фактъ поразительный и лучше всего до
казывающій сказанное намп о духовенствѣ вообще.

Возложить надежду на школу, на семинарское обра- 
зованіе? ІІо и это не все. Много ли у насъ теперь свя
щенниковъ, даже діаконовъ, ііеокончнвшихъ курсъ въ се- 
минлріи? - Думаемъ, —  весьма немного. Огчегр же все 
идетъ по старому? Само собою разумѣется, что мы не 
противъ школы, а главное— не противъ образованіи. Школа 
великое дѣло. Не даромъ и правительство духовное на
стойчиво издавпо требовало для лицъ священнаго сана 
но крайней мѣрѣ полнаго семинарскаго образованія. Но 
на школѵ-то у нашего духовенства составился довольно 
своеобразный взглядъ,— вотъ въ чемъ отчасти бѣда. Школа 
по взгляду нашего духовенства, есть средство, дающее 
священство; ибо вѣ ней есть первый и второй разрядъ, 
дающій такія или иныя кр&Ш. Закупился этими нравами 
и дѣлу конецъ: я теперь, говоритъ окончившій курса, въ 
семинаріи, могу быть священникомъ, могъ бы и продол
жать свое ученіе напр. въ университетѣ, да что-то не 
хочется, я уже уСталъ н замучился' въ погонѣ и за этими 
правами,— надо дтдохпуть, т. е. поскорѣе поступить на 
мѣсто, да какъ бы получше занять приходъ. Наконецъ, 
поступилъ на мѣсто, которое дастъ 300— 5 0 0 — 700 р., 
въ Годъ. Цѣль достигнута, напіъ герой отдьіхаегпъ на 
первыхъ норахъ, т. о. окончательно забываетъ семинар
скія тетрадки. Но вотъ уже н семинарія испарилась изъ 
головы н только едва-едва брезжитъ гдѣ-то вдалекѣ, въ 
туманѣ. А тутъ, смотришь, и семейство увеличилось, хло
потъ прибыло, сонъ и отдыхъ нарушенъ, пришлось прос
нуться, но чѣмъ занята голова? —  Насущнымъ хлѣбомъ, 
денегъ мало, приходъ бѣденъ, дѣтей печѣмъ воспиты
вать, пелъая ли перейти въ другой— богатый приходъ. 
Мысль эга, какъ кошмаръ, днемъ и ночью не даетъ по
коя; дѣлаются попытки, начинаются путешествія въ гу
бернскій городъ и г:%  Этой повѣсти не кончишь, по
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она понятпа и безъ того. Есть, конечно, исключительныя 
лячпости, у которыхъ и среди такой обстановки, не со
всѣмъ испаряются и заглушаются болѣе возвышенныя и 
человѣчныя потребности. Но много ли ихъ? И спора ли 
ихъ дѣятельность среди розни п господства другихъ ин
тересовъ? Примѣръ, среда и вѣковые обычаи и привычки 
составляютъ могучую силу, неотразимо дѣйствующую. Чье 
угодно терпѣніе истощится и какія угодно возвышенныя 
стремленія разобьются о такую дѣйствительность. Здѣсь 
нужно высшее самоотверженіе, чтобы проложить новые 
пути и увлечь за собою менѣе энергичныхъ дѣятелей. Но 
къ такому апостольству, въ древнемъ смыслѣ, не многіе 
способны...

Безъ сомнѣнія, на молодое поколѣніе легче и плодо
творнѣе дѣйствовать, и школа могла бы въ этомъ отно
шеніи оказать громадную услугу, если бы смогла прежде 
всего и главнѣе всего отучить будущихъ священниковъ 
отъ утилитарнаго взгляда на себя, т. е. на школу, а по
томъ, естественно, и на послѣдующую дѣятельность внѣ 
школы и послѣ оной. Но когда-то это будетъ и будетъ ли 
особенно въ нашъ утилитарный вѣкъ?...

Но пусть это такъ, т. е. пусть школа успѣетъ вдох
нуть въ своихъ питомцевъ безкорыстное и возвышенное 
стремленіе къ апостольской дѣятельности на поприщѣ 
священства. Но все ли тутъ? Не думаемъ, ибо знаемъ 
какъ жизнь передѣлываетъ школьныхъ энтузіастовъ. На 
неблагопріятной почвѣ и хорошее зерно принесетъ малъ 
плодъ. Слѣдовательно, нужно дѣло поставить такъ, чтобы 
внѣ-шко.іьная среда не глушила привитую въ школѣ 
энергію и стремленіе трудиться. Нужно, чтобы школь
никъ, будучи еще па школьной скамьѣ, не создавалъ 
себѣ взгляда па священство, какъ на отдыхъ отъ школь
ныхъ трудовъ. А такой взглядъ, при настоящемъ порядкѣ 
вещей, несомнѣнно создается, ибо сынъ видитъ, что дѣ
лаетъ его отецъ п другіе подобные пастыри, т. е. видитъ, 
что оип ничего не дѣлаютъ, и только развѣ иногда пла
чутся на свою судьбу. Здѣсь одно другимъ обусловли
вается. Пастырская дѣятельность не даетъ возбужденій 
молодому поколѣнію, обучающемуся въ семинаріи, что, 
естественно, и отражается на самой школѣ, а потому и школа 
возвращаетъ въ жизнь то, что выросло на этой жизнен
ной почвѣ. Вотъ почему, между прочимъ, на школу нельзя 
пенять и отъ школы нельзя всего требовать. Исправьте 
себя и требуйте себѣ подобнаго отъ школы, ибо послѣд
няя не въ силахъ создать „новую породуи людей. Если 
мы отъ школы вправѣ требовать образованія для моло- 
даго поколѣнія, то отъ жизненной среды, которая дала 
школьниковъ и въ которую они возвратятся, точно также 
вправѣ требовать всѣхъ благопріятствующихъ средствъ 
для самообразованія, или для продолженія школьнаго 
образованія. Худо н школѣ и самой жизни, если послѣд
няя ведетъ молодое поколѣніе не къ самообразованію, 
а къ самоілушеніюу такъ сказать. Вотъ здѣсь-то, по 
нашему мнѣнію, и заключается главный корень зла па
стырской среды. Она заглохла и глушитъ, потому ч т о б ъ  

ней нѣтъ стремленія къ самообразованію. Школьникъ

прежнихъ лѣтъ любилъ, по окончаніи курса, уносить съ 
собою въ жизнь н тѣ тетрадки, по которымъ опъ учился 
и которыя любилъ, зпая что онѣ ему пригодятся ц послѣ 
и составятъ его домашнюю библіотеку; нынѣшній же 
школьникъ ждетъ не дождется послѣдняго экзамена, чтобы 
тутъ же изорвать свои тетрадки, бросить ихъ въ печку 
или затоптать ногами. Этотъ фактъ имѣетъ пубокій  
смыслъ. Очевидно, такому человѣку нужна не наука и 
книга, а право. Право получилъ— книга не пужна. Вотъ 
такого-то человѣка мы и видимъ потомъ на пастырской 
дѣятельности. Но ему ли заботиться о заведеніи народ
ной школы, его ли дѣло живая проповѣдь, онъ ли будетъ 
бороться съ расколомъ и т. д?... Придетъ ли такому чело
вѣку мысль о самообразованіи и саморазвитіи? Книгъ 
онъ пе любитъ и давно съ ними покончилъ, а безъ 
книгъ и труда надъ ними, откуда придетъ самообра
зованіе и охота къ самообразованію? Результатъ же та
кого нравственно интелекгуальнаго состоянія понятенъ....

Такимъ образомъ мы договорились до книгъ, а слѣдо
вательно и до библіотекъ. Теперь намъ слѣдовало бы 
доказать ту мысль, что въ этихъ библіотекахъ-именно и 
заключается средство къ возбужденію пастырской дѣя
тельности. Но нужны ли доказательства, особенпо если 
взять во вниманіе сказанное выше? Не твердили ли каж
дому изъ насъ еще па школьной скамьѣ, что чтеніе книгъ 
полезно? А  можетъ быть многіе изъ теперешнихъ батю
шекъ даже изощряли свое ви тій ство  надъ рѣшеніемъ 
подобной темы въ той же школѣ? Если это такъ, то 
тѣмъ лучше. Давно сказано, что съ умнымъ человѣкомъ 
говорить проще, потому что ему не нужно по крайней 
мѣрѣ доказывать «аксіомъ. Наномнимъ только, что иное 
дѣло семинарское сочиненіе и иное дѣло практическое 
осуществленіе сказаннаго зачастую для краспаго словца. 
Мы знавали многихъ своихъ товарищей, которые отлично 
писали сочиненія на тему „чтепіе книгъ полезно", а сами, 
между тѣмъ, книгъ въ руки не брали. Не сказывается ли 
этотъ фалыпъ потомъ и въ жизни? Мы имѣемъ совер
шенно достаточныя основанія утверждать это. Мы знаемъ 
многихъ священниковъ, которые всякій разъ при встрѣчѣ 
съ ними, повторяютъ одно и тоже, что имъ скучно—  
почитать нечего, а попробуй дать имъ книгу совершенно 
по ихъ вкусу и несомнѣнно полезную и интересную,—  
два года ее потомъ и не дождешься и, если потребуешь 
накопецъ, то откровенно скажугъ вамъ, что книга все 
еще не прочитана, разумѣется за недосугомъ.... Но этотъ 
же священникъ, при открытіи напримѣръ народиой школы, 
истощитъ всѣ доказательства, усиливаясь разъяснить сель
скимъ мальчикамъ и ихъ родитилямъ, что ученье— свѣтъ, 
а неученье— тьма, „что книга тотъ же умный собесѣд
никъ для грамотнаго человѣка, изъ книги можно узнать 
и то-то и то-то и т. д. Невольно здѣсь припоминается 
слово Вѣчной правды: «все, что они велятъ вамъ соблю
дать, соблюдайте и дѣлайте; но дѣламъ же ихъ не по
ступайте: ибо они говорятт и не дѣлаютъ*. (Мѳ. 23, 3). 
Но насколько бы вышла доказательнѣе таже самая рѣчь 
свящеппика, если бы она подтверждалась собственнымъ



№ 17-й МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 200

примѣромъ сго? Не подумали ли бы про себя тѣ же сель
скіе мальчуганы, что батюшка говоритъ правду: мы сами 
видали его, онъ какъ просиживаетъ цѣлыя ночи за чте
ніемъ книгъ,— оттого онъ и умный такой!... А мы при
бавили бы отъ себя, что оттого онъ и дѣятельный такой 
и энергичпый; ибо ничто другое, какъ книга же на
толкнула его и на открытіе школы въ своемъ захолустьѣ. 
Теперь рѣдкая книга не говоритъ чего нибудь о народ
номъ образованіи, и читая ихъ невольно заражаешься 
общимъ желаніемъ и стремленіемъ къ просвѣщенію массъ. 
Къ тому же умному человѣку, читающему кпиги пе про
сто для забавы или усыпленія, жалко становится смот
рѣть па окружающее его невѣжество и повсюдное суе
вѣріе. И вотъ, какъ какъ солнце не можетъ пе свѣтить 
и не грѣть, такъ и просвѣщенный человѣкъ— не можетъ 
не просвѣщать окружающее себя... Да, чтеніе книгъ и 
библіотеки суть великое дѣло. Человѣкъ, читающій книгу, 
гдѣ бы онъ ни находился, хотя бы въ Колѣ или па Але
утскихъ островахъ, принадлежитъ къ образованному кругу 
людей. Опъ какъ бы присутствуетъ мысленно въ томъ 
или другомъ кабинетѣ любаго ученаго. Онъ слушаетъ 
его, бесѣдуетъ съ вимъ. И эта бесѣда пріобщаетъ дале
каго страпника къ мыслящей средѣ, которая будитъ, жи
витъ всякую дѣятельность, облегчаетъ трудъ и даетъ но
выя силы и возбужденія па дальнѣйшіе подвиги. Не соз
навать и не понимать этого не можетъ тотъ, кто хотя 
одну книгу прочелъ когда либо, хотя бы еще въ школѣ 
съ увлеченіемъ и съ удовольствіемъ. Намъ даже и пред
ставить трудно человѣка мыслящаго, прошедшаго хотя 
какую либо школу, по потомъ заброшеннаго въ даль и 
глушь,— безъ книги! Не самоотверженіе ли это? ІІо на
шему мнѣнію, лишить книгъ образованнаго человѣка, зна
читъ подвергнуть его величайшей пыткѣ и наказанію. 
Это все равно, тго рыбу вынуть изъ <воды и лишить ее 
необходимой для нея стихіи. Ужели паше духовенство, 
претендующее на образованность и долженствующее быть 
свѣтомъ для темныхъ массъ народа, до такой степени 
заглушило въ себѣ эту благородную и многоплодиѵю по
дробность, что можетъ жить десятки лѣтъ, не беря книги 
въ руки, кромѣ оффиціальныхъ предписаній, да метрикъ 
или росписей? Зачѣмъ же, послѣ этого, п учиться въ се
минаріяхъ, а можетъ быть и въ академіяхъ? Однимъ сло
вомъ, чѣмъ больше вдумываешься въ этогь вопросъ, тѣмъ 
все къ большимъ и большимъ приходишь недоразумѣ
ніямъ. А  главное, пе объясняется ли въ самомъ дѣлѣ, 
отсутствіемъ библіотекъ или чтенія то положепіе духо
венства, въ какомъ оно находится въ интеллектуальномъ 
отношеніи, и о которомъ говорилось выше? ІІо нашему 
мнѣнію, да... И внутреішо мы сознаемъ эту истипиу съ 
необыкновенною ясностью и наглядностью. Не знаемъ 
только успѣли ли доказать ее здѣсь, на бумагѣ. Къ ска
занному прибавимъ еще слѣдующіе факты, ^читающіеся 
иъ педагогикахъ аксіомами. Кто бываютъ лучшіе ученики 
въ школѣ, напр. въ семинаріи, въ гимназіи; или въ ака
деміи и университетѣ? Тѣ, отвѣтитъ вамъ наставникъ, 
или и самъ школьникъ, которые пе ограничиваются въ

своихъ занятіяхъ, такъ сказать, казеппыми уроками и 
обязанностями, а которые самостоятельно и по собствен
ной любознательности находятъ время^чптать книги, кромѣ 
учебниковъ и задаппыхъ уроковъ... Какой самый луч
шій наставникъ? Тотъ который слѣдитъ за успѣхами своей 
науки, изучаетъ ее во всѣхъ ея объемахъ, а не тотъ, ко
торый знаетъ только классный учебникъ и ничего больше 
знать пе хочетъ. Тотъ живой человѣкъ, а этотъ мертвый, 
и по казенному, нехотя тяпущій свою лямку. У того въ 
классѣ живутъ и слушаютъ, а у этого спятъ пли шалятъ. 
Тоже самое говорятъ о докторахъ и т. под. людяхъ. По
ставьте тотъ же вопросъ относительно священника и по
пробуйте отвѣтить. Что же выйдетъ? Ужели лучшій свя- 
щепникъ тотъ, который уснулъ еще на семинарской 
скамьѣ, полусонпый оказался на приходѣ и далѣе требъ 
не простирается? Но безъ книги и шевелящихъ идей за
снетъ, отъ скуки, и живой человѣкъ, а съ книгою и въ 
разсуждающей средѣ можетъ ободриться и дремлющій. 
И такъ, нашему духовепству нужны книги, мысли, идеи. 
Безъ нихъ оно все будетъ тѣмѣ же, чѣмъ было и есть. 
А  книгъ у духовенства дѣйствительно нѣтъ, и оно пе 
можетъ сказать, что и книги не помогаютъ,— и это но
вый доводъ въ пользу пашей мысли. А что книгъ духо
венство не читаетъ, это съ наглядностью показываетъ 
наша духовпая періодическая печать. Для точности, хо
рошо бы въ этомъ отношеніи отобрать у редакцій вѣр
ныя свѣдѣнія о количествѣ подписчиковъ, съ обозначе
ніемъ, сколько изъ нихъ свѣтскихъ, и сколько духовныхъ. 
Но мы, впрочемъ, имѣемъ нѣкоторыя вѣроятныя данпыя 
па этотъ счетъ. Возьмемъ папр. „Православное Обозрѣ- 
ніе“. Это журналъ существующій съ 1861 г., слѣдова
тельно болѣе 10 лѣтъ и стало быть не безъ извѣстный. 
Не думаемъ также, чтобы читать его было излишне лю
бому сельскому священнику. Но и этотъ журналъ расхо
дится не болѣе, какъ въ 2000  экземплярахъ. Очевидпо, 
чго читаютъ его весьма не'многіе священники; такъ какъ 
его несомнѣнно выписываютъ болѣе 50  семинарій а мо
жетъ быть нѣкоторыя духовныя училища, потомъ акаде
міи, университеты, многія городскія публичныя библіо
теки, архіереи, и свѣтскія лица и учрежденія. Сколько- 
же останется на долго священниковъ?.. А вѣдь въ Рос
сіи считается болѣе 35,000  православныхъ приходовъ! 
Но это еще не особенно поразительно. А вотъ редакція 
„Трудовъ Кіевской духовной Академіи" года три или че
тыре назадъ заявляла въ своемъ журналѣ, что опъ ра
сходится всего— на все въ 600 экземплярахъ! Думаемъ, 
что и другіе духовные журналы, приблизительно, расхо
дятся въ томъ же количествѣ экземпляровъ. Не порази
тельное ли это явленіе?!. И поразительно опо во многихъ 
отношеніяхъ: возьмемъ ли мы интересы вообше духовен
ства, безъ сомнѣнія много теряющаго отъ того, что оно 
не читаетъ; возмемъ ли мы интересы издателей духовныхъ 
журналовъ и наконецъ интересы самой духовной науки. 
Первое уж е доказано; второе и третье ясно и безъ 
гого. Въ самомъ дѣлѣ, нельзя нс подивиться, какъ 
еще существуютъ наши духовные журналы, при столь
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маломъ числѣ подписчиковъ и дешевизнѣ подписной 
цѣни. Только любовь къ духовному просвѣщенію и зна
чительная доля самопожертвованія издателей и сотрудни
ковъ способны объяснить такой фактъ. Кому неизвѣстна 
ничтожная плата (отъ 20  до 25 р. за; печатный листъ) 
сотрудникамъ духовныхъ журналовъ? Но иначе нельзя и 
поступать, имѣя въ виду тѣ средства, которыми распо
лагаютъ издатели духовныхъ журналовъ. Кто же послѣ 
эаого, способенъ будетъ отдать всего себя на служеніе 
наукѣ. Да тутъ съ голоду умрешь. Пусть ужъ пишутъ 
тѣ, которые получаютъ казенное жалованье за духовную 
науку. Вотъ тутъ и процвѣтай духовная паука!.. Если 
духовные журналы еле-еле влачатъ свое существованіе, 
то что сказать объ изданіи отдѣльныхъ книгъ по духов
ной наукѣ? Здѣсь риску еще болѣе, ибо авторъ пичѣмъ 
не гарантированъ, что его изданіе разойдется и окупит
ся. Оттого мы и видимъ, что вновь издающаяся духовная 
литература ограничивается почти исключительно брошюр
ками, въ родѣ житій святыхъ, толковыхъ молитвенниковъ, 
краткихъ священныхъ исторій и т. под. Здѣсь по край
ней мѣрѣ есть надежда на народныя школы, на офеней, 
развозящихъ ихъ по сельскимъ ярмаркамъ и продающихъ 
тѣмъ же простолюдинамъ. Такого рода изданіями Ни
кольская улица въ Москвѣ создала себѣ даже всероссій
скую извѣстность, спекулируя подобнаго рода духовною 
литературою. Жалкое и безвыходное положеніе для ду
ховной науки, куда ни посмотришь!.. И какъ здѣсь все 
одно другимъ обусловливается! Духовенство дремлетъ и 
апатично относится къ своему самообразованію, и духов
ная журналистика едва-едва существуетъ, ученыхъ кппгъ 
не издается и духовная наука въ зародышѣ. И не будь 
у насъ духовныхъ академій, въ которыхъ профессора обя
заны писать докторскія диссертаціи,— ученыхъ книгъ у 
насъ и вовсе не являлось бы. Д а и эти ученыя книги съ 
трудомъ можно найти въ продажѣ, нбо онѣ печатаются 
почти единственно для того, чтобы роздать извѣстное 
число экземпляровъ на актѣ. Печатать же въ большемъ 
числѣ— рискъ п убытокъ! Можетъ ли идти успѣшно дѣло 
духовнаго просвѣщенія при такихъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ?— Очевидно, нѣтъ и оно дѣйствительно въ жал
комъ положеніи. Но относись наше духовенство болѣе 
гросвѣщенпьшъ образомъ къ духовпой наукѣ и литера
турѣ, и дѣло приняло бы другой оборотъ. Тутъ всѣ бы 
выиграли: общество, церковь, духовенство, наука и тру
дящіеся на пользу ея. <-п «кшт

А  помочь бѣдѣ весьма бы легко. Выше сказано, что 
въ Россіи 3 5 ,0 0 0  приходовъ. И вотъ если бы хотя каж
дые 20 приходовъ (или благочиніе, въ которомъ среднимъ 
числомъ не больше бываетъ приходовъ) устроили библіо
теку и выписали для нея по 1 экземпляру въ годъ всѣхъ 
или нѣкоторыхъ духовныхъ журналовъ, то сразу потре
бовалось бы 1,750 экземпляровъ. Въ такомъ же количе+ 
ствѣ расходились бы и другія серьезныя богословскія 
книги, для пополненія библіотеки. При этомъ богатые 
приходы могли бы заводить и свон самостоятельныя би
бліотеки, и въ этомъ случаѣ онн нашли бы сочувствіе и

во мпогихъ состоятельныхъ прихожанахъ, стоило бы толь-: 
ко заохотить ихъ въ чтеніи духовныхъ книгъ. И какое 
бы широкое поле открылось въ будущемъ для рели гіозшь 
нравственнаго иросвѣщепія не только пастырей, ной па* 
сомыхъ! А привязанность прихожанъ къ церкви пріобрѣ
ла бы новую разумную опору, нбо церковь привлекала 
бы ихъ не только своею живою проповѣдью, но и книж
ною, духовною пищею, особенно теперь —  при всеобщей 
заботливости о народныхъ школахъ и народномъ образо
ваніи. Пріятно здѣсь отмѣтить фактъ, что дѣло учрежде* 
нія приходскихъ библіотекъ въ нѣкоторыхъ епархіяхъ 
поставлено уже на практическую дорогу. Такъ въ кав
казской епархіи, по словамъ тамошняго викарія— пре-г 
освященнаго Исаакія, «заботливость о заведеніи при церк
вахъ библіотекъ проявляется во всѣхъ приходахъ. Гдѣ 
уже устроены библіотеки, тамъ стараются о ихъ прира
щеніи, а гдѣ нѣтъ, тамъ усиленно хлопочутъ о заведеніи 
таковыхъ. Благодаря подобной заботливости духовенства* 
въ нѣкоторыхъ церковныхъ библіотекахъ имѣется уже 
свыше 2 0 0  названій книгъ: а число приходовъ, въ кото^ 
рыхъ нѣтъ библіотекъ, весьма незначительно*. Такъ идетъ 
это дѣло въ кавказской епархіи. А вотъ въ Самарской 
губерніи , духовенство III благочинническаго округа, 
Ставропольскаго уѣзда, на одномъ изъ своихъ съѣздовъ 
постановило: для доставленія удобства въ чтеніи выпи
сываемыхъ въ благочинническую библіотеку журналовъ и 
книгъ раздѣлить ее на два складочныхъ пункта, съ тѣмъ, 
чтобы передача книгъ и журналовъ изъ одного пѵпкта 
въ другой совершалась чрезъ три мѣсяца со дня получе* 
нія. По окончаніи года, всѣ выписанные книги и жур*- 
налы должны ностунать на хранейіе въ одинъ пунктъ, 
имепно въ одно изъ отдѣленій библіотеки. Поддержаніе 
библіотеки по прежнему оставить на средства духовен
ства, полагая съ священника 2 р. 50 к., съ діакона 1 
25 к. и съ причетника 60 к. сер. Подлинные журналы 
подписали 12 священниковъ, 4 діакона и 21 причетникъ 
Духовенство другаго благочинническаго округа, по обсу
жденіи вопроса о выпискѣ духовныхъ журналовъ, для 
пополненія ими церковныхъ библіотекъ, между прочимъ 
постановило слѣдующее: по мѣрѣ средствъ, каждая цер
ковь должна выписывать журналы духовнаго содержанія, 
съ раздѣленіемъ церквей па волостные округи, съ тѣмъ 
чтобы по соглашенію настоятелей церквей, выписываемые 
журналы въ одной церкви пересылались въ другія церк
ви поочередно. Въ церкви не должны быть выписываемы 
одни и тѣже журналы. Подобныя же извѣстія о приход
скихъ библіотекахъ памъ приходилось встрѣчать, помпит* 
ся, въ нижегородскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ и 
еіце, кажется, въ саратовскихъ.-*—Неправда-ли, какъ от
радно услышать подобное извѣстіе о духовенствѣ! Доду
маться до необходимости чтенія есть уже прогрессъ а 
практически осуществись эту думу^-тѣмъ болѣе. Видпо, 
что по мѣстамъ духовенство живетъ, мыслитъ и хочетъ 
идти впередъ. Это не то, что переливать изъ пустаго въ 
порожнее, да заниматься разнаго рода пересудами и ин
тригами, или только и дѣлать, что плакатъ па свое
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бѣдное существованіе... Свой же братъ находитъ средства 
н на то,/чтобы выписать книгу и журналъ. Видно они 
для него не роскошь, а насущный хлѣбъ!

Но чѣмъ отраднѣе встрѣчать подобные факты въ дру? 
гихъ епархіяхъ, тѣмъ грустнѣе становится за себя, за 
Бѣлокаменную въ особенности и :;а всю епархію вообще. 
Въ одной Москвѣ считается до 300 приходовъ —  и не 
бѣдныхъ, полагаемъ. Въ числѣ настоятелей этихъ 300  
церквей считается до 90 священниковъ съ академическимъ 
образованіемъ. Вотъ гдѣ, думаешь, кипитъ интеллектуаль
ная дѣятельность на пользу духовной науки и просвѣщенія! 
А много ли во всей Москвѣ устроено церковныхъ библі
отекъ, спросимъ мы?— Ііасчшать двѣ, три много пять во 
всей Москвѣ ЛІО' сосѣдству со мной есть одинъ приходъ, 
въ которомъ священникъ уже довольно пожилой человѣкъ 
(теперь умершій царство ему небесное!), а діаконъ молодой 
человѣкъ. Послѣдній, узиавши, что мною выписываются поч
ти всѣ духовные журналы, сталъ обращаться ко мнѣ за та
ковыми. Спрашиваю его однажды, отчего вы пе выписы
ваете журналовъ для своей церкви? Да*воляне моя, отвѣ
тилъ онъ, и прибавилъ, что у  церкви есть по крайней мѣрѣ 
до 10,000 капитала.— Что ж е батюшка не выписываетъ?—  
Говорилъ я ему объ этомъ, да онъ сказалъ, что этого 
никогда не бывало; да и зачѣмъ? Д  то однажды тотъ 
же о. діаконъ повѣдалъ мнѣ, что онъ просилъ своего 
священника купить «толковое Евангеліе* Арх. Михаила, 
какъ киигу весьма полезную пе только для причта, ной  
для прихожанъ, и что же?— батюшка сказалъ: „куда та
кую новизну!".. Что дѣлать —  разные бываютъ вкусы!.. 
Впрочемъ староста церковный самъ далъ денегъ о. діако
ну для покупки означенной книги... Я знаю п другой 
приходъ, церковь въ которомъ построена чуть ли еще не 
при Іоаннѣ Грозномъ, но въ которой нѣтъ ни одной 
книги, кромѣ, разумѣется, богослужебныхъ и разнаго 
рода церковныхъ документовъ, а о библіотекѣ и помину 
никогда не было,-— объ этомъ я даже уполномоченъ за
явить нечатыо самимъ недавно-постушівшимъ туда свя
щенникомъ. Н е трудно нослѣ этого повѣрить, какъ ска
зывали намъ въ трехъ Московскихъ редакціяхъ духов
ныхъ журналовъ, что почти всѣ подписчики у нихъ ис
ключительно ипогородные, т.-е. : не московскіе. Нѣсть 
пророкъ во отечествіи, и то сказать... ІІо духовенство 
пусть де забываетъ, что духовная журналистика самымъ 
существованіемъ своимъ значительно подняла все сосло
віе въ глазахъ общества и между прочимъ имѣетъ въ 
виду сблизить общество съ духовенствомъ и съ духовною 
паукою. А  выходитъ на дѣлѣ, что самое то духовенство 
пужно сближать съ духовною наукою и даже съ самимъ 
собою... Отъ чего это зависитъ?— Мы не будемъ разби
рать, единственно изъ боязни, что такой вопросъ насъ 
слишкомъ далеко заведетъ: имѣяй же уши— слышати, да 
слышитъ. Впрочемъ одинъ священникъ на подобный во
просъ отвѣчалъ мнѣ, что онъ всею душею желалъ бы 
выписывать духовные журналы для своей церкви, да увѣ
ренъ, что церковный староста пн за что не подастся на 
такое благое желаніе. Иное дѣло, прибавилъ онъ, если

бы до этого договорились напр. на благочинническомъ 
съѣздѣ и оформивши дѣло какъ слѣдуетъ, поставили вы
писку журналовъ или заведеніе библіотекъ въ нѣкоторую 
обязательность, какъ дѣло общее, касающееся всѣхъ или 
нѣкоторыхъ церквей; —  тогда и церковный староста не 
возразилъ бы.... Зачѣмъ же дѣло? Отчего же бы и не 
собраться благочинническому съѣздо? Ддаго московскимъ 
священникамъ и ѣхать пе далёко! ІІо можетъ быть по
тому именно и съѣздовъ не бываетъ. Этотъ фактъ запи
сываю кстати. А разсуждать есть о чемъ и помимо библі
отекъ, гакъ мало цѣнимыхъ имепно въ Москвѣ. Да, это 
грустный фактъ и заявляя его, я желалъ бы выслушать 
всевозможныя возраженія, или еще больше подтвержденіе 
его отъ людей ближе знакомыхъ съ этимъ дѣломъ въ 
томъ или другомъ приходѣ. Можетъ быть, такимъ обр<ѵ 
зомъ, до чего пибудь и договорились бы. Но во всякомъ 
случаѣ желательно бы, чтобы этотъ вопросъ не замиралъ 
преждевременно. Онъ стоитъ того, чтобы обратить на 
него вниманіе. Пусть такъ или иначе откликнутся на 
него хотя немногіе сочувствующіе ему. Ужели и такихъ 
пе найдется въ цѣлой-то Москвѣ? Можно, впрочемъ, по
ложительно сказать, что найдутся и тѣ и другіе, т. е. и 
сочувствующіе и несочувствующіе, ибо какъ же не быть 
и послѣднимъ? Бываютъ разные люди. Есть люди, кото
рые до такой степени самооболыцены даже своимъ обра
зованіемъ, что для нихъ какъ будто уже и немыслимо 
двигаться выше и дальше по пути интеллектуальнаго про
гресса, а потому онн какъ бы сознательно избѣгаютъ 
всякаго чтёнія, почивая па лаврахъ. Такого рода люди 
посмотрятъ на нашъ вопросъ съ высока, по юпитеровски, 
и пріятно, самодовольно улыбнутся. Такіе люди не мо
гутъ сочувствовать и чему бы то ни было, но и пусть 
ихъ!... Есть люди до такой степени погрузившіеся въ 
хозяйственные интересы, что для нихъ чтеніе книгъ есть 
пустое, ничего не дающее и ни къ чему не ведущее 
препровожденіе времени, а книга и библіотека вѣдь тре
буетъ расходовъ!... Вотъ если бы она сулила горы золота,
тогда...1. Есть люди отжившіе свой вѣкъ, отвыкшіе вовсе* •
мыслить н проясняющіе свое лицо только при воспоми
наніяхъ дѣтства и дѣлъ давно минувшихъ дней. И такимъ 
людямъ какъ сочувствовать тому, что есть дѣло будущаго, 
что обѣщаетъ развитіе п процвѣтаніе на русской почвѣ 
духовной науки и литературы?!*.» Есть люди, любящіе 
больше говорить, чѣмъ дѣлать. Онн выпустятъ нѣсколько 
красивыхъ фразъ, на минуту восхитятся могущими быть 
результатами отъ предпринимаемаго дѣла, а потомъ . . . .  
успокоится. И ІиШ ^иапіі— всѣхъ не перечтешь: міръ 
Божій разнообразенъ! Но есть общіе интересы— интересы 
цѣлой русской церкви и всего русскаго общества; нужпо 
хотя по временамъ помнить это....

Такимъ образомъ мы свели паіпъ вопросъ, по суще
ству общій, касающійся духовепства всей Россіи,— на 
частную, московскую почву, ибо кому же свое йе доро
го?— Московскія Епархіальныя Вѣдомости позволяю себѣ 
надѣяться, безъ сомнѣнія не откажутся удЬлпть мѣсто 
па своихъ столбцахъ для помянутыхъ выше разъясненій
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клонящихся къ практическому рѣшенію поднятаго нами 
вопроса. А Общество любителей ду ховнаго просвѣщенія, 
по самому принципу своему, конечно, не можетъ этому 
не сочувствовать.

Священникъ.

Присоединеніе къ православной церкви ра
скольницы безііоііошцинской секты.

Въ 1868 году день праздника Вербнаго воскресенья 
въ Московской Борпсо-Глѣбской, у Арбатскихъ воротъ, 
церкви былъ ознаменованъ крещеніемъ одного изъ евре
евъ, медика Гальперина, который затѣмъ расположилъ 
къ крещенію и свое семейство: жену, дѣтей и братьевъ. 
Въ настоящемъ году деиь этого же праздника и въ томъ 
же храмѣ былъ ознамеповапъ присоединеніемъ къ пра
вославной церкви одной изъ раскольницъ безнопов- 
щинской секты. Раскольница эта Московская мѣщанка, 
дѣвица, 19 лѣтъ, Марья Степановна Томилина. Родилась 
Томилина въ расколѣ. Она давно уже познала заблуж
денія своихъ собратій и желала присоединиться къ пра
вославной церкви;но родители, закоренѣлые раскольники, 
возбраняли ей исполнить это задушевное желаніе. Но 
лишь умерли родители, какъ дочь спѣшитъ оставить ра
сколъ и присоединиться къ православію.

Обрядъ присоединенія и таипство мѵропомазанія со
вершены были надъ нею предъ позднею литургіею. На
роду7 собралось довольно много, хотя присоединеніе на
чато было ранѣе литургійнаго благовѣста. Съ какимъ 
умиленіемъ народъ созерцалъ обрядъ присоединенія. Какъ 
внималъ словамъ присоединившейся, когда, сначала стоя 
въ притворѣ храма, она произносила отреченіе отъ за
блужденій раскола и выражала искренность обращенія 
къ православію. Во время литургіи новоирисоединившаяся 
была пріобщена Св. Христовыхъ Таинъ. Дай Богъ, чтобы 
и многіе другіе изъ молодыхъ раскольниковъ, познавъ 
истину православной церкви и заблужденія раскола, хотя 
по смерти своихъ родителей, обращались къ первой, 
оставляя послѣдній: истинность православной церкви и 
заблужденія раскола очепь ясны.

Д. I. Сухаревъ.

Попечитель прихода Московской Борпсо- 
Глѣбской, у Арбатскихъ воротъ, церкви, ге

нералъ маюръ А. А. Аверкіевъ.
[Посвящается памяти ею въ день годовщины).

владѣльцемъ. Ему весьма много обязанъ приходъ по дѣлу 
открытія и утройства попечительства. Алексѣю Александ
ровичу первому пришла мысль объ устройствѣ попечитель
ства вт, приходѣ. Сообщивъ свою мысль настоятелю при
ходской церкви, также блаженной памяти протоіерею Бѣ
локурову, онъ просилъ себѣ настоятельскаго благослове
нія на начинъ благаго дѣла, и скоро успѣлъ располо
жить всѣхъ прихожанъ къ открытію попечительства. Усер
діемъ Алексѣя же Александровича попечительство быстро 
было открыто, 1869-го года 19 марта. Съ смертію пер
ваго попечителя, тайнаго совѣтника Н. Г. Рюмина, пос
лѣдовавшею во второмъ году по открытіи, всѣ прихожане 
единодушно избрали попечителемъ усерднѣйшаго Алексѣя 
Александровича. Усердно дѣйствовалъ А. А . по дѣламъ 
попечительства, не состоя попечителемъ; необыкновенно 
усерднѣе началъ дѣйствовать, сдѣлавшись попечителемъ. 
И въ самомъ началѣ попечительства его открыто было 
училище, на 70 человѣкъ учениковъ, дѣтей бѣдныхъ ро
дителей въ приходѣ. Затѣмъ впослѣдствіи скоро— и прі
ютъ на 12 дѣвочекъ— сиротъ *). Чтобы дать видѣть, какъ 
Алексѣй Александровичъ занимался дѣлами попечитель
ства, довольно указать на то, что обыкновенно всякій депь 
(кромѣ лѣтняго времени, когда живалъ въ своемъ имѣ
ніи) опъ посѣщалъ школу. Именно Алексѣй Александ
ровичъ все время, веѣ слова и всю энергію отдавалъ по
печительству. По открытіи школъ и пріюта, постоянною 
задушевною работою А. Александровича было—  найдти 
средства, чтобы распространить, квартиры для причта, 
сдѣлавъ напр. пристройку къ церковному дому, и уст
роить постоянную собственную квартиру для школы, хотя 
бы въ этомъ же церковн. домѣ. Но нс суждено было осу
ществиться на дѣлѣ заботамъ А. Александровича: давно 
таившаяся въ немъ болѣзнь, усилившись, свела его въ 
могилу. Члены попечительства и въ большомъ числѣ при
хожане съ любимыми имъ и горячо любившими его уче
никами школы и пріюта присутствовали при его погре
беніи. Дѣти училища по собственному усердію все время, 
пока тѣло стояло въ домѣ читали при гробѣ псалтирь. 
Тѣло Алексѣя А. погребено было въ Троице-Сергіевской 
Лаврѣ, гдѣ также погребено тѣло и перваго досточтимаго 
попечителя Г. Рюмина:

Миръ праху вашему, незабвенные труженники въ средѣ 
своего прихода! Да развивается и крѣпнетъ все болѣе и 
болѣе вами начатое и устроенное благое учрежденіе при
хода и послѣ васъ, какъ оно постепенно развивалось и 
крѣпло, при васъ. Вѣчная вамъ память!

Д. I. Бухаревъ.
15-до апрѣля прошлаго года пс стало попечителя при

хода Московской Борисо-Глѣбской, у Арбатскихъ воротъ, 
церкви, Гепералъ-майора Алексѣя Александровича Авер
кіева. Въ этогъ день христіапскп скончался оиъ послѣ 
продолжительной болѣзни. Алексѣй Александровичъ жилъ 
въ приходѣ означенной церкви 15 лѣтъ, не бывъ домо- *) О пріютѣ этомъ намѣрены мы скапать особо.
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