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ВШ ІШ И ю п і г
Цѣна годовому изданію безъ'пе
ресилив три руб', сер., съ 
пересылкой 3  р. в о  к, с е р  г

«ШI Выходятъ два раза въ мѣрявъ''  ” сГ
* щ ч  - {> ’я t r  Щ Ш *  Ъ1 и m чпеелі^, , д ; щ ?

ч :
1-го апрѣля. № 7. 1871 года. Г К /А

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 11 
О разрѣшеніи священнику города Тульчн Ѳеодору Гла
дневу пребытія въ Кіевъ для поклоненія Святынѣ Шев- 
{)Щ . ' 2А. ской. 1 ш -■'' *!

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Сйя- . 
тѣйпіій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Гос* 
пОдйна Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5 минувшаго 
января за № -56, въ коемъ изъяснено, что русскій вице* 
помсуль и-ь Тульчѣ сообщилъ г. новороссійскому и бесса
рабскому генералъ-губернатору, что священникъ тудьчин- 
ской православной церкви Ѳеодоръ Гладѣевъ обратился къ 
нему, г. вице-консулу, съ просьбою о разрѣшеніи прибыть 
въ Россію на нѣсколько недѣль, для поклоненія святынѣ" 
въ г. Кіевѣ, въ исполненіе даннаго обѣта. При этомъ вице
консулъ, подкрѣпляя, съ своей стороны, просьбу священ* 
ника Гладѣева, свидѣтельствуетъ, что онъ знаетъ сего свя
щеннослужителя, какъ человѣка нравственнаго и вполнѣ бла
гонадежнаго. Приказали: 1, предоставить господину Сѵно
дальному Оберъ-Прокурору сообщить министерству иностран
ныхъ дѣлъ на отношеніе онаго, что со стороны Святѣйшаго 
Сѵнода не встрѣчается препятствій къ удовлетворенію просьбы 
тульчинскаго священника Ѳеодора Гладѣева о дозволеніи ему 
прибыть въ г. Кіевъ для поклоненія тамошней святынѣ для



42

и умноженное, и часть 2 -я . Цѣна за  обѣ части 1 руй. 20  коп.
2 . Сокращенное изложеніе догматовъ вѣры по ученію

православной Ц ер кви ,хъ  прибавленіемъ свѣденій объ отступ
леніи отъ православной Церкви Церквей: АрМяно-Грегорі- 
анской, Римско-католической, вѣроисповѣданій: Лютеран
скаго, Англиканскаго, Реформатскаго и русскихъ* расколь
никовъ. 1 8 7 0  г. Второе изданіе, исправленное. Ц ѣна 1 руб. 
съ пересылкою. >

3 . Собраніе нѣсколькихъ словъ, поученій и рѣчей. 
1 8 7 0  г. Цѣна 1 руб. съ пересылкою.

Желающіе пріобрѣсти сіи книги благоволятъ обращать
ся съ требованіями въ г . Вострому, въ Правленіе Ипатіев- 
скаго монастыря, или въ Канцелярію Семинарскаго Правле
нія.

Отсюда же можно вы писать книгу:
%. П амятная книжка для свящ енника. Ц ѣна 35 коп. 

съ пересылкою.
Если всѣ сіи книги будутъ выписаны вм ѣстѣ , то в ы 

сылается за всѣ 3 руб. 1



I s

Г осударственная 
ордена Ленина

БЫБЛЙОТЕКА С С С Р
им. В. И. ЛЕНИНА
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ОЧЕРКЪ ИСТОРІИ КІЕВСКОЙ МИТРОПОЛИЧЬЕЙ КАѲЕДРЫ 
СЪ 1 2 4 0  ПО 1 4 6 1  ГОДЪ.

(Продолженіе ).

2 ). Временное образованіе Митрополіи галицкой 
и отношеніе ея къ Митрополіи Кіевской^ ^ !

КЪ тому, что
обн■ СО-'.) і\ ' ■ Н ':

Оставленіе Кіева митрополитами послужило поводомъ 
гражданская отдѣльность югозападной Россіи 

стремленіемъ къ обособленію ея и въ церковно
іерархическомъ отношеніи. Когда, по смерти митрополита 
М аксима, послѣдовавшей в ъ ІЗ О Б  году, нѣкоторый игуменъ 
Геронтій ^вѣроятно изъ Владиміра на ^л язьм ѣ ), похитивъ 
с в я ^ т ^ л ь с к у ^  .утварь и митрополичій $ ёзлъ , в щ м а л ъ  .отт 
щ а в и т |с я  въ Константинополь ддя испро/ненія себѣ _|бла-

И!-іТіТіТ* І х ®  Ш Щ Щ  Ш а,№  рь в т - ш

тѣ шшщ Цтѣ ш р  м
шщт >тт %р*ь Л щ ш то„тт- I)

I) G«- житіе ев . Цетра въ. Степ. кн. 1 . 4 1 6 ;  Истор. Ка- 
рамз. IV. примѣч. 2 4 3 :  опис. Кіево— Соф. еоб. стр. ,8 8 . .



Этотъ князь, одинъ изъ сильнѣйш ихъ въ  то  время русскихъ 
князей , каж ется, былъ недоволенъ тѣм ъ, что Максимъ пере
несъ свою каѳедру на сѣверовостокъ Руси, и , владѣя Кіе
вомъ, ж елалъ, чтобъ митрополиты вставились въ его к н я 
жествѣ: восхотѣ галичскую ёписконію въ митрополію пре- 
творити ') » .  О бстоятельства, по видимому, благопріятствовали 
ему: Промыслъ устроилъ так ъ , что Геронтій, по причинѣ 
бури на черномъ морѣ, зам едлилъ,въ  пути , а св. Петръ, 
не зная о своемъ назначеніи, прибывъ прежде его въ Кон
стантинополь, былъ посвященъ (1 3 0 8  г ;)  въ санъ митро
полита, но не для одной южной, а для всей Россіи 2). Та
кимъ образомъ желаніе князя Юрія Львовича не исполни 
лось: новый митрополитъ, по позвращеніи въ Россію, скоро 
переѣхалъ во Владиміръ (н а  К лязьм ѣ), а оттуда, какъ  мы 
видѣли, перенесъ престолъ въ Москву. Это, вѣроятно, огор- 
гійло князя и побудило его сдѣлать настоятельное предста
вленіе константинопольскойу патріарху объ учрежденіи от
дѣльной западно-русской митрополіи. Составленная импера
торомъ Андроникомъ Палеологомъ роспись митрополій, под
чиненныхъ константинопольскому патріаршему престолу, rib 
Кодинову списку, упоминаетъ о западно-русской митрополіи, 
учрежденной при императорѣ Андроникѣ старш емъ и патр і
архѣ Іоаннѣ Ггіикѣ, слѣдовательно между 1 3 1 5  й 1 3 2 0  
годами, когда правилъ русскою церковію св. Петръ. Учреж
дая Особую западно-русскую митрополію, въ Константино
полѣ въ это время сдѣлали даже распредѣленіе епархій , кото
р а я  должны были принадлежать обѣимъ русскимъ митро
поліямъ. Такъ къ  митрополіи кіевской, или точнѣе москов
ской, отнесены слѣдующія епархіи: велико-новгородская,  
черниговская, суздальская, ростовская, Владимірская (н а

’)  'Отм. вн. 1 , 4 1 4 . *) Митр. Кипр, житіе' св. Петра въ  
Степ^ кн. 4 1 6 .
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К лязьм ѣ), переяславская, бѣлгородская, (близь К іева), юрь
евская (при рѣкѣ Роси), полоцкая, р язан ская ,; тверская и 
сарай ская; а к ъ  митрополіи' западно-русской: галичская, 
владимирская (н а  Волыни), перемыш льская, луцкая , туров" 
ская , холмекая и смоленская *). Во историческіе памятг 
ники показы ваю тъ, что это учрежденіе не было тогда при? 
Ведено въ исполненіе, потому что преемникъ св. Петра, 
Ѳеогностъ въ 1 3 2 7  году поставленъ былъ митрополитовъ 
«Кіеву и всей русской земли ’*)» и въ 1328 году пу.твг 
ш ествовалъ въ Волынскую землю, Галичъ и далѣе *), - л

Учрежденіе отдѣльной западно-русской митрополіи, по 
видимому было приведено въ исполненіе только по пресѣче
ніи линіи владѣтельны хъ православныхъ князей галицкихъц 
когда православіе находилось въ Галиціи въ стѣснительномъ 
положеніи. Въ 1 3 4 6  году въ Галичѣ былъ православный 
митрополитъ (им я его неизвѣстно), которому подчинены бы
ли епископы: Владимірскій, луцкій, холмскій, перемышль- 
скій и туровскій. Но Ѳеогностъ, митрополитъ кіевскій, пред
ставивъ константинопольскому патріарху вредныя слѣдствія 
отъ учрежденія въ Россіи другой митрополіи, достигъ того, 
что константинопольскій соборъ рѣшилъ (въ  1 3 4 7  , году) 
уничтож ить нововозникшую митрополію и самаго митропо
лита звалъ въ Константинополь

') См. Георгія Кодина J)e officiis magnae Ecclesiae et avlae 
Constantinopol, по Венед, изданію , стр . 3 4 3 — 3 5 1 . п

2)  Никон. Лѣтоп. П і. 1 3 9 . Описаніе Кіево— Соф. соб. стр. 8 7 .
3)  Никон. Лѣтоп. ПТ. 1 5 4 . Иотор. Карамз. т . IY примѣч. 2 9 0 .
)  Протоколы Константиной. Патріарх. въ гкурналѣ М. Н.

Просвѣщ: 18 4 7  годъ часть 5 4 ; отдѣл. II. Никон. Лѣтоп. Щ  стр. 
1 8 6 . ; Императоръ Іоаннъ Кантакузенъ въ своей золотой буллѣ и з
вѣщ алъ, что открытіе въ Галиціи особой митрополіи есть нововве
деніе, совершавшееся во время смутны хъ обстоятельствъ въ Ви-
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Въ 1 85 2  году, еще при жизни Ѳеогпоста, былъ посвя
щ енъ патріархомъ болгарскимъ (в ъ  Терновѣ) въ митропо
ли та -галицкато нѣкто -инокъ Ѳеодоритъ. ? Сіе посвященіе п а 
тріархомъ, не признаннымъ въ  этомъ санѣ отъ патріарховъ 
греческихъ и не имѣвшимъ никакого права по отношенію 
къ  церкви русской, возбудило сильное негодованіе п а к ъ  въ 
•Константинополѣ, так ъ  и въ Москвѣ П атріархъ съ  другими 
іерархами немедленно осудилъ Ѳеодорита и  разослалъ -въ 
разныя мѣста Россіи посланія, убѣждая »не-приним ать его 
к ак ъ  низложеннаго божественными канонами и свящ еннымъ 
соборомъ«. Не смотря на это Ѳеодоритъ нѣсколько времени 
»разбойнически и тирански» нрисвоивалъ себѣ Кіевъ и -жилъ 
въ  н ем ъ , такъ  что патріархъ въ 1 3 5 4  году писалъ новую 
грамоту какъ  объ отлученіи самаго-Ѳеодорита, такъ  и -объ 
ятлученіи тѣ х ъ , кто п р и м етъ -его въ  общеніе ') .  Митропо
литъ Ѳеогностъ съ великимъ московскимъ княземъ- Симео
номъ, съ своей стороны, въ  предотвращеніе новыхъ смяте
ній въ  церкви, просиди чрезъ пословъ греческаго императора 
и патріарха поставить на русскую митрополію, когда она 
сдѣлается праздною, единодушно -избраннаго всѣми Влади
м ірскаго еп. -Алексія.
" Г Г — 7------- т г т - - - - - - - - : '- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - г т - ѵ ;  . '  . . ' . . • ; •  • .

зантіи, что «отнынѣ святѣйшія енископіи,.находящ іяся въ странѣ  
Малой Россіи , называемой Волынью, именно: Галицкая, Владимір
ская, Холмская, Перемышльская, Луцкая и Туровская дол. вновь 
подчиниться святѣйшей .м щ роподіи  Кіевской и всея Россіи какъ 
въ; силу съ  давняго времени укоренившагося обычая, такъ и ради 
добродѣтельной и богоугодной жизни святѣйшаго митроп. Кіевскаго, 
др еп оч тен н агои  экзарха всей Россіи -Ѳеогноста«. Соотвѣтственно 
съ царской буллой,и патріархъ, съ .своим ъ  соборомъ постановилъ: 
подчинить вновь и на всегда волынскія енископіи Кіевскому -Ми
трополиту. :

а) См. -иршшж. V III, п. А іму том у.И стор , дер., Макарія-



ПРОТОКОЛЪ

ЗАСѢДАНІЯ БРАТСТВА СВ. ВЛАДИМІРА 19 ЯНВАРЯ
1871 ГОДА.

Въ засѣданіи присутствовали всѣ члены Совѣта, вродѣ
В. И . Бутовича за  его болѣзнію, Князя И. П. Толицы на и 
Протоіерея П. Г . Лебединцева.

Въ началѣ засѣданія было прочтено письмо члена * Б рат
ства П. П. Демидова, который изъявляетъ свое согласіе на 
предложеніе, сдѣланное ему Предсѣдателемъ, пріобрѣсти въ 
пользу Б ратства , для устройства пріюта новокрещенньщъ 
Евреямъ, небольшаго дома или пустопорожняго мѣста, для 
постройки онаго; посему поручено было члену Н. Н. Насо
нову, пріискать подходящую для сего мѣстность иди домъ, 
преимущественно на Старомъ городѣ, и не .зан ѣд ли ть  увѣ
домить, о томъ Братство.

Вслѣдъ за  еимь доведены до свѣденія Братства два от
ношенія на имя Предсѣдателя: одно отъ .Г . И . Д. Еіевскаг,о 
Губернатора, о томъ, что Губернское ^ р р авл ец іе , по .ува
женію къ  ходатайству , Владимірскаго ̂ братства, для щказа- 
нія  ̂помощ иновокрещ енны мъЕвреямъ, положило ̂ немедленно 
вы давать имъ узаконенное денежное пособіе, по первому 
свидѣтельству Консисторіи ,о ихъ крещеніи, гяе  .обращаясь 
в ъ  мѣстнымъ о нихъ справкамъ на родину, которыя иногда 
продолжались слишкомъ ДОЛГО и тѣм ъ лишали новокрещен-
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ны хъ необходимаго пособія въ самое нужное для нихъ вре
мя. (Посему написано уже, отъ имени Б ратства, благодар
ное письмо Его Превосходительству Н. П. Гессе, за  такое 
благосклонное вниманіе къ нашему ходатайству). Другое от
ношеніе было изъ Москвы, отъ Епископа Дмитровскаго Ле
онида, помощника Предсѣдателя Православнаго Миссіонер
скаго О бщ ества,— въ отвѣтъ на просьбу Б ратства, о посо
біи изъ Миссіонерскихъ суммъ для устройства Еврейскаго 
пріюта въ Кіевѣ. Онъ избѣщ алъ: «что совѣтъ сего Общества, 
по смыслу § 6 своего у става , не можетъ простирать въ н а
стоящее время попеченія своего на Евреевъ и, къ крайнему 
своему сожалѣнію;, при всемъ сочувствіи къ  предпріятію Вла
димірскаго Братства,н е  можетъ оказать ему дѣятельнаго по
собія». .

Въ предъидущемъ засѣданіи поручено было Предсѣда 
телю, пересмотрѣть й приготовить ко второму изданію у ставъ  
Владимірскаго Б ратства, котораго всѣ экземпляры уже исто
щились; вслѣдствіе чего предложены на благоусмотрѣніе Со
вѣта нѣкоторыя предварительныя зам ѣчанія, объясняющія 
самую цѣль его дѣятельности, которыя могли-бы служить 
предисловіемъ къ уставу, въ нижеслѣдующихъ выраженіяхъ:

«Такъ какъ  со времени учрежденія Свято— Владимірскаго 
Б ратства , въ теченіи почти семи лѣтъ , весьма многое измѣ
нилось во внѣшнемъ и внутреннемъ положеніи Юго - З а п а д 
наго края, то, при сохраненіи во всей его полнотѣ устава 
нашего Б ратсва, представляется однако необходимость измѣ
нить нѣчто, или вѣрнѣе сказать дополнить, въ  предполо
женной при самомъ началѣ задачѣ нашей дѣятельности.

«Въ то время только что учреждались церковно— прй1- 
ходскія училищ а, которыя теперь достигли болѣе правиль
наго развитія , особенно при устройствѣ церковныхъ нопе- 
чительствъ, и опѣ пользуются большими средствами; сверхъ
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того устроились по мѣстамъ и народныя гражданскія шко
лы , которыхъ нужды вполнѣ удовлетворены отъ Министер
ства  Просвѣщенія; слѣдственно Братствво наше уже не им ѣ
етъ  той крайней необходимости, какая была прежде, при 
своихъ небольшихъ средствахъ, заботиться о снабженіи уче
бными книгами приходскихъ училищъ и объ устройствѣ при 
нихъ  небольшихъ библіотекъ, хотя и это не надобно упу
скать изъ  вНда, если только будетъ малѣйш ая возможность 
удовлетворять ихъ нуждамъ. Для сей цѣли отчасти слу
ж итъ разсылка по училищ амъ тѣхъ  нравственныхъ и ду
ховныхъ книгъ, какія доселѣ имѣетъ въ своемъ распоряже
ніи Б ратство; но опредѣлять отъ себя преміи для новыхъ 
сочиненій по симъ предметамъ, едва ли оно въ силахъ, ра
вно какъ  и назначать новыя стипендіи по различном ъ учи
лищ ам ъ, кромѣ тѣ х ъ , которыя на себя уже приняло, исклю
чая быть можетъ нѣкоторыхъ особенныхъ случаевъ.

«Это не должно однако препятствовать Б ратству  по 
могать единовременно нѣкоторымъ ученикамъ, заслуживаю 
щ имъ вниманіе по своей ревности къ наукѣ и отличному 
поведенію, равно какъ  и оказы вать небольшія денежныя 
пособія прибѣгающимъ къ его благотворительности, такж е 
въ нѣкоторыхъ особенныхъ случаяхъ .

«При самомъ учрежденіи Б ратства, главныя его дѣй
ствіе были направлены къ утвержденію Православія въ на
родѣ П ротивъ ЛЗтино— Польской пропаганды, которая силь
но дѣйствовала тогда во всѣхъ слояхъ общества, и потому 
особенно была необходима книжная противъ нея полемика. 
Теперь можно Ойазать пропаганда сія значительно ослабѣла 
въ  Ю го-западномъ краѣ: но усилился другой елементъ Еврей
скій , не менѣе опасный, хотя не только въ политическомъ, 
сколько въ вещественномъ и нравственномъ отношеніи, для 
края . Но так ъ  к ак ъ , вмѣстѣ съ  тѣмъ, образованіе молодаго
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поколѣнія евреевъ, въ наш ихъ народныхъ э д и д и щ р  іи  
г и м н а з щ ъ , невольно отклоняетъ цхъ о^ъ грубаго, ф адатиз; 
ма своихъ отцевъ и жаждою просвѣщенія свѣт.скаго при
влекаетъ мало по малу къ  духовному: то это важное об
стоятельство, само собою, показываетъ намъ, куда должны 
быть направлены наши старанія, чтобы привлечь въ лоно 
христіанства тѣхъ  изъ н и хъ , которые сами туда стремят
ся и требуютъ только небольшой помощи отъ общества, 
чтобы поддержать ихъ на первыхъ порахъ, когда еще, подъ 
страхомъ гоненія отъ своихъ сдиповѣрцевъ, они остаются 
рѣшительно безъ всякихъ средствъ для существованія.

«Вотъ почему устройство хотя неболыпаго пріюта 
для прибѣгающихъ къ намъ евреевъ, и вообще всякаго ро
да покровительство, съ небольшими денежными пособіями 
для облегченія ихъ духовнаго образованія, должны быть те
перь предметомъ христіанскихъ заботъ Свято— Владимірскаго 
Б ратства, срторое украшено именемъ Просвѣтителя всея 
Руси. Тѣмъ священнѣе лежитъ на насъ сія обязанность, 
что даже Главное Миссіонерское Общество въ Москвѣ до вре
мени отказывается имѣть своимъ предметомъ обращеніе Е в
реевъ и устремило исключительно всѣ свои заботы къ Во
стоку, для духовнаго просвѣщенія магометанъ и я з ы р и -  
крвъ .—

«Если Саратовское .Братство св. „Бреста дѣйствуетъ
такъ  у с р ѣ щ о , .то не щтодеу ли с р б с т щ н о , что дно рз! 
ло себѣ цѣлью подручный ему элементъ ,раск9льничій?
можемъ дѣйствовать съ тѣмъ же успѣхомъ и даже съдіепь- 
щимъ напряженіемъ, потому что, безъ всякой съ  рдш ей стр- 
рдны пропаганды, сами евреи къ н а м ъ п р Щ г р т ъ ,  д р р ь  
бы только мы не оставались равнодушными къ  такому р м -  
звр н ів , ; свыше намъ указанному. Сверхъ того, м $  р щ щ -  
ЖСМЪ .дѣйствовать и на римско— датодикдвъ, гкоторые, ,хо-
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та  и въ ясйыпемъ количествѣ, но продолжаютъ однако къ  
найъ  обращ аться. Если-же еще мы будемъ им ѣть, хотя и 
поверхностный надзоръ за устроЯющиашся по разнымъ при- 
хоДакъ цёрйоййыМи іМ ёчтйёльствам и , для того, чтобы НоО- 
Щ шть йхъ  или найравлНть нашими сЬШтаіии, а  ййогда, пё 
йЙрѣ аШ ігвеЙнЬіхѣ Нашихъ срёДсТвъ, снабшй'гь ЙХІ цёрКо- 
Ёною уТварыО или полезными книгами, то цѣль нашего 
Б р а т с к а  буДётѢ ЙпоЛнѣ досТиЙфта и ЯСНО опредѣлено его 
буДуіцёе прёДнаНйачейіё, Лйшь бы только не оскудѣли маТё- 
ріаЛьйкя Ь'рЬдсѢёа, й> надеждѣ на содѣйствіе бл’Яёотворитё- 
лёй, коТда будутъ вйдѣть наши труды ».

За  сим ъ, послѣ изложенія предполагаемой нами цѣли 
дѣйствій въ будущемъ, слѣдуетъ въ полномъ его составѣ 
весь прежній уставъ  Б ратства, который мы не имѣемъ пра
в а  измѣнять.

Такое предисловіе къ уставу  было одобрено^ какъ объ
ясняющее вполнѣ современную дѣятельность Б ратства.

Въ нредъидущемъ засѣданіи также поручено было Пред
сѣдателю: ДО устрійсТва ЙрШТа ОзабоТИТКСЯ о Помѣщеній 
й содержаніи Ш вбйреЩ ёемйхъ, и обратиться по Сёму, кро
мѣ найма дейёвы хъ квартиръ, Къ благотвориТелыібсттг бли
жайшей Михайловской обители, Въ ТОМѢ предположеній, что 
гоСТйнййца ея остается праздною о'Тъ богомольцевъ въ зим
нее ;вреМя, и бывали случаи, что Нѣкоторые изъ новокре-

нйіцё, но по сдѣланному о тоМъ предложенію Михайловской 
обйТёЛи ііравЛёйіе оной отказалось содержать у себя въ го- 
стййницѣ приготовляемыхъ къ йрещ еію , по той причинѣ, 
что Ній кёМ іи М ізначейы единственно для Богомольцевъ.

Йёжду тѣмъ б'ТѢ графа Д. II. Шёреіиётеёа полуйенъ 
бШ ъ Ш Ш іу  $го Уйѣ'Ш”1 пользу ЁрИДетва, ДЛЯ устрояемаёо



имъ прію та, пожертвуетъ единовременно 2 0 0  руб. сереб., а 
отъ редакціи Московскихъ вѣдомостей получено 25 руб сер.

Согласно первоначальной своей задачѣ, о распростра
неніи полезныхъ книгъ для утвержденія православія въ на
родѣ, гдѣ еще не давно господствовало латинство, Братство 
опредѣлило пріобрѣсти 50 экз. (по SO к. э к з .)  книги Рад- 
зіевскаго въ русскомъ переводѣ: Verba veritatis, т . е. слова 
истины, обличительныя противъ латиномудрствующихъ въ 
духѣ польской пропаганды, и разослать безмездно сіи кни
ги по тѣм ъ благочиніямъ Кіевской епархіи, гдѣ сильнѣе 
проявлялась унія, а во вновь учрежденное приходское попе
чительство въ селѣ Еантелинѣ Липовецкаго уѣзда, по быв
шему примѣру, вы слать экземпляры всѣ х ъ  находящихся въ 
распоряженіи Б ратства  книгъ духовнаго содержанія. >iiSk

Продолжались изъ разны хъ епархій требованія на из
данную Братствомъ книгу новозавѣтнаго чтеніи, такъ  
какъ  она оказалась полезною и для свѣтскихъ  и для ду
ховныхъ училищъ: Архіепископъ' Донской Платонъ прислалъ 
80  руб. за 4 0 0  э к з .,  епископъ Таврическій Гурій 25 руб. 
за 1 2 5  э к з ., епископъ Архангельскій Наранаилъ 2 0  руб. 
за  1 0 0  э к з .,  Архіепископъ Тобольскій Варлаамъ 6 -руб. за  
30 экз. и требуетъ еще 200  экз. По внушенію Архіенис-. 
копа Варшавскаго Іоаникія, дирекціи народныхъ училищъ; 
Ц арства Польскаго выписали еще: илъ Варшавы 4 0 0  э к з .^  
Ломжи 3 00  э к з ., Еельца 2 6 0  э к з ., Еалиш а 1 00  э к з ., Лод- 
зина 30 э к з ., и еще изъ- Харьковской губ. благочинный 
Томашевскій 100  экз ., а три преосвященныхъ: Антоній Вла-* 
димірскій, Митрофанъ Оренбургскій и Герасимъ Самарскій, 
не вы писы вая самой книги, извѣстили только, что реко
мендовали ее по своимъ епархіямъ для лицъ духовныхъ; 
Сквирскаго-ж е уѣзда отъ трехъ благочцнныхъ получено 25 
руб. за  сію книгу. Отъ епископа минскаго Александра при-
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слано 10 р. с. въ  пользу Б ратства , а отъ игумена богу— 
славскаго Иринарха 5 руб ., отъ пришивающаго въ  г. Гор
д и  Могилевской губ. К. А. Брелцена уплочеш). 50 руб. въ 
счетъ частнаго долга пожертвованнаго въ пользу Братства 
доцентомъ Кіевскаго университета Хрущевымъ.

По случаю тяжкой болѣзни бывшаго предсѣдателя Б р а т 
ства  В. И. Б утови ча, Совѣтъ, въ засвидѣтельствованіе 
искренняго своего участія , поручилъ А. Н. Муравьеву от
нести ему въ благословеніе отъ имени Братства одну изъ 
св. иконъ, преобрѣтенныхъ по его ходатайству, (что и бы
ло исполнено); священнику же Андреевской церкви П. Ѳ. 
Подвысотскому разрѣшено такж е выдать икону, въ  знакъ 
благодарности за  часто совершаемое имъ безмездно креще
ніе евреевъ въ своей церкви.

Такъ какъ въ скоромъ времени долженъ прибыть изъ 
Константинополя недавно рукоположенный тамъ вселенскимъ 
патріархомъ,, свящ енникъ, родомъ изъ Англичанъ, по ф а
миліи Гаѳерлей, который,- обратившись въ православіе, со
орудилъ въ своемъ отечествѣ каменную церковь въ г Вол- 
верхамптонѣ на деньги собранныя въ Россіи: то совѣтъ 
Братства опредѣлилъ пожертвовать въ оію новую церковь 
икону, парчевыя ризы , воздухи, двѣ пелены и коврикъ; 
равнымъ, образомъ положилъ выдать 5 р. въ пособіе двумъ 
грекамъ іерусалимскимъ на обратный путь, предъявившимъ 
грамоту вселенскаго патріарха Григорія.

Новокрещеннный изъ евреевъ Иванъ Бѣлинскій, посту
пившій въ учительскую Семинарію, уже . ирлгода. содержался 
там ъ на счетъ Б р атства , которое ежемѣсячно вносило за 
него 5 руб. .въ-надеждѣ, что съ новымъ годомъ онъ посту
питъ  на казенное содержаніе, но это не исполнилось. Меж
ду тѣмъ благонамѣренный директоръ этой семинаріи, лич
но экзаменовалъ Бѣлинскаго и наш елъ, что онъ сдѣлалъ
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большіе успѣхи вакъ  въ законѣ? Божіемъ, такъ  и въ Р ус
ской грамотѣ1, о чемъ письменно засвидѣтельствовалъ Брат
ству. Посему Совѣтъ её захотѣлъ лишитъ хорошаго учений 
ка неоходимыхъ средствъ для окончанія его образованія и 
положилъ: вы давать ежемѣсячно на его содержаніе по 6 р. Но 
Братство не могло принять на себя новыя издержки на ноддер. 
жаніе бѣдныхъ учениковъ духовной семинаріи, которые съ 
нѣкотораго времени начали|обращатьсЯ къ  нему съ просьбами 
о Пособіи, хотя и съ свидѣтельствомъ о. Ректора о ихъ до
бромъ поведеніи, ибо это не входитъ въ Программу Б рат
с тв а . Такимъ образомъ отказано было въ просьбѣ студен
ту  семинарій Ій зец ком у . .

Священникъ ЕанеВскаго уѣзда с. Хохотвы, Топачевскій, 
просилъ пособія Братства для новокрещеннаго имъ еврей
скаго с ё й е Ш в а , вдовы съ Двумя малолѣтними дѣтьми, и 
еще для бѣдной дѣвицы , которыя послѣ своего крещенія, 
вѣ  крайней бѣдности, проживаютъ частію у него въ домѣ, 
Частію у волостнаго старш ины. Совѣтъ положилъ выдать 
пособіе Вдовѣ 1 0  р .,  а  дѣвицѣ 5 руб. сер. Поступила прось
ба И другаго Священника ПаНасѣвича, Черкасскаго уѣзда 
села Канончи, о йособіи новокрещенной изъ  евреекъ, ж и
вущей Также На его иждивеній, Совѣтъ положилъ выдать 
ей 8 руб. с . Кромѣ сихъ пособій, выданныхъ по уѣздамъ, 
Братство въ самомъ городѣ должно было озаботиться пер
выми необходимыми нуждами евреевъ обоего пола, которые 
обратились прямо къ нему для св. крещенія и римско-ка- 
толиковъ принявш ихъ православіе. Таковыя пособія были 
оказййы йововрещешшмъ: 1 )  Якову Зелинскому, который по
лучилъ по ходатайству Б ратства мѣсто на Кіево— Балтской 
желѣзной дОроГѢ, 15  руб. для его обзаведенія, 2 )  Маріи 
СпйленеЦѢ о руб. йри ея отправленіи изъ Кіева, 3) Евгенію 
Литвинову 3 руб. сер ., 4 ) Петру Панчешнивову при его



крещеніи 3 руб сер. 5 ) Дѣвицѣ Надеждѣ К аганъ, воспи
танницѣ Фундуклеевской Гимназіи, которая ради крещенія 
принуждена была все оставить и  принята въ одно благоче
стивое семейство, на ея содержаніе 8 руб. 6) Симферополь
скому мѣщанину Петру Павловскому 5 р. за первый мѣ
сяц ъ , 7 )  отставному прапорщику Хлопицкому, принявшему 
православіе выдано 3 руб. сер. 8 )  Боровскому 1 руб. сер. 
и 9 ) бѣдной вдовѣ Ш митъ 1 руб. При окончаніи засѣданія 
было поручено члену Совѣта, Секретарю Консисторіи М. М. 
Хижнякову, увѣдомить обоихъ уѣздныхъ свящ енниковъ, что
бы они представили въ Консисторію ходатайство о крещен-, 
ны хъ ими, для полученія пособія изъ  казны .

171 '

2



*

о т ч е т ѣ
О состояніи, находящагося подъ Высочайшимъ  
покровительствомъ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, Кіевскаго 
училища дѣвицъ духовнаго званія за 18сЭ/ 10 учебный

годъ.

1 . Личный С О С Т А В Ъ  З А В Е Д Е Н ІЯ .

1 . Въ Кіевскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія въ  
минувшемъ учебномъ году, было: а )  начальствую щ ихъ лицъ
2 . б) преподавателей. 13 в ) прочихъ служащ ихъ лицъ муже
скаго пола 3 . и  женска пола 2 .

Въ личномъ составѣ должностныхъ лицъ, въ  минув
шемъ году, произошли слѣдующія перемѣны: но случаю 
вызова распорядителя училищ а дѣвицъ духовнаго зван ія , 
каѳедральнаго протоіерея Петра Лебединцева въ Санктъ-П етер
бургъ въ особо-учрежденный там ъ Комитетъ для составле
нія основныхъ положеній судебной части по духовному вѣдом
ству , должность распорядителя училищ а поручена Высоко- 
цреосвященнѣйщимъ Арсеніемъ Митрополитомъ Кіевскимъ, 
члену училищнаго совѣта, протоіерею Василію Каменскому; 
въ  началѣ учебнаго года вы бы лъ, по случаю назначенія на 
должность ректора Черниговской семинаріи,, протоіерей Алек
сѣй Колосовъ, на мѣсто его опредѣленъ свящ енникъ Алек
сандръ Брянцевъ; протоіерей Петръ лебединцевъ, препона-
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вавшій Законъ Божій въ VI и 1 . классахъ оставилъ пре
подаваніе, а  вмѣсто его поручено преподаваніе священнику 
Александру Радкевицу. Преподаватели сего училищ а, экстра
ординарный профессоръ Кіевской Духовной Академіи, ми
нистръ Филиппъ Терновскій, и учитель Кіевской Духовной 
Семинаріи, мигистръ Харисимъ Орда, за отличною уседную. 
службу и особые труды, Всемилостивѣйше награжденію, во
2-й  день м арта, ординами св. Анны 3 ст . 2 . Воспитан
ницъ въ  минувшемъ 1 8 69/ г0 учебномъ году состояло по спис
кам ъ 1 8 4 , въ томъ числѣ безплатныхъ на епархіальной и 
благотворительной суммѣ 6 0 ; платны хъ пенсіонерокъ 1 2 0  
и приходящихъ 4 ; оставалось отъ предшествовавшаго 1 8 6 8/ 9 
года воспитанницъ 1 5 8 . Въ теченіи 1 8 6э/ 70 учебнаго года 
вновь принято 2 6 . Выбыло изъ  училица при общемъ вы пу
скѣ 21 и въ  теченіи года 5.

3. Прислуги въ училищѣ состояло мужской 3 (въ  томъ 
числѣ дворникъ 1 ) источникъ 1 и швейцаръ 1 ) женской 
1 4  (в ъ  томъ числѣ горничныхъ 6. при начальницѣ 1. при 
больницѣ 1 . на кухнѣ 2 . въ прачешной 3 и въ хлѣбной 1 ).

И .  Дѣйствія по управленію заведеніемъ. Начальство 
училищное употребляло всѣ мѣры къ охраненію здоровья 
дѣвицъ, къ надлежащему его развитію  и укрѣпленію, обра
щ ая вниманіе на опрятность ком натъ классны хъ и спаль
н ы х ъ , чистоту въ нихъ воздуха и умѣренность тепла въ 
зданіи. Въ свободные отъ учебныхъ занятій  часы дозво
лялись воспитанницамъ прогулки на открытомъ воздухѣ—  
въ  саду и на училищномъ дворѣ, допускались и невинныя 
игры въ рекреаціонномъ залѣ. Въ теченіи каждыхъ 10 дней 
для воспитанницъ приготовлялась баня, имѣющая помѣще
ніе въ особомъ' флигилѣ, на училищномъ дворѣ. Въ особен
ности обращали вниманіе начальствую щ іе въ училищѣ на
религіозно-нравственное образованіе воспитанницъ. Въ точ-

* ' ,



ности исполняя долгъдомашней молитвы утренней и вечер
ней, воспитанницы во всѣ воскресные и праздничные дни 
присутствовали въ училищной церкви при богослуженіи все
нощномъ и литургіи, причемъ старш ія возрастомъ участво
вали въ чтеніи церковномъ, а болѣе способныя къ пѣнію 
составляли хоръ пѣвчихъ, подъ руководствомъ особаго учи
теля. Во время Великаго поста, на первой и паслѣдней не
дѣляхъ воспитанницы исполняли долгъ исповѣди и прича
щ ались Святы хъ Таинъ. Нравственное состояніе воспитан
ницъ свидѣтельствую тся ихъ  кротостію и дружелюбіемъ во 
взаимномъ обращеніи почтеніемъ къ  старш имъ, прямотою и 
искренностію. П роступковъ, которые требовали бы особен
ны хъ мѣръ взы сканія , не встрѣчалось. Для пріученія къ  
домашнему хозяйству, по 4-е воспитанницы ежедневно н аз
началось для занятій  на училищной кухнѣ , а въ  иные дни—  
для упражненія въ мы тьѣ своихъ пелеринокъ и передниковъ, 
что они всегда исполняютъ съ большою охотою. Отличитель
ную степень и общее состояніе нравственности можно усмо
трѣть изъ вѣдомости о ихъ поведеніи, по которой значится 
за истекш ій учебпый годъ отличныхъ 7 0 , хорошихъ 111 
и  посредственныхъ 3 . Больныхъ воспитанницъ, въ  теченіи 
года, пользовалось 3 5 . Кромѣ того 30  пользовались времен
ными совѣтами врача при учебныхъ ком натахъ , не остав
ляя во время лѣченія, учебныхъ занятій . ■

1 1 1 . По Ч А С Т И  У Ч ЕБ Н О Й .

Училище состоитъ изъ 6-ти  одногодичныхъ классовъ, 
изъ  которыхъ въ  18 м/7о учебномъ году было: въ 1 клас
сѣ 17:, во 1 1 - 3 1 ,  въ 1 1 1 — 4 9 , въ  IV 4 1 , въ V—  24  и 
въ  VI— 2 2 ; всѣхъ  1 8 4  воспитанницы, въ  томъ числѣ—  
приходящихъ 4 ,  живущ ихъ въ училищномъ зданіи 1 8 0 . 
Учебный курсъ , согласно уставу  сего училищ а, утвержден
ному Святѣйш имъ Синодомъ в ъ  1 86 6  году, составляли слѣ 
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дующіе предметы: 1) Законъ Божій—■-Священная Исторія 
ветхаго и новаго зав ѣ та , ученіе о Богослуженіи, К атихи
зисъ и Церковная Исторія; 2 Русскій язы къ и Словесность:
3 . Географія; 4. Ариѳметика; 5 Исторія Россійская и Об
щ ая; 6. Чистописаніе и рисованіе узоровъ для ш итья; 7. 
Рукодѣлье; 8 . Церковное пѣніе й сверхъ того начала педа
гогики, во исполненіе особаго предписанія Святѣйшаго Синода. 
Ученіе преподавалось Въ духѣ вѣры , благочестія, любви къ 
отечеству и преданности Престолу, сообразно цѣли самаго 
заведенія, предназначеннаго утвердить эти святы я начала 
въ  семействахъ пастырей Церкви, а чрезъ нихъ поддержать 
и въ обществѣ. Уроки преподавались съ отчетами; самое 
преподаваніе имѣло цѣлію не только передать тѣ  или другія 
свѣдѣнія, но и возбудить въ учащ ихся самодѣятельность 
умственныхъ силъ. Кромѣ уроковъ назначаемы были и до
машнія упражненія, состоявшія въ чтеніи, письменномъ со
ставленіи отвѣтовъ на данные вопросы, грамматическихъ 
разборахъ и сочиненіяхъ.

Въ Іюнѣ мѣсяцѣ Совѣтомъ училища произведены й ен ы -. 
тан ія  воспитанницъ въ знаніи преподанныхъ им ъ, въ тече
ніи учебнаго года, предметовъ, и по соображеніи экзамен- 
скихъ отвѣтовъ съ баллами воспитанницъ, полученными въ 
теченіи года, признано-по ученію отличныхъ воспитанницъ 
7 5 , хорошихъ 103 и посредственныхъ 6. По окончаніи ча
стны хъ испы таній , Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ 
Митрополитомъ Кіевскимъ, 31 Ію ня, произведено общее по
вѣрочное испытаніе изъ всѣхъ предметовъ, въ присутствіи 
Преосвщеннѣйшаго Порфирія Викарія Кіевскаго, начальству
ющихъ въ  Кіевскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и чле
новъ Консисторіи, и успѣхи воспитанницъ признаны Его 
Высокопреосвященствомъ удовлетворительными.

Училищная библіотека заклю чаетъ въ себѣ 535  томовъ.
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В ъ 1 8 6 9  году п р іобр ѣ тен о  для п оп ол н ен ія  би бл іотек и  2 5  т о 
м овъ.

IV По Ч А С ТИ  ХО ЗЯЙСТВЕННОЙ 

Запасны я средства училищ а къ  началу 1 8 6 9  года со
стояли изъ 905 1  р. 2 8 'Л к . серебромъ. Въ теченіи 1869  
года поступили на приходъ 2 6 2 9 5  р. 7 3А к. въ томъ чи
слѣ: /

а ) Постояннаго пособія изъ хозяйственнаго управленія
при Святѣйшемъ Синодѣ —  —  2 00 0  р.

б) Постояннныхъ взносовъ отъ епархіальнаго попечи
тельства, церквей, монастырей и духовенства Кіевской епар
хіи —  —  —  —  —  1 53 74  р. 9 1 %  к.

в) Внесено за содержаніе своекоштныхъ воспитан
ницъ —  —  —  —  —  7 9 9 8  р. 7 1 %  к ,

г) Благотворительной суммы отъ р а зн ы х ъ .
лицъ —  —  —  —  —  1 3 5  р. .» »

д) Процентовъ съ капитала (5 7 4 7 ) ,  обращавшагося въ
Банкѣ —  —  —  —  —  7 86  р. 42  в.

На содержаніе училищ а въ 1869- году израсходовано 
1 7 3 8 5  р. 7 к .,  въ томъ числѣ:

а ) На содержаніе лицъ увраиленія и преподава
телей —- —  —  — • —  4 2 4 9  р. 7 %  к.

б) На содержаніе воспитанницъ —  6616  р. 8 0 'Д  к.
одеждою —  —• —  —  1441  р. 89  к.
в) Па содержаніе дома и прислуги —  1177 р. 52 к.
г) На медикаменты —  —  —  127 р. 83  к .

- д) На учебныя и рукодельныя пособія 136  р. 45  к .
е) На библіотеку —  —  —  4 40  р. 50 к.
ж) На канцелярскія потребности —  29 р. 38  к.
з )  На мелочныя надобности —  156 р. 62 к.
Остатокъ училищныхъ суммъ къ 1 870  году состоялъ

изъ —  —  —  —  —  1 79 61  р. Т9'А к.
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Столъ воспитанницъ состоялъ въ будни изъ 2 -х ъ , а  въ 
воскресные и праздничные дни изъ З хъ  блюдъ на обѣдъ, 
и одного куш анья на  ужинъ; на завтракъ воспитанницъ 
приготовлялся чай съ бѣлымъ хлѣбомъ ежедневно, а во вре
мя поста— также и вечерній чай. Правила Церкви объ упо
требленіи въ установленные дни постной пищи были въ то
чности соблюдаемы, и неблагопріятнаго вліянія при семъ на 
здоровье воспитанницъ не было замѣчено, такъ  какъ дѣти 
священно и церковнослужителей прісбыкли къ соблюдрнію 
постовъ изъ дѣтства.

По уставу , утвержденному Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ 
13 день Іюля 1 866  года, училище управляется Совѣтомъ, 
который, подъ предсѣдательствомъ распорядителя учтлищ а, 
состоитъ изъ начальницы училища и двухъ членовъ изъ 
гбродснаго духовенства. Распорядителемъ училищ а, съ 1863  
состоитъ каѳедральный протоіерей Петръ Лебединцевъ, ко
торый имѣетъ въ особомъ своемъ завѣдываніи хозяйственную 
и учебную части . Начальницею училуща состоитъ съ 1861 
года протоіерейская дочь Александра Станиславская, служив
ш ая прежде при Севастопольскомъ женскомъ училищѣ помо
щницею смотрительницы, потомъ при Кіевскомъ И нститутѣ 
благородныхъ дѣвицъ кастеляншею. Она имііетъ въ своемъ 
вѣденіи преимущественно часть воспитательную.



О КІЕВСКОМЪ УРОЧИЩЪ КОПЫ РЕВЪ-КОНЦЪ,
ПО ПОВОДУ С Т А Т Ь И  О Н ЕМ Ъ  Г. З А К Р Е В С К А Г О ,

I .  ' '
Не охотно мнѣ толковать снова о той древле-кіевской 

м ѣстности, о которой было уже говорено мною, года за  три 
въ К іевскихъ Е пархіальны хъ Вѣдомостяхъ, и за тридцать 
л ѣ т ъ — въ моемъ Кіевлянинѣ. Но меня побуждаетъ на то 
недавняя, полемическая статья Закревскаго, и собственно 
потому, что она н ап ечатан а, въ  «Трудахъ московскаго архео
логическаго общ ества, и озаглавлена названіемъ моимъ» 0 «Пи
семъ о Кіевѣ» и «.Объяснительныхъ параграфовъ о К іевѣ».

Нѣкоторыя изъ  тѣ х ъ  писемъ и всѣ пять параграфовъ 
написаны  въ  1 8 6 8 -м ъ  году, по поводу обширнаго «О писа
нія К іева» , сочиненнаго Николаемъ Закревским ъ. Мнѣ хотѣ
лось послужить Кіевоананію нѣсколькими новыми для него 
замѣчаніями и свѣденіями, и прояснить нѣкоторыя истори
ческія мѣстности и событія кіевскія, невѣрно понятыя и 
неправильно представленныя Закревскимъ. И я надѣю сь, 
что многое изъ сказаннаго въ  тѣ х ъ  письм ахъ и п ар агр а
ф ахъ  будетъ навсегда принято въ  кіевознаніе. Но изо всѣхъ 
мѣстностей и событій, о которыхъ была там ъ у меня рѣчь, 
несогласная съ толкованіями и показаніями Закревскаго, 
онъ въ своей нынѣшней статьѣ  проситъ читателя «обратить 
свое вниманіе на наш ъ споръ о м ѣстѣ древняго Еопырева 
Конца» (с . 1 0 1 ;)  а все прочее оставлено имъ безъ отвѣт-

’)  См. томъ III, выпускъ I , въ отдѣлѣ библіографіи.



ваго объясненія, подъ именемъ— папидковъ, ухищреній и 
т . п .;  на самомъ же дѣлѣ, большая часть возраженій 
моихъ была только отраженіемъ его опрометчивыхъ н ап а
деній и напрасныхъ вымысловъ на меня и на другихъ кіе- 
воописателей.

Мои возраженія были не голословныя отрицанія и не 
ухищ ренныя слово извитія, но прямыя доказательства, на 
положительныхъ извѣстіяхъ и свѣденіяхъ основанныя. А 
на грубыя противъ меня выходки, какими полна и его 
гіынѣшняя стат ья , не отвѣчать же было мнѣ любезностями 
мадригальными. Впрочемъ, какова бы ни была у кого при
вы чка и манера вы раж аться, каковъ бы ни былъ кто, 
по натурѣ своей, въ  часы полемическаго замышленія и дѣй
ствія: онъ обязанъ прямодушно и честно обходиться съ опро
вергаемымъ мнѣніемъ, представлять его читателемъ въ под
линномъ его видѣ, не измѣняя его своими собственными 
прибавками, убавками и выдумками. Хорошо Закревскій 
говоритъ, что «отъ критика требуется прежде всего добросо
вѣстное служеніе наукѣ» (с. 1 0 1 ) ,  что «для изслѣдователя 
истина дороже собственной гипотезы» (с  1 0 5 ) ;  да не то 
выходитъ у него на дѣлѣ. .

• ■ • - ’ : ѵ 2
Испросивъ вниманіе читателя къ нашему спору о Коны- 

ревѣ Концѣ, Закревскій говоритъ: «Но прежде всего мы 
должны сдѣлать необходимое отступленіе и поговорить о воро
та х ъ  и выводахъ (бастіонахъ), бывш ихъ по показанію Росписи 
Кіеву въ 1 6 8 2  г. на Старомъ Кіевѣ Обстоятельство это весь
ма важно при изслѣдованіи мѣстности Стараго Города въ 17-мъ 
вѣ кѣ . Впрочемъ назначеніе мѣстъ воротамъ и бастіонамъ, упо
минаемымъ въ Росписи, не составляетъ никакой трудности».. 
(с . 1 0 1 ). И когда онъ, начавъ отъ софійскихъ воротъ Мень- 
ш аг-В ерхняго города, направился къ западу отъ нихъ къ
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Наугольному выводу, и къ  слѣдующимъ за  нимъ Петров
скому, Предтечечскому, Рожденственскому, и сказалъ: 
«отъ сего вывода, поворота къ востоку, разстояніемъ на 
4 1 'I*. сажень, находились Кіевскія ворота, что ѣздятъ въ 
Н иж ній 'К іевъ городъ»: я подумалъ, наконецъ то нашелъ 
онъ эти трудныя для него «Кіевскія ворота» на ихъ подлин
номъ мѣстѣ! Но я подумалъ это напрасно, Закревскій , и 
по Росписи Кіеву, лишь дойдетъ до того м ѣста, гдѣ нахо
дились дѣйствительно Кіевскія ворота, не находитъ ихъ на 
томъ мѣстѣ и уклоняется въ другую сторону, въ Гончары 
и Кожемяки. Причина тоту заключается въ двухъ его 
гипотезахъ: 1 ) будто главная и древняя дорога со Стараго 
города на Подолъ спускалась на Гончары и Кожемяки; 2 ) 
будто Андреевская гора или Вздыхальница и. гора Замковая 
или Киселевка, до 1 7 1 5  года, составляли одну сплошную, 
нераздѣльную гору, и вся она занята была Кіевскимъ зам 
комъ, даже до нынѣшней Андреевской церкви, возлѣ кото
рой очутились у него и Драбскія ворота зам ка, вмѣсто 
бывшихъ ту тъ  воротъ Кіевскихъ... При такомъ неправиль
номъ представленіи, у  него, для выѣзда изъ древнѣйшаго 
или Меньшаго верхняго Кіева на Подолъ, тою дорогою Коже
мягкою, приставлены были къ ней трое воротъ: Софійскія, 
Кіевскія и даже Николаевскія\ (см . Опис. К. стр. 3 7 7 ). 
Онъ говорилъ такъ: <пю нашимъ разысканіямъ, Кіевскія 
ворота (брама) стояли надъ Кожемяками, какъ на главномъ 
пути въ Кіевоподслъ, а не на Андревекомъ взводѣ, какъ  
нѣкоторые ошибочно полагаю тъ, потому, что его тогда еще 
не было, онъ былъ загороженъ Заккомъ.» Или такъ: 
«должно думать, что Кіевскія старогородскія ворота были 
недалеко Б аты евы хъ (или Софійскихъ) и вели со стараго 
города на Подолъ чрезъ Гончары и Кожемяки».

Возражая нц это, въ моемъ пятомъ параграфѣ, я ска-



залъ: « Н ѣ тъ , танъ  не должно думать! А въ  доказательство 
тому, возмемъ Роспись К іеву 1 6 8 2  года и съ нею прой
демъ отъ  Софійскихъ воротъ до К іевскихъ, бывшими там ъ 
стародавними валами и выводами» . И послѣ указан ія Рос
писи , что отъ Рождественскаго вывода до Кіевскихъ воротъ 
«41 сажень съ полусаженью », я сказалъ: «вотъ гдѣ были 
тѣ  «Кіевскія проѣзжія ворота, что ѣздятъ въ Нижній Кіевъ 
городъ»! Онѣ стояли къ  востоку отъ Десятинной церкви, 
между выводами Рождественскимъ и Воздвиженскимъ. Такъ 
и въ  П атерикѣ Сильвестра К о с с о в а ,1 6 3 5  года сказано о 
церкви Десятинной; «была т а  церковь подлѣ брамы нынѣ
шней Кіевской, на горѣ стоящей» (стр. 16 ). Кажется ясно, 
что тѣ  ворота стояли надъ взвозомъ Андреевскимъ, которымъ 
и ѣздили на Подолъ, назы вавш ійся въ тѣ  времена по пре
имущ еству городомъ Кіевомъ». / .

Закревскій  нынѣ такж е, слѣдуя Росписи, дошелъ отъ 
Софійскихъ воротъ до К іевскихъ. Ну, ту тъ  бы имъ и 
быть! При такомъ прямомъ опредѣлительномъ указаніи 
росписи напрасны уже всѣ наш и предположенія и толкова
нія, несходящіяся съ этимъ указаніемъ. Но Закревскій  не 
остается на дѣйствительномъ м ѣстѣ Кіевскихъ воротъ,—  
дѣлаетъ отступленіе отъ этого ихъ  . м ѣста, и возвращ ается 
на свою собственную гипотезу о н и хъ , говоря: «вслѣдствіе 
тщательныхъ изслѣдованій на планѣ и въ натурѣ , дол
жны были находиться надъ самымъ урочищемъ Гончаровъ, 
а слѣдовательно и вели чрезъ это урочище на Подолъ», 
(стр . 1 0 2 ). _

Должно думать... Должны были... хотя бы то и воп
реки очевиднымъ указаніямъ и свидѣтельствамъ! У З а к 
ревскаго не рѣдко свое личное мнѣніе предпочитается ста 
рому свидѣтельству современниковъ. Ворота Кіевскія не 
могли и быть надъ Гончарами и Кожемяками: там ъ стоялъ



«Наугольный выводъ, что къ бояраку и къ Кожеияцкой 
слободѣ»; и была изъ него туда только проходная калитка. 
Отъ того вывода до Рождественскаго, Закревскій намѣрялъ 
у себя на планѣ 1 57  сажень '2 аршина и 8 верш ковъ ... 
Да отъ Рождественскаго вывода до Кіевскихъ воротъ было 
землянаго валу еще 4-1 ’U саж ень, по направленію къ вос
току. Согласно съ этимъ указаніем ъ росписи и въ  П ате
рикѣ Коссова сказано о Десятинной церкви: «была та  цер
ковь возлѣ брамы, нынѣшней Кіевской, на горѣ стоящей» 
(стр. 1 6 ) ; и еще сказано там ъ объ апостолѣ Андреѣ: «пос
тавилъ крестъ на горѣ, возлѣ которой теперь брама 
'мѣста (т . 6. городская) стоитъ отъ полудня». (стр.
1 1 )-  Въ Старомъ Лѣтописцѣ южнорусскомъ читаемъ тоже: 
«Вшедши на гору, подлѣ которой теперъ брама Кіевская 
стоитъ отъ полудня». Въ Густынской хроникѣ: «и крестъ 
на нихъ водрузи недалече нынѣшней брамы отъ полудня». 
(стр . 2 5 1 ). Изъ всѣхъ  этихъ указаній на ворота Кіевскія 
или Городскія видно ясно, что онѣ были сѣверныя ворота 
первоначальнаго или меньшаго верхняго города, стоявшія 
на горѣ противъ Андреевскаео взвоза, которымъ и ѣздили 
въ з т и  ворота со Стараго города на Подолъ, оставляя влѣвѣ 
Кіевскій зам окъ, бывшій на горѣ Киселевкѣ, издревле от
дѣльной отъ горы Андреевской. *)

, 3.
«Послѣ этого отступленія займемся мы изслѣдованіемъ 

о Копыревѣ Концѣ» говоритъ Закревскій , и начинаетъ т а 
кими словами: «Съ непоколебимою вѣрою въ непреложность 
своей гипотезы, что древній Копыревъ Конецъ былъ на го
рѣ Уздытлыищѣ, М аксимовичъ...-». Но я оставлю эту рѣчь 
моего возражателя въ самомъ ея началѣ, видя здѣсь нам ѣ
ренное ограниченіе моего мнѣнія. Онъ и далѣе все н алега
етъ  на мое первоначальное мнѣніе о Копыревѣ Концѣ,

С )  Объ этомъ объяснено въ моемъ шестомъ письме къ М. 
П. Погодину.



повторяя: былъ « а  горѣ Вздыхальницѣ. Зачѣ м ъ-ж е это не
вѣрное представленіе и моего первоначальнаго м нѣнія, объ
явленнаго въ Кіевлянинѣ 1 8 4 0  года? Тамъ сказано, что Ко- 
пы ревы мъ-К онцемъ называлось предмѣстье, находившееся 
«у самаго Стараго города на Вздыхальницѣ и около цел» 
см. стр. 58^. Во второй книгѣ Кіевлянина на 1841 годъ, 
въ  топографическихъ зам ѣ тках ъ  сказано также, «въ Копыре- 
ву-К онцу принадлежало и окружное подгорье» (см . стр. 
1 1 3 ).

Согласно съ этимъ я говорилъ о КопыревЬ Концѣ и 
въ моей недавней статьѣ : о мѣстѣ Кіевской Церкви св. А н
дрея (1866  г .) ,  и въ  моемъ пятомъ объяснительномъ п а 
раграфѣ (1869 г . ) ,  какъ  о предмѣстьи Стараго города, ко
торое расположено было не только на вершинѣ Вздыхальни- 
ц ы , но и «на склонахъ всей Андреевской горы». Длл чего 
же Закревскій , въ  своемъ нынѣщ немъ «изслѣдованіи», вся
кій  разъ  ограничиваетъ мое мнѣніе сперва только нагорною 
частицею Копырева Конца? Для того, чтобы указы вая  по- 
цомъ на окружныя и подгорныя мѣста этого урочищ а, и 
прибавивъ еще отъ  себя вовсе не принадлежащее сюда уро
чище Кудрявецъ, взвести на меня такую  небылицу и н а 
праслину, будто бы по моимъ выводамъ было въ древности 
четыре Копырева Конца (стр . 1 0 4 ) . Таково у него «без
пристрастное разсмотрѣніе’- наш ихъ мнѣній! Но любозна
тельны й читатель, и зъ  выш еприведенныхъ словъ моихъ, мо
ж етъ  уже ви д ѣ ть , что по моему мнѣнію Копыревъ Конецъ 
былъ предмѣстьемъ той части Стараго города, которая со
ставляла собою древнѣйшій К іевъ , впослѣдствіи н азы вав
ш ійся Меньшимъ Верхнимъ Городомъ, а въ  позднѣйшее 
время Андреевскимъ отдѣленіемъ. Крайними предѣлами 
Копырева Конца были: съ западной стороны Кожемяцкое 
у  долье, а  съ  восточной —подгорный Ручай м и  Потокъ,
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(иногда называвш ійся «Боричевымъ потокомъ») и дре вній- 
взвозъ Боричевъ, отдѣлявшій Андреевскую часть Стараго 
г орода отъ М ихайловской.

Первымъ указаніем ъ для меня, что Копыревъ Конецъ 
составлялъ предмѣстье, примыкавшее къ  древнѣйшему горо 
ду К іеву, была нагорная древняя церковь св. Симеона съ 
монастыремъ «иже въ Копыревѣ Концѣ». Она и принята за  
основаніе моего мнѣнія объ этой исторической мѣстности 
кіевской. Остатокъ Симеоновской церкви сущ ествовалъ еще 
въ первой половинѣ 17-то в ѣ к а , и сохранились два тогда
шнія кіевскія свидѣтельства о ней въ Тератургимѣ, напе
чатанной 1 6 3 8  г . ,  и въ Пчелѣ, извѣстной по К рупи чь- 
польскому ея списку 1 67 9  г . ,  изъ которыхъ ясно видно, 
что та  церковь стояла надъ самымъ Еіево-Подоломъ, на 
Андреевской горѣ. «Не будь этой церкви въ  17-м ъ вѣкѣ 
и двухъ тогдаш нихъ о ней свидѣтельствъ, мы не знали 
бы навѣрное, гдѣ былъ Копыревъ Конецъ, въ которомъ н а 
ходилась она по сказанію  древняго лѣтописанья; ибо въ  п а 
мятникахъ позднѣйш ихъ вѣковъ имя Коиырева Конца уже 
не встрѣчается, такж е какъ  повторяемое нерѣдко въ нихъ 
имя Вздыхальной горы не встрѣчается въ лѣтописаньи дре
внемъ. Неизвѣстное опредѣляется извѣстнымъ, а не н а 
оборотъ. Когда же изъ двухъ приведенныхъ свидѣтельствъ 
17-го вѣка видно ясно, что церковь св. Симеона стояла на 
Андреевской горѣ, надъ самымъ ̂ Подоломъ, тогда я имѣю 
полное право утвердительно повторить свое прежнее мнѣніе 
о Копыревѣ Концѣ». Такъ сказано въ  моемъ пятомъ п ар а 
графѣ; и я привожу здѣсь эти слова, чтобы читатели мог
ли видѣть не только мнѣніе мое о спорной мѣстности, въ 
настоящ емъ его видѣ, но и его историческое основаніе.

4.
Я  различаю строго: «что отъ мнѣнія, и что отъ сви*

І84



185

дѣтелъства» (выраженіе стародавнихъ к іевлян ъ)., Потому 
церковь св. Симеона н принята мною, какъ главное и н е 
зыблемое основаніе для опредѣленія мѣста Копыреву Концу. 
Напрасны всѣ усилія Закревскаго^ свести эту церковь съ 
ея нагорной вы соты , засвидѣтельствованной двумя очевид 
цами ея въ первой половинѣ 17-го вѣка. Къ тому-же, ста 
раясь низвести ее на Подолъ, онъ и самъ еще не знаетъ , 
гдѣ бы там ъ ее поставить? Въ прежнемъ своемъ Описаніи 
К іева, изданномъ 1 8 5 8  года, онъ помѣщалъ Симеоновскую 
церковь за канавою (смотри на планѣ подъ нумеромъ 4 1-м ъ ; 
там ъ , подъ Щ ековицею, подписано у него: Копир евъ Ко
нецъ). Б ъ  нынѣшнемъ Описаніи Кіева онъ думаетъ («мы 
думаемъ, но не болѣе» сказано у него на стр. 8 9 9 ) помѣ
стить церковь св. Симеона подъ Киселевкою, въ  Кожемя
к ах ъ , гдѣ нынѣ новая церковь В оздвиж енская,-на мѣстѣ со
вершенно неудобномъ и даже невѣроятному для древней 
великокняжеской церкви съ монастыремъ.

Особенно смущало Закревскаго приведенное мною сви
дѣтельство Пчелы, прямо и оцредѣлительно указываю щ ее, 
что церковь св. Симеона была на Андреевской горѣ. Онъ 
всячески отрицалъ и порицалъ это современное свидѣтель
ство, укоряя и меня за принятіе его въ доказательство. Но 
я , въ  концѣ пятаго параграфа, представилъ достаточную, 
каж ется, защ иту Пчелы, отверженной Закревскимъ.

Что касается  до Тератургимы Аѳанасія К эльнофой- 

скаго, но словамъ котораго Симеоновская церковь стояла 
надъ самымъ К т о-Подоломъ, то Закревскій и въ ны нѣ
шней статьѣ  продолжаетъ еще безуспѣшную осаду свою 
свою этого показанія и моей на него ссылки. Не даромъ- 
же онъ говорилъ, что «свидѣтельство Кальнофойскаго, какъ  
писателя мѣстнаго, видѣвшаго собственными глазами остат
ки храма св. Симеона, заслуживаетъ обстоятельнаго разсмо-



трѣнія» (с. 3 9 4 ). Въ концѣ пятаго параграфа моего ск а 
зано: «Не. въ одной только Пчелѣ, но и въ Тератургимѣ 
церковь св. Симеона показана также на Старомъ Кіевѣ-». 
Здѣсь выраженіе «Старый Кіевъ» доставлено мною въ про
тивоположность Кгевоподолу, въ значеніи Старокіевской го
ры , чтобы означить нагорное положеніе той церкви Но З а 
кревскій крѣпко ухватился за это не довольно точное вы 
раженіе, (утопающій хватается и за соломинку!) и говоритъ: 
«Теперь спраш ивается, ,если бы церковь св. Симеона нахо
дилась въ районѣ Старокгевскпхъ валовъ, то для чего 
везти тѣло Игоря на конецъ града, т. е. въ Копыревъ Ко
нецъ?» (с . 1 05 ). Для того, сказалъ бы я  другому вопроша
телю, что въ той нагорной части Копырева Конца, примы- 
павшей къ Старому Кіеву, былъ тотъ «монастырь отца его 
и дѣда его Святослава» по словамъ кіевской лѣтописи. Но 
Закревскому, придумавшему на этотъ случай «районъ с т а 
рокіевскихъ валовъ», я приведу въ отвѣтъ слова изъ извѣ
стной ему статьи  моей о мѣстѣ кіевской церкви св. Ан
дрея: «Тутъ надо припомнить, что древнѣйшій валъ перво
начальнаго города Кіева проходилъ нѣсколько выше ны нѣ
шняго мѣста Андреевской церкви, такъ  что это мѣсто и стояв
шая здѣсь церковь св. Симеона были за валомъ, внѣ го
рода*-. ■

Закревскій такъ  увлекся своимъ «райономъ старокіев
скихъ валовъ», что и вслѣдъ за тѣм ъ, подправляя мой переводъ 
изъ Тератургимы, передалъ его читателямъ невѣрно, и вмѣ
сто моихъ словъ: «до городскихъ воротъ» (т . е. до воротъ 
К іевскихъ), поставилъ—до городскихъ валовъі (стр . 1 0 6 ).

З а  тѣм ъ Закревскій вотъ еще что говоритъ обо мнѣ: 
«Первоначально онъ утверждалъ, что Копыревъ-Конецъ, а 
въ немъ и церковь св. Симеона были на горѣ Вздыхалъ- 
тцѣ\ но всякій житель Кіева скаж етъ, что гора эта  нахо-
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дится не внутри старокіевекихъ валовъ, а внѣ оныхъ Слѣ
довательно, ссылка въ этомъ случаѣ на слова К эльнофой- 

скаго составляетъ стольже неудачное доказательство, какъ' 
и ссылка на Крупичъ-польскую Пчелу.» (стр. 1 0 6 ).

Я ссылался на свидѣтельство двухъ кіевлянъ первой 
половины 17-го вѣ ка , когда существовали еще остатки шести 
нагорныхъ древлекіевскихъ церквей, въ томъ числѣ Ѳеодо
ровской и Симеоновской,— когда у жителей кіевскихъ было 
еще въ ходу и названіе горы Вздыхальници. Что же каса 
ется до ссылки Закревскаго на всякаго изъ нынѣшнихъ 
жителей Кіева о позабытомъ уже ими названіи той горы, 
то  я приведу здѣсь отрывокъ изъ «К іева», написаннаго А. 
Н. М уравьевымъ, бесѣдовавшимъ нѣкогда на Щ ековицѣ съ 
престарѣлымъ ея священникомъ. «Позвольте мнѣ обезпо
коить васъ еще однимъ вопросомъ, сказалъ я , гдѣ здѣсь 
гора Уздыхальиица?»—  «Вы вѣрно изъ столицы, отвѣчалъ 
онъ съ радушною улыбкою; всѣ пріѣзжіе обыкновенно пы т
ливы и доискиваются такихъ  мѣстъ и именъ, о которыхъ 
мы природные жители никогда не слышимъ. Что за Взды- 
хальница? Всякая гора покажется такою , когда взберешься 
на нее но крутизнѣ и не разъ вздохнетъ отъ усталости, какъ  
на нашу С кавицу».

. 5.
Послѣ такихъ  маловажныхъ возраженій противъ нагор

наго мѣстоположенія Симеоновской церкви, безвредныхъ для 
моего мнѣнія о Копыревѣ-Концѣ, и безполезныхъ для его 
убѣжденія о бытіи этого урочища на Подолѣ,— Закревскій 
придумалъ еше вотъ что: чтобы къ  17-му вѣку не было въ 
Кіевѣ и остатка той древней церкви!— Для этого замыш- 
ленія у него два предлога.

1 ) Предположивъ себѣ мнимое противорѣчіе Тератургимы
съ древнею лѣтописью, онъ такъ  его себѣ объясняетъ: «Въ
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17-м ъ вѣкѣ Кіевляне, видя множество развалинъ, позабыли 
уже то мѣсто, гдѣ находилась древняя церковь св. Симе
она, и присвоили это названіе совсѣмъ другимъ развали
намъ» (стр. 1 1 7 ) .— Н ѣтъ, старожитные преемники древле- 
к іевскихъ, родныхъ преданій, не могли позабыть своихъ 
святы хъ  церквей, еще остававш ихся въ запустѣлы хъ остат
к ах ъ -— они знали поименно даже и тѣ  древнія церкви, кото
рыя лежали уже въ  развалинахъ. Сочинитель Тератургимы, 
назвавъ  поименно только ш есть нагорныхъ церквей, гово
ритъ: «а прочія леж атъ большими могилами, каж ется навѣки 
погребенны». Къ ихъ числу принадлежала уже и Воздви
женская церковь. Однако Кіевляне хорошо ее знали , если 
богоявленскій игуменъ, Игнатій Оксеновичь Старушичь испро
силъ ее въ 1 64 0-м ъ  году у  короля Владислава I T -го, вмѣ
стѣ  съ Трехсвятительскою церковью, запустѣлою , но не 
«лежавшею въ развалинахъ». Въ 1 6 7 4  году поставлена была 

деревянная церковь св. Георгія— на развалинахъ  древней, 
Ярославовской: видите, знали въ Кіевѣ и ея мѣсто, по ея 
развалинѣ .— Иностранецъ Л яссота, бывшій въ маѣ 1 5 9 4  
года въ  К іевѣ , пиш етъ въ своемъ дневникѣ между прочимъ 
слѣдующее: «не вдалекѣ отъ святой Софіи находилась прежде 
церковь святой Екатерины, теперь совершенно разрушен
ная, так ъ  что отъ нея осталась только часть одной стѣны ». 
Очевидно, что здѣсь у него рѣчь о развалинахъ Ярославовской 
же церквй св. Ирины.

2 )  Закревскій говоритъ: «если бы упоминаемая церковь 
(т . е. Симеоновская) сохранилась до 17-го  вѣ ка, то соста
витель Росписи Кіеву 1 6 8 2  года, говоря о всѣхъ церквахъ 
кіевскихъ, въ  томъ числѣ и о деревяныхъ, не преминулъ 
бы упомянуть и о церкви св. Симеона», (стр  1 0 7 ).

Не основателенъ и этотъ предлогъ Закревскаго. Н ачать 
съ того, что въ Росписи перечислены не всѣ кіевскія цер-
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квй того времени. Въ ней не названы даже двѣ старокіев
скія церкви, построенныя во второй половинѣ 17-го  вѣка: 
ни Андреевская, ни вышепомянутая Георгіевская. Т акъ 
и при исчисленіи кіевскихъ церквей, въ Росписи пропущена 
древняя каменная церковь Успенская, бывшая въ первую 
треть 17-го вѣка «русскою митрополіей».

К акъ  же можно молчаніемъ этой Росписи 1 6 8 2  года о 
Симеоновской церкви, доказы вать ея небытіе въ  первой 
цоловинѣ 17-го вѣка? Подъ таким ъ предлогомъ, пож алуй, 
можно говорить, что не сохранилось къ 17-му вѣку и древ- ' 
ней Ѳеодоровской церкви, о которой въ Тератургимѣ ска
зано: «только стѣны стоятъ» . Но во второй половинѣ 17-го 
вѣ ка, конечно, не было уже ни тѣ х ъ  древнихъ стѣ н ъ , ни 
остатка церкви Симеоновской; а  потому не могло бы тъ и 
помину о нихъ въ офиціальной Росписи К іеву, въ  «приказ
ной избѣ» составленной.

Не стану терять времени моего на подробный разборъ 
той полемической путаницы , въ которой Закревскій насчи
ты ваетъ  на меня четыре Копырева-Конца! Я  упомянулъ 
уже, что онъ подкинулъ моему мнѣнію цѣлое урочище Куд- 
рявецо. И послѣ этого спраш иваетъ: «Что же это такое? 
Опроверженіе ли это самого себя, или изобрѣтеніе еще дру
гаго, новаго Копырева-Конца?» (с . 1 0 3 )— Да; это изобрѣте
ніе г. Закревскаго, достойное балаганной фантасмагоріи, а 
не трудовъ археологическихъ! Въ моемъ объясненіи приійе- 
ствія Всеволода Ольговича изъ Вышгорода къ Кіеву нагорнымъ 
путем ъ, была въ  виду западная сторона Копырева-Конца, 
предѣломъ которой было дно Кожемяцкой дебри; слѣдова
тельно онъ пришелъ сюда% спустись удольемъ Глубочицкимъ, 
и здѣсь (а ,не на К удрявцѣ)— «нача заж игати дворы, иже 
суть  предъ городомъ въ Копыревѣ Конци».
Церковъ св, Іоанна, поставленная 1121 года Мономахомъ



въ Копыревѣ-Кбнцѣ, находилась-по моему соображеніго-также 
на Андреевской горѣ, на западной ея сторонѣ, противъ бывш а
го надъ нею вывода Предтеченскаго. Это названіе вывода н а
вело меня на мысль,, что та древняя церковъ была во имя св. 
Іоанна Предтечи. При церкви былъ огородъ, т. е. садъ, на 
западномъ склонѣ го р ы ,-какъ  это можно видѣтъ изъ словъ 
кіевской лѣтописи (подъ 1151 годомъ): »и стащ а межи дебрь- 
ми отъ Олговы (могилы) оли и въ огородъ святаго Іоанн а« .-  
Закревскій, въ своемъ возраженій на это, говоритъ: »Пред- 
течевскій выводъ отстоялъ на 105 сажень отъ горы Узды- 
хальницы , на которой-по первоначальному мнѣнію автора- 
бы лъК опы ревъ Конецъ-слѣдовательно, возлѣ Предтечевскаго 
вывода выросъ изъ земли новый Копыревъ К онецъ!« (стр. 
1 0 4 ).3 а ч ѣ м ъ -ж е т а к ъ  легкомысленно морочить вниманіе ч и та 
телей, и этою вымышленною цыфрою (1 0 5  саж ень), и н а 
прасны м ъ отдаленіемъ Предтеченскаго вывода отъ Вздыхаль- 
н и ц ы ?.... Вѣдь эта гора начиналасъ отъ старокіевскихъ 
валовъ и выводовъ, въ т о м ъ . числѣ и отъ Предтеченскаго, 
и примыкала къ нимъ непосредственно, безъ всякаго про
межутка- слѣдовательно, и предмѣстье Копыревъ-Конецъ при
лежало къ  самымъ валамъ и выводамъ, и только ими отдѣ
лялось отъ торода. Впрочемъ у Закревскаго свое особенное 
понятіе и о Вздыхалътщѣ: у него этимъ именемъ, и въ 
книгѣ и на чертеж ахъ, означена даже Замковая гора или 
Киселевка, вслѣдствіе несчастной гипотезы о мнимомъ сліяніи 
этой горы воедино съ Андреевскою до 1 7 ( 5  го д а .-

Въ заключеніе всей статьи своей, Закревскій говоритъ: 
«болѣе.возражать мы н естан ем ъ « .-И  хорошо онъ сдѣлаетъ; 

ибо такими возраженіями не только не прояснишь научнаго 
дѣла, но еще болѣе затуманиш ь его для себя и для чита
телей.

Михаилъ Максимовичъ. ,
0 м ар т а  1871 года.

К іевъ .
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НЕКРОЛОГЪ И СЛОВО НАДГРОБНОЕ.
1 8 6 9  года 28 февраля скончался въ К іевѣ, послѣ двухне

дѣльной тяжкой болѣзни, чиновникъ особыхъ порученій при Г. 
Министрѣ Государственныхъ И мущ ествъ, статскій  совѣтникъ 
Николай Гавриловичъ А ракинъ, на 4 4 -мъ году своей жизни.

Николай Гавриловичъ былъ урожденецъ Волховскаго 
уѣзда орловской губерніи, сы нъ сельскаго свящ енника, о. 
Гавріила М аксимовича А ракина. По окончаніи въ 1 8 4 5  году 
курса наукъ  въ Орловской Духовной Семинаріи, онъ, какъ 
одинъ изъ  лучш ихъ студентовъ, послагіъ былъ отъ Семи
нарскаго Н ачальства въ  Кіевскую Духовную Академію, по 
требованію Конференціи опой для составленія XIV-го учеб
наго курса. Вмѣстѣ съ Николаемъ Гавриловичемъ посту
пилъ въ  Академію и родной братъ его, старш ій , Григорій 
Гавриловичъ. По окончаніи курса, оба брата поступили въ 
1 84 9-м ъ  году на службу Н аставниками въ Семинаріи: Н ико
лай Гавриловичъ въ Орловскую, Григорій— въ Каменецъ- 
Подольскую. Въ 1 855-м ъ  году Николай Гавриловичи, уволь
нявш ись отъ училищной духовной служ бы , поступилъ на 
гражданскую службу въ Петербургъ, куда вы звалъ и брата 
Григорія. Служили они по разнымъ министерствамъ: Нико
лай въ министерствѣ Государственныхъ Имущ ествъ, Гри
го р ій -в ъ  министерствѣ Ф инансовъ. Но это не мѣшало прр- 
должаться между братьями той нѣжной братской дружбѣ, 
к ак ая  соединяла ихъ  съ самаго дѣ тства . Не тоже ли святое 
чувство соединило братьевъ и въ кончинѣ?...
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Совершивши по назначенію Г. Министра ревизію Упра
вленія Государственныхъ Имуществъ въ губерніи Минской, 
въ сентябрѣ прошедшаго 1 8 6 8  года, Николай Гавриловичъ 
получилъ порученіе оты скать причины накопвишихся недо
имокъ на казенныхъ оброчныхъ статьяхъ  въ губерніяхъ Кіев • 
ской, Волынской и Каменецъ-Подольской. Уже онъ совершилъ 
почти все порученіе свое и пріѣхалъ изъ Ж итоміра въ К іевъ, 
какъ вдругъ вѣсть о кончинѣ нѣжно любимаго брата въ 
Петербургѣ поразила его душу и возбудила въ немъ симптомы 
той самой болѣзни, какая едва не превратила жизнь покой
наго еще въ студенчествѣ. Огорченный до глубины души 
Николай Гавриловичъ въ продолженіе двухъ недѣль истекалъ 
кровью изъ горла, доколѣ ангелъ смерти не взялъ душу тру- 
ж еника-страдальца и почтенному престарѣлому пресвитеру, о. 
Гавріилу Аракину, Господь привелъ испить чашу страдциШ 
любви родительской, тѣмъ болѣе для него горькую, чѣмъ она 
была для него неожиданнѣе. П ріѣхавъ въ столицу для свиданія 
съ сыновьями, онъ вскорѣ лишился одного- перенесши жесто
кую болѣзнь, возвращается на родину. Но родительское серд
це, предчувствуя скорую утрату другаго сокровища, за ста 
вляетъ старца, забывш и скорбь, болѣзнь, труды, ѣ хать  въ 
Кіевъ. Пріѣзжаетъ и находитъ свою радость на смертномъ 
лож ѣ... Одноу тѣшеніе— почтенному мужу — прекрасныя свой
ства его сыновей н мирная кончина и хъ , особенно Николая 
Гавриловича, скончавшагося истинно по христіански. Гри
горій взятъ  былъ Ангеломъ смерти внезапно, среди бесѣдъ 
съ родителемъ. Николай Гавриловичъ въ полномъ сознаніи 
и съ глубокою вѣрою принялъ Пречистыя Тайны Тѣла и 
Крови Христовыхъ въ напутіе вдр вѣчной жизни, и святое 
елеосвященіе въ совершенное оставленіе грѣховъ с в о и х ъ ....
3-го Марта совершено было отпѣваніе тѣла покойнаго въ
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Кіевскомъ храмѣ Пресвятыя Б о го ро д и ц ы -В сѣ х ъ  Скорбящихъ 
Радости, и погребеніе на Кіевскомъ старо-городскомъ клад
бищ ѣ, при вновь устрояемомъ храмѣ Вознесенія Христова. 
Предъ тѣм ъ , какъ  опустить тѣло въ могилу, одинъ изъ 
товарищей покойнаго Николая Гавриловича по академиче
скому воспитанію — законоучитель кіевской 1-й гимназіи, свя
щ енникъ, магистръ Николай Флоринскій произнесъ слѣдующее:

■ @ Я в  В ф«
Не вотще текохъ, пи вотще трудихся. 'Радуйтеся и 
сорадугтеся мнѣ (Филиппис. 1 1 , 1 6 . 18). С:и Апостоль
скія слова— мнится мнѣ вѣщ аетъ къ  намъ, бр ., изъ загроб
ной своей жизни сей почившій, приснопамятный всѣмъ знав
шимъ его мужъ. Ангелъ смерти взялъ душу раба Божія 
Николая отъ тѣхъ  св. трудовъ, какіе онъ и началъ и окон
чилъ въ семъ св. градѣ своего воспитанія, самымъ много
полезнымъ для Государства образомъ. Взялъ не внезапно, но 
предъизвѣщенную двухнедѣльною тяжкою болѣзнію и , зам ѣ
чательно, тою самою болѣзнію, какою болѣлъ покойный до 
отчаянія надежды на жизнь еще во время своего воспита
ніи з а  д вад ц ать  предъ симъ лѣ тъ  Взялъ душу напутство
ванную св. Таинствами вѣры и съ глубокою вѣрою, при
нявшую' сіи святыя таинства себѣ въ освященіе и въ жизнь 
вѣчную.

- Горестно для насъ, что такъ  еще рано отходитъ отъ 
насъ почившій другъ нашъ. И сія горесть наш а о разлукѣ 
съ нимъ усугубляется въ душ ахъ чувствительныхъ видомъ 
сего почтеннаго и престарѣлаго родителя скончавшагося, такъ 
еще недавно отпустивш аго съ оный общій всѣмъ смертнымъ 
путь другаго своего сы на, такую  же радость и надежду 
свою, какъ  и сей приснопамятный. Но дерзнемъ ли скор
бію своею о тебѣ, другъ наш ъ, пререкать всесвятой и бла
гой волѣ Небеснаго О тца, котораго пути для насъ непости
жимы? Осмѣлимся ли подумать, что было бы для тебя лучше,
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если бы и ты  дожилъ здѣсь до тѣхъ  же почтенныхъ сѣ 
динъ, каковыми украш енъ оплакивающій двоихъ сыновъ сво
ихъ досточтимѣйшій родитель вашъ? Чеяовѣколюбнѣ вся 
строитъ Господь Богъ наш ъ и всѣмъ полезное подаетъ. Въ 
сей вѣрѣ въ Его св. Провидѣніе мы орошаемъ горящія скор
бію по тебѣ, другь, сердца наши. Съ другой стороны и о 
тебѣ , преподобнѣйшій господинъ пресвитеръ, увѣрены мы, 
что ты , многократно конечно утѣш авш ій въ подобныхъ тво-. 
имъ скорбяхъ паству твою, умѣешь достаточныя найти сво
ему скорбящему сердцу утѣшенія въ животворящихъ глаго
лахъ  Духа Божія и особенно въ животворящемъ дыханіи 
Его въ  твоей собственной облагодатствованной душѣ. Мы 
дерзаемъ лишь по заповѣди Апостольской плакать съ пла
чущими— воспомянуть предъ тобою, почтеннѣйшій отецъ, 
тѣ добродѣтрлй, какія извѣстны были намъ издавна въ  сы 
нѣ твоемъ, а нашемъ другѣ, и память о которомъ, при вѣрѣ 
въ Искупителя наш его, Господа Іисуса Х риста— насъ са 
михъ утѣш аетъ надеждами на блаженство, обрѣтенное тво
имъ сыномъ но смерти. Ты же скромная и благородная при 
достоинствахъ своихъ драгоцѣнная намъ душа не посѣтуй 
на дерзающаго приподнять завѣсу тѣ х ъ  твоихъ совершенствъ, 
какими украш алъ ты себя еще готовясь на служеніе обществу!

Бъ  годахъ цвѣтущей юности вступилъ почившій другъ 
наш ъ изъ Орловской Семинаріи въ здѣшнюю Духовную А ка
демію, вмѣстѣ съ роднымъ братомъ своимъ, который не раз
лучился съ нимъ и въ кончинѣ. Но степенность и солид
ность были въ молодомъ человѣкѣ истинно старческія. Духъ 
страха Божія и природное здравомысліе, укрѣпленное воспи
таніемъ подъ кровомъ добрыхъ родитетелей и наукою, со -, 
общили ему самообладаніе въ высшей степени Сказать: 
онъ не уклонялся отъ науки къ увлеченіямъ удовольствіями, 
свойственнымъ юности, но отношенію къ почившему, вы ра



женіе слабое. Онъ и не думалъ о сихъ удовольствіяхъ 
Храмъ и ш кола-вотъ  единственныя мѣста его выходовъ изъ 
студенческой кельи. Е ъ  прогулкѣ прибѣгалъ онъ, какъ  къ 
первому и часто единственному своему лекарству въ посѣ
щ авш ихъ его недугахъ, подкрѣпляя цѣлительное дѣйствіе 
ея на организмъ многодневнымъ постомъ Онъ любилъ на
уки и усерднѣйшимъ образомъ трудился въ образованіи себя 
ими, но безъ всякаго соперничества сотоварищамъ, безъ 
всякаго стремленія къ  первенству. Будучи признательно по
чтительнымъ къ наставникам ъ и начальству, онъ былъ до
брый товарищ ъ; имѣя меньшія противъ другихъ средства 
дружелюбно дѣлился съ нуждающимися; но особенно былъ 
онъ любящій сы нъ, и нѣжный братъ и другъ родному бра
ту . Свойства особенно драгоцѣнныя нъ наше скудное и 
родственною любовію время. Едвали кто изъ друзей покой
ника можетъ припомнить, чтобы когда нибудь слышались 
изъ  устъ  его рѣчи братоосужденія, или спора за  мнѣнія. 
Благородный и трезвый въ своихъ взглядахъ на жизнь и 
м нѣніяхъ, онъ умѣлъ уваж атьличность, нимало не оскорбляясь, 
если кто изъ товарищей не раздѣлялъ его убѣжденій, не смо
тря на ихъ здравую и очёвидную солидность. Лишь добро
душная улыбка на лицѣ обнаруживала въ благородной душѣ; 
удивленіе на странныя мнѣнія и сужденія другихъ. Глубоко 
религіозный юноша умѣлъ скры вать молитвенные подвиги 
свои отъ взора другихъ. Но идеально религіозная и нрав
ственная личность его не могла быть закры та отъ взора 
внимательныхъ и умныхъ товарищ ей, и нашъ другъ нерѣдко 
удоетоивае.іъ былъ званія инока Подлинно онъ былъ инокъ 
т . е иначе человѣкъ, не такой человѣкъ, какимъ были мно 
гіе изъ насъ въ его годы. И вотъ при своихъ нравствен
ны хъ достоинствахъ, въ концѣ курса еще очищенный дол
говременными страданіями тяжкой болѣзни, которая едва
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не низвела молодаго человѣка въ могилу, онъ со скамьи 
студента вступилъ на должность наставника духовныхъ юно
шей., а съ нея скоро на поприще государственной, службы. 
Вдали отъ взора нашего совершалось сіе служеніе его, но 
мы видимъ заслуги почтеннѣйшаго дѣятеля службы госу
дарственной и въ этихъ почестяхъ, украшенный коими явился 
онъ предъ насъ— своихъ товарищ ей, предъ кончиною и въ 
его послѣднемъ дѣлѣ, какое совершилъ добрый труженникъ 
не вдали отъ здѣшняго края. Наконецъ и въ томъ самомъ, 
что Господь привелъ труженика закончить свои друды зем
ные въ семъ св. градѣ не можетъ ли для насъ быть нѣко
торымъ знакомъ Божія благословенія къ трудамъ его. Осо
бенно же явно открывается намъ Божіе къ  нему благово
леніе въ его христіанской кончинѣ, которую о нъ встрѣтилъ, 
какъ  истинный рабъ Божій, съ  глубокою вѣрою принявъ 
пречистыя тайны  св . елеосвященія. Умиротворенный и об
легченный оть предсмертныхъ страданій благодатію, созна
тельно и нѣжно простившись съ безцѣннымъ своимъ роди
телемъ и воспитателемъ, наш ъ другъ тихо заснулъ, братіе, 
сномъ вѣчнаго покоя, и не разбудятъ уже его никакія наши 
по немъ р ы д ан ія .... Онѣ лишь могутъ нарушить миръ бла
городной, отшедшей отъ насъ души, если не растворимъ 
своей по немъ скорби утѣш ительнѣйш имъ общеніемъ съ 
почившимъ молитвенною о немъ памятію предъ престоломъ 
благодати. Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра, да очиститъ, да 
оправдитъ, да освятитъ совершенно представшаго на судъ 
Его, Его вѣрнаго раба Николая, и да удостоитъ его празд
новать со святыми нескончаемую небесную П асху!.. Т акъ , 
другъ наш ъ, молимся о тебѣ и молиться не престанемъ, дон- 
деже день жизни каждаго изъ насъ продолжится. Но и тебя 
просимъ, о возлюбленный наш ъ, если обрѣтешь дерзновеніе 
у престола Славы, не забудь насъ въ своихъ молитвахъ
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небесныхъ! Не забудь въ молитвахъ святы хъ и меня, ко
торый принесъ въ даръ любви къ  тебѣ скудное слово сіе, 
да скитаю щ ійся странникъ земли возмогу обрѣсти въ при
ближающейся кончинѣ не исходъ на мученіе, но конецъ 
страданіямъ и начало жизни истинной и нестарѣющейся.

Пресвятая Богородице! Покрый твоимъ покровомъ душу 
новопреставленнаго Н иколая, прибѣгшаго къ Святому храму 
твоему и въ скончаніи своемъ, к ак ъ  усердно молился онъ 
Тебѣ и въ жизни! Оо святыми упокой душу его, идѣже 
нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе, но жизнь безко
нечная. Аминь. G. Н. Ф— гй.

—  Славянскій Благотворительный Комитетъ симъ честь 
имѣетъ довести до свѣдѣнія своихъ членовъ и лицъ, инте
ресующихся славянскимъ міромъ, что распространеніе рус
скаго язы ка не только между южными, но и между запад
ными Славянами усиливается съ каждымъ годомъ. Но во всѣхъ 
славянскихъ земляхъ нуждаются въ  русскихъ книгахъ и 
преждѣ всего въ пособіяхъ для изученія русскаго язы ка , р у с 
ской литературы , русской географіи и русской исторіи. Осо
бенно часто повторяются просьбы о присылкѣ сочиненій из
вѣстнѣйш ихъ русскихъ писателей. Ругскіе въ Галиціи и 
Венгріи нуждаются въ русскихъ учебникахъ, рѣшительно по 
всѣмъ отраслямъ знанія: богословскимъ, историко-фило
логическимъ, юридическимъ, физико-математическимъ, ме
дицинскимъ, естественно- историчискимъ, политехническимъ, 
промышленнымъ и торговымъ. Больш ая часть венгерскихъ и 
турецкихъ С лавянъ, а такж е Галичане, просятъ русскихъ пере
водовъ иностранны хъ сочиненій. Наконецъ отовсюду посту
паю тъ просьбы въ Комитетъ о присылкѣ русскихъ педаго
гическихъ журналовъ и сочиненій, изданій для сельскихъ и
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народныхъ ш колъ, книгъ для дѣтскаго чтен ія , русскихъ бу
кварей, грам м атикъ, словарей, хрестоматій, а также рус
скихъ географическихъ картъ и атласовъ

Ж елая по мѣрѣ возможности удовлетворить такой по
требности, Славянскій Благотворительный Комитетъ обраща
ется къ  В амъ съ покорнѣйшею просьбою о пожертвованіи 
и присылкѣ ему русскихъ книгъ всякаго содержанццИосыл- 
ки могутъ бы ть присылаемы на имя секрехапя ш т итета 
(профессора У ниверситета, Нила А л е к с а н д р о в а  Ц опова, у 
Большаго Каменнаго м оста, д. царевны Г р у з и н о й ,,) .
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