
МАРАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
5 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1911 года.

Высочайшая грамата
Правительствующему Сенату.

Въ трудную годину Шведской войны, 
предпринимая послѣ великой Полтав
ской побѣды походъ противъ Турціи, 
Царг* Петръ Алексѣевичъ въ неутоми
момъ попеченіи о благѣ народномъ 
учредилъ 22 февраля 1711 года для 
своихъ отлучекъ Правительствующій 
Сенатъ, возложивъ на него 2 марта 
того же года судъ нелицемѣрный, на
блюденіе за управленіемъ и сбираніе 
казны и людей, потребныхъ къ веденію 
войны. Державною волею Великаго 
Петра поставленный во главѣ управленія 
государствомъ, Правительствующій Се
натъ былъ вѣрнымъ помощникомъ Мо
нарха въ дѣлѣ созиданія изъ Москов
скаго царства Россійской Имперіи, 
впервые возглашенной Сенатомъ.

При ближайшихъ преемникахъ Импе
ратора Петра Великаго Сенатъ, испы
тывая нѣкоторыя перемѣны въ кругѣ 
своихъ полномочій, неизмѣнно оста
вался твердымъ оплотомъ въ Государ
ствѣ Россійскомъ всей правительствен
ной дѣятельности XVIII столѣтія. Со

путствуя Монархамъ на всѣхъ стезяхъ 
Ихъ государственнаго строительства, 
Сенатъ руководилъ всѣмъ подчинен
нымъ управленіемъ, объединяя и со
гласуй его дѣятельность. Въ то же 
время, какъ верховный судъ Имперіи, 
Сенатъ былъ строгимъ блюстителемъ 
закона и правосудія, укрѣпляя въ 
«обидимыхъ и страждущихъ» упованіе, 
что предъ лицомъ Сената всегда востор
жествуетъ правый и обрѣтетъ защиту 
слабый. И съ высоты Престола много
кратно удостовѣрялось ревностное усер
діе Сената ко благу Отечества и славѣ 
Русскихъ Царей.

Съ началомъ XIX столѣтія высшее 
управленіе Россійской Имперіей, со
образно внутреннему развитію ея по
требностей, подверглось коренному пере
устройству. Въ ряду высшихъ учрежде
ній государственныхъ, призванныхъ къ 
жизни Императоромъ Александромъ I 
Благословеннымъ, Правительствующій 
Сенатъ сталъ верховнымъ мѣстомъ, ко
торому въ гражданскомъ порядкѣ суда, 
управленія и исполненія подчинены 
всѣ вообще мѣста и учрежденія въ 
Имперіи, кромѣ высшихъ государствен
ныхъ установленій. Ио призыву Мо
нарха. яко Царя и Судіи Царству Все
россійскому, исполняя великій долгъ—
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быть хранителемъ законовъ,—Прави
тельствующій Сенатъ всемѣрно тщился 
оправдать довѣріе Императоровъ въ 
великомъ служеніи Ихъ закону и прав
дѣ. На ряду съ повседневнымъ трудомъ 
Сената въ области правосудія и над
зора, отдѣльнымъ сенаторамъ были по
ручаемы временныя обозрѣнія губерній 
по всѣмъ отраслямъ государственнаго 
управленія, служившія для Верховной 
власти непрестаннымъ и дѣйствитель
нымъ средствомъ искорененія беззако
ній и нерадивости въ мѣстномъ управ
леніи.

Всеобъемлющія преобразованія Бла
женной памяти Дѣда Нашего Импера
тора Александра II и послѣдующее 
ближайшее ихъ согласованіе съ потреб
ностями жизни незабвеннымъ Родите
лемъ Нашимъ Императоромъ Алексан
дромъ III открыли Правительствующему 
Сенату новые пути руководящей дѣя
тельности по истолкованію и огражде
нію истиннаго смысла законовъ. Судеб
ные уставы 1864 года поставили Се
натъ во главѣ суда гласнаго, скораго 
и милостиваго, въ качествѣ отвѣтствен
наго высшаго блюстителя правосудія 
въ Имперіи. Надзирающей власти Се
ната было подчинено для охраны пра
вомѣрности мѣстнаго управленія и да
рованное населенію участіе въ земскомъ 
и городскомъ хозяйствѣ. Кромѣ того, 
по завершеніи ближайшихъ мѣропрія
тій, связанныхъ съ освобожденіемъ кре
стьянъ отъ крѣпостной зависимости, Се
натъ въ 1882 году былъ призванъ къ 
руководительному наблюденію за дѣя
тельностью крестьянскихъ учрежденій. 
Наконецъ, преобразованія второй поло
вины XIX вѣка, направленныя къ 
уравненію податного бремени между 
всѣми слоями населенія Имперіи, воз
ложили на Сенатъ разрѣшеніе важныхъ 
административно - судебныхъ вопросовъ 
въ области финансоваго управленія.

Въ день празднованія двухсотлѣтія

Правительствующаго Сената, объемля 
благодарнымъ воспоминаніемъ вѣковыя 
заслуги Сената предъ Нашимъ Престо
ломъ и Русскою Землею, Мы съ ду
шевною отрадою изъявляемъ Сенату 
признательность Нашу и Наше особое 
благоволеніе. Дѣятельность Сената при
надлежитъ исторіи: нелицепріятный судъ 
ея не возложитъ и малаго упрека на 
прошлое сего славнаго учрежденія. 
Стражъ закона—Сенатъ во всѣ дни 
свои для всего государства былъ при
мѣромъ служенія долгу. Пріемлемъ увѣ
ренность, что и въ грядущихъ вѣкахъ 
та же вѣрность и честь, та же мудрость 
и справедливость, то жё усердіе къ 
труду и ревность къ закону будутъ не
измѣннымъ отличіемъ Правительствую
щаго Сената.

На подлинной; Собственною Его Иішегатог- 
скаго Величества рукою написано:

< НИКОЛАЙ*,
Вт. Царскомъ Селѣ.
2-го марта 1911 г.

Скрѣпилъ: Министръ Юстиціи Щеіловитовъ.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 18-й 

день февраля сего года, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшіе 
доклады Святѣйшаго Сѵнода объ уволь
неніи преосвященнаго Омскаго Гавріила, 
вслѣдствіе преклонности лѣтъ, отъ упра
вленія епархіею на покой и о бы
тіи второму викарію С.-Петербургской 
епархіи, преосвященному Кронштадт
скому Владиміру, епископомъ Омскимъ 
и Семипалатинскимъ.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора ходатайства бывшаго 
Орловскаго (нынѣ Калужскаго) преосвя
щеннаго, епископа Александра, въ 21-й
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день января 1911 г,, въ Царскомъ Селѣ, 
Высочайше соизволилъ на принятіе Его 
Императорскимъ Высочествомъ, Вели
кимъ Княземъ Михаиломъ Александро
вичемъ званія Почетнаго Члена Орлов
скаго Петропавловскаго Братства, на 
каковое принятіе Его Императорскому 
Высочеству благоугодно было изъявить 
Свое согласіе.

Высочайшіе приказы.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству отъ 14-го фев
раля 1911 года за №12 по вѣдомству 
Православнаго Исповѣданія назначается 
старшій столоначальникъ Хозяйствен
наго Управленія при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, коллежскій совѣтникъ Доброволь
скій—начальникомъ отдѣленія того же 
Управленія, съ 1-го февраля; уволь
няется отъ службы, согласно прошенію, 
по болѣзни, начальникъ отдѣленія Хо
зяйственнаго Управленія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Александровъ, съ 1 февраля.

Высочайшимъ приказомъ по 
гражданскому вѣдомству, отъ 17-го фев
раля 1911 года за № 14, по вѣдом
ству Православнаго Исповѣданія на
значенъ преподаватель Вятскаго епар
хіальнаго женскаго училища, коллеж
скій ассесоръ Емельяновъ—епархіальнымъ 
наблюдателемъ школъ церковно-при
ходскихъ и грамоты Вятской епархіи, 
съ 9-го декабря 1910 года.

Высочайшія награды,
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 26-ой 
день февраля сего года, въ Царскомъ

Селѣ, Всемилостивѣйше соизволилъ, по 
случаю 200-лѣтняго юбилея Правитель
ствующаго Сената, па награжденіе 
протоіерея церкви при Правительствую
щемъ Сенатѣ Алексія Васильева митрою 
и на сопричисленіе діакона той же 
церкви Николая Боголюбова къ ордену 
св. Анны 3-й степени.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 18-й день 
февраля сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ на со- 
причисленіе протоіерея церкви с. Дѣ- 
динова, Зарайскаго уѣзда, Рязанской 
епархіи, Иліи Смирнова, за 50-лѣтнюю 
безпорочную службу его Церкви Бо
жіей, къ ордену св. Владиміра 3-й 
степени.

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 10 — 21 февраля 1911 года 
за № 1125, сверхштатный членъ Влади
кавказской духовной консисторіи, свя
щенникъ Владикавказскаго Покровскаго 
женскаго монастыря Николай Ивановъ 
утвержденъ въ должности штатнаго 
члена той же консисторіи.

II. Отъ 5 — 18 февраля 1911 года 
за № 971, постановлено: возвести на
стоятеля Борковской Николаевской пу
стыни, Владимірской епархіи, іеро
монаха Антонина въ санъ игумена.

III. Отъ 5 — 18 февраля 1911 года 
за № 972, постановлено: настоятельницу 
Николо-Волосова женскаго монастыря, 
Владимірской епархіи, монахиню Таисію 
возвести въ санъ игуменіи.
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ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ,
Краткія извлеченія изъ отзывовъ объ 
учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, удо
стоенныхъ опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 21 декабря 1910 г. за № 10520, 
преміи высокопреосвященнаго митропо

лита Макарія.

1) 0 «Русской исторіи для старшихъ клас
совъ средне-учебныхъ заведеній и самообразо
ванія» (С.-Петербургъ, 1907 года) И. В. Сквор
цова.

Въ предисловіи къ своему труду г. Сквор
цовъ прежде всего обращаетъ вниманіе чита
теля на ту особенность своей книги, что мате
ріалъ ея по сравненію съ другими учебниками 
освѣженъ данными новѣйшихъ изслѣдованій по 
исторіи, такъ какъ курсъ старшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній долженъ быть 
какъ бы подготовкой къ курсу высшихъ учеб
ныхъ заведеній и долженъ по своему содержа
нію и серьезному характеру его разработки 
приближаться къ этому послѣднему.—Соотвѣт
ственно такому взгляду на задачу своего учеб
ника г. Скворцовъ стремился выдвинуть на 
первый планъ указаніе причинной зависимости 
между фактами и опредѣленіе зависимости того 
или иного событія отъ общественныхъ движе
ній данной эпохи.—Наиболѣе подробно изло
жена исторія Россіи послѣ Императора Пе
тра І-го, при чемъ особенное вниманіе удѣ
ляется тѣмъ фактамъ, которые даютъ ключъ къ 
пониманію многихъ событій послѣдняго вре
мени и служатъ иллюстраціей къ тому неоспо
римому выводу, что никакія крупныя перемѣны 
въ строѣ общественной жизни не происходятъ 
безъ долговременной исторической подготовки.— 
Такими задачами автора объясняется значи
тельный объемъ его учебника. Но нужно обра
тить вниманіе на то, что текстъ книги напеча
танъ тремя шрифтами: крупнымъ—та часть 
курса, которая указывается всѣми программами 
средней школы во всѣхъ разновидностяхъ ея 
типовъ, среднимъ—нѣкоторыя подробности кур
са, а равно всѣ разтясненія и выводы, харак
теристики историческихъ личностей, очерки 
внутренней жизни государства, мелкимъ—вы
держки изъ источниковъ, справочныя свѣдѣнія 
и т. ,п. Это даетъ возможность пользоваться 
книгою г. Скворцова не только какъ учебни
комъ, а въ иныхъ случаяхъ даже, пожалуй, 
какъ хрестоматіей, п дѣлаетъ нестрашнымъ ея 
объемъ. Изложеніе матеріала, дѣйствительно, 
отличается полнотою и обстоятельностью и за

ставляетъ насъ поставить «Русскую исторію» 
г. Скворцова въ рядъ лучшихъ учебниковъ по 
русской исторіи.

2) 0 «Краткомъ курсѣ русской грамматики» 
А. П. Шуйской (изд. 3-е, С.-Петербургъ, 1910 г.).

Въ предисловіи къ своему труду А. П. Шуй
ская такъ опредѣляетъ его: «Учебникъ «Крат- 
кій курсъ русской грамматики» представляетъ 
собою сводъ грамматическихъ опредѣленій п 
самыхъ основныхъ правилъ правописанія, раз
рабатываемыхъ въ классѣ въ теченіе элемен
тарнаго курса преимущественно на примѣрахъ, 
разборахъ и другихъ устныхъ и письменныхъ 
упражненіяхъ». Такимъ образомъ составитель
ница руководства не задавалась какими-либо 
широкими задачами, въ родѣ, напримѣръ, со
ставленія научнаго курса русской грамматики, 
историческаго освѣщенія грамматическаго мате
ріала или чего-нибудь подобнаго, а скромно 
ограничила свою задачу стремленіемъ дать въ 
руки учениковъ краткій, просто изложенный 
сводъ уже установившихся положеній русской 
грамматики и сообщить учащейся молодежи 
наиболѣе элементарныя правила русскаго право
писанія.—Разсматривая грамматику А. П. Шуй
ской съ этой точки зрѣнія, нельзя не признать, 
что составительница въ высшей степени удачно 
выполнила свою задачу, и что трудъ ея заслу
живаетъ полнаго вниманія лицъ, причастныхъ 
дѣлу обученія родному языку въ младшихъ 
классахъ средней школы.—Обладая большимъ 
педагогическимъ опытомъ, А. П. Шуйская, дѣй
ствительно, сумѣла выбрать изъ области элемен
тарной русской грамматики все существенно 
важное, сумѣла всѣ положенія грамматики 
представить въ такой сжатой, простои и точ
ной формѣ, что ея «Краткій курсъ» нельзя не 
поставить въ рядъ лучшихъ учебниковъ, суще
ствующихъ въ пашей педагогической литера
турѣ,—Послѣ изложенія грамматическаго мате
ріала въ книжкѣ помѣщены справочныя табли
цы: 1) Первообразныя и нѣкоторыя производ
ныя и сложныя слова и собственныя имена съ 
буквою Ѣ; 2) Наиболѣе употребительныя слова 
съ буквою Ѳ; 3) Наиболѣе употребительныя 
слова съ буквою Э и 4) Важнѣйшіе суффиксы.— 
Затѣмъ, стр. 70—108 заняты примѣрами на §§ 
грамматики. О количествѣ этихъ примѣровъ 
можно судить по тому числу страницъ, кото
рое имъ посвящено. Это обиліе примѣровъ, 
по справедливому замѣчанію составительницы, 
даетъ возможность преподающимъ, «не отступая 
отъ программы каждаго класса въ отдѣльности 
и придерживаясь указанныхъ въ книгѣ опре
дѣленій и общей номенклатуры, наиболѣе уста
новившейся въ учебной практикѣ, избирать тѣ
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или иные пріемы обученія, сообразно личнымъ 
взглядамъ, и не стѣсняться распредѣленіемъ 
предлагаемаго въ учебникѣ матеріала».—При
мѣры подобраны очень удачно.—Стр. 109—123 
даютъ прозаическіе и поэтическіе образцы для 
разбора. Послѣднія страницы книги (124—143) 
даютъ цѣлый рядъ примѣровъ со словами на 
букву ѣ, расположенныхъ по корнямъ.

I. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
постановлено:

1) Книгу проф. Я. К. Амфитеатрова: «Бесѣды 
объ отношеніи Церкви къ христіанамъ». Изда
ніе Сойкина. Спб., Ц. 50 к.,—рекомендо
вать для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и 
ученическія библіотеки духовныхъ семинарій и 
женскихъ духовныхъ училищъ.

2) Книгу священника М. Синицына: «Очерки 
православно-христіанскаго вѣроученія». Курсъ 
7-го масса средней школы. Херсонъ, 1910 г.— 
допустить въ библіотеки среднихъ школъ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, а равно 
и въ библіотеки духовныхъ училищъ мужскихъ 
и женскихъ.

3) Брошюры: П. Никольскаго «Св. Тихонъ 
Задонскій». Воронежъ, 1909 г. Свящ. М. Ала- 
бовскаго: «Великій пастырь русскаго народа 
(блаженной памяти Іоапна Ильича Сергіева 
Кронштадтскаго. Кіевъ, 1909 г.). Платона Дуда
рева: «Протоіерей Іоаннъ Ильичъ Сергіевъ 
(Кронштадтскій). Новочеркасскъ. 1910 г. В. И. 
Чунихина: «Жизнь и пастырская дѣятельность 
о. Іоанна Кронштадтскаго. Съ рисунками въ 
текстѣ. Спб., 1909 г. М. Соколова: «Преподоб
ный Серафимъ, Саровскій чудотворецъ, и свя
щенныя мѣста его благодатнаго подвижниче
ства. (Изъ личныхъ воспоминаній и впечатлѣ
ній). Тула, 1909 г. В. Лебедева: «Небесная по
мощь въ аашихъ нуждахъ и печаляхъ, или 
предъ какими св. иконами и какимъ угодни
камъ Божіимъ мы молимся въ разныхъ обстоя
тельствахъ жизни». Воронежъ, 1903 г.—допу
стить въ ученическія библіотеки духовно
учебныхъ заведеній.

4) Книги архіепископа Никанора 1) «Ученіе 
о нравственности». Казань, 1910 г. и 2) «О вѣрно
подданническихъ обязанностяхъ». Спб., 1909 г.— 
одобрит ь—первую для употребленія въ ду
ховныхъ семинаріяхъ и духовныхъ училищахъ 
мужскихъ и женскихъ въ качествѣ пособія при 
преподаваніи и бесѣдахъ о нравственности хри
стіанской и вторую—для пріобрѣтенія въ фун
даментальныя и ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій и духовныхъ училищъ муж
скихъ и женскихъ.

5) Книгу В. И. Бафталовскаго: «Сборникъ 
свѣдѣній, необходимыхъ для приходскаго духо
венства». Спб., 1909 г,—допустить въ биб
ліотеки духовныхъ семинарій.

6) Книгу свящ. М. Ѳивейскаго: «Священная 
исторія Ветхаго и Новаго Завѣта». Для дѣтей 
младшаго возраста. Москва, 1910 г.—допу
стить въ ученическія библіотеки мужскихъ и 
женскихъ духовныхъ училищъ.

7) Книгу Л. Соколова: «Психологія грѣха и 
добродѣтели по ученію свв. подвижниковъ дре
вней Церкви въ связи съ условіями пастырскаго 
душепопечепія». Вологда, 1905 г. Цѣна 50 к.,— 
допустить къ пріобрѣтенію въ фундамен
тальныя и ученическія библіотеки духовныхъ 
семинарій.

II. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Г. Оберъ - Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

1) Книгу В. Острогорскаго: «Этюды о рус
скихъ писателяхъ» И. А. Гончарова. Изд. 2-е 
Стасюлевича. Спб., 1910 г.—одобрить для 
пріобрѣтенія въ фундаментальныя и учениче
скія библіотеки духовныхъ семинарій и жен
скихъ духовпыхъ училищъ.

2) Книги 1) «Собраніе педагогическихъ сочи
неній» К. Д. Ушинскаго. 2-е изд. Спб. 1905 г. 
Т. 2-й дополнительный. Спб., 1909 г. 2) «Книга 
природы» (все естествознаніе). Ботаника, зооло
гія и палеонтологія. Иллюстрированное изданіе 
(600 рис.). Полный переводъ съ 23-го нѣмецкаго 
изданія, подъ редакціей академика С. И. Кар- 
жинскаго и проф. В. Т. Шевякова. Москва, 
1899—1901 гг.—одобрить въ библіотеки ду
ховно-учебныхъ заведеній.

3) Книгу В. Е. Романовскаго: «Россія. Крат
кіе разсказы для народнаго чтенія о дѣяніяхъ 
Россійскихъ государей, начиная съ Владиміра 
Св. и до кончины Императора Александра Ш». 
Москва, 1910 г.—о добрить для библіотекъ 
духовныхъ училищъ.

4) Книгу Е. Н. Янжулъ: «Рукодѣліе, какъ 
предметъ обученія въ общеобразовательной шко
лѣ». Ч. I. Очерки постановки школьнаго руко
дѣлія на Западѣ. Ч. П. Очеркъ успѣховъ школь
наго рукодѣлія и связанныхъ съ нимъ вопро
совъ въ Россіи за 20-лѣтіе, 1890—1910 гг.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ фундамен
тальныя библіотеки женскихъ духовно-учеб
ныхъ заведеній.

5) Книги О. Шмейль: «Человѣкъ, животныя и 
растенія. Начальное природовѣдѣніе». Перев. 
Порѣцкаго. Изд. Горбунова-Посадова. Вып. 1-й. 
Животныя и человѣкъ. Изд. 7-е. Вып. 2-й. Рас
тенія. Изд. 5-е—о добрпть въ качествѣ учеб-
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пыхъ пособій ио природовѣдѣнію для -духов-
■пыхъ училищъ мужскихъ и женскихъ.

6) Книгу Вальтера: «Въ царствѣ природы».
Начальное природовѣдѣніе ио паглядно-біологи- 
сколу методу, книга 1-я, 1-я ступень изученія 
природы. Перев. съ нѣмецкаго подъ редак. По- 
рѣцкаго. Изданіе Горбунова-ІІосадоѣа—допу
стить въ библіотеки мужскихъ п женскихъ 
духовныхъ училищъ.

7) Книги М. И. Демкова. 1) «Курсъ педаго
гики для учительскихъ институтовъ, высшихъ 
женскихъ и педагогическихъ классовъ женскихъ 
гимназій». Ч. І-я. Москва, 1907 г. Ч. ІІ-я. Москва, 
1908 г. 2) «Учебникъ педагогики для учитель
скихъ семинарій, женскихъ гимназій и Для на
родныхъ учителей». Ч. I. и II. Москва, 1910 г. 
и 3) «Краткій курсъ исторіи педагогики». Мо
сква, 1910 г,—а) Курсъ педагогики—о добрить 
для пріобрѣтенія въ фундаментальныя и учени
ческія библіотеки духовныхъ семинарій и жен
скихъ духовныхъ училищъ, б) Краткую исторію 
педагогики—о добрить для пріобрѣтенія въ 
ученическія библіотеки духовныхъ семинарій и 
женскихъ училищъ и в) «Учебникъ педаго
гики»—допуститъ къ пріобрѣтенію въ уче
ническія библіотеки духовныхъ семинарій и 
женскихъ духовныхъ училищъ.

8) Книгу И. Смирновскаго: «Теорія словесно
сти для среднихъ учебныхъ заведеній». Изд. 15-е, 
неправд, и переработанное примѣнительно къ 
повымъ программамъ курса русскаго языка. 
1911 г. Цѣна въ переплетѣ 65 к.—д опустить 
въ качествѣ учебнаго пособія для духовныхъ 
семинарій и женскихъ духовныхъ училищъ.

9) Книгу проф. О. Шмейль: «Человѣкъ. Ученье 
о человѣкѣ н его здоровьѣ». Авторизиров. перев. 
подъ редаяц. проф. В. Завьялова. Изд. Пирогов
скаго товарищества. Кіевъ, 1909 г. Ц. 50 к.— 
допустить въ ученическія библіотеки духов
ныхъ училищъ мужскихъ и женскихъ.

10) Книги Г. И. Капчева: 1) «Признательная 
Болгарія». Петроградъ, 1909 г. 2) «Слава Освобо
дительницѣ». Петроградъ, 1909 г.—одобрить 
для пріобрѣтенія въ ученическія библіотеки 
духовныхъ семинарій и духовныхъ училищъ 
мужскихъ и женскихъ.

11) Книгу А. Острогорскато: «Педагогическая 
хрестоматія». Спб., 1907 г,—допустить къ 
пріобрѣтенію въ ученическія библіотеки духов
ныхъ семинарій и женскихъ духовныхъ учи
лищъ.

12) Книги доктора Ж. Делобеля: «Школьная 
гигіена». Переводъ съ франц. д-ра А. Виреніуса. 
Спб., 1905 г. и д-ра С. Сегаля: «Курсъ гигіены 
для среднихъ учебныхъ заведеній и для само
образованія». Йзд. 2-е, Новочеркасскъ, 1907 г.-

до пустить къ пріобрѣтенію въ ученическія 
библіотеки духовныхъ семинарій и женскихъ 
духовныхъ училищъ.

13) Кпиги 1) С. Иорѣцкаго: «Давайте рабо
тать!» Вып, 1. Картонажныя и переплетпыя ра
боты. Съ 150 рисунк. Изд. 2-е. Вып. II. Сто
лярныя работы. Съ 200 рис. Изд. 2-е. Вып. III. 
Слесарныя, токарныя и другія работы по ме
таллу. Изд. Горбупова-Носадова. Съ 224 рисунк. 
Москва, 1910 г. 2) Авчипникова: «Подвижныя 
игры въ войскахъ и народныхъ школахъ». Изд. 
2-е. Екатеринославъ, 1910 г. Военный строй и 
гимнастика. Екатеринославъ, 1910 г,—д опу
стить къ пріобрѣтенію въ ученическія биб
ліотеки духовныхъ семинарій и мужскихъ ду
ховныхъ училищъ. 3) Книгу Кичунова: «Плодо
водство. Общедоступное руководство къ разве
денію плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ». Съ 
53 рис. Спб., Изд. И. II. Сойкина—д опустить 
къ пріобрѣтенію въ ученическія библіотеки ду
ховныхъ семинарій и духовныхъ училищъ муж
скихъ и женскихъ.

14) И. М. Кукулеско: «Элементарный курсъ 
химіи для среднихъ учебныхъ заведеній» съ рис., 
нзд. «Сотрудника» 1909 г,—д о п у с т и т ь въ фун
даментальныя библіотеки мужскихъ и женскихъ 
духовныхъ училищъ.

15) Книгу Фридолина: «Краткая исторія евро
пейскаго искусства». Часть I, съ древнихъ вре
менъ до XV столѣтія. Съ 123 рис. Спб., 1910jr__
одобрить въ качествѣ учебнаго пособія для 
духовныхъ семинарій н женскихъ духовныхъ 
училищъ.

16) Книги Пѣпіковой-Толивѣровой: 1) Под
готовительное рисовапіе по памяти для малень
кихъ дѣтей. Изд. дѣтскаго журнала «Игрушеч
ка» и 2) Образцы безкоптуриаго рисованія 
кистью и красками. Изданіе дѣтскаго журнала 
«Игрушечка»—д о п у ст ит ь первую въ каче
ствѣ учебнаго пособія для учителей рисованія 
мужскихъ и женскихъ дух. училищъ, а вторую 
въ качествѣ полезнаго для учащихся пособія въ 
женскихъ дух. училищахъ.

17) Книгу Л. Заемннковой, подъ псевдони
момъ «Nobody». «Воспитаніе молодыхъ побѣ
говъ». Родителямъ и воспитателямъ въ христіан
скомъ государствѣ. Переводъ съ англійскаго. 
Спб., 1909 г.—допустить въ ученическія 
библіотеки дух. семинарій и женскихъ дух. 
училищъ.

18) Избранныя произведенія нѣмецкихъ и 
французскихъ писателей для класснаго чтенія, 
подъ редакціей С. А. Манштейна. 1) Француз
скія статьи для чтенія съ упражненіями въ раз
говорѣ, 50 рис, подробнымъ сборникомъ словъ 
и оборотовъ, расположенныхъ въ порядкѣ те-
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кета, алфавитнымъ словаремъ и отдѣльными грам
матическими замѣтками. Для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. Г. Брюпо. Обра
боталъ Ѳ. У. Зебровскій. Спб., 1909 г. Ц. въ 
иерепл. 60 коп.; 2) Верна и Домбръ. Разсказы 
для дѣтей. Обр. М. В. Игнатовичъ. Спб., 1908 г. 
Ц. 20 коп.; 3) Ж. Коломбъ. Разсказы для дѣ
тей. Обр. А. Д. Панчулидзева. 1908 г. Ц. 20 коп.;
4) Жюль Вэрпъ. Путешествіе вокругъ свѣта въ 
80 дней. Обр, В. А. Блюмъ. Спб., 1908 г. Ц. въ 
нер. 80 кои.; 5) Мольеръ. Мѣщанинъ въ дво
рянствѣ. Обр. Ю. Г. Лефрансуа. Спб., 1904 г. 
Ц. въ нер. 60 кои.; 6) Октавъ Фелье. Романъ 
молодого бѣдняка. Обр. И. 0. Фурреръ. Спб.,
1908 г. Ц. въ пер. 80 кои.; 17) Скупой. Комедія 
Мольера. Объясн. К. А, Ф/льи. Спб., 1909 г. 
Ц. въ пер. 60 коп.; 8) Исторія Карла ХИ, Воль
тера (въ сокращеніи). Обр. В. С. Игнатовичъ. 
Спб., 1909 г. Ц. въ нер. 60 коп.; 9) Тьеръ. На
полеонъ па о-вѣ св. Елены (извлеченіе). Обр. 
Бернардъ Кленце. Спб., 1908 г. Ц. въ пер. 80 к.; 
10) А. Додэ. Малышъ. Обр. Б. Ѳ. Кленце. Спб.,
1909 г. Ц. въ пер. 65 коп.; И) А. Додэ. Письма 
съ мельницы. Понедѣльничные разсказы. Обр. 
Б. Ѳ. Кленце. Спб., 1909 г, Ц. въ пер. 60 коп.; 
12) Франсуа Коппэ. Избранные разсказы въ 
прозѣ п стихахъ. Спб., 1907 г. Ц. въ пер. 
60 коп.; 13) Сувэстръ. Избранные разсказы изъ 
соч. «У камина». Обр. В. М. Баралевскій. Спб.,
1908 г. Ц. въ пер. 60 коп.; 14) Альфредъ де- 
Впньи. Сэнъ-Марсъ или Заговоръ въ царство
ваніе Людовика ХШ. Обр. И. О. Фурреръ. Спб., 
1906 г. Ц. въ пер. 60 коп.; 15) Новые фран
цузскіе писатели. Сборникъ разсказовъ Алу, 
Арена, Кларети, Коппэ, Додэ, Мопассана, Сар
ду, Терье, Золя. Обр. И. О. Фурреръ. Спб.,
1909 г. Ц. въ пер. 60 коп.
II. Избранныя произведенія нѣмец

кихъ классиковъ:
1) Лессингъ. Минна фонъ-Барнгельмъ. Обр.

С. А. Манштейнъ. Сиб., 1909 г. Ц. въ пер. 
80 коп.; 2) Гёте. Германъ и Доротея. Обр. М. Фи
шеръ. Спб., 1907 г. Ц. въ лер. 60 коп.; 3) Шил
леръ. Вильгельмъ Телль. Обр. Ирмеръ. Спб., 
1908 г. Ц. въ пер. 60 коп.; 4) Шиллеръ. Марія 
Стюартъ. Обр. Н. Г. Розенбергъ. Спб., 1907 г. 
Ц. въ пер. 75 коп.; 5) Шиллеръ. Орлеанская 
дѣва. Обр. Г. Ю. Ирмеръ. Сиб., 1909 г. Ц. въ 
пер. 75 коп.; 6) Шиллеръ. Исторія трндцатн- 
лѣтней войны. Обр. А. Рейманъ. 1909 г. Спб., 
Ц. въ пер. 60 кои.; 7) Новые нѣмецкіе писатели. 
Первый томикъ. К. Ф. Мейеръ. А. ІІТтерпъ
Э. Мюлленбахъ. Обр. С. А. Манштейнъ. Спб., 
1909 г. Ц. въ пер. 60 коп. Второй томикъ.
А. Ахлейтперъ. Э. Будде. Л. Ганггоферъ. Ф. Геб- j женскихъ дух. училищахъ въ качествѣ пособія 
бель. А. Пихлеръ. Обр. М, А. Липпе. Спб., і при изученіи чистописанія.

1909 г. Ц. въ пер. 60 коп, И. К. Розеггеръ. 
Избранные разсказы. Обр. С. А. Манштейнъ. 
Спб., 1908 г. Ц. въ пер. 80 коп., П. Гейзе. Ку
зенъ Гавріилъ. Лоренцъ и Лора. Обр. К. Р. Бе
ретъ. Спб., 1908 г. Ц. въ пер. 60 коп., Пятый 
томикъ. Э. фопъ-Вильдеибрухъ. I. Дозе. А. Шмит- 
геннеръ. Обр. М. А. Лпппе. Спб., 190S г. Ц. въ 
пер. 60 коп.; 8) (Адольфъ Вильбрандъ. Розен- 
гартенъ. Внутри и внѣ. Обр. К. Р. Беретъ. 
Спб., 1905 г. Ц. въ пер. 60 коп.; 9) Вильгельмъ 
Гауффъ. Избранныя сказки. Обр. К. Р. Беретъ. 
Спб., 1909 г. Ц. въ пер. 75 коп.; 10) Е. Вернеръ. 
На честное слово. Браконьеръ. Обр. М. А. Целле. 
Спб., 190S г. Ц. въ пер. 50 к.; 11) В. Гауффъ. 
Лихтенштейнъ. Романтическое сказаніе изъ исто
ріи Вюртемберга. Обр. II. Г. Розенбергъ. Спб., 
1909 г. Ц. въ пер. 60 коп.—томики 4—14 фран
цузской серіи п всѣ томики нѣмецкой серіи 
одобрить въ качествѣ учебныхъ пособій для 
дух. семинарій, а томики 1—14 франц. серіи п 
всѣ томики нѣмецкой серіи и для женскихъ 
дух. училищъ.

19) Книги проф. Гетца: «Das Russische Recht. 
Erster Band. Die alteste Redaktion des russi- 
sclien Rechtes. Von D-r Leopold Karl Goetz, Stutt
gart. 1910,—допустить въ библіотеки дух. 
семинарій.

20) «Zeitsclirift flir osteuropaische Geschichte. 
Ilerausgegeben von Theodor Schiemann (Berlin),
L. K. Goetz (Bonn), Otto Hotzseli (Posen), 
H. Uebersberger (Wien). Berlin 1910. Druck 
und Verlag von Georg Reimer. Jahrlich ein 
Band von vier Heften. Preis Mark. 20. Heft. I. 
162 S.S.—допустить въ фундаментальныя 
библіотеки дух. семинарій.

21) Книгу «Мой отецъ и другіе разсказы» 
Ф. Горностаева, Д. Марковича, А. Ефименко, 
С. Семенова, О. Хмелевой, П. Хотымскаго н 
Е. Шелеметьевой. Изд. 2-е, Горбунова-Поса- 
дова. Москва, 1910 г. Ц. 80 коп,—д опустить 
въ ученическія библіотеки дух. училищъ муж
скихъ и женскихъ.

22) Книгу Добролюбова: «Избранныя произ
веденія». Съ біографіей Добролюбова, состав
ленной М. Ѳ. Быстровымъ. С.-Петербургъ, 1910 г. 
Ц. 1 руб.—допустить для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя п ученическія библіотеки дух. 
семинарій п женскцхъ дух. училищъ.

23) Книги Д. Платонова: «Краткій курсъ чер
ченія по клѣткамъ». Кишиневъ, 1909 г. Ц. 40 коп. 
и «Русскія прописи». Кишиневъ, 1909 г. Ц. 20коп. 
и изданія И. Евсѣева «Русскія прописи» (на-
ионный почеркъ) Москва, 1909 г. Ц. 15 коп.— 
д о п у с т н т ь къ употребленію въ мужскихъ и
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Объ учрежденіи, въ ознаменованіе пред
стоящаго 100-лѣтняго юбилея Отечествен
ной войны, Бородинскихъ стипендій въ 

церковныхъ школахъ.

Обсудивъ вопросъ объ учрежденіи, въ озна
менованіе предстоящаго 100-лѣтняго юбилея 
Отечественной войны, Бородинскихъ стипендій 
въ церковныхъ школахъ мѣстностей, входив
шихъ въ районъ военныхъ дѣйствій въ сію 
войну, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно съ заклю
ченіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, опредѣленіемъ отъ 25—27 января 1911 
года за № 551, постановилъ: I, учредить по 
одной Бородинской стипендіи при церковно
учительскихъ школахъ: Дровнинской женской, 
Гжатскаго уѣзда, Смоленской епархіи, и Бо- 
рунской мужской, Ошмянскаго уѣзда, Вилен
ской губерніи, Литовской епархіи, въ размѣрѣ 
ста рублей каждая стипендія, и по одной сти
пендіи, въ размѣрѣ сорока рублей каждая, при 
нижеслѣдующихъ десяти второклассныхъ шко
лахъ: 1) Аббакумовской женской, Верейскаго 
уѣзда, Московской епархіи, 2) Холмской, Руз
скаго уѣзда, Московской епархіи, 3) Запажской 
женской, Малоярославецкаго уѣзда, Калужской 
епархіи, 4) Успенской женской въ г. Дорого
бужѣ, Смоленской епархіи, 5) Краснпнской въ 
г. Красномъ, Смоленской епархіи, 6) Оболь- 
Онуфріевской, Полоцкаго уѣзда, Витебской гу
берніи, Полоцкой епархіи, 7) Ольшанской, 
Оршанскаго уѣзда, Могилевской епархіи, 8) Изя- 
славской, Минской епархіи и уѣзда, 9) Расняи- 
ской, Брестскато уѣзда, Гродненской епархіи и 
10) Вилейской въ г. Вилейкѣ, Литовской епар
хіи, съ отнесеніемъ расхода на сіи стипендіи, 
всего въ суммѣ шестисотъ рублей въ годъ, на 
спеціальныя издательскія средства Святѣйшаго 
Сѵнода по Училищному Совѣту; II, отпускъ 
стипендіальныхъ денегъ производить съ начала 
1912—1913 учебнаго года по церковно-учитель
скимъ школамъ — въ распоряженіе совѣтовъ 
сихъ школъ, а по второкласснымъ школамъ— 
въ распоряженіе подлежащихъ уѣздныхъ отдѣ
леній епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ, и 
ІП. избраніе стипендіатовъ и стипендіатокъ 
предоставить на общемъ основаніи совѣтамъ 
школъ, съ утвержденія епархіальнаго преосвя
щеннаго по школамъ церковно-учительскимъ и 
уѣздныхъ отдѣленій епархіальныхъ училищ
ныхъ совѣтовъ по второкласснымъ школамъ.

РАСПОРЯЖЕНІЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Объ изданіи новаго Почтоваго Дорожника.

1911 года января 11 дня. По указу 
Его Императорскаго Величества Прави
тельствующій Сенатъ слушали: рапортъ 
Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 11—29 
декабря 1910 года за № 1427 (по Глав
ному Управленію почтъ и телеграфовъ), 
при коемъ представляется въ Правитель
ствующій Сенатъ новый Почтовый Дорож
никъ съ нумерною къ нему картою же
лѣзныхъ дорогъ и почтовыхъ трактовъ, 
въ который вошли всѣ измѣненія, послѣдо
вавшія въ желѣзнодорожныхъ и почтовыхъ 
сообщеніяхъ съ 15 января 1909 г. по 
1 декабря 1910 г., онъ, Министръ, про
силъ сдѣлать распоряженіе, чтобы прави
тельственныя учрежденія и должностныя 
лица, обязанныя, на основаніи ст. 227, 
кн. I, т. III Свода Законовъ, изданія 1896 
года (Уставъ о службѣ гражданской) п 
ст. 544 Свода Военныхъ Постановленій 
т. X, кн. III, руководствоваться Почто
вымъ Дорожникомъ при исчисленіи про
гонныхъ денегъ, выдаваемыхъ лицамъ, 
командируемымъ по дѣламъ службы, а 
также установленія, контролирующія пра
вильность таковыхъ выдачъ, пріобрѣли 
необходимое число экземпляровъ новаго По
чтоваго Дорожника, право продажи коего 
предоставлено товариществу И. Н. Кушна
ревъ и К° (С.-Петербургъ, Фонтанка 117), 
по цѣнѣ три рубля за экземпляръ, съ 
уплатой за пересылку по почтовой таксѣ. 
Приказали: Объ изданіи новаго Почтоваго 
Дорожника и о принятіи его къ руковод
ству правительственными учрежденіями и 
должностными лицами, обязанными, на 
основаніи ст. 227, т. III Св. Зак., изд. 
1896 г. (Уст. о службѣ Гражд.) и ст. 544 
Свода Военныхъ Постановленій т. X, кн. III, 
руководствоваться Дорожникомъ,—припеча
тать въ установленномъ порядкѣ въ со
браніи узаконеній и [распоряженій прави
тельства, о чемъ Сенатской типографіи 
дать извѣстіе.



къ

ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
5 марта ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1911 года.

ПОУЧЕНІЕпреосвященнаго Алексія, епископа Псковскаго г).
Впередъ извиняюсь, други мои, если 

слово мое къ вамъ будетъ недостаточно 
праздничнымъ. Но, во всякомъ случаѣ, оно 
будетъ благовременнымъ, если хотите, даже 
злободневнымъ. Вы знаете, у кого что бо
литъ, тотъ о томъ и говоритъ.

Начну съ библейскаго разсказа объ од
номъ и единственномъ событіи изъ юной 
жизни Іисуса Христа, когда Назаретскому 
Питомцу—Сыну Маріи исполнилось 12 лѣтъ, 
т. е., когда Онъ по нашему, по тепереш
нему, изъ возраста дѣтскаго перешелъ въ 
юношескій и сталъ «сыномъ закона».

Приближалась пасха, величайшій іудей
скій праздникъ, съ которымъ соединялись 
священнѣйшія воспоминанія о дѣлахъ Бо
жіихъ, явленныхъ избранному изъ всѣхъ 
народовъ народу Израильскому. По пове- 
лѣнію Божію всѣ мужчины обязаны были 
въ этотъ .день являться предъ Господомъ. 
Іосифъ и Марія отправились въ Іерусалимъ

’) Произнесенное 30 января въ храмѣ Псков
ской Духовной Семинаріи.

и взяли съ собою Іисуса, такъ какъ съ 
Его возрастомъ связывалась уже обязан
ность исполненія закона и участія въ бого
служебныхъ дѣйствіяхъ и обычаяхъ. По 
прошествіи праздничныхъ дней, Іосифъ и 
Марія отправились въ обратный путь. 
Осмотрѣвшись, они замѣтили, что Іисуса 
не было подлѣ нихъ. Поспѣшно возврати
лись они въ Іерусалимъ и цѣлыхъ три 
дня искали Его; наконецъ, нашли въ храмѣ 
среди учителей. Все, что видѣлъ и слы
шалъ Іисусъ въ храмѣ, самый видъ храма, 
его священные сосуды и его жертвы, чте
ніе закона и пророковъ, гдѣ все указывало 
на Него, на Мессію,-—все это такъ подѣй
ствовало на юную душу Іисуса, что Онъ 
не могъ оторваться отъ храма и остался 
въ немъ. Онъ слушалъ здѣсь чтеніе и изъ
ясненіе Св. Писанія, и это былъ для Него 
родной голосъ Его Отца, голосъ изъ Его 
небеснаго отечества, который указывалъ 
на Него, ибо на Немъ имѣло сбыться сіе 
Писаніе. Онъ слушалъ и бесѣдовалъ здѣсь
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съ учителями, которые оказываютъ Юношѣ
большое благоволеніе и удивляются Его 
разуму и Его отвѣтамъ. И вотъ среди 
такой обстановки н въ такомъ положеніи 
застаютъ * Іисуса Іосифъ и Марія и тоже 
удивляются. Можетъ быть, Марія думала 
даже, что Сынъ ея, лишь только увидитъ 
ее, съ радостію бросится къ ней на встрѣчу. 
Но Іисусъ сидѣлъ спокойно. Вотъ почему 
она обращается къ Нему съ этимъ упре
комъ: «Сынъ мой, что Ты сдѣлалъ съ нами? 
Вотъ, отецъ Твой и я съ великою скорбію 
искали Тебя». Іисусъ отвѣчаетъ: «Зачѣмъ 
вамъ было искать Меня? Или вы не знали, 
что Мнѣ должно быть въ томъ, что при
надлежитъ Отцу Моему?... Въ первый разъ 
Іисусъ свидѣтельствуетъ, что Богъ—Отецъ 
Его, что Онъ—Сынъ Божій и что Онъ 
долженъ идти путемъ Божіимъ. Нигдѣ въ 
другомъ мѣстѣ и искать Его не слѣдовало, 
какъ только въ томъ, что принадлежитъ 
Отцу Его.

Къ глубокому сожалѣнію, современное 
духовное юношество разсуждаетъ и посту
паетъ не такъ, какъ разсудилъ и заявилъ 
о Себѣ Юноша—Іисусъ. Вмѣсто того, что
бы пребывать неизмѣнно въ томъ, что при
надлежитъ отцамъ духовныхъ нашихъ 
юношей, пребывать въ томъ наслѣдственно- 
церковномъ званіи и служеніи, въ какомъ 
пребываютъ ихъ отцы и дѣды, вмѣсто того, 
чтобы покорно п честно продолжать ихъ 
дѣло, идти по ихъ пути, правда, пути, 
политому потомъ, слезами многими, а иногда 
и кровію страдальческою всечестныхъ 
іереевъ, діаконовъ и чтецовъ, этихъ скром
ныхъ трудниковъ церковныхъ, — вмѣсто 
этого современные юноши духовные бѣжать 
прочь отъ дома и дѣла отцовъ своихъ, 
уходятъ туда, гдѣ жизнь складывается и 
устрояется по иному укладу, безъ докучли
ваго звона колоколовъ и дыма кадильнаго, 
безъ поста и земныхъ поклоновъ, иногда 
и совсѣмъ безъ молитвы, даже безъ Бога, 
жизнь не скучная и монотонная, а полная
разнаго рода земныхъ радостей, удоволь
ствій и наслажденій до картъ, вина и жен- (

щинъ включительно. Вотъ этой-то жизни 
съ меньшей сравнительно затратой труда 
и времени, но болѣе веселой и сытой, и 
ищутъ современные духовные юноши, за
бывая часто завѣты, мольбы и слезы сво
ихъ отцовъ и матерей, забывая тѣ цѣли 
и задачи, какія прежде всего преслѣдуетъ 
питающая и учащая ихъ школа духовная, 
оставаясь въ неоплатномъ долгу у Церкви 
и народа, на доброхотныя жертвы кото
рыхъ и на цѣну возжигаемыхъ предъ свя
тыми иконами свѣчей и содержится уча
щееся духовное юношество.

Это печальное бѣгство нашихъ юношей 
на распутія свѣта, ихъ страстное желаніе 
выбиться пзъ скромной доли своего сословія 
въ среду людей богатыхъ, нарядныхъ, 
веселыхъ и якобы болѣе насъ счастли
выхъ, это забвеніе дома и пути отцовъ 
своихъ совершается, конечно, не вдругъ, 
а постененно. Изъ жизни прославляемыхъ 
нынѣ великихъ святителей Церкви Василія 
и Григорія мы знаемъ, что еще въ Аѳи
нахъ на школьной скамьѣ эти два вели
кихъ друга знали только двѣ дороги, одну, 
которая вела въ храмъ, и другую, которая 
вела въ школу, къ наставникамъ. Другія 
дороги—на зрѣлища, на народныя сборища, 
пиршества—они предоставляли желающимъ. 
Современное учащееся духовное юношество 
поступаетъ какъ разъ наоборотъ, желая 
узнать и провѣдать прежде всего тѣ пе
чальные пути, которые ведутъ къ веселью, 
удовольствіямъ и наслажденіямъ свѣта. 
Еще прежде, чѣмъ въ состояніи дать что- 
либо изъ запаса своихъ знаній и талан
товъ жизни обществу и народу, они уже 
берутъ у жизни и наслажденія и средства, 
на которыя покупаются эти наслажденія. 
Вотъ здѣсь-то и начинается уклонъ юной 
души въ ту сторону человѣческой жизни, 
которая обкрадываетъ Церковь Христову, 
похищая въ угоду плоти и мира ея даро
ванія и таланты. Можетъ быть, этотъ 
уклонъ духовнаго юношества въ сторону 
свѣта начинается еще раньше, въ семьяхъ 
современнаго духовенства, не исключая
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даже сельскаго, начинается среди той до
машней обстановки духовенства, которая 
нынѣ почти ничѣмъ не отличается отъ 
обстановки людей свѣтскихъ.

Разумѣется, мы здѣсь ничуть не хотимъ 
сказать того, что всѣ питомцы духовной 
школы поголовно должны идти на путь 
священства. Мы знаемъ, что только зван
ные отъ Бога могутъ и должны пріять 
честь священства. Мы знаемъ, что благо
дать священства дается достойнымъ сего 
званія и служенія, безъ различія сословій. 
Но кто, какъ не дѣти духовенства, кто, 
какъ не пйтомцы духовной школы, суть 
первозванные кандидаты священства? Са
мое рожденіе отъ духовныхъ родителей, 
дѣтскіе годы около храма Божія, обученіе 
въ духовной школѣ, примѣръ родителей, 
сложившихъ свои кости около церкви, ча
стое напоминаніе и призывъ къ священ
ству со стороны церковной власти, нако
нецъ, самая высота и важность пастыр
скаго служенія, соединеннаго съ высочай
шимъ въ мірѣ утѣшеніемъ для того, кто 
служитъ духовному возрожденію и про
свѣщенію человѣчества п его вѣчному спа
сенію,—ужели все это перестало уже быть 
настолько святымъ и великимъ, что не мо
жетъ уже увлечь даровитый умъ и разви
тое сердце духовнаго юноши въ сторону 
пастырства?

Давно ли пастырство Христово стало та
кимъ унизительнымъ и позорнымъ служе
ніемъ общественнымъ, что ему нельзя, не- 
удобно-де отдавать свои дарованія и по
свящать свою жизнь? Но мы знаемъ, что 
до сихъ поръ у человѣка не было еще 
ничего выше религіозныхъ потребностей. 
А вѣдь назначеніе пастыря Церкви въ 
томъ и состоитъ, чтобы служить удовлетво
ренію именно этихъ потребностей. А если 
такъ, то изъ всѣхъ земныхъ служеній 
служеніе пастыря есть самое возвышенное 
и священное. Принимающій на себя зва
ніе пастыря посвящаетъ жизнь свою слу
женію самыхъ высшихъ интересовъ, какіе 
только существуютъ для человѣка въ на

шемъ земномъ бытіи, посвящаетъ тому, 
что составляетъ для всѣхъ и каждаго 
единое на потребу. Недаромъ Апостолъ 
сказалъ, что кто епископства (пастырства) 
желаетъ, тотъ добраго дѣла желаетъ. Не
даромъ и ветхозавѣтные пастыри народ
ные на зовъ Господа отвѣчали: «вотъ я, 
Господи, пошли меня».

Дорогіе питомцы духовной семинаріи, не 
забудьте еще и то, что пастырство Хри
стово есть проявленіе спасающей любви 
божественной къ человѣку. Пастырь Цер
кви есть носитель этой любви Божіей, но
ситель и раздаятель милующей и прощаю
щей человѣка-грѣшника благодати Божіей, 
продолжатель и совершитель въ тайнѣ св. 
Евхаристіи великаго дѣла [Христова. Если 
Богъ есть любы, какъ увѣряетъ насъ Апо
столъ, то пребывающій въ любви, въ Богѣ 
пребываетъ, и Богъ въ немъ пребываетъ. 
Если весь нравственный міропорядокъ дер
жится и виситъ на законѣ любви (Гал. 5, 
14), если выше этой силы любви нѣтъ и 
быть не можетъ еще никакой другой та
кой міровой силы, ибо Самъ Богъ есть 
Любовь, то подумайте, какое высокое слу
женіе ввѣряется пастырю Церкви Христо
вой, какъ носителю и совершителю въ мірѣ 
дѣла любви Боікіей. Но, други мои, на 
любовь отвѣчаютъ любовію же. Симоне Іо- 
нинъ, любишн ли Мя? спрашиваетъ Господь 
ученика Своего. «Ей, Господи, Ты вѣси, 
яко люблю Тя», отвѣчаетъ тотъ. «Гряди 
но Мнѣ и паси овецъ Моихъ», отвѣчаетъ 
ему Господь.

Знаю, знаю, други мои, много людей, 
много книгъ и словъ, много и вашихъ 
собственныхъ думъ будутъ тянуть васъ 
въ сторону отъ дѣла и служенія отцовъ 
вашихъ. Но имѣйте мужество отвѣтить на 
все это: развѣ вы не знаете, что намъ слѣ
дуетъ пребывать въ томъ, что принадле
житъ отцамъ нашимъ? Аминь.
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СВЯЩЕННИЧЕСКОЕ САМОСОЗНАНІЕ 2).

Приспѣло, и такъ нежданно скоро при
спѣло время для васъ, возлюбленные, при
нять священное рукоположеніе. Долго и 
трепетно ждали вы этого времени, и одна
ко, когда наступило оно, знаемъ, что оно 
оказалось неожиданнымъ,—какъ жданно и 
неожиданно пришествіе Христово,—и вы 
не вѣрите отъ радости и трепета случив
шемуся; видимъ, что слезами умиленія и 
благоговѣйнаго страха срѣтаете вы жребій 
апостольства. Слава Богу и благодареніе 
Ему за эти всажденныя въ сердца ваши 
чувства!

Итакъ, съ нынѣшняго дня непрерывною 
священною чредою пойдете вы ио ступе
нямъ алтаря, къ престолу благодати, и 
будете единъ по единому склонять главу 
подъ крѣпкую руку Божію. И сколько бы 
долгихъ лѣтъ потомъ ни промчалось надъ 
вами, и сколько бы самыхъ разнообраз
ныхъ и глубокихъ впечатлѣній вы ни пе
режили, вы не забудете того, что имѣете 
теперь пережить, — святого общенія со 
Христомъ, Пастыреначальникомъ вашимъ, 
и когда бы, и гдѣ бы впослѣдствіи ни 
увидѣли совершеніе таинства священства 
надъ другими, обрекшими себя на служе
ніе Церкви, забьется ваше сердце, увлаж
нятся очи, и согнутся колѣна, и при сло
вѣ: «помолимся убо о немъ, да пріидетъ 
на него благодать Пресвятаго Духа»—при 
этомъ словѣ, отъ коего даже во внѣшнемъ 
складѣ рѣчи вѣетъ духомъ первенствую
щей Церкви, склонитесь вы до праха зем
ного въ молитвѣ. Предстанетъ тогда въ 
вашемъ сознаніи незабвенный мигъ вашего 
собственнаго рукоположенія, это обрученіе 
ваше со Христомъ, съ Его Церковью, и 
мелькнетъ воспоминаніе о томъ, какъ по
трясена была ваша душа, какъ трепетало

’) Слово слушателямъ пастырскихъ курсовъ 
по случаю начавшагося рукоположенія ихъ во 
священныя степени; сказано въ недѣлю сыро
пустную въ храмѣ Моек, епарх. дома, 20 фев
раля 1911 года.

сердце—и трепетало, и растаивало въ 
радости, восторгѣ и ужасѣ, пріемля не въ 
словѣ, а въ самой дѣйствительности Боже
ственную благодать, всегда немощная вра
чующую и оскудѣвающая восполняющую. 
Воспомяните тогда и все то немощное и 
все то оскудѣвающее—что живетъ въ васъ, 
и молите Утѣшителя Духа не оставить 
васъ сирыми, умножить въ васъ вѣру и 
силу духа, даровать вамъ и благодать воз- 
благодать...

Позвольте же мнѣ, по долгу поставлен
наго и даннаго вамъ руководителя, и какъ 
уже старѣющему въ служеніи священнику, 
напутствовать васъ нынѣ къ алтарю Го
сподню,—ради общаго назиданія и этого 
видимаго великаго сонма вѣрующихъ, 
предстоящихъ здѣсь въ молитвѣ.

Не задавались ли вы вопросомъ: отчего 
рукоположеніе во священство не совер
шается отдѣльно, особо, какъ прочія таин
ства? Отчего и совмѣщено оно и пріуро
чено не къ крещенію, не къ миропомаза
нію, не къ покаянію и не къ иному дру
гому таинству, которое можетъ и имѣетъ 
совершать іерей, а именно къ священной 
Евхаристіи? Отчего Евхаристія есть по 
преимуществу «общественная молитва», то 
есть «литургія»? Отчего совершеніе Евха
ристіи требуетъ особаго приготовленія, 
особой торжественности и напряженія всѣхъ 
душевныхъ силъ священника въ молитвѣ? 
Замѣчательное дѣло: даже совершая дру
гія таинства, напримѣръ, елеосвященіе, 
и умоляя Бога объ исцѣленіи стражду
щаго, священникъ въ молитвѣ ссылается, 
какъ на право своего дерзновенія, именно 
на совершеніе Евхаристіи: «иже мене 
смиреннаго и грѣшнаго призвавый во свя
тый и превеличающій степень священства, 
и внити во внутренняя завѣсы, во святая 
святыхъ, идѣ же приникнути святіи ангели 
желаютъ, и слышати евангельскій гласъ 
Господа Бога, и зрѣти самозрачнѣ лице 
святаго возношенія, и наслаждатися бо
жественныя и свягценныя литургіи; спо- 
добйвый мя священнодѣйствовати прене
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бесныя Твоя тайны, и приносите Тебѣ 
дары же и жертвы о нашихъ грѣсѣхъ и 
о людскихъ невѣжествіихъ и ходатайство
вав! о словесныхъ Твоихъ овцахъ, да пре
грѣшенія ихъ очистиши»... J)

Не со вчерашняго дня такъ повелось 
въ Христовой Церкви. Пройдите по такъ 
называемымъ катакомбамъ: предъ вами 
длинные безконечные подземные ходы, гдѣ 
погребались умершіе и куда собирались 
на молитву первенствующіе христіане, 
укрываясь отъ гонителей. Не одну тысячу 
верстъ займутъ эти катакомбы, располо
женные, напримѣръ, только около города 
Рима, если вытянуть ихъ въ одну линію. 
Идете вы здѣсь при свѣтѣ колеблющагося 
пламени свѣтильниковъ, останавливаетесь 
около могилъ, осматриваете подземныя цер
кви первенствующихъ христіанъ,—и всюду 
вы видите живопись, множество иконъ и 
изображеній. Какія же изображенія вы 
встрѣтите чаще всего? Изображенія, ка
сающіяся Святой Евхаристіи: то таііная 
вечеря, то Христосъ, благословляющій 
хлѣбъ причащенія, то Христосъ, прича
щающій апостоловъ, то Христосъ, насы
щающій чудесно хлѣбами многотысячный 
народъ,—во образъ вѣчнаго насыщенія на
шего въ тайнѣ Тѣла и Крови Христовой...

Подумайте теперь сами надъ простымъ 
вопросомъ: если бы ,намъ дали порученіе 
изобразить въ художествѣ п символахъ, 
напримѣръ, военачальника, то какъ бы его 
нарисовали? Конечно, съ мечомъ и въ 
воинскихъ доспѣхахъ. А если бы намъ 
дали порученіе изобразить священника 
православнаго? Съ какимъ бы символомъ 
вы его изобразили? Конечно, вы нарисо
вали бы его съ Чашею Жизни въ рукахъ... 
Здѣсь существо служенія пастырскаго, 
какъ понимаетъ его православная Церковь. 
Лютеранскій пасторъ, сектантскій «настав
никъ», самозванный «пресвитеръ», рисуется 
намъ по преимуществу, какъ учитель, 
проповѣдникъ; католическаго ксендза мы 
представляемъ себѣ болѣе всего, какъ умѣ- 

*) Молитва 5-я.

лаго и искуснаго руководителя пасомыхъ 
во всѣхъ, даже мірскихъ, обстоятельствахъ 
жизни: православнаго священника мы пред
ставляемъ прежде всего — въ священно
дѣйствіи Животворящихъ Таинъ Хри
стовыхъ...

Итакъ, если самосознаніе есть одно 
изъ благороднѣйшихъ и отличительныхъ 
свойствъ человѣческаго духа; и если каж
дому званію, служенію и каждому дѣлу 
должно сопутствовать сознаніе его суще
ства, цѣли и задачи; если безъ такого 
самосознанія, по отношенію къ каждому 
виду служенія, вся дѣятельность человѣка 
теряетъ жизнь, высшій разумный и нрав
ственный смыслъ, и обращается въ нѣчто 
мертвое, неосмысленное, въ ремесло, по
нужденіе, въ механизмъ дѣйствій, близкій 
къ міру безсловесныхъ: то, въ такомъ 
случаѣ, на чемъ же основано самосознаніе 
священника Христова, которое не должно 
оставлять его день и ночь? Вы видите изъ 
всего сказаннаго, что отвѣтъ одинъ: на 
тайнѣ Священной Евхаристіи. Оттого, 
очевидно, и совершается таинство священ
ства во время Евхаристіи и вмѣстѣ съ нею, 
причемъ діакону, которому предстоитъ не со
вершать, а служить таинству, указано время 
рукоположенія за литургіей послѣ совер
шенія Тайнъ, а священнику, ея тайнодѣй- 
ствителю — предъ самымъ совершеніемъ 
Евхаристіи и призываніемъ Святаго Духа. 
И оттого, конечно, въ торжественный мигъ 
послѣ пресуществленія Святыхъ Даровъ, 
въ коемъ молитвенно и іерархически впер
вые участвуетъ только что рукоположен
ный священникъ, онъ пріемлетъ въ руки 
святой Агнецъ, Тѣло Христово, и изъ устъ 
святителя, какъ изъ устъ Христа, слы
шитъ заповѣдное и страшное слово «Пріими 
залогъ сей и сохрани его цѣлъ и невредимъ 
до послѣдняго твоего издыханія, о немъ 
же имаши [истязавъ быти во второе и 
страшное пришествіе Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа».

Съ точки зрѣнія этого-то самосознанія, 
и долженъ относиться пастырь ко всѣмъ
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вещамъ, явленіямъ и обстоятельствамъ 
міра сего; въ немъ долженъ находить пол
ноту жизни и дѣятельности, смыслъ своего 
бытія и призванія.

Ты служишь, какъ священникъ, святой 
жаждѣ вѣры, неистребимой въ душѣ чело
вѣка; ты — служитель религіи. Но вѣдь 
сущность всякой религія есть общеніе, 
соединеніе съ Богомъ. «Имже образомъ же
лаетъ ѳлень на источники водные, сице 
желаетъ душа моя къ Тебѣ Боже; воз- 
жажда душа моя въ Богу крѣпкому 
живому, когда явлюся лицу Божію» 
(Пс. 41): не вопль ли это всемірный, всего 
человѣчества? «Ищите Господа, можно 
найти Его: призывайте Бога—Онъ близко» 
(Ие. 55, 6): не есть ли это самая непоко
лебимая и всеобщая увѣренность человѣ
ческаго духа? «Приблизьтесь къ Богу, и 
Онъ приблизится къ вамъ» (Іак. IV, 8): 
развѣ въ этомъ обѣтованіи не скрыта вѣч
ная отрада для каждаго сердца?

Гдѣ же и въ чемъ ярче, полнѣе, дѣй
ствительнѣе и животворнѣе выражено та
кое общеніе и единеніе съ Богомъ, какъ 
не въ тайнѣ Божественной Евхаристіи? 
Она есть, прежде всего, высшее осуще
ствленіе и завершеніе религіозныхъ на
шихъ исканій и стремленій. Ядый Мою 
плоть и піяй Мою кровь во Мнѣ пребы
ваетъ и Азъ въ Немъ...

Но даже самая несовершенная религія 
уже предполагаетъ и указываетъ въ че
ловѣкѣ не только чувство стремленія къ 
Богу, но и чувство виновности передъ 
Нимъ, сознаніе лежащей преграды между 
Богомъ и человѣкомъ—въ грѣховной не
чистотѣ человѣка, и отсюда—жажду, мольбу 
о примиреніи съ Богомъ и прощеніи. Не 
о томъ ли краснорѣчивѣе словъ и громче 
всѣхъ проповѣдниковъ міра говорятъ жерт
вы, которыя сгорали и курились въ не
исчислимомъ множествѣ у всѣхъ народовъ, 
по всей землѣ и во всѣ времена? Мы же 
вѣруемъ, мы знаемъ: только Христосъ 
Іисусъ явилъ искупленіе міра, примиреніе 
съ Богомъ и прощеніе грѣховъ. Съ Его

рожденіемъ небо соединилось съ землею, 
ангелы съ человѣками,, и возвѣщены и 
принесены были міру величайшія блага: 
слава въ вышнихъ Богу, на земли миръ, 
въ человѣцѣхъ благоволеніе... Гдѣ же, 
какъ не въ Чашѣ Тѣла и Крови, не только 
образно совмѣщено, но и самымъ дѣломъ 
продолжено искупительное служеніе Хри
ста Господа? Гдѣ, какъ не въ Евхаристіи, 
мы найдемъ лучшее указаніе Его слуо/се- 
нія примиренія (2 Кор. V, 18) и таковое 
же служеніе священства? Здѣсь «іерей и 
жертва чудеснѣ и неизреченнѣ—Онъ Самъ 
предложенный»; здѣсь даже при полномъ 
недостоинствѣ священника вѣрующіе «цѣ
ны спасенія не отщетятся», ибо Онъ Самъ 
ради нихъ «спасительная жертва и искуп
леніе изволилъ быти». Оттого-то отъ лѣтъ 
древнѣйшихъ въ молитвѣ предъ литургіей 
о ввѣренныхъ дюдехъ, молится священ
никъ: «занеже мя грѣшника между Тобою 
и онѣми средственна ходатая быти восхо
тѣлъ еси, аще благихъ дѣлъ во мнѣ свидѣ
тельства не обрѣтавши, служенія примире
нія, ввѣреннаго мнѣ, да не отречешися» (мо
литва св. Амвросія Медіоланскаго). Гдѣ, 
какъ не здѣсь, мы имѣемъ указаніе: елижды 
бо аще ясте хлѣбъ сей и чашу сію піете, 
смерть Господню возвѣщаете, дондеже прі
идетъ? (I Кор. XI, 26). II гдѣ еще най
демъ мы указаніе жизни отъ сей животво
рящей смерти, гдѣ найдемъ изображеніе 
искупительной жертвы, чрезъ которую свя
щенникъ приводитъ свою паству къ Богу? 
Здѣсь вѣчный глаголъ, возвѣщенный Цер
кви, о томъ, что въ Христѣ Іисусѣ мы, 
бывшіе нѣкогда далеко, стали близки Богу 
Кровію Христовою, ибо Онъ есть миръ 
нашъ, разрушившій стоявшую посреди 
преграду, примирившій насъ съ Богомъ 
посредствомъ креста, убивъ вражду на 
немъ, потому что чрезъ Него мы имѣемъ 
доступъ къ Отцу въ одномъ Духѣ (Еф, II, 
14—18). Здѣсь по преимуществу исполне
ніе словъ апостола о священствѣ: и Той 
далъ есть пастыри и учители въ соверше
ніе свягыхъ, въ дѣло служенія, въ созида
ніе Церкви—Тѣла Христова...
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всѣ люди, живые и умершіе, здѣсь вѣчное 
продолженіе дѣла Христова—спасенія и 
искупленія Его чадъ: идѣ же,—повторимъ 
это чудное слово,—«идѣже іерей и жертва 
Онъ Самъ предложенный»... Здѣсь, по слову 
св. Амвросія Медіоланскаго, ощущаетъ умъ 
нашъ блаженную пришествія Его сладость 
п ополченіе святыхъ ангеловъ окрестъ насъ; 
здѣсь пріемлются скорби людей, плѣненныхъ 
воздыханія, страданія убогихъ, нужды путе
шествующихъ, немощныхъ скорби, старыхъ 
немощи, рыданія младенцевъ, молитвы 
вдовъ и сиротъ умиленіе; здѣсь возносится 
молитва о вѣрныхъ преставлыпихся, яко 
да будетъ пмъ во избавленіе, спасеніе, 
отраду и вѣчное веселіе сіе великое благо
честія таинство; здѣсь, и единственно радп 
сей несказанной и великой Жертвы Хри
стовой, ни единаго же молитва, ни единаго 
прошеніе отриновенно будетъ...

Такъ лежитъ предъ тайною Евхаристіи 
весь міръ спасаемый, міръ живыхъ и 
умершихъ, прошлое, настоящее и буду
щее...

Не можетъ, конечно, пастырь замкнуться 
только въ молитву и уединенное соверше
ніе тайны: Евхаристія есть Чаша жизни 
въ полномъ и всеобъемлющемъ смыслѣ 
слова, и она-то дѣлаетъ животворнымъ и 
всѣ прочіе виды служенія священника въ 
обществѣ, какъ бы они нн были разнооб
разны. Церковь есть ие только союзъ, но 
и учрежденіе, и не только учрежденіе, но 
и союзъ. Оттого въ ней неминуемо должны 
быть пастыри и пасомые, руководимые и 
руководители,—но оттого же они едиными 
усты и единымъ сердцемъ не только сла
вятъ и воспѣваютъ въ'молитвѣ, но и осу
ществляютъ и какъ бы нарекаютъ въ жизни 
пречестное и велпколѣпое имя Божіе; они 
совмѣстными усиліями созидаютъ царство 
Божіе среди человѣческаго общества.

Священникъ, конечно, есть обществен
ный дѣятель и не можетъ отойти отъ 
жпзнп пасомыхъ^ Но и здѣсь что же иное 
онъ дѣлаетъ, какъ не осуществляетъ плоды

искупленія Сына Божія, столь ярко запе- 
чатлѣнныр въ Божественной Евхаристіи? 
Онъ долженъ созидать христіанскую семью, 
какъ домашнюю Церковь, созидать хри
стіанское общество, христіанское госу
дарство; словомъ, христіанизировать всю 
жизнь. Но какъ возможна такая христіа
низація жизни внѣ тайны искупленія? Или 
скажутъ, что для этого довольно имѣть 
одну евангельскую нравственность? Но 
какъ и къ чему вы привяжите ее, и на 
чемъ оснуете и утвердите христіанскую 
любовь, если забудете объ Искупителѣ, во 
имя величайшей любви сошедшемъ на 
землю и за насъ пострадавшемъ? Какъ 
заговорите вы о любви, если забудете, что 
она есть тайна внутренней жизни самого 
Божества? Не оторвете ли тогда рѣку отъ 
ея истоковъ? Не будете ли ожидать свѣта 
во тьмѣ, погасивъ всѣ свѣтильники?

Святой апостолъ заповѣдуетъ священ
ству, въ лицѣ поставленнаго имъ епископа 
Тимоѳея, заповѣдуетъ всѣмъ подвигомъ 
священнаго дѣланія—молитвами, проше
ніями, благодареніями за вся человѣки, за 
царя и за вся, иже во власти суть 
утверждать тихое и безмолвное житіе 
во всякомъ благочестіи и чистотѣ. Чи
тайте это наставленіе апостола до конца 
(1 Тим. II, 1—7), и увидите, какъ раз
нится оно и по основѣ, и по цѣли отъ 
обычныхъ житейскихъ попеченій о томъ 
же благѣ мирной и благоустроенной жизни. 
Мирное п тихое житіе,—по разуму апо
стола, не есть цѣль само по себѣ, какъ это 
видимъ у дѣятелей человѣческаго царства, 
а только средство для царства Божьяго,— 
для того, чтобы люди безпрепятственно и 
легче, и удобнѣе и глубже усвояли себѣ 
плоды искупительныхъ заслугъ и благо
дѣяній Христа - Богочеловѣка: сіе бо, то 
есть мирное и безмятежное житіе, сіе бо 
добро и пріятно предъ Спасителемъ на
шимъ Богомъ, иже всѣмъ человѣкомъ хо- 
щетъ спастися и въ разумъ истины прійти; 
единъ бо есть Богъ н единъ Ходатай- 
Посредникъ Бога п человѣковъ человѣкъ
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Іисуеъ Христосъ, давьгй Себе избавленіе 
за всѣхъ». И далѣе: «Таково было въ свое 
время свидѣтельство, для котораго я по
ставленъ проповѣдникомъ и апостоломъ, 
учителемъ языковъ въ вѣрѣ и истинѣ»... 
Такъ объясняетъ апостолъ свое наставле
ніе, такъ въ тайнѣ искупленія опредѣляетъ 
онъ смыслъ и существо своей , проповѣди, 
своего служенія.

Посему станемъ добрѣ, станемъ со стра
хомъ, вонмемъ святое возношеніе въ мирѣ 
приносити!... Приникнемъ въ самосознаніи 
священства и пастырства къ сему символу 
и выраженію, и къ самому существу на
шего служенія, къ тайнѣ святой и Боже
ственной Евхаристіи, и ею освѣщать бу
демъ всѣ наши помыслы, пути жизни и 
пастырской дѣятельности. Она говоритъ 
намъ обо всемъ, что предлежитъ творить 
священству: о несказанной сладости стрем
ленія человѣка къ Богу и общенія съ 

■ Нимъ, о гнетущей тяжести грѣха, о див
номъ и неисповѣдимомъ величіи Божествен
ной любви, о спасительной тайнѣ Искупле
нія, о новомъ завѣтѣ и вѣчномъ памято
ваніи Христа, о глубокомъ измѣненіи че
ловѣка и жизни человѣческой въ новомъ 
завѣтѣ Христовой Кровію, о вѣчно живо
творящемъ и новообразующемъ вліяніи 
дѣла Христова на жизнь міра, наконецъ,— 
о вѣчной жизни во Христѣ, со Христомъ 
и въ Богѣ,—когда уже не покровеннѣ, но 
лицомъ къ лицу Его узримъ, предавшаго 
царство Богу и Отцу, да будетъ Богъ 
всяческая и во всѣхъ! Ядый Мою Плоть 
и піяй Мою Кровь имать животъ вѣчный, 
и Азъ воскрешу его въ послѣдній день; 
и на судъ не пріидетъ, но прейдетъ отъ 
смерти въ животъ!... Донынѣ алчу и жа
жду, но тогда насыщуся, внегда явитъ ми 
ся слава Твоя!

Вы, идущіе и пришедшіе къ священ
ству! Станемъ добрѣ, станемъ со стра
хомъ, вонмемъ святое возношеніе въ мирѣ 
приносити, и будемъ совершать его, и 
будемъ возвѣщать о немъ міру такъ, 
какъ сказано въ Божественной литургіи

при заключительномъ явленіи Святыхъ 
даровъ вѣрующимъ:

«Всегда, нынѣ и присно, и во вѣки вѣ
ковъ». Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

Отношеніе Правительствующаго Сената къ Свя
тѣйшему Правительствующему Сѵноду въ цар

ствованіе Петра I.
Правительствующій Сенатъ былъ учре

жденъ указами Императора Петра Великаго 
отъ 22 февраля и 2 марта 1711 года. Значитъ, 
въ текущемъ году исполнилось двухсотлѣ
тіе существованія этого учрежденія. По 
этому поводу, вслѣдствіе порученія Мини
стра Юстиціи, особою коммиссіей издана 
«.Исторія Правительствующаго Сената 
за двѣсти лѣтъ (1711—1911)» въ пяти 
объемистыхъ томахъ in-quarto, со многими 
портретами, факсимиле и снимками (Спб. 
1911 г., Сенатская Типографія). Въ этой 
«Исторіи» есть главы, касающіяся отноше
ній Сената къ Святѣйшему Правитель
ствующему Сѵноду, въ одной изъ коихъ 
трактуется объ отношеніи Правительствую
щаго Сената къ Святѣйшему Сѵноду въ 
царствованіе Петра, которому и Святѣй
шій Сѵнодъ обязанъ своимъ существова
ніемъ. Интересна эта глава потому, что 
изъ нея явствуетъ, какое значеніе дол
женъ былъ имѣть Св. Сѵнодъ по мысли са
мого Петра Великаго, а не составителя Ду
ховнаго Регламента, архіепископа Ѳеофана 
Прокоповича, бывшаго префекта духовной 
академіи, взглянувшаго на церковь, какъ 
школу, ві, которой обучаются по книжи
цамъ. По Духовному Регламенту учреждал
ся не Святѣйшій Правительствующій Сѵ
нодъ, а «Духовное Коллегіумъ», которое, 
впрочемъ, въ первомъ же засѣданіи было 
переименовано въ «Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ» резолюціей самого Импе
ратора. 12-го апрѣля 1722 года Государь 
на докладѣ Святѣйшаго Сѵнода положилъ
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слѣдующую резолюцію: «понеже Сѵнодъ въ 
духовномъ дѣлѣ равную власть имѣетъ, 
какъ Сенатъ, того ради респектъ и послу
шаніе равное издавать надлежитъ и за 
преступленіе—наказаніе». Эта резолюція 
показываетъ, что, по мысли Великаго Пре
образователя, «въ духовномъ дѣлѣ» Сѵнодъ 
долженъ былъ имѣть такую же власть, 
какъ Сенатъ въ гражданскихъ дѣлахъ. 
Слѣдовательно, Петръ учреждалъ въ лицѣ 
Святѣйшаго Сѵнода власть параллельную 
Сенату и, если принять въ соображеніе, 
какое значеніе имѣлъ Сенатъ при Петрѣ, 
то нельзя не видѣть, сколь высоко геній 
Петра ставилъ церковную власть и какъ 
правильно понималъ ея значеніе въ госу
дарственномъ строительствѣ. Думаемъ, что 
читатели наши съ интересомъ прочитаютъ 
нижеслѣдующій третій отдѣлъ второй главы 
перваго тома вышеупомянутой «Исторіи 
Правительствующаго Сената», трактующій 
объ отношеніи Правительствующаго Сената 
къ Сѵноду, въ царствованіе Петра Вели
каго. Авторъ этой части «Исторіи»—профес
соръ А. Н. Филипповъ.

Касаясь этого вопроса, надо сказать, что 
въ ученой нашей литературѣ не дается на 
него одного общаго отвѣта, и если одни 
изслѣдователи, какъ, напр., В. Поповъ, 
стоятъ на той точкѣ зрѣнія, что «Святѣйшій 
Сѵнодъ не только юридически, но и факти
чески стоялъ на одинаковой высотѣ съ Се
натомъ» (хотя въ то же время проводится 
мысль, что «Сенатъ смотрѣлъ на Святѣй
шій Сѵнодъ, какъ на установленіе низшее 
его и даже ему подчиненное» 1), то дру
гіе, какъ, напр., Голубевъ, думаютъ, что, 
«по сравненію съ полномочіями Сената 
полномочія Сѵнода» въ Петровское время 
«едва ли были больше и шире коллеж-

Э В. Поповъ, О Святѣйшемъ Сѵнодѣ и объ 
установленіяхъ при немъ въ'царствованіе Петра I, 
Спб., 1881 г., стр. 35 и сд.; ср. также II. Кедро
ва, «Духовный регламентъ» и пр. (М., 1886 г.), 
утверждающаго, что, по мысли Петра, Сѵнодъ 
всегда долженъ стоять на одинаковой ступени 
съ Сенатомъ, стр. 70.

скихъ», добавляя, что «такъ это и должно 
было быть. Сенатъ во время Петра I 
былъ высокоповѣреннымъ и полномочнымъ 
органомъ по управленію дѣлами государ
ства, былъ тѣмъ же, чѣмъ впослѣдствіи были 
Верховный Тайный Совѣтъ и Кабинетъ». 
Названный авторъ при этомъ полагаетъ, 
что, при существованіи такого органа,— 
въ виду того, что въ «то время духовная 
область не составляла какого-нибудь осо
беннаго организма, существовавшаго от
дѣльно отъ государства»—«для блага са
мого государства нельзя было Монарху 
надѣлять Сѵнодъ такою властью, какою 
онъ надѣлилъ Сенатъ» 1). М. Ф. Влади- 
мірскій-Будановъ, говоря объ учрежденіи 
духовной коллегіи, замѣчаегъ, что «перво
начально эту коллегію, наравнѣ съ дру
гими, Сенатъ хотѣлъ подчинить себѣ, но 
Духовная коллегія, переименованная въ 
Святѣйшій Сѵнодъ, старалась достигнуть 
(въ своей сферѣ) равнаго положенія съ 
Сенатомъ, хотя не всегда съ успѣхомъ» 2 3 *). 
Наконецъ, послѣдній авторъ, высказавшій
ся по вопросу, В. Н. Латкянъ, держится 
своего прежняго взгляда, что «разсматри
вая юридическое положеніе Сѵнода, необ
ходимо констатировать фактъ крайней не
опредѣленности послѣдняго». Авторъ въ 
подтвержденіе своего мнѣнія приводитъ 
данныя, свидѣтельствующія, съ одной сто
роны, что Сѵнодъ «ставился въ равно
правное положеніе съ Сенатомъ», а съ 
другой,—указывающія, что Сѵнодъ «есть 
коллегія, какъ и прочія коллегіи, и въ 
силу этого, права его не одинаковы съ 
Сенатомъ» 8).

Какъ намъ кажется, «крайняя юридиче
ская неопредѣленность положенія» Сѵнода

’) А. Голубевъ, «Святѣйшій Сѵнодъ» въ книгѣ 
«Внутренній бытъ русскаго государства» и пр.
М., 1886 г., стр. 262 и сл. Другія мнѣнія по во
просу см. у В. И. Латкина: «Учебникъ псторіп 
русскаго права», Спб., 1909 г., стр. 387 и сл.; 
примѣчанія.

2) М. Ф. Владимірскій-Будановъ. Обзоръ ист. 
русск. права, К., 1905 г., стр. 260.

3) В. Н. Латкинъ. «Учебникъ ист. русск. пра
ва», стр. 346 и сл.
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по отношенію къ Сенату можетъ бытъ 
констатирована лишь въ первое время по 
его образованіи, что находитъ себѣ ясное 
подтвержденіе прежде всего уже въ тѣхъ 
докладныхъ пунктахъ, съ которыми Сѵ
нодъ, тотчасъ по своемъ учрежденіи, обра
щается къ Государю. Основываясь на 
одномъ мѣстѣ Духовнаго регламента,—ко
торый гласитъ, что «Духовная коллегія 
должна обвѣстить или публиковать всѣмъ 
обще-христіанамъ коего-либо чина, что 
можно всякому, усмотрѣвъ нѣчто къ упра- 
ленію церкви полезное, доносить такъ, 
какъ вольно всякому доносить Сенату о 
правильныхъ прибыляхъ государственныхъ 
п, принимая во вниманіе, что въ другомъ 
мѣстѣ регламента говорится: «немалая 
должность (Духовной коллегіи) какъ бы 
священство отъ симоніи и безсуднаго на
хальства отвратить, для сего полезно есть 
сдѣлать- совѣтъ съ Сенатомъ»,—одинъ 
авторъ (Кедровъ) думаетъ, что «въ озна
ченныхъ пунктахъ регламента дается по
нять, что юридически Духовная коллегія 
ставится законодателемъ въ совершенно 
параллельное положеніе съ Сенатомъ» Ц. 
Однако, Сѵнодъ не увидалъ здѣсь того, что 
представляется современному изслѣдователю 
Духовнаго регламента, и уже въ первомъ 
своемъ засѣданіи, состоявшемся 14 февраля 
1721 г.,—«по молебномъ въ Троицкомъ 
соборѣ пѣніи»,—имъ былъ представленъ 
Государю докладъ, въ которомъ (какъ вид
но изъ журнала его отъ указаннаго числа) 
испрашивалась резолюція Государя прежде 
всего о томъ: «въ церковныхъ служеніяхъ, 
гдѣ было патріаршее имя возносимо, вмѣ
сто онаго, Правительствующаго Духовнаго 
Собранія именованіе возносить ли» (по ука
зываемой въ докладѣ формѣ—«О Святѣй
шемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ» и пр.), 
а затѣмъ и о томъ: «о прилучающихся тре
бованіяхъ отъ упомянутаго Духовнаго Соб
ранія въ Правительствующій Сенатъ, также

’) Кедровъ, Духовный, регламентъ, въ связи 
съ преобразовательною дѣятельностью Петра 
Великаго, стр. 69 и сл.

и въ коллегіи и отъ нихъ въ Духовное 
Собраніе (т. е. Сѵнодъ), каковымъ обра
зомъ письменное обхожденіе имѣть? А на 
патріаршее имя указовъ ни откуда не при
сылалось, Духовная же коллегія имѣетъ 
честь, силу и власть патріаршую, или едва 
и небольшую, понеже—Соборъ». Государъ 
собственноручно написалъ на первый пунктъ 
резолюцію: именованіе возносить «о Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ или о Святѣйшемъ Пра
вительствующемъ Сѵнодѣ», а на второй: 
«въ Сенатъ (писать)—вѣдѣніемъ и за под
писаніемъ всѣхъ, а въ коллегіи, какъ изъ 
Сенату пишутъ, и за подписаніемъ только 
секретарскимъ» Ц.

Эти резолюціи, какъ намъ представляется, 
несомнѣнно показываютъ, что у Петра Ве
ликаго была мысль сдѣлать Сѵнодъ, подобно 
Сенату, во 1-хъ, правительствующимъ учре
жденіемъ въ сферѣ духовныхъ дѣлъ, а 
равно и поставить его, во 2-хъ, на равное 
съ Сенатомъ положеніе въ государствѣ. 
Впрочемъ, -этихъ резолюцій оказалось не
достаточно для установленія на практикѣ 
идеи равенства двухъ названныхъ учре
жденій, и слишкомъ черезъ годъ, а именно 
12 апрѣля 1722 г., Сѵнодъ снова былъ 
вынужденъ войти къ Государю съ докла
домъ, въ которомъ, между другими пунк
тами, отмѣтилъ также, что «хотя Имен
ными Его Императорскаго Величества указы 
такъ Сѵноду въ духовномъ, какъ Сенату 
въ свѣтскомъ правленіи, дѣйствительно дана 
сила и уравненіе учинено, однако-жъ, Се
натъ, воспоминая прежній Его Император
скаго Величества Именной 1711 г. указъ,— 
по которому велѣно въ отсутствіе Его Импе
раторскаго Величества какъ свѣтскимъ, такъ 
и духовнымъ (когда еще Сѵнода не было) 
повиноваться Сенату, какъ самому Его Ве
личеству,—о чемъ нѣкоторый терминъ и 
въ Сѵнодъ уже письменнымъ мая 25 дня 
1721 г. вѣдѣніемъ, въ отсутствіе Его Импе
раторскаго Величества, Сенатъ употребилъ,

Э Пол. Собр. Пост, и Гася, по вѣдомству 
православнаго исповѣданія, т. I, Спб., 1879 г., 
изд. 2, стр. 33.
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отчего дается звать, что оную, до сѵнод
скаго состоянія данную власть, признаваетъ 
имѣть и надъ Сѵнодомъ. А Сѵнодъ при
сягою своею исповѣдалъ, и нынѣ исповѣ
дуетъ, единаго себѣ токмо крайняго судію 
самого Его Высокодержавнѣйшаго Импера
тора, а Сенату подчиненна себѣ не при
знаваетъ. И дабы Сенатъ никакой надъ 
Сѵнодомъ власти себѣ не причиталъ и сѵ
нодальное правительство, во званіи своемъ, 
было-бъ дѣйствительно, проситъ Сѵнодъ отъ 
Его Величества конфирмаціи» 1).

Изъ приведеннаго пункта сѵнодскаго до
клада видно, что Сенатъ не склоненъ былъ 
разсматривать себя, какъ учрежденіе рав
ное «по силѣ» съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
несмотря на то, что это «уравненіе» было 
учинено именными указами, причемъ ссы
лался на указъ отъ 2 марта 1711 г., со
стоявшійся еще до учрежденія Сѵнода. 
Петръ оставилъ этотъ пунктъ доклада безъ 
отвѣта, что даетъ поводъ одному изъ из
слѣдователей (А. А. Голубеву) утверждать, 
что «великій Преобразователь, понимая 
очень хорошо, что нельзя было Монарху 
надѣлять Сѵнодъ такою же властью, какою 
Онъ надѣлилъ Сенатъ», «умышленно оста
вилъ безъ резолюціи вышеупомянутый 
пунктъ сѵнодскаго доклада, въ которомъ 
Сѵнодъ выражалъ свое не желаніе быть подъ 
командою Сената» и пр. 2). Мы, конечно, 
не знаемъ, почему Петръ оставилъ безъ 
отвѣта указанный пунктъ доклада; но что 
это оставленіе, во всякомъ случаѣ, не имѣло 
того смысла, какое ему приписываетъ на
званный изслѣдователь вопроса о Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, ясно видно изъ того, что въ 
тотъ же день, но другому докладу Сѵнода,— 
на одинъ изъ его пунктовъ, вопрошавшій 
Государя, какъ поступать съ тѣми, «кто 
гордо презираетъ власть церковную съ ве
ликимъ соблазномъ немощныхъ братій и 
тако безбожія воню отъ себя издаетъ,»—

*) Пол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. прав, псп., 
т. П, Спб., 1872 г., стр. 173, п. 6.

2) А. А. Голубевъ, Внутренній бытъ русс, го
сударства, стр. 263.

Государь положилъ такую резолюцію: «по
неже Сѵнодъ въ духовномъ дѣлѣ равную 
власть имѣетъ, какъ Сенатъ, того ради 
респектъ и послушаніе равное издавать 
надлежитъ и за преступленіе—наказаніе» 1). 
Эта резолюція Государя опять-таки пока
зываетъ, что «въ духовномъ дѣлѣ Сѵнодъ 
долженъ былъ имѣть такую же власть, какъ 
Сенатъ въ гражданскихъ дѣлахъ».

Надѣленіе Сѵнода такою же властію, ка
кую имѣлъ Сенатъ, естественно, приводило 
къ вопросу, какъ слѣдовало поступать въ 
тѣхъ случаяхъ, когда сферы ихъ компетен
ціи на практикѣ соприкасались между со
бою. Петровскіе указы повелѣвали въ та
кихъ случаяхъ приходить къ соглашенію, 
для чего, въ свою очередь, между Сѵно
домъ и Сенатомъ должны были устраивать
ся конференціи. Уже Духовный регламентъ 
говорилъ о «совѣтѣ» Святѣйшаго Сѵнода 
съ сенаторами по вопросу о симоніи. Но, 
конечно, такіе «совѣты» не могли ограни
чиваться однимъ указаннымъ случаемъ; 
жизнь требовала постояннаго обращенія къ 
совѣщаніямъ двухъ «правительствующихъ» 
учрежденій Имперіи, и вотъ уже въ Имен
номъ указѣ отъ 6 сентября 1721 г. мы 
читаемъ, что «ежели впредь, какъ изъ Свя
тѣйшаго Сѵнода въ Сенатъ, такъ п изъ 
Сената въ Сѵнодъ будутъ присылаться вѣ
дѣнія и ио усмотрѣнію которой стороны, 
яко отъ сѵнодальной, или отъ сенатской, 
явятся по мнѣнію сомнительныя, такъ, для 
возымѣнія по онымъ конференціи, прихо
дить, какъ отъ Сѵнода же въ Сенатъ, такъ 
и отъ Сената въ Сѵнодъ, по двѣ персоны»2). 
Въ этомъ указѣ снова утверждается, что 
Сѵнодъ и Сенатъ поставлены въ одинако
вое положеніе другъ къ другу, и пмъ, го
воря словами вышеуказаннаго сенатскаго 
доклада, «уравненіе учинено». По обыкно
венію Петръ, не довольствуясь общимъ 
указомъ, давалъ Сенату особыя повелѣнія 
о тѣхъ случаяхъ жизненной практики, по

‘) П. С. 3., Л» 3963, пунктъ 5.
3) Полп. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. прав, 

псп., т. I, стр. 257.
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которымъ слѣдовало бы. по его мнѣнію, 
Сенату и Сѵноду придти къ соглашенію. 
Такъ, напримѣръ, въ указѣ «г.г. Сенату» 
отъ 12 апрѣля 1722 г. онъ говоритъ, что 
«надлежитъ согласиться (Сенату) съ Сѵно
домъ и опредѣлить изъ доходовъ на госпи
тали больнымъ, изъ доходовъ на госпитали 
увѣчнымъ и старымъ часть такую, чѣмъ 
ихъ содержать, къ тѣмъ доходамъ, которые 
на оные опредѣлены, а недостаетъ» 1). Кон
ференціи Сѵнода съ Сенатомъ и бывали 
неоднократно 2). Интересно, что черезъ 
11/2 мѣсяца послѣ указа о конференціяхъ 
Сѵнода съ Сенатомъ, Сѵнодъ вошелъ (19-го 
октября 1721 г.) къ Государю съ новымъ 
докладомъ, въ которомъ, между прочимъ, 
указывалъ на слѣдующее: «когда сенат
скими приговоры бываютъ какія генерально 
о всѣхъ опредѣленія, въ чемъ и сѵнодская 
команда заключается, тогда можно, видится, 
прежде заключенія, во время обычайнаго 
о такихъ опредѣленіяхъ разсужденія, и Сѵ
нодъ увѣдомлять, и съ общаго согласія та
кія опредѣленія заключать, что было-бъ къ 
лучшему общей пользы усмотрѣнію». Петръ 
положилъ резолюцію: «быть такъ» 3), т. е. 
призналъ справедливымъ дополнить указъ 
о конференціяхъ постановленіемъ, требую
щимъ, чтобы Сенатъ извѣщалъ Сѵнодъ,
«прежде заключенія» своего, по всѣмъ тѣмъ 
вопросамъ, какіе могли вызывать генераль
ныя, или общія, съ его стороны постано
вленія. Впрочемъ, сдѣлавъ указанную ре
золюцію на сѵнодскомъ докладѣ, Государь 
въ тотъ же день, «будучи въ Сенатѣ», про
тивъ указаннаго пункта доклада, «на особ
ливомъ листѣ», написалъ собственноручно 
слѣдующее:—«какое дѣло позоветъ о новомъ 
какомъ опредѣленіи генеральномъ, то не 
должно ни въ Сенатѣ, ни въ Сѵнодѣ, безъ

») Сборн. Ими. Русск. Ист. Общ., XI, стр. 462 
и сл., срав. 533.

2) См., напр., Пол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. 
прав, исп., т. I, стр. 333 и сл., т. II, стр. 177 и 
сл., 407 и сл., 466 и сл., 537 и др. Подробный 
разборъ этихъ конференцій см. у Голубева, Вну
тренній бытъ русскаго государства, стр. 239 и сл.

3) Пол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. прав, 
исп., т. I, стр. 365, пунктъ 5.

подписанія нашей руки, чинить; а буде во 
отлученіи нашемъ такое дѣло случится, а 
обождать до прибытія нашего будетъ невоз
можно, то Сѵноду согласиться съ Сенатомъ и 
подписать и потомъ публиковать» 2). Оста
вляя здѣсь безъ разсмотрѣнія вопросъ о томъ, 
какое значеніе эта резолюція имѣетъ для 
опредѣленія предѣловъ законодательствова- 
нія двухъ названныхъ учрежденій, мы ви
димъ, что здѣсь, во всякомъ случаѣ, Сѵнодъ 
и Сенатъ также стоятъ въ одинаковомъ 
положеніи, причемъ въ отсутствіе Государя 
ни одно учрежденіе, ни другое не можетъ 
издавать генеральныхъ опредѣленій, т. е. 
законовъ. Затѣмъ, нѣсколько позднѣе, Петръ, 
подтверждая свое повелѣніе о рѣшеніи дѣлъ, 
не терпящихъ отлагательства, Сѵноду «обще 
съ Сенатомъ», повелѣваетъ «рѣшать (ихъ) 
до его апробаціи» 2).

Не касаясь другихъ резолюцій и ука
зовъ Петра, уравнивавшихъ Сѵнодъ съ 
Сенатомъ 3), надо, несомнѣнно, на нашъ 
взглядъ, придти къ тому общему вы
воду, что Петровское законодательство, 
уже вскорѣ послѣ учрежденія Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода, вполнѣ опре
дѣленно и настойчиво проводило идею равен
ства Сѵнода и Сената, какъ высшихъ прави
тельствующихъ учрежденій. Встрѣчавшееся 
иногда наименованіе Сѵнода коллегіею едва 
ли говоритъ противъ этого вывода, а скорѣе 
свидѣтельствуетъ о смѣшеніи общаго ши
рокаго смысла, заключающагося въ словѣ 
коллегія, съ спеціальнымъ, узкимъ; во 
всякомъ случаѣ, законодатель сознательно 
никогда не хотѣлъ уравненія Сѵнода съ 
прочими коллегіями, какъ административ
ными учрежденіями, подчиненными Се- 
нату. Но идея равенства двухъ назван- 
ныхъ учрежденій, проводившаяся de jure

*) Тоже, стр. 369 и сл., п. 6; И. С. 3., № 3854,

П’а) П. С. 3., № 4051 (указъ 13 ноября 1722 г.).
3) Иол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. прав, исп., 

т. I стр. 669, пунктъ 25, гдѣ положена резолю
ція ’ Государя о рѣшеніи вопроса «противу Се
ната» и др.; т. IV, стр. 71 о выдачѣ жалованья 
оберъ-секретарю, секретарю и канцелярскимъ 
служителямъ уравнительно противъ Сената и др.
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законодателемъ, на практикѣ привива
лась весьма туго, и Сѵнодъ жаловался 
на стремленіе Сената подчинить его себѣ. 
Пререканіе изъ-за власти вообще-очень 
характерная черта въ исторіи высшихъ на
шихъ учрежденій въ XVIII вѣкѣ, и на
чало этому пререканію положено было уже 
съ первыхъ шаговъ дѣятельности Святѣй
шаго Сѵнода.

Остановимся на нѣкоторыхъ эпизодахъ 
этого пререканія между Сѵнодомъ и Сена
томъ, чтобы затѣмъ попытаться уяснить 
его причины. Сѵнодъ тотчасъ по открытіи 
своемъ вошелъ въ Сенатъ съ реестромъ объ 
опредѣленіи для него секретарей и подья
чихъ, причемъ Сѵнодъ, для «взятья, по 
реестру изъ городовъ, секретаря и подья
чихъ» послалъ затѣмъ солдатъ, и когда 
канцеляристъ Корнышевъ былъ отысканъ, 
ему въ Сѵнодѣ былъ «сказанъ указъ о 
бытности секретаремъ». Между тѣмъ, Се
натъ разсмотрѣвъ реестръ представленный 
Сѵнодомъ, велѣлъ въ Сѵнодѣ быть лишь 
тѣмъ подьячимъ, которые не у дѣлъ, а 
остальныхъ опредѣлилъ «взять изъ мона
стырскаго, трехъ патріаршихъ и изъ архі
ерейскихъ приказовъ и разныхъ монасты
рей», «вѣдая, что тѣхъ мѣстъ (началь
ствующіе) помянутыми служитедьми удо
вольствоваться могутъ». Такая постановка 
вопроса вызвала неудовольствіе обоихъ 
учрежденій. Съ одной стороны, Сѵнодъ 
докладывалъ Государю, что его требованіе
секретарей и подьячихъ не удовлетворено 
Сенатомъ и Государь,—желая, повидимому, 
помирить оба учрежденія,—сдѣлалъ соот
вѣтствующую резолюцію («которые, противъ 
требованія, желаются, и что оные не въ 
Сенатѣ, ни въ коллегіяхъ, но у другихъ 
дѣлъ, и таковыхъ отдать безъ спору»). 
Съ другой стороны, Сенатъ,—объясняя въ 
«вѣдѣніи» Сѵноду отъ 25 мая того же 
1721 года свои дѣйствія,—'Говоритъ, что 
онъ не опредѣлилъ требуемыхъ, по рее
стру лицъ, «дабы тѣхъ дѣлъ, у которыхъ
оные обрѣтаются, не остановить къ повре
жденію интереса», указывая въ то же 1А понеже то произошло,

время, что, ежели-бъ тѣмъ опредѣленіемъ 
Духовный Сѵнодъ былъ недоволенъ и о томъ 
бы надлежало «паки писать въ Сенатъ, не 
трудя тѣмъ Царское Величество» и ставя 
на видъ, что Сѵноду «и по силѣ второго 
указа» (т. е. указанной выше резолюціи) 
«надлежало опредѣленіе объ отдачѣ тѣхъ 
приказныхъ служителей требовать въ Се
натѣ, а не получая опредѣленія въ Сенатѣ, 
отъ гражданскихъ дѣлъ брать и, для 
взятья ихъ, нарочныхъ посылать и Кор- 
нышеву въ Сѵнодѣ секретарство сказывать 
и къ дѣламъ опредѣлять не надлежало, 
понеже Пр. Сенатъ въ правленіи граж
данскихъ дѣлъ силу и дѣйствіе имѣетъ, 
какъ Его Величества именной указъ... 
1711 года повелѣваетъ, что и самъ Св. Пр. 
Сѵнодъ признать и въ помянутомъ вѣдѣніи 
написать заблагоразсудилъ, что Пр. Сенатъ 
равную часть и силу имѣетъ въ свѣтскомъ 
правленіи, какъ и Св. Сѵнодъ въ духовномъ; 
да и въ бытность св. россійскихъ патрі
арховъ, по управленію дѣлъ, изъ граждан
скихъ въ судьи ш во дьяки опредѣлялись 
указы имъ сказаваны изъ Разряда, хотя 
оный тогда таковой силы и дѣйствія не 
имѣлъ, какъ нынѣ Пр. Сенатъ» * 2).

Съ формальной точки зрѣнія, обѣ сто
роны представляются неправыми: едва ли 
Сенатъ имѣлъ основаніе «утруждать себя», 
какъ выражается Сѵнодъ, «опредѣленіемъ» 
на указанныя должности лицъ, принадле
жавшихъ,-—какъ замѣтилъ Сѵнодъ — «къ 
собственному духовному правительству, ко
торыхъ годныхъ можетъ Сѵнодъ взять и 
безъ сенатскаго опредѣленія своею отъ Цар
скаго Величества данною властью». Что 
это было такъ, видно изь 4-го доклад
ного пункта поданнаго Петру Сѵнодомъ 
19-го ноября 1721 года 2), на которомъ

Ч Пол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд нрав, 
исп., т. I, стр. 161 и сл.

2) Пунктъ этотъ гласилъ: чюнеже Сѵнодъ съ 
Сенатомъ уравненъ есть, того ради можетъ, 
какъ и Сенатъ, изъ подчиненныхъ своихъ въ 
своей командѣ секретарей опредѣлять, о чемъ 
не было бы здѣ нужды упоминать, ежели бы 
не произошло отъ Сената иного о томъ мнѣнія.

требуется опредѣле-
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Государь положилъ резолюцію: «изъ сво
ихъ сказывать въ Сѵнодѣ; и буде которые 
понадобятся, кромѣ вѣдѣнія ихъ (т. е. Сѵ
нода), о такихъ давать вѣдѣнія въ Сенатъ 
и съ согласія опредѣлять», т. е., иначе 
говоря, призналъ, что Сенатъ не долженъ 
былъ самъ опредѣлять служащихъ въ кан
целярію Сѵнода изъ дьяковъ и подьячихъ 
духовныхъ приказовъ и монастырей. Но, 
съ другой стороны, нельзя было допустить, 
чтобы и Сѵнодъ безъ согласія Сената 
«сказывалъ секретарство» и опредѣлялъ въ 
свою канцелярію гражданскихъ чиновни
ковъ, находившихся на службѣ (въ дан
номъ случаѣ Корнышевъ былъ написанъ 
«у дѣлъ на Котлинѣ-островѣ, у палатнаго 
строенія»), за дѣятельность которыхъ от
вѣчалъ Сенатъ. Сѵнодъ счелъ, затѣмъ, за 
обиду, что Сенатъ опредѣлилъ къ нему на 
службу «однихъ такихъ, которые, яко къ 
дѣламъ негодные, обрѣтаются не у дѣлъ»; 
но «ненахожденіе у дѣлъ» еще не озна
чало само по себѣ негодности, а Сенатъ, 
конечно, долженъ былъ заботиться о томъ, 
чтобъ никого не отрывать отъ службы и 
назначать на нее и прежде всего тѣхъ, 
которые въ данное время не служили. 
Сѵнодъ, въ своемъ обширномъ отвѣтѣ Се
нату, не приводитъ доказательствъ, чтобъ 
на службу въ его канцелярію Сенатъ на
значилъ дѣйствительно «къ дѣламъ негод
ныхъ», а потому его обвиненіе Сената не 
кажется убѣдительнымъ.

Сенатъ, далѣе, указывалъ Сѵноду, что, 
если онъ былъ недоволенъ опредѣленіемъ 
его по вопросу о секретаряхъ и подьячихъ, 
ему «надлежало бы паки писать въ Сенатъ, 
не трудя тѣмъ Царское Величество». На 
это Сѵнодъ возражалъ, что «хотя о не- 
удовольствованіи повторять, якобы проше
ніемъ, отнюдь Сѵнодъ Сенату, яко непод
чиненный, не долженъ»; однако, имъ былъ

ніе, дабы и впредь Сѵноду изъ подчиненныхъ 
своихъ въ секретари опредѣлять и тотъ чипъ 
въ Сѵнодѣ сказывать быть позволено, чтобы 
сѵнодальное правительство не пріобщено было 
къ числу коллегій, отъ сенатскихъ указовъ за
висящихъ» (ibid. стр. 365).

посланъ въ Сенатъ совѣтникъ сѵнодскій, 
архимандритъ Петръ, «съ объявленіемъ 
того неудовольствованія и съ предложе
ніемъ сѵнодскаго требованія, но къ испол
ненію ни малыя приклонности не получено», 
почему Сѵноду не оставалось ничего иного, 
какъ обратиться къ Монарху, «яко Высо
чайшей своей власти». Здѣсь Сенатъ об
наружилъ неуступчивость въ дѣлѣ, въ ко
торомъ все должно было быть основано на 
соглашеніи (какъ это и указано было 
позднѣе въ резолюціи самого Государя), и 
далъ Сѵноду справедливый поводъ жало
ваться, что въ его производствѣ происхо
дитъ «остановка дѣлъ», за неназначеніомъ 
нужныхъ лицъ въ его канцелярію.

Не касаясь другихъ весьма обширныхъ 
замѣчаній Сѵнода «на вѣдѣніе» Сената J) 
по данному вопросу и ограничиваясь ука
занными замѣчаніями, изъ которыхъ, ка
жется, ясенъ общій характеръ пререканій 
между Сѵнодомъ и Сенатомъ, остановимся 
еще на одной жалобѣ Сѵнода на «повели- 
тельство» Сената, выразившееся въ при
сылкѣ Сенатомъ «своего приказанія Пра
вительствующему Духовному Сѵноду, акпбы 
подчиненному, не взирая на равенство и 
не упоминая того, что правительство духов
ное имѣетъ честь, силу и власть патріар
шескую, а къ патріаршескому лицу отъ 
свѣтскаго правленія повелительныхъ пи
семъ не посылалося». Поводомъ къ этой 
жалобѣ послужилъ указъ Сената, сообщен
ный при вѣдѣніи Сѵноду * 2). Въ концѣ этого 
вѣдѣнія было добавлено: «и Правительству
ющему Духовному Сѵноду о томъ вѣдать 
и чинить по Его, Великаго Государя, указу, 
а въ Камеръ и Штатсъ-конторъ-коллегіи 
и въ губерніи и провинціи о томъ изъ

’) Пол. Собр. Пост, и Расп. по вѣд. прав, 
псп. т. I- стр. 155 и сл.

2) П. С. 3., № 3785. Въ относящейся къ пре
реканію части своей указъ этотъ гласитъ: «по
ложенныя съ тѣхъ раскольщиковъ деньги, кото
рыя будутъ собираться по окладу вдвое, тѣ 
отсылать въ Штатсъ-конторъ-коллегію, а штрафы 
по духовпымъ дѣламъ имать въ Правительству
ющій Духовный Сѵнодъ, а въ Камеръ и штатсъ- 
конторъ-коллегіи репортовать».
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Сената указы посланы». Сѵнодъ увидалъ 
въ приложенномъ къ вѣдѣнію Сената указѣ 
приказаніе, причемъ замѣтилъ, что «оное 
Правительствующаго Сената приказаніе, 
яко повелительство, къ Правительствую
щему Духовному «Сѵноду прислано и о 
дѣлахъ не свѣтскаго правленія, но ду
ховнаго, которое до Правительствующаго 
Сената и не надлежитъ, но зависитъ отъ 
собственныхъ Правительствующаго Духов
наго Сѵнода указовъ, что и самъ Прави
тельствующій Сенатъ, сообщеннымъ своимъ 
прошедшаго мая 26 вѣдѣніемъ, признать 
и равную честь и силу Правительствую
щаго Духовнаго Сѵнода въ духовномъ пра
вленіи, какъ и Правительствующій Сенатъ 
имѣетъ въ свѣтскомъ, показать заблагораз
судилъ». Приказаніе это, говоритъ Сѵнодъ, 
«умаляетъ дѣйствительную (его) честь и 
лишаетъ равенства, понеже приказаніе, яко 
повелительство, происходитъ отъ большин
ства къ меныпеству, а въ равенствѣ по
велѣнія не бываетъ, но подобныя себѣ 
употребляются корреспонденціи». Отмѣтя въ 
тонѣ указа, а равно и въ вѣдѣніи Сената, 
«повелительство», Сѵнодъ затѣмъ добав
ляетъ, что «къ тому еще опредѣлено о 
оныхъ деньгахъ, которыя съ духовныхъ 
дѣлъ собираться будутъ, рѳпортовать въ 
Камеръ-и Штатсъ-конторъ-коллегіи, кото
рымъ уже, аки и подчиненъ быть, по тому 
Сѵнодъ значится. И такимъ опредѣленіемъ 
Правительствующій Сенатъ отягощеніе 
духовному правительству наноситъ напрас
но и поступаетъ въ томъ не по содержа
нію предложенныхъ объ ономъ духовномъ 
правительствѣ указовъ, и репортованіемъ 
утруждать намѣренъ, аки. бы Сѵнодъ во 
интересахъ невѣроятенъ былъ, а оный Пр. 
Д. Сѵнодъ, во исканіи интереса, прися
гою обязался не меньше коллегій и обрѣ
тающихся отъ нихъ въ Правительствую
щемъ Сенатѣ персонъ, и вѣрность при
сяжную всецѣло содержать тщится, а въ 
похищеніи интересовъ неточію не явился, 
но никогда тому, (чего всякъ храниться 
долженъ) еще и не учился, и впредь

учиться не намѣренъ» 1). Если, конечно, 
трудно предположить, чтобъ вышеуказан
ное распоряженіе Сената имѣло въ виду 
мысль о какихъ-либо злоупотребленіяхъ со 
стороны Сѵнода, то въ то же время нельзя 
не сказать, что раздраженіе Сѵнода этимъ 
распоряженіемъ было вполнѣ естественно, 
такъ какъ Сенатъ не имѣлъ права обра
щаться къ нему съ указами, а въ своихъ 
«вѣдѣніяхъ» —'держаться повелительнаго 
тона, намѣренно или ненамѣренно, но весь
ма ясно выраженнаго.

Помимо указанныхъ пререканій, на нѣ
которую шереховатость отношеній между 
Сѵнодомъ и Сенатомъ вліяла также мед
ленность разрѣшенія Сенатомъ вѣдѣній Сѵ
нода. Это даже заставило Сѵнодъ войти къ 
Государю съ докладомъ объ учрежденіи 
должности особаго «агента въ Сѵнодѣ», 
мотивируя необходимость созданія ея тѣмъ, 
что «на посылаемые изъ Сѵнода вѣдѣнія 
и въ коллегіи указы отвѣтствіе бываетъ 
продолжительное, а на иные и ничего не 
отвѣтствуется». Петръ утвердилъ 30 марта 
1722 г. этотъ докладъ, предоставивъ Сѵ
ноду самому выбрать такого, агента. Сѵ
нодъ 4 апрѣля выбралъ въ агенты сѵно
дальнаго дома дворецкаго Владыкина, давъ 
ему подробную инструкцію. По инструкціи, 
агентъ долженъ былъ, «какъ въ Сенатѣ, 
такъ и въ коллегіяхъ и канцеляріяхъ, ре- 
кордовать настоятельно, дабы по онымъ 
сѵнодскимъ вѣдѣніямъ и указамъ надле
жащая отправа чинена была безъ продол
женія времени», при чемъ о важныхъ 
дѣлахъ вѣдѣнія въ Сенатъ долженъ былъ 
подавать самъ, донося о всемъ Сѵноду 
и т. д. 2). Дѣятельность этого агента, 
однако, не принесла ожидаемой пользы, и 
уже въ сентябрѣ слѣдующаго 1723 г. архі
епископъ Новгородскій Ѳеодосій, между 
прочимъ, докладывалъ Государю «о безси
ліи Сѵнода, которое происходитъ отъ того, 
что сообщаемыя въ Сенатъ вѣдѣнія и по-

*) Пол. Собр. Пост, п Расп. по вѣд. прав, 
исп., т. I, стр. 160 и сл.

3) Ibid., т. П, стр. 159, № 3921.
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сылаемые въ коллегіи указы оказываются 
недѣйствительными», и что «отъ учрежде
нія Сѵнода, съ 1721 г., на сообщенныя 
въ Сенатъ вѣдѣнія, которыхъ больше ста, 
н на посланные въ коллегіи и канцеляріи 
многіе указы не только дѣйствительнаго 
исполненія, но и отвѣтовъ долгое время не 
получалось» Ц. Такимъ образомъ Сенатъ,— 
задерживая на продолжительное время раз
рѣшеніе вопросовъ, возбуждавшихся въ 
сѵнодскихъ «вѣдѣніяхъ»,—мало помогалъ 
Сѵноду и въ томъ, чтобъ сѵнодскіе указы, 
обращенные къ подчиненнымъ Сенату кол
легіямъ, получали скорое и дѣйствитель
ное исполненіе. Вообще практика отноше
ній Сената и Сѵнода вызывала нерѣдко 
различныя недоразумѣнія, несмотря на то, 
что de jure равенство между этими учре
жденіями было вполнѣ признано. Часть 
этихъ недоразумѣній надо отнести на не
опытность новыхъ правительствующихъ 
установленій, на ревнивое отношеніе ихъ 
къ своему высокому положенію, а часть 
ихъ объяснима неясностью и незакончен
ностью самаго законодательства по данно- 
ну вопросу. Такъ, въ законодательствѣ не 
разграничивалась точно сфера духовныхъ 
и свѣтскихъ дѣлъ, подлежавшихъ вѣдом
ству того или другого учрежденія, не было 
установлено порядка принесенія жалобъ 
на сѵнодскій судъ, и челобитчики направ
ляли эти жалобы въ Сенатъ и т. д. Все 
это вмѣстѣ создавало почву для взаимныхъ 
недоразумѣній, не говоря уже о личныхъ 
счетахъ сильныхъ персонъ, засѣдавшихъ 
въ данныхъ учрежденіяхъ.

Вліяніе православныхъ религіозно-нравствен
ныхъ завѣтовъ на душу Царя-Освободителя и 

освобожденіе крестьянъ * 2).
I.

Въ настоящій торжественный вечеръ, 
канунъ священнаго юбилея, когда руки

Ч Соловьевъ, Исторія Россіи, т. XVIII, изд. 3, 
стр. 193.

2) Рѣчь въ Обществѣ Религіозно-нравствен
наго просвѣщенія въ духѣ православной Церкви,

снова готовы сложиться для многократнаго 
осѣненія крестнымъ знаменіемъ, а сердца 
снова полны разнообразныхъ чувствъ, какъ 
то было 50 лѣтъ тому назадъ, въ настоя
щій день и часъ не менѣе лихорадочно 
работаетъ наша мысль и сознаніе.

Благоговѣйно и вдумчиво переносится 
наша мысль на полвѣка тому назадъ, что
бы не только представить внѣшнюю кар
тину безпримѣрнаго въ міровой исторіи 
освобожденія милліоновъ трудящихся массъ 
съ землею, чтобы не только нарисовать 
себѣ всѣ пути, по которымъ прошла осво
бодительная мысль, прежде чѣмъ выра
зиться въ знаменательныхъ словахъ мани
феста 19-го февраля, но и для того, что
бы оцѣнить но достоинству тѣ не видимые, 
скрытые мотивы освобожденія крестьянъ, 
опредѣлить тѣ внутреннія основанія, тѣ 
глубокія чувства Царя-Освободителя, ко
торыя запечатлѣлись въ словахъ истори
ческаго манифеста.

И пусть экономисты говорятъ, что та
кою причиною были постепенно измѣняв
шіяся въ Россіи условія земледѣльческаго 
дѣла, вслѣдствіе которыхъ крестьянскій, 
крѣпостной трудъ былъ не выгоденъ 
для землевладѣльцевъ, а потому послѣдніе, 
т. е. владѣльцы, рано или поздно должны 
были отпустить на свободу хотя н даро
выя, но малопроизводительныя рабочія 
Руки.

Пусть политическіе писатели говорятъ, 
что причиною паденія крѣпостного права 
было обличительное [направленіе въ рус
ской литературѣ и публицистикѣ: то огнен
ныя слова писателей, какъ, напримѣръ, 
Герцена, которые бичевали крѣпостниче
ство и крѣпостниковъ, то задушевныя со
чиненія писателей, какъ Тургенева, кото
рый жалостливыми и нѣжными тонами 
изображалъ бытъ крестьянъ и возбуждалъ 
естественное сочувствіе къ обездоленному 
люду.

произнесенная въ торжественномъ собраніи 
18-то февраля 1911 года въ залѣ Общества (на 
Стремянной улицѣ).
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■Пусть, наконецъ, историки выставляютъ 
въ качествѣ серьезнаго мотива внутреннее 
нестроеніе, во-очію сказавшееся въ Сева
стопольскомъ пораженіи, а также давленіе 
политическаго мнѣнія Западной Европы.

Все это имѣло относительное мѣсто и 
значеніе.

Но все это, вся совокупность разно
образныхъ причинъ не составила бы дѣй
ствительной и основной причины освобож
денія крестьянъ; если бы историческіе 
пути шествованія освободительной идеи не 
скрестились въ одномъ пунктѣ въ хри
стіанскомъ сердцѣ Царя-Освободителя, а 
разнообразные мотивы не сдѣлались достоя
ніемъ благостной Самодержавной воли Его.

Поэтому въ настоящій моментъ подой
демъ къ юбилейному событію не съ запро
сами и теоріями экономистовъ пли полити
ковъ, а съ настроеніемъ православнаго 
христіанскаго мыслителя, постараемся уло
вить, какими священными религіозными 
мотивами обусловливалось освобожденіе 
крестьянъ, подъ какими вліяніями окрѣпла 
воля и гдѣ согрѣлось сердце Царя?

Сотрудники Императора Александра II 
по хозяйственно-экономической части ре
формы всѣ налицо. Имена Ростовцева, 
князя Черкасскаго, Милютина, Самарина 
и др. неоднократно вспоминались, увѣн
чаны лаврами и незабудками. Вспомнимъ 
же забытыя имена тѣхъ, кто согрѣвалъ и 
воспитывалъ его сердце въ теченіе того 
возраста, который составляетъ весну чело
вѣка, когда бросаются сѣмена на душу 
человѣческую.

И какія чудныя, по-истпнѣ святыя сѣ
мена христіанства были посѣяны въ душѣ 
Царственнаго Отрока! Цесаревичъ Але
ксандръ Николаевичъ былъ окруженъ та
кими вліяніями и руководителями, которые 
и каждый въ отдѣльности, и всѣ вмѣстѣ, въ 
истинномъ христіанскомъ смыслѣ укрѣпляли 
и возращали его душу. Предъ нами от
крывается три великихъ наставника Царя: 
прежде всего общій руводнтель или на
ставникъ—это поэтъ Василій Андреевичъ 
Жуковскій.

II.

Кто въ нашъ просвѣщенный вѣкъ не 
слышалъ про него? Кто не ощущалъ плѣ
нительную сладость его стиховъ? Кто не 
проникался и не удовлетворялся тѣмъ вы
сокимъ идеализмомъ, которымъ была запе- 
чатлѣна и жизнь Жуковскаго, и вся его 
поэзія.

Василій Андреевичъ Жуковскій (род. 
1783 г.) былъ представителемъ, такъ назы
ваемаго, романтизма въ литературѣ. Онъ не 
ограничивался наблюденіями и изображе
ніемъ внѣшней природы, но всегда стре
мился въ невидимый таинственный міръ 
и увлекалъ за собою читателей.

Мы должны сказать большее: Жуковскій 
былъ не только идеалистомъ - поэтомъ, до 
45-лѣтняго возраста, обладавшимъ просто
тою и незлобіемъ юноши, но былъ и вели
колѣпнѣйшимъ религіознымъ мыслителемъ. 
Онъ первый въ Россіи сдѣлалъ переводъ 
«Новаго Завѣта» на русскій языкъ и оста
вилъ цѣлый рядъ богословскихъ разсужде
ній.

Какъ поэтъ, Жуковскій умѣлъ съ душою 
и сердцемъ относиться къ меньшей братіи, 
къ быту обремененныхъ.

Жуковскій любилъ, понималъ и видѣлъ 
человѣка и цѣнилъ человѣческое достоин
ство, даже если оно скрывалось подъ гру
бымъ рубищемъ и первобытной обстановкой.

Вотъ почему въ своей знаменитой одѣ 
на рожденіе младенца, будущаго Царя Але
ксандра ІІ-го, онъ высказалъ извѣстное по
желаніе:

Да встрѣтитъ онъ обильный честью вѣкъ!
Да славнаго участникъ славный будетъ!
Да на чредѣ высокой не забудетъ
Святѣйшаго изъ званій: человѣкъ.
Жить для вѣковъ въ величіи народномъ,
Для блага всѣхъ—свое позабывать,
Лишь въ голосѣ отечества свободномъ
Съ смиреніемъ дѣла свои читать!

И когда на долю Жуковскаго выпалъ 
счастливый жребій, съ 1827—ио 1841 г. 
быть главнымъ наставникомъ Цесаревича 
Александра Николаевича, то онъ постарался



428 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 10
духомъ христіанскаго гуманизма и вели
каго человѣколюбія пропитать, одухотворить 
всю систему обученія будущаго русскаго 
Царя.

Вліяніе Жуковскаго и слѣды этого влія
нія ярко сказались въ томъ планѣ ученія 
Наслѣдника Цесаревича, который былъ 
представленъ Державному Родителю, Импе
ратору Николаю І-му.

Самъ Императоръ Николай І-й, вручая 
своего сына Жуковскому, замѣтилъ: «я хочу 
воспитать въ сынѣ своемъ человѣка прежде, 
чѣмъ сдѣлать Государя».

Жуковскій далъ большее: онъ далъ въ 
лицѣ будущаго Царя истиннаго христіа
нина, скончавшагося мученикомъ!

Въ своемъ планѣ Жуковскій развилъ'эти 
мысли, онъ подробно провелъ эти золотыя 
слова чрезъ всѣ составныя части учеб
наго курса. Здѣсь, между прочимъ, гово
рится:

«Сокровищница просвѣщенія царскаго 
есть исторія, наставляющая опытами про
шедшаго, ими объясняющая настоящее и 
предсказывающая будущее. Она знакомитъ 
Государя съ нуждами его страны и его 
вѣка. Она должна быть главною наукою 
Наслѣдника престола. Исторія, освященная 
религіею, воспламенитъ въ немъ любовь 
къ великому, стремленіе къ благотворной 
славѣ, уваженіе къ человѣчеству, и дастъ 
ему высокое понятіе о его санѣ. Изъ нея 
извлечетъ онъ правила дѣятельности цар
ской. Сихъ главныхъ правилъ немного. 
Исторія познакомитъ Наслѣдника престола 
съ судьбою народовъ и, объяснивъ причины 
ихъ бѣдствій и благоденствія во всѣхъ вре
менахъ, должна сказать ему въ заключеніе: 
вѣрь, что власть Царя происходитъ отъ 
Бога, но вѣрь сему, какъ вѣрили Маркъ 
Аврелій и Генрихъ Великій; сію вѣру имѣлъ 
и Іоаннъ Грозный, но въ душѣ его она 
была губительною насмѣшкою надъ боже
ствомъ и человѣчествомъ. Уважай законъ 
и научи уважать его своимъ примѣромъ: 
законъ, пренебрегаемый Царемъ, не будетъ 
хранимъ и народомъ. Люби и распростра

няй просвѣщеніе: оно—сильнѣйшая подпо
ра благонамѣренной власти; народъ безъ 
просвѣщенія есть народъ безъ достоинства; 
имъ кажется легко управлять только тому, 
кто хочетъ властвовать для одной власти— 
но изъ слѣпыхъ рабовъ легче сдѣлать сви
рѣпыхъ мятежниковъ, нежели изъ поддан
ныхъ просвѣщенныхъ, умѣющихъ цѣнить 
благо порядка и законовъ. Уважай общее 
мнѣніе: оно часто бываетъ просвѣтителемъ 
Монарха; оно вѣрнѣйшій помощникъ его, 
ибо строжайшій и безпристрастный судія 
исполнителей его воли: мысли могутъ быть 
мятежны, когда правительство притѣсни
тельно или безпечно; общее мнѣніе всегда 
на сторонѣ правосуднаго Государя. Люби 
свободу, то есть правосудіе, ибо въ немъ 
и милосердія Царей и свобода народовъ; 
свобода и порядокъ—одно и то же; любовь 
Царя къ свободѣ утверждаетъ любовь къ 
повиновенію въ подданныхъ. Владычествуй 
не силою, а порядкомъ: истинное могуще
ство Государя не въ числѣ его воиновъ, а 
въ благоденствіи народа» г).

III.

Такимъ же смысломъ была запѳчатлѣна 
дѣятельность другого наставника будущаго 
Императора, который долженъ былъ воспи
тывать чувства законности и знаніе закона- 
Этимъ человѣкомъ былъ знаменитый графъ 
Сперанскій, какъ извѣстно, получившій бо
гословское образованіе въ С.-Петербургской 
духовной семинаріи и впослѣдствіи не раз
рывавшій связи съ религіозною областью, 
оставивши нѣсколько богословскихъ тракта
товъ, согрѣтыхъ глубиною чувства и во
одушевленія. Сперанскій преподавалъ Го
сударю законовѣдѣніе. Идеалы самодержав
ной царской власти онъ развивалъ въ 
слѣдующемъ смыслѣ:

«Слово неограниченность власти озна
чаетъ то, что никакая другая власть на 
землѣ, власть правильная и законная, ни 
внѣ, ни внутри Имперіи, не можетъ по-

«) «Русская Старина» 1880 г., стран. 251—252. 
Т. І-й.
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дожить предѣловъ верховной власти россій
скаго самодержца. Но предѣлы власти, имъ 
самимъ поставленные извнѣ государствен
ными договорами, внутри словомъ Импе
раторскимъ, суть и должны быть для него 
непреложны и священны. Всякое право, 
а слѣдовательно, и право самодержавное, 
потолику есть право, иоколику оно основа
но на правдѣ. Тамъ, гдѣ кончится правда, 
и гдѣ начнется неправда, кончится право 
и начнется самовластіе. Ни въ какомъ 
случаѣ самодержецъ не подлежитъ суду 
человѣческому; но во всѣхъ случаяхъ онъ 
подлежитъ, однако же, суду совѣсти и суду 
Божію *).

Третьимъ Ангеломъ хранителемъ во плоти 
Царственнаго Отрока былъ знаменитый въ 
исторіи богословской мысли, въ области 
законоучительства и вообще просвѣщенія 
Россіи протоіерей Герасимъ Петровичъ 
Павскій, родившійся въ 1787 году и умер
шій 7-го апрѣля 1863 года.

На долю протоіерея Панскаго выпала 
счастливая доля быть законоучителемъ 
Наслѣдника Александра Николаевича съ 
30 ноября 1826 г. по 1835 г., а также 
Великихъ Княженъ Маріи, Ольги и Але
ксандры Николаевенъ.

Въ качествѣ законоучителя протоіерей 
Павскій представляетъ замѣчательное, ори
гинальное явленіе, еще не имѣющее ни 
копій, нп подражаній. Завѣты и пріемы 
Павскаго въ области законоучительства 
были не только откровеніемъ для своего 
времени, но и представляютъ неисчерпае
мое сокровище для нашего времени. Планъ 
Закона Божія Панскаго, проявившійся какъ 
въ преподаваніи его Царственнымъ дѣтямъ, 
такъ въ другихъ сочиненіяхъ и другихъ 
документахъ, своеобразенъ и жизнененъ.

Устранивъ мудреную богословскую тер
минологію, онъ вездѣ говоритъ собствен
ною, упрощенною рѣчью, доступною дѣт
скому пониманію. Его уроки—не холодное 
школьное, схоластнчески-черствое препода-

Б С. Татищевъ. «Императоръ АлексапдръІІ». 
1911 г., т. I, 65 стр.

наніе, а жизненно-практическое изложеніе 
вѣроученія, соглашеннаго, по возможности, 
съ общечеловѣческими міровоззрѣніями, 
приведеннаго въ органическое соотношеніе 
съ общимъ образовательнымъ курсомъ, 
преподаваемымъ Великому Князю Наслѣд
нику. При такой постановкѣ курса закона 
Божія, религіозное обученіе являлось въ 
умѣлыхъ рукахъ Павскаго тѣмъ, чѣмъ оно 
должно быть—существеннымъ, основнымъ 
элементомъ общечеловѣческаго образованія, 
органическою его частію, а не механиче- 
ски-—пріуроченнымъ къ нему школьнымъ 
знаніемъ.

Въ отличіе отъ господствовавшихъ въ 
его время пріемовъ и учебниковъ, прото
іерей Павскій, во-первыхъ, поставляетъ 
преподаваніе Закона Божія съ психоло
гіей дѣтскаго возраста, вслѣдствіе чего онъ 
раздѣляетъ всю систему обученія на два 
отдѣла или на два періода х).

Во-вторыхъ, онъ придаетъ системѣ обу
ченія ознакомленіе съ живымъ подлин
нымъ, плѣнительнымъ и благотворно дѣй
ствующимъ на сердце человѣка Словомъ 
Божіимъ; поэтому его система заключаетъ 
основательное знакомство съ первоисточни
ками Священнаго писанія и притомъ не 
отрывочно, отдѣльными текстами, а си
стематично...

Въ-третьихъ, его система и составлен
ныя имъ учебныя руководства пролили

Б Первый періодъ—лѣта чувства, воображе
нія и памяти; второй — лѣта разсудка. Въ пер
вомъ періодѣ—предметомъ занятій должны слу
жить молитвы, заимствованныя, гл. обр., изъ 
Св. Писанія, жизнеописанія, написанныя лег
кимъ для дѣтей слогомъ, и «поразительныя» 
сцены изъ природы и общежитія, которыми пи
тается благоговѣніе къ Творцу и ПромЫсли- 
телю, а также ознакомленіе съ таинствами и 
обрядами церковными,—Въ годы пробужденія 
разсудка и мыслительной самодѣятельности—у 
ученика является усиліе подводить частныя 
явленія подъ единство или изъ единаго вѣчнаго 
начала выводить разнообразныя явленія. Ро
ждаются вопросы, откуда я, откуда окружаю
щіе меня предметы? Отвѣты должна давать 
религія. Въ сей періодъ начинается историче
ское изложеніе религіи—на основаніи Библей
ской и церковной исторіи, а затѣмъ система
тическое изложеніе догматовъ, нравоученія и 
подробное изложеніе обрядовъ Церкви.
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религіозный взглядъ на всю жизнь чело
вѣка, затронули разнообразныя жизнен
ныя отношенія.

Въ отличіе отъ другихъ учебныхъ ру
ководствъ и катехизисовъ до протоіерея 
Павскаго, принадлежавшихъ авторитет
нымъ писателямъ, какъ, напримѣръ, митро
политы Платонъ и Филаретъ и друг., его 
учебное руководство заключало въ себѣ 
отдѣлы не только изъ области теоретиче
скаго богословія (какъ, напримѣръ, ученіе 
о Богѣ, Его свойствахъ и дѣйствіяхъ, не 
только ученіе объ отношеніяхъ человѣка 
къ Богу) и не только ученіе объ отноше
ніи человѣка къ самому себѣ, но также 
ученіе объ отношеніи человѣка къ жизни, 
къ другимъ людямъ, къ семьѣ, къ госу
дарству. Другими словами,—система Пав
скаго, возвышаясь надъ своимъ време
немъ, надъ оффиціальными авторитетами, 
носитъ такъ называемый общественный, 
соціологическій характеръ.

Въ знаменитомъ учебникѣ, который упо
треблялся на урокахъ Закона Божія Це
саревичу Александру Николаевичу, затро- 
гиваются отношенія Государя къ поддан
нымъ х).

«Государство есть не что иное, какъ
большое семейство, гдѣ Государь отецъ, а 
подданные дѣти.

Государь, какъ отецъ, любитъ своихъ 
подданныхъ, ввѣренныхъ Ему Промысломъ, 
и, желая имъ добра, бдительно смотритъ 
за порядкомъ; безпорядки устраняетъ, и 
даетъ твердость Государству и Престолу 
справедливостью и вмѣстѣ человѣколюбіемъ. 
Распространять просвѣщеніе и нравствен
ность, основанную на вѣрѣ, есть важнѣй
шая Его обязанность. Ибо премудрость 
Божія говоритъ, что ею держатся и устро- 
яются царства, а не мужествомъ и не 
множествомъ народа.

В Примѣч. Честь изданія этого цѣннаго сочи
ненія, достойнаго вниманія каждаго законоучи
теля, принадлежитъ проф. II. К. Никольскому. 
Оно издано ко дню юбилея Спб. Дух. Ака
деміи подъ заглавіемъ «Христіанское ученіе» (съ 
подробной статьей о Павскомъ. Спб., 1909 г. 
Цѣна 1 р.).

Подданные изъ благоговѣнія къ Богу, 
Который поставилъ Государя, изъ уваже
нія къ закону, которымъ держатся цар
ства, изъ благодарности и любви къ I осу- 
дарю, Который печется о нихъ, какъ 
отецъ, Государю и отечеству служатъ, 
чѣмъ могутъ—своимъ имѣніемъ, силами, 
умомъ, жизнію» х).

Правда, протоіерею Павскому пришлось 
встрѣтить много огорченій и (какъ исторія 
обнаружила) несправедливыхъ обидъ отъ 
великаго представителя другой—богослов
ско-законоучительской методы, митрополита 
Филарета, и въ концѣ концовъ оставить 
преподаваніе Закона Божія въ томъ воз
растѣ, когда Наслѣдникъ вступилъ въ выс
шій курсъ своего обученія; но и замѣсти
телю его, протоіерею Бажанову, пришлось 
продолжать дѣло на нивѣ уже воздѣлан
ной, которая давала уже богатые всхо
ды,—пришлось и надлежало только допол
нять правильно развивающееся христіан
ское чувство.

Пройдя съ Наслѣдникомъ Пространный 
катехизисъ и повторивъ церковную исто
рію, протоіерей Бажановъ прочелъ ему 
курсъ догматическаго богословія и рядъ 
наставленій объ обязанностяхъ христіани
на вообще и въ частности Государя. Та
кимъ образомъ Императоръ получилъ хо
рошія богословскія познанія.

IV.

Сердца всѣхъ окружавшихъ, начиная 
съ царственныхъ Родителей, продолжая 
наставниками и законоучителемъ, и, на
конецъ, оканчивая населеніемъ столицы, 
могли только радоваться, видя, какъ бога
тые всходы обѣщали созрѣть въ полно
вѣсныя зерна добра и христіанской любви.

При воспитаніи Цесаревича обращалось 
строгое вниманіе на каждодневное испол
неніе долга молитвы; кромѣ того, изъ лич
ныхъ денежныхъ подарковъ Цесаревича— 
образовалась спеціальная благотворитель-

‘) Тамъ же, стр. 62.



ная касса Ц. Отзывчивость къ чужому 
горю, участіе ко всѣмъ сирымъ и оезпо- 
мощнымъ были отличительными чертами 
Цесаревича въ юныхъ лѣтахъ. Гуляя по 
окраинамъ Петербурга съ воспитателями, 
онъ неоднократно заходилъ въ бѣдную 
избушку, гдѣ царила жестокая нужда. 
Видъ непокрытой бѣдности, видъ живого 
человѣческаго страданія производили силь
ное впечатлѣніе на Цесаревича. Такое же 
чувство жалости и состраданія возбуди
ли впослѣдствіи путешествія Наслѣдника 
сначала въ Западномъ краѣ, а потомъ по 
Россіи. Онъ лично познакомился съ бѣд
ностью и невѣжествомъ крестьянъ и вмѣ
стѣ съ тѣмъ съ доброю ихъ душею.

Но, если съ законоучителями, Павскимъ 
и Бажановымъ, будущему Царю не приш
лось имѣть непосредственныхъ соприкосно
веній, то съ Жуковскимъ они продолжа
лись и, какъ показываютъ изслѣдованія, 
вліяніе Жуковскаго продолжало быть за
мѣтнымъ на душу Цесаревича,—и послѣ 
окончанія ученія. А въ эту пору, когда 
Жуковскій но окончаніи обученія Цесаре
вича самъ удалился на покой, то онъ сдѣ
лался еще болѣе религіознымъ, еще болѣе 
вдумчивымъ и религіознымъ мыслителемъ. 
Къ этой порѣ относится рядъ богословско
публицистическихъ статей Жуковскаго, какъ, 
напримѣръ: «Кто истинно добрый и счаст
ливый человѣкъ», о «Критикѣ» о «Мелан
холіи въ жизнп и въ поэзіи, о внутренней 
христіанской жизни, о промыслѣ, вѣрѣ, плоти 
и духѣ, человѣкѣ и обществѣ, государѣ и 
человѣчествѣ». Въ этихъ-то богословско
философскихъ трактатахъ находятся слѣ
дующія драгоцѣнныя фразы, которыя соот
вѣтствовали и положенію Наслѣдника, и 
русской дѣйствительности.

«Государь (говорятъ) далекъ отъ чело
вѣчества, и простыя чувства человѣческія 
ему чужды. Послѣднее несправедливо: го
сударь знакомится съ человѣчествомъ въ 
семьѣ своей и въ этомъ отношеніи онъ

*) С. Татищевъ. «Императоръ Александръ II». 
1911 г., т. I, стр. 33—34.

равенъ всякому другому человѣку. Если по 
своему положенію онъ не можетъ знать 
всѣхъ частностей человѣческой жизни, по
добно человѣку, стоящему на башнѣ, съ 
высоты которой не можно ему видѣть въ 
лицо людей, ее окружающихъ, зато онъ 
видитъ всю ихъ массу, о которой не мо
жетъ имѣть понятія тотъ, кто въ толпѣ».

Тамъ нѣтъ народнаго благоденствія, гдѣ 
народъ чувствуетъ себя подъ стѣсняющимъ 
вліяніемъ какой-то невидимой власти, ко
торая вкрадывается во все и бременитъ во 
всѣ минуты жизни, хотя, впрочемъ, до тебя 
непосредственно и не касается. Это стѣс
нительное чувство, которое портитъ жизнь, 
бываетъ въ такомъ случаѣ, когда прави
тельство вмѣшивается не въ одну публич
ную жизнь, но хочетъ распоряжаться п 
личною и домашнею жизнью, когда ему до 
всего нужда, до нашего платья, до нашихъ 
забавъ, до нашего дома, когда мы вѣчно 
подъ надзоромъ полиціи. Въ такомъ слу
чаѣ власть отъ верховнаго властителя пере
ходитъ къ исполнителямъ власти, и въ 
нихъ становится не только обременитель
ною, но и ненавистною. Въ государствѣ 
демократическомъ чувствуешь себя также 
стѣсненнымъ. Тамъ власть не на тронѣ, а 
на улицѣ, не въ порфирѣ, а въ лохмотьяхъ; 
тамъ властвуетъ не одинъ, а толпа; тамъ 
личная свобода, огражденная закономъ, но 
подчиненная верховной власти, не при
знаетъ въ толпѣ ни закона, ни власти. И 
чернь, гордая свободою, становится, такъ 
сказать, сама мучительнымъ закономъ, отъ 
котораго нѣтъ нигдѣ убѣжища; она не на
блюдаетъ закона, который въ свою очередь, 
давая всѣмъ одинаковую гарантію, тѣмъ 
самымъ отдаетъ того, кто чтитъ законъ по 
мѣрѣ нравственности и просвѣщенія, на 
жертву тому, кто, не имѣя сей узды, без
престанно его нарушаетъ насчетъ безопас
ности общей. Свобода тисненія, нѣкогда 
врагъ деспотизма правителей, есть нынѣ 
подпора деспотизма черни, которая без
престанно ослабляетъ узду ея.

Быть рабомъ есть несчастіе, происходя-
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щѳе отъ обстоятельствъ; любить рабство 
есть низость; не быть способнымъ къ сво
бодѣ есть испорченность, произведенная 
рабствомъ. Государь,—въ высокомъ смыслѣ 
сего слова, отецъ подданныхъ—такъ же не 
можетъ любить рабство своего народа и 
желать продолженія его, какъ отецъ не 
можетъ любоваться низостью своихъ дѣтей.

Самодержавіе высшая форма правленія, 
если оно соотвѣтствуетъ смыслу своего слова. 
Самъ держу и самого себя держу. И то и 
другое заключается въ словѣ самодержавіе»1).

V.

Въ параллель п въ дополненіе къ этимъ 
религіозно-нравственнымъ вліяніямъ, шед
шимъ отъ отдѣльныхъ лицъ и запечатлѣн- 
нымъ духомъ интимности и непосредствен
ности, слѣдуетъ упомянуть о новомъ источ
никѣ тѣхъ же духовныхъ, церковно-рели
гіозныхъ вліяній, который, по неисповѣди
мымъ путямъ Промысла Божія, открылся 
предъ мужающимъ Наслѣдникомъ Престола.

Это источникъ—скорѣе оффиціальнаго, 
дѣлового характера, но какъ онъ былъ 
свѣжъ и новъ для будущаго Царя по срав
ненію съ тѣмъ, что было раньше! Дѣло за
ключается въ томъ, что Наслѣднику Цеса
ревичу Александру Николаевичу, по мысли 
и замыслу Императора-Отца, пришлось соб
ственными глазами и непосредственными 
наблюденіями познакомиться съ рѣшеніями 
церковныхъ дѣлъ въ собраніяхъ Святѣй
шаго Сѵнода. Объ этомъ, мало извѣстномъ 
обстоятельствѣ повѣствуютъ нѣкоторые до
кументы. Именно, въ 1835 г., по случаю 
освященія новаго зданія Святѣйшаго Сѵ
нода (на мѣстѣ Сенатской площади) и нынѣ 
существующей церкви «во имя Св. Отецъ 
семи вселенскихъ соборовъ» и затѣмъ по
слѣдовавшаго 4 іюля открытія засѣданій
Сѵнода, въ новомъ помѣщеніи состоялось 
особое торжество. Въ 12 Г'2 часовъ явились 
въ полномъ составѣ тогдашніе Члены Сѵ
нода, а затѣмъ въ 1 часъ дня прибылъ

Б Сочив. Издай. Панафидпна, 1902 г. Т. II.
145 стр.

Государь Императоръ Николай І-ый съ 
Наслѣдникомъ Престола, Цесаревичемъ 
Александромъ Николаевичемъ. Помолив
шись въ новой церкви, Государь, Наслѣд
никъ и іерархи члены Сѵнода послѣдовали 
въ присутственную залу. Облобызавши съ 
благоговѣніемъ Крестъ и Евангеліе, Импе
раторъ Николай Павловичъ изволилъ сѣсть 
ие на Царскомъ, приготовленномъ тронѣ, 
а на ряду съ прочими членами Сѵнода, 
на мѣстѣ первоприсутствующаго, знаменуя 
какъ бы то, что Царская власть не же
лаетъ главенствовать въ церковно-іерархн-
ческомъ мѣстѣ надъ Церковію, но желаетъ
ближе, проще, сердечнѣе войти въ среду 
церковныхъ іерарховъ г). Подлѣ себя Го
сударь посадилъ Наслѣдника и приказалъ 
іерархамъ занять свои мѣста. Далѣе по
слѣдовала пространная рѣчь Государя, въ 
которой вспоминалась неожиданность вступ
ленія его на прародительскій Престолъ 

Ц«бремя правленія какъ бы съ неба нис
пало на рамена его), трудность и тревога 
исполняющагося 10-лѣтія Его царствованія 
(мятежъ декабристовъ—«на сей самой пло
щади», пропуская и турецкія войны, возстаніе 
Польши, губительную болѣзнь и внутрен
нія неустройства въ нѣкоторыхъ мѣстахъ), 
счастливое преодолѣніе которыхъ онъ «отно
ситъ къ особенной помощи Божіей... По
лагая же ближайшимъ попеченіямъ сердца 
своего охраненіе православія и увѣренный 
въ такихъ же преемственныхъ чувствова
ніяхъ Наслѣдника Престола, простирая 
вообще попеченіе о дѣлахъ церковныхъ и 
на грядущія времена, Государь Импера
торъ Николай Павловичъ «призналъ полез
нымъ знакомить Наслѣдника и съ церков
ными дѣлами». Въ виду сего Императоръ 
Николай I «соизволилъ, чтобы Государь На
слѣдникъ присутствовалъ иногда при заня
тіяхъ Сѵнода и подъ его руководствомъ'1')^^
~Уна предложеніе Членовъ Сѵнода Государю 
занять мѣсто на приготовленномъ тронѣ, Госу
дарь отвѣчалъ: «тутъ сидѣлъ Петръ I, а мнѣ 
слѣдуетъ сидѣть здѣсь»... и въ своемъ выборѣ 
остался непреклоненъ.

2) Императору благоугодно было употребить 
точно сіе выраженіе.
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варительно пріобрѣталъ свѣдѣнія, потребныя 
для Его высокаго назначенія»... Въ самомъ 
концѣ своей рѣчи, Государь сказалъ, что 
онъ совершенно надѣется на вожделѣнные 
успѣхи Государя Наслѣдника Престола и 
въ должномъ сему споспѣшествованіи по
лагается на усердіе Сѵнода, ліолмотаял» 
котораго поручаетъ своего ѣозлюбленншо 
Первенца» (при этомъ Державный Родитель 
заключилъ Наслѣдника въ свои объятья).

Какія знаменательныя слова! Какая зна
менательная, поистинѣ, историческая кар
тина всего происшествія!

Наслѣдникъ пріобрѣтаетъ новаго цѣн
наго руководителя—въ лицѣ сонма іерар
ховъ и проходитъ небывалую школу— 
школу церковнаго устроительства, цер
ковно-религіозныхъ законовъ и предна
чертаній, вдохновляемый и окрыляемый 
въ концѣ концовъ именемъ Бога и ре
вностью о Немъ! 1).

VI.

Съ такими-то нравственно-религіозными 
устоями, съ памятью о такихъ своихъ 
руководителяхъ и запасомъ такихъ мо
литвенно - христіанскихъ чувствъ, словъ, 
образовъ и пріемовъ вступилъ въ жизнь 
и принялъ бразды Царскаго Служенія 
Наслѣдникъ-Цесаревичъ Александръ Ни
колаевичъ.

Мы никоимъ образомъ не должны вы
черкнуть этотъ періодъ его жизни, какъ не 
(должны забывать про время расчищенія 
почвы, вспахиванія бороздъ и посѣва сѣ
мянъ въ общемъ ходѣ растительнаго про
цесса; какъ не должны забывать про таин
ственное невидимое поглощеніе земляной 
корой влаги, послѣ котораго возможны и 
быстрые потоки рѣкъ, и восхитительные ви
ды прибрежныхъ луговъ, полей и лужаекъ.

При оцѣнкѣ благотворнаго вліянія на 
душу Царя-Освободителя и ва освобозісде-

’) Подробности этого дѣла изложены а) въ 
Собран. Имп. Р. И. О. т. 113 (1902) стр. 235— 
!40 и б) «Церк. Вѣд.» 1901 г., № 13—14. Стр. 
177-480.

ніе крестьянъ тѣхъ впечатлѣній, которыя 
были созданы учебной обстановкой и на
ставниками Императора Александра II, 
нельзя не вспомнить слѣдующаго знамена
тельнаго, прямо мистическаго факта: Ма
нифестъ 19 февраля былъ подписанъ въ 
бывшей учебной комнатѣ Цесаревича и на 
бывшемъ учебномъ Его стомъ, который и 
нынѣ составляетъ драгоцѣнную реликвію 
Зимняго Дворца.

Императоръ Александръ II сроднился и 
сжился съ тѣми христіанскими взглядами 
на личность человѣка, по которымъ и рабъ 
и свободный суть дѣти Одного Небеснаго 
Отца, и каждая христіанская душа, искуп
ленная драгоцѣнною кровью Іисуса Христа, 
имѣетъ залогъ вѣчной жизни.

Самодержавіе Царя явилось высшимъ 
жребіемъ, дарованнымъ для служенія дру
гимъ.

Взглядъ на царское служеніе, запеча- 
тлѣнный высшимъ немерцающимъ свѣтомъ, 
болѣе устойчивымъ, чѣмъ измѣнчивое, часто 
ошибочное и пристрастное человѣческое 
сужденіе оказалъ великую услугу, ибо впе
реди ожидалъ большой трудъ и предстояла 
тяжелая борьба, когда Императоръ при
ступилъ къ осуществленію давно задуман
наго дѣла, освобожденія крестьянъ. Были 
у Государя вѣрные слуги, самоотвержен
ные работники, денно и нощно помогав
шіе ему совѣтами, составлявшіе справки и 
доклады, какъ, напримѣръ, графъ Ростов
цевъ, князь Черкасскій, Милютинъ и др. 
или какъ его царственные родственники, 
Великій Князь Константинъ Николаевичъ 
и Великая Княгиня Елена Павловна, но 
были люди, по недоразумѣнію или по не
доброжелательности противодѣйствовавшіе 
ему.

На каждое основаніе въ пользу освобо
жденія крестьянъ могли раздаваться и, дѣй
ствительно, раздавались противоположные 
доводы: напримѣръ, если раздавались до
воды о необходимости освобожденія кре
стьянъ вслѣдствіе ихъ экономическаго ра
зоренія и духовныхъ страданій, то въ про-
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тпвовѣсъ этимъ доводамъ раздавались за
явленія о благоденствіи другихъ крестьянъ 
подъ опекою болѣе сердобольныхъ помѣ

щиковъ.
Если указывалось на убыточность обра

ботки земли при посредствѣ дарового раб
скаго труда, то указывались примѣры цвѣ
тущаго состоянія въ иныхъ мѣстахъ и кре
стьянскихъ, и барскихъ участковъ.

Доводы, расчитанные на гуманитарныя 
или политическія чувства и говорившіе о 
свободѣ личности путемъ ссылокъ на За
падную Европу, отражались живыми сви
дѣтельствами, что и въ Западной Европѣ, 
послѣ достиженія политическаго и граждан
скаго равенства сословій, замѣчался также 
духовный экономическій гнетъ личности и 
классовая отчужденность.

Соображенія о необходимости освобожде
нія крестьянъ съ земельными участками 
на счетъ владѣній помѣщиковъ, естественно, 
ослаблялись тѣмъ, что сложившійся поря
докъ землевладѣнія имѣетъ сиду давности 
п историческаго закона.

Если ссылались на авторитетъ лучшихъ 
людей, какъ, напримѣръ, Пушкина, кото
рый не щадилъ иногда красокъ на изобра
женія рабскаго состоянія, то у того же 
Пушкина почерпались другія картины, 
другія строфы, производящія идиллическое 
благодушное настроеніе въ тогдашней рус

ской деревнѣ.
Словомъ, борьба мотивовъ, разнообразіе 

точекъ зрѣнія, то нравственное столкнове
ніе побужденій, которое составляетъ усло
віе нравственнаго дѣянія, шло по всей 
линіи освободительныхъ дѣйствій и сказы
валось во всей силѣ.

О дѣйственности такихъ контръ-дово
довъ въ дѣлѣ освобожденія, поселявшихъ 
если не борьбу, то большое раздумье въ 
душѣ Императора Александра II, свидѣ
тельствуетъ недавно появившійся доку 
ментъ. На, запискѣ, поданной императору 
Александру II Кошелевымъ, противъ пунк
та о необходимости надѣленія крестьянъ 
землей, Государь начерталъ: «И это было

бы большою несправедливостью!» (Рус. 

Стар. 1911 г. февр.).
И только, можетъ быть, сознаніе того, 

что дѣлается дѣло Божіе, что исполняются 
завѣты Христа «исцѣлять сокрушенныхъ 
сердцемъ, проповѣдывать плѣннымъ осво
божденіе, отпустить измученныхъ на сво
боду», только христіанское чувство, кото
рое не можетъ мириться со слезинкой даже 
одного страждущаго ребенка, съ несча- 
стіемъ одного человѣка, хотя бы въ это 
время радовались тысяча счастливцевъ,

! только это чувство помогло государю импе- 
і ратору выдти побѣдителемъ изъ открыв

шейся борьбы.
Онъ поступаетъ по слову Христа: оста

вляетъ девяносто девять овецъ, имѣющихъ 
покой и пристанище, и отыскиваетъ одну, 
заблудившуюся, страждующую, забытую и 

забитую.
«Рѣшившись на это важное дѣло», про

изнесъ Государь въ Государственномъ Со
вѣтѣ, «четыре года тому назадъ, Я не 
скрывалъ отъ себя всѣхъ затрудненій, меня 
ожидавшихъ, и теперь ихъ не скрываю, 
но, твердый въ убѣжденіи святости этого 
дѣла, я призываю Бога на помощь и увѣ
ренъ, что Онъ насъ не оставитъ и благо
словитъ насъ кончить его для будущаго 
благоденствія любезнаго намъ Отечества». 
И Богъ не оставилъ Царя!

Слава въ вышнихъ Богу, снова даро
вавшему миръ и благоволеніе милліонамъ 
русскихъ людей!

I Благословенна же будетъ память тѣхъ 
людей, которые воспитали эту живую вѣру 
въ Бога въ сердцѣ Царя, который по
истинѣ оказался отцемъ своихъ поддан
ныхъ!

Ключарь храма Воскресенія, что ва Крови, 
священникъ Николай Антоновъ.

Роль духовенства въ великомъ актѣ освобо
жденія крестьянъ.

По случаю исполнившагося пятидесяти 
лѣтія освобожденія крестьянъ отъ крѣност
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ной зависимости періодическая печать на
ша, какъ это, конечно и естественно, пере
полнена была статьями, выяснявшими при
чины величайшаго акта 19 февраля 1861 г. 
и его главныхъ виновниковъ. Подробное и 
разностороннее освѣщеніе предмета дано бы
ло также въ докладахъ и рефератахъ, сдѣлан
ныхъ въ разныхъ обществахъ и клубахъ, 
въ рѣчахъ, сопровождавшихъ празднованіе' 
освободительнаго юбилея.

Со многимъ изъ того, что было напеча
тано или высказано свѣтскою прессою, свѣт
скими людьми по случаю юбилея крестьян
ской реформы, мы имѣли возможность озна
комиться. И вотъ, на основаніи, по крайней 
мѣрѣ, того, что намъ извѣстно, высказыва
емъ сожалѣніе, что печать и живое слово 
обошли своимъ вниманіемъ, оставили безъ 
выясненія ту выдающуюся, славную роль, 
которая въ великомъ актѣ освобожденія 
крестьянъ отъ крѣпостной зависимости при
надлежала нашему духовенству. Замалчи
ваніе величайшей исторической заслуги на
шего духовенства предъ государствомъ, 
оказанной въ дѣлѣ освобожденія крестьянъ, 
является глубокою несправедливостью въ 
отношеніи духовенства, и тѣмъ болѣе не
извинительною, если оно было намѣренное.

Какъ на рѣдкое исключеніе, должно смо
трѣть на статью священника Авенира По
лозова подъ заглавіемъ «Истинное величіе 
акта 19 февраля», помѣщенную въ «Мо
сковскихъ Вѣдомостяхъ» въ № 40 отъ 19-го 
февраля. Въ этой статьѣ основательно и съ 
подъемомъ чувства доказывается, что истин
ною и первою причиною событія 19 февраля 
является христіанство, сохраненное въ не
поврежденно-первобытной, евангельской его 
чистотѣ нашимъ вселенскимъ восточнымъ 

[Православіемъ. Развивая свою мысль, о. По- 
I лозовъ говоритъ, что православно-церковное 
общество есть братское общество, въ кото
ромъ всѣ члены дышатъ одною благодатною 

(атмосферой; впитываютъ себѣ соки одного 
іживоноснаго древа, являются дѣтьми одной 
чадолюбивой матери — святой Христовой 

\ Церкви. Православіе обращается не къ

тому или иному человѣку, сословію, классу, 
даже народу, а ко всему человѣчеству. Съ 
точки зрѣнія христіанства въ чистой его 
формѣ, среди людей нѣтъ никакихъ пере
городокъ, ни сословныхъ, ни общественныхъ, 
ни какихъ-либо иныхъ. Въ христіанствѣ 
всѣ люди равны, всѣ одинаково дороги не
бесному Отцу, всѣ живые храмы живущаго 
въ нихъ Духа Святаго, всѣ одинаково при
званы стать возлюбленными сынами Божі
ими. По указаннымъ основнымъ началамъ 
своимъ, христіанство не можетъ имѣть къ 
рабству ли въ язычествѣ или къ крѣпост
ничеству у насъ никакого иного отношенія, 
кромѣ глубоко отрицательнаго. Христіан
ская религія всею своею внутреннею сущ
ностью неизбѣжно вела сначала къ корен
ному упорядоченію рабства, а потомъ и къ 
полному его уничтоженію.

Но и въ статьѣ о. Полозова ничего не 
говорится о роли духовенства въ дѣлѣ осво
божденія крестьянъ отъ крѣпостной зави
симости. Въ его статьѣ приводится мысль 
о томъ, что въ этомъ дѣлѣ все въ самомъ 
христіанствѣ, въ сущности его, въ его идеа
лахъ. Рядомъ съ нимъ нѣтъ мѣста рабству 
или крѣпостничеству. И то и другое при 
существованіи христіанства уничтожаются 
сами собою, такъ сказать, стихійно, какъ, 
напримѣръ, таетъ снѣгъ отъ тепла. Чтобы 
стаялъ снѣгъ, достаточно одного тепла. Ни 
о какомъ другомъ факторѣ тутъ не являет
ся и предположенія.

Но нельзя, однако, забывать о томъ ве
ликомъ, неустанномъ, продолжавшемся цѣ
лые вѣка нарочитомъ трудѣ, который ду
ховенство наше влагало въ великое дѣло 
уничтоженія на Руси сначала рабства, 
холопства, а потомъ и крѣпостничества. 
Между тѣмъ, забвеніе ‘этого труда, пред
ставляющаго собою величайшую истори
ческую заслугу Церкви, въ лицѣ служи
телей ея, предъ государствомъ нелице
пріятный судья—исторія допустить не мо
жетъ, какъ несомнѣнной несправедливости 
по отношенію къ духовенству.

Будучи само по себѣ противнымъ Цер-
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квн установленіемъ, холопство легко еще 
превращалось въ злоупотребленіе, а это 
не могло не отражаться вредно н на гра
жданскомъ общежитіи. Тѣмъ болѣе у Цер
кви было побужденій къ борьбѣ противъ 
холопства, и она боролась противъ него 
со всею энергіею, употребляя нри этой 
борьбѣ единственно доступное 'ей оружіе- 
проповѣдь и исповѣдь. «Трудно найти, го
воритъ профессоръ В. 0. Ключевскій, 
древне-русское церковное поученіе, въ ко
торомъ не было бы рѣзкаго порицанія 
рабовладѣльца (и ростовщика). Рабовладѣ
лецъ—жестокій разбойникъ (ростовщикъ- 
кровопійца) .недостойны Святаго Прича
стія—вотъ къ чему сводилась церковная 

. проповѣдь, боровшаяся съ этими недру
гами русскаго общества. Гражданскій за
конъ давалъ господину полную власть надъ 
холопомъ, дозволялъ даже убить его; Цер
ковь же, вопреки этому закону, карала 
строгими духовными наказаніями за жесто
кое обращеніе съ челядью. И усиліе Цер
кви въ этомъ направленіи не оставалось 
безплоднымъ». Отношеніе Церкви къ хо
лопству профессоръ Ключевскій считаетъ 
одною изъ наиболѣе свѣтлыхъ чертъ ея 
дѣятельности. «Безустаннымъ дѣйствіемъ на 
нравы и понятія, а чрезъ это и на законо
дательство, Церковь разрушила самое пра
во, узаконившее рабство, или разрушила 
самое основаніе, на которомъ утверждался 
законъ о рабахъ».

Если крѣпостничество представляло у 
насъ лишь смягченный видъ холопства, 
рабства, то проповѣдь Церкви, разрушав
шая самое право, узаконившее рабство, не 
могла не вліять разрушительно и на то 
право, на которомъ утверждалось крѣпост
ничество, и именно эта проповѣдь прежде 
всего и болѣе всего содѣйствовала у насъ 
уничтоженію крѣпостного права. Такое 
убѣжденіе ■ нѣтъ-нѣтъ да и скажется въ 
повседневной свѣтской печати. Вотъ что, 
напримѣръ, высказывалось въ «Новомъ 
Времени» въ № 9684-мъ: «Какъ бы кто ни 
оцѣнивалъ ближайшіе мотивы крестьянской

реформы, нс подлежитъ сомнѣнію тотъ 
основной мотивъ, который былъ и исход
ной точкой и верховнымъ вдохновленіемъ 
этого великаго дѣла, а именно—совѣсть и 
разумѣется—совѣсть христіанская, руково
дящаяся евангельскою заповѣдью: дѣлайте 
другимъ то, что вы считаете для самихъ 
себя благомъ». Нельзя не пожалѣть, что 
это безусловно правильное объясненіе при* 
чины уничтоженія у насъ крѣпостного 
права не выдвинуто было въ недавнія 
торжества на подобающее ему, по всей 
справедливости, первое мѣсто. Тогда по
дробно выяснилась бы и роль нашего ду
ховенства въ великомъ актѣ освобожденія 
крестьянъ.

Крестьянская реформа, будучи обязан
ною Церкви, ея служителямъ по основ
ному своему мотиву, по исходной точкѣ, ей 
же обязана и но конечной своей стадіи, по 
условіямъ и обстановкѣ, при которыхъ она 
была объявлена и потомъ введена въ 
жизни. Вопреки запугиваніямъ со стороны 
противниковъ реформы крестьянскими вол
неніями и бунтами, реформа осуществлена 
была, на удивленіе всему міру, при пол
номъ спокойствіи страны. Ни общее те
ченіе государственной жизни, ни общій 
порядокъ нисколько не были потрясены.

То, что спокойствіе народныхъ массъ 
при совершавшемся въ странѣ огромномъ 
экономическомъ переворотѣ должно быть 
поставлено въ заслугу нашему духовен
ству, это утверждаетъ такой первостепен
ный авторитетъ, какъ преосвященный ми- 
трополитъ Московскій Филаретъ, въ такой 
полнотѣ изучившій и знавшій духъ, сердце 
и прошедшія судьбы русскаго народа, «Со 
времени принятія христіанства п до настоя
щаго времени, говоритъ онъ, русскій народъ 
не имѣлъ другихъ учителей, кромѣ духовен
ства... Что духовенство оправдало призва
ніе наставленіемъ народа, тому доказа
тельствомъ служитъ вся русская исторія. 
Оиъ перенесъ трудныя времена княже
скихъ междоусобій, татарскаго ига, само
званцевъ и борьбы съ поляками, а. потомъ
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съ французами; онъ великодушно подчи
нился преобразовательному перелому на
чала XVIII вѣка, заслужилъ удивленіе 
сдержанностію своею послѣ объявленія ему 
Положенія 19-го февраля 1861 года. Во 
всѣхъ этихъ случаяхъ онъ имѣлъ для всей 
своей массы одно училище—Церковь; былъ 
руководимъ однимъ учителемъ—духовен
ствомъ ’).

Въ чемъ ближайшимъ образомъ состояла 
роль духовенства въ моментъ совершавша
гося въ странѣ переворота и какую въ 
моментъ этотъ величайшую заслугу Цер
ковь, въ лицѣ ея служителей, оказала го
сударству, это хорошо уясняется слѣдую
щимъ свидѣтельствомъ современника эпо
хи М.Малеонскаго (прот. М. Ѳ. Бурцева). 
Въ повѣсти изъ быта семинаристовъ и 
духовенства — «Большія перемѣны» (Спб. 
1885 г.) онъ, между прочимъ, пишетъ: 
«Въ ту пору (т. е. въ пору проведенія 
въ жизнь крестьянской реформы) духовен
ство наше показало себя на высотѣ сво
его призванія. Пастыри Церкви явились 
истолкователями новыхъ правъ крестья
нина, посредниками между крестьянами и 
помѣщиками или имъ довѣренными лицами, 
защитниками крестьянъ, примирителями и 
учителями. Къ нимъ и крестьяне прибѣ
гали, какъ къ своимъ заступникамъ и по
кровителямъ, къ нимъ и сами помѣщики 
обращались, какъ къ людямъ, которымъ 
однимъ только вѣрятъ крестьяне и кото
рые одни только могутъ правильно истол
ковать крестьянамъ ихъ новыя права. И 
духовенство русское въ эту пору сослу
жило великую, славную службу государ
ству. Оно явилось въ ту пору усерднымъ, 
искреннимъ и безкорыстнымъ дѣятелемъ 
государства... Оно самоотверженно служило 
тогда Царю и Отечеству на стражѣ сво
ихъ высокихъ пастырскихъ обязанностей» 
(стр. 166).

Какъ извѣстно, самая редакція Положе-

’) См. «Странникъ» за 1891 г. въ февр. кп. 
въ ет. И. Полимпсестова — «Мать св. Церковь 
и мы, русскіе люди». 1

нія 19 февраля 1861 года принадлежала 
митрополиту Московскому Филарету. И это 
развѣ нельзя счесть за краснорѣчивое сви
дѣтельство участія духовенства въ томъ же 
великомъ актѣ освобожденія крестьянъ?

Достойно примѣчанія, что и юбилей со
зданной прежде всего и главнымъ обра
зомъ усиліями Церкви, въ лицѣ ея слу
жителей — духовенства, крестьянской ре
формы отпразднованъ былъ преимуще
ственно подъ сѣнію Церкви, обвѣянъ ея 
духомъ, прошелъ въ сопровожденіи мо
литвъ церковныхъ и словъ назиданія па
стырей Церкви. «Почти все торжество, 
какъ говоритъ «Новое Бремя», было пере
несено подъ своды церквей, и всѣмъ, кто 
хотѣлъ помянуть великій день, остались от
крытыми только двери храмовъ» (№ 12552, 
въ ст.—«Отголоски 19 февраля»).

И. Преображенскій.

Обсужденіе въ Государственной Думѣ смѣты 
Святѣйшаго Сѵнода на 1911 годъ.

Засѣданіе 28 февраля.

Засѣданіе открывается въ 11 ч. 27 м. утра, 
подъ предсѣдательствомъ Товарища Предсѣда
теля Государственной Думы кн. В. М. Волкон
скаго.
Предсѣдательствующій. Переходимъ къ п. 5 

повѣстки: докладъ бюджетной коммиссіи по 
смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода. Докладчикъ—Кова
левскій.

Ковалевскій (докладчикъ бюджетной ком
миссіи). Мы въ четвертый разъ приступаемъ къ 
смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода л видимъ, что по 
сравненію съ прошлымъ годомъ смѣта эта воз
росла и на довольно значительную сумму (го
лосъ слѣва: къ сожалѣнію),—на 3.371.000 руб., 
поднявшись до 37.566.984 р. Повышеніе это въ 
значительной мѣрѣ вызвано требованіями на 
школьныя затраты, но кромѣ цифрового расши
ренія, смѣта измѣнилась также и въ своемъ вну
треннемъ содержаніи. Если смотрѣть на нее, 
какъ на документъ, который свидѣтельствуетъ 
о работѣ вѣдомства, то справедливость требуетъ 
признать за объяснительной запиской Оберъ- 
Прокурора большой интересъ и цѣнность. Кромѣ 
объяснительной записки, вѣдомствомъ закончено 
изданіе сборника легальныхъ титуловъ, и намъ
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Въ 1909 г. но этому вопросу была образована 
особая коммиссія подъ предсѣдательствомъ Кіев
скаго митрополита Флавіаиа для разсмотрѣнія 
вопроса о содержаніи епископовъ п для выра
ботки соотвѣтствующихъ мѣропріятіи. Работы 
этой коммиссіи дали рядъ основныхъ принци
повъ, которыми являются: во-первыхъ, уста
новленіе извѣстной нормы (минимальной, 0.000 р. 
для епархіальнаго архіерея) и, во-вторыхъ, об
разованіе особаго фонда на пополненіе средствъ 
бѣднѣйшихъ епархій изъ средствъ, отчисляе
мыхъ съ доходовъ обезпеченныхъ епархій и съ 
доходовъмоиастырей. Послѣднее рѣшеніе стояло, 
однако, въ противорѣчіи, какъ намъ сообщилъ 
бывшій Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 
Извольскій, съ тѣмъ взглядомъ, который суще
ствуетъ и существовалъ, что не слѣдуетъ исполь- 
зовывать богатства одной епархіи для другой; 
признавалось, что такое использованіе является 
нежелательнымъ, какъ нарушающее историче
скія традиціи. Поэтому бюджетная коммиссія, 
которая стояла тоже на этой точкѣ зрѣнія въ 
своихъ первоначальныхъ предположеніяхъ, стала 
на другую точку зрѣнія и внесла новое пред
положеніе, которое сводится къ слѣдующему. 
По § 5, какъ разъ тому параграфу, въ которомъ 
заключаются кредиты па содержаніе архіерея я 
архіерейскихъ домовъ, предполагаются всѣ за
конныя обоснованія, т. е. легальные титулы, 
отмѣнить, замѣнивъ ихъ новымъ общимъ титу
ломъ, который давалъ бы возможность перенести 
казенное содержаніе на епархіи необезпечен
ныя и такимъ образомъ достигнуть того уравне
нія, которое Государственная Дума признавала 
желательнымъ. Необходимо также указать, что 
вѣдомство подвергло коренной переработкѣ во
просъ о ревизіонной части въ епархіяхъ и затѣмъ 
подчеркнуть еще разъ то, что говорилось и въ 
прошломъ году о томъ, что участіе церковныхъ 
старостъ въ благочинническихъ епархіальныхъ 
съѣздахъ ужеподучило широкое распространеніе. 
Кромѣ того, къ явленіямъ утѣшительнымъ мы 
должны отнести и самое содержаніе объяснитель
ной записки въ ея совокупности, такъ какъ она 
даетъ возможность намъ видѣть, какъ подви
гается работа въ многочисленныхъ коммнссіяхъ, 
которыя возникли при вѣдомствѣ послѣ того, 
какъ Государственная Дума высказывала то или 
другое пожеланіе. Еще на этихъ дняхъ мы по
лучили новое изданіе, составленное вѣдомствомъ, 
это «Сборникъ Положеній по капиталамъ, по- 
жертвоваипымъ Святѣйшему Сѵноду», относи
тельно необходимости котораго дважды высказы
валась бюджетная коммиссія. Такимъ образомъ, 
мы видимъ, что работа есть, п сочувственно слѣ
димъ за нею, по, увы, нельзя закрывать глаза на 
то, что существуютъ цѣлыя области, въ которыхъ 
не чувствуется продуктивности работы, гдѣ, оче
видно, призывъ къ реформѣ слышенъ былъ 
только въ послѣдней части этого слова, и вся 
реформаторская дѣятельность можетъ свестись 
лишь въ измѣненію внѣшнихъ формъ. Эти обла
сти очень велики: это мѣстное церковное упра
вленіе, духовно - учебныя заведенія, развитіе 
прихода и обезпеченіе духовенства. Бюджетная 
коммиссія имѣетъ серьезное основаніе именно 
въ этихъ вопросахъ насторожиться: всякая ре
форма въ этихъ областяхъ церковной жизни 
грозитъ крупнымъ увеличеніемъ кредитовъ изъ 
Государственнаго Казначейства, и вѣдомствен-

представлена смѣта спеціальныхъ средствъ, зна
чительно ионолненная п своевременно изданная. 
Разсмотрѣніе смѣты, вопреки установившейся 
въ прежніе годы практикѣ, нс сопровождается 
пожеланіями; пожеланій нѣтъ, и не потому, что 
не нашлось для нихъ матеріаловъ (голосъ слѣва: 
а безполезно), напротивъ, но опытъ показалъ 
Государственной Думѣ и бюджетной коммиссіи, 
въ частности, что пожеланія эти сыграли уже 
ту роль, которую отъ нихъ можно было ожи
дать. Необходимо было, чтобы въ сознаніе тѣхъ, 
которымъ это вѣдать надлежитъ, проникла идея 
неизбѣжности реформъ. (Розановъ, съ мѣста: 
отдѣленіе церкви отъ государства). Формулиро
вать эту идею мы стремились ио разнымъ по
водамъ н въ разныхъ выраженіяхъ, и мы на
дѣемся, что она достигла своего назначенія. 
Намъ думается, что эти пожеланія сыграли роль 
бродильнаго начала н вызвали нѣкоторое дви
женіе сѵнодальныхъ сферъ. Чѣмъ закончится 
это движеніе, мы еще не можемъ знать; про
цессъ этотъ обѣщаетъ быть и сложнымъ и 
длиннымъ. Пока же, изучая смѣту, которую я 
докладываю общему собранію, мы можемъ удо
стовѣрить, что въ ней есть не мало отрадныхъ 
признаковъ, но рядомъ съ ними поднимаются и 
признаки тревожные, симптомы которыхъ за
ставляютъ насъ сомнѣваться въ успѣшности 
пѣкоторыхъ отраслей дѣла.

Сначала остановимся на благихъ. Нельзя умол
чать, что въ объясненіяхъ Оберъ-Прокурора, 
приведенныхъ въ его запискѣ, каждое пожела
ніе Государственной Думы нашло свой отзвукъ. 
Иногда этотъ отзвукъ бодрый, иногда слабый, 
ипогда даже звучащій диссонансомъ, но во вся
комъ случаѣ для насъ была утѣшительной эта 
отзывчивость, такъ какъ она указывала на го
товность вѣдомства работать вмѣстѣ съ законо
дательными учрежденіями. Такъ, напр., бюджет
ная коммиссія обратила вниманіе вѣдомства 
на неудовлетворительную постановку стати
стики въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ и настаивала на 
улучшеніи ея организаціи. Неполнота свѣдѣній 
по разнымъ отраслямъ за прошлые годы вы
звала, какъ вы помните, соотвѣтствующія по
желанія Государственной Думы. Теперь, со
гласно предложенію г. Оберъ-Прокурора, въ вѣ
домствѣ организуется особое статистическое 
отдѣленіе, на которое возлагается выполненіе 
довольно продуманной и сложной работы. Кромѣ 
того, уже окончательно рѣшенъ въ вѣдомствѣ 
вопросъ о страхованіи церковныхъ строеній и 
организованъ страховой отдѣлъ при хозяйствен
номъ управленіи. Болѣе серьезное, на нашъ 
взглядъ, п болѣе глубокое значеніе для общаго 
положенія церкви имѣетъ - подготовляемая въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ реформа въ отношеніи 
распредѣленія содержанія епископовъ, какъ 
епархіальныхъ, такъ и викарныхъ. Трижды съ 
каѳедры Государственной Думы было обращено 
вниманіе на ненормальность того положенія, въ 
которомъ находится содержаніе епископовъ, 
при которомъ, съ одной стороны, получается 
неравномѣрность въ распредѣленіи казенныхъ 
пособій, а, съ другой,—неравномѣрность въ 
использованіи мѣстныхъ средствъ. Мы можемъ 
теперь сообщить Государственной Думѣ, что 
вопросъ этотъ настолько уже подвинулся въ вѣ
домствѣ впередъ, что можно, невидимому, ожи
дать его скораго и благополучнаго разрѣшенія.
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пая коммиссія этого ие скрываетъ. Важно, зна
читъ, выяснить, прежде чѣмъ программа будетъ 
окончательно установлена, поскольку ожидае
мое увеличеніе расходовъ будетъ продуктивно. 
Остановимся на параграфѣ первостепенной 
важности — мѣстномъ церковномъ управленіи. 
Необходимость коренной реформы мѣстныхъ 
органовъ, т. е. духовныхъ консисторій, была 
признана единогласно, и современное ихъ по
ложеніе не отстаивалось даже представителями 
вѣдомства, и мѣры также приняты, но какія? 
Чисто формальныя,—сокращеніе переписки, ча
сто путемъ неисполнимыхъ циркуляровъ (вамъ 
достаточно припомнить циркуляръ Донской кон
систоріи, за № 320, по которому священники 
являются отвѣтственными за неправильно по
данныя прихожанами прошенія). Намѣчено и 
усиленіе штатовъ, на что потребуется почти 
удвоеніе казеннаго содержанія. Нѣтъ никакихъ 
признаковъ, чтобы вѣдомственная коммиссія 
посмотрѣла на вопросъ глубже и доискалась 
корня зла; какъ будто-бы для коммиссіи задача 
эта кажется неразрѣшимой. Однако, уже пред
соборное присутствіе находило такое разрѣше
ніе и указывало выходъ. Въ частности мнѣ, 
какъ докладывавшему нѣсколько разъ смѣ
ту Святѣйшаго Сѵнода, пришлось изучить 
положеніе консисторіи и получить множество 
отрицательнаго матеріала по этой, дѣйствитель
но, наболѣвшей въ русской жизни отрасли цер
ковной жизни, и я смѣло берусь утверждать, 
что корень зла есть отсутствіе послѣдователь
ности, уклоненіе отъ общей системы церковнаго 
управленія, дѣйствующей въ настоящей время въ 
Россіи. Всякое частичное уклоненіе отъ систе
мы нарушаетъ строгость организаціи и преры
ваетъ цѣпь учрежденій, вызывая тѣмъ вну
тренніе безпорядки. Вы знаете, что суще
ствуютъ или мыслимы четыре системы соотно
шенія церкви п государства.- преобладаніе цер
кви- -таково было католичество въ средніе вѣка; 
автономія церкви или ея отдѣленіе отъ госу
дарства — какъ вы видите въ Соединенныхъ 
Штатахъ; подчиненія Церкви государству—въ 
странахъ протестантскихъ, и, наконецъ, едине
ніе государства и Церкви въ дѣлахъ церков
наго управленія и сохраненіе за Церковью ка
нонической самостоятельности. Необходимо 
остановиться на одной изъ цнхъ. Наша цер
ковная жизнь, принявъ послѣднюю организацію, 
которая показалась нашему великому преобра
зователю Петру Великому наиполезнѣйшей, не 
сумѣла уложиться въ рамки этой системы и 
приняла въ извѣстной ея части уродливую фор
му. Такой формой и является современная кон
систорія, и, конечно, никакія усиленія шта
товъ, никакое улучшеніе дѣлопроизводства не 
могутъ измѣнить этого коренного недостатка, 
хотя бы мы затратили па нее много сотенъ 
тысячъ казенныхъ рублей. Вотъ почему фор
мальное отношеніе духовнаго вѣдомства къ 
этому вопросу кажется мнѣ опаснымъ показа
телемъ того, что сознаніе реформы еще недо
статочно проникло, и что мы стоимъ, не смотря 
на поверхностное движеніе воды, у воды не
подвижной, а не у источника воды живой.

А вопросъ о приходѣ? Перелистывая весьма 
обстоятельную записку г. Оберъ-ІІрокурора, вы 
не найдете ни одного слова о приходѣ и о томъ, 
что давало бы вамъ указаніе на приближеніе

къ цѣли. А почему? Да потому, что это было 
бы внесеніемъ новыхъ элементовъ со стороны 
въ жизнь церковную, и оно угрожало бы не
подвижности и возможности безучастно взи
рать на народную жизнь и удаляться отъ нея 
н замыкаться, когда этого требуютъ собствен
ные интересы. Есть еще два другихъ важныхъ 
вопроса, ио которымъ вѣдомство очень энер
гично работало, такъ какъ они очень близко 
задѣваютъ православное духовенство съ самой 
понятной стороны: это упорядоченіе способовъ 
обезпеченія духовенства и реформа духовныхъ 
учебныхъ заведеній. Содержаніе духовенства въ 
настоящее время, какъ вы припоминаете (мы 
только что приняли докладъ по настоящему 
вопросу), обходится въ 14.000.000 руб. изъ 
средствъ Государственнаго Казначейства, н сум
ма эта будетъ ежегодно возрастать, не мепѣе 
какъ на 600.000 р. Не смотря на эти довольно 
крупныя, на первый взглядъ, затраты, вопросъ 
очень н очень далекъ отъ своего разрѣшенія, и 
нормы, которыя по закону отпускаются на ду
ховенство, какъ вы знаете, крайне недостаточ
ны—-100—150 р., 300 р.,—кажутся священно
служителю чѣмъ-то въ родѣ побочнаго пособія 
на бѣдность, а не основнымъ содержаніемъ. 
Если бы прихожане серьезно повѣрили, что 
священникъ получаетъ казенное жалованье за 
исполненіе службъ и требъ, и прекратили свои 
приношенія, то священникъ оказался бывъ очень 
и очень затруднительномъ положеніи, а между 
тѣмъ эти приношенія, кормящія батюшку съ его 
многочисленной семьей, создаютъ ему то уни
зительное и недостойное положеніе, которое 
бывшій Оберъ-Прокуроръ Извольскій охаракте
ризовалъ двумя словами: «священнику—сказалъ 
онъ — приходится выбирать между страхомъ 
нужды и горечью подаянія». Какъ же . предла
гаетъ рѣшить вопросъ образованное при Сѵнодѣ 
29 іюня 1910 г. совѣщаніе? Мы этого не знаемъ; 
заключенія его должны поступить въ другое со
вѣщаніе, которое будетъ находиться подъ пред
сѣдательствомъ одного изъ участвующихъ въ Сѵ
нодѣ архіереевъ—боюсь, что Государственная 
Дума, въ ея нынѣшнемъ составѣ, такъ этого и 
не узнаетъ совсѣмъ, ибо вопросъ объ обезпе
ченіи духовенства, поднятый еще Петромъ I, 
разсматривался уже въ цѣломъ рядѣ и коми
тетовъ, и совѣщаній, и коіпіиссій, изъ которыхъ 
одна, какъ вы знаете, существовала 23 года, и 
ничего кромѣ сокращенія члісла приходовъ ие 
придумала. Теперь при существованіи госу
дарственныхъ учрежденій, имѣющихъ законода
тельную иниціативу, казалось бы, задача эта 
могла быть достигнута, если бы не чувствова
лось нежеланіе подойти къ дѣлу прямо. Пере
нести всю тяжесть содержанія духовенства на 
казенныя средства, не изыскавъ никакихъ но
выхъ источниковъ дохода, нераціонально и по 
бюджетнымъ соображеніямъ едва ли испол
нимо; оставить же духовенство въ его мате
ріальной зависимости отъ каждаго отдѣльнаго 
прихожанина — недопустимо.. Ыаіілучпгнмъ раз
рѣшеніемъ, казалось бы, была бы организація 
прихода, который пользовался бы самообложе
ніемъ н при которомъ содер. жаніе принтовъ по
лучалось бы этимъ путемъ, і икъ дополненіе къ 
казенному пособію. Нормы с. одержанія приход
скихъ священниковъ должны быть опредѣляемы 
путемъ законодательнымъ, ж также н объемъ
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общее образованіе, и затѣмъ устроить такія 
школы только для тѣхъ лицъ, которыя, имѣя 
призваніе, желаютъ себя посвятить духовной 
дѣятельности? А потому, что духовное вѣдом
ство не можетъ отрѣшиться отъ укоренившагося 
убѣжденія, что семинарія есть школа сословная, 
государству же нужны общеобразовательныя 
школы безсословныя и спеціальныя школы, тоже 
безсословныя. На этомъ-то противорѣчіи осно
ваны всѣ тѣ недоразумѣнія, которыя возника
ютъ относительно отчисленія изъ церкви на 
нужды духовно-учебныхъ заведеніи. Въ защиту 
такихъ отчисленій говорятъ, что прихожанинъ 
можетъ быть заинтересованъ въ томъ, чтобы его 
деньги шли на подготовку священнослужителей 
и на пополненіе кадра священниковъ, но при
хожанинъ сомнѣвается, чтобы эти деньги над
лежало давать на подготовку сыновей священ
никовъ на роль адвокатовъ, художниковъ, чи
новниковъ или профессоровъ. Когда по поводу 
церковныхъ сборовъ былъ поднятъ вопросъ объ 
ихъ сокращеніи, то вѣдомство, отвѣтило какъ 
будто бы частичнымъ сокращеніемъ, но рядомъ 
съ этимъ намѣтило другой способъ увеличенія 
тѣхъ же денегъ изъ церковныхъ суммъ это 
ѵвелпченіе стоимости церковныхъ свѣчей. 1а- 
кимъ образомъ, косвеннымъ путемъ сборъ съ 
церкви не уменьшается, а остается такимъ же 
или повышается. Эта система, пожалуй, окажется 
горше, чѣмъ первая, болѣе откровенная. Вотъ 
такого рода отвѣты, такого рода пріемы я 
призналъ бы нежелательными отзвуками на по
желаніе Государственной Думы. Я лишь попутно 
останавливаюсь на вопросѣ о церковной свѣчѣ, 
который очень интересенъ съ общеэкономиче
ской точки зрѣнія; въ докладѣ ему посвящена 
особая глава. Но мы не видимъ, чтобы прави
тельство подошло къ нему прямо съ намѣре
ніемъ рѣшительныхъ дѣйствій. Какъ же спра
ведливо отмежевать область народныхъ госу
дарственныхъ интересовъ отъ интересовъ сослов
ныхъ? Въ этомъ вопросѣ, мнѣ кажется, только 
отчетливымъ и добросовѣстнымъ опредѣленіе 
цѣли духовныхъ учебныхъ заведеній и цѣли 
тѣхъ или иныхъ ассигнованій изъ мѣстныхъ 
средствъ и по государственной росписи. Было бы, 
быть можетъ, справедливо весь духовно-учеб
ный фондъ обратить на многочисленныя сти
пендіи для воспитанія дѣтей духовенства въ 
общеобразовательныхъ учебныхъ _ заведеніяхъ. 
Число этихъ учебныхъ заведеній такъ разра
стается въ послѣдніе годы, что въ ближайшемъ 
будущемъ каждый желающій будетъ имѣть воз
можность и мѣсто получить тамъ образованіе. 
Деньги идущія по казеннымъ кредитамъ или 
собираемыя съ церквей, могли бы обратиться 
на школы спеціальныя, назовемъ ихъ пастыр
скими, богословскими, какъ вамъ угодно, но на 
такія, которыя дѣйствительно готовятъ священ-
НИКОВЪ. . z

Я не буду болѣе утомлять вниманія общаго
собранія указаніемъ на уклончивое, чрезмѣрно 
осторожное отношеніе вѣдомства по многимъ 
вопросамъ меньшаго значенія. Указанные при
мѣры достаточно характеризуютъ отсутствіе 
творческаго начала и пристрастіе къ вливанію 
новаго вина въ старые мѣхи и отсутствіе, я бы 
сказалъ, мужества, которое одно могло бы вы
вести вѣдомство на путь правильныхъ настоя
щихъ реформъ. Въ нашемъ двойственномъ

обязательствъ, принимаемыхъ имп на себя; та
кимъ образомъ установленъ былъ оы рядъ требъ 
обязательныхъ и другихъ, за которыя вознагра
жденіе устанавливалось бы по взаимному согла
шенію. Примѣры такихъ рѣшеній приводились 
вашимъ докладчикомъ въ прошломъ и поза
прошломъ годахъ, мы тогда, указывали на 
Австрійскую и Сербскую епархіи. Въ настоящее 
время въ докладѣ вы найдете новые матеріалы 
но Греціи и Черногоріи. Пока же .приходъ бу
детъ какимъ-то далекимъ призракомъ для Свя
тѣйшаго Сѵнода, вопросъ объ обезпеченіи ду
ховенства будетъ неминуемо сталкиваться съ 
непреодолимыми препятствіями финансоваго 
характера. Та же уклончивость отъ рѣшенія, 
то же стремленіе перелицевать старую одежду, 
вмѣсто того, чтобы откровенно скинуть ее, 
сквозитъ и въ. этомъ предположеніи въ отвѣтъ 
иа пожеланіе Государственной Думы о лучшей 
подготовкѣ священнослужителей. Вѣдомство, съ 
одной стороны,—и въ этомъ оно совершенно 
послѣдовательно,—проситъ объ увеличеніи ассиг
нованія, п мотивы для этого увеличенія совер
шенно основательны. Но рядомъ съ этимъ, мы 
не видимъ желанія подойти прямо къ разрѣше
нію вопроса. Я считаю умѣстнымъ напомнить, 
что первый кредитъ на духовно-учебныя заве
денія былъ данъ еще въ 1766 г., когда было 
ассигновано 38.000 р., въ настоящее время оно 
гостигло 3.200.000 р. Но вотъ тутъ-то и возни
каетъ старый вопросъ, насколько цѣлесообразна, 
организація учрежденій, на которыя пойдетъ 
данный кредитъ. Вѣдомство на выраженное 
думой пожеланіе намѣтило рядъ реформъ,— 
посмотримъ, какія это реформы: 1) вѣдомство 
предполагаетъ сохранить по - прежнему десяти- 

' лѣтнюю духовную школу, увеличивъ курсъ бо
гословія въ семинаріяхъ; 2) учебный комитетъ 
пересматриваетъ программы и штаты духовно
учебныхъ заведеній; 3) программы должны да
вать выходъ изъ семинаріи въ общеобразователь
ныя учебныя заведенія; 4) предполагается по
ставить общеобразовательные предметы такъ, 
чтобы они, главнымъ образомъ, способствовали 
усвоенію богословскихъ наукъ, и, наконецъ, бо
гословское образованіе должно идти черезъ всѣ 
классы, питомцы должны быть такъ воспитаны, 
чтобы все время чувствовали свою принадлеж
ность къ духовной шкодѣ. Нетрудно усмо
трѣть полное" противорѣчіе между послѣднимъ 
пунктомъ и поощреніемъ перехода въ обще
образовательныя учебныя заведенія. Совмѣстить 
несовмѣстимое, конечно, не удалось и мудрѣшпе- 
му изъ совѣщаній, и потому въ дѣйствительности, 
какъ мнѣ пришлось узнать, все неудобопспол- 
мое осталось на бумагѣ, а программы просто 
стремятся сравнять съ гимназическими. Но мы 
все же считали, что семинаріи, какъ учрежде
нія общеобразовательныя, являются не вполнѣ 
удовлетворительными—онѣ слишкомъ своеобраз
ны и по духу и плохо обставлены были въ смыслѣ 
курса и программъ; какъ спеціальныя школы, 
онѣ тоже не вполнѣ удовлетворяютъ своему на
значенію, такъ какъ въ прошломъ году, какъ 
вы, вѣрно, помните, указывалось, что около поло
вины лицъ по выходѣ изъ духовныхъ семинарій 
не поступаютъ въ священнослужители. Почему 
же вѣдомство не выдѣлитъ вопроса объ органи
заціи классовъ или школъ для тѣхъ лицъ, кото
рыя, потерявъ призваніе, желаютъ получить
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положеніи—пакъ защитниковъ интересовъ госу
дарства, и общихъ и матеріальныхъ, и какъ 
представителей народа, принадлежащаго къ 
православной церкви,—мы не имѣемъ права 
закрывать глаза на это явленіе. ТѴТът видимъ, 
насколько необходимо такое мужество именно 
теперь. Представители духовной іерархіи, стоя
щей во главѣ церкви, первые должны открыто 
взглянуть въ лицо опасности, чтобы выбрать 
прямой путь между Оциллой н Харибдой. Я 
разумѣю опасность, угрожающую въ теченіе 
двухъ тысячелѣтіи исторіи христіанства всякой 
церкви, какъ организованному учрежденію, ко
торой грозитъ или чрезмѣрное пріобщеніе къ 
мірскимъ интересамъ, изъ котораго вырастаетъ 
клерикализмъ, гибельный для духовной чистоты, 
или она впадаетъ въ другую крайность: въ 
полное отрѣшеніе отъ жизни, отъ ея поступа
тельнаго движенія, впадаетъ въ самодовлѣющую 
замкнутость и формальность, которая не можетъ 
удовлетворить запросы живой души. Мы жи
вемъ въ эпоху перелома религіозной жизни въ 
странѣ, и мы надѣемся, что церковь найдетъ 
въ себѣ силу не въ поддержкѣ полицейскихъ 
властей, которыя надъ душами не властны, не 
въ проклятіи врага, которое еще ни одного 
еретика не вернуло на правильный путь, а въ 
моральномъ превосходствѣ надъ этимъ врагомъ, 
котораго оно можетъ достигнуть только созна
тельнымъ самоусовершенствованіемъ.

Львовъ 2 (Самарская губ.). Я ие сталъ бы 
утруждать вниманія Государственной Думы по 
смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода, если бы въ докладъ 
бюджетной коммиссіи не было включено пред
положеніе о преобразованіи церкви въ такомъ 
духѣ, съ которымъ ре только, скажу, я, но, какъ 
православный членъ церкви, мнѣ кажется, ни 
одинъ православный помириться не можетъ. 
Итакъ, да извинитъ меня Государственная Дума, 
если я коснусь вопросовъ, съ бюджетомъ общаго 
характера совершенно не имѣющихъ, но въ 
этомъ буду виноватъ не я, а будетъ виноватъ 
тотъ докладъ, который представленъ Государ
ственной Думѣ, такъ какъ въ докладъ бюджет
ной коммиссіи включены преобразованія цер
ковныя, и я не считаю себя въ правѣ умолчать 
о нихъ, потому что мое молчаніе могло’бы быть 
принято за знакъ согласія. На стр. 20 и 21 до
клада бюджетной коммиссіи включено не бюд
жетной коммиссіей самой и не ея предсѣдате
лемъ, а г. докладчикомъ свое собственное со
ображеніе о преобразованіяхъ церковныхъ, и 
именно духовныхъ консисторій. Что духовныя 
консисторіи плохи и что ихъ нужно преобра
зовать—въ этомъ не можетъ быть сомнѣнія, но 
въ какомъ духѣ? Въ этомъ тоже не можетъ 
быть сомнѣнія,—въ духѣ церковномъ. Что же 
касается г. докладчика, который включилъ свои 
соображенія въ докладъ бюджетной коммиссіи, 
то эти преобразованія духовныхъ консисторій, 
во-первыхъ, настолько чужды духа православ
ной Церкви, и, во-вторыхъ, настолько разнятся 
съ этой исторической перспективой, которой 
г. членъ-докладчикъ тоже изволилъ коснуться, 
что мнѣ нужно будетъ упомянуть и о преобра
зованіяхъ, и о тѣхъ историческихъ ссылкахъ, 
которыя совершенно съ исторіей церкви не со
гласны. Г. членъ-докладчикъ въ докладъ бюд
жетной коммиссіи (включилъ свои соображенія, 
мотивируя ихъ тѣмъ, что духовныя консисторіи

ВЪ ихъ современномъ видѣ учреждены Импера
торомъ Петромъ. Я долженъ сказать, что ду
ховныя консисторіи учреждены въ 1841 г. гр. 
Пратасовымъ, а совсѣмъ не Императоромъ Пе
тромъ, Итакъ, та ссылка на Императора Петра 
и его Духовный Регламентъ, которую дѣлаетъ 
г. докладчикъ, совершенно съ' исторіей не ми
рится. Дѣйствительно, положеніе секретаря ду
ховной консисторіи, о которомъ говоритъ членъ- 
докладчикъ, и опять-таки говоритъ не совер
шенно вѣрно, это положеніе создано не Петромъ, 
а создано гр. Пратасовымъ, Уставомъ духов
ныхъ консисторій въ 1841 г. Но говорить о 
томъ, что даже гр. Пратасовъ, который дѣй
ствительно имѣлъ желаніе править церковью, 
что п гр. Пратасовъ пошелъ на тотъ путь, на 
который указываетъ г. докладчикъ, путь совмѣст
наго управленія гр. Пратасова въ качествѣ 
оберъ-прокурора и іерарховъ православной Цер
ковью,—это такой церковно-историческій аб
сурдъ, который никогда не имѣлъ мѣста. Даже 
въ Уставѣ духовныхъ консисторій, который со
зданъгр. Пратасовымъ и прошелъ чрезъ Свя
тѣйшій Сѵнодъ, и тамъ хотя гр. Пратасовъ 
имѣлъ эту тенденцію и эта тенденція осталась 
въ современномъ управленіи русской церкви, по 
все же пикогда въ усѣавѣ духовныхъ консисто
рій не отъемлется право преосвященныхъ архі
ереевъ имѣть непосредственное начальствованіе 
надъ секретаремъ, потому что если бы что-либо 
изъ церковнаго управленія было изъято изъ не
посредственнаго начальствованія преосвящен
наго владыки, то можно сказать, что это было 
бы не церковное управленіе, это было бы анти
каноническое управленіе. Итакъ, гр. Пратасовъ, 
который составилъ нынѣ дѣйствующій Уставъ 
духовпыхъ консисторій, хотя имѣлъ эту тенден
цію, по провести ее до конца въ жизнь, какъ 
говоритъ г. докладчикъ, никогда не посмѣлъ бы, 
потому, что это было бы каноническимъ нару
шеніемъ всѣхъ постановленій церкви, и если 
теперь, вы взглянете на Уставъ духовныхъ кон
систорій, то вы увидите, что тамъ говорится, 
что секретари духовныхъ консисторій назна
чаются и увольняются Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
что секретарь духовной консисторіи находится 
въ непосредственномъ подчиненіи епископу. 
Вотъ что говорится въ уставѣ духовныхъ кон
систорій, но при этомъ замѣчается, что секре
тарь духовной консисторіи тоже находится и 
въ вѣдѣніи Оберъ-Прокурора и обязанъ подчи
няться его приказаніямъ. Итакъ, вотъ этимъ 
обходомъ каноническаго закона, вотъ этой ого
воркой въ Уставѣ духовныхъ консисторій гр. 
Пратасовъ стремился подчинить себѣ секрета
рей, но никакъ не нарушеніемъ каноническихъ 
правъ, о которомъ говоритъ г. докладчикъ и къ 
которымъ онъ толкаетъ не знаю кого,—толкаетъ 
церковь стать на этотъ путь; это было бы та
кимъ нарушеніемъ, на которое ни одинъ пра
вославный епископъ не согласился бы, потому 
что это было бы нарушеніемъ каноническихъ 
правилъ. Итакъ, г.г., совершенно невѣрна та 
ссылка докладчика на современное положеніе 
секретарей духовныхъ консисторій и тотъ путь, 
на который онъ толкаетъ, говоря, что нужно 
учредить прокуроровъ при консисторіяхъ, кото
рые совмѣстно съ епископами управляли бы 
епархіей. Это есть такой абсурдъ, такое, я ска
жу, странное отношеніе къ православной Цер-
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ство Святѣйшаго Сѵнода—это есть та правовая 
оболочка государственнаго учрежденія, которую 
далъ Петръ Великій православной Церкви, вливъ 
ее въ извѣстную государственную форму, кото
рой она ранѣе не имѣла. Отрицать эту госу
дарственную форму и говорить, что государ
ственная форма, "данная церкви Петромъ,— 
одно, а церковь, отвлеченная отъ государствен
ной формы, церковь на воздусяхъ,—это другое, 
это есть юридическій, историческій и церков
ный абсурдъ. Во главѣ духовнаго вѣдомства 
стоитъ Святѣйшій Сѵнодъ, и все, что ость въ 
духовномъ вѣдомствѣ, управляется Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ по волѣ Державнаго обладателя Рос
сіи Государя Императора. (Рукоплесканія спра
ва). Я долженъ это сказать, чтобы, можетъ 
быть, моей рѣчью прекратить съ этой каѳедры 
такого рода историческіе и юридическіе абсур- 
ды. Петръ Великій создалъ Святѣйшій Сѵнодъ 
и ему подчинилъ все, что касается русской пра
вославной Церкви. Если онъ создалъ предста
вителя своего, какъ православный Государь, 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ лицѣ оберъ-проку- 
рорской власти, то подчинить оберъ-прокурор- 
ской власти, совмѣстно съ Святѣйшимъ Сѵно
домъ, и православную русскую Церковь никогда 
Петръ не домогался и никогда Петръ не хотѣлъ. 
Вотч> вамъ примѣръ тому: Монастырскій При
казъ, который вѣдалъ цеіжовнымн имуществами 
церкви до учрежденія Святѣйшаго Сѵнода, от
дѣльно отъ" іерарховъ, какъ отдѣльная отрасль 
управленія, какъ только былъ учрежденъ Свя
тѣйшій Сѵнодъ въ 1721 г., Петръ этотъ Мона
стырскій Приказъ уничтожилъ и всѣ церковныя 
имущества подчинилъ тому церковному учре
жденію, которому онъ вѣрилъ. Что же касается 
до оберъ-прокурорской власти, которую создалъ 
Петръ, то эта оберъ-прокурорская власть ни
сколько не являлась по отношенію къ церкви 
какимъ-либо умаленіемъ, или какой-либо инспек
ціей со стороны государственной власти, ни
сколько. Та инструкція, которая была дана 
оберъ-прокѵрору Петромъ, эта инструкція слово 
въ слово есть повтореніе инструкціи генералъ- 
прокурору при Сенатѣ. Извѣстно, какъ Петръ 
любилъ Сенатъ и какъ ему вѣрилъ; и если онъ 
создалъ генералъ-прокурора при Сенатѣ, то онъ 
вовсе не желалъ этпмъ самымъ Сенатъ подчи
нить генералъ-прокурору, и если онъ точь-въ 
точь далъ такую же инструкцію оберъ-проку
рору, то вовсе не въ смыслѣ умаленія власти 
церковной онъ создалъ оберъ - прокурорскую 
власть, а потому, что въ его государственныя 
соображенія входило имѣть при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ своего представителя, который бы по
стоянно докладывалъ ему о ходѣ дѣлъ въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, точно такъ же, какъ гене
ралъ-прокуроръ Сената докладывалъ ему о ходѣ 
дѣлъ сенатскихъ въ Сенатѣ. Вотъ, если Петръ 
Великій учредилъ Сѵнодъ параллельно какому- 
либо учрежденію, то не оберъ-прокурорской 
власти или какому-нибудь духовному вѣдомству, 
ие существующему отдѣльно отъ Святѣйшаго 
Сѵнода, а параллельно Сенату, а Святѣйшему 
Сѵноду онъ отдалъ полноту власти надъ рус
ской церковью. Вотъ какого рода церковное 
управленіе создано Петромт> Великимъ, а со
всѣмъ пе то. о которомъ упоминалъ г. членъ- 
докладчикъ, ’п которое несообразно съ исто
ріей, несообразно съ канонами церковными, ни

кви, котораго опа до спхъ поръ не слыхала, и 
странно, что въ Государственной Думѣ впервые 
раздалось такое слово. (Рукоилескакіясиравя). 
Затѣмъ, если вы взгляните па исторію, то я 
вкратцѣ замѣчу: слово «духовная консисторія» 
въ общемъ смыслѣ является въ указѣ Императ
рицы Елисаветы въ 1744 г., которая переиме
новала всѣ архіерейскія домовыя правленія въ 
духовныя консисторіи. Дѣйствительно, при 
Императорѣ Петрѣ, въ 1722 г., упоминается 
впервые консисторія, учрежденная въ Москвѣ 
для управленія синодальной областью. .Но что 
это была за консисторія? Эта консисторія была 
то, что называется теперь сѵнодальной конто
рой, во главѣ которой стоитъ Московскій мит
рополитъ л которая ничего общаго съ конси
сторіей не имѣетъ; итакъ, это было только одно 
имя, но это пе было существомъ. Что же ка
сается имени, распространеннаго на всѣ архіе
рейскія домовыя управленія, то оно является въ 
1744 г. при Императрицѣ Елисаветѣ. Что же 
касается того положенія секретаря, о которомъ 
упоминаетъ докладчикъ, то оно явилось только 
въ 1841 г. Итакъ, г. докладчикъ бюджетной 
коммиссін сдѣлалъ ошибку въ своемъ докладѣ 
ровно на 150 лѣтъ (смѣхъ справа), и я долженъ 
былъ упомянуть объ этомъ, потому что, мнѣ 
кажется, все то, что находится въ докладѣ бюд
жетной коммиссін, серьезно и должно быть 
серьезно обосновано, а ошибка па полтораста 
лѣтъ недопустима въ такомъ серьезномъ докла
дѣ, какъ докладъ бюджетной коммиссіи. (Голосъ 
справа: ; браво). Затѣмъ, далѣе г. докладчикъ 
говоритъ, что Петръ Великій создалъ совмѣст
ное управленіе церкви государствомъ, и іерар
хами. Да извинитъ мнѣ Государственная Дума, 
если я займу ея вниманіе, но= это настолько, 
съ точки зрѣнія канонической православной 
Церкви, серьезно, что я долженъ мотивировать 
мое отрицаніе такого факта, потому что, если 
Государственная Дума приметъ или согласится 
еъ такого рода положеніемъ, то это приведетъ 
къ очень печальному результату въ области 
управленія церковнаго. Никогда Императоръ 
Петръ Великій совмѣстнаго управленія государ
ствомъ и іерархами православной Церкви не 
создавалъ, ибо всякій, кто знаетъ Духовный 
Регламентъ, съ этимъ согласится, и говорить о 
какомъ-то духовномъ вѣдомствѣ и православной 
Церкви, отдѣленной отъ духовнаго вѣдомства, 
является такимъ абсурдомъ въ отношеніи упра
вленія церковнаго, который можетъ привести 
къ очень печальному результату,—что паша 
церковь управляется пе іерархами, а послѣд
няго ни одинъ православный членъ церкви до
пустить ие можетъ. Духовнаго вѣдомства, от
дѣльнаго отъ православной Церкви, въ русской 
Церкви не существуетъ. Духовное вѣдомство, 
вѣдомство Святѣйшаго Сѵнода, какъ значится 
въ смѣтѣ вѣдомства Святѣйшаго Сѵнода, кото
рую мы разбираемъ, и Вѣдомство Православ
наго Исповѣданія, это—синонимы. Что же это 
зпачитъ? Зпачитъ ли это, что у пасъ есть ка
кое-то духовное вѣдомство и православная 
Церковь ' отдѣльно? Нѣтъ. Во главѣ этого вѣ
домства стоитъ Святѣйшій Сѵнодъ и онъ упра
вляетъ этимъ вѣдомствомъ. Что же это значитъ? 
Что такое духовное вѣдомство, которое создалъ 
Петръ Великій? Духовное вѣдомство, Вѣдом
ство Православнаго Исповѣданія, или вѣдом
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съ достоинствомъ Святѣйшаго Сѵнода. Итакъ, 
если Святѣйшій Сѵнодъ стоитъ во главѣ цер
ковнаго управленія, то всѣ соображенія о пре
образовании духовной консисторіи, которыя дѣ
лаетъ г. членъ-докладчикъ, въ видѣ созданія 
какихъ-то прокуроровъ при духовныхъ конси
сторіяхъ, которые правили бы церковью со
вмѣстно съ епископами, это есть такой абсурдъ, 
котораго, мнѣ кажется, и не стоитъ оспари
вать, потому что православная Церковь такого 
рода преобразованія никогда не приметъ и о 
нихъ даже нѣтъ и рѣчи. Если я упомянулъ объ 
этомъ, то только для того, чтобы выяснить 
предъ Государственной Думой, насколько иногда 
г. членъ-докладчикъ позволяетъ себѣ судить по 
отношенію къ церкви не вполнѣ согласно съ 
духомъ церковнымъ, съ исторіей церкви и ка
нонами церковными. (Рукоплесканія справа).

Предсѣдательствующій. Внесено предло
женіе о прекращеніи записи ораторовъ. Запи
салось 15 ораторовъ. Ставлю это предложеніе 
на голосованіе. (Баллотировка). Принято. Сло
во принадлежитъ докладчику.

Ковалевскій (докладчикъ бюджетной ком
миссіи). Хорошо, г.г., имѣть большой ростъ и 
хорошій голосъ. Этими достоинствами обладаетъ 
предыдущій ораторъ, но нужно, кромѣ того, 
имѣть и знанія, а особенно эти знанія нужны 
для предсѣдателя спеціальной коммиссіи, кото- 
рый какъ-разъ вѣдаетъ дѣла православной Цер
кви. И болѣе естественными казались бы нѣ
которыя незнанія со стороны члена бюджетной 
коммиссіи, который интересуется этимъ вопро
сомъ съ финансовой стороны, чѣмъ для такого 
человѣка, который, казалось, посвятилъ этому 
всю свою жизнь. Между тѣмъ, Владиміръ Ни
колаевичъ какъ-разъ н проявилъ полное не
знаніе того, о чемъ опъ говоритъ, онъ ссылался 
на то, что будто бы секретари консисторій воз
никли въ 1841 г., 1841 г. есть одна изъ стадій 
развитія этого дѣла, которое началось съ Петра 
Великаго. Позвольте начать съ конца. Послѣд
ній уставъ былъ утвержденъ въ 1883 г., штаты 
были установлены въ 1869 г., а 1841 г., т. е. 
нратасовская реформа, есть промежуточная да
та, но вѣдь мѣстное управленіе параллельно 
съ Сѵнодомъ уже возникло въ 1721 г. При Сѵ
нодѣ впервые возникаетъ оберъ-секретарь, за
тѣмъ этотъ оберъ-секретарь переименовывается 
въ оберъ-прокурора, а на мѣстахъ Регламен
томъ устанавливаются правленія при архіере
яхъ, которыя уже съ того времени, съ 1722 г., 
начинаютъ переименовываться въ консисторіи 
и въ разныхъ мѣстахъ. Такъ или иначе, по въ 
1744 г. указомъ Императрицы Елисаветы, т. е. 
приблизительно черезъ 20 лѣтъ, они всѣ уже 
переименовываются въ консисторіи параллельно 
съ учрежденіемъ оберъ-прокурора въ центрѣ. 
Вы припомните, что Петръ Великій учредилъ 
институтъ инквизиторовъ, и эти инквизиторы и 
были наблюдателями по вопросамъ граждан
скимъ въ церковномъ управленіи. Они потомъ 
были отмѣнены, ио пхъ существованіе являлось 
указаніемъ на то, что Петръ Великій въ этой 
области имѣлъ совершенно опредѣленныя цѣли 
и задачи. Кромѣ того, утвержденіе инструкціи 
оберъ-прокурора указываетъ на это же самое, 
ибо въ инструкціи уже упоминаются мѣстные 
прокуроры. Они тогда не осуществились, по 
идея была; и вотъ мы прослѣдимъ сейчасъ,

какъ она потомъ выросла и какъ она дойдетъ 
ди секретарей нынѣшнихъ консисторій. Но 
взглянемъ на дальнѣйшее развитіе этого дѣла: 
въ 1727 г. инквизиторы уничтожаются, но они 
существуютъ въ теченіе шести лѣтъ; затѣмъ 
ІПаховской при Елисаветѣ Петровнѣ подни
маетъ вопросъ о возстановленіи представитель
ства гражданской власти на мѣстахъ, потому 
что оказалось, что, съ уничтоженіемъ инквизи
торовъ и существованіемъ только одною про
курора въ Сѵнодѣ, на мѣстахъ гражданской 
власти не было возможности воздѣйствовать въ 
томъ направленіи, которое было намѣчено Пе
тромъ Великимъ въ его реформахъ. И поэтому 
Львовъ, оберъ-прокуроръ Львовъ, однофамилецъ 
Владиміра Николаевича, уже настаиваетъ на 
необходимости возстановленія прокуратуры и 
ссылается при этомъ на инструкцію, данную 
Петромъ Великимъ оберъ-прокурору Святѣй
шаго Сѵнода. Затѣмъ, если мы посмотримъ на 
положеніе секретарей, то мы увидимъ, что уже 
но штатамъ Екатерины 1764 г. они уже стано
вятся чиновниками, оплачиваемыми казеннымъ 
содержаніемъ. Это вызываетъ постепенное ихъ 
подчиненіе центральной власти, при чемъ въ 
сѵнодальныхъ указахъ конца ХѴШ н начала 
XIX вѣка Владиміръ Николаевичъ можетъ усмо
трѣть, что уже эти секретари трактовались какъ 
подчиненные оберъ-прокурору. Оберъ-проку
роръ имъ предписываетъ подъ страхомъ илн 
гражданской отвѣтственности, пли уголовнаго 
наказанія, чтобы они исполняли его циркуляры. 
Роль секретаря въ коллегіи въ тѣ времена, вы 
знаете, была сама по себѣ весьма значительна. 
Затѣмъ начинается XIX вѣкъ. Общая система 
государственныхъ учрежденій приводится въ 
извѣстный порядокъ, въ извѣстную стройность, 
начинаютъ осуществляться лдеп Александра I, 
и уже въ этой подготовительной стадіи оберъ- 
прокуроръ Яковлевъ въ 1803 г. опять-таки 
возобновляетъ вопросъ о прокурорахъ на мѣ
стахъ, докладываетъ Государю, и Государь 
утверждаетъ это предположеніе. Оно ие вошло 
въ жизнь, но вы опять встрѣчаетесь съ этой 
идеей,—она вызывается историческими обстоя
тельствами. Но возьмите Учрежденія Мини
стерствъ 1817 г. Оберъ-прокуроръ подчиняется 
министру духовныхъ дѣлъ п Народнаго Про
свѣщенія, а секретари на мѣстахъ уже офи
ціально подчиняются непосредственно оберъ- 
прокурору н становятся тайными прокурорами. 
Вотъ, Владиміръ Николаевичъ, если бы вы свое
временно посмотрѣли въ эти матеріалы, то вы 
бы увидѣли, что ошибка получается не_ со сто
роны докладчика бюджетной коммиссін, а со 
стороны вашей. Затѣмъ послѣдующія даты ужо 
мною указаны, и я только могу свою истори
ческую справку подтвердить еще общими сооб
раженіями. То, что было сказано въ докладѣ, 
не есть предположеніе бюджетной коммиссін; 
это есть мысль, которая высказана докладчи
комъ, это есть извѣстное сужденіе, которое ло
гически вытекало изъ изученія историческаго 
вопроса, изъ изученія современнаго положенія 
консисторіи. II эту мысль я предложилъ вни
манію Государственной Думы. Въ ней нѣтъ нн 
нежеланія,’ ни проекта, ибо проектъ требовалъ 
бы детальнаго разсмотрѣнія, а пожеланіе тре
бовало бы голосованія п болѣе подробнаго 
разсмотрѣнія. Трактовать такое общее логике-
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ское разсужденіе, какъ сдѣлалъ это Владиміръ 
Николаевичъ, абсурдомъ является неподходя
щимъ уже потому, что оно вытекаетъ изъ' той 
основы, которая положена двѣсти дѣтъ тому 
назадъ русской исторіей. Владиміръ Николае
вичъ употребилъ разъ двадцать слово абсурдъ,— 
ему оно очень поправилось, онъ говоритъ, что 
учрежденіе прокурора при какой-либо коллегіи 
церковнаго характера—абсурдъ, а между тѣмъ, 
если бы онъ поѣхалъ въ Москву, то увидѣлъ 
бы, что и нынѣ Московскій митрополита имѣетъ 
Сѵнодальную контору и при ней имѣется про
куроръ, и Оберъ-Прокуроръ прекрасно отстаи
валъ въ бюджетной коммиосіп необходимость 
ассигнованія денегъ на этого прокурора, счи
тая это полезнымъ и необходимымъ, и право
славная Церковь не страдала нисколько отъ 
того, что прокуроръ существовалъ. Вообще, 
Владиміръ Николаевичъ,’ абсурды въ русской 
жизни исчезаютъ не отъ рѣчей съ этой каѳе
дры, а отъ серьезныхъ и нужныхъ реформъ, на 
которыя мы п приглашаемъ вѣдомство и ду
маемъ, что оно на это пойдетъ. (Рукоплесканія 
слѣва и въ центрѣ).

Предсѣдательствующій. Послѣ перерыва 
слово будетъ принадлежатъ Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода. Объявляю перерывъ.

Перерывъ отъ 1 ч. 1 м. до 2 ч. 14 м. по
полудни.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-------■>♦<»—

Государственная Дума и духовенство. 

DXV.

Наконецъ, началось обсужденіе бюджета, 
хотя, по обыкновенію, съ опозданіемъ, но 
меньшимъ, чѣмъ въ первые два года. По 
обыкновенію же обсужденіе бюджета со
провождается съ лѣвой стороны трафаре- 
тно—«оппозиціонными» рѣчами, не имѣю
щими никакого отношенія къ бюджету. 
Просто на просто пользуются «удобнымъ 
случаемъ», чтобы разнести все, что не отъ 
«освободительства», что не согласно съ 
революціонными вожделѣніями и мѣшаетъ 
имъ. А такъ какъ здоровая государствен
ная жизнь естественно сплошь является 
помѣхой революціоннымъ вожделѣніямъ, то 
вся она также естественно—сплошь и 
разносится въ рѣчахъ «оппозиціонныхъ» 
ораторовъ. Всѣ напередъ знаютъ, что ими 
будетъ сказано, и эта завѣдомая тенден
ціозность «оппозиціонныхъ» рѣчей успѣла 
настолько ихъ обезцѣнить, что ихъ и не

слушаетъ никто, кромѣ самой же «оппо
зиціи».

Переходя къ самому бюджету, нельзя 
не отмѣтить въ немъ чрезвычайно отрад
наго симптома: какъ и прошлогодній бюд
жетъ, бюджетъ на текущій годъ сведенъ 
не только безъ дефицита, но и съ остат
комъ еще (т. е. съ превышеніемъ дохо
довъ надъ расходами), при чемъ остатокъ 
въ этомъ году значительно превышаетъ 
прошлогодній остатокъ. Прошлогодній бюд
жетъ сведенъ былъ, по предварительной 
смѣтѣ, съ остаткомъ въ 3 милл. рублей, 
бюджетъ же 1911 года сведенъ съ остат
комъ уже въ 43 милл. рублей. Въ дѣй
ствительности, остатокъ, несомнѣнно, полу
чится значительно большій, такъ какъ и 
въ прошломъ году остатокъ, исчисленный 
по предварительной смѣтѣ въ 3 милл. 
рублей, въ дѣйствительности превысилъ 
100 милл. рублей. Если принять во вни
маніе, во-первыхъ, что въ теченіе 22 дѣтъ 
(до прошлаго года) бюджетъ сводился съ 
дефицитомъ, и во-вторыхъ — что Россія 
только что пережила рядъ тяжелыхъ, въ 
смыслѣ финансово-экономическомъ, лѣтъ 
(война и революція),—если принять все 
это во вниманіе, то бюджетное благополу
чіе послѣднихъ двухъ лѣтъ нельзя не при
знать симптомомъ и чрезвычайно отрад
нымъ: очевидно, не смотря на тяжкія ис
пытанія и потрясенія 1904—1907 г.г., 
Россія остается здоровымъ и крѣпкимъ 
финансово - экономическимъ организмомъ. 
Очевидно, организмъ этотъ очень крѣпокъ, 
если даже такія тяжелыя потрясенія, какъ 
война и революція, стоившія странѣ до 
4 милліардовъ рублей, не только не раз
рушили его (къ чему именно стремилась 
революція), но и не оставили даже въ 
немъ особенно глубокихъ слѣдовъ.

Финансово - экономическое возрожденіе 
Россіи, послѣ войны и революціи, свидѣ
тельствуется многими и чрезвычайно кра
снорѣчивыми данными и фактами, отмѣ
ченными въ рѣчи Министра Финансовъ 

.В. Н. Коковцова. Такъ, въ настоящее
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время свободная наличность государствен
наго казначейства достигаетъ 330 милл. 
рублей—противъ дефицита въ 158 милл. 
рублей въ 1906 году. Такимъ образомъ, 
съ 1906 года свободная наличность увели
чилась на 488 милл.—почти полмилліарда— 
рублей! «Мы имѣемъ, указалъ далѣе Ми
нистръ Финансовъ,'—золотые запасы, пре
вышающіе даже нашъ строгій эмиссіонный 
законъ 1897 года на номинальную цифру 
550 милліоновъ рублей. Запасы золота, при
надлежащаго Государственному Банку, со
ставляютъ 1.467 милліоновъ рублей». Если 
къ этому прибавить запасъ золота государ
ственнаго казначейства въ 346 милліоновъ 
рублей, то получается общая наличность 
золотого запаса въ 2 слишкомъ милліарда 
рублей.

Такіе же благопріятные итоги даетъ и 
экономическая жизнь страны, отраженіемъ 
которой является банковая дѣятельность. 
Операціи Государственнаго банка за по
слѣдніе два года возросли на 163 милл. 
рублей. Такимъ же развитіемъ отмѣчена 
я дѣятельность частныхъ банковъ: учетъ 
ихъ въ 811 милліоновъ рублей, въ поло
винѣ 1909 года, возросъ въ настоящее 
время до 1.137 милліоновъ рублей. Число 
учрежденій мелкаго кредита за послѣднія 
пять лѣтъ удвоилось, и размѣръ ихъ опе
рацій къ 1 января 1911 года превысилъ 
ЗОО милліоновъ рублей.

Все это ярко рисуетъ быстрое финансово- 
экономическое возрожденіе Россіи, какъ 
результатъ ея національно-политическаго 
возрожденія и какъ свидѣтельство здоровья 
и крѣпости ея финансово-экономическаго 
организма. Симптомъ этотъ, чрезвычайно 
отрадный для русскихъ людей, въ высшей 
степени, конечно, печаленъ для «оппо
зиціи». Трафаретныя рѣчи ея, казалось 
бы, при такомъ положеніи совершенно 
неумѣстны. Но развѣ можетъ «оппозиція» 
отказаться отъ самой себя? Заготовлен
ныя рѣчи произносятся и будутъ произ
носиться цѣлый мѣсяцъ, пока обсуждается 
бюджетъ. Совершенно справедливо указалъ

Министръ Финансовъ въ заключеніи своей 
рѣчи: «Вы услышите, вѣроятно, очень 
краснорѣчивыя доказательства неправиль
ности всего, что мною вамъ представлено. 
По счастью, на этотъ разъ доказательства 
неправильности будутъ имѣть своимъ объ
ектомъ какъ Министра Финансовъ, такъ и 
нашу бюджетную коммиссію (Смѣхъ). Вы 
услышите, конечно, что въ странѣ нѣтъ 
никакого экономическаго подъема, что по
ступленіе доходовъ—одинъ миѳъ, что сво
бодной наличности нѣтъ, а если она есть, 
то будетъ высказано сожалѣніе, что она 
существуетъ, будетъ указано, что страна 
разоряется попрежнему и происходитъ 
все это отъ дурной финансовой политики. 
За четыре года моего частаго появленія 
на этой каѳедрѣ, я такъ къ этому привыкъ, 
что удивляться не намѣренъ. Скажу лишь, 
что буду слушать такія рѣчи и указанія 
на неправильность финансовой политики 
совершенно спокойно, ибо эта политика 
является не моей политикой, а нашей об
щей политикой».

Дѣйствительно, объектомъ нападокъ «оппо
зиціи» является теперь уже не только 
Правительство, но и думская бюджетная 
коммиссія, также констатировавшая бла
гопріятное финансово-экономическое поло
женіе Россіи.

DXVI
Перейдя къ смѣтамъ отдѣльныхъ вѣ

домствъ, Дума приступила къ обсужденію 
бюджета Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода. Хотя и въ меньшей степени, чѣмъ 
смѣты гражданскихъ вѣдомствъ, смѣта 
Святѣйшаго Сѵнода возросла въ этомъ го
ду, сравнительно съ предыдущимъ годомъ, 
именно'—на 3 слишкомъ милліона рублей, 
и составляетъ 37 милліоновъ рублей. Весь
ма знаменательна отмѣтка въ докладѣ бюд
жетной коммиссіи живой и разносторонней 
дѣятельности сѵнодальной оберъ-нрокура- 
туры, направленной къ усовершенствованію 
церковнаго управленія. Наконецъ-то, и 
Дума увидѣла работу въ сѵнодальныхъ 
сферахъ, и не только увидѣла, но—ііризна-
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піально-враждебнаго отношенія къ Церкви 
православной, и бюджетъ ея принятъ безъ 
измѣненій.

Докладчикъ бюджетной коммиссін г. Ко
валевскій, правда, нарисовалъ цѣлую схе
му «желательныхъ» церковныхъ реформъ 
чисто-свѣтскаго характера, но самъ же онъ 
и призналъ илн почти призналъ, что Думѣ 
пришлось бы тутъ «насторожиться», такъ 
какъ «всякая реформа въ областяхъ цер
ковной жизни грозитъ крупнымъ увеличе
ніемъ кредитовъ пзъ Государственнаго Ка
значейства». Помимо этого, какъ ука
залъ преосвященный Евлогій, проектируе
мыя докладчикомъ «коренныя реформы» 
несвойственны Думѣ и потому, что «оъ ка
нонической точки зрѣнія Церковь должна 
пользоваться въ этомъ отношеніи полной 
автономіей». Правда, одинъ изъ ораторовъ 
(гр. Уваровъ) старался доказать, что ни
какихъ каноновъ у православной Церкви 
нѣтъ (очевидно, это привилегія только 
инославныхъ церквей) и что разъ изъ Го
сударственнаго Казначейства отпускаются 
деньги на церковныя нужды, то Дума 
имѣетъ право реформировать Церковь, какъ 
пожелаетъ. Правда, и то, что у этого упразд- 
нителя церковныхъ каноновъ нашелся еди
номышленникъ даже изъ среды духовен
ства (о. И. В. Титовъ—изъ Пермской гу
берніи или, вѣрнѣе, изъ «прогрессивной» 
группы). Но самъ же онъ вынужденъ былъ 
сознаться, что голосъ его—«не отъ лица 
всего русскаго духовенства», что, впрочемъ, 
и само собою ясно для всякаго, какъ и то, 
что, отрекаясь отъ церковныхъ каноновъ 
и отъ «всего русскаго духовенства», слу
житель Церкви отрекается тѣмъ и отъ са
мой Церкви. Эти «прогрессивные» упразд- 
нители церковныхъ каноновъ, однако, по
лучили хорошій отвѣтъ со стороны не толь
ко духовенства (преосвященнаго Евлогія г 
о. Н. Гепецкаго), но и свѣтскихъ членовъ 
Думы, при чемъ даже не - правыхъ, какъ 
В. И. Львовъ, рѣшительно выступившій 
противъ права Думы реформировать Цер
ковь. И Дума, въ своемъ большинствѣ,

ла и засвидѣтельствовала ее, какъ фактъ. 
Правда, докладчикъ не совсѣмъ доволенъ 
духомъ и направленіемъ этой работы, но 
это и понятно, такъ какъ, по признанію 
его, думскіе реформаторы занимаютъ въ 
этой области «двусмысленное» положеніе— 
какъ защитниковъ интересовъ государства 
въ общемъ и матеріальномъ смыслѣ и 
какъ представителей народа, принадлежа
щихъ къ православной Церкви». Реформы 
же, понятно, не могутъ быть «двусмы
сленными»...

Къ сожалѣнію, однако, приходится от
мѣтить, что нѣкоторая часть Думы, по- 
прежнему, относится къ Церкви православ
ной не только «двусмысленно», но и пря
мо враждебно. Уже при самомъ чтеніи 
доклада коммиссіи по церковному бюджету 
проявилось это недвусмысленно-враждеб
ное отношеніе. Чтеніе доклада прерывалось 
съ лѣвой стороны такими возгласами, изъ 
которыхъ ясно было враждебное отношеніе 
къ православной Церкви этихъ элементовъ 
не въ силу какихъ-либо несовершенствъ 
въ церковномъ управленіи, а въ силу 
принципіально - отрицательнаго отношенія 
къ ней, какъ Церкви православной. Доста
точно отмѣтить возгласы слѣва: «къ сожа
лѣнію»—прй указаніи докладчика на увели
ченіе церковной смѣты, а также возгласы 
«отдѣленіе Церкви отъ государства»-—при 
указаніи докладчика на желательныя ре
формы въ области церковнаго управленія. 
Еще ярче проявилось это принципіально
враждебное отношеніе нѣкоторой части 
Думы къ православной Церкви въ рѣчахъ 
лѣвыхъ ораторовъ по поводу Сѵнодальной 
смѣты. Но, конечно, мы не станемъ оста
навливаться на этихъ рѣчахъ,—не станемъ 
потому уже, что онѣ являются выраже
ніемъ настроенія и отношенія сравнитель
но лишь небольшой части Думы,—части, 
голоса которой хотя и звучатъ громче дру
гихъ, йо которая, тѣмъ не менѣе, не имѣетъ 
въ Думѣ голоса въ смыслѣ не только рѣ
шенія, но даже и вліянія. Въ большин
ствѣ своемъ Дума не занимаетъ принци
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оказалась не съ упразднйтелями церков
ныхъ каноновъ и реформаторами Церкви 
православной по-своему.

Весьма пріятна заботливость бюджетной 
коммиссіи объ обезпеченіи матеріальнаго 
быта православнаго духовенства. Какъ 
справедливо указано въ докладѣ, хотя со
держаніе духовенства въ настоящее время 
обходится въ 14 милліоновъ рублей, при 
чемъ сумма эта ежегодно увеличивается на 
600 тысячъ рублей, но вопросъ о матеріаль
номъ обезпеченіи духовенства «очень и 
очень далекъ отъ своего разрѣшенія», такъ 
какъ нормы, установленныя для этого (100— 
150 и maximum 300 рублей въ годъ) пред
ставляются «чѣмъ-то въ родѣ побочнаго по
собія на бѣдность». Какъ извѣстно, вопросъ 
объ обезпеченіи православнаго духовенства 
разработывается въ настоящее время въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ. Вопросъ, несомнѣнно, 
и будетъ разрѣшенъ надлежащимъ обра
зомъ. По проекту докладчика, однако, «нор
мы содержанія приходскихъ священниковъ 
должны быть опредѣляемы путемъ законо
дательнымъ, а также и объемъ обязательствъ, 
принимаемыхъ ими на себя». Не было ли 
бы, однако, это именно тѣмъ обращеніемъ 
священниковъ въ чиновниковъ государства, 
противъ чего такъ возстаютъ сами же дум
скіе реформаторы? Если не только жало
ванье будетъ назначаться священникамъ, 
но и самыя обязанности ихъ опредѣляться 
«путемъ законодательнымъ», т. е. Думой, 
то ясно, что этимъ священники были бы 
обращены изъ служителей Церкви въ слу
жителей, т. е. чиновниковъ, государства. 
Это было бы ничто иное, какъ полная 
эмансипація духовенства отъ Церкви.

Подобнаго рода эксперименты не пред
принимались до сего времени даже тамъ, 
гдѣ Церковь формально отдѣлена отъ госу
дарства. Въ Россіи же Церковь и государ
ство пока еще находятся въ союзѣ и един
ствѣ.

DXVII.
На мѣсто скончавшагося В. А. Карауло

ва, предсѣдателемъ думской старообрядче

ской коммиссіи избранъ А. И. Звегинцевъ. 
(Воронежской губерніи). Первый былъ ка
детомъ, послѣдній его замѣститель,—октя
бристъ. Хотя старообрядческая коммиссія 
главную свою миссію выполнила несо
всѣмъ удачно (законопроектъ ея не про
шелъ въ Государственномъ Совѣтѣ), но 
подготовляется много частичныхъ мѣро
пріятій въ области внѣшняго быта старо
обрядчества, почему направленіе дѣятель
ности коммиссіи далеко не безразлично. Въ 
этомъ отношеніи съ перемѣной предсѣда
теля, повидпмому, предстоитъ нѣкоторая и, 
быть можетъ, даже значительная перемѣна. 
Новый предсѣдатель коммиссіп хотя отри
цательно относится къ «полицейско-адми
нистративнымъ рогаткамъ» противъ старо
обрядчества и даже стоитъ за присвоеніе 
его духовнымъ лицамъ оффиціальнаго име
нованія «священнослужителей» п «еписко
повъ», но въ то же время, открыто объ
являя себя «вѣрнымъ сыномъ православной 
Церкви», вообще смотритъ на старообряд
чество съ точки зрѣнія дѣйствительно сына 
православной Церкви. По заявленію А. И. 
Звегинцева, сдѣланному печатно (по поводу 
избранія его предсѣдателемъ старообрядче
ской коммиссіи), «вторженіе въ область ка
ноническую, въ сферу церковнаго права и 
церковнаго управленія со стороны Государ
ственной Думы недопустимо. Это дѣло по
мѣстнаго собора, который составится изъ 

людей вѣрующихъ, преданныхъ Церкви. 
Кругъ дѣятельности Государственной Думы 
въ данномъ случаѣ не выходитъ за пре
дѣлы права полицейскаго. Наша задача,— 
осуществленіе манифеста 17-го апрѣля 
1905 г., точно опредѣляющаго отношеніе 
свѣтской власти къ тѣмъ или инымъ духов
нымъ потребностямъ старообрядчества. 
Нашъ долгъ—провести его въ жизнь въ 
полномъ объемѣ».

Развивая задачу Государственной Думы 
въ отношеніи старообрядчества, г. Звегин
цевъ такъ опредѣляетъ ее: «можетъ ли Го
сударственная Дума предустановить рѣше
ніе православной Церкви въ отношеніи
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старообрядцевъ? Категорически отвѣчаю: 
нѣтъ. Не будетъ при ынѣ ни малѣйшей 
попытки къ умаленію интересовъ право
славной Церкви. Она—единая, и никоимъ 
способомъ мы не вторгнемся ни въ область 
кононическую, ни въ церковное управленіе. 
Наша цѣль устранить полицейско-админи
стративныя рогатки, нисколько не усили
вающія значенія православной Церкви и 
въ то же время раздражающія старообряд
цевъ. Наша мечта—пособить въ расчисткѣ 
пути, чтобы, когда придетъ время, не 
оставалось бы мелочныхъ, досадныхъ, не
нужныхъ — чисто-внѣшнихъ — препятствій 
къ возсоединенію старообрядчества съ пра
вославіемъ»

Именно въ этомъ, — въ возсоединеніи 
старообрядчества съ православной Цер
ковью—г. Звегинцевъ видитъ разрѣшеніе 
«старообрядческаго вопроса», разрѣшавша
гося при В. А. Карауловѣ, какъ извѣстно, 
совсѣмъ въ противоположномъ смыслѣ. За
дача Думы, поэтому, сводится лишь къ рас
чисткѣ, подготовкѣ пути къ этому—со сто
роны внѣшней, такъ какъ внутренней, ка
нонической стороны она (Дума) касаться 
не можетъ. А. И. Звегинцевъ совершенно 
правильно, конечно, видитъ въ отношеніи 
старообрядчества двѣ главныхъ задачи: «во- 
первыхъ, выдѣлить его изъ всѣхъ религіоз
ныхъ сектъ и христіанскихъ инославныхъ 
исповѣданій и, во-вторыхъ,—подготовлять 
возсоединеніе, которое можетъ произойти, 
конечно, только Промысломъ Божіимъ, толь
ко тогда, когда будетъ на то Божья воля, 
но пути къ которому должны расчищаться 
и сглаживаться руками человѣческими». 
При этомъ, что особенно пріятно отмѣ
тить въ умозрѣніи представителя думскаго 
центра (среди котораго не всегда прихо
дится наблюдать правильное пониманіе 
«старообрядческаго вопроса»), «старообряд
цемъ можно назвать только того, кто пріем
летъ уставъ и преданіе православной Цер
кви. Такимъ образомъ, отметаются всѣ 
секты, откуда бы онѣ ни исходили: изъ 
православія или старообрядчества».

Это, конечно, такъ же правильно, какъ 
и то, что «стремленіе Государственной 
Думы въ старообрядческомъ вопросѣ и же
ланіе православной Церкви должны быть 
одинаковы, только способы осуществленія 
различны».

Такое умозрѣніе предсѣдателя старооб
рядческой коммиссіи, такое пониманіе имъ 
вопроса, руководить разрѣшеніемъ кото
раго онъ призванъ, нельзя не привѣтство
вать. При такомъ умозрѣніи и пониманіи, 
не только не могло бы произойти ника
кихъ недоразумѣній со старообрядческимъ 
законопроектомъ, но и самого «старообряд
ческаго вопроса» не могло быть въ томъ 
видѣ и въ той формѣ, въ какой онъ пред
ставленъ въ послѣднее время. Можно, та
кимъ образомъ, надѣяться, что такъ это и 
будетъ впредь.

DXVIII.

Кстати о старообрядчествѣ. Отклоненіе 
Государственнымъ Совѣтомъ думскаго старо
обрядческаго законопроекта и неосуществле
ніе его, вслѣдствіе несостоявшагося по этому 
вопросу соглашенія въ думско-совѣтской 
коммиссіи, очень встревожило массу старооб
рядческаго населенія, что вполнѣ понятно, 
такъ какъ съ отклоненіемъ законопроекта 
связана утрата старообрядцами всѣхъ тѣхъ 
правъ и льготъ, которыя предоставлены 
были имъ, въ порядкѣ 87 ст. основныхъ 
государственныхъ законовъ, въ 1906 году 
и которыми они съ тѣхъ поръ пользуются. 
De facto, однако, старообрядцы продол
жаютъ пользоваться этими правами и льго
тами, и не лишатся ихъ вообще, такъ 
какъ, въ видахъ узаконенія ихъ, будетъ 
внесенъ въ Думу новый законопроектъ.

Такимъ образомъ, тревога массы старо
обрядческаго населенія оказалась неоснова
тельной, и въ настоящее время масса эта 
успокоилась. Не могутъ, однако, успокоить
ся главари старообрядчества: въ нѣсколь
кихъ собраніяхъ они рѣшили настаивать 
на [сохраненіи въ силѣ думскаго законо
проекта, отвергнутаго Государственнымъ
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Совѣтомъ. Необходимость этого сохраненія 
мотивируется тѣмъ, что законопроектъ 
de facto осуществленъ уже (явочнымъ по
рядкомъ), п теперь старообрядцы уже не 
могутъ отказаться отъ своихъ требованій. 
Это поддерживается и нѣкоторыми дум
скими сферами, опирающимися на «вѣро
терпимость».

Тутъ, однако, съ обѣихъ сторонъ оче
видное недоразумѣніе: отклоненіе старо
обрядческаго законопроекта представляется 
и той и другой сторонамъ какъ бы слу
чайностью, которую можно исправить. Въ 
дѣйствительности же, никакой случайности 
тутъ не было: законопроектъ не прошелъ 
потому, что не могъ получить осуществле
нія при существующихъ взаимоотноше
ніяхъ между государствомъ и Церковью 
православной,—взаимоотношеніяхъ не слу
чайныхъ, а органическихъ, закрѣпленныхъ 
основными государственными законами. 
Поэтому, и исправленія тутъ никакого 
быть не можетъ.

Ни общія реформы послѣднихъ дѣтъ, 
ни «вѣротерпимость» не разорвали союза 
Русскаго государства съ православной 
Церковью, не измѣнили ихъ взаимоотно
шеній: по новымъ (1906 г.) основнымъ 
законамъ, православная Церковь остается, 
какъ и по старымъ была, «первенствую
щей и господствующей» въ Россійскомъ 
государствѣ. Ясно, что никакая дру- 
гая церковь, никакое другое вѣроисповѣ
даніе или вѣроученіе не могутъ пользо
ваться въ Россійскомъ государствѣ равны
ми съ нею правами. Между тѣмъ, старо' 
обрядчество, а затѣмъ и инославіе и иновѣ
ріе возведены были именно на равную сте
пень съ православіемъ, что, конечно, вовсе 
не вытекаетъ изъ вѣротерпимости, въ ка
комъ бы «расширенномъ видѣ» ее ни пред
ставлять себѣ, но что явно идетъ въ раз
рѣзъ съ основными законами, измѣнять ко
торые ни Дума, ни Государственный Со
вѣтъ, какъ извѣстно, по своей иниціативѣ 
не могутъ. На долю Государственнаго Со
вѣта и выпало—согласовать вѣроисповѣд-

ные законопроекты какъ съ 
17 апрѣля и манифестомъ 17 
1905 года, такъ и съ основными 
ственными законами, что онъ и

указомъ 
октября 
государ- 
сдѣлалъ

уже въ отношеніи старообрядчества. Рос
сія—государство православное, а не пра
вославно-старообрядческое (въ какое его 
хотѣли обратить), въ немъ не можетъ 
быть двухъ «первенствующихъ и господ
ствующихъ» церквей, таковой является 
только одна—православная.

Стараются, правда, увѣрить кого-то, что 
старообрядцы—тѣ же православные, только 
придерживающіеся «стараго (до-Никонов- 
скаго) обряда». «Если,—поучаютъ—до-Ни- 
коновская Русь была православной, почему 
теперь старообрядцы должны считаться 
не-православными, не могутъ пользоваться 
всѣми правами ихъ, находиться на одномъ 
положеніи съ ними?» Нужно ли доказы
вать тенденціозность этихъ ламентацій? 
Сами старообрядцы не только не счи
таютъ себя православными, но не скры
ваютъ своей ненависти къ правосла
вію, съ которымъ не желаютъ имѣть 
ничего общаго и съ которымъ всегда 
ведутъ тайную и явную борьбу,—а ста
раются увѣрить кого-то, что старообряд
чество то же православіе, только-де сохра
няющее «старый обрядъ». И что характер
нѣе всего: увѣрить въ этомъ хотятъ не 
старообрядцевъ, отгораживающихся отъ 
православія и не желающихъ имѣть съ 
нимъ ничего общаго, а желаютъ увѣ
рить въ этомъ насъ, православныхъ, не 
только не имѣющихъ ничего противъ того, 
чтобы такъ называемые (совершенно не
правильно) старообрядцы сдѣлались таки
ми же православными, имѣя только свои 
обрядовыя особенности, но и построившихъ 
даже для этого мостъ, въ видѣ единовѣрія, 
котораго, однако, такъ называемые старо
обрядцы такъ же чуждаются, какъ и пра
вославія!

Въ концѣ XVII столѣтія «старообрядцы» 
отдѣлились отъ православія («новаго ооря- 
да»), и если первоначально различіе между
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православіемъ и старообрядчествомъ было 
только въ обрядности, то теперь ото да
леко не такъ.

Теперь старообрядчество не представ
ляетъ собою чего-либо цѣлаго: оно дѣлится 
на многочисленные толки, ученія, секты и 
согласія, между которыми не только 
нѣтъ согласія, но которые враждебны другъ 
Другу и борются между собою, и изъ ко
торыхъ не многіе, а большинство, такъ же 
мало имѣютъ общаго со старымъ обрядомъ: 
какъ и съ новымъ. Современное старо
обрядчество такъ сплелось съ сектант
ствомъ, что трудно даже провести границу 
между тѣмъ и другимъ. Государственная 
Дума своимъ уравненіемъ «стараго обряда» 
съ новымъ низвела православіе на степень 
ѳедосѣевцевъ, странниковъ, бѣгуновъ, со
пуновъ и другихъ раціоналистическихъ 
сектъ, имѣющихъ столь же мало общаго 
со старымъ обрядомъ, какъ и съ новымъ. 
Понятно, старообрядческій вопросъ этимъ 
не разрѣшался, а только усложнялся и 
обострялся. Этимъ разрѣшался совсѣмъ 
другой вопросъ — о разрывѣ между Цер
ковью и государствомъ, а затѣмъ и пол
номъ отдѣленіи Церкви отъ государства, 
Реформаторы «прогрессивнаго» толка и 
задумали осуществить это, начавъ съ 
уравненія старообрядчества и кончивъ урав
неніемъ съ православіемъ всѣхъ прочихъ 
вѣроисповѣданій, вѣроученій, до іудейства, 
магометанства и язычества включительно.

Такое рѣшеніе вѣроисповѣднаго вопроса 
вполнѣ естественно и столь же основа
тельно встревожило всю православную, 
всю здравомыслящую Россію, и Госу
дарственный Совѣтъ не могъ, понятно, 
остаться при такомъ рѣшеніи, противорѣ- 
чащимъ не только основнымъ государ
ственнымъ законамъ, но и простому здраво
му смыслу. Онъ и«перерѣшилъ» старообряд
ческій вопросъ, разрѣшивъ его въ соотвѣт
ствіи не только съ указомъ 17-го апрѣля и 
манифестомъ 17-го октября 1905. года, но 
и согласно съ Основными государствен
ными законами, по которымъ православ

ная Церковь есть первенствующая и го
сподствующая въ россійскомъ государствѣ. 
И въ согласительной коммиссіи, въ кото
рую перешелъ старообрядческій законо
проектъ, Государственный Совѣтъ не могъ 
отступить отъ такого единственно пра
вильнаго и единственно возможнаго раз
рѣшенія старообрядческаго вопроса. Это 
рѣшеніе—принципіальное, предрѣшающее 
и общее разрѣшеніе вѣроисповѣднаго во
проса, который будетъ «перерѣшенъ» Го
сударственнымъ Совѣтомъ такъ же, какъ 
и старообрядческій вопросъ.

Никакой случайности тутъ, ясно, не было, 
и главарямъ старообрядчества остается 
только успокоиться такъ же, какъ успо
коилась старообрядческая масса, благодар
ная за то, что за старообрядчествомъ со
хранены тѣ права и льготы, которыми они 
законно (а не явочнымъ порядкомъ) поль
зовались съ конца 1906 года.

DXIX.
Еще разъ приходится вернуться къ 

коммиссіонному обсужденію законопроекта 
объ учрежденіи пенсіонной кассы уча
щихъ церковныхъ шкодъ. Законопроектъ 
съ начала зимы обсуждался въ церковной 
коммиссіи, и дѣло шло благополучно. Но, 
въ засѣданіи 30 ноября, при постатейномъ 
обсужденіи законопроекта, о. А. А. Попо
вымъ 2-мъ (изъ «прогрессивной» группы) 
неожиданно внесено было предложеніе (под
держанное всѣми «прогрессивными» чле
нами коммиссіи) о распространеніи ва 
учащихъ церковныхъ школъ дѣйствія пен
сіонной кассы Министерства Народнаго 
Просвѣщенія (вмѣсто учрежденія самостоя
тельной кассы) и о прекращеніи, въ виду 
этого, обсужденія даннаго законопроекта. 
Предложеніе это явно клонилось къ соли
дарности съ коммиссіей о народномъ обра
зованіи, рѣшившей (сначала) «объединить», 
т. е. упразднить, церковныя школы. Со
рвать законопроектъ не удалось, но, въ ви
ду такого предложенія, дальнѣйшее обсу
жденіе его прервано было для обсужденія
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предложенія о, Попова 2-го. Предложеніе 
было отвергнуто, послѣ чего и продолжа
лось (уже послѣ Рождественскихъ каникулъ) 
обсужденіе законопроекта, благополучно те
перь законченное.

Что же это было, какъ не снятіе съ 
очереди?

А. Волынецъ.

200-лѣтній юбилей Правительствую
щаго Сената.

2-го марта, въ день празднованія двух- 
сотлѣтняго юбилея Правительствующаго Се
ната, сенаторы, присутствующіе въ депар
таментахъ и общихъ собраніяхъ, къ 10 ча
самъ утра собрались въ залѣ общаго 
собранія.

Въ 10 часовъ 20 минутъ сенаторъ, дѣй
ствительный тайный совѣтникъ И. Л. Же- 
леховскій объявилъ чрезвычайное засѣда
ніе Сената открытымъ.

Доложенъ былъ и утвержденъ проектъ 
опредѣленія Правительствующаго Сената 
съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ.

Въ концѣ 11 часа прибыли члены Свя
тѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, вы
сокопреосвященные митрополиты: Влади
міръ Московскій и Коломенскій, Флавіанъ, 
Кіевскій и Галицкій, архіепископы: Тихонъ, 
Ярославскій и Ростовскій, Агаѳодоръ, Став
ропольскій и Екатеринодарскій, и пре
освященные епископы: Михаилъ, Минскій 
и Туровскій, Парѳеній, Тульскій и Бѣлев- 
сній, Константинъ, Самарскій и Ставро
польскій.

Къ этому же времени въ Сенатъ собра
лись члены Совѣта Министровъ, во главѣ 
съ предсѣдателемъ Совѣта Министровъ, 
статсъ-секретаремъ Столыпинымъ, предсѣ
датель и члены Государственнаго Совѣта 
и другіе.

Въ 11 час. 30 мин. прибыли Ихъ Импе
раторскія Высочества Великіе Князья Кон
стантинъ Константиновичъ и Андрей Влади

міровичъ и Его Высочество Принцъ Але
ксандръ Петровичъ Ольденбургскій.

Въ 11 . часовъ 35 минутъ изволилъ 
осчастливить Правительствующій Сенатъ 
Своимъ прибытіемъ Государь Императоръ. 
Его Величество былъ въ Преображенскомъ 
мундирѣ и Андреевской лентѣ.

Встрѣченный у входа генералъ-прокуро
ромъ, первоприсутствующими и оберъ-про
курорами Сената, Его Величество изволилъ 
прослѣдовать въ сенатскую церковь. У входа 
въ церковь Его Величество ожидалъ съ кре
стомъ и святою водою высокопреосвященный 
митрополитъ Московскій и Коломенскій 
Владиміръ съ членами Святѣйшаго Сѵнода. 
Началось молебствіе, закончившееся провоз
глашеніемъ многолѣтія Россійскому Импе
раторскому Дому, вѣчною памятью Дер
жавному Основателю Сената Императору 
Петру I и многолѣтіемъ «правительствую
щимъ: синклиту, военачальникамъ, градо
начальникамъ, христолюбивому воинству и 
всѣмъ, потрудившимся въ верховномъ 
семъ учрежденіи». По окончаніи молеб
ствія, присутствующіе направились въ залу 
общаго собранія, гдѣ стали размѣщаться 
по заранѣе опредѣленнымъ мѣстамъ.

Въ это время Его Императорское Вели
чество изволилъ осматривать разложенные 
на столахъ зала I департамента Сената 
особенно знаменательные документы, хра
нящіеся въ сенатскомъ архивѣ. Таковы: 
Высочайшіе указы и повелѣнія; книга 1-я 
1704—1716 года (указъ отъ 22 февраля 
1711 г. объ учрежденіи Сената; указъ 
2 марта 1711 г. съ объявленіемъ объ 
учрежденіи Сената и должности Сената 
1722 г.); Высочайшіе указы и повелѣнія, 
книга 6-я 1712—1715 г. (Письма Царе
вича Алексѣя и Царицы Екатерины, указъ, 
написанный секретной азбукой, и указъ о 
порядкѣ наслѣдованія); журналъ Кабинета 
Ея Величества за 1732 г.; журналъ общаго 
собранія Сената 11 ноября 1799 г. о на
значеніи Наслѣдника Цесаревича Алексан
дра Павловича присутствовать въ Сенатѣ; 
Высочайше утвержденные 31 іюня—3 авгу-
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ста 1809 г. образцы губернскихъ мунди
ровъ; Высочайшіе указы и повелѣнія, кн. 
355, 1812 г.; Высочайшіе указы и пэве- 
лѣнія, кн. 359, 1814 г., Высочайше утвер
жденные 27 февраля 1834 г. образцы 
мундировъ; Высочайшіе указы и повелѣ
нія, кн. 730. Манифестъ 19-го февраля 
1861 г. объ освобожденіи крестьянъ; фор
мулярный списокъ 'о службѣ Сенатора, На
слѣдника Цесаревича Александра Николае
вича; грамота Царей Іоанна и Петра Але
ксѣевичей, данная Николаю Путятину на 
пожалованныя вотчины, 1694 г.; грамота 
Григ. Скорнякову-Писареву на пожалован
ныя вотчины, 1711 года; паспортъ графу 
Мих. Головкину, отправленному въ чуже
земные края. «для наукъ», 1712 г.; гра
мота на баронское достоинство Евдокіи 
Климентовой (воспитательницы Велик. Кн. 
Анны Петровны); дипломъ на дворянское 
достоинство лейбъ-кампанца Анохина, 1751 
года; патентъ Аблай-Султана на утвержденіе 
его въ ханскомъ достоинствѣ средне-кир- 
гизъ-кайсатской орды, 1778; грамота маіору 
Булацедю на землю въ Минской губерніи 
и 200 душъ крестьянъ; фасадъ Гостинаго 
двора въ С.-Петербургѣ гр. де-Растрели 
1757 г.; проектъ зданія Сената; атласъ, 
составленный проф. Жако; образцы мѣръ и 
вѣсовъ; а) аршинъ, б) торговый фунтъ 
съ разновѣсомъ, в) аптекарскій фунтъ, 
г) четверикъ, д) ведро; портреты и крат
кое жизнеописаніе римскихъ папъ и коро
лей шведскихъ, датскихъ и польскихъ, из
даніе Д. Функина въ Нюренбергѣ, въ на
чалѣ XVIII столѣтія; транспарантъ съ при
вѣтствіемъ Императора Петра Великаго.

Его Величество изволилъ также обратить 
вниманіе на портретъ Императора Петра I, 
собственноручной мозаичной работы Ломо
носова, принесенный послѣднимъ въ даръ 
Сенату.

Его Императорскому Величеству угодно 
было обратить особое вниманіе на слѣдую
щіе документы и достопримѣчательности: 
указъ Петра Великаго объ учрежденіи Се
ната, указъ, ппсанпый секретной (цифирной)

азбукой; журналъ кабинета Ея Величества 
за 1732 г.; указъ Сенату о пожалованіи 
генералъ-фельдмаршалу князю Голенищеву- 
Кутузову титула Смоленскаго; Манифестъ 
25 декабря объ изгнаніи непріятеля изъ 
Россіи; манифестъ о построеніи храма 
Христа Спасителя; указъ о производствѣ 
И. Крылова въ коллежскіе ассесоры; Ма
нифестъ 19 февраля 1861 г. объ освобо
жденіи крестьянъ; грамота Царей Іоанна 
и Петра Алексѣевичей, данная Николаю 
Путятину на пожалованныя вотчины; самая 
древняя въ сенатскомъ архивѣ, обернутая 
въ матерію, печать безъ подписи; паспортъ 
графа Михаила Головкина, отправленнаго 
въ чужеземные края для наукъ; утвер
жденный Императрицею Елисаветой Пе
тровной проектъ фасада Гостинаго двора 
въ С.-Петербургѣ; шелковый транспарантъ 
съ привѣтствіемъ Императору Петру Ве
ликому въ день празднованія Ништадтскаго 
мира.

Изъ залы I департамента Его Величе
ство прослѣдовалъ въ залу общаго собра
нія. Здѣсь Государь занялъ предсѣдательское 
мѣсто; рядомъ съ Его Величествомъ заняли 
мѣста: направо Его Императорское Высо
чество Великій Князь Андрей Владиміро
вичъ и Его Высочество Принцъ Александръ 
Петровичъ Ольденбургскій и налѣво Его 
Императорское Высочество Великій Князь 
Константинъ Константиновичъ. Его Импе
раторское Величество, постучавъ по столу 
Петровскимъ молоткомъ, „ изволилъ произ
нести слѣдующія слова:

«Повелѣваемъ сенаторамъ и всѣмъ 
присутствующимъ занять свои мѣ
ста. Объявляемъ торжественное за
сѣданіе всѣхъ департаментовъ и 
общаго собранія Правительствую
щаго Сената открытымъ. Поручаю 
генералъ-прокурору огласить Мою 
грамоту Правительствующему Се
нату и Мой указъ о назначеніи 
новыхъ сенаторовъ».

Во исполненіе Высочайшаго повелѣнія 
генералъ-прокуроръ огласилъ Высочайшіе
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грамоту и указы Сенату, данные 2 марта 
1911 года о назначеніи сенаторами Ихъ 
Императорскихъ Высочествъ Великихъ 
Князей Андрея Владиміровича и Констан
тина Константиновича и Его Высочества 
Принца Александра Петровича Ольден
бургскаго.

Послѣ этого старѣйшій изъ первоприсут
ствующихъ сенаторовъ Желеховскій обра
тился къ Его Императорскому Величеству 
съ ходатайствомъ огласить опредѣленіе 
Правительствующаго Сената, составленное 
до прибытія Его Величества въ засѣда
ніе, о выраженіи чувствъ, одушевляющихъ 
Сенатъ.

По воспослѣдовавшемъ Высочайшемъ раз
рѣшеніи первоприсутствующій огласилъ 
нижеслѣдующее опредѣленіе:

«1911 года марта 2-го дня. По указу 
Его Императорскаго Величества Правитель
ствующій Сенатъ въ чрезвычайномъ со
браніи всѣхъ департаментовъ и общихъ 
собраній, выслушавъ Всемилостивѣйше по
жалованную Правительствующему Сенату 
грамоту, опредѣляетъ: повергнуть предъ 
Его Императорскимъ Величествомъ ниже
слѣдующее выраженіе вѣрноподданниче
скихъ чувствъ:

Съ глубокимъ благоговѣніемъ выслушалъ 
Правительствующій Сенатъ милостивыя 
слова грамоты Вашего Императорскаго 
Величества. Въ нихъ видитъ онъ не толь
ко награду за свою многолѣтнюю дѣятель
ность, но святой призывъ съ Высоты Пре
стола къ посвященію всѣхъ силъ своихъ 
на отвѣтственное предъ Богомъ и предъ 
Вами, Государь, дальнѣйшее служеніе свое 
безпристрастному и нелицемѣрному огра
жденію закона въ управленіи и судѣ.

Ограниченный, въ предѣлахъ лежащихъ 
на немъ задачъ, единою Властію Монарха, 
Правительствующій Сенатъ потщится под
держивать во всѣхъ подчиненныхъ ему 
учрежденіяхъ неуклонное уваженіе къ за
кону и чуждое самопроизвольныхъ толко
ваній разумѣніе его точнаго смысла, счаст- 
лнвый и крѣпкій сознаніемъ, что, слѣдуя

по проложенной двухвѣковою работой стезѣ, 
онъ служитъ вѣрнымъ исполнителемъ воли 
Вашего Императорскаго Величества, на
правленной на пользу, честь и славу Россіи.

Независимо отъ сего, Правительствую
щій Сенатъ опредѣляетъ: Всемилостивѣйше 
данную Сенату грамоту, вмѣстѣ съ юби
лейной медалью и настоящимъ опредѣле
ніемъ, хранить въ ковчегѣ, въ залѣ обща
го собранія Сената, а одинъ экземпляръ 
исторіи Сената—въ архивѣ онаго, вмѣстѣ 
съ копіей сего опредѣленія».

По прочтеніи опредѣленія Сената клики 
«ура» и пѣніе гимна, исполненнаго дважды, 
огласили залъ засѣданія.

Выслушавъ выраженіе вѣрноподданни
ческихъ чувствъ, Его Императорское Ве
личество соизволилъ обратиться къ Прави
тельствующему Сенату съ нижеслѣдующими 
высокомилостивыми словами:

«Искренно благодарю васъ, го
спода сенаторы, за выраженныя 
вами чувства. Я очень цѣню вашу 
самоотверженную службу, вполнѣ 
отвѣчающую значенію Сената. Пра
вительствующій Сенатъ двухвѣко
вою преданностью пользамъ госу
дарственнымъ доказалъ необходи
мость своего существованія въ 
строѣ государства Россійскаго. За 
протекшія 200 лѣтъ Сенатъ пере
жилъ не мало измѣненій, но они 
нисколько не пошатнули его осно
ваній, крѣпко заложенныхъ мощ
ною рукою Великаго Петра. Осно
ванія эти должны оставаться не
зыблемыми и впредь.

Изъ славнаго прошлаго Сената 
въ сегодняшній знаменательный 
для него день Мнѣ отрадно воспом- 
нить, что въ дни- тяжкой смуты 
Сенатъ былъ несокрушимымъ опло
томъ порядка и закона.

Въ грядущемъ, по примѣру прош
лаго, сенаторы должны свято хра
нить завѣтъ своего Великаго У пре
дателя: «честно, не леностно, но
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паки ревностно исполнять званіе 
свое».

Да поможетъ вамъ Господь Богъ 
въ дальнѣйшей вашей работѣ на 
благо дорогому намъ Отечеству и 
во славу Россійской Имперіи.

Объявляю торжественное засѣ
даніе Правительствующаго Сената 
закрытымъ».

Затѣмъ Его Величество изволилъ прослѣ
довать въ залу уголовнаго кассаціоннаго 
департамента, гдѣ первоприсутствующій 
сенаторъ Желеховскій провозгласилъ здра
вицу за Государя Императора и за всю 
Царскую Семью; Его Величеству благо
угодно было отвѣтить здравицей за про
цвѣтаніе Правительствующаго Сената.

Принявъ поднесенный Его Величеству, 
какъ Царственному Предсѣдателю Прави
тельствующаго Сената, юбилейный знакъ, 
Его Величество вновь прослѣдовалъ въ 
залу Общаго Собранія, гдѣ присутствую
щіе расположились въ томъ же порядкѣ, 
какъ и въ чрезвычайномъ собраніи, при
чемъ придворный фотографъ Ганъ произ
велъ двукратный снимокъ. Въ исходѣ пер
ваго часа дня Его Императорское Вели
чество изволилъ отбыть изъ Правитель
ствующаго Сената.

ХРОНИКА.
Объ Обществѣ духовной и матеріальной взаимо
помощи бывшихъ питомцевъ С.-Петербургской 
Духовной Академіи,—25-лѣтіе службы ’ П. С. 

Даманскаго.

15 минувшаго февраля состоялось годо
вое общее собраніе членовъ Общества ду
ховной и матеріальной взаимопомощи быв
шихъ питомцевъ С.-Петербургской Духов
ной Академіи въ залѣ Училищнаго'Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.—Секретарь Со
вѣта Общества, о. В. Я. Колачевъ, доло
жилъ отчетъ Совѣта за 1910 годъ. Отчетъ 
этотъ вошелъ въ первую «Памятную книж
ку» Общества, ко дню годового собранія 
только что вышедшую изъ печати. Откры
тое 27 апрѣля минувшаго года, Общество,

не смотря на столь юный возрастъ, насчи
тываетъ въ своемъ составѣ болѣе 300 чле
новъ, располагаетъ, за покрытіемъ всѣхъ 
расходовъ минувшаго года, капиталомъ 
свыше 5000 рублей, имѣло въ истекшемъ 
году 4 общихъ собранія (изъ которыхъ 
одно публичное, посвященное памяти про
топресвитера I. Л. Янышева, почетнаго 
члена Общества, у 13 іюня 1910 г.), осу
ществляя путемъ собраній задачу взаимо
общенія, п организовало у себя «справоч
ный отдѣлъ», на обязанности котораго ле
житъ веденіе списковъ бывшихъ питом
цевъ Академіи, составленіе ежегодно исто
рическихъ записокъ о юбилейныхъ L и 
ХХѴ-лѣтнихъ курсахъ для напечатанія 
въ «Памятныхъ книжкахъ» Общества, под
готовленіе изданія біографическаго словаря 
бывшихъ питомцевъ Академіи послѣ 1869 
года (въ качествѣ продолженія такого сло
варя до 1869 года, составленнаго f А. С. 
Родосскимъ), оказываніе научной помощи 
провинціальнымъ членамъ Общества—по 
мѣрѣ возможности. Обществомъ подготов
ляется къ печати первое и при томъ пол
ное собраніе проповѣдей у протопресвитера 
I. Л. Янышева, которое—въ виду высо
кихъ достоинствъ этихъ проповѣдей—должно 
явиться цѣннымъ вкладомъ въ нашу бого
словскую литературу. Задача матеріальной 
взаимопомощи осуществлялась въ минув
шемъ году путемъ безпроцентныхъ ссудъ 
и пособій нуждающимся бывшимъ питом
цамъ Академіи и ихъ сиротамъ, а также 
пріисканіемъ подходящихъ занятій. По
жизненный членъ Общества свящ. В. В. 
Бѣлогостицкій сдѣлалъ Совѣту заявленіе, 
что онъ предоставляетъ въ своей дачѣ на 
берегу моря подъ С.-Петербургомъ помѣще
ніе на 5—6 человѣкъ для отдыха утомлен
ныхъ работой или перенесшихъ тяжкую 
болѣзнь и нуждающихся бывшихъ питом
цевъ Академіи. Собраніе утвердило отчетъ 
Совѣта, а равно и проектъ смѣты на 1911 
годъ.—Затѣмъ состоялись выборы четы
рехъ членовъ въ Совѣтъ;—на мѣсто вы
бывшихъ изъ его состава но жребію,—и



Jfs 10 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 455

одного кандидата къ членамъ Совѣта и вы
боры въ Ревизіонную Коммиссію. Въ чле
ны Совѣта избраны: бывшіе членами Со
вѣта—К. Я. Здравомысловъ и А. II. Крот- 
ковъ, и вновь—прот. Т. А. Налимовъ и 
А. И. Сырцовъ. Въ кандидаты избранъ 
свящ. В. В. Бѣлогостицкій. Ревизіонная 
Коммиссія переизбрана въ прежнемъ со
ставѣ: проф.—прот. А. П. Рождественскій, 
П. С. Даманскій и И. А. Каминскій.—Въ 
заключеніе членомъ Общества А. Е. Вос
кресенскимъ былъ сдѣланъ докладъ на 
тему: «Внутреннее взаимообщеніе, какъ 
первая задача Общества, и обмѣнъ мнѣ
ній по религіозно-нравственнымъ вопросамъ, 
какъ одна изъ главныхъ формъ этого вза
имообщенія».

13-го минувшаго февраля исполнилось 
25 лѣтъ государственной службы директора 
Хозяйственнаго Управленія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ д. с. с. Петра Степано
вича Даманскаго. По окончаніи курса 
наукъ въ С.-Петербургской духовной ака
деміи въ 1885 году, П. С. поступилъ на 
службу въ Центральное Управленіе Вѣдом
ства Святѣйшаго Сѵнода и здѣсь непре
рывно и послѣдовательно проходилъ всѣ сту
пени служебной іерархической лѣстницы. 
Въ 1901 году П. С. былъ назначенъ на 
важный и отвѣтственный постъ Управляю
щаго Контролемъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
и занималъ эту должность до 10 декабря 
1909 года, когда вступилъ на занимае
мый имъ нынѣ еще болѣе важный и 
отвѣтственный постъ директора Хозяй
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ. Энергія, трудолюбіе и предан
ность служебному долгу—съ одной сто
роны, врожденная доброта, обходитель
ность и отзывчивость характера съ дру
гой—снискали ему вниманіе начальства и 
любовь со стороны товарищей, сослужив
цевъ и подчиненныхъ лицъ. Въ день 
25-ти-лѣтія своей службы П. С. получилъ 
многочисленныя привѣтствія въ томъ числѣ

отъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
митрополитовъ—С.- Петербургскаго Антонія, 
Кіевскаго Флавіана и другихъ іерарховъ.

НОВАЯ КНИГА.

НА. А. Ііалъневъ: «Русскіе сектанты»... 
Одесса, 1911 г. Стр. 336. Цѣна 2 рубля.

Русское сектантство, столь сильно раз
множившееся и усилившееся, нашло уже 
немало изслѣдователей, всесторонне его 
изучающихъ и изобличающихъ. Напримѣръ, 
въ прошедшемъ 1910 году вышли: обшир
ное и глубокосодержательное сочиненіе 
профессора-протоіерея Т. И. Буткевича: 
«Обзоръ русскихъ сектъ и ихъ толковъ» 
(стр. 607 + XIX + X), обильно указы
вающее противосектантскую литературу,— 
С. Маргаритова: «Исторія русскихъ ми
стическихъ гі- раціоналистическгіхъ сектъ» 
(уже 3-е изданіе; стр. VII+ 2 28 + III); 
въ 1909 году — о. I. Б. Смолина «Мис
сіонерскій щитъ вѣры въ огражденіе 
отъ сектантскихъ ^лжеученій»,... (см. моіі 
отзывъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ'»'. 
1910 г., ААѴ 16—17, стр. 764—765) и др.

Въ текущемъ году вышелъ новый трудъ 
о сектантахъ, вышеупомянутый, излагающій 
ученіе русскихъ сектантовъ, ихъ культъ 
н способы пропаганды, принадлежащій чле
намъ 4.-го Всероссійскаго миссіонерскаго 
съѣзда и редактированный и изданный 
М. А. Ііалъневымъ,—извѣстнымъ спеціали
стомъ въ разсматриваемой области.

Авторы статей, вошедшихъ въ книгу: 
Кальневъ, Терлецкій, Высотскій, Дунаевъ, 
Обтемперанскій, Боголюбовъ, Бортовскій, 
Бѣлогорскій, Третьяковъ, Потѣхинъ, Аѳа
насьевъ, Смирновъ, Кирика, Граціанскій.

Послѣ предисловія, гдѣ дана, между 
прочимъ, статья по поводу неправильныхъ 
сужденій о сектантствѣ, въ трехъ частяхъ 
сборника помѣщено 24 статьи, выясняю
щихъ: а) секты раціоналистическія (духо
боры, молокане, штундомолѳкане, назарен,
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іеговисты, пашковцы, безсмертники, штун- 
добаытисты, адвентисты, жидовствующіе), 
б) мистическія (скопцы, хлысты, прыгуны, 
мормоны, новохлысты, малеванцы, новый 
израиль, еноховцы, іоанниты) и в) отноше
ніе заграничнаго протестантства и его 
миссій къ русскому сектантскому движе
нію,—а также—современные способы сек
тантской пропаганды и современныя за
дачи православной внутренней миссіи.

При изложеніи свѣдѣній о каждой сектѣ, 
говоритъ редакторъ, авторы не останавли
вались на подробной исторіи ея возникно
венія и дальнѣйшаго развитія, потому что 
это не входило въ задачи ихъ трудовъ при 
существующихъ спеціальныхъ въ этомъ 
отношеніи изслѣдованіяхъ. Исключеніе сдѣ
лано для недавно появившихся и совер
шенно новыхъ сектъ, исторія положенія и 
развитія которыхъ, посему, изложена болѣе 
или менѣе подробно. Все вниманіе авторовъ, 
говоритъ М. А. Кальневъ, было обращено 
на раскрытіе современнаго положенія рус
скихъ сектъ въ отношеніи ихъ ученія, 
культа и пропаганды, съ указаніемъ мѣръ 
противодѣйствія послѣдней.

Интересны иллюстраціи: это—картины 
сектантскихъ радѣній и портреты вожаковъ 
нѣкоторыхъ сектъ. Съ трудомъ добытыя 
(по заявленію редактора)—эти иллюстраціи, 
конечно, усиливаютъ интересъ и книгъ.

М. А. Кальневъ надѣется, что издавае
мый имъ братскій трудъ, какъ результатъ 
практическаго, широкаго опыта выдающихся 
и извѣстнѣйшихъ дѣятелей нашей миссіи, 
дастъ пастырямъ -и миссіонерамъ болѣе 
точныя знанія о современномъ сектантствѣ 
и тѣмъ значительно облегчитъ ихъ тяжелую 
борьбу съ многочисленными врагами Хри
стовой Церкви.

Рецензентъ полагаетъ, что надежды 
г. редактора вполнѣ основательны и, съ 
своей стороны, можетъ пожелать только, 
чтобы онѣ возможно скорѣе осуществились.

Проф. А. Бронзовъ.

Обращеніе въ газеты.

Общество въ память о. Іоанна Кронштадт
скаго, желая ознаменовать 2-ю годовщину со дня 
кончины о. Іоанна Кронштадтскаго, обращается 
ко всѣмъ почитателямъ дорогого Батюшки съ 
приглашеніемъ взять на себя трудъ въ состав
леніи такого популярнаго чтенія, объемомъ не 
болѣе 1-го печатнаго лпста, которое можно было 
бы иллюстрировать свѣтовыми картинами и 
предлагать въ народныхъ читальняхъ и войско
выхъ частяхъ. Общество предполагаетъ заго
товить на свой счетъ серію свѣтовыхъ картинъ 
къ означенному чтенію и высылать эти картины 
въ тѣ пункты, гдѣ возможно будетъ устраивать 
чтенія въ намять приснопамятнаго молитвен
ника Русской Земли. Составителя предполагае
маго изданія просятъ представить оное въ Пра
вленіе Общества, въ рукописи ли или въ пе
чатномъ видѣ,—все равно, съ тѣмъ, чтобы, если 
составленное чтеніе будетъ признано вполнѣ 
подходящимъ, оно было издано на счетъ обще
ства и премировано приличнымъ образомъ. Же
лательно, чтобы чтеніе было предоставлено къ 
разсмотрѣнію не позже 1-го марта 1911 года.

Программа, по которой должно быть со
ставлено чтеніе.

1) Личная жизнь о. Іоанна Кронштадтскаго. 
Постепенный ростъ его духовнаго вліянія.

2) Общее молитвенное настроеніе о. Іоанна. 
Выдающіеся случаи плодотворности его молитвы 
за другихъ, особенно за больныхъ.

3) Исключительная простота о. Іоанна въ его 
отношеніяхъ къ окружающимъ. Милосердіе 
о. Іоанна. Его нестяжательность. Особые случаи 
его матеріальной и духовной помощи.

4) Значеніе священническаго служенія о. 
Іоанна.

5) Скорби послѣднихъ дней жизни о. Іоанна. 
Клеветы со стороны враговъ государственнаго 
порядка. Особыя скорби отъ изувѣровъ, зло
употребляющихъ именемъ о. Іоанна.

6) Кончина и погребеніе о. Іоанна.
7) Царское слово по доводу кончины отца 

Іоанна.
8) Что говоритъ русскому сердцу могпла 

о. Іоанна.

Отвѣтъ Редакцій.
Учительницѣ церковно • приходской школы 

С. Г—вой. Вы пишете, что, состоя учительни
цей въ двухкомплектной церковно-приходской 
школѣ и получая 30 руб. въ мѣсяцъ жалованья



X* 10 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ , 457

изъ средствъ казны, вы два мѣсяца исполняли 
въ той же школѣ обязанности по второй, быв
шей вакантною, должности учительницы, зани
маясь, хотя и съ большимъ трудомъ, съ 90 уча
щимися, и спрашиваете-, можете ли вы, кромѣ 
своего жалованья, получить вознагражденіе и 
за исполненіе обязанностей учительницы въ те
ченіе двухъ мѣсяцевъ по второй учительской 
вакансіи? Отвѣтъ-, нѣтъ не можете, потому что 
по смыслу закона (ст. 560 уст. о служ. по опре- 
дѣл. прав. Св. Зак., т. III, изд. 1896 г.) нельзя 
одновременно получать изъ казны въ одномъ и 
томъ же учрежденіи два оклада содержанія: 
одинъ по занимаемой должности, а другой—по 
исправляемой. Иное дѣло было бы, если бы вы 
получили вознагражденіе за опредѣленное число 
уроковъ; тогда каждый вашъ урокъ могъ бы 
оплачиваться опредѣленною суммою. Но въ на
чальныхъ церковныхъ школахъ нѣтъ поурочной 
платы.

Свящ. Черн—ой еп. 1. Б—му. Вопросъ. Можно 
ди женптъся меньшему брату на женѣ стар
шаго брата, уже разведенной? Отвѣтъ. Нельзя, 
какъ нельзя жениться на вдовѣ брата, ибо рас
торгнутый бракъ все-таки былъ дѣйствитель
нымъ бракомъ.

С. Т., Витебской ъуб., I. В—чу. Вы пишете, 
что опредѣленіемъ Св. Сѵнода, отъ 5—16 іюня 
1910 г., за Л? 4297 («Церк. Вѣд.» за 1910 г. 
ЖЗІ), постановлено: рекомендовать епархіаль
нымъ училищнымъ совѣтамъ, чрезъ напечатаніе 
въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ», чтобы въ цер
ковно-приходскія школы, въ коихъ жалованье 
учащимъ доведено, на основаніи закона 19-го 
іюня 1909 г., до 360 руб. въ годъ, назначаемы 
были учащіе, способные обучать пѣнію, и спра
шиваете: имѣетъ ли означенное постановленіе 
Святѣйшаго Сѵнода силу закона или только 
простой рекомендаціи? Отвѣтъ: Опредѣленіе 
на должности учителей церковно-приходскихъ 
школъ закономъ (ст. 41 Высочайше утвержд. 
положенія объ управленіи церковными школами) 
предоставлено мѣстной епархіальной власти. 
Поэтому Святѣйшій Сѵнодъ въ вышеупомяну
томъ постановленіи только рекомендуетъ, а не 
категорически предписываетъ назначать на 
учительскія должности лицъ, способныхъ обу
чать пѣнію. Эта рекомендація, конечно, не 
имѣетъ силы закона, но она, какъ исходящая 
отъ высшей церковной власти, должна мѣстною 
епархіальною властію приниматься въ особое 
уваженіе при разрѣшеніи дѣлъ о замѣщеніи 
учительскихъ должностей въ церковныхъ шко
лахъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи

симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
жены чиновника почтово-телеграфнаго отдѣленія села 
Орлпнга на Ленѣ, Эмиліи Алексѣевой Арляпской, жи
тельствующей въ гор. Благовѣщенскѣ, Амурской обл., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Аѳанасіемъ Ивано
вымъ Арлянскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Усть-Кут
ской церкви Кпренскаго уѣзда, Иркутской губерніи, 
6 Февраля 1898 года. По заявленію просительницы Эми
ліи Алексѣевой Арлянской, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Аѳанасія Иванова Арляпскаго началось съ 
1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Аѳанасія Иванова Арлянскаго, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Благовѣщен
скую духовную консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
сомъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1910 г. 

вступило прошеніе мѣщанина гор. Цѣхапова, Плой
кой губерпіи, Спкстуса-Целестина Францева Краузе, 
о расторженіи брака его съ женой Евгеніей Иваповой 
Краузе, урожденной Бандарской, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви своднаго Портъ-Артурскаго госпиталя. 15 Фев
раля 1902 года. По заявленію просителя Сикстуса-Це- 
лестпна Францева Краузе, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Евгеніи Иваповой Краузе началось изъ Маньч
журіи, съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Евгеніи Ивановой Краузе, 
обязываются пемедлепно доставить оныя въ Владиво
стокскую духовпую консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе мѣщанина гор. Владивостока, Ана
нія Кондратьева Скуловатаго, о расторженіи брака его 
съ женой Акплпной Антоновой Скуловатой, урождеп- 
ной Мнненко, вѣнчаннаго причтомъ Спасо-Преобра- 
женсвой церкви Владивостокской епархіи, 19 сентября 
1894 года. По заявленію просителя Ананія Кондратьева 
Скуловатаго, безвѣстное отсутствіе его супруги Ани
лины Антоновой Скуловатой пачалось изъ гор. Вла
дивостока, съ 1899 года. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Анилины Антоновой Ску
ловатой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Вологодской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 января 1911 г. 

вступило прошеніе Алексѣя Александрова Мезенцова. 
жительствующаго въ городѣ Вологдѣ, о расторженіи 
брака его съ женой дочерью С.-Петербургскаго 2-й 
гильдіи купца Евдокіей Ѳеофановой Мезенцовой, уро
жденной Кашиной, вѣнчаннаго причтомъ Варшавской 
Успенской церкви 28 января 1896 года. По заявленію 
просителя Алексѣя Александрова Мезенцова, безвѣстное 
отсутствіе его супругп Евдокіи Ѳеофановой Мезенцо
вой началось изъ гор. Варшавы, съ 1897 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Евдо
кіи Ѳеофановой ИезеНцовой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Вологодскую духовную консисто
рію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 39 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Нижегородской 
губ., Ардатовскаго уѣзда, Ивановской вол., села Круг
лыхъ Пановъ, Анилины Васильевой Лагуновой, жи
тельствующей въ гор. Москвѣ, въ Маломъ Козлов
скомъ пер., д. Кулпкова, 1 уч.. Яузской части, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ Лаврентье
вымъ Лагунсзымъ, вѣнчаппаго принтомъ церквп села
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Круглыхъ Пановъ, Ардатовскаго уѣзда, 30-го октября 
1901 года. Но заявленію иросительнпцы Активны Ва
сильевой Лагуновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Георгія Лаврентьева Лагунова началось изъ родины, 
болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Георгія Лаврентьева Ла
гунова, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Московскую духовиую консисторію.

1886 іода. По заявленію иросительнпцы Евфиміи Мат
вѣевой Яшковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Тн- 
моѳея СтеФаиова Яшкова началось изъ е. Кужендѣева, 
Нижегородской губерніи, Ардатовскаго уѣзда, съ 1902 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Тимоѳея Стефанова Ягикова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Нижегородскую духов
ную консисторію.

Птъ Московской духовной консисторіи
U симъ объявляется, что въ оную 31 декабря 1SJ10 г. 
вступило прошеніе жены австрійскаго подданнаго Лю
бови-Брониславы Алексѣевой Берка, жительствующей 
въ гор. Москвѣ, Петровскій паркъ, Петровско-Разу
мовскій проѣздъ, д. Шемшурипыхъ, кв. 1, Бутырскаго 
участка, о расторженіи брака ея съ мужемъ Леополь
домъ Берка, вѣнчаннаго причтомъ римско-католиче
скаго прихода святой Варвары въ городѣ Варшавѣ,
4—16 Февраля 1896 года. Но заявленію просительницы 
Любови-Брониславы Алексеевой Берка, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Леопольда Берка началось изъ гор. 
Москвы, болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Сплою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣегпно отсутствующаго Леопольда 
Нерка, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Московскую духовиую консисторію.

Птъ Оренбургской духовной консисторія 
М симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1910 года 
вступило прошеніе крестьянина Гавріила Романова Бе
режнова, жительствующаго въ пос. Козыревскомъ, 
Кустанайскаго уѣзда. Тургайской обл., о расторженіи 
брака его съ женой Еленой Димитріевой Бережновой, 
вѣнчаннаго причтомъ Кустанайскаго Николаевскаго 
собора 9 Февраля 1905 года. По заявленію просителя 
Гавріила Романова Бережнова, безвѣстпое отсутствіе 
его супруги Елены Димитріевой Бережповой началось 
изъ поселка Козыревскаго, Валеріановской вол., Куста
найскаго уѣзда. Тургайской обл., въ мартѣ 1905 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Елены Димитріевой Бережновой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Оренбургскую духов
ную консисторію.

Птъ Нижегородской духовн. консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1910 года 
вступило прошепіе жены крестьянина Нижегородской 
губ., Княгпнинскаго уѣзда, Яковлевской вол., дер. 
Пржипа, Евдокіи Ѳедоровой Кляпчпной, урожденной 
Харчевой, жительствующей по Московскому шоссе, на 
Фабрикѣ Розенблюма, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Семеномъ Ивановымъ Кляпчинымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви села Яковлева, Нижегородской губ., 
Княгпнинскаго уѣзда, 20-го октября 1891 года. Ио 
заявленію иросительнпцы Евдокіи Ѳедоровой Кляпчп
ной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Семена Иванова 
Кляпчпна началось изъ дер. Пржиной, Кпягпнинскаго 
уѣзда, Яковлевской волости, съ ноября 1903 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
щаго Семена Иванова Клппчина, обязываются немед
ленно доставить опыя въ Нижегородскую дѵховнѵю 
консисторію.

Птъ Подольской духовной консисторіи 
О симъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1910 г. 
вступило прошеніе крестьянки Дарьи Іустпновой Ко
вал ьчуковой, урожденной Костиковой, жительствую
щей въ мѣст. Яновѣ, Винницкаго уѣзда, Подольской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Онуф
ріемъ Николаевымъ Ковальчукомъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Николаевской церкви м. Лиона, Винницкаго 
уѣзда, Подольской епархіи, 3 Февраля 1902 года. По 
заявленію просительницы Дарьи Іустпновой К овал ь- 
чуковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Онуфрія 
Николаева Ковальчука началось изъ м. Янова, Вин
ницкаго уѣзда, Подольской губ., съ 1905 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго 
Онуфрія Николаева Ковальчука, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Подольскую духовную кон
систорію.

Атъ Нижегородской духовн. консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 7 іюля 1910 года 
вступило прошеніе жены крестьянина Нижегородской 
губерніи, Васпльскаго уѣзда, Троицкой вол., деревни 
Яблонкн, Анастасіи Ивановой Галовоіі, урожденной 
Пановой, жительствующей въ с. Лысковѣ, Нижего
родской губерніи, Макарьевскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Ѳедоромъ Степановымъ Таловымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Казанской церкви села Лыскова, 
Нижегородской губерніи, Макарьевскаго уѣзда, 14 ян
варя 1889 года. Но заявленію просительницы Анаста
сіи Ивановой Таловой, безвѣстное отсутствіе ея суп
руга Ѳедора СтеФанова Галопа началось изъ с. Лыскова, 
Нижегородской губерніи, Макарьевскаго уѣзда, съ ян
варя 1893 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста п 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Ѳедора Стефанова Галова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Нижегородскую 
духовную консисторію.

Птъ Нижегородской духовн. консисторіи 
U симъ объявляется, что зъ опую 30 октября 1910 г. 
вступило прошеніе жены крестьянина села Полянъ, 
Нижегородской губ., лрдатовскаго уѣзда, Евфиміи 
Матвѣевой Яшковой, урожденной Маковкигіой, жи
тельствующей вѣ с. Лемети, Нижегородской губерніи, 
Ардатовскаго уѣзда, Котовской вол., д. ЕФрема Ива
нова Косаткина, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Тимоѳеемъ Стефановымъ, Яшковымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Воскресенской церкви села Кужендѣева, Арда
товскаго уѣзда, Нижегородской епархіи, 20-го января

Птъ Подольской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1910 г. 
вступило прошепіе крестьянки Анастасіи Гордѣевой 
Нагорной, урожденной Ильчуковой, жительствующей 
въ с. Голос-ковѣ, Летичевскаго уѣзда, Подольской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Матвѣе
вымъ Нагорнымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаев
ской церкви села Голоскова, Летичевскаго уѣзда, По
дольской епархіи, 1 ноября 1898 года. Ио заявленію 
просительницы Анастасіи Гордѣевой Нагорной, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Василія Матвѣева На
горнаго пачалось изъ с. Голоскова, Летичевскаго уѣзда, 
Подольской губ., съ 22-го сентября 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Васи
лія Матвѣева Нагорнаго, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Птъ Полтавской духовной консисторіи 
U симъ объявляется, что въ опую 28 ноября 1910 г. 
вступило прошеніе казака Моисея Романова Гусарь, 
о расторженіи брака его съ женой Евдокіей Трофимо
вой Гусарь, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви 
села Диканьки, Полтавскаго уѣзда, 2 мая 1899 года. 
По заявленію просителя Моисея Ромапова Гусарь, без
вѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Трофимовой 
Гусарь началось изъ хут. Марченковаго, Диканьской 
вол., съ 1904 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Евдокіи Трофимовой Гусарь, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Полтав
скую духовную консисторію.

ч
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Отъ Полтавской духовной консисторіи 
сомъ объявляется, что въ оную 9 сентября 1910 г. 

вступило прошеніе жены канцелярскаго служителя 
Апастасіи Евстратіевой Костенецкой, урожденной Во- 
лошка, о расторженіи брака ея съ мужемъ Сергѣемъ 
Ивановымъ Костенецкнмъ, вѣнчаннаго причтомъ Ро- 
ждество-Богородицкой церкви села Береломки, Черни
говскаго уѣзда, 23 апрѣля 1890 года. По заявленію 
просительницы Анастасіи Евстратіевой Костепецкой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Сергѣя Иванова Ко- 
стеиецкаго ^началось изъ города Кіева, съ 1895 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Сергѣи Иванова Костепецкаго, обязываются не
медленно доставить оныя въ Полтавскую духовную 
консисторію. _________________________________

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе жены турецко-подданнаго изъ гре
ковъ крестьянки Ставропольской губ., Александров
скаго уѣзда, Дубово-Балковской вол. и села, Анаста
сіи Харитоновой Хараламповой, урожденной СтоФоран- 
довой, жительствующей въ сел. Дубово-Балковскомъ, 
Ставропольской губ., Александровскаго уѣзда, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Евфиміэносомъ-Евфп- 
момъ Павловымъ Хараламповымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Георгіевской церкви села Дубово-Балковскаго, 
Ставропольской губ., Александровскаго уѣзда, 6 сен
тября 1900 года. По заявленію просительницы Анаста
сіи Харитоновой Хараламповой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга ЕвФиміаноса-ЕвФима Павлова Харалампова 
началось изъ сел. Дубово-Балковскаго, съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
гцаго Евфимганоса-Евфима Павлова Харалампова, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро
польскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 октября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Пензенской губерніи, 
Мокшанскаго уѣзда, Юловской вол., дер. Чурдюмкп, 
Ильи Максимова Щеглова, жительствующаго въ сел. 
Благодарномъ, Ставропольской губ., о расторженіи 
брака его съ женой Припой Ѳедоровой Щегловой, уро
жденной Жулиной, вѣнчаннаго причтомъ Александро- 
Невской церкви селенія Благодарнаго, Ставропольской 
губ., 19-го января 1900 года. По заявленію, просителя 
Ильи Максимова Щеглова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Ирины Ѳедоровой Щегловой началось изъ 
селенія Благодарна»), Ставропольской губ., съ Фев
рали 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п 
лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствуюгцей Ирины Ѳедоровой Щегловой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
ду ховную к онспсторію._____________________________

Ѳтъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 марта 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Ладовской-Балки, 
Медвѣжепскаго уѣзда, Ставропольской губ., Натальи 
Михайловой Ковалевой, жительствующей въ селеніи 
Ладовская-Балка, Ставропольской губ., о расторженіи 
брака ея съ мужемъ ИрокоФІемъ Васильевымъ Кова
левымъ, вѣпчапнаго причтомъ Покровской церкви се
ленія Ладовской-Балки, Медвѣжипскаго уѣзда, Ставро
польской губ., 24 сентября 1875 года. По заявленію 
просительницы Натальи Михайловой Ковалевой, без
вѣстпое отсутствіе ея супруга Прокофія Васильева Ко
валева началось пзъ гор. Томска, той же губерніи, съ 
1896 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствуюгцаго Прокофіи Васильева Ковалева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 августа 1910 г. 

вступило прошеніе-крестьянина Харьковской губерніи, 
Старобѣльскаго уѣзда, Бѣловодской вол., хут. Очку-»

ровки, Филиппа Петрова Чмыхзло, жительствующаго 
въ гор. Екатерпподарѣ, Кубанской области, 3 поли
цейской части, по Динской ул., д. 120, о расторженіи 
брака его съ женой Іульяной Григорьевой Чмыхало, 
урожденной Конозъ, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой 
церкви слободы Бѣловодской, Старобѣльскаго уѣзда, 
Харьковской губ., 10 января 1903 года. Но заявленію 
просителя Филиппа Петрова Чмыхало, безвѣстное от
сутствіе его супруги Іульяпы Григорьевой Чмыхало 
началось изъ станицы Бѣловодской. Харьковской губ., 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Іульнны Гргиорьевой Чмыхало, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную копсисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 сентября 1910 г. 

вступило прошепіе крестьянки Харьковской губ., Бо- 
годуховскаго уѣзда, вол. п села Рубревки, Іулиты 
Ивановой Кравченко, жительствуют,ей въ стан. Ла
дожской, Кубанской обл., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Филиппомъ Павловымъ Кравченко, вѣнчан
наго причтомъ Георгіевской церкви села Филенкова, 
Богодуховскаго уѣзда, Харьковской губ., 1-го ноября 
1890 года. По заявленію просительницы Іулиты Ива
новой Кравченко, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Филиппа Павлова Кравченко началось изъ сел. Руб- 
ревкп, Харьковской губерніи, съ 1891 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Фи
липпа Павлова Кравченко, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Ставропольскую духовную конси
сторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 августа 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина селенія Лопанскаго, 
Медвѣжепскаго уѣзда, Ставропольской губ., Никиты 
Романова Компанца, жительствующаго въ селеніи Ло- 
панскомъ, Медвѣжепскаго уѣзда, Ставропольской губ., 
о расторженіи брака его съ женой Мариной Аѳанасье
вой Ломпанецъ, урожденпой Бондаренко, вѣнчаннаго 
причтомъ Преображенской церкви с. Лопанскаго, Мед- 
ввженскаго упада, Ставропольской губ., 4-го ноября 
1887 года. По заявленію просителя Никиты Романова 
Компанца, безвѣстное отсутствіе его супруги Марины 
Аѳанасьевой Компанецъ началось изъ сел. Лопанскаго, 
Ставропольской губ., съ 1889 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствуюгцей Марины Аѳа
насьевой Компанецъ, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Ставропольскую духовпую консисторію.

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 марта 1910 года 

вступило прошепіе крестьянки Ставропольской губ., 
Благодаринскаго уѣзда, сел. Медвѣдки, Марины Гри
горьевой Леньшиной, жительствующей въ сел. Шиш- 
кинскомъ, Ставропольской губ., о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Артеміемъ Ивановымъ Леныпвнымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви села Медвѣ- 
довкн, Ставропольской губ.. 17 апрѣля 1895 года. Ио 
заявленію просительницы Марины Григорьевой Лень- 
шипой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Артемія Ива
нова Леньшппа началось пзъ селенія Медвѣдовки, съ 
1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могѵщія имѣть свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Лртеміл Иванова Ленъшина, обязы
ваются немедленно доставить опыя въ Ставропольскую 
духовпую консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Любятпна, Писар
скаго уѣзда, Пепзенской губ., Натальи Пваповсй Ро
мановой, жительствующей въ гор. Морпганскѣ, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Васильевымъ 
Романовымъ, вѣнчапнаго причтомъ церкви пригород
ной Барашовской слободы, города Моршанска, 29 сен-
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тября 1891 года. Ио заявленію просительницы Натальи 
Ивановой Романовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Михаила Васильева Романова началось изъ гор. Ліор- 
шанска. Тамбовской губ., съ 1893 года. Сплою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Михаила 
Васильева Романова, обязываются немедленно доста- 
вить оныя въ Тамбовскую духовн ую конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4- Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Чурюкова, Коз
ловскаго уѣзда, Тамбовской губ., Ивана Галактіодова 
Вострикова, о расторженіи брака его съ женой Марѳой 
Андреевой Востриковой, вѣнчаннаго принтомъ церкви 
с. Чурюкова, Козловскаго уѣзда, 5 ноября 1884 года. 
По заявленію просителя Ивана Галактіонова Востри
кова,безвѣстное отсутствіе его супруги Марѳы Анд
реевой Востриковой началось изъ села Чурюкова, Коз
ловскаго уѣзда, съ іюля 1894 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Марѳы Анд
реевой Востриковой, обязываются немедленно доста- 
впть оныя въ Тамбовскую духовную кон с и с т о р і ю.

|тъ Туркестанской духовн. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1910 г. 

вступило прошеніе состоящаго на службѣ участковымъ 
Фельдшеромъ на Средне-Азіатской желѣзной дорогѣ, 
дворянина Николая Иванова Бялобржевскаго, житель
ствующаго въ гор. Красноводскѣ, о расторженіи брака 
его съ женой Анной іосифовой Бялобржевской. уро
жденной Шелестовой, вѣнчаннаго причтомъ Канев
скаго Успенскаго собора 28 января 1901 года. По заяв
ленію просителя Николая Ивапова Бялобржевскаго, без
вѣстное отсутствіе его супругп Анны іосифовой Бя
лобржевской началось пзъ гор. Кіева, съ 30 августа 
1903 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анны Іосифовой Бялобржевской, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Туркестан
скую духовную консисторію.

Нросянской вол., Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи 
орака его съ женой Анисьей Максимовой Руденко, вѣн
чаннаго причтомъ Троицкой церкви слоб. Марковкн, 
Старобѣльскаго уѣзда, 22 января 1896 года. По заяв
ленію просителя Евѳпма Димитріева Руденко, безвѣст
ное отсутствіе его супруги Анисьи Максимовой Ру
денко пачалось пзъ хут. Росоховатаго, Старобѣльскато 

I уѣзда, съ Февраля 1896 года. Сплою сего объявленія 
I всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Анисьи Максимовой 
Руденко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Харьковскую духовпую консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Леонтія Алексѣева Ма- 
шошпна, жительствующаго въ слоб. Стрѣльцовкѣ, той 
же вол., Старобѣльскаго уѣзда, о расторженіи брака 
его съ женой Мелапіей Ивановой Машошнной, вѣн
чаннаго причтомъ Александро-Невской соборной цер
кви гор. Мелитополя, 11 октября 1900 года. Ио заяв
ленію просителя Леонтія Алексѣева Машошпна. без
вѣстное отсутствіе его супруги Меланіи Ивановой Ма- 
ш опійной началось пзъ гор. Владикавказа съ 1901 г. 
Сплою сего объявленія псѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣд ѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Меланіи Ивановой Машошиной, обязываются не
медленно доставить опыя въ Харьковскую духовную 
консисторію. J

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 ноября 1910 г- 

вступило прошеніе крестьянки с. Жихаровки, Работ- 
скоп вол., Дмитровскаго уѣзда, Орловской губерніи, 
Анны Стратоннковой Сѣровой, жительствующей въ 
і^ор. Одессѣ, ио Разумовской ул., д. 44, о расторженіи 
орака ея съ мужемъ Петромъ Аѳанасьевымъ Сѣровымъ, 
вѣпчаннаго причтомъ Богоявленской церкви с. Жиха- 
ревки, Дмитровскаго уѣзда, Орловской губ,, 4 іюля 
1876 года. По заявленію просительницы Анны Страто
ннковой Сѣровой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Петра Аѳанасьева Сѣрова началось изъ с. Яіихаревки 
Дмитровскаго уѣзда, съ ноября 1878 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Петра 
Аѳанасьева Сѣрова, обязываются немедленно доста- 
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Евѳпма Димитріева 
Руденко, жительствующаго въ хут. Росоховатпмт,

'————— — --- ----------- ----- —------- --- ------- ----------__________ __ А и и II

’’НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ".
(Оконч£5“І яа£одааго У-твля).

обучаютъ первому десятку въ начальныхъ школахъ нѣмецкой ІіІвейнапіи ЯльиоипРактики>- Какъ

ЛкѴШ' И Иностранной педагогической литературы». Къ вопросу о шрифтѣ 
кает7н ТУ птЪ Н0ВЫМЪ ,словеси°-3Рмельнымъ. методомъ обученія грамотѣ). (Съ риста-
пспхичё'киъ Явленій * топ?™Ѵ°ПР°СЫ литеРатУРѣ’ наУк* и общественной жизни. Опытное изученіе 
чтенія». X. «Библіографиче^кій^отдѣл™™) ЕуиовГи Т Теми “пГ ^°№ЪІЯ
(226). 8) Ковальская, А. В. Звѣздочка. А. Налимова (227). 9) Тулуповъ вГ В ТшеХковъ^М S

Ко” вХыГ#Т(ЖорхТ’,?-Изъ рабства на “ ^^S""£p5|

кахъ. Книги, поступившія въ редакцію для отзыва ХѴТ НГгплтнпЛ 5ъяснеіІІяІ ? пРавахъ п порлд- Божія, К С0С2/„Х (стр. 257Р). Мы'оиТнГеХ'ва^и•„£сГі tif 
•садЛьнад м сообщенія. Пожертвованіе на преподаваніе пѣнія (264). Конвертъ ' дл^дѣтеи (264) Пепвпй 
дѣтскій музыкальный праздникъ (265). Школьныр кпиттрг.™? ЛггДР„ а А ДеРвыи

церковно-школьнаго управленія но дѣламъ церковныхГшХІ^ы’то^тКТіЭ™ roi^T™ 
пая карточка: 2. Февраль. .Катанье съ горъ»' Муз. М. Поповк-ПлХова Н°Т'
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
2 внутренній 5°/о съ выигрышами заемъ 1866 года. 90 тиражъ 1-го марта 1911 г.

На основаніи Высота Гг ш в утвержденнаго ТІ февраля 1866 г. Положенія о 2 внутреннемъ 59,0 
съ выигрышами займѣ 1866 г. и согласно утвержденнымъ Г. Министромъ Финансовъ пра
виламъ для тиража выигрышей и тиража погашенія билетовъ сего займа, 1-го марта 1911 г. 
Совѣтомъ Банка, въ присутствіи депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Петербург
ской городской думы и депутатовъ отъ С.-Петербургской биржи,, произведенъ публичный тиражъ 

погашенія билетовъ означеннаго займа.
ВЫИГРЫШИ ПАЛИ НА СЛѢДУЮЩІЕ БИЛЕТЫ:
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Сумма
выи

грыша.

зЯ
Ф
Ф

ф

яѵо

&

Сумма
выи

грыша.

0055 
0094 
0256 
0322 
0334 

. 0403

08
09
24
43
50
31

500
1000

500
500
500
500

3321
3507
3552
3646
3924
3952

28
29
36
26
32
33

500
500
500
500
500
500

6512
6846
7106
7107 
7127 
7211

43
07
25
17
19
02

500
500
500
500
500
500

10416
10452
10504
10539
10546
10618

29
05
45
16
№5
32

500
500
500
500
500
500

13289
13433
13447
13488
13703
13797

49
37
24
26
23
37

5000
500
500
500
500
500

17011
17039
17079
17079
17118
17159

45
18
19
22
18
27

500І
500
500
500
500
500

0478 29 500 3965 14 500 7267 22 500 10735 28 500 13884 04 500 17160 20 500-
0497 05 500 4039 32 500 7316 25 500 10815 43 500 13919 05 5000 17170 17 500'
0579 01 500 4059 03 500 7350 11 500 10839 33 500 13970 29 500 17240 21 500
0624 34 500 4200 10 500 7361 24 500 10908 29 500 14013 30 5000 17307 40 500
0754 45 500 4226 15 500 7379 06 1ООО 10914 39 500 14019 49 500 17344 12 5оо:

0763 38 500 4321 05 500 7421 31 500 11038 18 500 14187 05 500 17350 32 1000
0798 09 500 4414 09 500 7447 08 500 11088 25 500 14328 33 500 17358 04 500
0863 04 500 4495 12 500 7454 01 500 11129 34 500 14407 42 500 17413 35 5000
0881 22 500 4579 36 500 7517 07 500 11309 35 500 14483 17 500 17534 11 500
0905 22 500 4585 21 1ООО 7606 48 500 11330 01 500 14513 30 500 17613 30 500
0985 09 500 4673 28 500 7618 36 '500 11476 09 500 14524 43 500 17733 09 500
10Ь6 06 500 4731 19 25000 7842 И 500 11504 38 500 14542 23 200000 18189 16 500
1216 31 500 4779 41 500 7850 42 500 11535 48 500 14585 22 500 18213 46 500
1252 03 500 4791 25 500 7938 31 1ООО 11545 29 500 14617 38 500 18248 36 8000
1302 36 500 4795 09 5000 7941 16 500 11548 37 500 14745 46 500 18250 24 8000
1397 21 500 4847 04 500 8040 02 500 11564 45 500 14805 23 1ООО 18309 11 500
1402 19 5000 4950 43 500 8090 33 1ОООО 11590 11 500 14881 42 500 18315 21 500
1422 06 500 4985 20 500 8137 20 500 11645 23 500 14898 34 1000 18442 42 500
1475 18 500 5044 03 1ООО 8247 47 500 11814 35 500 14972 31 500 18529 02 500
1491 !!-! 500 5061 26 500 8250 18 500 11865 21 500 15010 46 500 18555 01 500
1508 14 500 5072 07 500 8316 22 500 11930 13 500 15054 06 500 18617 23 500
1529 03 500 5134 06 500 8412 24 500 11955 11 500 15149 48 500 18619 И 500
1531 29 500 5200 14 5000 8444- 32 1ООО 11970 48 500 15445 20 500 18626 19 500
1625 М 500 5201 13 1ОООО 8491 21 500 11980 43 500 15458 33 500 18705 44 1ООО
1625 48 500 5248 24 500 8622 24 1ООО 11998 45 500 15636 23 8000 18732 40 500
1799 47 500 5271 34 500 8708 46 5000 12121 23 500 15637 17 500 18911 48 боо;
1898 34 500 5348 45 500 8723 26 1ООО 12147 37 500 15688 01 500 18920 И 500
2202 47 500 5418 41 500 8877 20 75000 12153 01 500 15790 04 500 18990 36 500
2211 30 500 5517 15 500 9023 35 500 12178 32 500 15810 45 500 19049 25 500
2217 34 500 5694 17 500 9152 оу 500 12214 32 500 15827 12 8000 19129 47 500
2235 20 500 5747 12 500 9185 32 500 12216 20 500 15880 46 500 19208 05 500
2408 17 500 5751 48 1ООО 9259 22 500 12301 48 500 15960 И 500 19233 02 500
2420 06 1ООО 5796 43 500 9301 07 500 12304 12 500 16146 42 500 19334 13 500
2615 17 1ООО 5816 36 500 9359 27 500 12393 22 500 16235 22 500 19385 31 500
2678 44 500 5861 29 500 9526 42 500 12452 27 500 16283 38 500 19592 48 500
2683 32 500 5894 02 500 9606 12 500 12548 44 500 16342 11 1ОООО 19640 29 500
2823 43 500 5976 50 500 9676 48 1ООО 12701 14 500

500
16372
16514

45 500 19654
19760

35
23

500
5002893 23 500 5984 04 500 9868 зь 500 12714 05 18 500

2987 19 500 6052 33 500 10151 12 500 12773 21 500 16648 25 500 19777 37 500
3162 44 500 6137 26 500 10253 12 500 12781 39 500 16653 27 1ООО 19824 15 500
3184 45 500 6157 27 500 10269 15 1ООО 12889 01 1ООО 16719 41 8000 19?92 35 500.
3258 02 500 6168 12 500 10310 01 500 12937 20 500 16787 38 500 19901 41 500,
3262 07 500 6425 21 500 10322 25 40000 13242 05 500 16800 31 500 19962 19 1ОООІ
3287 08 500 6455 21 500 10362 22 500 13277 19 500 16960 46 500 19995 44 500!

Всего ЗОО выигрышей, на сумму 600.000 рублей.
Уплата выигрышен производится исключительно въ С.-Петербургской Конторѣ Государ

ственнаго Банка; съ заявленіями же о таковой уплатѣ, а равно о переводѣ выигрышей пзъ
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С.-Петербургской Конторы, владѣльцы билетовъ могутъ обращаться во всякое учрежденіе Банка, 
съ представленіемъ билетовъ и суммы, необходимой на застрахована нхъ при пересылкѣ въ 
С.-Петербургскую Контору. Согласно Высочайше утвержденному Положенію о билетахъ 2 внут
ренняго 5°/0 съ выигрышами займа 1866 года, выигрыши по билетамъ будутъ выдаваться черезъ 
три мѣсяца со дня тиража, т. е. съ 1-го іюня сего года. Въ виду же того, что выдача 
выигрышей обусловлена исполненіемъ нѣкоторыхъ предварительныхъ формальностей, владѣльцы 
билетовъ, въ случаѣ желанія получить выигрыши немедленно по наступленіи сего срока (съ 
присоединеніемъ времени, необходимаго па переводъ выигрышей изъ С.-Петербургской Конторы), 
приглашаются подавать заявленія по такому расчету времени, чтобы они могли поступить въ 
С.-Петербургскую Контору не позже 15-го мая.

ТАБЛИЦА

серій билетовъ 2 внутренняго 5% съ выигрышами займа 1866 г., вышедшихъ въ 
тиражъ погашенія 1 марта 1911 г.

НУМЕРА СЕРІЙ
(Каждая изъ нпжеслѣдующпхъ серій заключаетъ въ себѣ 50

включительно).
00149 01183 03042 04474 05702 07738 09228 11192 12484
00190 01319 03108 04483 05801 07992 09243 11223 12709
00208 01378 03253 04505 05822 07998 09268 11241 12827
00272 01401 03372 04514 05954 08274 09309 11649 12883
00309 01402 03450 04694 05966 0S295 09398 11657 12898
00314 01462 03556 04737 06036 08492 09671 11711 13051
00356 01497 03606 04853 06053 08616 09782 11794 13076
00368 01624 03653 04962 06664 08626 10042 11907 13119
00440 01692 03749 05000 06742 08677 10267 11919 13449
00474 01777 03893 05226 06918 08708 10299 11931 13628
00497 02107 03921 05231 06920 08722 10369 11932 1366500710 02168 04012 05282 06958 08838 10411 12019 13753
00841 02202 04041 05311 07085 08871 10432 12244 13860
00859 02227 04157 05333 07183 09074 10781 12258 13973
00952 02485 04283 05361 07370 09093 10835 12410 14035
01089 02488 04317 05647 07424 09111 10912 12432 14129
01181 02933 04341 05679 07504 09167 11177 12444 14277

бплетовъ, съ Л: 1 но № 50

14389 16254 17801 18961
14430 16279 17853 19032
14448 16361 18020 19162
14460 16702 18155 19302
14711 16761 18213 19478
14762 16874 18269 19521
14954 17040 18327 19569
14997 17064 18333 19664
15284 17118 18387 19766
15319 17206 18408 19770
15420 17245 18569 19773
15450 17406 18612 19886
15578 17413 18626 19898
15649 17438 18649 19960
15985 17551 18750
16173 17689 18773
16217 17782 18857

Всего 218 серій, составляющихъ 10.900 билетовъ, на сумму 1.471.500 руб.
Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ билетамъ, по 135 руб. за бплетъ, будетъ про

изводиться съ 1-то іюня 1911 г. въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Государственнаго Банка, а 
также въ Казначействахъ тѣхъ городовъ, гдѣ нѣтъ учрежденій Банка.

Содержаніе: Высочайшая граната Правительствующему Сенату,—Высочайшіе: повелѣнія, при
казы и награды,—-Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,—Отт, Учебнаго Комитета п Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.—Распоряженіе Правительства. Прибавленія'. Поученіе преосвященнаго Але
ксія, епископа Псковскаго.—Священническое самосознаніе.—Отношеніе Правительствующаго Сената къ 
Святъишему Правительствующему Сѵноду,—Вліяніе православныхъ религіозно-нравственныхъ завѣтовъ 
па душу Царя-Освободителя и оевооожденіе крестьянъ.—Ролъ духовенства въ великомъ актѣ освобо
жденія крестьянъ.—Обсужденіе въ Государственной Думѣ смѣты Святѣйшаго Сѵнода на 1911 годъ._
Государственная Дума и духовенство.—200-лѣтній юбилеи Правительствующаго Сената.—Хроника_
Новая книга,—Обращеніе въ газеты,—Отвѣты Редакціи.—Объявленія.

ПОЛПИЯЯЯЯ ІіѢНЯ на '.ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. съ безплатнымъ прило- 
иидішѵпал цппа женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ. 4 р. въ годъ съ дост. и Перес.,

за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1

С.-Петербургъ, 3 марта 1911 г. Редакторъ профессоръ Ы. Остроумовъ,

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЪ книжномъ 

МАНАНИНЪ
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ

ЕВАНГЕЛЬСКІЕ УРОКИ. Годовой кругъ 
внѣбогослужебныхъ чтеній сельскимъ прихожанамъ 
на литургійныя Евангельскія зачала во всѣ воскрес
ные и праздничные дни. По разнымъ источникамъ 
и проповѣдническимъ трудамъ. Состав, прот. Л. Ма
левинскій. Спб., 1909 г. Ц. 2 р., въ роскошномъ 
коленкоровомъ переплетѣ съ золот. тиснен. 3 р.

Духовенство давно нуждалось въ такой для со
бесѣдованія книгѣ, какую теперь составилъ о. Ма- 
левинскій и издалъ г. Тузовъ. Изложенная всесто
ронне и обстоятельно простымъ слогомъ, книга 
о. Малевинскаго заслуживаетъ широкаго распро
страненія. Въ ней 640 страницъ убористой печати, 
на которыхъ находится 75 внѣбогослужебныхъ об
ширныхъ чтеній. Въ каждомъ евангельскомъ чте
ніи затронутый евангелистомъ вопросъ освѣщается 
съ разныхъ сторонъ и примѣнительно къ обстоя
тельствамъ человѣческой жизни,—что составляетъ 
жизненное достоинство этихъ бесѣдъ. Книга из
дана прекрасно п, судя но объему, цѣна ей по
ставлена соотвѣтственная («Голосъ Истины», J64-S. 
1910 г.).

ИНСТРУКЦІЯ БЛАГОЧИННОМУ ПРИ
ХОДСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ, изъясненная ука
зами Св. Сѵнода, распоряженіями епархіальнаго 
начальства, сводомъ законовъ и церковной прак
тикой. Изданіе 3-е, исправленное и значительно 
дополненное. Составилъ благочинный протоіерей 
Александръ Малевинскій. Спб., 1910 г. Цѣна 1 р. 
50 к., въ изящн. коленкор, перепл. 2 р.

< Составитель этой книги—благочинный Вологод
ской епархіи—задался мыслію расположить весь 
руководственный—какъ для благочиннаго, такъ и 
для священника вообще,—матеріалъ по статьямъ 
благочиннической инструкціи и выдержалъ свою 
систему довольно послѣдовательно и полно. Книга 
является уже 3-мъ изданіемъ, такъ что, можно ду
мать, она уже признана практичною со сто
роны тѣхъ читателей, которымъ предназначается. 
И, дѣйствительно, она имѣетъ немалыя преимуще
ства по сравненію съ другими, явившимися за по
слѣднее время, книгами подобнаго же характера. 
Такими преимуществами нельзя не признать: вѣр
ность, по крайней мѣрѣ, половины всѣхъ цитатъ 
въ книгѣ, стремленіе приводить ихъ по подлинни
камъ, а не по чужимъ книгамъ и руководствамъ и 
отсутствіе излишнихъ перепечатокъ, обыкновенно, 
никому неинтересныхъ и лишь напрасно обреме
няющихъ книгу. По поводу верности и полноты 
цитатъ изъ законовъ можно даже съ достовѣрно
стію предположить, что составитель имѣлъ, на нѣ
которое время своихъ работъ, доступъ пользоваться 
дѣйствующимъ сводомъ законовъ со всѣми его про
долженіями. Въ приложеніи помѣщены образцы 
различныхъ вѣдомостей, бланковъ, книгъ и нѣко
торыхъ бумагъ, относящихся къ должности благо
чиннаго» («Церк. Вѣд.» 1899 г., № 20).

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,САДОВАЯ УЛ., 
ГОСТИНЫЙ ДВОРЪ, № 45.

щ Телеф. № 2208.
книги:

ЗАКОНЫ, ПРАВИЛА И ФОРМЫ для 
духовныхъ слѣдователей, прот. Л. ЛГале- 
ви/нскій. Спб., 1909 г., ц. Гр., съ перес. 1 р.20к., 
въ изящн., коленк. пер. 1 р. 50 к„ съ перес. 1 р. 75 к.

«Прекрасно изданная извѣстнымъ книгоиздате
лемъ И. Л. Тузовымъ книга протоіерея А. Мале
винскаго «Законы, правила и формы для духов
ныхъ слѣдователей» явилась какъ-разъ во-время. 
Кому неизвѣстны тѣ трудные, тернистые пути, по 
которымъ долженъ пройти священникъ, назначен
ный духовнымъ слѣдователемъ. Часто случается, 
что вновь назначенный духовнымъ слѣдователемъ 
священникъ абсолютно незнакомъ съ слѣдствен
нымъ дѣлопроизводствомъ и потому дѣлаетъ массу 
упущеній и нарушеній закона. Хорошо еще, если 
«малоопытные духовные слѣдователи»,—какъ гово
ритъ авторъ книги (см. предисловіе),—«имѣютъ по 
сосѣдству искушенныхъ опытомъ іереевъ, къ кото
рымъ могутъ обратиться за совѣтами, указаніями, 
и проч. о томъ, какъ имъ дѣйствовать, чтобы по
рученное «новичкамъ» слѣдственное дѣлопроизвод
ство было вполнѣ законнымъ, вѣрнымъ и несумни- 
тельнымъ и чтобы духовныя консисторіи, при по
становленіи приговора, не нашла въ дѣлѣ какихъ- 
либо упущеній, неточностей и вообще погрѣшно
стей, для исправленія которыхъ слѣдователю, во
преки желанію, приходится вновь отправляться къ 
мѣсту слѣдствія». Но, вѣдь, бываетъ и такъ, что 
по близости такого «искушеннаго опытомъ» духов
наго слѣдователя—совѣтчика нѣтъ, и новичку ѵо- 
lens-nolens приходится биться, какъ рыбѣ объ ледъ. 
Этимъ-то новичкамъ и пришелъ на помощь прото
іерей А. Малевинскій, составивъ сводъ законовъ и 
правилъ, которыми должны руководиться духовные 
слѣдователи. Въ основу труда прот. А. Малевин
скаго вошли, главнымъ образомъ, соотвѣтствующія 
статьи закона гражданскаго и уголовнаго судо
производства и устава духовныхъ консисторій, съ 
разъясненіями и дополненіями Правительствующаго 
Сената и Св. Сѵнода. Книга снабжена массою не
обходимыхъ примѣчаній, составленныхъ частію по 
оффиціальнымъ источникамъ, частію же но- дан
нымъ личнаго опыта автора. Руководство прот. 
А. Малевинскаго, разбитое на 306 параграф., разгра
ничено авторомъ въ систематическомъ порядкѣ на 
21 отд. Въ концѣ книги, въ видѣ приложенія, авто- 
.ромъ составлены образцы актовъ, протоколовъ, ра
портовъ п проч. необходимыхъ при слѣдствіи дѣло
выхъ бумагъ и документовъ. Книга прот. А. Малевин
скаго составлена умѣло и вмѣстѣ съ тѣмъ живо и 
сжато. Руководство почтеннаго духовнаго слѣдова
теля несомнѣнно принесетъ молодымъ іереямъ, начи
нающимъ свою служебную «карьеру», значительную 
услугу, облегчитъ имъ трудности и сразу же поста
витъ начинающихъ духовныхъ слѣдователей на вѣр
ную, законную дорогу. Поэтому мы отъ души же
лаемъ книгѣ прот. Л. Малевинскаго широкаго рас
пространенія, въ особенности же среди сельскаго 
духовенства («Вѣд. Спб. Град.» № 219, 1908 г.).

Отпечатанъ з «Полный каталогъ книгъ магазина И. Л. Тузова на 1911 г.» (преимущественно книгъ ре
лигіозно-нравственнаго содержанія). Ц. 35 к. При требованіи на другія книги, каталогъ прилагается, 
но желанію заказчиковъ, безплатно. Безъ задатка 30°/о на требуемую сумму книгъ магазинъ съ наложеннымъ 
платежомъ не высылаетъ. На перес. нужно прилагать по 20 коп. на каждый рубль. Съ требованіями обращаться по 
сдѣд. адресу: Спб., въ книжн. магаз. И. Л. ТУЗОВА, Садовая ул«> Гостиный дворъ* № £5•
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НОВЫЯ КНИГИ: Сосунцовъ, Е. Ѳ., свящ.

, , Законъ Еожій.
Учеби. съ рисунк. В. I мл. отд. 1910 г. 15 к. В. И 
сред. отд. Изд. 2-е. 1910 г. 30 к. В. Ill старш. отд. 
1910 г. 15 к. Его же. Методич. указанія и коней, 
урок, по Закону Божію. Мл. отд. Изд. 3-е. 40 к. 
Метод, и консп. уроковъ по Св. Исторіи. 1910 г. 
50 к. Консп. уроковъ по Закону Божію. Курс. ст. 
отд. Изд. 3-е. 1910 г. 60 к. Бобровниковъ, Н. А. 
Что такое хорошій урокъ. Изъ бесѣдъ съ учите
лями. Изд. 4-е. 1911 г. 50 к. Ею же. Методика науч> 
преподав, ариѳм. и сборп. упраж. въ умств. счетѣ. 
Изд. 5-е. 1911 г. 50 к. Жихееѳъ, И. С. Книги для 
обуч. рус. языку въ инор. школахъ. Съ рис. Ч. I. 
20 к. Ч. И, 30 к. Ч. III, 50 к. Ч. IV, 50 к. Ею же. 
Сочин. по картинкамъ 10 в. по 5 к. Ею же. Ыа- 
чальн. ариѳм. задачникъ. Съ рис. 1910 г. 20 к. и 
друг. книг. Каталогъ безплатно. Съ требов. обра
щаться: КАЗАНЬ, книжн. магаз. МАРКЕЛОВА и ША
РОНОВА. (Перес. всѣхъ сразу 65 к., отд. по 20 к.).

НАРОДНЫЯ ИЗДАНІЯ
! Д. Г. Булгаковскаго: |
I брошюры и свѣтовыя картины, раскрашенныя Ь 

отъ руки на стеклѣ,

ПРОТИВЪ пьяни.
Цѣна каждой отдѣльн. свѣтовой картины 1 р.
2d к., а цѣлой серіи—по числ у входящихъ 

въ нее картинъ. 8—3
Подроб. объявл. см. <Церк. Вѣд.» 1911 г. № 5.

ПОЪЗДКАвъ ІЕРУСАЛИМЪ,
I и Аѳонъ (одиннадцатое изд.), текста 48 стр.. 

118 картинъ и видовъ. Цѣна съ перес. 15 к, 
почт. мар. За одинъ рубль 7 книжекъ. Спб.,

I Бронницкая, 5. П. П. Свѣцкому, члену Импе- 
раторск. правосл. Далестин. общ. 2—1

ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ Г. МОСКВЫ
поступило въ продажу соч. Аѳ. Ѳ. СОКОЛОВА:

БИБЛЕЙСКАЯ ГЕОГРАФІЯ. 4
Изданіе 3-е. Ц. 60 коп.

книги: ПеРвыя мѣста жительства людей.-Страны, населенныя потомками Іафета, 
Хама и Сима.—Происхожденіе и первыя мѣста жительства Евреевъ.—Народы, населявшіе землю Ха- 

,лР:™ествіемъ евреевъ.—Народы, происходившіе отъ Ханаана.-Исполинскіе народы 
земли Ханаанской.—Народы, жившіе въ сосѣдствѣ съ землей Ханаанской.-Цивилизанія древнихъ жи- 
= ?ЗЫКЪ’ ПРГ‘ и Рел0гія.—Станы Израильтянъ во время шеста™ ь въ
^еМ^п^ЯН-?ІСКуЮ’~”иаЗДѣленіе ?еМЛИ Ханаанской между колѣнами израильскими.—Города левитовъ 
игорода уоѣжиіца. Наименованія земли Ханаанской.—Положеніе, границы и пространство Пале- 

?оли?ы’ лУстит» озера, рѣки Палестины.—Климатъ Палестины (разнообразіе 
климата, времена года, вѣтры).—Плодородіе и растенія Палестины (растенія хлѣбныя, огородныя, пря
дильныя, растенія, произрастающія безъ ухода со стороны человѣка, бальзамный кустарникъ, вино
градныя лозы, плодовыя деревья, лѣсныя деревья).—Животныя Палестины (домашнія и дикія, дичь 
насѣкомыя).-—Раздѣленіе Палестины на 4 провинціи съ показаніемъ границъ.каждой и замѣчательныхъ 
городовъ.-Страна Филистимская.-Страны сосѣднія съ Палестиной? Финикія, Келесирія, ПусХ 
Месопотамія, Халдея, Ассирія, Мидія, Персія, Пдумея.
r.r л Д°.пол?ительньтя свѣдѣнія изъ археологіи. (Очерки быта древнихъ евреевъ). Евреи кочевники. 
Земледѣліе. Садоводство; обрабатываніе виноградныхъ лозъ и масличныхъ деревьевъ. Жилища. Одежды*
к2ВЛЛ7РИНаДЛеЯНмТ ТуТТа- Пища‘ Семейная ^знь. Общественные нр&ы. Ремесла и искусства.’ 
Календарь евреевъ. Мѣры, вѣсъ и монеты древнихъ евреевъ. Видъ Палестины съ птичьяго полета.

Полковникъ Констан- BJ ЕГП ETL1ІЛ UHL
тинъ Владиміровичъ HLillLnrln Di
состоящій на службѣ въ г. Ломжѣ помощникомъ 
командира Ломжинской бригады 2-го округа от
дѣльнаго корпуса пограничной стражи, проситъ 
православные принты разыскать въ архивахъ ихъ 
церквей метрическія записи о рожденіи и крещеніи 
его, Константина Неленина, и его отца ге- 
нералъ-маіора Владиміра Александровича 
Неленина. К. В. Йепенинъ родился 1-го апрѣля 
1854 г., въ бытность его отца на службѣ въ Кур
ляндской полубригадѣ пограничной стражи въ чинѣ 
капитана на должности надзирателя, а отецъ его 
В. А. Непенинъ родился въ 1816 г. (надо бы здѣсь 
указать, если возможно, хотя бы вѣроятное мѣсто 
его рожденія или мѣсто службы, либо помѣстья, буде 
имѣлъ, дѣда). За нахожденіе означенныхъ записей 
будетъ выдано денежное вознагражденіе лицу, на
шедшему справку, или же сдѣлано пожертвованіе 
въ пользу церкви, по желанію настоятеля ».

Прот. I. САВВИНСКАГО: «Уроки по хр. пр. 
Катихизису». 112 стр., ц. 40 к. безъ перес. 
Допущены: Мин. Н. Пр. въ кач. пособія для 

сред. учеб, завед. и Св. Сѵнода въ библіотеки дух. 
училищъ. Продаются: въ Спб.—у И. Л. Тузова, въ 
Москвѣ—въ складѣ еп. уч. совѣта и въ Астрахани— 
у составителя со скидкой при знач. требов. 2—1 
рЗ$Гі£НТЪ ищу мѣсто, практика болѣе 20 лѣтъ, 

имѣю нотнаго репертуара 15 пудовъ п отличныя 
удостовѣренія управленіемъ хоромъ. Адр.: Жало- 
архангелъекъ ,Орловск, губ., Алекс. Ж. Шахваретову.

5?

ДЛЯ ИРЮИЕШВ ЙОИИУИІ
вышелъ ЗАДОСТОЙНИКЪ СВ. ПАСХИ.

—Мужское тріо и хоръ.
Адресъ: (3.-Петербургъ, училище правовѣдѣнія. 

Діакону КАРНАЕВУ. і_і

РГГbРЁГЕЬ САЛОМЩЙК
ІІ-го разряда Капеллы. Г. Пенза, ул. Мѣшокъ С.,

д. Н. И. Корнѣевои. 1—і
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въ книжномъ СКЛАДЪ
ОБЩЕСТВА РЕЛИГІОЗНО- НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ

ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.
С .-ПЕТЕРБУРГЪ. Стремянная улица, Л? 20. Телефонъ 94—89.

ИЗЪ КНИЖНАГО СКЛАДА МОЖНО~ПОЛУЧАТЬ ВСМШЮЩІЯЙН ВЬ ПРОДАЖЪ КНИГИ, j
Изданія Общ, гелиг.-нвав. просвѣщенія и Александро-Невскаго Общества трезвости.

Сочиненія о. Іоанна Ильича Сергіева (Кронштадтскаго).
В) ИЗЪ ДНЕВНИКОВЪ О. ІОАННА:

Моя жизнь во Христѣ, т. I, 387 стр. 1 р., въ кол. пер. 1 р. 50 к.; т. ІГ. то же— 
414 стр. 1 р., въ пер. 1 р. 50 к.; т. III: Мысли о Церкви и богослуженіи, 349 стр. 
1 р., въ цер. 1 р. 50 к.; т. IV: Путь къ Богу, 288 стр. 1 р., въ пер. 1 р. 50 к.; всѣ 
4 т. въ 2-хъ пер. 5 р.—Христіанская философія, 212 стр. 75 к., въ кол. пер. 1 р. 
25 к.; Богопознаніе и самопознаніе, 123 стр. аО к., въ кол. пер. 90 к.; Отъ смерти къ 
жизни, 114 стр. 25 к.; Путь спасительный, 128 стр. 50 к., въ кол. пер. 80 к.; Слово 
мудрости духовной, 157 стр. 30 к.; О Богѣ, мірѣ и душѣ человѣческой, ц. 30 к.— 
Благодатныя мысли о небесномъ и земномъ, въ пер. цѣна 50 к.
ЖИВОЙ КОЛОСЪ, посмертное изданіе, съ портр. о. I., ц. 60 к. въ пер. 1 р. 10 к. (Іоан. ж. мои.).

Б) СБОРНИКИ ПРОПОВѢДЕЙ. Ею же:
РПЛНЛР ПРДЙЛб-ьІ Избранныя проповѣди о жизни и ученіи Іисуса Христа. 
Uuii I 5 ЦЕ. Ill US ■ see стр. 31 рис., въ иол. пер. 1 р. 30 к., въ росв. кол. пер. 1 р. 50 к.

В) ПОЛНАЯ БІОГРАФІЯ:
<0. Іоаннъ Кронштадтскій», изящно изд. съ иллюстр., 398 стр. болып. форм. 1 р. 50 к., въ роск. пер. 2 р. 
ИЗДАНІЯ съ иллюстраціями имѣются въ роск. переп, (рекомендуются для школьныхъ 
библіот., для подарковъ дѣтямъ и взрослымъ, для библіотекъ церковныхъ, приходскихъ).

Путь Христовъ, рядъ очерковъ, картинъ, 
разсказовъ и размышленій изъ земиой жизни 
I. Христа, пзящн. изд., съ илл., 565 стр., бол. 
форм- 1 р. 75 к., въ роскош. пер. 2 р. 50 к.

По стопамъ св. Апостоловъ (о жизни И 
дѣяніяхъ св. Апостоловъ), изящ. изд. съ илл., 
1 р. 25 к., въ роскош. пер. 1 р. 75 к.

Іисусъ Христосъ въ изящной литературѣ, 
поэзіи, живоп. и скульпт., изящн. изд., прекрасныя 
илл., стр. 208, ц. 3 р., въ роскош. пер. 3 р. 75 к.

«Солнышко». Сборникъ стихотвореній и раз
сказовъ для дѣтей средняго возраста. Ц. 2 р., 
въ роск. пер. 2 р. 75 к.

ІОвачевъ, И. 11. Паломничество въ Пале
стину ко Гробу Господню, 351 стр. 126 
ДЬЯЧЕНКО ГР. ------------------------------

иллюстр., изящн. изд. 1 р. 50 к., въ роск. пер. 
2 р. 25 к.

Въ странѣ святыхъ настроеній (Аѳонъ) съ 
иллюстр., стр. 341, ц. 80 к., въ роск. пер. 1 р. 30 к.

Смоленскій. Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ, 
460 стр., съ иллюстр. 80 коп., въ роскош. пер. 
1 р. 20 к. и 1 р. 30 к.

Свящ. А. Б. Рождественскій. Семья право, 
славнаго христіанина, сборникъ проповѣ
дей, размышленій, разсказовъ, съ иллюстрац., 
стр. 624, 1 р. 50 к., въ роск. пер. 2 р.

Горевъ, Михаилъ. На службѣ Богу, очерки 
и разсказы изъ жизни русскихъ подвижниковъ 
XIX столѣтія, 2 т. стр. 751, съ иллюстр. 1 р. 
50 к., въ роск. иер. 2 р.

МГТГРЙ сборникъ разсказовъ и стихотвореній, приспособленныхъ
протоіерей, ,,і1иНГЙ НѵГГІІЛ , къ чтенію въ христіанской семьѣ и школѣ, 492 стран., 

съ 18 рисун. и 5 таб. въ текстѣ ц, 60 к., въ перепл. ц. 1 руб., въ роск. колен, пер. ц. 1 р. 20 к. 
Продаются новыя книги магистра богословія, прот. Н. С. АЛЕКСАНДРОВА:
1) «Пособіе къ изученію Свящ. Писанія Новаго Завѣта для школы и семьи», стр. 235, ц. 1 р.
2) «Общія свѣдѣнія и Четвероевангеліи и изложеніе евангельск. событій по Евангелію Іоанна 

Богослова», стр. 124, цѣна 60 к. Къ тексту Евангельск. исторіи въ той и другой книгѣ 16 иллюстра
цій съ картинъ Иванова, Рафаэля, Плоскгррста и друг.

Книги прот. А. Темномѣрова: 1) Наставленіе въ Законѣ Божіемъ. Ч. I. Молитвы, Свящ. 
Исторіи и богослуженіе православной Церкви. Ц. 15 к. 2) Наставленіе въ Законѣ Божіемъ. Ч. II. О 
вѣрѣ и жизни христіанской. Ц. 5-к. 3) Обѣ части въ одномъ переплетѣ—цѣна 30 к. 4) Объ условіяхъ 
воспитательнаго вліянія на дѣтей уроковъ Закона Божія. Доклады на собраніяхъ законоучителей на
чальныхъ городскихъ училищъ. Изд. 2-е. Цѣна 60 к. 5) Свящ. Исторія Ветхаго Завѣта. Курсъ сред
нихъ уч. зав. Цѣна 30 к., въ пер. 45 к. 6) Свящ. Исторія Новаго Завѣта. Съ примѣчаніями къ еван
гельскому тексту. Для сред. учеб, заведеній. Цѣна 35 к., въ пер. 50 к. 7) Ученіе Свящ. Писанія о 
смерти, загробной жизни и воскресеніи изъ мертвыхъ догматико-экзегетическое изслѣдованіе. Ц. 2 р.

П. И. Нечаева. Практическое руководство для священнослужителей, цѣна 3 р. роскошномъ 
колени, иерепл. съ тисн., ц. 3 р. 60 к. (Отзывъ о книгѣ Нечаева см. «Церк. Вѣдоы.» № 23, за 1910 г.

Новая книга прот. А. П. Мальцева. Православныя церкви и русскія учрежденія за гра
ницею. (Австро-Венгрія, Германія и Швеція). (Въ 2-хъ частяхъ, съ 37-ю рисунк.) 1911 г. Ц. 2 р.о7б к.

Поступила въ продажу книга прот. М. И. Горчакова, ОСОБОЕ МНѢНІЕ ПО ДОКЛАДУ ОСОБОЙ КОМ
МИССІИ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВѢТА, относительно проекта Государственной Думы объ отмѣнѣ ограни-
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стр.

Его

ченія въ современной русской жизни и 
наша православно-христіанская миссія».
Стр. 358 четк. шрифт. Цѣна 1 р.

Поселянинъ. Петербургскія святыни, съ
иллюстрац., 143 стр., 30 к.

Его оке. О страданіи, по соч. еп. Буго,
стр. 142, 30 кол.

.Прот. Е. Бгътвгъпицкій. Бесѣда о почита
ніи св. иконъ. Ц. 5 к.

Прот. Е. Селининъ. Русская правосл. ста
рина. Ц. 15 к.

Макарій, ен. Томск. Простыя рѣчи о Цер
кви. I и П рѣчь. Ц. 3 к.

Ею же. Бесѣды о христіанской жизни 
и воспитаніи. Ц. 8 к.

Ею оке. Образованіе, права и обязан
ности женщины. Ц. 5 к.

Арх. Сергій. Подъ впечатлѣніями жизни, 
206 стр. Ц. 60 к., въ роск. пер. 1 р. 10 к.

А. Надеждинъ. Спиритизмъ предъ судомъ 
христіанства. Ц. 20 к.

Н. Ивановскій. Собесѣдованія со старо
обрядцами. Ц. 15 к.

Первые христіане. Ц. 30 к.
И. ІОвачевъ. Сестра Варвара. Ц. 20 к. 
Свѣтлые дни въ Саровѣ. Ц. 20 к.
Арх. Антоній. Бесѣды о превосходствѣ 

православнаго пониманія Евангелія срав
нится. съ ученіемъ Л. Толстого. Ц. 15 к.

Его же. Разговоръ православнаго и иашковца 
о Священномъ Писаніи и преданіяхъ церков

"олитнадскмъ и гражданскихъ, соединенныхъ съ лишеніемъ или добровольнымъ снятіемъ духов-
ТТРЕЛЪ Ж)КАКЪНАД° ГОВЪТЬ и ИСПОВѢДАТЬСЯ
ИГЕДЬ ДУХОВНИКОМЪ (братскій совѣтъ православному Христіанину) и молитвы предъ ис
повѣдью, цѣна бАкоп. 100 экз. 4 рубля (безъ пересылки). 1

77 . т, ДВОРНИКИ ПРОПОВѢДЕЙ:
1 иллровскгй, В. М. прот., Собраніе проповѣдей І-й т. 2 р„ ІІ-й т 1 о 50 к

Делекторстй Лс. свящ Проповѣди, стр. 259, ц. 50 к., въ лапкѣ 65 к., въ кол. пер. Ip. 25 к' 
Амфитеатровъ, Я. Я. Бесѣды объ отношеніи Церкви къ христіанамъ, стр. 171, и. 35 к 
^яковг’ п° струнамъ сердца. Слова и рѣчи. Кн. 1-я стр. 138, ц. 30 к__ Кн. 2-щ

стр. 117, ц. 30 к.—Кн. 3-я, стр. 94, ц. 30 к,—Кн. 4-я, стр. 126, ц. 30 к.—Кн. 5-я, стр. 144 ц. 40 к 
веден, всѣ 5 кн. въ роск. кол. пер. ц. 3 р. , х- , . , ыр. ц. ни к.

Яхонтовъ I., прот. Катихизическія бесѣды, стр. 316, вмѣсто 1 р. за 50 к., въ пер. 70 к 
Рм проповѣДник'ь XVII в. (статпръ), стр. 205, вм. 1 р. за 40 к., въ пер.

И7й „Ло f 1е дух°вно - лртеРатУРныхъ трудовъ (проповѣди п статьи), т. 1-й, 
4/6, вм. 2 р. за 50 к., т. 2-и, стр. 492, вм. 2 р. за 50 к.

Ею же. Ежедневное богослуженіе, стр. 226, вм. 1 р. за 25 к., въ пер. 40 к 
нІі^небХСетр.^да.ДХей о^аВдОСкР6060*3 Господа ^исуса Эрнста до вознесенія 

Ею же. Письма къ отступнику отъ православія, стр. 182, вм. 1 р. за 20 к
вяия„^' ІпяН^аат°уСп^ Б1?£ВДЬІ на первое посланіе св. апостола Павла къ Корин
ѳянамъ, 408-}-4э8 стр. Спб., 1863 г., въ роскошномъ колен, пер. ц. 1 р.
перепл. ц? ^•кБ®СЪДЫ къ Антіохійскому народу, 598 стр.,' Спб., 1859 г., въ роскош. колен.
PO!tnlD 'Желобов™ій’ Л- ^отопресв Слова, бесѣды и поученія, сказанныя имъ во время служенія 

(1869-1  ̂ Велимества Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны полка

духовниъ дѣтя1РДК3°0екОбЪЯСНеНІе Христовыхъ. Поученія духовнаго отца

Его же. Краткое объясненіе Божественной Литургіи. Ц. 15 к.
Аю же. Объясненіе молитвы Господней. Ц 10 к.
Его же. Объясненіе десяти заповѣдей Господнихъ. Ц. 30 к.

оорникъ выдающихся проповѣдей, бесѣдъ, поученій п вообще назидательныхъ статей, напе
чатанныхъ въ журналѣ «Вѣстникъ Военнаго Духовенства» въ теченіе 8-ми лѣтъ (1890—1897 г г) 
т. I, въ пер. 2 р. То же, въ теченіе 9-ти лѣтъ (1890-1898 г.г.), т. II. Ц. 3 р. Л

- и ДРУГ. ИЗДАНІЯ.
Прот. віихаилъ Соколовъ. Пастырскіе За- 

вѣты. Слова и рѣчи, 372 стр., 1 р., пер. 1 р. 50 к.
Оеодоръ Ьухарет. О православіи въ отно

шеніи къ современности, 309 стр., I р. 25 к 
въ иереи. 1 р. 65 к.

Ей. Іостгп Смоленскій. Богословскія ака
демическія чтенія, 311 стр., 1 р. 25 и.

Прот. Д. Тихомировъ. Курсъ основного 
богословія, 156 стр., 1 р.

Его же. Бесѣды о Богослуженіи право
славной Церкви. Ц. 20 к.

Прот. Ф. Орнатскій. О самоубійствѣ предъ 
судомъ откровеннаго ученія. Ц. 5 к.

Его оке. Секта пашковцевъ и отвѣтъ на 
пашковскіе вопросы. Ц. W к.

Ею оке. Отвѣтъ на пашковскіе вопросы.
Ц. 5 к. Его же. Саровскія поученія. Ц. 10 к.

Свѣтъ во тьмѣ, современные церковно- 
оощественные вопросы, сборникъ статей вы
дающихся духовныхъ и свѣтскихъ писателей.
378 стр. 1 р. 50 к.

Прот. ІІ.^Миргповъ. Божіи искры, сборн. 
словъ, житіи, причтъ, размышл. на кажд. день 
года, 648 стр., 2 р., въ пер. 2 р. 50 к.

Д. И. Боголюбовъ, «За Церковь родную и 
вѣру православную». Изъ записокъ миссіо
нера. 146 стр. 30 коп.

Его оке. «Какъ душу спасать» — свято
отеческіе завѣты христіанамъ. 162 стр., 30 к.

Его же. «При свѣтѣ Евангельской прав
ды»—разсказы, 148 стр., 30 кои.

Ею же. Христіанство и соціалъ-демо- 
кратія—30 к.

Его же. «Религіозно - общественныя те

ныхъ. Ц. 5 к.
Въ борьбѣ 

рис. Ц. 60 коп.
за погибающую душу. Съ
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Святыя минуты, сборникъ чтеній на каждый 
день года, 2 т. ио 70 к. за 1 т., въ кол. по 1 р. 
10 к.

Народный печальникъ. — Отецъ Але
ксандръ Васильевичъ Рождественскій (| 5 го 
іюля 1905 г.). Съ 24-мя рис. 50 к.

Подъ игомъ Христовымъ или распятіе 
Филиппа Стронга. Повѣсть Шелъдона (пере
водъ съ англійскагб). 70 к.

Добрый другъ. Сб. поученій, бесѣдъ, рели
гіозно-нравственныхъ ст. и разсказовъ на всѣ 
двунадесятые и др. большіе праздники года,130 к.

Христіанскія добродѣтели. Сб. поученій, 
бес., религіозно-нравственныхъ ст. и разск.,40 к., 
въ пер. 70 к.

Пить до дна—не видать добра. Цѣна въ 
переп. 50 к.

Жизнь св. Благовѣрнаго Вел. Князя 
Александра Невскаго. Съ 10-ю рис. 25 коп.

Братьямъ христіанамъ, 10 коп.

Почему дядька Савельичъ бросилъ пить, 
10 коп.

Вино—смерть, 10 коп.
Живыя души, 10 к.
Между молотомъ и наковальней, 8 коп. 
Уроки Священной исторіи,—Прот. Д Г. 

Троицкаго. 1-я ч. 80 к. Ч. 2-я 60 к.
Обманы хмѣля. Сб. разск., 10 к. 
Страшный гость. «Царь голодъ». Ц. 10 к. 
Женщина-работница, 15 коп.
«Возрождающійся идеализмъ», 15 к. 
Двѣ поэтессы народнаго горя, 18 к. 
Убійство во «имя общаго блага» и 

смертная казнь, 10 к.
«Вѣрую» Льва Толстого и отвѣты на 

это «Вѣрую», 20 к.
Достоевскій и соціальный вопросъ, 40 к. 
Христіане ли мы? 4 коп.
Стонъ дѣтей, 10 коп.
Письмо мирному труженику Фенеля, 3 к.

Сборники на праздники: Къ Срѣтенію Господню. Ц. 15 к. Свѣтлое Христово Воскресеніе. 
Ц. 10 к. Святая недѣля. Ц. 20 к. Отъ Пасхи до Пятидесятницы. Ц. 15 к. Троицынъ день. Ц. 10 к. 
Лѣто благочестиваго христіанина. Ц. 40 к. Непобѣдимое оружіе. Ц. 15 к. Возлюбимъ другъ друга. 
Ц. 10 к. Матерь милосердія. Ц. 15 к. Наши небесные заступники и хранители. Ц. 12 к. Никодинъ 
день. Ц. 10 к. Рождество Христово. Ц, 20 в. У яслей Спасителя. И. ІО к.

Именинникамъ и именинницамъ. Серія житія святыхъ: Св. Екатерина. Ц. 5 к.; Св. Вар
вара. Ц. 10 к.; Св. Марія. Ц. 15 к.; Св. Евдокія. Ц. 8 к.; Три дочери и мать. Ц. 5 к.; Преп. Ксено
фонтъ я Марія. Ц. 3 к.; Святитель Николай чудотв. Ц. 12 к.: Св. Тихонъ Задонскій. Ц. 5 к.; Св. 
Михаилъ Клопскій. Ц. 3 к.; Св. Михаилъ Малеинъ. Ц. 3 к.; Св. Михаилъ Черниговскій. Ц. 3 к.; Св. 
Михаилъ Тверской. Ц. 3 к.; Св. Архангелъ Михаилъ. Ц. 5 к.; Христа ради юродивые: Николай Нов
городскій (Кочанный) и Николай Псковскій. Ц. 2 к.; Святитель Ѳеодосій Углицкій, архіепископъ 
Черниговскій. Ц. 15 к.: Преи. Серафимъ Саровскій чудот. Ц. 25 к.; Старецъ Серафимъ Саровскій. Ц. 20 к. 
Св. февронія., Ц. 25 к. Св. Димитрій Ростовскій. Ц. 5 к.

Семейная Библіотека: 1) Мужу христіанину. Ц. 12 к. 2) Женѣ христіанкѣ. Ц. 18 к.
3) Матери христіанкѣ. Ц. 12 к. 4) Маленькой христіанкѣ. Ц. 15 к. 5) Мальчику христіанину. Ц. 15 к. 
6) О добрыхъ людяхъ. Книга I. Ц. 15 к. 7) О добрыхъ людяхъ. Книга II. Ц. 20 к. 8) О добрыхъ людяхъ. 
Добрыя и святыя женщины. Кн. III. Ц. 15 к. 9) О добрыхъ людяхъ. Добрыя и святыя женщины. Кн. IV. Ц. 15 к. 
Добрые совѣты нянѣ-христіанкѣ. Ц. 2 к.

Брошюры: Въ поискахъ лика Христова. Ц. 25 к. Въ праведную землю. Ц. 20 к. Гдѣ 
жизнь? Ц. 30 к. Двѣ русскія подвижницы XYI и XX вѣковъ: св. ІОдіанія Лазаревская и сестра Вар
вара. Ц. 25 к. Дѣти. Ц. 10 к. Дѣти лишнія, брошенныя, несчастныя, преступныя. Ц. 35 к. Къ водѣ 
живой. Ц. 25 к. Новые и старые пути. Ц. 25 к. О счастьѣ и мѣщанствѣ. Ц. 15 к. Прощай брату 
твоему. Ц. 5 к. Церковь и Евангельскія лиліи. Ц. 25 к. Св. благ. вел. княгиня Анна Кашинская. 
Ц. 5 к. Полтавская Побѣда. Къ 200-лѣтнему юбилею, съ 10 рисунк. Ц. 15 к.

РИСУНКИ: «Изъ жизни пьяницы и трезвенника» роскошн. рис., счет. 34, въ 10 
краскахъ съ текстомъ, въ 2-хъ листахъ, 30 к. за листъ. «Въ минуты трезвости», листъ съ худо
жествен. рис. въ 14 крас, съ текст. 20 к. «Рисунки» разнаго содержанія цѣна отъ 1 коп. до 1 руб.

Картина «Св. бл. вел. кн, Александръ Невскій», бол. форм., въ краскахъ ц. 40 к.
Открытыя письма «Изъ жизни пьяницы и трезвенника» серія 36 откр. Ц. 1 р.

Брошюры противъ пьянства отъ і до 15 коп. разныхъ заглавій. Ц. 4 р.
Листки стѣнные, бол. фор., религіозно-нравственнаго чтенія, 90 заглавій, но 1 коп.
Рождественскій А., свящ. Азбука трезвости, съ карт., стр. 454. Ц. 80 к., въ пер. 1 р. 30 к.
Ею же. Жертвы пьянства. Сборникъ разсказовъ и статей для чтенія народу о вредѣ пьян

ства, стр. 265. Ц. 40 к., въ пер. 80 к.
Сынъ Каіафы. Разсказы изъ временъ земной жизни Іисуса Христа, стр. 306. Ц. 40 к., въ пер. 80 к.
Поляковъ, П. свящ. Бвангеліе и жизнь, стр. 203. Ц. 40 к.
Кумовъ Р. II. Безсмертники. Сборникъ разсказовъ, стр. 330. Ц. 1 р.
Монстровъ. J7. свящ. Въ защиту трезвости, въ иер. 50 к.
Медвѣдь, Я. II. свящ. Вечерніе разговоры священника о вѣрѣ. Уроки христіанскаго 

ученія въ формѣ связанныхъ между собою разсказовъ-разговоровъ. Ц. 30 к., въ иереи. 50 к.

Новыя изданія Александро-Невскаго общества трезвости.За вѣру противъ невѣрія или разумность вѣры и безсмысленность невѣрія. (Апологетическій сборникъ). Цѣна 1 р. 50 кон.
ІОвачевъ И. П. Тайны царства небеснаго. Стр. 295, съ 130 рисун. Ц. 1 р. 50 к., въ пер. 2 р. Воротынскій. Мишка американецъ. Ц. 5 к. Кумовъ. Цвѣты на стеклахъ. Ц. 2 к. Мор

двиновъ, II. II. Желѣзнодорожное общество трезвости. Ц. 4 к. Клавинъ А. Изъ жизни. Ц. 4 к. Миряиинъ. Въ пьяномъ угарѣ. Ц. 5 к. II. Смоленскій. Болѣзнь деревни. Ц. 5 коп. Жизнь алкоголика и трезвенника. Два стихотворенія. Ц. 5 к. Прот. II. Миртовъ. Терпѣніе и трудъ все перетрутъ. Ц. 3 к.
1
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Трезвость и школа, изъ опыта организаціонной борьбы съ пьянствомъ путемъ школы, 
(съ двумя рисунками), ц. 10 коп.

Программа курса ученія о трезвости для начальныхъ школъ, ц. 5 к.
Гроши глупцовъ. Ц. 3 к., Кража. Ц. 4 к. Счастье. Ц. 3 к. Бутылка погубила. Ц. 3 к. Святая 

душа. Ц. 3 к. Подъ звонъ колокола. Ц. 2 к. О пьянствѣ. Ц. 2 к. Изъ кабатчика трезвенникъ. Ц. 3 к. 
Живая вода. Ц. 3 к. Новая жизнь. Ц. 2 к. Иванъ Устиновъ. Ц. 3 к. Завѣты о. Іоанна Кронштадтскаго 
о святой вѣрѣ и Церкви православной. Ц. 3 к. Евангеліе и паука. Ц. 8 к. Въ сѣтяхъ соблазна. Ц. 8 к. 
Всѣмъ бѣдамъ бѣда. Ц. 8 к. Живая душа. Ц. 8 к. И въ одной рюмочкѣ есть зло. Ц. 8 к. На родину, 
въ деревню. Ц. 5 к. Самъ хозяинъ. Ц. 5 к. О горе, горе. Ц. 3 к. Чудный сонъ. Ц. 5 к. Блудный сынъ. 
Ц. 4 к. Чарка въ омутъ утянула. Ц. 4 к. Съ конки на конку. Ц. 3 к. Кто виноватъ. Ц. 2 к.

Школьная библіотека «Трезвой Жизни» Ml. Смѣхъ и горе. Сборникъ. Ц. 3 к. № 2. 
Другъ народа. Жизнь и дѣят. пастыря Іоганна Оберлейиа. Ц. 2 к.

-------------- ♦ --------------

«БИБЛІОТЕКА-ЛИСТОВКА», представляющая большой открытый листъ (равняется 
8 стран.) для библіотекъ-витринъ. Цѣна—1 к. за листъ.

Лз 1. Не развращайте дѣтей.
№ 2. Отъ мрака къ свѣту, отъ лиха къ 

добру.
№ 3. Первая рюмка водки. Защитникамъ

умѣреннаго употребленія вина. -
№ 4. Имѣющіе уши, да слушайте! Слово 

противъ пьянства прот. о. Іоанна Ильича Сергіева— 
Кронштадтскаго.

.Ѵз 5. Перестанемъ пить вино и угощать 
имъ.

№ 6. Западня дьявола. Слово противъ пьян

Журналы за 1910 годъ. 
«Отдыхъ Христіанина», съ приложен, 

книги, ІОвачевъ, II. И. Тайны царства р
небеснаго ........................................................ 3

«Воскресный Благовѣстъ», съ при
ложен. книга, Берсье. Бесѣды, вып. 1-й

«Трезвая Жизнь».......................................і
Журналы за 1909 годъ. 

«Отдыхъ Христіанина» 11 кн. съ при
ложен. За вѣру противъ невѣрія и Аль
бомъ священно-историческихъ и церков-

к.

2 —

«Отдыхъ Христіанина» за 1906 г.
12 книгъ съ прилож.: (1) Въ странѣ свя
тыхъ настроеній. 2) Въ борьбѣ за поги- р.
бающую душу, (см. выше)..............................2
Безъ приложенія.................................................—

Тоже за 1905 г. 11 книгъ съ приложе
ніемъ: (1) Свѣтъ во тьмѣ свѣтитъ. 2) На 
службѣ Богу 2 тома, (см. выше) . . . . 3

Безъ приложенія......................................................—
Тоже за 1904 г. 12 книгъ съ приложе

ніемъ: (1) «Отдыхъ Христіанина» за 1904 г.
2) ІОвачевъ. Паломничество въ Палестину.
3) По стопамъ св. апостоловъ, (см. выше) 3

Безъ приложенія......................................................—
«Трезвая Жизнь» за 1907 г. 12 книгъ —

ства протоіерея о. Іоанна Ильича Сергіева—Крон
штадтскаго.

№ 7. Пѣсня борцовъ за трезвость и про
свѣщеніе. Къ русскому народу.—Два стихо
творенія.

№ 8. Горюну. Стихотвореніе.
№ 9. Берегись опьяняющихъ напитковъ.
№ 10. Удаляйся отъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ, 

гдѣ продаютъ и пьютъ спиртные напилки.
№ 11. Братскій привѣтъ. Мужайся, крѣ

пись! Два стихотворенія.
№ 12. Какъ спастись отъ холеры, р. к.

но-бытовыхъ картинъ .... • .... 3
«Трезвая Жизнь»............................................ 1
«Воскресный Благовѣстъ» съ прило

женіемъ книги «Сынъ Каіафы»..................
Журналы за 1908 годъ.

«Отдыхъ Христіанина» 11 книгъ съ
прилож. (Солнышко, см. выше)....................3 —

«Воскресный Благовѣстъ» 50 №№ съ
приложеніемъ (Прот. Троицкій. Уроки 
св. исторіи ІІ-я часть, св. выше) .... 2 —

«Трезвая Жизнь»....................................... 1 —
УДЕШЕВЛЕННЫЕ ЖУРНАЛЫ ЗА ПРЕЖНІЕ ГОДЫ.

к.
20
80

10
80

55
80
50

2 —

р. к.

р.
То же, за 1906 г. 12 книгъ.........................
То же, за 1905 г. 12 > ..................
«Воскресный Благовѣстъ» за 1906 г.

50 №№ съ приложеніемъ (Божьи Искры)
Безъ приложенія......................................................
«Церковный Голосъ» за 1906 годъ

50 №№ съ приложеніемъ (1) Ѳеод. Буха
рева. О православіи въ отношеніи къ со
временности. 2) Іоаннъ, еп. Смоленскій. 
Богословскія академическія чтенія, (см.
выше)...........................................................\ -

Безъ приложенія............................................ . .
«Православно-русское слово» за года 

1902, 1903, 1904 и 1905 по 20 книгъ въ 
году, по 1 рублю за годъ безъ прилож.

к.
50
50

— 75

ЕДИНСТВЕННО ОДОБРЕННЫЯ СВЯТЪЙШИМЪ СѴНОДОМЪ (Указъ № 3869—XX. 1906 г.).

ДАРОСУШИТЕЛЬНИЦЫ
съ ссребряііо-вызолочеиноіі сѣткой.

Единственное представительство для всей Россіи. Складъ Даросуш. при книжномъ складѣ Общества ре
лигіозно-нравств. просвѣщ. СПБ., Стремянная, 20. Цѣны 16 р. 50 к., 20 р., 25 р., 30 р., 95 р. и дороже. 

Брошюры съ отзывами духовенства высылаются по первому требованію.
ДЛЯ ОБЩЕСТВЪ ТРЕЗВОСТИ. Обѣтные образки съ изображеніемъ Покрова Преев. 

Богородицы, на оборотѣ надпись: «Будемъ бодрствовать и трезвиться». Металлическія. Цѣна 8 коп 
Въ складѣ имѣются КРЕСТЫ СЕРЕБРЯНЫЕ СЪ ЭМАЛЬЮ отъ 3 к. до 75 к. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 
КРЕСТОВЪ ВЪ НАТУРАЛЬНУЮ ВЕЛИЧИНУ, ВЪ ЦВЪТНЫХЪ КРАСКАХЪ, высылается за три 7 кои. марки. 
Пересылка на счетъ покупателя. Книги высылаются по представленію задатка въ размѣрѣ */4 
стоим, заказа. Полный КАТАЛОГЪ склада высылается за двѣ 7 коп. марки.

Завѣдывающій книжнымъ складомъ прот. Евгеній Кондратьеве.



КЪ № 10 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ оэ

на 1911 г. на журналы „ ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ" і „ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ",
издаваемые при С.-Петербургской духовной академіи.

Еженедѣльный журналъ «Церковный Вѣстникъ», являясь органомъ академическом корпораціи,
ставитъ своею задачею давать объективное академическое обсужденіе церковныхъ вопросовъ, главнымъ 
образомъ, при участіи профессоровъ и наставниковъ академіи. Въ программу изданія входятъ: 1) Передовыя 
статьи посвященныя разрѣшенію вопросовъ церковной и церковно-общественной жизни. 2) Стари и 
сообщенія перковно-общественнаго характера. 3) Обзоръ и оцѣнка сужденій свѣтской и духовной пе
чати по вопросамъ, составляющимъ злобу дня. 4) Отвѣты на вопросы пзъ ооласти церковно-приходско и 
практики. 5) Апологетическій отдѣлъ. 6) Корреспонденціи изъ епархіи и изъ заграницы. /) Ьиолюгра- 
фическія замѣтки.— 8) Лѣтопись церковной и общественной жизни въ Россіи. 9) Лѣтопись церковной 
и общественной жизни заграницей. 10) Извѣстія и замѣтки.

Ежемѣсячный журналъ «Христіанское Чтеніе», старѣйшій изъ всѣхъ русскихъ духовныхъ жур
наловъ, по-прежнему будетъ давать научныя, но. доступныя по изложенію, статьи богословскія, фило
софскія, историческія и по другимъ академическимъ предметамъ, принадлежащія преимущественно про
фессорамъ академіи. Въ 1911 году въ журналѣ будетъ продолжено печатаніе лекціи по древней церков
ной исторіи f профессора В. В. Болотова. . „ „ Y л

Въ качествѣ приложенія къ журналамъ въ 1911 году редакціей будетъ данъ трудъ извѣстнаго 
православнаго канониста, преосвящ. Никодима (Милаша), епископа долматинско-истріііскаго, подъ на
званіемъ: «Правила Православной Церкви съ толкованіями», книга 1-я (содер
жащая толкованія правилъ св. апостоловъ и седьми вселенскихъ соборовъ). х

Подписная цѣна на «Церковный Вѣстникъ» п «Христіанское Чтеніе» вмѣстѣ 8 руо., съ приложе
ніемъ «Правилъ прав, церкви»—9 р. въ годъ; на каждый журналъ отдѣльно—5 р., съ приложеніемъ— 
6 р. 50 к.: на «Церк. Вѣстникъ» на полгода—3 руб. Допускается разсрочка платежа: подписывающіеся 
на оба журнала безъ прилож. уплачиваютъ при подпискѣ 3 р., къ 1 мая 3 р. и къ 1 октября 2 р.; 
при подпискѣ на одинъ журналъ безъ прилож. сначала вносятъ 3 р., остальные 2 р. уплачиваются къ
1 іюля; при подпискѣ съ приложеніемъ доплата за приложеніе (1 р. или 1 р. оО к.) дѣлается вмѣсти 
съ послѣднимъ взносомъ. Подписчикамъ (годовымъ) предоставляются льготныя условія для пріобрѣтенія 
изданныхъ редакціей въ русскомъ переводѣ «Полнаго собранія твореніи св. Іоанна Злато
уста» въ 12 томахъ и «Полнаго собранія твореній преп. Ѳеодора Студита» въ 2 томахъ. 
Подписчики на оба пли на одинъ журналъ имѣютъ право получить (въ 1 экземплярѣ) первое за 
20 р, а второе за 3 р. Отдѣльно томы твореній того и другаго св. отца подписчикамъ уступаются за
2 р. каждый, кромѣ XII т. св. Златоуста, за который уплачивается 2 р. 50 к. За переплетъ доплачи
вается по 50 к. га томъ. Пересылка на счетъ редакціи. Иногородніе подписчики надписываютъ свои 
требованія такъ: въ редакцію < Церковнаго Вѣстника* и < Христіанскаго Чтенія* въ С.-11етероургѣ.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1911-й годъ
на еженедѣльный журналъ церковно-общественной жизни и пастырской прак

тики, для духовенства и мірянъ подъ заглавіемъ

„СЕЛЬСКІЙ СВЯЩЕННИКЪ"
съ ежемѣсячными приложеніями: «ОТКЛИКИ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ»,

Органъ внѣ епархіальнаго общенія сельскаго православно-русскаго духовенства. 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА;

I. Руководящія статьи по вопросамъ церковно
общественной жизни и политики.

II. Пастырская практика: проповѣди, пастырскіе 
союзы, церковное, приходское, миссіонерское и 
школьное дѣло.

III. Отдѣлъ литературный: описанія историческія, 
бытовыя, и хозяйственныя, приходовъ и^проч.

IV. Обзоръ статей свѣтской и духовной печати— 
русской и иностранной, имѣющихъ отношеніе къ 
церковно-приходской жизни и духовенству.

V. Библіографія.
VI. Отвѣты на недоумѣнные вопросы пастырской 

жизнедѣятельности.
VII. Почтовый ящикъ.
Не являясь конкурентомъ какого-либо изъ су

ществующихъ духовныхъ журналовъ, а лишь вос
полняя въ нашей духовной журналистикѣ пробѣлъ 
выразителя независимаго голоса сельскихъ пасты
рей, журналъ «Сельскій Священникъ» будетъ давать 
мѣсто преимущественно статьямъ и мнѣніямъ сель
скихъ пастырей, и мы потщимся такимъ образолгь 
внести долю самостоятельнаго сужденія и посиль
ной разработки возникающихъ вопросовъ.

Удовлетвореніе такой назрѣвшей потребности

является насущнымъ дѣломъ: это сознано и много
кратно высказано духовенствомъ на съѣздахъ и въ 
печати. Отдаляя упроченіе такого органа, мы обе
зоруживаемъ тѣмъ самихъ себя и вредимъ собствен
нымъ начинаніямъ, разумѣю: организаціи па
стырскихъ' союзовъ, уясненіе профессіональныхъ 
средствъ и задачъ, призывъ «къ поднятію сельско
хозяйственной культуры», образованія и мног. друг.: 
лишаясь представляющейся возможности обмѣна 
мнѣній и защиты себя отъ «внѣшнихъ», мы, па
стыри, ослабляемъ своихъ ратниковъ, запиная ихъ 
энергію, и одновременно усиливаемъ и косвенно 
содѣйствуемъ противоборствующимъ намъ.

ЦѢНА на годъ съ перес. 4 р. Разсрочка но 2 р.. 
въ пол года и по 1 р. за 3 мѣс. г-

Подписка принимается: Бѣлая-Церковь, Кг-і 
евскоп губерпіи, почтовый ящикъ 70. Адресъ редак
ціи: Кіевъ, Владимірская, 48. \

Журналъ за 1906 г.— 1 р. 50 к., а за 1907 п 
1908" г.г. по 1 р. съ пересылкой. Статьи имѣютъ 
принципіальный характеръ и представляютъ полный 
интересъ въ настоящее время.

Редакторъ-издатель свящ. К. Кмита.
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жжк

Николая Васильевича Усачева,
(существует^ ст» 1845 г.).С.-Петербургъ, Малая Охта, Новая улица, № 2.

Отливаетъ церковные колокола отъ до фун. до дооо пуд. въ штукѣ съ до- 
ѵ/ ставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и поднятіемъ на колокольни. 

w Доброкачественный металлъ, правильные размѣры колоколовъ, силь
ный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, аккуратное исполне
ніе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіевскій соборъ 
звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 "нуд., Ревель въ Александро-Невскій соборъ 
1 колоколъ 1000 пуд., Валаамскому монастырю 1 колок. 1000 пудовъ, Петербургъ, Владимір
ская церковь 1 колоколъ 600 пуд., Петербургъ, Новодѣвичій монастырь 1 колоколъ 500 пуд., 
и множество другихъ въ разныхъ мѣстностяхъ Имперіи. При заводѣ всегда имѣются гото- 
вые колокола различнаго вѣса.

М Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, 
Малая Охта, Новая улица, № 2, колокольно-литейный заводъ 
Николаю Васильевичу УСАЧЕВУ. 5—2

жжж ЖЖЖУ

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ 
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

въ г. Ііа.ідаіі, Новгородской губерніи.
Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ, 

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола но самымъ сходнымъ цѣнамъ. Ко
локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами н надписями на разныхъ язы
кахъ ио желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность 
колоколовъ заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ но желѣзной до
рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

Между многими моими заказами мною выполнены, какъ на поставку полныхъ звоновъ, а 
равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Императорскаго Величества 
генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви лейбъ-гвардіи Кон
наго .полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епископа Гомельскаго Митрофана въ 
г. Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; ио заказу преосвящен
наго епископа Никона, въ г. Балту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный 
звонъ въ 309 пуд.: въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон- 
стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 пуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло
колъ въ 200 иуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд.; въ 
село Нворовское, Тверск., губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Климово, Тверск. губ., колоколъ 
200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ оОО пуд., при главномъ колоколѣ 
въ 250 л.: въ мѣстечко ГІчню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 и.; въ с. Славково, 
Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 иуд. для собора Стрѣл
ковой бригады; въ г. Одессу для каѳедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд., въ г. Ста
рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 и., въ г. Стар. Руссу для Дмитріевской 
церкви полный звонъ въ 250 нуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., въ село 
Короцко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 иуд. и много друг. За отлитые п доставленные 
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат
чайшій срокъ. « 4—з

Съ заказами и справками прошу обращаться ио адресу: Гор. Валдай, Новг. губ., 
Валдайскій колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧЕВУ.
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ХУДОЖЕСТВ, ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ
и МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙ

Бр. БОДАЕВЫХЪ въ г. Черниговѣ.
Принимаетъ заказы на исполненіе 

художест. живописи иконъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
выполняетъ заказы на иконостасы и кіоты 
по разнымъ рисункамъ, на разныя цѣны.

ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЫБОРѢ

церковная утварь и готовыя священ
ническія и діаконскія облаченія.По требованію только для обозрѣнія высылаемъ альбомъ образц. парчи, а полный иллюстр. (160 стран.) прейсъ-курантъ церковныхъ вещей, иконъ, кіотовъ и парчи безплатно.

Лучшіе въ Россіи КОЛОКОЛА церковные заводовъ ПРІУРАЛЬЯ
Н-цы Н. А. БАКУЛЕВА С-на В. П. КУПШАКОВА и Торг. Дома П. И. ГИЛЕВА С-вья.

Заводы одни изъ стариннѣйшихъ въ Россіи. Существуютъ болѣе 150 лѣтъ, съ 1758 года. , а 
отливку колоколовъ на церкви, сооружаемыя въ раюнѣ Сиоир. жел. дор., изъ мѣди. БЫСО іаіш ь 
пожалованной ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ НИКОЛАЕМЪ II (болѣе 9000 иуд.), заводъ удо
стоенъ ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности, высшихъ наградъ на выставкахъ и отовсюду благодарныхъ 

отзывовъ отъ разныхъ лицъ и обществъ. _____ — тт < „л.
Представитель для всей Россіи КСЕНОФОНТЪ СОКОЛОВЪ, въ Чембиий.

Заводы, находясь въ исключительно благопріятныхъ условіяхъ по своему мѣстонахожденію волизи 
мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ и стариннѣйшихъ (основ, при ПЕТРѢ ВЕЛИКОМЪ) мѣдеплавильных 
заводовъ на Уралѣ: Демидова, Богословскихъ, В.-Исетскихъ, Рязанова, Кыштымскихъ и ми. друг, но
вѣйшихъ —имѣютъ возможность изготовлять свои колокола не только всегда изъ высокаго качества мѣди 
штыковой Уральскихъ зав. (лучшая въ Россіи), но и продавать ихъ во всякое время на полтора-два 
руб. въ лудѣ дешевле всѣхъ другихъ колоколо-литейныхъ заводовъ, находящихся въ губерніяхъ це

РаЛЬВ° Заводы'отм?а°іш въЬ разныя мѣста колокола тысячепудоваго вѣса. Полуторавѣковое суще

ствованіе заводовъ ПРІУРАЛЪЯ, съ ихъ громадной практикой, дало имъ возможность выработать и 
отличнѣйшій отъ всѣхъ сплавъ колокольной бронзы, и форму, и размѣры колоколовъ-наиболѣе благо
звучныхъ, справедливо считающихся ио своей пѣвучести, густотѣ и пріятности звука—лучшими по всей 
Россіи Колокола заводовъ ПРІУРАЛЪЯ выгодно отличаются отъ всѣхъ другихъ своею музыкаль
ностію голосовъ и особой мелодіей, красотой и силой звука. Въ заводахъ и на складѣ въ Челяоинекѣ 
колокола готовые и на заказъ отъ пУДа Д° 1200 пуд. вѣса. Подборъ полнаго церк
(хора) колоколовъ производится но камертону и роялю. ПОЛНОЕ ручательство за превосходные,сиь- 
ные и пріятные звуки колоколовъ п пхъ прочность (неразбиваемость). Обмѣнъ старыхъ, разоитыхъ или 
иебдагозвучиыхъ колоколовъ. РАЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА. Подъемка иа колокольни храмовъ и до
ставка во всѣ мѣста. Отдаленность заводовъ отъ мѣста заказовъ потеряла всякое значеніе, такъ какъ 
теперь существуетъ иа жел. дор. льготный тарифъ, провозъ по которому колоколовъ во всѣ мѣста 

заводъ (Приіщмш?тъ^на^свм„^с ®|І^НИИО и ФИСГА.РМОНІІІІщидворныхъ фабрикъ.

СКЛАДЪ издѣлій изъ УРАЛЬСКАГО ЦВѢТНОГО МРАМОРА и ОПОКИ. 12-6

Ад^есовіть^^ ѴЕДЯБИНСКЪ, представителю К. А. СОКОЛОВ.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ МАСТЕРСКІЯ
Л ТОРГОВАГО ДОМА

I. Н. ГАГАРИНЪ и С. П. СТАЛОГОРОВЪ.
МОСКВА, 1-я Мѣщанская, д. № 68. Телеф. 258 79.

Исполняютъ художественно-живописныя и иконописныя работы, внутреннюю роспись храмовъ вс »хъ
вѣковъ и стилей. Кромѣ живописи исполняются всевозможныя иконостасныя раооты. 

СПЕЦІАЛЬНОСТЬ изготовленія иконостасовъ. ИМИТАЦІЯ подъ фаянсъ не требующихъ ре
монта. Цѣны внѣ конкуренціи, гарантія и разсрочка ио соглашенію.
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>»/>««Ііеіеммн-ьо.ий училищѣ, ущ. с. п. ( UOJi SiCtUtUb.
Съ 12 іюня по 20 іюля 1911 г. Три отдѣленія. Условія п программы за 2 семикоп, 

марки-отъ завѣдывающаго П. А. Петрова. С.-Петербургъ, Мойка'20, кв. 3. 3—1

церквей, школъ, больницъ, домовъ-особняковъ, дачъ, доходныхъ домовъ, торговыхъ и разнаго 
рода хозяйственныхъ и промышленныхъ помѣщеній.

Роспись церквей, устройство иконостасовъ и вообще всѣ архитектурно-художественныя въ 
различныхъ стиляхъ и техническія работы исполняетъ

Адресъ: С.-Петербургъ, Петерб. Стор., Малый пр., 32.
окъ и для веденія построекъ въ провинціи члены Т-ва выѣзжаютъ 

по первому приглашенію. і_ і

Издается ® ЕЖЕ ДНЕВНАЯ ГАЗЕТА ні Подписная ИѴ-Ч «РУССКОЕ ЧТЕНІЕ".BR
„РОССІЯ ДЛЯ РУССКИХЪ**. £

Въ 1911 году подписчики получатъ, помимо ежедневной газеты, БЕЗПЛАТНО: ? 
о» нумера еженедѣльнаго иллюстрпров. жури. «СБОРНИКЪ», 7 преніи ■ 
(календарь, 2 картины и 4 книги), всего 59 безплатныхъ приложеній. Всѣ под- L 
писчики, сверхъ того, безплатно получаютъ пеівед.іеиио отпиты па нсѣ спои дк 

вопросы ПРОБНЫЕ нумера высылаются БЕЗПЛАТНО. 5—3
Адресъ конторы и Редакціи: С.-Петербургъ, Надеждинская, 19. Телефонъ 227—85

ЙЙннійѴрШИЙ
Цейлонскій чай Янхао № 14 всегда отличался 

замѣчательнымъ ароматомъ, пріятнѣйшимъ вку
сомъ и сильнымъ настоемъ. Но весенній сборъ это-' 

го чая въ настоящемъ году превзошелъ всякія ожи
данія: онъ вышелъ по вкусу и аромату необыкновенно 

хорошимъ. Въ настоящее время мы выпускаемъ его въ 
продажу и рекомендуемъ его всѣмъ любителямъ и зна
токамъ какъ небывалую въ Россіи рѣдкость.
Требуйте его у торговцевъ или выписывайте непосред
ственно изъ нашихъ складовъ на пробу хотя 1 фунтъ. Проба 
лучше всякихъ словъ убѣдитъ Васъ. Пробный фунтъ чая 
Янхао высылается за 1 р. 85 к., 3 фун. за 5 р. 25 к.,
5 ф. за 8 р. 45 к., причемъ расходы по пересылкѣ мы 
принимаемъ на нашъ счетъ—во всю Европ. Россію. 

Чай Янхао считается самымъ экономичнымъ
чаемъ въ мірѣ и поэтому необходимъ каж

дому бережливому хозяину.
Требованія просимъ адресовать:

с=' И. Е. ДУБИНИНА. по“з,
Полный прейсъ-курантъ на чай, 

кофе, какао, высылается 
безплатно.
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граждан ПЕТРЪ ИВАНОВ. ИРИКОВЪ,
принимаетъ заказы на иконы, иноностасы и 
кіоты для церквей и часовенъ, а также расписаніе 
стѣнъ въ храмахъ и реставрацію древнихъ иконъ. 
Адресъ: слоб. Метера, Владимірской губерпіи. Для 
продажи иконы высылаю на льготныхъ условіяхъ. 
Прейсъ-куранты безплатно. 1—1

Пот. иоч.
Высочайше
утвержд. НАГРУДНЫЕ ЗНАКИ

въ память 100-лѣтія

КОЛОКОЛЬНЫЕ ЗАВОДЫ
Братьевъ ПРИВАЛОВЬПББ.

Въ ІІижнемъ-Новгородѣ (Канавино) и Н.-Ломовѣ, 
Пензенской губ.

Фирма существуетъ съ 1817 года.
Заводы удостоены медалей на выставкахъ: Все

россійской 189G г. (въ Н.-Новгородѣ), Ростовѣ- 
на-Дону 1908 г. и Казани 1909 г. (золотыя ме
дали). Прп заводахъ имѣются для продажи всегда 
готовые колокола отъ 200 пуд. и принимаются за
казы на отливку колоколовъ изъ разныхъ сортовъ 
мѣди. Также производится торговля въ Нижегород
ской ярмаркѣ.

12—3 Съ почтеніемъ Бр. Приваловы.

получить можно у «ЭДУАРДА» фабрика 
орденовъ, знаковъ и жетон. Спб., Невскій, 10.

ПЧЕЛОВОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ОПЫТНАЯ ПАСЬКА"
изд. ежемѣс. Тульскимъ 0-мъ Пчеловод., цѣна 1 р. 
50 к. въ годъ. Адресъ: Тула, Общество Пчеловодства^

©©OGGGOQGGGGGG©
КТО СТРАДАЕТЪ

РЕВМАТИЗМОМЪ?
пусть напишетъ мнѣ сегодня и потребуетъ у меня 
иллюстрированную брошюру, которую высылаю 
всѣмъ немедленно БЕЗПЛАТНО.

Я открылъ средство, совершенно безвредное, но 
незамѣнимое при леченіи ревматизма и подагры, 
и оно помогло тысячамъ страждущихъ.

Это средство избавитъ и васъ отъ вашихъ тяже
лыхъ мученій.

Достаточно написать откр. письмо.
Адресуйте: ВИЛЬЯМЪ ГАИДЪ ВОЛЛАН- 

СТОНЪ, С.-Петербургъ, Невскій пр., 18. Отд. 51. А.

©©©©©о©©©©©©©©©

ОСОБО УДОБНЫЕ

продаются по

новоизобрѣтен
ные золоченые 

свѣтильники 
для ЛАМПАДЪ, замѣчательны 
но своей простотѣ; они не пла
ваютъ, а крѣпко нацѣпляются на 
край стаканчика всякой величины 
и формы, безопасны, не коптятъ и 
не нагораютъ: масла сгораетъ 
меньше, а свѣта даютъ больше, 

10 к. за штуку. Требующимъ сот
нями дѣлается скидка 30 процентовъ, тысячами 50. 
Желающіе благоволятъ адресовать свои требованія 
въ Спб,, Торгово-промышленное товарищество Ф. Г. 
Бажанова и А. П. Чувалдиной, Awpcwicim 
дворъ, 360 по 367, изобрѣтателю Конст. Ив. 
Мельникову, въ Москву, Р. Р. Келлеръ л К°, 
Никольская ул., К. Брунсъ—Маросейка, д. Ере
меева, Кіевъ, въ иконную лавку Михайловен, мона
стыря. Саратовъ, Науму Семен. Лопареву, Ека
теринославъ, Н. Н. Мирошниченко. Казанъ, А. Ф. 
Кешнеру и К°, Полтаву, въ правленіе Полтавск. 
епарх. церковно-свѣчного завода, 'Харьковъ, С. НІа- 
виискому, аптек, товар. О ПРИВИЛЕГІИ ЗАЯВ
ЛЕНО, явилась поддѣлка: безъ моего 
клейма, очень худого качества и не золоченые, 
на что прошу обращать вниманіе. Мельниковъ.

СЕРЬЕЗНЫЙ нашито СБЕРЕЖЕНІЙ,
Лучшія машины для домашней стирки бѣлья. 
Дефлекторы для бездымнаго старанія топлива. 
Тѣстомѣсилки. Сепараторы. Маслобойки. 

ИЗЪ ПЕРВЫХЪ РУКЪ въ технич. конт.
БЛАЖЕЙ и К». з_2

МОСКВА, Петровка, 16Ц. Требуйте каталогъ 151.

С г

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ
Василія Ивановича ЗАЛЕНСКАГО съ Сыновьями

въ с. Гринѳвцахъ-Лѣсовыхъ, Подольской губ.
Заводъ принимаетъ заказы на отливку новыхъ церковныхъ колоколовъ и переливаетъ 

разбитые ПО САМЫМЪ УМѢРЕННЫМЪ ЦѢНАМЪ. Платежи допускаются въ раз
срочку. За прочность колоколовъ выдается натуральное ручательство на 10 лѣтъ. Доставка 
колоколовъ по желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ на свой счетъ. Изготовляемые колокола 
отличаются прочностью и пріятнымъ звукомъ, за что получаютъ отъ Гг. заказчиковъ массу 
благодарностей. АДРЕСЪ: почт, ст, Проскуровъ, Подольской губерпіи, въ колокольный заводъ 
В. И ЗАЛЕНСКАГО съ Сыновьями, 2 л
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Ѵ<-ГУ БОНКИ»
«эта,

jBflHocfowe и представительство для всей Россіи 
Г. В. ЛЕПЕШНИНА.

пЛиА?!?'пКоН10РА Москва» Армянскій пер., д. Константинова.
rORrW мдг?зОими?’ »РМЯНСКІЙ Пер- = Крымъ имѣніе „ГУРЗУФЪ" 
ѢОЬѵТо. МАГАЗИНЫ: Москва, Арбатъ, д. Комарова.

„ Красныя ворота, д. Орликъ.
Крымъ подвалы имѣнія.

Высшій сортъ 1/4 ведр. & р. 1_бут. 1 р. 25 к. 
й * » » О- „1р.-
J} * », »» 3 р. 40 к. „ — 85 к.

3 „ „8р.- „ - 75 к.
М 4 »» », 2 р. 25 к. ., — 45 к.

Цѣны съ посудою при выпискѣ не менѣе 25 бутылокъ окидка 15%, др» 
немъ упаковка за нашъ счетъ, при покупкѣ большимъ количествомъ 
скидка увеличивается, при покупкѣ партіями провоаъ по Европейской 
Россіи за нашъ счетъ Всѣ вина безусловно натуральныя и каждая 
бутылка имѣетъ объ этомъ удостовѣреніе.

Поставна для 25 Епархіальныхъ Цериовно-Свѣчныхъ заводовъ. 
Заказы оросимъ адресовать:

МОСКВА, Армянскій пер., д. 6р. Копстантпповыхъ Г. В. ЛЕПЕШКИНУ, 
Прейсъ-Курантъ на сортовыя вина и коньякъ 
— по требованію высылается безплатно. —

Для покупателей постоянна имѣется на складѣ 
Деревянное масло по цѣнѣ отъ 10 р. до 14 р.

ЭБ0П0ІІ1ИЖБІИ УГОЛЬ
ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ 

ІЯ 'Ь н а кружка $ к о вв. Еьру а; о къ горитъ Т И* II часа.
Вѣсъ 100 іик. —12 ф.: 50 шт.—7 ф., 300 шт.— 1 нудъ съ укупоркой.

Адресъ: О-ПЕТЕРБУРГЪ, Кава лер сардская, б.
_____ ЗВ. Н. ТХОРЖЕВСКОМУ.

СКЛАДЪ ЧАСОВЪ '

Л° 750. Часы мужск., черн., 
открыт, хор. сорта 3 р. 75 к. 
и 5 р. 50 К. Т акіе жевысш. сор
та анк. 7 р. 75 к. И 12 р. Закр. ж т . _
черн, часы анк. 10 р, и 12 р. 50 н. изящная цѣпь безплатно.

М. Соколова.
Мастера н спеціалиста,

работ, много лѣтъ у извѣсти, фирмы Г. МОЗЕРЪ и К”, 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, НЕВСКІЙ пр., № 7J.
Г-нъ БОГОМОЛОВ J), ст. Вязники, намъ пишетъ:

ЕЛ АГО ДМ* МОСТЪ.
«М. Г. Часы черные, мужск. № 23121 съ изящной цѣпочкой за 5 р. 50 к. 

мною получены. За аккуратное исполненіе заказа и отличную упаковку 
приношу, благодарность. "£><еъв своей <>есдоево.?09ом, ъяап-

о&ясмдтяіи. Безъ риска рекомендую вашу ОВіТА&ЩОВІГВО 
всѣмъ моимъ знакомымъ.

Всегда благодарный Н. Богомоловъ j.

Пересылка всѣхъ часовъ налож. платеж, безъ задатка;

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія. /


