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I.
Высочайшія награды.

Списокъ лицамъ, кои Всемилостивѣйше пожалованы, къ 
6-му декабря 1905 года, ко дню тезоименитства Государя 
И мператора, медалями, съ надписью за „усердіе

Д л я  ношенія на шеѣ золотою на Аннинской лентѣ 
церковный староста Преображенской церкви города Полтавы 
2-й гильдіи купецъ Иванъ Шкуринъ. 9

Ц л я  ношенія на груди золотыми: на Аннинской лентѣ: 
старосты церквей: Усненской м. Лукомья, Лубенскаго уѣзда, 
козакъ Гавріилъ Синенко и м. Рѣшетиловки, Полтавскаго 
уѣзда, крестьянинъ Елисей Коваленко; на Станиславской 
лентѣ : предсѣдатель церковно-приходскаго попечительства 
при Іоанно-Богословской церкви с. Ивановки, Константино- 
градскаго уѣзда, крестьянинъ Прокопій Д икунъ, староста 
церкви м. Китайгорода, Кобелякскаго уѣзда, козакъ Василій 
Капиносъ.

Серебрянными: на Станиславской лентѣ; предсѣдатель 
церковно-прнходскаго попечительства Преображенской цер
кви города Полтавы 2-й гильдіи, купецъ Симеонъ Павловъ,
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2-й гильдіи купцы Матвѣй Гнутовъ  и Василій Д икунъ; 
староста церкви села Жуковки, Константиноградскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Д икунъ .

II.
Архіерейскія служэнія.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія богослузкенія:

. 18 января, пятница, совершена Бозкественная литургія 
въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, на 
которой рукополозкенъ въ діакона псаломщикъ Іоанно- 
Ііредтеченской церкви села Устимовки, Кременчугскаго у., 
окончившій курсъ Полтавской духовной семинаріи, Петръ 
Лукьяновъ; послѣ литургіи совершено отпѣваніе злодѣйски 
убитаго старшаго совѣтника Полтавскаго губернскаго прав
ленія Ѳеодора Васильева Филонова.

21 января, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на 
которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ Петръ 
Лукьяновъ, послѣ литургіи отслузкено молебствіе съ прочте
ніемъ акаѳиста Божіей Матери.

22 января, воскресенье, совершена Божественная литур
гія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, по- 
сл'і литургіи отслузкено молебствіе.

26 января, четвергъ, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.

28 января, суббота, совершена Божественная литургія 
въ крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома; по
слѣ литургіи отслузкенъ молебенъ съ прочтеніемъ акаѳиста 
Бозкіей Матери.

29 января, воскресенье, совершена Бозкественная литур
гія и молебствіе въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ 
соборѣ.

30 января, понедѣльникъ, совершена Божественная ли
тургія въ Трехсвятительской церкви при Полтавской клас
сической гимназіи, послѣ литургіи отслужено молебствіе

-по случаю храмового праздника.
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Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Прилукскймъ, совершены слѣдующія Богослу
женія въ Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ:

22 января, воскресенье, совершена Божественная ли
тургія и молебствіе.

30 января, понедѣльникъ, совершена Божественная ли
тургія и молебствіе.

III
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Отъ лица Его Преосвященства Епископа Іоанна вы
ражается благодарность съ преподаніемъ Божія благо
словенія, 17 января священнику Христо-Рождественской 
церкви м. Вороньковъ, Лохвицкаго у., Михаилу Окорокову 
за его пастырскую ревность и заботы по благоукрашенію 
храма, церковному старостѣ прихожанину Василію Леонті- 
еву Л ябаху, предсѣдателю церковно-приходскаго попечи
тельства крестьянину Іакову Терещенко и членамъ попе
чительства, козакамъ: Ивану Леонтіеву Иващенко, Іакову 
Лазаренко, крестьянамъ: Василію Семенову Л ябаху, Марку 
Ж адану , Павлу Перещету, Косьмѣ Паштамъ, Даніилу 
Сарожиму, ІІоликарпу Масяжъ, Василію Зайцу  и мѣща
нину Ивану Левшину за устройство ими въ приходской цер
кви придѣльнаго иконостаса и ремонтъ церковной ограды 
и сторожки на сумму 890 руб. 31 коп.; 17 января при
хожанамъ Георгіевской церкви с. Байрака, Полтавскаго у. 
козаку Павлу Власенко за пожертвованіе 2-хъ хоругвей въ 
15 руб.. Ѳедору Тишоѳею, Іоанну и Михаилу Демянпо  — 
одной хоругви въ 10 руб, Іоанну Бородаю -  семипзѣчпиика 
въ 65 руб., козачкѣ Марѳѣ Бородай и другимъ лицомъ 
— одной хоругви въ 10 руб.; козакамъ молъаымъ пар
нямъ хутора Каплуновки-—одной хоругви въ 11 руб. дво
рянину Василію Горбаневскому— 2-хъ металлическихъ хо
ругвей въ 70 руб. и козаку Ѳедоту Алексіенко и другимъ 
прихожанамъ— ризы въ 40 руб.; 22 января козаку села 
Жуковъ Іоанну Григоріеву Перчику за пожертвованіе 30 р. 
на обновленіе въ Михайловской церкви с. Ивончинецъ, 
Полтавскаго у ., 3-хъ иконъ.
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Предоставлено священническое мѣсто 20 января пса
ломщику Рожд. Богородичной церкви с. Ярошовки, Лох- 
ввцкагр у., Прокопію Корніевскому при Успенской церкви 
с. Семяцовки, Полтавскаго уѣзда.

Награжденъ набедренникомъ 17 января, священникъ Рожд. 
Богородичной церкви с. Зубаней, Хорольскато у., Иларіонъ 
Гречка за усердное пастырское служеніе цервви Божіей.

Опредѣлены псаломщиками: 19 января, и. д. Псалом
щика Петро-ГІавловской церкви с. Малой Павловки, Зѣнь- 
ковскаго у., Максимъ Федій съ принятіемъ въ епархіаль
ное вѣдомство; окончившій курсъ Полтавской духовной се
минаріи, Василій Фидровскій къ Всесвятской церкви с. 
Іордановки, Зѣньковскаго у., сынъ козака города Лубенъ 
Ѳедоръ Бырченко къ Троицкой церкви того же города и 
д. псаломщика.

Перемѣщены \ 8 января, священники". Вознесенской цер
кви с. Вязовки, Дубенскаго у , Лавръ Симоновскій къ 
Троицкой церкви м. Орлика, Кобелякскаго у ; Рожд. Бого
родичной церкви с. Ѳедорокъ, Полтавскаго у., Петръ Ви- 
говскій къ Вознесенской церкви с. Вязовки, Дубенскаго у., 
20 января Покровской церкви с. Крячковки, ІІирятинскаго 
у., Константинъ Стасевскій къ Варваринской церкви с. 
Матяшовки, Дубенскаго у., 18 января, псаломщики". Воскре
сенской церкви с. Лебяжьяго, Константиноградскаго у., 
Андрей Прокоповичъ къ Александро-Невской церкви с. 
Оржицко-Безбородковскаго, Пирятинскаго у ; 21 января
Благовѣщенской церкви с Опр шнекъ, Кременчугскаго у., 
Димитрій Махаринскіи къ Троицкой церкви с. Драбовецъ', 
Зблотоношскаго у.; Покровской церкви с. Руновщины, Кон
стантиноградскаго у., Ѳедоръ Стариковскій къ Воскресен
ской церкви с. Лебяжьяго того же уѣзда.

Утверждены въ должностяхъ". 19 января, священникъ: 
Казанско-Богородичной церкви с. Васютинецъ, Золотонош- 
скаго у , Андрей Богаевскій законо-учителемъ мѣстнаго 
2-го народнаго училища, на мѣсто священника Александра 
Чубова-, Троицкой церкви с. Келеберды, Золотоношскаго у., 
Ѳедоръ Зеленскій духовникомъ, Николаевской церкви м. 
Гельмязова, того же уѣзда Михаилъ Коломійцевъ кандида
томъ по духовникѣ; Преображенской церкви с. Шешканей 
того же уѣзда, Ѳедоръ Виговскій членомъ благочинниче
скаго совѣта; Вознесенской церкви с. Богдановъ, того же
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уѣзда. Сергій Стефановичъ— кандидатомъ по немъ, по вѣ
домству благочиннаго протоіерея Михаила Вогацкаго; 21
января Успенской церкви с. Васковецъ, Прилукскаго у., 
Петръ Колпакъ законоучителемъ мѣстнаго'народнаго училища; 
23 января Петро-Павловской церкви города Хорола Петръ 
Андріевскій законоучителемъ мѣстнаго женскаго училища; 
Рож Богородичной церкви с. Фощовки, Хорольскаго у. 
Николай Яновскій законоучителемъ мѣстнаго народнаго учи
лища; Шкровской церкви с. Шафоростовки, Миргородскаго 
у. Іоаннъ Щ итинскій ПІафоростовскаго и Дубровскаго 
1-го народныхъ училищъ; діаконъ Михайловской церкви 
с. Кибинецъ, того же уѣзда, Даніилъ Ребрикъ законоучи
телемъ мѣстнаго народнаго училища-временно; діаконъ со
борной Успенской церкви г. Хорола Алексѣй Діонисіевъ 
законоучителемъ перваго приходскаго городскаго училища; 
утверждены преподавательницами закона Божія мѣстныхъ 
народныхъ училищъ, подъ вѣдѣніемъ мѣстныхъ священ
никовъ, окончившія курсъ Полтавскаго епархіальнаго жен
скаго училища, учительницы: Натальевскаго народнаго учи
лища при Покровской церкви Покровской Богачки Хороль
скаго у., Марія Лукьянова; Галещинскаго народнаго учи
лища, того же уѣзда, Марія Жалинская; Мотринскаго на
роднаго училища Кременчугскаго у. Анна Миславская, на 
мѣсто священника Василія Базилевича', Крюковскаго 2-го 
народнаго училища Ксенія Иваницкая, іеродіаконъ Пере
яславскаго Вознесенскаго монастыря Арсеній—экономомъ сего 
монастыря; 19 января священникъ Троицкой церкви с. Бе- 
ева, Гадячскаго у., Виталій Лодгаевскій членомъ благо
чинническаго совѣта по вѣдомству благочиннаго священ
ника Никанора Данилевскаго.

Уволенъ отъ должности законоучителя въ Любимов- 
скомъ народпомъ училищѣ, согласно прошенію, 18 января 
священникъ Рожд. Богородичной церкви с. Жирковки, Кон- 
стантиноградскаго у., Александръ Шерёметинскій; уволенъ 
отъ должности члена благочинническаго совѣта согласно 
прощенію священникъ Николаевской церкви с. Кононовки, 
Пирятинскаго у., Михаилъ Іірочаевъ.

Уволенъ отъ занимаемой должности 23 января, пса
ломщикъ Николаевской церкви с. Песчанки, Константино- 
градскаго у ,  Иларіонъ Левицкій ; 18 января псаломщикъ 
Троицкой церкви с. Драбовецъ, Золотоношскаго у., Михаилъ 
Курдиновскій.
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Уволены за штатъ согласно прошенію, 14 января, пса
ломщики: Троицкой церкви с. Засулья, Роменскаго у. Гри
горій Рублевскій-, 21 января Троицкой церкви г. Лубенъ 
Николай Базилевскій.

Умершій исключается изъ списковъ 23 декабря 1905 
года 2-й псаломщикъ Успенской церкви м. Боронъ, Зѣнь- 
ковскаго у., Ипатій Рогозянскій.

IV
Извѣстія и объявленія.

О присоединенномъ къ православію.
Присоединенъ къ православію изъ католиковъ 10 апрѣля 

1905 г. сынъ крестьянки Паулины Феликсовны Карбовчин- 
ковны (она же Корбочевская) Константинъ, внѣбрачный 
18 лѣтъ, священникомъ Александро-Невской церкви города 
Роменъ Ѳеодоромъ Зубковскимъ, съ оставленіемъ прежняго 
имени, при свидѣтеляхъ: коллежскомъ совѣтникѣ Александрѣ 
Павловичѣ Вельбицкомъ и крестьянинѣ Константинѣ Емель
яновѣ Козьминѣ.

О сборной книгѣ.
Полтавской Духовной Консисторіей 23 января 1906 года 

№ 1184, выдана сборная книга, срокомъ на одинъ годъ, 
на имя козака Іоанна Родіонова Густлицкаго для сбора по
жертвованій въ предѣлахъ Полтавской епархіи въ пользу 
церкви св. Женъ Мироносицъ села Хмаровекихъ хуторовъ, 
Зѣньковскаго уѣзда.

СОДЕРЖАНІЕ: I.— Высочайшія награды. II.— Архіерейскія служенія III,—Распоряженія 
Епархіальнаго Начальства. IV.— Извѣстія и объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, протоіерей Н. Ураловъ-.

Печ. съ разр.мѣстн. духовн. цензуры, 10 Февраля 1906 г.

Полтава, Типо-Литогр. Т. Д. «Л. Фришбергъ»



Л 5.
П О Л Т А В С К І Я

€пархіадъкъш ^ д о м о ст и .
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Правда=ли, что для христіанина не нужны ни
какія книги, кромѣ Евангелія?.

Св. Апостолы, обыкновенно, наставляли новыхъ христіанъ 
Изустно (напр. Галат. 1, 11; Ефес. 3, 2; Филип. 3, 13;
Кодос. 1, 5; 1 Ѳессалон. 1, 5; 2, 1— 2; 2 Тимоѳ. 1, 13; 2,
2), а уже послѣ того, о чемъ нужно, напоминали въ своихъ 
посланіяхъ. Понятно, что объ извѣстныхъ вещахъ апостолы 
писали очень кратко— иногда столь кратко, что для сторон
няго читателя оно не удобовразумительно (2 Петр. 3, 16). 
Есть, поэтому, въ священномъ Писаніи такія мѣста, которыхъ 
отъ одного Евангелія истолковать нельзя: напр., кто
Отецъ, Сынъ и Св. Духъ (Матѳ. 28, 19), если Богъ 
одинъ (Кор. 8, 4)? Если Господь воскресъ на третій день, 
то въ какомъ смыслѣ считать знаменемъ воскресенія 
Христова Іону, пребывшаго во чревѣ кита полныхъ три дня 
(Матѳ. 16, 4)? Какія знаменія творили руками св. апостолы 
(Дѣян. 14, 3, Римл. 15, 19) и какимъ порядкомъ надлежитъ 
и всѣмъ намъ воздѣвать руки на всякомъ мѣстѣ во время 
молитвы (Тимоѳ. 2, 8)? какимъ образомъ неправедный
управитель можетъ быть примѣромъ для насъ христіанъ, 
(Ев. Лук. 16, 1— 9)? Если краеугольный камень церк
ви Г. I. Христосъ (Ефес. 2, 20), то о какомъ, какъ--- 
будто другомъ камнѣ для церкви всякой, говоритъ Господь 
апостолу Петру (Матѳ. 16, 18)? Кто со вниманіемъ и доброй

1906 года.10 Февраля.



256

совѣстію читалъ св. Евангеліе, тотъ, безъ сомнѣнія, встрѣ
чалъ въ немъ не мало недоумѣнныхъ словъ— не даромъ и 
при апостолахъ были истолкователи (1 Кор., 12, 30). Итакъ, 
спросите у тѣхъ, кто не хочетъ ничего знать, кромѣ Евангелія, 
спросите у нихъ: какъ нужно поступать со словами Еван
гелія неудобовразумительными— признать ихъ не нужны
ми (но смотр. 2 Тимоѳ. 3, 16—17)? или истолковать ихъ
какъ кому кажется (но можно-жъ при этомъ извратить слово 
Господне, смотр. 2 Петр. 3, 17; 1 Тимоѳ. 1, 6 -7 ;  6, 20
—21)? Или же поискать толкованія, гдѣ должно помимо 
Евангелія (Тим. 1, 7— 9; 2 Тимоѳ. 2, 2)? Разсудите, хри
стіане, сами! —Если бы сектанты не изобрѣтали толкованій 
на трудныя мѣста Писанія отъ своей головы, а вмѣсто того, 
обращались къ истолкователямъ или къ христіанамъ тѣхъ 
церквей, которыя приняли наставленіе изъ апостольскихъ 
устъ (Коринѳяне, Колосяне, Филиппійцы и др.), не. впали 
бы они въ страшное заблужденіе—-не хулили бы св. иконъ, 
а умѣли бы отличать ихъ отъ идоловъ; не поносили бы 
пастырей церкви, поставленныхъ Духомъ Святымъ черезъ 
рукоположеніе, идущее отъ Апостоловъ; не гнушались бы 
христіанскихъ храмовъ— мѣстъ общественной молитвы, не по
носили бы крестнаго знаменія начертаніемъ сатаны и мн. 
др. Спросите ихъ, гдѣ все это прямо написано во Св. Еван
геліи. Прямыхъ указаній они вамъ не покажутъ (нѣтъ ихъ 
въ Евангеліи), а начинаютъ смущать суетливыхъ толкова
ніями отъ своей головы, не зная силы Писанія.

Господь „многоразличную премудрость Божію" вручилъ 
церкви (Ефес. 3, 9— 10); она стала на всѣ времена указу
ющимъ путь жизни „столпомъ и утвержденіемъ истины" 
(Тимоѳ. 3, 15); ослушникъ церкви—то ясе, что не знающій 
Бога язычникъ, глубоко падшій мытарь (Ев. Матѳ. 18, 17), 
И вотъ возникаетъ новый въ церковной жизни вопросъ— 
напр., обрѣзывать ли увѣровавшихъ во Христа язычниковъ, 
и соблюдать ли имъ законъ Моисея (Дѣяніе 15, 5) или ка
кой—либо другой: разрѣшить его обязана Св. Церковь и 
установить для всѣхъ вѣрующихъ. Такъ поступили и св. 
Апостолы: собравшись съ пресвитерами (Дѣян. 15, 5), всею



церковію разсудили (ст. 22), на основаніи опыта ст. 7 8),
Евангелія (ст. 11) и пророковъ (ст. 15), на обращающихся 
ко Христу изъ язычниковъ не возлагать ни обрѣзанія, ни 

закона Моисеева (ст. 24—29). Такое постановленіе церкви 
обязательно для вѣрныхъ (Дѣян. 16, 4): у Галатянъ напрТр 
продолжали думать, что нужно обрѣзаніе (2, 3. 8-9) исполненіе 
закона Моисеева (2, 14— 16; 3, 2; 24— 25)—апостолъ угрожаетъ 
имъ анаѳемой (1, 8— 9). Итакъ, если грѣшно не повиноваться 
постановленіямъ всей хрисстіанской церкви, то не нужно ли 
намъ знать эти постановленія? И откуда узнать ихъ, если 
въ Евангеліи записано только то, что было во время земной 
жизни Христа и при св. апостолахъ? Очевидно, откуда— 
либо помимо Евангелія.—Если бы наши сектанты вмѣсто 
того, чтобы самовольно и некстати пришивать слова Еван
гелія къ предметамъ, куда они не относятся, да стали бы 
по труднымъ для нихъ вопросамъ узнавать, какъ учила вся 
церковь въ прежнія времена (особенно въ первые 8 вѣковъ 
христіанства): не смущали бы они толками отъ своей головы 
ни себя, ни другихъ. Вѣдь еще въ 7—8 вѣкахъ
внервые появились противники св. иконъ, и св. церковь 
вся обсуждала объ иконахъ и сдѣлала свое согласное съ Еван
геліемъ постановленіе— вотъ бы имъ и узнать все это! Въ 
постановленіяхъ всей церкви они нашли бы себѣ отвѣтъ на 
всѣ недоумѣнія, если бы почитали церковь за „столпъ и ут
вержденіе истины14 (1 Тимоѳ. 3, 15).

Сектанты хотятъ остаться при одномъ Евангеліи, но и 
Толстой издалъ свое Евангеліе, совсѣмъ отличное отъ на
шего, а нѣкоторые чтобы сѣять заблужденіе, составили Еван
геліе отъ Ѳомы, дѣянія Павла, откровеніе Петра и многія 
другія: чѣмъ же сектанты увѣрились, въ правильности того, 
именно, Евангелія, которое попало въ ихъ руки? Пусть най
дутъ объ этомъ въ самомъ-же Евангеліи; а, если Евангеліе 
объ этомъ молчитъ, то надо-же искать удостовѣренія гдѣ-ли
бо не въ немъ.

Думаю, что довольно уже -  отъ Евангелія, скажу отъ са
мой жизни.

Присмотритесь къ сектантамъ. Одно у нихъ Евангеліе и
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прежде было и теперь—почему же они долго не держатся од
нихъ правилъ и порядковъ? Бывшіе на Кавказѣ хорошо зна
ютъ, что тамъ множество сектъ, почти всѣ они уповаютъ 
на одно Евангеліе: почему-же у нихъ разныя ученія и сов
сѣмъ не похожія обрядности? И у насъ, дома было, раз
сказываютъ, время, когда сектанты на своихъ собраніяхъ 
послѣ пѣнія и молитвъ бѣгали, вертѣлись, бросали разные 
предметы, говорили не связныя слова, называя это проро
чествомъ—каждый тогда старался озариться такимъ духомъ; 
было время, когда не ѣли мясной пищи, очень чтили воск
ресные и праздничные дни; далѣе стали всякую пищу упот
реблять, праздновать субботу; наконецъ, ие стали вкушать 
свинины и тому под. Говорили: не должно быть учителей, 
постовъ и многаго другого, потомъ нашли и это; вѣровали во 
Имя Отца и Сына и Ов. Духа, а теперь уже появились от
вергающіе Св. Троицу. „Ѣговисты“, вѣровали во все Писа
ніе, а нынѣ и тамъ находятъ (страшно сказать) неправду. 
Каждый основывается на Евангеліи и говоритъ, что ничего 
не признаетъ, кромѣ Евангелія, а и не замѣчаетъ, что Еван
геліе всегда одно, а его языкъ болтаетъ разныя разности— 
видно, они не отъ Евангелія, а отъ своей головы.—Если бы 
любопытные сектанты изучали обряды, богослуженія, чтенія, 
молитвы нашей Св. церкви; если бы они изучали Ея поста
новленія и повиновались имъ; если бы слушались голоса правед
ныхъ мужей, принявшихъ ученіе отъ св. апостоловъ; если бы 
брали себѣ въ примѣръ, для жизни св. угодниковъ: утвер
дились бы всѣ они въ одномъ ученіи безъ колебанія и от
паденій. Вотъ усумнились они въ необходимости крестнаго 
знаменія. Въ Евангеліи словъ противъ этого нѣтъ, но ихъ 
поколебали сектантскія мудрованія: очень полезно бы имъ 
прочитать житія очень многихъ другихъ святыхъ первыхъ 
вѣковъ христіанства (напр., преподобной Пелагіи—8 октяб
ря, мученика Папилы—13 октября)—тамъ видно, что пер
вые христіане употребляли крестное знаменіе, что оно есть 
сила противъ искушенія діавола; что въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ Господь такими знаменіями творилъ чудеса. Послѣ 
этого, пожалуй, открылись бы ихъ глаза, и они увидѣли бы
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смыслъ словъ изъ книги Дѣяній:" (Дѣян. 14, 3). Или по
смотрѣть бы сектантамъ на первую страницу нашего часо
слова, по которому отъ ~ глубокой древности совершаются 
церковныя службы, и прочитать о томъ, какъ надо творить 
крестное знаменіе... не полезно ли?

Вспомните, христіане, давно-лн завелись между нами гра
мотные? Да и сейчасъ не меньшая ли часть села умѣетъ чи
тать? Такъ если бы Господь звалъ людей ко Христу только 
написаннымъ Евангеліемъ, то много ль стало бы вѣрующихъ? 
Что же было бы съ тѣми, кого не научили грамотѣ? Или цар
ствіе Божіе только для тѣхъ, которые читаютъ да заучива
ютъ побольше стиховъ? Разсудите сами! Не даромъ вѣдь и 
Христосъ не переставалъ учить, но не писалъ; и апостолы 
всю жизнь отъ вознесенія Христова учили, а писали очень 
мало и далеко не всѣ—гдѣ писанія Андрея, Филиппа, На
ѳанаила, Ѳомы, Ѳаддея, Сѵмона Кананиста, второго Іакова 
(Матѳ. 10, 2—-А)?

Дорогіе братія! При помощи Божіей, показалъ я вамъ, 1) 
что само Евангеліе признаетъ, что въ немъ не все нужное 
для христіанина ученіе;

2) что даже о нужнѣйшихъ для христіанъ предметахъ напр., 
крещеніи, пріобщеніи Дѣла и Крови Христовыхъ и многомъ 
другомъ слово Божіе говоритъ такъ кратко, что безъ сторон
нихъ указаній, не знаешь, какъ исполнить его;

3) что въ Евангеліи есть мѣста, которыхъ однимъ Еванге
ліемъ не объяснить; нужна откуда-то помощь;

4) что каждому христіанину необходимо исполнять обяза
тельныя постановленія всей церкви, начиная отъ • времени 
апостоловъ и до сего дня- -найдено ли ихъ въ Евангеліи?

5) что однимъ словомъ Божіимъ нельзя различить истин
наго писаннаго Евангелія отъ подложныхъ;

6) что остающіеся при одномъ Евангеліи не устойчивы 
въ своемъ ученіи и правилахъ жизни—‘вынуждены многое 
выдумывать отъ своей головы.

и 7) что, наконецъ, отъ писаннаго Евангелія вѣровали бы 
только грамотные.
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Судите же теперь сами по чистой совѣсти: можно ли хри
стіанину довольствоваться однимъ Евангеліемъ? Не нужно 
ли ему и еще чего нибудь? Словомъ, правда-ли, что не слѣ
дуетъ христіанину принимать ничего, кромѣ Евангелія,

Васъ смущаютъ словами Спасителя противъ преданія 
(Марк. 7, 5, 13), но тамъ рѣчь о преданіи человѣческомъ 
(ст. 8), разрушающемъ слово Божіе [ст. 13), а не о томъ 
преданіи, которое нужно, чтобы пополнить Евангеліе. Вамъ 
указываютъ на запрещеніе въ книгѣ откровенія и прибав
лять что-нибудь къ ней, и отнимать отъ нея (Откров. 22, 
18— 19), но здѣсь внушается не повреждать книги припи
сками или опущеніемъ чего-нибудь и принимать все, что въ 
ней, а не то только, что кому нравится, какъ это дѣлаютъ 
частенько сектанты; здѣсь нѣтъ рѣчи о томъ, чтобы ничто 
болѣе сей книги не принимать, ибо и сектанты же кромѣ кни
ги откровенія, принимаютъ и всѣ прочія книги Евангелія.

Я же молю васъ, во имя вашего-же спасенія, словами 
апостола: „стойте и держите, братіе, преданія, которымъ вы 
научены или словомъ или посланіемъ нашимъ" (2 Ѳессал. 
2, 15). „ Аминъ.

25 Октября 1905 г. Вашъ пастырь недостойный, 
Село Андреевскіе хутора. Свящ. Виталій Димара.

Нашъ благочинническій институтъ и желатель
ныя улучшенія въ его строѣ.

(Съ краткой исторической справкой возникновенія и развитія 
благочиннической должности.)

Съ оживленіемъ общихъ вопросовъ изъ жизни государст
венной и обществѳной замѣтно сталъ проявлятся какъ въ об
ществѣ, такъ и въ печати интересъ къ вопросамъ церковно- 
общественнымъ. Не одна наша церковная только печать, но 
и свѣтская удѣляютъ много мѣста сужденіямъ о нашихъ ду-



уовно-учебныхъ заведеніяхъ, желательныхъ преобразованіяхъ 
въ ихъ устройствѣ; далѣе, объ обще-епархіальныхъ, окруж
ныхъ и благочинническихъ съѣздахъ духовенства; часто ка
саются вопроса о нашихъ современныхъ благочинныхъ.- Дѣй
ствительно, нора-бы обратить вниманіе на ненормальность 
положенія благочиннаго. Ненормальность эта сказывается, 
какъ въ отношеніяхъ благочиннаго къ своему непосредствен
ному начальству, такъ, далѣе, и въ отношеніяхъ его къ под
чиненнымъ; много недостатковъ, вызывающихъ одно недоу
мѣніе, заключаетъ благочин. институтъ и въ самомъ себѣ. 
Прежде чѣмъ говорить о ненормальности положенія благо
чиннаго, не лишнимъ считаемъ сдѣлать маленькую истори
ческую справку. Родоначальникомъ нынѣшняго благочиннаго 
былъ въ старину „поповскій ста,роста"-. Московскій Стог
лавый соборъ 1551 года повелѣлъ учредить поповскихъ 
„старостъ въ Москвѣ и по всѣмъ градомъ" а для сельскихъ 
церквей „десятскгіссъ-священниісовъ,, ихъ помощниковъ (Стогл. 
изд. при Казанск. академіи, стр. 80“); въ послѣдней долж
ности могли состоять и діаконы, какъ видно изъ . выборной 
Нижегородскаго духовенства, (Акты Археограф. Экспед. т. 1-й 
№ 1-й). Какъ поповскіе старосты, такъ и десятскіе (ихъ по
мощники) существовали и раньше въ Новгородѣ, Псковѣ и 
др. городахъ, но Стоглавому собору принадлежатъ правила 
которыми былъ значительно расширенъ кругъ дѣятельности 
поповскихъ старостъ, послѣднимъ, какъ и нашимъ благочин
нымъ, было поручено строго надзирать за духовенствомъ и 
въ то же время оберегать его права и выго ы. Патріархъ 
Іовъ въ 1593 году и Адріанъ въ 1698 году (п. с. зак., 
1698 г. Дек. 26, № 1612) составили для поповскихъ ста
ростъ инструкціи, дѣйствовавшія до 1775 і , когда митропол. 
Московскій Платонъ составилъ новую,, инструкцію, съ приня
тіемъ которой поповскіе старосты получаютъ взятое изъ ду
ховнаго Регламента названіе „благочинный" Платоновскою ин
струкціей (см. томъ 6 еочин. митрополита Платона) измѣ
ненною и значительно сокращенною св. Синодомъ въ 1858 г. 
окончательно и опредѣлился институтъ благочинныхъ; По 
инструкціи М. Платона, а равно й нынѣ дѣйствующей си
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нодальной (1859 г.). — благочинныйизбирается, опредѣляется 
и увольняется епархіальнымъ архіереемъ (примѣч. 1-е къ 51-му 
§ и § 52-й Синодальной инстр. Ср. инстр. Платона §§ 1-56). Въ 
древней же Руси избраніе поповскихъ старостъ предоставлено 
было самому духовенству. Наши отечественные акты: раз
ныя грамоты, лѣтописи, соборныя опредѣленія представляютъ 
огромное число свидѣтельствъ о томъ, что выборное начало 
въ допетровской Руси примѣнялось къ всѣцъ членамъ іерар
хіи, начиная съ пономаря и дьячка и кончая архіереемъ. 
Не только въ тѣхъ городахъ, гдѣ развито было народное 
представительство и господствовала вѣчевая форма правленія, 
какъ напр. въ Новгородѣ и Псковѣ, обнаруживалась и вполнѣ 
установилась выборная форма епархіальнаго управленія, 
вполнѣ заимствованная съ обще-государственнаго строя; ши
рокое развитіе и примѣненіе имѣло выборное начало также 
и въ церквахъ тѣхъ городовъ, гдѣ одноличное и княжеское 
вліяніе преобладало надъ общиннымъ, какъ напр.: Владимірѣ, 
Москвѣ, Ростовѣ, Смоленскѣ. Переяславѣ Залѣск., Вологдѣ., 
Архангельскѣ и др. (см. напр. Христіанск. -тенге за 1905 г. 
Сѣверно-русскій приходъ стр. 375). Какъ у каждой земской 
общины былъ земскій воборный староста, такъ у каждой „со
борной куиы“ былъ свой выборный поповскій староста. (ІІра- 
восл. обозр. 1886 годъ Приходск. духовенс. па Руси стр. 153-я 
155). И въ соборномъ опредѣленіи 1551 г. Акты Архе- 
ограф. Экспед. т. 3-й № 232-й), объ учрежденіи въ Москвѣ 
поповскихъ старостъ предписывается духовенству, чтобы 
каждою сотнею или „какъ число вмѣститъ,“ избранъ былъ 
одинъ поповскій староста. По избраніи своемъ поповскіе ста
росты обязаны были представляться митрополиту, „который 
разсмотри ихъ и доволнѣ наказавъ “ придастъ имъ законъ 
божественнаго Писанія соборнаго, Уложенія по правиламъ 
св. отецъ.

,По инструкціи натр. Адріана (1698 г.) поповскій староста 
избирался только на одинъ годъ, „Всякаго года въ началѣ 
сентября градскіе уѣздные попы собравшись избираютъ себѣ 
поповскаго старосту. Выборъ закрѣплялся подписью избира
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телей-священниковъ и діаконовъ, а самый актъ избранія дол
женъ былъ представляться патріарху въ казенный Приказъ. 
Если выборъ будетъ учиненъ за руками не всѣхъ половъ и 
діаконовъ и если впослѣдствіи поповскій староста окажется 
неисправнымъ или въ сборѣ архіерейской казны будетъ 
„недоплата или какая поруха" будетъ взыскано на 
выборщикахъ по рукамъ ихъ. Прошлогодній поповск. 
староста обязанъ былъ передать новоизбранному старостѣ 
всю свою канцелярію съ дѣлами. Изъ прежнихъ старостъ 
запрещалось избирать тѣхъ, которые чинили нерадѣніе въ 
сборѣ денежной казны патріарха, упивалися или въ какомъ 
либо порокѣ явилися1' (см Инстр. патр. Адріана въ 1-мъ 
II. С. Зак: т. 111).

Такъ твердо установившееся и широко примѣнявшееся въ 
старой Руси выборное начало въ духовенствѣ, (какъ равно 
избраніе поповскихъ старостъ), къ концу 18-го столѣтія на
чинаетъ, падать: по инструкціи митрополита Платона, а 
также установившейся и въ наше время практикѣ, благо
чинные назначаются и увольняются, какъ мы выше указали, 
властью самого архіерея. Впрочемъ въ 60-хъ г.г. прошлаго 
столѣтія по примѣру Виленскаго архіеп. Макарія, большин
ство епархіальныхъ преосвященныхъ, въ томъ числѣ и покой
ный Полтавскій архіепископъ Іоаннъ„возстановляютъ давній 
обычай выбора духвенствомъ себѣ благочиннаго; послѣдній 
избирался въ нѣкоторыхъ епархіяхъ на 3 года, въ другихъ 
на 6 лѣтъ. Но малы и злы быша дніе выборнаго начала, оно 
какъ то отцвѣло, не успѣвши разцвѣсть; съ конца 70-хъ го
довъ прошлаго 19-го столѣтія окружные благочинные снова 
назначаются и увольняются преосвященнымъ. Мы съ цѣлью 
дѣлаемъ небольшія извлеченія изъ исторіи возникновенія и 
развитія современной благочиническ. должности, чтобы пока
зать, что: 1) и нынѣшнимъ благочиннымъ въ данное время 
приходится въ своей дѣятельности руководствоваться почти 
всѣми правилами (параграфами), устарѣвшей давно отжившей 
свой вѣкъ инструкціи, составленной болѣе 130 лѣтъ назадъ; 
2) что по нѣкоторымъ болѣе существеннымъ служебнымъ 
обязанностямъ (какъ то: сборъ и представленіе денегъ, ос 
мотръ храмовъ, надзоръ за духовенствомъ и пр.) нынѣшне
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му благочинному приходится быть тѣмт. же, тсѣмъ въ стати
ну былъ поповскій староста: 3) что наконецъ главный пунктъ 
служебнаго положенія благочиннаго избраніе мѣнялся нѣс
колько разъ соотвѣтственно требованіямъ и условіямъ извѣст
наго времени. Изъ сказаннаго ясно, такимъ образомъ, обна
руживается что это служебное положеніе благочиннаго мало 
или совсѣмъ не разнится отъ такого яге положенія его много 
лѣтъ и даже вѣковъ назадъ. Посему, благочинническая долж
ность требуетъ, если не радикальнаго измѣненія, то непре
мѣнно значительнаго исправленія и улучшенія. Но обратимся 
къ нынѣ дѣйствующей инструкціи для благочинныхъ. Предъ' 
нами, „инструкція благочиннымъ приходскихъ церквей," Си
нодальная, послѣдняго изданія; утвержденная 1850— 1860 
года. Не будемъ подробно останавливаться на каждомъъ от
дѣльномъ § этой инструкціи, а только обратимъ вниманіе на 
то, что ни въ одномъ изъ нихъ не сказанно, чѣмъ оплачи
вается должность благочиннаго?. Видимъ, что должность эта 
сопряжена съ большими заботами и хлопотами, разнообраз
ными обязанностями, серіозной отвѣтственностью и, при гос
подствѣ бюрократическаго принципа, распложиваюіцаго ука
зы, отношенія, рапорты доклады и предписанія,—немалою 
затратою и на канцелярскіе расходы. А правильнаго зако
номъ установленнаго жалованья благочинные, какъ вѣроятно 
въ старину и поповскіе старосты, не получаютъ никакого.

Что же изъ этого выходитъ?. Какъ быть благочиннымъ?. 
Разъ лучшіе люди избираются на благочинническую долж
ность, всѣ они естественно, должны чувствовать глубокую 
ненормальность своего положенія; однако же, при своихъ не
рѣдко ограниченныхъ личныхъ средствахъ ѵоі.-нз.— поіёпя 
поставлены бываютъ въ необходимость сами изыскивать себѣ 
источникъ вознагражденія на счетъ подвѣдомственныхъ имъ 
церквей. Всѣмъ уже извѣстны эти источники: такъ называ
емыя, годичная и полугодовая сдача отчетности, 2 кратное 
посѣщеніе (ревизія) церквей; далѣе, служеніе въ храмовые 
праздники, подъѣзды благочиннаго для выбора церк. старос
ты, посѣщеніе церковно-приходской школы и т. п. оплачи
ваются извѣстнымъ гонораромъ отъ каждой церкви, смотря
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по средствамъ послѣдней, а также щедрости настоятеля и 
церк. старосты.

По § 45 своей инструкціи благочинный обязанъ произво
дить осмотръ (ревизію) каждой церкви два раза въ годъ... 
Традиціонная ревизія эта состоитъ въ томъ, что о. благочин
ный предложитъ настоятелю раскрыть св. антиминсъ, пока
зать св. Тайны для болящихъ; случайно замѣтивъ пыль, 
укажетъ настоятелю.... Только. Въ концѣ-же тайно, дверемъ 
затвореннымъ, староста вручаетъ о. благочинному извѣст
ную сумму денегъ. Если не успѣетъ староста это сдѣлать, 
или его нѣтъ въ это время въ церкви, онъ обязывается все 
таки эту самую сумму отдать о. благочинному при свиданіи 
съ нимъ, но все таки такое вознагражденіе имѣетъ форму 
тайной какой—то секретной подачки; не измѣняетъ послѣдняя 
своего характера и отъ того, что нѣкоторые, чаще изъ мо
лодыхъ благочинныхъ, получая отъ старосты такое вознаг
ражденіе, иногда^—какъ бы для ободренія себя, а больше для 
успокоенія иного скупого и расчетливаго старосты, благос
ловляя послѣдняго, добавляютъ начальнически—важнымъ
тономъ; „можешь, молъ староста записать это... въ приходо- 
расходную книгу"...

Мы съ давнихъ поръ такъ приглядѣлись къ подобнымъ 
порядкамъ, что не считаемъ ихъ ни странными, ни особенно 
вредными! А пора бы кажется серіозно взглянуть на дѣло и 
поставить вопросъ хоть въ такой формѣ: что же это за власть, 
живущая тайными подачками отъ своихъ собственныхъ под
чиненныхъ, посулами, пріобрѣтшими, въ силу повсемѣст
наго обычая, право гражданства; посулами никѣмъ не пори
цаемыми и въ то же тремя прикрываемыми нѣкіимъ секре
томъ? Есть ли у насъ на Руси какая-либо корпорація, дру
гое учрежденіе, вѣдом во? есть ли какая нибудь мѣстная 
ближайшія власть, гдѣ-бы имѣло мѣсто такое оригинальное 
вознагражденіе предержащей власти.? Тамъ существуетъ уже 
одно что нибудь—или жалованье или взятка имѣющая всѣ 
признаки караемаго закономъ преступленія. И дающій и по
лучающій это хорошо понимаютъ.... Въ нашемъ же вѣдом
ствѣ происходитъ весьма странное и досадное смѣшеніе по
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нятій, вызываемыхъ существующими порядками: одно и то 
же дѣйствіе и законно, потому что составляетъ необходимое 
справедливое, а посему терпимое епархіальною властью воз
награжденіе за трудъ лица служащаго; тѣмъ не менѣе2 оно 
и не законно, потому что не можетъ совершаться открыто, 
какъ подобаетъ всякому законному дѣлу, а производится, 
какъ нѣчто преступное, неловкое, опасное какъ нибудь—не
замѣтно, закулисно.... И что это за обычай или законъ, въ 
одно и тоже время и дозволяющій извѣстное дѣйствіе и ка
рающій, въ случаѣ напр. доноса. И для многихъ не секретъ 
какъ и въ нашей епархіи были случаи освобожденія священ
никовъ и даже протоіереевъ отъ должности благочиннаго безъ 
всякихъ слѣдствій и дознаній, только лишь за то, что они 
были изобличаемы нѣкоторыми о.о. настоятелями въ чрез
мѣрныхъ якобы поборахъ съ церквей Обобщая все выше 
изложенное мы вынуждаемся сказать, что современная поста
новка благочин. института крайне ненормальна благодаря от
сутствію оффиціальнаго жалованья благочиннымъ .. А это 
сказывается нежелательными крайне тягостными послѣдствія
ми на отношеніяхъ благочинныхъ къ епархіальной власти 
и, особенно, къ подчинен. имъ духовенству.

Какія же средства къ поднятію благочин. должности на 
болѣе желательную и подобающую ей высоту? Какія пре
образованія возможны и желательны здѣсь?

Почему, напр., недавно оффиціально вызванная къ жизни 
должность школьныхъ наблюдателей нашла себѣ для дѣй
ствительнаго своего и правильнаго теченія болѣе или менѣе 
надлежащее и устойчивое русло?

Навѣрное потому, скажутъ намъ, что наблюдательскій 
трудъ достаточно оплачивается вознагражденіемъ изъ казен
ныхъ суммъ. Въ такомъ случаѣ и благочинническій инсти
тутъ почему бы, казалось, не преобразовать по примѣру 
наблюдательскаго не только относительно вознагражденія, а 
въ нѣкоторыхъ и другихъ отношеніяхъ и это,-тѣмъ болѣе, 
что благочинническія обязанности, хоть и шире и, быть 
можетъ, разнообразнѣе, но по сущности своей, какъ равно 
по высокимъ цѣлямъ и назначенію, одинаково серіозны,
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важны какъ и обязанности уѣздныхъ наблюдателей.
Посему, можно поставить и благочиннаго въ такое же 

точно положеніе къ благочинническимъ окружнымъ съѣздамъ, 
въ какомъ находятся наблюдатели церковныхъ школъ къ 
уѣзднымъ отдѣленіямъ епарх. училищн. совѣта; чтобы, дру
гими словами, благочинный былъ только однимъ изъ вид
ныхъ болѣе, такъ сказать, дѣятельныхъ и освѣдомленныхъ о 
полозкеніи дѣлъ въ округѣ членовъ этого съѣзда; послѣдній 
былъ бы оффиціальнымъ учрежденіемъ, фактически вѣдаю
щимъ всѣ дѣла въ округѣ и всѣмъ составомъ своихъ чле- 
новъ-священниковъ отвѣтственнымъ за эти дѣла. И вотъ 
какія будутъ тогда измѣненія въ современномъ благочин
ническомъ институтѣ.

Благочинный долженъ избираться изъ наличнаго состава 
священниковъ округа, но непремѣнно лучшій человѣкъ какъ 
по умственному, такъ и нравственному развитію, начитан
ности и опытности.

Благочинный, какъ посредствующее между епархіальною 
властію и рядовымъ духовенствомъ лпцо, сохраняетъ за со
бою слѣдующія главныя свои обязанности: надзоръ за духо
венствомъ и церквами своего округа, послѣднія онъ посѣ
щаетъ два раза въ годъ, а если нужно, и чаще; собираетъ 
и отсылаетъ по назначенію денежные сборы; принимаетъ 
отъ принтовъ отчетныя вѣдомости и составляетъ общій 
отчетъ епархіальному начальству; снабжаетъ священниковъ 
св. мѵромъ; освящаетъ по порученію архіерея церкви и 
иконостасы; объявляетъ духовенству распоряженія епархіаль
наго начальства; онъ же даетъ необходимыя справочныя 
свѣдѣнія или удостовѣренія епархіальному начальству на 
прошеніяхъ духовныхъ лицъ о перемѣщеніяхъ духовныхъ 
лицъ и на такихъ же прошеніяхъ въ правленія 
духовно-учебныхъ заведеній о принятіи бѣдныхъ на 
казенное содержаніе, удостовѣреніе для сей послѣдней на
добности подписывается, кромѣ благочиннаго, еще и духов
никомъ округа.

За указанные труды свои благочинный непремѣнно полу
чаетъ опредѣленное, закономъ установленное жалованье 
соотвѣтственно числу церквей округа
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Средства для составленія этого жалованья образуются та
кимъ же образомъ, какъ и сумма на содержаніе духовно 
учебныхъ, заведеній (напр., °/о-ный сборъ взамѣнъ свѣчного 
дохода,).

Благочинный предсѣдательствуетъ на окружномъ благочин- 
ническ. съѣздѣ или соборѣ, въ которомъ участвуетъ по воз
можности все духовенство округа съ выборными на 3 года 
отъ діаконовъ и псаломщиковъ. Причемъ всѣ священники 
округа считаются членами окружныхъ соборовъ.

Благочинническіе же совѣты, какъ учрежденія никогда 
фактически не проявлявшія дѣйствительнаго участія и за
мѣтнаго вліянія на дѣла округа, подлежатъ упраздненію и 
тамъ, гдѣ они существуютъ

На благочинническ. съѣздѣ или соборѣ, устраиваемомъ 
не менѣе 5 разъ въ теченіе года, разсматриваются и об
суждаются всѣ очередныя текущія дѣла въ округѣ, какъ-то: 
представленіе достойныхъ и отличившихся лицъ къ награ
дамъ и поощреніямъ; слушается въ подробности путевой 
журналъ благочиннаго—результатъ посѣщенія имъ церквей; 
составляются ходатайства объ увеличеніи при той или дру
гой церкви казеннаго жалованья; производится каждымъ 
священникомъ личный выборъ совѣтника-цензора для про
смотра, а далѣе для надлежащихъ руководственныхъ указа
ній и замѣчаній въ составленныхъ священниками проповѣдяхъ; 
разбираются мелкія дѣла и недоразумѣнія членовъ причта между 
собою и столкновенія съ прихожанами; обсуждаются прошенія 
бѣдныхъ и сиротствующихъ духовнаго званія о пособіяхъ, при 
чемъ рѣшенія благочинн. соборовъ по этимъ просьбамъ 
представляются въ епархіальное попечительство и послѣднее 
на основаніи только такихъ рѣшеній выдаетъ пособіе.

Для разбирательства и суда по такимъ дѣламъ членовъ 
причта, которыя порочатъ и унижаютъ честь сословія или 
званія, дѣламъ, примѣненіе къ которымъ нашего обычнаго 
духовнаго суда съ тягостной волокитой формальныхъ слѣд
ствій, сколько въ однихъ случаяхъ безполезно, столько въ 
другихъ— прямо не желательно,— устанавливается въ каж
домъ округѣ такъ называемый, товарищескій или братскій
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судъ чести, которому подлежатъ всѣ священники округа, 
не исключая и благочиннаго; при чемъ рѣшенія такого суда 
—окончательныя и безъапелляціонныя. Такая организація 
благочинническихъ соборовъ или съѣздовъ должна клониться 
къ тому, чтобы благочинный въ своемъ округѣ былъ не 
столько полновластнымъ и безконтрольнымъ начальникомъ, 
сколько старшимъ и только Оолѣе опытнымъ между рав
ными собратомъ.

Высказанныя нами пожеланія есть не больше, не меньше 
какъ личное наше мнѣніе; нѣкоторые, быть можетъ, назо
вутъ ихъ не новыми, другіе скажутъ, что они далеки пока 
отъ осуществленія, а не то прямо,—несостоятельны и лож
ны, но мы рѣшаемся утверждать 2 что такія измѣненія въ 
благочинническомъ институтѣ не только вызываются потреб
ностію даннаго времени, но и легко примѣнимы въ совре
менной практикѣ. Многое изъ указанныхъ выше положеній 
въ нѣкоторыхъ благочинн. округахъ и теперь приводится 
въ исполненіе, именно въ порядкѣ, указанномъ нами выше.

Предвидимъ мы и главныя возраженія противъ этихъ по
желаній. Первое и, самое главное, что частыя (5 разъ) въ 
году собранія не мыслимы для всѣхъ въ округѣ священ
никовъ. Нужно указать, противъ такого возраженія, на за
сѣданія уѣздныхъ отдѣленій епарх. училшцн. совѣтовъ; 
засѣданія эти бываютъ чаще 5-ти разъ въ году; однако же, 
посѣщаются они членами—священниками очень исправно и 
ревностно и, не нужно забывать, приходится инымъ чле
намъ ѣздить на засѣданія эти за 50—60 верстъ въ городъ...

Что-же касается до того, что отлучки всѣхъ священниковъ 
округа въ одинъ и тотъ-же день неудобны въ тѣхъ видахъ, 
что многіе прихожане могутъ остаться безъ удовлетворенія 
тѣхъ или другихъ религіозныхъ потребностей, то на это 
можно сказать, чтс и нѣтъ настоятельной надобности при
сутствовать непремѣнно всѣмъ священникамъ; два или три 
отсутствующіе на одномъ, засѣданіи могутъ прибыть на дру
гое такое-же очередное и т. д.

Болѣе, конечно, серіозное возраженіе будетъ то, когда 
станутъ утверждать (и совершенно справедливо), что сколько- 
бы мы изъ своихъ глухихъ угловъ не высказывали пожела-
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ній по самымъ даже основнымъ вопросамъ церковной жизни, 
какъ-бы громко и убѣдительно не доказывали ихъ нужду и 
настоятельную необходимость, голоса наши остаются пока 
какъ-то въ сторонѣ, мало выслушанными, какими-то одино
кими, прямо никому не интересными... И это замѣчается въ 
данное время, когда всѣ говорятъ, что мы наканунѣ помѣ
стнаго всероссійскаго церковнаго соборя, когда волна обще
ственнаго движенія въ области соціальныхъ и общихъ идей 
выдвигаетъ и предъ духовенствомъ- вопросы исторической 
важности!..

А между тѣмъ, въ дѣйствительности приходится наблю
дать, что духовенство пока мало говоритъ о своихъ нуждахъ, 
или мало чувствуетъ свободы высказаться; дѣйствуетъ оно 
(говоримъ о духовенствѣ сельскомъ) какъ-то нерѣши
тельно, слабо, съ боязнію, ждетъ какъ-бы чего-то еще...

Въ ожиданіи нашего послѣдняго 13-го епархіальнаго съ
ѣзда, напримѣръ, сколько было оживленныхъ толковъ, какія 
широкія программы готовились на нашихъ благрчинн. (въ 
селахъ и городахъ) собраніяхъ! На дѣлѣ-же, какъ видно 
изъ напечатанныхъ журналовъ съѣзда, почти ни одинъ изъ 
широкихъ жизненныхъ вопросовъ и идеальныхъ замысловъ, 
упомянутыхъ и намѣченныхъ въ тѣхъ программахъ, не былъ 
обсуждаемъ на съѣздѣ. Читаемъ только сужденіе о 
вопросахъ, касающихся матеріальной или имущественной 
стороны духовно-учебныхъ заведеній, да мѣстныхъ епар
хіальныхъ учрежденій... Но не будемъ забывать, читатель, 
что епархіальные съѣзды отнынѣ будутъ у пасъ ежегодно. 
Съ большею увѣренностію можемъ, конечно, мы ожидать, 
что и наше Полтавское духовенство, искренно сочувствуя 
начавшемуся общественному оживленію и „раскрѣпощенію“ 
всѣхъ сторонъ жизни, съ болѣе живымъ интересомъ отне
сется къ тѣмъ вопросамъ церковной жизни, какіе настоя
тельно требуютъ значительнаго измѣненія и улучшенія.

Священникъ Меѳ. Впрвинскій.
1905 года; •

28 Октября.
Киріаковка.
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О выборномъ началѣ въ духовенствѣ.

В опросъ о реф орм ѣ ц ерковно-п риходской  ж изни глубоко з а т 
рон у лъ  интересы  всего д ух овен ства . П роизош ло небы валое в ъ  
ж и зн и  его ож ивлен іе , вы рази вш ееся  в ъ  обмѣнѣ мнѣній и р ѣ ш е
ній  р азн ы х ъ  вопросовъ приходской ж изн и  на благочинн ическихъ 
у ѣ зд н ы х ъ  и е п а р х іа л ь н ы х ъ  с о б р а н іях ъ , а  так ж е в ъ  духовн ой и 
свѣ тской  п ечати . И з ъ  многочисленны хъ наболѣ вш и хъ ' вопросовъ , 
которые рѣ ш али сь в ъ  р азн ы х ъ  м ѣ стахъ  на со б ран іях ъ  д ух овен 
ства , я  коснусь вопроса о выборѣ приходом ъ клира,

Н асколько  я  им ѣлъ возмож ность и зъ  періодической печати по
зн аком и ться  съ рѣш ен іем ъ этого воп роса, на пасты рск и хъ  собра
н ія х ъ  онъ рѣш ен ъ  неодинаково. Н а  одн ихъ онъ рѣш ен ъ  в ъ  полож и
тельн ом ъ  смы слѣ, на д ру ги хъ  в ъ  отри ц ательн ом ъ . О трицательно 
воп росъ  этотъ р ѣ ш ен ъ  и въ  Ром енском ъ собраніи свящ ен никовъ  
бы вш емъ 3 -го  я н в ар я  сего год а . Я  не знаю  чѣм ъ руководилось 
духовенство  при рѣш еніи  данн аго  вопроса д р у ги х ъ  округовъ  и 
е п а р х іи . Н о в ъ  наш емъ Ром енском ъ  собраніи основаніем ъ д ля  
о три ц ательн аго  рѣш ен ія  вопроса о вы борномъ н ачалѣ  в ъ  д у х о 
вен ствѣ  послуж ило оп асен іе , что народъ наш ъ вслѣдствіе своей 
темноты и религіознаго  невѣ ж ества  мож етъ за  водку вы брать 
кого угодно, что вслѣ дств іе  той ж е причины свящ ен никовъ  бу
д утъ  гн ать  съ одного п ри хода на другой; другого даж е и сов
сѣм ъ не пож елаю тъ им ѣть, р а зъ  онъ уже не понравился въ 
преж нем ъ приходѣ , что будутъ вы бирать лю дей безъ  богослов
ской подготовки и т д .

Еслибы оп асен ія  почтенн ѣй ш ихъ отцовъ собран ія оправдались 
то выборное начало  принесло бы только громадный вред ъ  дѣлу 
ц еркви , Н о дѣло въ  томъ что при таком ъ не лестном ъ мнѣніи 
о сво и хъ  пасом ы хъ, тоже духовенство  и въ  семъ ж е самомъ со
браніи вопросъ объ участіи  м ірян ъ  въ  п асты рск и хъ  со б ран іях ъ  
съ  равны м ъ нравом ъ голоса почти единогласно рѣш ило въ ут
вердительном ъ смыслѣ. Т у т ъ  уже получается противорѣчіе: съ 
одной стропы , духовенствен ство  находи ло , что п р и х од ъ , въ  ли ц ѣ  
своего вы борнаго, я в л я етс я  полезны мъ членом ъ п асты рски хъ  соб
р ан ій ; съ  д ругой — тому ж е приходу .н е  довѣ ряю тъ производить 
выборъ себѣ причта.

А  не случится ли та к ъ , что въ слѣдую щ ее собран іе, на кото
ром ъ , согласно постановленію , примутъ участіе  и м :р ян е , вопросъ 
о вы борномъ н ачалѣ  д ух овен ства , при равном ъ голосѣ  в сѣ х ъ  
участн и ковъ  собран ія, рѣш и тся  въ  утверди тельн ом ъ см ы слѣ? Д у 
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маю что полож еніе д у х овен ства  тогда будетъ  край н е неловко. 
В о тъ  почему я  нахож у  что если д ух овен ство  д о п у ск аетъ  м ірян ъ  
к ъ  участію  в ъ  со б р ан іях ъ  по воп росам ъ о реф орм ѣ приходской 
ж и зн и  съ равн ы м ъ правом ъ голоса, а  не только въ  со в ѣ щ а тел ь
номъ, если оно н ахо д и тъ  д л я  себя полезны мъ установить вы 
борное начало  б лаго ч и н н ы х ъ , а  это съ  рѣдки м ъ еди н одуш іем ъ , к а 
ж е тс я , рѣш ено на в с ѣ х ъ  п асты р ск и х ъ  -со б р ан іях ъ , то я дум аю , 
надо  п ризн ать и з а  п риходом ъ  п раво  вы би рать  себѣ причтъ . 
Т ѣ м ъ  болѣе наш ъ н ародъ  не так ъ  у ж ъ  гр у б ъ , и во всяком ъ 
сл у ч аѣ  онъ п рекрасн о  отли чаетъ  х у д о е  отъ х ор ош аго . Н ап расно  
дум аю тъ ,- что нам ъ  кр естьян и н ъ  не ум ѣетъ  цѣнить хорош аго  
п а с т ы р я . Н ао б ор отъ , онъ лю битъ его , д а ж е  б ол ьш е, благоговѣетъ  
п еред ъ  ни м ъ. П е р е в о д ъ  такого  свящ ен н и к а  со ставл яетъ  истинное 
горе д ля  п ри хода, П реж де чѣм ъ р а зстат ь ся  съ. н и м ъ , при хож ан е 
и ч ер езъ  п рош еніе, и въ  ли ц ѣ  св о и х ъ  уполном оченны хъ п росятъ  
и ум оляю тъ еп ар х іал ь н о е  начальство  о стави тъ  имъ и х ъ  п асты ря, 
и когда начальство  не вн ем летъ  и х ъ  м ольбам ъ, что теп ерь  почти 
в сегд а  б ы ваетъ , то провож аю тъ его со слезам и  и всегда вспоминаю тъ 
о нем ъ съ удовольств іем ъ . Зн аю  я  д а ж е  много т а к и х ъ  при м ѣ 
р о в ъ , что когда п ри ходъ  у зн а в а л ъ  ч ер езъ  долгое послѣ того 
врем я  о смерти такого  свящ ен н и ка , то просилъ своего п р и х од ск а
го свящ ен н и ка соверш и ть о немъ п ан и хи ду  и послѣ того во в с ѣ х ъ  
гр а м м а т к а х ъ  можно было видѣ ть имя лю бимаго ими иоги бш аго  
п асты ря.

З н а ч и т ъ  дѣло не въ  грубости и н евѣ ж ествѣ  народн ом ъ, а  в ъ  
н асъ  с а м и х ъ . Н ам ъ  нуж но заслуж и ть  лю бовь и у важ ен іе  своего 
п р и х о д а , а  тогда  н ам ъ  не страш но  б у д е тъ , и вы борное н а ч ал о , 
потому что мы мож емъ вполнѣ н а д ѣ я т ь с я , что п р и х од ъ  не по
ж ел аетъ  другого п асты ря , онъ  будетъ  дорож и ть нами.

С ъ  другой стороны , и мы, пасты ри , тогда будемъ им ѣть т в е р 
дую опору в ъ  п р и х о ж а н а х ъ . П олож еніе наш е будетъ  в л ія те л ь н о , 
потому что п ри ход ъ  облечетъ  своего и збран н и ка почетомъ П е р е д ъ  
этим ъ и зб ран н и ком ъ  стуш уется  к у л а к ъ -м ір о ѣ д ъ , отъ  которы хъ 
столь часто п р и х од и тся  тер п ѣ ть  пасты рю , ум олкн етъ  злоб а , см яг
чится грубость . Г о р азд о  легче  нам ъ  будетъ работать  в ъ  той с р е 
д ѣ , которая п р и зн аетъ  наш у работу ж ел атель н о й , чѣм ъ теп ерь  
когда н а  н асъ  см отрятъ  в ъ  больш ин ствѣ  сл уч аевъ  к ак ъ  на са
м о зван ц евъ  съ  н едовѣ р іем ъ  и д аж е  в р а ж д о й . К о г д а  п р іѣ х а в ш е 
му пастырю  прям о з а я в л я ю т ъ , что онъ им ъ не ж ел а те л е н ъ , и 
если его въ  силу обстоятельствъ  и т е р п я т ъ , то отнош еніе къ нему 
надолго, если не на в сегд а , остается враж дебн ы м ъ , и достаточно
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малѣйш аго повода, чтобы п осы п ался  на него цѣлый рядъ  ж алобъ. 
О стается еще рѣш ить вопросъ; законно ли выборное начало въ 
христіанской церкви съ канонической точки зр ѣ н ія?  Но и этотъ 
вопросъ настолько достаточно р азрѣ ш ен ъ  и духовною , и свѣтскою 
печатью , что сомнѣній относительно каноничности его быть не 
мож етъ. С лѣдонательно надо только вы работать форму въ кото
рую должно вы литься выборное н а ч а л о , и сдѣлать, такъ  сказать 
ограниченіе могущему быть произволу.

Само собою разум ѣ ется , что при настоящ ем ъ строѣ церковной 
ж изни, когда у насъ нѣтъ живого общ енія и необходимаго взаи 
модѣйствія между приходами, пасты рям и и властію еп арх іальн ы хъ  
ар х іер еев ъ , предоставленіе приходам ъ безограничительнаго выбора 
причта можетъ принести несомнѣнный вредъ  церкви. Необходимо 
установить въ  выборномъ началѣ  основаніе д ля  оцѣнки п асты р
ской дѣятельности приходскаго свящ енника.

П реж де всего избираемый кандидатъ долж енъ быть съ бого
словскимъ образованіем ъ, или же хотя долж енъ  быть провѣренъ 
въ богословскихъ ' п ознан іяхъ  Епископомъ.

З атѣ м ъ , так ъ  какъ  для пасты ря недостаточно одного только образо
ван ія , а онъ долж енъ обладать и высокими нравственными ка
чествами. а избранникомъ п ри хода, ввиду малой освѣдомленности 
наш его прихода въ  религіозномъ отнош еніи, можетъ быть ли ч
ность ы еж елатеьная, то нужно поставить за  правило,* чтобы вы 
боры производились въ присутствіи  благочиннаго и объ избран
номъ кандидатѣ  благочиническое собраніе д уховен ства съ у час
тіем ъ м ірян ъ  доносило В лады кѣ, который сообразуясь съ  этимъ 
докладомъ рукополагалъ бы избраннаго или ж е отклонялъ бы его 
посвящ еніе. Е сли ж е приходъ самъ не имѣетъ ж елательнаго для 
себя кандидата, то тогда объязанность по пріисканію  такового 
долж енъ принять на себя окружной благочинническій совѣтъ съ 
участіем ъ м ірянъ, и таковой кан дидатъ  безусловно долж енъ быть 
принятъ и приходомъ.

И збран н ы й  утверж дается и затѣм ъ  посвящ ается Епископомъ, 
которому безусловно принадлеж итъ право н алагать  мотивирован
ное ѵеВ>.
К онечно, непремѣннымъ условіемъ выборнаго начала необходимо 
поставить, чтобы выборы начинались только въ тѣ х ъ  приходахъ  
въ  которы хъ будутъ освобождаться вакан сіи . Н аход ящ іеся  же 
теперь на долж н остяхъ  пастыри по назначенію  Е пископ а должны 
и остаться на ни хъ  безъ в ся к и х ъ  выборовъ. Необходимо такж е 
во избѣж аніе возможности остаться безъ прихода, чтобы клиръ
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п о д вергал ся  отвѣтственности  з а  и звѣ стн ы е проступки помимо пе
р евод а  на другой п р и х од ъ  и послѣ дняя  м ѣра п р ак ти к о в ал ась  бы 
черезвы чайн о рѣдко , только въ  исклю чи тельны хъ с л у ч а я х ъ  и н е  
и н аче , как ъ  по ф орм альн ом у  суду.

Т а к ъ  пни и н аче , но выборное начало  безусловно  долж но вой 
ти въ  ж и зн ь д у х о в е н ств а  и мы, пасты ри , долж ны  пойти на в с т р ѣ 
чу этому ж иви тельн ом у н ач алу , которое не только в о л ьетъ  ж и зн ь 
въ  наш и ом ертвѣвш іе п риходы , но подним етъ п р ести ж ъ  и самаго 
д у х о в е н с т в а .

Е сли  ж е мы будем ъ проти виться ему, и оно вой детъ  в ъ  ж и зн ь 
помимо н асъ , то думаю ,, что мы отъ этого много п отеряем ъ . .

С вящ ен н н и к ъ  П.  X - ----- а.

Жизнь и воскресеніе.

По поводу письма покойнаго Владиміра Соловьева къ гр. Л. Н 
Толстому о безсмертіи и воскресеніи.'—Значеніе этого письма съ 
научной, біологической точки зрѣнія.— Основныя положенія, при
водящія В. Соловьева къ признанію идеи воскресенія. Его возра
женія гр. Л. Толстому— Оправданіе этихъ положеній новѣйшимъ 

направленіемъ ученія о жизни.

Бъ послѣдней книжкѣ (№■ 79) „Вопросовъ философіи и 
психологіи" помѣщенъ отрывокъ изъ глубоко интереснаго 
письма нашего извѣстнаго философа, покойнаго Владимі
ра Соловьева къ графу Л. Н. Толстому. Письмо посвящено 
идеѣ воскресенія, необходимости признанія истины воскре
сенія. Основныя положенія автора письма заслуживаютъ



полнаго вниманія не только съ религіозно-философской тонки 
зрѣнія и чисто философской, но также и съ точки зрѣнія 
научной, біологической Скажемъ болѣе: бъ біологической 
точки зрѣнія эти положенія представляютъ особенно выда
ющійся интересъ, такъ какъ исходятъ Изъ тѣхъ самыхъ 
началъ ученія о жизни, признаніемъ которыхъ характери
зуется новѣйшее направленіе въ біологіи и которыя именно 
въ біологіи находятъ себѣ научное оправданіе, въ виду 
чего мы и позволяемъ себѣ обратить здѣсь вниманіе на это 
замѣчательное письмо, т. е. тѣ основныя положенія, кото
рыя приводятъ автора его къ необходимости признанія ис
тины воскресенія.

Вотъ эти положенія въ дословной ихъ передачѣ.
„Я думаю, пишетъ В 0. Соловьевъ къ графу Л . Н. 

Толстому,— что въ вашемъ собственномъ міросозерцаніи 
(если я только вѣрно понимаю ваши послѣднія сочиненія) 
нѣтъ ничего такого, что мѣшало бы признать истину во
скресенія, а есть даже нѣчто такое, что заставляетъ при
знать ее... 1) Вы допускаете что нашъ міръ прогрессивно 
видоизмѣняется, переходя отъ низшихъ формъ и степепей 
бытія къ высшимъ или болѣе совершеннымъ; 2) вы при
знаете взаимодѣйствіе между внутренней, духовной жизнью 
и внѣшней, физической и 3) на почвѣ этого взаимодѣйствія 
вы признаете, что совершенство духовнаго существа выра
жается въ томъ, что его собственная духовная жизнь под
чиняетъ себѣ его матеріальную жизнь, овладѣваетъ ею

„Исходя изъ этихъ трехъ пунктовъ, я думаю, необхо
димо придти къ истинѣ воскресенія. Дѣло въ томъ, что 
духовная сила по отношенію къ матеріальному существова
нію не есть величина постоянная, а возрастающая. Въ мірѣ 
животномъ она вообще находится лишь въ скрытомъ, по
тенціальномъ состояніи; въ человѣчествѣ она освобождается 
и становится явной. Во это освобожденіе совершается сна
чала лишь идеально, въ формѣ разумнаго сознанія: я разли
чаю себя отъ своей яшвотной природы, сознаю свою вну
треннюю независимость отъ нея и превосходство передъ 
нею“.

Обращаясь затѣмъ къ вопросу— можетъ ли это сознаніе 
переходить, въ дѣло, В. Соловьевъ отвѣчаетъ: —  „не только 
можетъ но отчасти и переходитъ. Какъ въ животномъ мірѣ 
встрѣчаются зачатки или проблески разумной жизни, такъ
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и въ человѣчествѣ несомнѣнно существуютъ зачатки того 
высшаго совершеннаго состоянія, въ которомъ духъ дѣй
ствительно, фактически овладѣваетъ матеріальной жизнью". 
Благодаря заложеннымъ въ человѣкѣ духовнымъ началамъ 
онъ не только сознаетъ свою независимость отъ животной 
природы и свое превосходство наедъ нею, но и борется съ 
темными стремленіями матеріальной природы и покоряетъ 
ихъ себѣ, при чемъ конечно отъ степени внутренняго ду
ховнаго совершенства зависитъ большая или меньшая пол
нота этой побѣды.

В'ь этой борьбѣ духовнаго съ матеріальнымъ, крайнее 
торжество врождебиаго матеріальнаго начала есть смерть, 
т. е. «освобожденіе хаотической жизни матеріальныхъ ча
стей съ разрушеніемъ ихъ разумной цѣлесообразной связи». 
Съ этой точки зрѣнія «смерть представляетъ явную побѣду 
безсмыслія надъ смысломъ, хаоаса надъ космосомъ. Осо
бенно это ясно относительно живыхъ существъ высшаго 
порядка. Смерть человѣка есть уничтоженіе совершеннаго 
организма, т. е. цѣлесообразной формы и орудія высшей 
разумной жизни». Конечно такая побѣда низшаго и а^ъ  
высшимъ, такое «обезоруженіе духовнаго начала» показы
ваетъ недостаточность силы послѣдняго. Но не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что эта сила— величина возрастающая. 
Съ ея ростомъ должна постепенно ослабѣвать и побѣда 
матеріальнаго надъ духовнымъ, безсмыслія надъ смысломъ, 
цѣлесообразностью. «Для человѣка безсмертіе есть то 
же самое, что для животнаго разумъ. Смыслъ живот
наго царства есть животное разумное, т. е. человѣкъ. 
Смыслъ человѣчества есть Безсмертный, т. е Хри
стосъ. Какъ животный міръ тяготѣетъ къ разуму, такъ 
человѣчество тяготѣетъ къ безсмертію. Если борьба съ 
хаосомъ и смертью есть сухцность мірового процесса, при
чемъ свѣтлая духовная сторона, хотя медленно и постепен
но, но все-таки одолѣваетъ, то воскресеніе, т. е. дѣйстви
тельная и окончательная побѣда живого существа надъ 
Смертію есть необходимый моментъ этого процесса, который 
въ принципѣ этимъ и кончается; весь дальнѣйшій прогрессъ, 
строго говоря, имѣетъ лишь экстенсивный характеръ — 
состоитъ въ универсальномъ усвоеніи этой индивидуальной 
побѣды или въ распространеніи ея слѣдствія на все чело
вѣчество и на весь міръ».
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Та,кимъ образомъ съ точки зрѣнія указаннаго здѣсь об
щаго хода развитія жизни, ея духовныхъ началъ за счетъ 
матеріальной, физической природы, нѣтъ никакихъ основа
ній говорить о воскресеніи какъ чудѣ. «Если йодъ чудомъ 
(читаемъ дальше въ письмѣ В. Соловьева къ гр. Л. Тол
стому) разумѣть фактъ, противорѣчащій общему ходу вещей 
и потому невозможный, то воскресеніе есть прямая противо
положность чуду-—это есть фактъ безусловно необходимый 
въ общемъ ходѣ вещей. Если же подъ чудомъ разумѣть 
фактъ, впервые случившійся, небывалый, то воскресеніе 
Первенца изъ мертвыхъ есть конечно чудо совершенно та
кое же, какъ появленіе первой органической клѣточки сре
ди первобытной растительности, или перваго человѣка сре
ди орангутанговъ Въ этихъ чудесахъ не сомнѣвается ес
тественная исторія; также несомнѣнно и чудо воскресенія 
для исторіи человѣчества.Разумѣется съ точки зрѣнія меха
ническаго матеріализма все это нелѣпость. Но я былъ бы 
очень удивленъ, если бы съ вашей точки зрѣнія услышалъ 
какое-нибудь возраженіе. Я увѣренъ, что идея воскресенія 
и Первенца изъ мертвыхъ, для васъ также естественна (ав
торъ хочетъ сказать—должна быть также естественна), какъ 
и для меня».

Въ заключеніе своего письма В. Соловьевъ говоритъ о 
возраженіи, сдѣланномъ ему гр Л. Толстымъ «Я лично, съ 
тѣхъ поръ, какъ признаю, что исторія міра и человѣчества 
имѣетъ смыслъ, не имѣю ни малѣйшаго сомнѣнія въ во
скресеніи Христа, и всѣ возраженія противъ этой истины 
своею слабостью только подтверждаютъ мою вѣру. Един
ственное оригинальное и серьезное возраженіе, которое мнѣ 
неизвѣстно, принадлежитъ вамъ.

«Въ одномъ недавнемъ разговорѣ со мною вы сказали, 
что если признать воскресеніе и слѣдовательно особое 
сверхъестественное значеніе Христа, то это заставитъ хри
стіанъ болѣе полагаться для своего спасенія на таинствен
ную силу этого сверхъестественнаго Существа, нежели на 
собственную нравственную работу. Но вѣдь такое злоупо
требленіе истиною въ концѣ-концовъ есть лишь обличеніе 
злоупотребляющихъ ...Только лицемѣры или негодяи могутъ 
ссылаться на благодать въ ущербъ нравственнымъ обязан
ностямъ. Еъ тому же Богочеловѣкъ не есть всепоглощаю
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щее абсолютное восточныхъ мистиковъ и соединеніе съ 
Нимъ не можетъ быть односторонне-пассивнымъ. Онъ есть 
первенецъ изъ мертвыхъ, Указатель пути, Вождь и Знамя 
для дѣятельной жизни, борьбы и совершенствованія, а не 
для погруженія въ Нирвану».

Отвѣчалъ ли гр. Л Толстой на письмо В. Соловьева и 
если отвѣчалъ, то какъ-- на это въ «Вѣстникѣ вопросовъ 
философіи и психологіи» не дается никакихъ указаній. Но 
насъ интересуютъ' здѣсь тѣ основныя положенія аатора 
письма, которыя приводятъ одного изъ наиболѣе оригиналь
ныхъ и самостоятельныхъ нашихъ философовъ-мыслителей 
къ признанію истины воскресенія.

Вчитайтесь въ эти положенія. Съ точки зрѣнія механи
ческаго матеріализма все это конечно нелѣпость. Но такъ 
какъ самая точка зрѣнія механическаго матеріализма со
вершенно отвергается новѣйшимъ направленіемъ біо
логіи, какъ непригодная для истолкованія жизнен
ныхъ явленій въ ихъ цѣломъ, то дѣло уже значи
тельно измѣняется. Идея безсмертія воскресенія выводится 
В Соловьевымъ изъ представленія о жизни, какъ духов
номъ началѣ и о ея прогрессивномъ ростѣ, совершенство
ваніи, какъ постепенной побѣдѣ внутреннихъ духовныхъ 
силъ надъ внѣшними механическими, постелено возрастаю
щемъ подчиненій послѣднихъ первымъ, Если смерть есть 
побѣда, безсмыслія надъ, смысломъ, уничтоженія цѣлесооб
разныхъ формъ бытія, то обратно жизнь есть побѣда смы
сла надъ безсмысліемъ, слѣпой случайностью,—побѣда той 
высшей духовной силы, которая стремится къ возсозданію 
цѣлесообразныхъ формъ бытія и въ своемъ конечномъ про
грессѣ неизбѣжно ведетъ къ торжеству духа надъ мате
ріальнымъ началомъ, стало быть—къ торжеству свѣтлыхъ 
созидательныхъ силъ надъ темными, разрушительными, къ 
торэкеству зкизни надъ смертью. А отсюда прямой переходъ 
къ идеѣ безсмертія, къ утверзкденію истины воскресенія.

Съ точки зрѣнія біомеханическаго учейія, объясняющаго 
весь прогрессъ жизни, все совершенствованіе слѣпымъ слу
чаемъ внѣшнихъ физическихъ вліяній, наилучшимъ и наи
болѣе полнымъ приспособленіемъ къ этимъ вліяніямъ, не 
мозкетъ быть конечно и рѣчи о подчиненіи матеріальной 
природы требованіямъ внутреннихъ духовныхъ началъ. Со
вершенно иное однако съ точки зрѣнія того новѣйшаго на
правленія въ біологіи, по которому жизнь въ своей основѣ



есть начало духовное, согласно которому только признаніемъ 
этого внутренняго направляющаго начала возможно объяс
нить характерную черту жизни— ея цѣлесообразно-созида
тельную дѣятельность. Только этой дѣятельностью направ
ленной къ подчиненію внѣшняго внутреннимъ духовнымъ 
требованіямъ жизни могутъ обусловливаться и дѣйствительно 
обусловливаются явленія прогрессивнаго развитія, совершен
ствованія въ органическомъ мірѣ. Не слѣдуетъ упускать 
изъ виду, что согласно именно новѣйшему возрѣнію прі
обрѣтающему все большій и большій перевѣсъ въ біологіи, 
жизнь стремится къ расширенію своихъ внутреннихъ, сози
дающихъ силъ надъ внѣшними разрушительными, къ посте
пенному освобожденію своей активной природы отъ внѣш
ней зависимости слѣпо дѣйствующихъ механическихъ силъ 
и что степенью осуществленія этого именно стремленія обу
словливается совершенствованіе живого существа, его про
грессивное развитіе. Только въ человѣчествѣ это стремленіе 
жизни къ подчиненію матеріальнаго начала духовному, къ 
освобожденію внутренней активной дѣятельности отъ оковъ 
внѣшняго гнета слѣпого случая достигаетъ наиболѣе пол
наго развитія, и вотъ почему _ человѣческая природа зани
маетъ высшее мѣсто въ томъ многосложномъ процессѣ мед
ленной, но постепенной побѣды духовной стороны жизни 
надъ матеріальной, механической, которой характеризуются 
явленія совершенствованія, прогресивнаго развитія жизни 

Такимъ образомъ новѣйшее направленіе біологіи не только 
не отрицаетъ, а напротивъ цѣликомъ исходитъ отъ тѣхъ 
основныхъ началъ, на которыя указываетъ В. Соловьевъ въ 
своемъ письмѣ гр. Л. Толстому и которыя приводятъ его къ 
идеѣ безсмертія, къ признанію истины воскресенія. Да какъ 
же иначе: если, согласно новѣйшимъ воззрѣніямъ біологіи, 
жизнь , въ основѣ своей есть духовное начало, которымъ 
опредѣляется вся активная цѣлесообразная дѣятельность жи
вого существа, которое ведетъ это существо къ совершен
ствованію, то что можетъ возразить наука о жизни противъ 
идеи воскресенія, идеи безсмертія того начала, которое, по 
существу своему, безсмертно я  си того котораго жизнь по
бѣждаетъ смерть, высшія,, свѣтлыя, разумныя, силы поко
ряютъ себѣ ицзшія, темныя и безсмысленныя Здѣсь какъ 
въ вершинѣ конуса истины науки сходятся въ одну точку 
съ велѣніями вѣры, и разумъ вступаетъ въ полную гармо
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нію съ сердцемъ .. Свѣтъ и тепло сливаются вмѣстѣ, какъ 
одинаково необходимые для полноты жизни. .

(„Новое Время“).

И дамъ имъ отроковъ въ начальники, и дѣти 
будутъ господствовать надъ НИМИ. (Исаіи 3. 1— 5).

Кажется ни одно мѣсто -св. Писанія не характеризуетъ 
такъ полно и вѣрно современное состояніе русской обще
ственной жизни, какъ правдивая вдохновенная рѣчь пр. 
Исаіи 3 гл. Созерцая бѣдствія и опустошенія, грядущія на 
Іерусалимъ, пророкъ видѣлъ словно наши печальные . дни 
всеобщаго смятенія и унынія.

И  дамъ имъ отроковъ въ начальники, и дѣти будутъ 
господствовать надъ ними--- Такъ грозно говорилъ нѣког
да Господь объ іудеяхъ леестоковыйныхъ, забывшихъ Его и 
нарушавшихъ Его заповѣди. Такъ нынѣ Онъ, правосудный, 
хочетъ поступить съ нами, забывшими волю Его и оста
вившими вѣру отцовъ нашихъ. Пусть начальствуютъ надъ 
ними отроки и угнетаютъ ихъ! Пусть дѣти ихъ господ
ствуютъ надъ ними и воздаютъ имъ за зло ихъ.

Нужно-ли доказывать, что этотъ судъ Боями надъ нами 
уже совершается? Во многихъ семьяхъ христіанскихъ у 
насъ на Руси заповѣдь Господня о почитаніи родителей и 
старшихъ нынѣ получила обратное примѣненіе: не дѣти 
обязаны чтить отца своего и матерь свою, кротко подчи
няясь ихъ слову и власти, а родители спѣшатъ слушаться 
дѣтей, боясь ихъ дерзости и выходокъ... Сплошь и рядомъ 
бываетъ, что мать, болѣвшая чревоношеніемъ, съ великими 
заботами и лишеніями вскормившая сына, на старости, лѣтъ 
терпитъ отъ него побои, изгоняется вонъ изъ дома, и отецъ 
состоятельныхъ дѣтей у чужихъ пороговъ со слезами про
ситъ кусокъ хлѣба. Если этотъ ужасъ чаще бываетъ въ 
простомъ народѣ, то въ городскихъ образованныхъ слояхъ 
общества власть дѣтей надъ отцами молено наблюдать въ дру
гихъ проявленіяхъ. Здѣсь часто бываетъ полное порабоще
ніе мысли отцовъ легкомыслію сыновей и подчиненіе ихъ 
воли иногда видимо неразумнымъ требованіямъ юнаго дѣти
ща. Въ недавній періодъ уличныхъ минифестацій, устраивая-
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шихся учащимися почти по всѣмъ городамъ, родители ихъ 
собирались на совѣты и постановляли только объ одномъ— 
просить губернскую власть, чтобы полиція не касалась де
монстрантовъ: къ великой скорби ни разу не приходилось 
ни читать, ни слышать, чтобы гдѣ-нибудь родители твердо 
рѣшили— повліять на своихъ дѣтей, разъяснить имъ ихъ 
обязанности, убѣдить ихъ не прибѣгать къ уличнымъ без
порядкамъ, какъ дурному средству проявленія своихъ чувствъ. 
Своеволіе дѣтей нынѣ въ порядкѣ вещей: имъ принадле
житъ и власть и сила...

Дамъ имъ отроковъ въ начальники, и дѣти будутъ гос
подствовать надъ ними! Высшая сила на землѣ--свѣтъ 
истины, сила знанія, Кто теперь управляетъ нашими учеб
ными заведеніями, откуда долженъ разливаться этотъ свѣтъ, 
облагораживающій человѣчество? Мужи науки, любители 
просвѣщенія, отдавшіе книгѣ жизнь свою? Нѣтъ! Управ
ляютъ ими юноши, не желающіе учиться. Они, какъ на
чальники, сегодня постановляютъ открыть школу, а завтра 
рѣшаютъ прекратить занятія. Нынѣ они слушаютъ учителя, 
а черезъ день— два, по случайному впечатлѣнію или по не
терпимости къ чужому мнѣнію, требуютъ моднымъ „бойко
томъ" его удаленія. Трудно понять происходящее... И та
кому произволу юношей, - забывшихъ свой долгъ и положе
ніе, никто не хочетъ поставить границъ: родители, если и 
искренно не сочувствуютъ поведенію дѣтей, то только му
чатся въ душѣ, не давая твердаго общаго отпора, строгой 
оцѣнки образовавшемуся теченію; воспитатели и наставники, 
если и . убѣжденно противостаютъ иногда „забастовкамъ" 
учащихся и превращенію учебныхъ заведеній въ мѣста по
литическихъ сходокъ, то остаются въ борьбѣ съ толпою 
одинокими, нравственно обезсиленными систематическою дав
нею травлею школъ, черною клеветою, сплошнымъ пори
цаніемъ педагогіи въ печати и обществѣ. Словно нарочито 
все направляется къ тому, чтобы расшатать устои жизни, 
выхватить власть изъ законныхъ рукъ и отдать ее на улицу...

И  дамъ имъ отроковъ въ н а ч а л ь н и к и и  дѣти будутъ 
господствовать надъ ними! Съ тѣхъ поръ, какъ существуетъ 
міръ, и люди начали жить правильною государственною 
жизнью, считалось необходимымъ, чтобы народными вождя
ми,. совѣтниками, судьями и правителями были люди, уму
дренные опытомъ жизни, а у насъ таковыми объявили себя



юноши. Они выступили впередъ и, оставивши свое прямое 
дѣло--дѣло ученія, подготовленія себя къ честному, разум
ному служенію родинѣ, взялись за несвойственное имъ дѣло 
устроенія общественной жизни, за реформу государствен
ныхъ учрежденій, за составленіе законовъ и управленіе 
страною. И теперь, когда рѣчь идетъ о чемъ-нибудь важ
номъ въ народной жизни, общество прислушивается не къ 
совѣту старцевъ, а справляется съ мнѣніемъ „молодежи" и 
это мнѣніе часто не продуманное и незрѣлое, готовы окон
чательно отдать юношамъ и жезлъ правленія и посохъ ду
ховнаго руководства народными массами...

Но долго-ли все это будемъ? Долго-ли продолжится это 
страшное Божіе попущеніе—начальствованіе отроковъ и 
господствованіе дѣтей, причинившее родинѣ столько бѣдъ?! 
Какъ разсѣется мрачная туча, нависшая надъ нашимъ оте
чествомъ? Когда прекратятся эти безконечныя „забастовки" 
служащихъ и не служащихъ, эти грубыя насилія надъ со
вѣстію и свободою ближнихъ, надъ желающими работать? 
Когда окончатся страданія ни въ чемъ неповинныхъ мир
ныхъ гражданъ?!

Сжальтесь, добрые русскіе люди, надъ великою страдали
цей землей, собранной древнями князьями и царями съ ве
ликимъ трудомъ, политой кровью И потомъ предковъ на
шихъ и исхожденною ногами Святыхъ! Придите, порабо
тайте надъ обновленіемъ ея: надъ прекращеніемъ въ ней 
„неслыханной смуты", надъ охраненіемъ въ ней вѣковыхъ 
историческихъ основъ— Православія, самодержавія и народ
ности, надъ возрожденіемъ въ ней духа христіанскаго бра
толюбія и благочестія; раздѣлите труды Царя, ни въ чемъ 
не ослабляя Его Богодарованной власти, утвердите свободу 
парода, отнюдь не колебля престола Русской Державы. Пре
столы же земныхъ Царей крѣпко стоятъ только тогда, ког
да люди съ вѣрою и любовію поклоняются Алтарю Господ- 
аю. (Въ извлеч. изъ Новгор. Еп. Вѣд. 1905 г. № 21).
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Какой вы, батюшка, партіи?

Въ 1884 году въ одномъ нѣмецкомъ городкѣ во время 
парламентскихъ выборовъ одинъ господинъ зашелъ въ гостин



283

ницу подкрѣпиться отъ избирательной сутолоки. Но и тамъ 
его окружили сторонники разныхъ партій и спрашивали, 
къ какой онъ принадлежитъ партіи, онъ отвѣтилъ:

— Позвольте мнѣ сначала закусить.
Политиканы не угомонились и внушали завтракавшему, 

что не такое нынѣ время, чтобы было можно скрывать свои 
убѣжденія; каждому нужно яено высказать, принадлежитъ 
ли онъ къ партіи передовыхъ людей—соціалистовъ или 
отсталыхъ консерваторовъ.

Утоливъ свой голодъ, депутатъ сказалъ:
— Теперь можете узнать, какой я партіи: я партіи Го

спода Іисуса!
Поднялся шумъ: одни смѣялись, другіе бранились. Но на 

пути изъ гостинницы депутата нагналъ какой то господинъ, 
тронулъ его за плечо и сказалъ:

— Другъ! всегда держитесь этой партіи: она лучше всѣхъ.
Къ какой же партіи я принадлежу? Пора это опредѣлить

твердо и окончательно. И для русскихъ наступаетъ время 
выбора, кому служить. Благо тому, кто съ полной рѣши
мостію можетъ сказать:-

— Я и мой домъ будемъ служить Господу. (Отдыхъ 
Христіанина).

Дѣленіе русскаго общества на политическія партіи идетъ 
съ небывалой быстротой. Слышны голоса о томъ что и ду
ховенство должно примкнуть къ какой нибудь партіп. Мы 
спросимъ: должно ли?...

Для каждаго пастыря, какъ продолжателя великаго дѣла 
Христова, единственнымъ образцомъ жизни и дѣятельности 
долженъ быть Самъ Господь Іисусъ Христосъ.

Въ періодъ земной жизни Спасителя политическое поло
женіе Іудеи было не изъ такихъ, чтобы не желать лучшаго. 
Существовали также и политическія партіи. Тѣмъ не менѣе мы 
нигдѣ въ Евангеліи невидимъ ни малѣйшаго слѣда участія Спа
сителя въ дѣлахъ политическихъ. Его миссія была безмѣрно 
выше всего этого. Онъ принесъ на землю благовѣстіе мира 
и любви, которое должно было объединить всѣхъ въ одно 
стадо съ однимъ пастыремъ. Послѣдняя Его молитва предъ 
страданіями была также о томъ, чтобы всѣ были едино.
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Къ этой цѣли стремились и Апостолы. Когда въ Коринѳѣ 
возникли партіи, даже не съ политическимъ оттѣнкомъ, а еди- 
ственно отъ излишняго увлеченія талантами проповѣдниковъ, 
и единству церкви грозила опасность, Апостолъ Павелъ 
горячо возсталъ противъ этого. „Умоляю васъ, братіе, пи
салъ онъ, именемъ Іисуса Христа, чтобы вы всѣ говорили 
одно, и не было между вами раздѣленій, но чтобы вы соеди
нены были въ одномъ духѣ и въ одной мысли. (1 Кор. 1.10).

Нѣчто подобное описанному произошло въ XI вѣкѣ въ 
Византіи. Явились восторженные почитатели каждаго изъ 
трехъ великихіъ веселенскихъ учителей. Христіане раздѣ
лились на Ваеиліанъ, Григоріанъ и Іоаннитовъ. Для пре
кращенія раскола нужно было явленіе самихъ святителей 
изъ загробнаго міра.

„Мы во время жизни старались о единодушіи, такъ и по 
преставленіи своемъ болѣе всего желаемъ единомыслія вѣ
рующихъ", сказали они Епископу Іоанну. (Дебольскій. Дни 
Богослуженія).

Такимъ образомъ церковь всегда заботилась о соединеніи 
своихъ чадъ въ единодушіи и единомысліи. Да иначе и 
ыть не могло. Идея церкви есть идея единства всѣхъ въ 
Богѣ и съ Богомъ. Между тѣмъ принадлежность къ какой бы 
то ни было политической партіи естественно предполагаетъ 
борьбу, или въ лучшемъ случаѣ, противодѣйствіе тѣмъ, 
кто не раздѣляетъ моихъ взглядовъ. Предположимъ, что 
духовенство раздѣлилось на нѣсколько партій, противупо- 
ложныхъ по направленію.

И въ такомъ случаѣ оно очутилось бы въ разныхъ вза
имно враждебныхъ лагеряхъ. Насколько это къ лицу пасты
рямъ, носителямъ идеи мира и любви Евангельской, при
томъ же ежедневно просящихъ Бога о соединеніи всѣхъ— 
это ясно безъ объясненій.

Слышится возраженіе, что духовенство, стоя внѣ партій, 
можетъ оказаться безъ почвы, „повиснуть, въ воздухѣ". 
Отдавая должное остроумію сказаннаго, мы добавили, что, 
стоя въ воздухѣ, мы будемъ ближе къ небу, а такимъ не
беснымъ характеромъ и должна быть отмѣчена вся жизнь и 
дѣятельность пастыря...
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Да будетъ благо тому, кто съ полной рѣшимостью можетъ 
сказать: Я  и мой домъ будемъ служить Господу!

(Новгор. Еп. Вѣд.).

Библіографическая замѣтка.

Ѳ. И. Мищенко. Къ вопросу о составѣ предстоящаго со
бора Русской церкви Кіевъ 1906 г. цѣна 40 к.

Недавно вышла въ свѣтъ брошюра додента Кіевской ду
ховной академіи Ѳ. И. Мищенко. „Къ вопросу о составѣ 
предстоящаго собора Русской церкви". Брошюра эта заслу
живаетъ особаго вниманія какъ въ виду того живаго инте
реса, какой имѣетъ затрагиваемый ею вопросъ, такъ и въ 
виду предложеннаго въ ней рѣшенія этого вопроса.

Въ настоящее время въ наукѣ какъ у историковъ, такъ 
и у канонистовъ установилось мнѣніе, что съ правомъ лич
наго рѣшающаго голоса въ соборахъ участвовали только 
епископы; также всѣми признается и фактъ участія низ
шихъ клириковъ и мірянъ. Но значительное различіе возни
каетъ въ канонической оцѣнкѣ участія мірянъ и клира. Въ 
то время какъ одни доказываютъ, что міряне и пресвитеры 
съ діаконами представляли собою неорганическій элементъ 
собора, что они могли только участвовать въ соборѣ, 
и соборъ могъ только выслушивать ихъ мнѣнія и со
вѣты, другіе утверждаютъ, что міряне и низшее духовенство 
представляли необходимый элементъ собора, что безъ нихъ 
былъ бы не соборъ, а съѣздъ епископовъ, что, хотя они 
и не пользовались обыкновенно правомъ личнаго рѣшающаго 
голоса, однако коллективное согласіе или несогласіе ихъ 
имѣло рѣшающее значеніе и для соборныхъ опредѣленій; 
причемъ нѣкоторые пытались даже доказывать право низ
шихъ клириковъ на личный рѣшающій голосъ. Наконецъ, 
третьи, признавая согласіе мірянъ и духовенства необходи
мымъ условіемъ силы соборныхъ постановленій, полагали," 
что соборъ возможенъ и безъ присутствія мірянъ, что
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согласіе можетъ предполагаться, поскольку епискоцы явля
ются делегатами управляемыхъ ими областей. Для правиль
ной оцѣнки означенныхъ мнѣній авторъ предварительно дѣлаетъ 
историко-каноническую справку по вопросу о составѣ цер
ковныхъ соборовъ.

Въ источникахъ церковнаго права, говоритъ авторъ въ 
началѣ брошюры, мы напрасно стали бы искать какого 
нибудь полнаго и обстоятельнаго учредительнаго акта, на 
подобіе, напр., Положенія о Государственной Думѣ,—кото
рымъ бы точно и всесторонне опредѣлялось, что такое со
боръ, какъ онъ долженъ составляться, какъ и какія дѣла 
рѣшать и т .  п.

Соборы созданы были не законодательствомъ, а самою 
жизнью; они были живымъ выраженіемъ начала соборности, 
лежащаго въ самомъ существѣ церковнаго строя. Живой 
духъ соборности Обнаруживаетъ свое дѣйствіе съ самыхъ 
первыхъ дней существованія христіанской общины. Раз
сматривая примѣры соборнаго рѣшенія вопросовъ, возникав
шихъ въ вѣкъ апостольскій, о которыхъ повѣствуется въ 
книгѣ Дѣяній св. апостоловъ (гл. I. УІ, XIII и особенно 
ХУ), авторъ дѣлаетъ выводъ, что съ принципіальной точки 
зрѣнія участіе мірянъ въ соборѣ допустимо, если бы такое 
участіе не отвѣчало какимъ-нибудь догматическимъ нача
ламъ или духу церковной жизни, апостолы не допустили бы 
его. Обращаясь затѣмъ къ соборамъ II и III в ., онъ находитъ, 
что правомъ личнаго рѣшающаго вотума на соборахъ пользова
лись только епископы; клирики и міряне участвовали въ собор
ныхъ совѣщаніяхъ, но участіе это является не только совѣща
тельнымъ, а заключаетъ въ себѣ й нѣкоторый элементъ вліянія 
на исходъ соборнаго постановленія. По мысли св. Кипріана, 
поддерживаемой Карѳагенскою и Римскою церковью его 
времени, соборное рѣшеніе можетъ имѣть силу только при, 
согласіи клира и паствы, и не имѣетъ силы безъ такого 
согласія.

Мысль о необходимости согласія паствы на соборахъ, по 
мнѣнію автора, всегда исповѣдывалась православною цер
ковью; въ исторіи мѣнялись только тѣ способы и техниче-



скіе пріемы, какими выяснялся и устанавливался фактъ 
народнаго согласія.

Съ признаніемъ христіанства государственной религіей 
измѣняется форма участія мірянъ въ соборныхъ дѣяніяхъ: 
представительство общественно - народное замѣняется го
сударственно-правительственнымъ. И во всей дальнѣйшей 
исторіи устанавливается обратно пропорціональное отноше
ніе между элементомъ правительственнымъ и элементомъ 
общественнымъ въ церковныхъ дѣлахъ: чѣмъ болѣе, участіе 
мірянъ въ церковномъ управленіи отливалось въ форму пра
вительственнаго содѣйствія, тѣмъ болѣе отступалъ на зад
ній планъ элементъ общественный, и наоборотъ, — чѣмъ 
менѣе вліяло на церковныя дѣла правительство, тѣмъ болѣе 
расширялось участіе въ нихъ общества.

Выяснивъ затѣмъ участіе византійскаго правительства въ 
церковныхъ дѣлахъ на вселенскихъ соборахъ, авторъ замѣ
чаетъ, что на соборахъ помѣстныхъ, (которые собственно и 
являются для насъ прямымъ примѣромъ), народно-обществен
ный элементъ не теряетъ своего значенія, и на дѣлахъ о 
постановленіи по избранію и о низложеніи но суду еписко
повъ показываетъ, что церковное сознаніе придавало важное 
каноническое значеніе этому представительству, отстаивая, 
по обстоятельствамъ времени, его права и регулируя, въ 
виду безпорядковъ, его организацію.

Послѣ паденія Константинополя восточная церковь ока
залась въ государствѣ съ иновѣрнымъ правительствомъ, 
которое, естественно, не могло представительствовать собою 
мірскаго элемента церкви. Поэтому вся новая исторія авто
кефальныхъ церквей на Востокѣ, и особенно въ патріархатѣ 
Константинопольскомъ, характеризуется чрезвычайнымъ уси
леніемъ участія свѣтскаго національно-общественнаго эле
мента въ дѣлахъ церкви. Міряне получаютъ даже право 
личняго рѣшающаго голоса наравнѣ съ архіереями- и уча
ствуютъ въ постоянномъ управленіи какъ въ Константино
полѣ, такъ и по епархіямъ. Нельзя сказать, чтобы пред
ставительство мірянъ въ церковныхъ учрежденіяхъ было 
хорошо организовано: греческая плутократія въ немъ
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взяла верхъ, патріархіей часто распоряжаются фанаріоты, а 
по епархіямъ и приходамъ властвуютъ богачи-епитропы, 
злоупотребленій масса.

Въ Русской церкви представительство мірской стороны на 
соборахъ, согласно нравамъ и государственно-общественному 
строю московской Руси, бралъ на себя царь, окружаемый 
боярами. Въ юго-западной Руси правительство было польское, 
католическое; и здѣсь на соборахъ представительство отъ 
мірянъ было общественно-народное выборное; здѣсь были 
представители отъ казачьей старшины, знати, мѣщанъ и т. п.

И такъ, во всей церковной исторіи мы видимъ органиче
ское участіе клира и мірянъ въ дѣяніяхъ церковныхъ собо
ровъ, и лишь смотря по обстоятельствамъ времени, пред
ставительство мірянъ бывало то государственно-правитель
ственнымъ, то общественно-народнымъ .

Изъ представленнаго историческаго очерка авторъ, при 
свѣтѣ догматико-теоретическихъ началъ, дѣлаетъ слѣдующіе 
каноническіе выводы.

Соборная организація имѣетъ для себя основу въ догматико- 
каноническихъ началахъ православно - церковнаго строя. 
Церковь есть тѣло Христово, единый цѣлый организмъ, 
главою котораго является Самъ Христосъ. Какъ во всякомъ 
организмѣ, такъ и въ церкви есть различіе членовъ, и каж
дому члену, по словамъ ап. Павла, опредѣлена „своя мѣра 
дѣйствія" (Еф. IV, 16). Могутъ быть „дѣйствія", исполня
емыя отдѣльными членами, но могутъ быть и такія дѣйствія, 
которыя исполняются только всѣмъ организмомъ, при живомъ 
участіи всѣхъ его членовъ, „каждаго въ свою мѣру". Со
боры— это такіе акты церковной жизни, въ которыхъ дол
жны участвовать всѣ члены церковнаго тѣла: и енискоцы, 
и клиръ, и міряне, каждый „въ свою мѣру", т. е. сообразно 
своему назначенію въ церкви. Голосъ собора долженъ быть 
голосомъ всей церкви, не только епископовъ, но и клира, и 
мірянъ. Православная церковь никогда не стре милась по
давить голосъ клира и мірянъ по вопросамъ вѣры и жизни 
властію епископовъ, такое стремленіе составляетъ характер
ную черту римско-католической церкви. „У насъ, исповѣду
ютъ восточные патріархи въ посланіи къ папѣ Пію IX, ни 
-дадтІАТ>ти т™ ГІП*ПТ>ТТ никогда не могли ввести что-нибудь
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новое, потому что хранитель благочестія у насъ есть самое 
тѣло церкви, т. е. самый народъ". Й такъ, въ качествѣ 
перваго догматико-каноническаго вывода можно принять по
ложеніе, что соборъ есть такой органъ церковнаго управленія, 
чрезъ который высказывается вся церковь въ своемъ каѳоли
ческомъ единствѣ, не только епископы, по и клиръ, и міряне.

Но это первое положеніе можетъ быть правильно понято 
только въ связи со вторымъ: каждая изъ основныхъ группъ 
церковной организаціи-епископы, клиръ и міряне-участ- 

-вуетъ въ соборныхъ опредѣленіяхъ „въ мѣру дѣйствія 
своего", т. е. не съ равными, а съ различными правами и 
различнымъ способомъ, сообразно своему назначенію и по
ложенію въ церкви и обстоятельствамъ времени. Епископы, 
какъ высшая въ церкви власть, сохраняютъ при этомъ 
руководящее положеніе. Обычный порядокъ соборнаго дѣло
производства опредѣляется формулой: епископы рѣшаютъ при 
совѣтѣ и согласіи паствы. Это положеніе въ виду 
твердой устойчивости его въ исторіи въ связи съ догмати
ческимъ ученіемъ объ іерархіи, можетъ быть принято , въ 
качествѣ руководящей канонической нормы. Обыкновенно 
технически норма эта осуществлялась такимъ образомъ, что 
епископы принимали участіе въ послѣднемъ рѣшительномъ 
голосованіи; формулы соборнаго опредѣленія; или выражаясь 
иными словами, правомъ голоса на соборахъ обыкновенно 
пользовались одни епископы.

Право епископовъ на участіе въ соборѣ основывается 
главнымъ образомъ не на сугубой епископской благодати, и 
не на власти, пріобрѣтаемой ' епископами въ зависимости 
отъ историческаго положенія данной каѳедры или въ зависи- 
еимости отъ делегаціи, а на полномочіяхъ власти учрежден- 

... наго .апостолами въ церкви епископскаго служенія. Формаль
нымъ источникомъ такого права, при этомъ пониманіи, 
является актъ постановленія или изреченія.. Такимь обра
зомъ, въ епископскомъ составѣ собора можетъ участвовать 
всякій„ надъ кѣмъ состоялось нареченіе.

Какъ за епископами признавалось право ставить рѣшеніе, 
такъ за клиромъ и мірянами признавалось право участво-
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