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I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

О перемѣнахъ въ Іерархіи.
—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 25-го Мар

та сего года. Высочайше соизволвлъ утвердить 
всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵно
да о бытіи Викарію Тобольской Епархіи, 
Епископу Березовскому Ефрему—Епископомъ 
Тобольскимъ и Сибирскимъ ________

—ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 26 Марта, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподдан
нѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵнода о наз- 
лаченіи Ректора Кіевской Духовной Академіи 
и настоятеля Кіево-Братскаго монастыря, Архи
мандрита Филарета—вторымъ Викаріемъ Кіев
ской Епархіи, съ наименованіемъ его Епис
копомъ Уманьскимъ и оставленіемъ при нынѣ 
занимаемыхъ имъ должностяхъ.

Указъ Святѣйшаго Сѵнода.
О „Русской грамматикѣ* г. Омелъяненко.
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ-

ЛИЧЕОТВА, Святѣйшій Прав „угош.и 
Сгнодъ^ предложенный .Го_мъ 
Исправляющимъ ло пость 06 ръ-Прокурора 
журналъ Учеонаго Комитета, & 14э-и, о до
пущеніи къ употребленію въ Духовныхъ учи
лищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія, сос
тавленной П. 0. Омелъяненко книги, подъ 
заглавіемъ „Русская грамматика (изданіе-2. 
Кіевъ. 1869 г.)“. Приказали' Заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить и для объявле
нія о семъ Правленіямъ Духовныхъ училищъ, 
къ надлежащему исполненію, послать Епар
хіальнымъ Преосвященнымъ печатный указъ, 
съ приложеніемъ, въ копіи, журнала Комитета. 
Октября 26 дня 1873 года, № 51.

ЖУРНАЛЪ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 

за № 145.
О составленной г. Омелъяненко книгѣ’. „ Рус

ская Грамматика (Изд. 2. Кіевъ 1869 г.)и.
Въ разсматриваемомъ сочиненіи содержит-
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ся полное грамматическое ученіе: сперва рѣчь 
идетъ о звукахъ и объ употребленіи буквъ, объ 
образованіи словъ, о глаголѣ, объ имени су
ществительномъ и о прочихъ частяхъ рѣчи, во 
2-й части объясняется предложеніе простое, 
сложное, періодъ и знаки препинанія. Изъ 
этого видно, что весь учебный матеріалъ въ 
ней расположенъ по системѣ старыхъ грам
матикъ, безъ приспособленія его къ практи
ческому изученію русскаго языка.

Взглядъ автора на существо предмета мож
но признать вѣрнымъ какъ вообще, такъ и въ 
разрѣшеніи частныхъ вопросовъ. Самое изло- 
ГіедастаТО.Шо ог—иобсгоя—. 
Иеяраялешя пужпожелачв только въ слѣдую- 

случаи: .
Вь статьѣ,о звукахъ упо_. т 

грамматически, термины, еще не объясненные 
ученикамъ, напр. сравнительная отенень (стр. 
10), нарѣчіе, существительное имя (стр. 11), 
косвенные падежи, мѣстоименіе (стр. 13); на 
2-й стр. 2-й части въ объясненіяхъ сужденій 
упоминаются подлежащее и сказуемое, а свой
ства ихъ разъясняются позже, наЗ-и страницѣ.

На 26 стр. 1 й части къ вспомогательнымъ 
глаголамъ отнесены слѣдующіе: быть, дать, 
изволить, имѣть, мочь, начать, стать, хотѣть 
и безличные; можно, должно, хочется. Но изъ 
нихъ глаголы „дать, изволить, мочь, можно, 
должно" нѣтъ основанія считать вспомога
тельными и заграмождать грамматику прави
лами, нисколько не облегчающими изученіе 
языка и не изъясняющими свойствъ его. Са
мое понятіе автора о вспомогательныхъ гла
голахъ нельзя признать вѣрнымъ. „Вспомо
гательными, говоритъ авторъ, называются 

глаголы, употребляемые въ рѣчи при другомъ, 
глаголѣ, для означенія различныхъ принад
лежностей его". Какія принадлежности гла
гола означаются вспомогательными глаголами, 
авторомъ положительно не уяснено, но, по ви
димому, онѣ указаны въ слѣдующихъ его по
ложеніяхъ: „Вспомогательными глаголами озна
чается: а) сказуемое или глаголъ вообще, съ 
обозначеніемъ лица и числа,—б) залогъ, какъ 
означеніе винословнаго глагола,—в) видъ про
долженный и начинательный, иногда, много- 
кратный,-г) наклоненіе, какъ означеніе нред- 
положенія, желанія, возможности или необхо
димости,—д) время". Это совершенно иску- 
_е, не вытекающее изъ существа дѣ
ла нововведеніе, не имѣетъ для сеоя доста
точнаго основанія и совершено и« Да
же для двухъ разныхъ случаевъ (для нерва- 
го и послѣдняго) приведены нѣкоторые со
вершенно тождественные примѣры, какъ слѣ
дующіе:

„Ея (горы) подошва
Обведена была желѣзною стѣною". 
„Роскошно-лакомой ѣдою 
Вылъ столъ уставленъ".

На стр. 30-й начинательнымъ видомъ гла
гола авторъ признаетъ описательную его фор
му, напр., начать внушать, стать сказывать, 
ну обниматься. Если и признать описатель, 
ныя формы глаголовъ въ приведенныхъ при
мѣрахъ за начинательный видъ, то авторомъ 
упущена изъ виду довольно многочисленная 
порода глаголовъ, выражающихъ начало дѣй
ствія не въ описательной формѣ, напр., за
зеленѣть, зашумѣть, зазвонить, заговорить^ 
запѣть, завопить и т. под.
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На стр. 55-й част. 2-й сказано, что въ 
„соединительномъ сложномъ предложеніи вы
ражается мысль, состоящая собственно въ изо
браженіи картинъ и дѣятельности природы и 
человѣка®, но такое опредѣленіе соединитель
наго сложнаго предложенія слишкомъ широ
ко, ибо подъ него можетъ подойти всякое 
другое.

На стр. 22-й част. 1-й говорится, что „оз
наченіе глаголомъ того или другаго дѣйствія и 
состоянія, совершаемаго предметами, назы
вается въ грамматикѣ залогомъ", но и это 
опредѣленіе не точно и не вѣрно, ибо дѣйст
вія, совершаемыя предметомъ и означаемыя 
глаголомъ, напр., человѣкъ лежитъ, сидитъ, 
ходитъ, не называются залогами только по 
этому признаку.

Кромѣ немногихъ замѣчаній о правописа- 
кіи, разсматриваемая грамматика не занима
ется этимъ весьма важнымъ предметомъ въ 
каждой части рѣчи, что составляетъ значи
тельный недостатокъ для начальнаго руковод
ства. Немногія же указанія автора на 
вописаніе довольно произвольны. Такъ .царѣ- 
чіе не“, по мнѣнію автора (стр. 18, 19), „пи
шется слитно съ именемъ существительнымъ 
и прилагательнымъ, когда этимъ именемъ оз
начается противоположное понятіе, напр.,другъ 
и недругъ и пр., также въ мѣстоименіяхъ: не
малый, немногій.,.. Кромѣ того, не принято 
писать слитно во 1-хъ, въ глаголахъ негодо
вать и проч., во 2-хъ, въ нарѣчіяхъ небось, 
невдали, немало, немного, неудобно, неусып
но и др. При остальныхъ нарѣчіяхъ не слу
житъ отрицаніемъ и потому должно писать 
его отдѣльно. Примѣры:

„Не вдругъ увянетъ наша младость, 
Не вдругъ восторги бросятъ пасъ, 
И неожиданную радость 
Еще обнимемъ мы не разъ®. (П-пъ) 

„Не слишкомъ на себя надѣйся, Ліонель®. (Жук.).
„Не здѣсь она падетъ®. (Жук.).

Между тѣмъ есть полное основаніе части
цѣ не быть отрицательною въ обоихъ случа
яхъ, такъ какъ она всегда такова по приро
дѣ своей и по значенію. Даже трудно понять, 
пояему въ словахъ: .недругъ непріятель- и 
лр. нужно видѣть про—сжное воня.хе 
словамъ: .другъ, пріятель», а не дозволает- 
ся тоже самое положеніе словамъ: „не вдругъ 
не слишкомъ, не разъ, не здѣсь" относитель
но вдругъ, слпхпвомъ, разъ, здѣсь?......

„Ьъ мѣстоивоящхъ —, ,
(стр. 18), въ нарѣчіяхъ мз « „о", 
(стр. 19), авторъ требуетъ слитнаго писанья 
не съ словами, по отдѣляетъ эту частицу 
въ словахъ: „не мало, не много®, если эти 
слова служатъ въ предложеніи отрицательнымъ 
сказуемымъ, напр.: басенъ въ такомъ родѣ (какъ 
у Крылова) не много у Дмитріева. Въ озна
ченныхъ случаяхъ видно хотя слабое основа
ніе въ допускаемому авторомъ различенію, но 
совершенно непонятно,почему авторъ говоритъ 
далѣе, что „такое же (какъ и немного) раз
дѣльное начертаніе имѣетъ и не даромъ, ес
ли не явно обозначаетъ при немъ (?) отри
цаніе, напр.

„Покорился человѣку 
Ты не даромъ, братъ®.

Между тѣмъ на 15-й строкѣ сверху той же 
19-й страницы слово не даромъ помѣщено въ 
числѣ нарѣчій, о которыхъ сказано, что не 
въ нихъ пишется слитно.
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Наконецъ авторъ придумалъ для той же 
частицы не еще слѣдующее, неизвѣстно на 
чемъ основанное правило. На 19-й стр. онъ 
говоритъ: „О нарѣчіи не нужно замѣтить еще, 
что оно соединяется и соединительнымъ зна
комъ съ тѣмъ словомъ, при которомъ упот
реблено, напр. „Что же говорятъ о причи
нахъ войны 1812 года историки, и какъ объ
ясняютъ намъ эти причины не-историки?“

Такъ какъ въ правописаніи всякій знакъ 
долженъ имѣть свое значеніе и содѣйствовать 
выраженію смысла, спрашивается: что же осо
беннаго должно выразить слово не-историки, 

съ соелнительвшіъ знакомъ, 
еравиителви съ тѣмъ же словомъ, вдѣ язслит- 
яо написано? Если же оно ни,его не выра
сть и не можетъ выразитъ, зачѣмъ ооре- 
менять грамматику безполезными правилами.

Сннлаксеу п₽ед_ свШнін изъ ло
гики о понятіи, о представленіи, о сужденіи 
и объ умозаключеніи, но, кромѣ сужденія, ни 
въ чемъ не указано отношенія ихъ къ граммати- 

и полону они остаются въ вей почли со
вершенно чуждыми.

Изъ предыдущаго видно, что русская грам
матика г. Омельяненко составлена по образцу 
прежнихъ грамматикъ, въ которыхъ учебный 
матеріалъ излагается систематически въ пра
вилахъ, подтверждаемыхъ примѣрами, начи
ная отъ звуковъ- буквъ и кончая періода
ми и ученіемъ о знакахъ препинанія. Къ это
му нужно еще присовокупить, что эта грам
матика переполнена примѣрами, взятыми боль
шею частью изъ стихотвореній, такъ какъ, 
ло словамъ автора, однимъ примѣромъ труд
но уяснить правило и онъ имѣлъ въ виду со

хранить время, которое теряетъ преподава
тель на пріисканіе примѣровъ. Затѣмъ въ 
отдѣлѣ частицъ сдѣлано авторомъ полное пе
речисленіе ихъ, съ тою цѣлію, чтобы дать 
ученикамъ возможность научиться правописа
нію ихъ и узнать различіе между собственно на
рѣчіемъ и нарѣчіемъ въ значеніи предлога 
или союза. Съ этой послѣдней стороны и 
многочисленными примѣрами книга эта можетъ 
вВп полезна для Духовныхъ училищъ, выше 
указанные же въ вей неяяопе недостатки 
легко могутъ быть исправлены, какъ не ка
сающіеся существенно важной стороны учеб- 
наво матеріала, а потому Учебный Комитетъ 
полагалъ бы дозво и ъ Пр_ъ Духов
ныхъ училищъ пріобрѣтать .Русскую 
тику- в. Омельянщюлчя училищныхъ 
текъ, въ качествѣ учебнаго пособія 
скому языку. С 

и

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 31-го минув
шаго Марта, Всемилостивѣйше соизволилъ 
пожаловать по Вѣдомству Православнаго Ис
повѣданія слѣдующіе ордена: св. Анны 1-й сте
пени —Товарищу Оберъ-Прокурора Святѣйша
го Сѵнода, тайному совѣтнику Толстому, св. 
Станислава 1-й степени—помощнику управ
ляющаго Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода,, 
дѣйствительному статскому совѣтнику Павлов
скому, св. Владиміра 3-й степени', чиновнику 
особыхъ порученій при Оберъ-Прокурорѣ Свя
тѣйшаго Сѵнода, статскому совѣтнику Шав
рову и помощнику Ректора и ординарному 
профессору Московской Духовной Академіи, 
доктору Богословія Кудрявцеву, св. Влади-
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міра 4-й степени: статскимъ совѣтникамъ: 
врачу Казанской Духовной Семинаріи, док
тору медицины Вривошапкину и помощнику 
Юрисконсульта при Оберъ-Прокурорѣ Свя
тѣйшаго Сѵнода Велихову и магистрамъ Бо
гословія: экстраординарному профессору Мо
сковской Духовной' Академіи Субботину и 
Инспектору Новгородской Духовной Семина
ріи Абрамовичу.

Объ утвержденіи въ должности Ректора Сим
бирской Духовной Семинаріи.

—Инспекторъ Симбирской Духовной Семи
наріи, магистръ, Николай Охотинъ утвержденъ, 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода 7/20 Мар
та, въ должности Ректора означенной Семи
наріи.

II.
ШНІМЫШГ» "АЧМЬСТВА

Объ опирали заупокойной Л«т ртпа- 
,ШХидн за погибгиихъ на пароходѣ, Вомзфи .

Его Высокопреосвященствомъ, отъ 26 ми
нувшаго Апрѣля за 1126, дано Ярослав. 
ДУх. Консисторіи слѣдующее предложеніе:

Страшное и плачевное событіе, совершив
шееся на Волгѣ съ пароходомъ „ Велизарій “, 
воззываетъ каждаго христіанина къ возноше
нію молитвъ за души усопшихъ при сей ка
тастрофѣ (*).

Движимый чувствомъ симъ, предлагаю Ду
ховной Консисторіи предписать по Епархіи 
объ отправленіи заупокойной литургіи и па-

(*) При разрывѣ паровика, происшедшемъ 22-го 
Апрѣля, отъ чрезмѣрнаго усиленія паровъ, не только 
служащіе на пароходѣ, но многіе и изъ пассажировъ 
страшно изувѣчены, и нѣкоторые изъ нихъ лишились жиз- 
ли на мѣстѣ, а другіе умерли въ больницѣ Ярослав
скаго Губернскаго земства.

нихиды за всѣхъ погибшихъ на пароходѣ „Ве
лизарій “ .

О чемъ симъ и предписывается духовенству 
Епархіи къ должному, въ чемъ слѣдуетъ, ис
полненію.

Объ утвержденіи въ званіи законоучителя.
Резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 

8 Апрѣля за Л» 924, Священникъ Ростовской 
св. Іоанна Предтечи церкви Алексѣй Соко
ловъ утвержденъ въ званіи законоучителя няж- 

пиновъ 1-и батареи За и артиллер.и- 
скои бригады, согласно ходатайству мѣстнаго 
Благочиннаго.

0(. опредѣли « уоо^со^нно^^ 
нуу„

Діаконъ еел.я Квпріаиовсв по.та вита ядъ 

Д““° уѣзда. Василіи Ка_ И 
Апрѣля, согласно прошенію, опредѣленъ на 
священническую вакансію въ село Еремѣев- 
скке, Ярославскаго уѣзда.

Пономарь Ярославской Богоявленской цер
кви Иванъ Фелицынъ, 12 Апрѣля, вслѣдствіе 
прошенія, по преклони ости лѣтъ и разстроен
ному здоровью, уволенъ за штатъ; а на его 
мѣсто, того же числа, согласно прошенію, 
опредѣленъ съ званіемъ псаломщика пѣвчій 
Архіерейскаго хора, кончившій курсъ ученія 
въ Семинаріи Константинъ Клириковъ.

Прикомандированный къ Каѳедральному со
бору въ качествѣ испытуемаго на пономар
скую вакансію Гавріилъ Моревъ, 20 Апрѣля, 
по распоряженію Епархіальнаго Начальства, 
уволенъ отъ службы при соборѣ, а на его мѣ
сто, того же числа, согласно ходатайству 
Протоіерея собора, опредѣленъ послушникъ 
Толгскаго монастыря Владиміръ Норскій.
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О праздномъ мѣстѣ.
По справкѣ Д. Консисторіи о просивших

ся на священническою вакансію къ церкви 
села Воскресенскаго на водогѣ, Пошехон
скаго уѣзда, резолюціею Его Высокопреосвя
щенства отъ 22 Апрѣля предппсано: „О мѣс
тѣ объявить по Епархіи чрезъ вѣдомости41.

Ш.
ИЗВѢСТІЯ И ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О имѣющемъ бытъ общемъ избирательномъ 
съѣздѣ для выбора уполномоченныхъ по 24: ст. 

пол. о зем. учрежд.
Ярославская Уѣздная Земская Управа со

обшила Дух. «онсисторіи что, по случаю 
предстояло въ текущ мъ году выбора леи- 
скихъ гласныхъ на слѣдующее, четвертое 
трехлѣтіе, съ разрѣшенія Г. Мияисгро Внут
реннихъ Дѣлъ откроете въ г. Ярославлѣ, 
27 числа сего Мая въ 11 --въ Ггр а въ по
недѣльникъ, въ помѣщеніи Уѣздной Управы, 
одинъ общій избирательный съѣздъ по Яро
славскому уѣзду для предварительнаго выбо
ра по ст. 24 пблож. о зем. учрежд унолно- 
моченныхъ отъ мелкихъ землевладѣльцевъ, 
учрежденій, обществъ, компаній, товариществъ 
и священнослужителей означенныхъ въ пун. 2 
и д. 23 ст. полож. о зем. учрежд.

О чемъ, по опредѣленію Д. Консисторіи отъ 
23 минувшаго Апрѣля, симъ и объявляется 
священнослужителямъ Ярославскаго уѣзда, 
имѣющимъ право участвовать въ выборѣ 
уполномоченныхъ на означенномъ съѣздѣ.

О разбитіи колокола.
Благочинный, Священникъ Павелъ Соко

ловъ донесъ, что при церкви села Архангель
скаго на черемхѣ, Рыбинскаго уѣзда, 1 Ап

рѣля, во время отлучки причта и церковнаго 
старосты въ приходъ, на большомъ колоко
лѣ оказались двѣ трещины въ четверть дли
ною.

На донесеніи этомъ послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященства отъ 12 Апрѣля 
за № 974: „Къ свѣдѣнію и напечатать."

О пожертвованіяхъ въ пользу голодающихъ.
Съ 8 Января 1874 года въ пользу страда- 

гощихь отъ неурожая въ Самарской Епархіи 
поступило въ Ярославскую Духовную Кон
систорію: 1) чрезъ Благочиннаго, Священника 
села Сивинскаго, что въ красномъ бору, Николая 
Полтевскаго: отъ прихожанъ селъ: Гавшинки 
3 р. 5 к. и Подберецкаго 2 р.; отъ причта и 

ц. старосты села Пазушина 1 р. 80 к. и при- 
хожань 12 р. 20 к.д отъ ричта и прихо
жанъ села Медленна 2 р. 22 к.; отъ прихо
жанъ села Полтева 12 р., а всего 33р. 27 к.\ 
2) чрезъ Благочиннаго, Священника села Аба- 
кумцева, Ярославскаго уѣзда, Іоанна Зыко
ва собран. имъ самимъ 19 р. и Священника
ми Троицкой церкви с. Діевыхъ-Городищъ 
30 р., Смоленской ц. того же села 10 р. и 
села Тимохина 3 р., а всего 62 р.; 3) чрезъ 
Благочиннаго, Священника села Великаго, Яро
славскаго уѣзда, Владиміра Соколова: отъ 
причта села Великаго 9 р. 50 к , отъ при
хожанъ Алексѣя Вас. Локалова 25 р., Дмит
рія Иродова 20 р., Алексаднра Моругина, 
Григорія В. Холопова и Ивана Локалова по 

10 р. отъ каждаго, и остальныхъ прихожанъ 
154 р. 80 к.; отъ причта села Пятницкой 
горы 2 р. 50 к. и прихожанъ 24 р. 99 к.; 
отъ церкви, причта, ц. старосты и прихожанъ 
села Горегрязи 5 р. 63 к.; отъ Священника,
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церкви и прихожанъ села Прохоровскаго 
3 р. 51 к.; отъ прихожанъ с. Творина 8 р. 
30 к.; отъ причта и ц. старосты села ІПоп- 
ши 2 р. и прихожанъ 5 р. 20 к.; отъ при
хожанъ села Величкова 6 р ; отъ причта и 
церковнаго старосты бывой Акакіевой пусты
ни 2 р. и прихожанъ 30 р. 50 к.; отъ причта 
и ц. старосты села Полянокъ 2. р. 40 к. и 
прихожанъ 8 р.; отъ причта села холма Ога
рева 1 р. и прихожанъ 5 р. 54‘А к.; отъ 
причта села Усова 1 р. 20 к. и прихожанъ 
17 р., 68 к.; отъ причта и ц. старосты села 
Мирославки 5 р. 70 к. и прихожанъ 24 р. 
63 к.; отъ церкви, причта и ц. старосты села 
Плещеева 4 р. 25 к. и прихожанъ 25 р. 35 к.; 
отъ церкви и причта с. Ставотина 2 р. 20 к. 
и прихотямъ 12 р. 80 к.; отъ причта села 
Вышеславскаго 1 р. и прихожанъ 14 р.; отъ 
причІа села Сотаго на <^ди 1 р. и 
прихожанъ 7 р. 20 к., а всего 463р. 94'/,к., 
4) чрезъ Благочиннаго, Священника села Ши- 
ринъя, Ярославскаго уѣзда, Евграфа Смирно- 
Г™ дожавъ означенной церкви « Р. 
5а О) чрезъ Ллатиннаго, Священника 
села Богородскаго въ осѣку, Люби мскаго уѣзда, 
Іоанна Лаврова: отъ причта и прихожанъ ито
го села 16 р. 2 к.; отъ причта и ц. старо
сты села Невѣровскаго 3 р. 85 к. и прихо
жанъ 13 р. 75 к.; отъ ц. старосты и при
четниковъ села Никольскаго на горѣ 3 р. 
60 к. и прихожанъ 3 р. 15 к.; отъ церкви и 
причта села Богородскаго, что въ ившинѣ, 
1 р. 91 к. и прихожанъ 12 р. 9 к.; отъ при
хожанъ села Лисина 2 р. 53 к.: отъ Свя
щенника и прихожанъ села Власунова 10 р. 
34 к.; отъ причта села Предтечевскаго на 

соти 2 р. 20 к. и прихожанъ 40 р. 76 к.; 
отъ Священника и прихожанъ села Михай
ловскаго 7 р. 8 к.; отъ Священника и при
хожанъ села Чурилова 14 р. 87 к.; отъ 
причта и ц. старосты села Филипова 1 р. 
85 к. и прихожанъ 2 р. 55 к.; а всего 136р. 
66 к.; 6) чрезъ Благочиннаго, Священника 
села Климотина, Мышкинскаго уѣзда, Іоанна 
Семеновскаго: отъ церкви села Климотина Зр., 
еолда^ораОейпойЗридр^ирихо- 
„.анъ 9 р. 90 отъ се^ва .
села Знамеискаі'о 2 р. и прихожанъ 76р.; отъ 
причта и ц. старосты села Богородскаго 2 р. 
50 к. и прихожанъ 25 р. 93 к.; отъ причта, 
церкви и ц. старосты села Василькова 2 р.
бь.иприхожаъП р.94,..;отънричтасела 

Жданова 2 р. 40 к. иРи„ оі рЛо к.; 
отъ причта села Зеленцова 2 р. 80 к.; и 
прихожанъ 64 р. 14 к.; отъ причта и ц. ста
росты погоста Введенскаго на .іяму 2 р. 
20 к и прихожанъ 8 р. 88 к.; отъ причта 
и ц. старосты села Потапова 1 р. 25 к., отъ 
крестьянъ дер. Бывалищъ 10 р. и осталь
ныхъ прихожанъ 13 р. 75 к.: отъ причта и 
ц. старосты села Шершавина 3 р. и прихо
жанъ 11 р.; а всего 307 р. 80 к. 7) чрезъ 
Благочиннаго, Священника села Краснова, Ро
стовскаго уѣзда Алексѣя Зыкова: отъ причта 
села Краснова 4 р. 50 к. и прихожанъ 5 р. 
отъ причта села Шульца 5 р., крестьянъ 
этого села 16 р. и остальныхъ прихожанъ 
33 р. 60 к.; отъ причта и ц. старосты села 
Ивакина 2 р. и прихожанъ 14 р. 52 к.; отъ 
причта и прихожанъ села Гуменца 10 р.: отъ 
Священника, ц. старосты и прихожанъ села 
Поклонъ 5 р. 85 к; отъ Священника села
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Пужбола 1 р. и прихожанъ 5 р. 75 к.; отъ прич
та и прихожанъ села Шурскола 17 р. 29 к.; 
отъ причта и ц. старосты села Звѣринца 
4. р. и прихожанъ 12 р. 42 к.; отъ причта 
и прихожанъ села Никольскаго въ горахъ 
17 р.; отъ причта и ц. старосты села Льва 
3 р. 40 к. и прихожанъ 2 р. 60 к.; отъ 
крестьянъ села Песошни 1 р. 22 к.; отъ 
причта и прихожанъ села Юрьевской слобо
ды 5 р. 70 к.; отъ Священноцерковнослужи- 
телей и ц. старосты села ПІугори 4 р. и 
прихожанъ 22 р. 20 к.; отъ Священника и 
помощника ц. старосты села Спасъ Подгорья 
1 р. 50 к. и прихожанъ 6 р. 65 к.; отъ Свяіцен- 
ника и прихожанъ села Алевайцына 2 р. 49 к.; 

а 203 Р. 09 8)

’Васамя Вштрадош.отъ в₽ИІ,а “го С0’ 
ла 2 р. и прихожанъ 44 р.

(Продолжи епіЛ) ----------
Отъ Правленіи Нижегородской и Кіевской

Духовныхъ Семинаріи.
Въ Нижегородской Семинаріи, по случаю 

смерти учителя Аполлонія Понятовскаго, ОС
тается вакантною другая каоедра греческаго 
языка. Кромѣ штатныхъ 12 классовъ, на томъ 
же учителѣ греческаго языка лежитъ обязан
ность преподавать сей языкъ въ 3-мъ пара- 
лельномъ классѣ (5 уроковъ) съ добавочнымъ 
изъ мѣстныхъ средствъ вознагражденіемъ, 
указаннымъ § 61 Уст. Сем. и примѣчаніемъ 
къ оному. Кандидатовъ для замѣщенія сей 
каѳедры Правленіе Семинаріи въ виду не 
имѣетъ. Желающіе изъ преподавателей дру

Дозволено цензурою. Ярославль. 27 Апрѣля 1^74 года Тип. Губ. Зем. Управы.

гихъ Семинарій и изъ имѣющихъ въ нынѣш
немъ году окончить курсъ Духовныхъ Акаде
мій студентовъ занять какъ сію, такъ и дру
гую свободную каѳедру по тому же гречес
кому языку въ Нижегородской Семинаріи (о 
которой напечатано въ 13 № Яросл. Епарх. 
Вѣдомостей) подаютъ прошенія въ Правленіе 
Семинаріи не позже 15 Мая сего года.

Въ Кіевской Духовной Семинаріи откры
лась преподавательская вакансія по каѳедрѣ 

скихъ наукъ. съ жаловань
емъ, впредь да введенія полнаго преобразованія 
въ Кіевской Семинаріи, о71 р. 30 к. въ годъ, 
за 8—9 урок. въ нед. и по преобразованіи 
за 15 руб. въ нед. въ 1-е —іе службы 
850 руб. въгодъ, а по истеченіи онаго 1,080 р. 
“ водь. На занятіе сеи вакансіи инѣуъ 
право кр нѣ маг стронь и кандидатовъ Ду
ховныхъ Академіи, имѣющихъ въ свохъ ди
пломахъ удовлетворительныя отмѣтки по фи
зико-математическимъ наукамъ, и окончившіе 
курсъ со степенью кандидата по физико-ма
тематическому факультету (всѣхъ разрядовъ 
онаго) воспитанники Императорскихъ Уни
верситетовъ, а также лица, получившія пра
во преподавать означенный предметъ въ сред
нихъ учебныхъ заведеніяхъ. Желающіе за
нять помянутую вакансію имѣютъ прочитать 
въ Кіевской Семинаріи узаконенное число 
пробныхъ уроковъ 6 и 9 Іюля сего года. 
Кандидата для замѣщенія вакансіи въ нас- • 
тоящее время въ виду не имѣется.

Редакторъ Протоіерей 1. Архангельскій.

на
ПУ 
СП 
чу 
«У 
по 
св< 
СЮ 
сл 
до

ко 
си 
.но
им 
ни 
сл
Ві
ВО] 
со: 
чи: 
ля 
ми 
лр 
ІШ 
къ 
МО. 
(М 
сті 
на



ЧАСТЬ ІІЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

2). Теперь они на верху. За три го-

что

ВОЗНЕСЕНІЕ ГОСПОМ.
Это было въ тихое раннее утро. Съ один

надцатью учениками Господь идетъ чрезъ 
пустыя улицы Іерусалима. Его враги еще 
спятъ; они должны увидѣть славу Его и по
чувствовать 
суда. Но вѣрные собраны 
подь въ послѣдній разъ собралъ около 
своихъ учениковъ 
сколькихъ лѣтъ свидѣтелями Его рабска: 
служнія, Его глубочайшаго смиренія, 
должны теперь видѣть и Его прославленье 
Наступалъ часъ разлуки, онъ же и часъ, вч 
который открылась преславная побѣда Спа
сителя. Апостолы предчувствуютъ, что долж 
но произойти нѣято необыкновенное 
именно не знаютъ. Не слышно, чтооы они о чемъ 
нибудь спрашивали своего Учителя: они 
слѣдуютъ за Нимъ въ благоговѣйномъ молчаніи. 
Въ такомъ настроеніи духа выходятъ они изъ 
воротъ города по дорогѣ къ Виѳаніи, мимо из
сохшей смоковницы, безгласной, но краснорѣ
чивой свидѣтельницы судейской власти Спасите
ля и достигаютъ подножія горы масличной, 
минуя Геѳсиманію; здѣсь въ глубокой темнотѣ 
престарѣлыхъ кедровъ Господь боролся съ ду
шевной тоской, здѣсь трижды Онъ обращался 
къ Богу Отцу съ молитвой: Отче Мой, аще воз
можно есть,да мимо идетъ отъ Мене чаша сія 
(Мѳ. XXVI, 39). Геѳсиманія теперь пройдена; 
страданія лежатъ позади, путь лежитъ вверхъ 
на гору масличную, и вскорѣ предъ взоромъ иду-

щихъ развертывается прекрасный ландшафтъ 
великолѣпнаго города, чрезъ нѣсколько лѣтъ 
долженствующаго ооратиться въ груду раз
валинъ, глазамъ наблюдателей открываются 
дивныя постройки храма, о которыхъ только 
за нѣсколько дней предъ тѣмъ, когда учени
ки Ито смотрѣли на видъ съ удивленгемъ, Го
сподь произнесъ сужденіе: ш «« ™ 
зіѣ иазииъ «а иамти, ижс не разорится (Мѳ. 
ХХІѴ . . , 
да предъ тѣмъ, при началѣ своего обществен
наго 
этой 
Онъ 
тель

все Его величіе только въ день 
около Него, Гос- 

себя 
Они, бывшіе въ теченіе пѣ

то по
, они

служенія, Господь точно также стоялъ на 
горѣ и подлѣ Него искуситель. Теперь 
окруженъ вѣрными учениками. Искуси- 
тогда указывалъ на царства міра и сла

ву ихъ и говорилъ Христу: сія вся тебѣ дамъ, 
аще надъ поклонигиимися (Мѳ. IV, 9); теперь 
искуситель побѣжденъ, князь этого міра 
осужденъ, и на его лживое слово Воскресшій 
отвѣчаетъ: дадеся Ми всяка власть на небеси и 
на земли (Мѳ. XXVIII, 19). Здѣсь то на 
вершинѣ горы ученики должны были разстать
ся съ своимъ Божественнымъ Учителемъ: 
часъ грустный, но и счастливый. Еще 
одинъ вопросъ томитъ ихъ сердце и вырыва
ется изъ груди: Господи, аще въ лѣто сіе устро- 
яеши царствіе Израилево (Дѣян I, 6). И еще 
разъ Господь наказываетъ ихъ невѣріе и по
ручаетъ имъ завоевать весь міръ оружіемъ ду
ховнымъ, мечемъ Божественнаго слова, гово
ря: шедше въ міръ весь, проповѣдите евангеліе 
всей твари (Мк. XVI, 15). Уже спускается
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облакъ, чтобы взять Богочеловѣка къ Отцу 
Его, ученики трепещутъ, потому что Учитель 
ихъ берется отъ нихъ, но Онъ успокоиваетъ 
ихъ утѣшительнымъ увѣреніемъ, что не от
дѣлится отъ нихъ и говоритъ: се Азъ съ вами семъ 
во вся дни до скончанія вѣка (Мѳ. XXVIII, 20) 
и, распростирая надъ учениками свои благо
словляющія руки, возносится. Блистающіе 
ангелы, быть можетъ тѣ же самые вѣст
ники свыше, которые возвѣщали виѳлеем
скимъ пастырямъ радость рождества Хри
стова, являются и говорятъ апостоламъ: сей 
Іисусъ вознесыйся отъ васъ на небо, такождв 
пріидетъ, имже образомъ видѣств Его идуща 
на небо (Дѣян. I, 11).

ЗНАЧЕНІЕ МИСТЕРІИ ДРЕВНИХЪ 
для поддержанія въ народѣ здравыхъ ре- 

ЛИВІОЗПЫХЪ НОНЯѢІИ.

Л

Мы представимъ здѣсь одно изъ самыхъ край
нихъ мнѣніи въ пользу языческихъ мистеріи, 
мнѣніе англійскаго прелата Варбутона, изло
женное имъ въ сочиненіи Віѵіпе 1е§аІіоп бе 
Моізе и въ сокращеніи Леландомъ въ VII т. 
Вет. Еѵапё. (Іа геѵеіаіюп ргопѵее раг 1е ра§а- 
пізте—сЬ VIII, IX), чтобы отъ него перейти 
къ разсмотрѣнію и изложенію дѣйствительнаго, 
по нашему мнѣнію, значенія мистерій въ обла
сти здравыхъ религіозныхъ понятій древно
сти. Мистеріи, по мнѣнію Варбутона, имѣли 
цѣлію вести людей къ добродѣтельной жизни, 
сообщая имъ истинныя понятія въ дѣлѣ ре
лигіи и разоблачая предъ ними ложность по
литеизма. „Тѣ, которые желали быть посвя
щенными въ эти мистеріи, говоритъ онъ, обя
зывались торжественными клятвами начать но
вую жизнь, т. е. жить по правиламъ чистѣйшей 
добродѣтели; равно и отъ посвященныхъ уже 
требовалась подобная же степень совершен

ства во всемъ поведеніи, цѣлію и дѣйствіемъ 
мистерій было возвратить душѣ ея первона
чальную чистоту и онѣ побѣждали всѣ труд
ности этого великаго предпріятія. Это было 
святое учрежденіе, которое внушало людямъ 
необходимость чистой и добродѣтельной жи
зни, и въ то же время облегчало выполненіе 
добродѣтелей". Къ этому Варбутонъ прибав
ляетъ, что подобное учрежденіе не могло про
исходить отъ жрецовъ языческихъ, что оно 
скорѣе обязано своимъ существованіемъ за
конодателямъ, такъ какъ практика добродѣ
тели в егда входила въ планы воѣхъ законо
дателей, какъ существенное услов.е доораго 
порядка въ обществѣ. Между тѣмъ, продол
жаетъ Варбутонъ, примѣры порочныхъ боговъ 
представляли непреодолимое препятствіе этой 
святости и чистотѣ жизни, которую и невоз
можно было ввести, не уничтоживши зла въ 
его началѣ. Такимъ образомъ тѣхъ, которыхъ 
считали достоиными поовящешя, прежде всего 
убѣждали въ ложности божествъ язычества. 
Мистагогъ, или тотъ, кто былъ обязанъ учить 
посвящаемыхъ, открывалъ имъ, что Юпитеръ, 
Меркурій, Венера, Марсъ и все распутное 
поколѣніе боговъ не что иное, какъ знаме
нитые люди, прославившіеся въ своей жизни 
страстями и пороками, но между этими сла
бостями—и великими заслугами на пользу все
го человѣчества. Признательность потомства 
возвела ихъ на степень боговъ, освятивши 
въ своей неразумной ревности вмѣстѣ съ 
похвальными качествами и самые пороки ихъ. 
Далѣе на мѣсто низложенныхъ такимъ обра
зомъ баснословныхъ боговъ полагали высшую 
причину всего сущаго. Эту то причину, этого 
единаго Бога и должны были съ того време
ни признавать посвященные; Его представляли 
имъ какъ Творца и Правителя вселенной. Та
кимъ образомъ Варбутонъ считаетъ положи
тельно вѣрнымъ на основаніи самыхъ непрере
каемыхъ, какъ онъ говоритъ, свидѣтельствъ 
древности, что въ священныхъ мистеріяхъ от-
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крываемы были посвященнымъ заблужденія 
политеизма и ученіе о единомъ Богѣ и). '

Понятно, какое огромное значеніе должны 
имѣть мистеріи, если онѣ дѣйствительно бы
ли таковы, какими представляетъ ихъ Вар- 
бутонъ, для поддержанія и распространенія 
въ мірѣ языческомъ здравыхъ религіозныхъ 
понятій, и какое важное поэтому мѣсто онѣ 
должны занимать въ планахъ Божественнаго 
домостроительства, въ дѣлѣ приготовленія че
ловѣчества къ принятію Искупителя. Пусть чи
сто мірскія соображенія по Варбутону вы
звали на свѣтъ мистеріи, но эти мірскія цѣ
ли учредителей-законодателей здѣсь совершен
нымъ образомъ сливались съ цѣлями Боже
ственными. Да и были ли мірскія цѣли глав
ною пружиною при учрежденіи мистерій, ихъ 
осуществленіе не вытекало ли уже само собою 
изъ мистерій, какъ учрежденія Божественнаго? 
Исторія сохранила намъ свѣдѣнія о перене
сеніи мистерій изъ одного мѣста въ другое, о 
заимствованіи ихъ однимъ народомъ у друга
го, наприм. Римлянами у Грековъ мистерій 
Цереры, у Фригійцевъ—Матери великой, у 
Египтянъ —Изиды, даже Миѳры у Персовъ, са
мими Греками изъ Крита или Египта, или однихъ 
у другихъ, какъ напримѣръ культъ Деметры изъ 
Елевзины переносимъ былъ во многія другія 
мѣста Греціи, но учрежденіе мистерій въ соб
ственномъ смыслѣ, такъ сказать, изобрѣтеніе 
ихъ теряется во временахъ доисторическихъ, во 
мракѣ миѳовъ. Въ Критъ напримѣръ съ тѣхъ 
поръ праздновались мистеріи, какъ родился 
тамъ и выросъ, незамѣченный отцомъ, вслѣд
ствіе нарочно производимаго Куретами шума, 
Зевсъ, въ Египтѣ съ тѣхъ поръ, какъ рас
терзанъ былъ Озирисъ, но когда это было 
и кто были эти учредители? Когда былъ 
установленъ культъ Деметры въ Елевзинѣ, 
неизвѣстно; по крайней. мѣрѣ сага ясно 
говоритъ, что онъ учрежденъ по непосредствен-

14) Веш. Еѵап§. і. VII. р. 826.

ному распоряженію самого Божества. Нель
зя ли же всѣ мистеріи, при Варбутоновскомъ 
взглядѣ на нихъ, относить къ Божест
венному учрежденію въ тѣ отдаленныя вре
мена, когда политеизмъ не былъ еще такъ 
силенъ, какъ это было въ послѣднее время 
язычества, и именно въ виду этого возмож
наго усиленія политеизма и въ противодѣй
ствіе ему?

Всѣ извѣстныя намъ мистеріи-главныя и 
наиболѣе славившіяся въ Греко-Римскомъ мі
рѣ родственны между собою. Ихъ герои лег
ко могутъ быть отождествляемы въ одно лицо: 
Фригійскій Корибасъ-Аттисъ-Сабаціусъ отож
дествляется съ Греческимъ и Критскимъ Діо
нисомъ Цагреемъ 13), этотъ принимается за 
одно лицо съ Сирійскимъ и Кипрскимъ Адо
нисомъ 16), а Адонисъ въ свою очередь 
весьма тѣсно соединяется съ Египетскимъ 
Озирисомъ, такъ что Александрійцы, гово
рятъ, покланялись имъ въ одномъ идолѣ *7). 
Елевзинскій Якхъ Діонисъ также легко ото
ждествляется съ Критскимъ Діонисомъ Цаг
реемъ 18). И въ самыхъ миѳахъ, связанныхъ 
съ этими именами, представляется сходство: 
какъ бы одно зерно лежало въ основаніи 
всѣхъ ихъ, какъ бы одинъ фактъ, только укра
шенный на разныя манеры; получившій раз
личные оттѣнки у разныхъ народовъ подъ 
вліяніемъ фантазіи и національныхъ и мѣстныхъ 
особенностей этихъ народовъ, одинъ фактъ 
припоминаемъ былъ во всѣхъ мистическихъ пра
зднованіяхъ. Климентъ Александрійскій этою 
одинаковою сущностію всѣхъ мистерій полага
етъ почитаніе умерщвленнаго и разорваннаго на 
части отрока, неутѣшной женщины и частей тѣ
ла, которыя стыдливость не позволяетъ имено
вать. И Климентъ, говоря такъ, вовсе не кле-

13) Огрѣ. Ьуіші. 49. НезусЬ. з. ѵ. 8аЬаііиз. (Обгі. 
р. 126. —,6)Йиі. 8ушроз. 4, 5. VIII, 667. Кеі- 
зке.—|7) Заійаз. з. ѵ. Негаезсиз.у Оогі. р. 127.

Аггіап. ехреб. Аіех. 2, 16, 3. 8ігаЬ. 10. р. 
468 у Ббгі. р. 160; гимнъ Аттису у Вбгі. § 60.
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веталъ на мистеріи. Изъ поименованныхъ на
ми героевъ мистерій Корибантъ Самоѳракійскій 
умерщвляется, по Лемносской сагѣ, своимъ бра
томъ Дарданомъ 19), Критскій Цагрей-Діонисъ, 
сынъ Зевса и Персефоны, по проискамъ Геры, 
умерщвляется, разрывается на части и пожи
рается титанами 20); Египетскій Озирисъ 
умерщвляется сообщниками своего брата Ти- 
фона и царицы (тоже Геры) и разбрасывает
ся по частямъ въ разныхъ мѣстахъ 21). Не 
остаются въ живыхъ и другіе, но или 
въ припадкѣ бѣшенства, какъ Аттисъ, 
спасаясь отъ преслѣдованія богинь, 
Адонисъ и другіе, оскопляютъ себя и 
раютъ или убиваются другими, такъ что 
поминаніе о смерти боговъ можно положить 
общею чертою всѣхъ мистерій, на что указы
ваетъ и Цицеронъ 22). Исторія женщины Де
метры или Цереры, отождествляемой ино
гда, напрмм. въ Самоѳракійскихъ мистері
яхъ, съ Цибелой Фригійской 23) и Изиды, 
также входитъ въ сущность всѣхъ мисте
рій. Первая съ неутѣшною скорбію ищетъ по 
всему свѣту свою дочь, вторая оплакиваетъ 
своихъ любимцевъ, послѣдняя-своего растер
заннаго супруга и собираетъ разбросанныя 
части его тѣла. И третья черта сущности ми
стерій, указанная" Климентомъ, обща всѣмъ 
имъ: Изида не находитъ одной части тѣла 
Озириса, дѣлаетъ ея изображеніе, и это изо
браженіе заняло съ тѣхъ поръ важное мѣсто 
какъ въ Египетскихъ мистеріяхъ Озириса, 
такъ и въ мистеріяхъ родственнаго съ нимъ 
Критско-Греческаго Цагрея-Діониса. Аттисъ. 
Діонисъ и другіе умираютъ отъ оскопленія 
себя, и вотъ ѵігііе тешЬгит стало Іоіит тузіегішп 
по выраженію Тертулліана 24).

,9) Агпоѣ. V. р. ЬѴІІІ. ЕЬс.,11, 3. у Ббгі. р. 
149. 2°) Сіет. Аіех. Ргоігері. р. II Копп Бі- 
опуз. 6. Ьоѣеск. А^ІаорЬ. 553—92. —21) у 1)огі. 
р. 129.—22) Тизсиі 1, 13.—23) 8ігаЬ. 10, 472 р. 
Меіашогрііоз. Ариіеі ІіЪ XI р. 258—9. ей. Е1- 
шепѣогзі. 24) Веш. Еѵ. VII, р. 837.

Мы не разбираемъ, хотя бы кратко, всѣхъ 
другихъ мистерій, въ которыхъ встрѣчаются 
иногда другія имена и другія подробности,, 
но въ сущности всѣ представляются какъ бы 
сколкомъ съ указанныхъ нами, точно также 
какъ и эти представляются какъ бы сколка
ми съ одного общаго всѣмъ типа. Итакъ кто 
изобрѣлъ первоначальный типъ мистерій, послу
жившій образцомъ для всѣхъ другихъ, итакъ 
какъ саі а, лежавшая въ основаніи всѣхъ мисте
рій. должна была существовать ранѣе образна
го представленія ея въ мистеріяхъ, то кто из
мыслилъ ее и съ какою цѣлію? Не по особой 
ному ли распоряженію Божественному въ са
момъ дѣ, ■> учреждены были мистеріи, - того 
Бога, истинное понятіе о которомъ должно 
было сохр няться въ нихъ и поддерживаться 
и распространяться чрезъ нихъ и въ народѣ? 
Иначе откуда сами законодатели взяли мысль 
о единомъ Богѣ, столько чуждую общимъ на
роднымъ вѣрованіямъ, что не иначе можно 
было содержать ее какъ въ тайнѣ, и не ина
че можно было передавать другимъ, какъ толь
ко подъ величайшимъ секретомъ, и притомъ, 
въ учрежденіи совершенно не сродномъ пред
полагаемому тайному ученію/ Почему бы не 
изобрѣсти для этой цѣли другаго учрежденія, 
въ которомъ не такъ бы рѣзко высказыва
лось противорѣчіе между дѣломъ и словомъ, 
въ которомъ сѣмя слова Божія не исторга
лось бы и ъ души мистовъ немедленно мо 
гущестзеіь ымъ вліяніемъ соблазнительной 

-арбутинъ впрочемъ полагаетъ, 
не такими вышли изъ рукъ и ъ 
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дѣламъ, притомъ, прибавляетъ Варбутонъ, 
иногда праздновались мистеріи въ честь та
кихъ боговъ, въ которыхъ олицетворялись 
чувства и страсти чувственныя, какъ Бахусъ, 
Венера, Купидонъ... Удивительно ли, что 
посвящающіеся въ нихъ предавались поро
камъ, дѣйствіямъ, которыя они считали уго. 
дными этимъ богамъ. Въ такомъ случаѣ и 
ученіе секретное, какъ бы ни было оно чисто 
и возвышенно въ себѣ, мало могло оказывать 
вліянія на уничтоженіе религіозныхъ безпоряд
ковъ. Какой разительной примѣръ порчи ми
стерій представляютъ процессіи съ фаллусомъ 
и другими неприличными знаками 23)!

Но нѣтъ никакого основанія предполагать, 
чтобы эти неприличныя процессіи, въ кото
рыхъ Варбутонъ видитъ порчу мистерій, бы
ли именно тѣмъ позднѣйшимъ прибавленіемъ 
къ первоначальному, болѣе строгому и болѣе 
соотвѣтствующему внутреннему назначенію— 
церемоніалу празднованія мистерій. Если у
чредители не сообразили вредныхъ послѣдствій, 
““*• весьма, е<_во, могли произойти 
отъ назначенія для отправленія учреждаемыхъ 
богослуженій ночнаго времени, если они оче
видно имѣли при этомъ въ виду прежде всего 
естественность представленія священной са
ги, напр и. того обстоятельства, что Деме
тра или Церера воспламенила Сицилійскіе вул
каны для удобнѣйшихъ поисковъ дочери, да
лѣе—имѣли въ виду сильнѣе въ тишинѣ ночи 
подѣйствовать на чувство мистовъ, раздра
жить и настроить на извѣстный ладъ вооб
раженіе ихъ, если заботились такимъ обра
зомъ. такъ сказать, о роскоши представленія, 
то не могли же оставить безъ вниманія—безъ 
образнаго представленія болѣе существенныхъ 
обстоятельствъ саги, чѣмъ наприм. указанное 
нами. Нестыдныя процессіи представляются 
самымъ естественнымъ выраженіемъ безстыд
наго содержанія священныхъ сагъ, лежащихъ

23) Біѵ. 1е^. <1с Моіае. р. 192.

въ основаніи мистическихъ празднованій, такъ 
что скорѣе тайную то доктрину предполагае
маго содержанія можно принимать за порчу 
древнихъ мистерій, за нововведеніе, притомъ 
неумѣстное, безцѣльное, или немогущее до
стигнуть цѣли. Можно подумать, что сами у
чредители или преобразователи мистерій, но- 
вовводители тайнаго ученія сами колебались 
между политеизмомъ и монотеизмомъ, даже 
прямо склонялись въ пользу перваго и толь
ко для очищенія, такъ сказать, совѣсти, вслѣд- 
ствіѳ какой, то необходимости, ввели въ ми. 
етерш ученіе о единооож.и, за «напередъ по
заботившись ослабить, если не совсѣмъ увич- 
тожить вредное для политеизма дѣйствіе это
го ученія; они какъ будто имѣли истину еди
нобожія въ умѣ, но сердцемъ своимъ всецѣ
ло были преданы религіи народной, религіи 
чувства, желали еи процвѣтанія, и какъ бы 
нарочно позаоотись сдѣлать почву сердецъ бу
дущихъ истовъ самою неудооовоспріемлемою 
для святаго ученія.

( Продолженіе впредь).

ЧУДЕСНОЕ ИСЦѢЛЕНІЕ ПО МОЛИТВѢ 
къ преподобному Сильвестру Обнорскому 

при мощахъ его.
Это было за нѣсколько недѣль до праздни

ка Рождества Христова, въ то время, когда 
слава о чудесныхъ исцѣленіяхъ, совершав
шихся при мощахъ преподобнаго Сильвестра, 
Обнорскаго чудотворца, начала распростра
няться даже въ отдаленные края обширнаго 
отечества нашего, утверждая вѣру нашу въ 
святыхъ, какъ ходатаевъ и посредниковъ предъ 
Богомъ.

Во время утренняго воскреснаго Богослу
женія, послѣ прочтенія евангелія, когда бо
гомольцы по обычаю прикладывались къ оно
му, подходитъ ко мнѣ неизвѣстная женщина 
и приглашаетъ напутствовать больнаго. Ко
ротко спросивъ ее, откуда она, кто больной
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ея и чѣмъ, я узналъ, что женщина эта 
крестьянка Костромской губерніи, идетъ съ 
товарками на поклоненіе преподобному Силь
вестру, а больной—племянникъ ея, боленъ 
тѣмъ, что неистово кричитъ и бранитъ всѣхъ 
и рвется, лежа связаннымъ, въ домѣ кресть
янина ближайшаго къ церкви селенія Г. Со
образивъ какогорода эта болѣзнь, я, по окон
чаніи Богослуженія, поспѣшилъ на мѣсто, ку
да приглашали. Вхожу въ домъ, гдѣ былъ 
больной* и вижу подъ крестьянскими полатя
ми, на лавкѣ, сидитъ мущина лѣтъ двадцати 
съ небольшимъ, связанный веревкою по ру
камъ назадъ и ногамъ, и, усиливаясь освобо
диться отъ узъ, предаетъ сильнымъ ругатель
ствамъ и домохозяевъ и своихъ спутницъ. То 
ласками, то угрозами заставили его замол- 
мать и присмирѣть. Зажегши восковую свѣчу, 
подхожу кьоольному и смотрю ему въ лицо; смо
тритъ и онъ паменя, по ккътодико, тяжко, оез- 
смысленно. .Опомнись, Миша, перекрестись , 
стала говорить больному родственница его- 
тетка; .вотъ священникъ пришелъ причастить 
т бя; ото нашъ о. Никита-! „А ты за 
чѣмъ сюда пришелъ, кто теоя звалъ“? вскри
чалъ больной, свирѣпо взлянувъ на меня и 
вскочивъ съ лавки; „развяжите мнѣ руки, я 
всѣхъ васъ убью; поди-ка къ нему, такъ онъ 
и теоя сброситъ; не пойду не пойду къ Пре
подобному, онъ меня сброситъ съ сеоя, 
сведите меня домой на мою землю, про
должалъ онъ неистово кричать и гро
зить.

Больно и страшно было смотрѣть на боль
наго,-на выраженіе его лица,-на мутные, сви
рѣпо-блуждающіе глаза его,-на полуоткрытыя 
и полуискривленныя, съ какою-то дикою гу
гнивостью, ругающіяся уста, на судорожныя, 
напряженныя его движенія, съ какими онъ по
рывался освободить свои руки и ноги отъ ве
ревки. Ограничась прочтеніемъ надъ больнымъ 
обычныхъ заклинательныхъ молитвъ, я спро
силъ тетку, давно ли племянникъ ея нахо

дится въ такомъ жалкомъ положеніи? И— 
вотъ сущность ея разсказа объ этомъ.

Племянникъ ея—больной Михаилъ года два 
тому назадъ получилъ параличный ударь 
правой стороны всего тѣла отъ головы до ногъ, 
но ударъ легкій, такъ что онъ, лишась толь
ко чистоты выговора въ языкѣ, безъ большой 
трудности исправлялъ почти всякую домашнюю 
сельскую работу, ѣздилъ одинъ и въ города 
Буй и Соли-Галичъ для продажи дровъ, хлѣба 
и проч. Услышавъ о чудесахъ, совершающихся 
при гробѣ преподобнаго Сильвестра, и движи
мая собственнымъ чувствомъ тетка
дала совѣтъ не совсѣмъ здоровому племяннику 
сходить для поклонешя^Угоднику Божію. Со
вѣтъ ея былъ принятъ племянникомъ съ радо
стію,—и они, вмѣстѣ съ другими пятью одно- 
селенными женщинами богомолками, отправи
лись въ путь. Въ продолженіе путы™ 
довольно долгаго и труднаго, больной шелъ, 
какъ слѣдуетъ,-безъ всякихъ странныхъ вы
ходокъ, и шелъ не только не отставая отъ сво
ихъ спутницъ, но большею частію впереди ихъ,- 
что служило признакомъ, что онъ одушевленъ 
былъ и благочестивымъ стремленіемъ къ пре
подобному Сильвестру и находился въ здо
ровомъ состояніи ума. Такъ благополучно 
шли они до послѣдней Буйскаго уѣзда де
ревни С., пограничной уже съ нашимъ Лю- 
бимскимъ уѣздомъ. Отсюда путешественники 
должны были пройти лѣсомъ верстъ двадцать, 
проходятъ верстъ пять, больной по обычаю 
шелъ впереди и, на этотъ разъ, такъ уда
лился отъ своихъ спутницъ, что чуть видѣнъ 
былъ ими; отставшія отъ усталости жен
щины смотрятъ наблюдательно за уходя
щимъ впередъ товарищемъ своимъ, и что же 
видятъ? Едва непропавшій изъ виду ихъ Ми
хаилъ съ поспѣшностію идетъ имъ на встрѣ
чу .Богомолки остановились; въ удивленіи 
спрашиваютъ его, почему онъ возвратился къ 
нимъ назадъ?—„Какъ почему, возразилъ имъ 
больной, куда вы, глупыя, идете? Вѣдь Пре-
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подобный не допуститъ насъ къ себѣ, вѣдь, 
онъ насъ сброситъ съ себя; а ты, безумная, 
обратился онъ къ одной изъ спутницъ мно
годѣтной, „ты за чѣмъ идешь, на кого ты 
оставишь дѣтей своихъ, вѣдь, ты у Препо
добнаго умрешь! не пойду, не пойду къ Пре
подобному; ведите меня домой". Едва опом
нясь отъ страха и удивленія при такой внезап
ной, странной перемѣнѣ своего спутника, бо
гомолки спросили его, кто же такой сказалъ ему, 
что Преподобный не допуститъ ихъ къ себѣ? 
„Какъ кто, продолжалъ сердито больной," ра
звѣ вы невидали мужика, который,перешедъ 
дорогу, пошелъ отъ меня въ сторону, онъ мнѣ 
это сказалъ,-онъ сказалъ мнѣ: ««глупый му
жикъ! знаешь ли ты, куда идешь, вѣдь ты 
не достоинъ прикладываться къ Преподобному; 
не ходи, онъ тебя сброситъ съ себя, ты умрешь 
тамъ»>; такъ я не пойду: боюсь; и вы не ходи
те къ Преподобному; пойдемъ лучше назадъ 
домой, продолжалъ больной", и съ этими сло
вами пошелъ поспѣшно къ дому. Прямо от
нося эту мнимую встрѣчу съ Михаиломъ къ 
враждебному дѣйствію духа злобы (преобра
зующагося иногда и въ ангела свѣтла) пре
пинающаго ихъ богоугодному пути, женщины 
не оставили назадъ уходящаго, вернулись за 
нимъ; прискорбно было имъ итти назадъ бо
лѣе, чѣмъ съ половины дальней дороги, не 
достигнувъ своего благочестиваго намѣренія, 
а еще прискорбнѣе было, особенно теткѣ, ви
дѣть племянника въ такомъ страшномъ поло
женіи. Пытались было онѣ обратной дорогой 
уговорить больнаго идти назадъ, но этимъ толь
ко болѣе раздражали его. Подходя къ дере
внѣ С., за нѣсколько предъ тѣмъ пройден
ной путешественниками, больной закричалъ: 
„домой, домой, вотъ наша деревня",—чѣмъ 
далъ знать женщинамъ, что онъ съ потерею 
соображенія дошелъ до безсознательнаго со
стоянія. Онѣ воспользовались этимъ. Всту
пивъ въ деревню С., наняли подводу, увѣри
ли больнаго, что поѣдутъ съ нимъ домой; 

усадили его въ повозку, больной какъ будто 
повеселѣлъ, „Ѣду на свою землю, къ препо
добному не поѣду, говорилъ онъ спокойно. Но 
вмѣсто того, чтобы взять путь домой, смѣт
ливыя женщины, переговоривъ тайкомъ съ из
вощикомъ, отправились опять прежней доро
гой къ Преподобному. Больной не въ силахъ 
былъ понять этой хитрости. Миновавъ поло
вину лѣса, они пріѣхали въ деревню моего 
прихода Т., до которой нанята была подво
да. „Пріѣхали"! весело вскричалъ больной, 
вставши изъ повозки и поспѣшно взявъ свой 
дорожной узелокъ: „пойдемъ домой, гдѣ мой 
домъ"? Болѣе убѣдившись, что больной рѣ
шительно лишился соображенія, женщины про 
должали свой обманъ,-принялись увѣрять его, 
что это не та еще деревня, въ которой они 
живутъ, а что въ слѣдующей деревнѣ—за лѣ
сомъ тамъ его домъ. Успѣвъ и теперь успоко
ить больнаго, онѣ, къ несчастію, не нашли 
для него подводы въ деревнѣ Т. и рѣшились 
пройти другую половину лѣса пѣшкомъ. Боль
ной, какъ увѣренный, что его ведутъ домой, 
шелъ лѣсомъ спокойно, вышедши же на чис
тополье, онъ остановился, окинулъ глазами 
окружность и должно быть на минуту какъ 
будто прояснилось у него соображеніе: уви
дѣвъ неизвѣстную для себя мѣстность, чужія 
селенія и храмъ, онъ какъ будто понялъ об
манъ своихъ спутницъ: „да куда вы привели 
меня? вѣдь это, кажется, не наша деревня?" 
вскричалъ онъ на нихъ. Женщины усиливались 
разувѣрять обманчиво больнаго; одна изъ нихъ 
въ убѣжденіе его стала поименно перебирать 
ему деревни своей стороны, указывая, меж
ду тѣмъ, на селенія моего прихода и на об
щія всѣмъ сельскимъ мѣстностямъ признаки 
('). Эта крайне удачная выдумка нѣсколько 
опять успокоила больнаго; хоть медленно, не 
безъ сомнѣнія и упрямства, но все таки по
шелъ онъ впередъ. Вступивъ же въ деревню

С1) Рѣку, ручей, поле, холмъ и пр.
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„не иду",
Г., въ которой найденъ былъ мной, онъ вдругъ 
дошелъ до неистовства,—со словами 
упалъ на землю; потомъ, проворно вставъ, 
бросился было на тетку и спутницъ, 
ня обманули, обманули, кричалъ онъ, и опять 
устремился обратной дорогой. Женщины въ 
недоумѣніи и боязни должны были прибѣгнуть 
къ сторонней помощи; пригласили одного изъ 
крестьянъ остановить больнаго; несчастнаго 
схватили, въ трои руки ввели въ- домъ, и для 
безопасности же связали по рукамъ и ногамъ.

Измученная тревогой съ больнымъ на до
рогѣ и, не видя въ его положеніи никакого 
улучшенія, тетка больнаго рѣшилась было, дѣй
ствительно, оставить свое благочестивое на
божное намѣреніе итти къ Преподобному Силъ- 
веотру и положила во избѣжаніе дальнѣй
шаго безпокойства съ племяиникомъ, лучше 
возвратиться съ вимъ домой; но узнавъ 
что до села Воскресенскаго—на Оонорѣ оста
лось итти менѣе двадцати верстъ и, главное, 
ободренная вѣрой и представленными еиопы- 
тами милосердія небеснаго къ больнымъ, чу
десно исцѣляемымъ при ракѣ угодника Ьожія 
Сильвестра, она продолжала къ нему путь, 
нанявъ для связаннаго больнаго подводу.

Послѣ этого, (какъ слышно было) (•) съ 
больнымъ случилось то, во что несомнѣнно 
нужно вѣрить и чего можно было ожи
дать отъ всеблагой къ страждущему человѣ-

(’) Уже отъ другихъ очевидцевъ-богомольцевъ, шед
шихъ здѣшнимъ мѣстомъ изъ села Воскресенскаго; упо
мянутые же здѣсь возвратились домой, неизвѣстно 
почему, другимъ,—вѣроятно большимъ Буйзкимъ,— 
трактомъ.
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ку помощи Небесной, чудесно являемой при 
гробѣ преподобнаго отца нашего Сильве
стра;—больной, какъ сказывали, сначала на
сильно былъ приложенъ къ ракѣ. Угодника 
Божія. Нужно было много усилій, чтобы пре- 
побѣдить его упорство и откудато явившую
ся силу; но потомъ онъ постепенно сталъ при
ходить въ себя и, послѣ трехдневнаго тамъ 
пребыванія, пошелъ восвояси смыслящимъ, 
радующимся о своемъ исцѣленіи, благодаря

. щимъ Бога и преподобнаго Сильвестра;—не 
умеръ ™ а напротивъ живъ сталъ и вѣ
роятно, повѣдалъ всѣмъ дѣла надъ собой Го- 
сподии.

п"'"“ л,«....».™
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( Продолженіе).

37. Церковь пресвятыя Богородицы Влади
мірскія, домъ убогихъ. Церковной дани по окла
ду рубль 3 алтына 3 деньги. Десятильничь 
почестныхъ 10 алтынъ. Въ Московской подъ
емъ и въ подводы 6 алтынъ 4 деньги. Въ цер
ковное строеніе 7 алтынъ. Пѣвчимъ славленого 
пол-5-и деньги. Полоненикомъ на окупъ съ 2 
дворовъ по 8 денегъ, итого 2 алтына 4 день
ги. На дачу полковымъ попомъ подможныхъ 3 
алтына 2 деньги. Всего 2рубли пол-6-ы деньги.

В. Лѣствицынъ.
(Продолженіе впредь).
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