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25 ноября сего года на каѳедру митрополита 
Московскаго и Коломенскаго, священно-архи­
мандрита Св.-Троицкой Сергіевской Лавры, 
Высочайше назначенъ Архіепископъ Томскій и 
Алтайскій Макарій.

Настоящее избраніе на каѳедру великихъ 
московскихъ святителей не только достойнѣй­
шаго изъ старцевъ — іерарховъ, но и знамени­
тѣйшаго по своей особливой апостольско-мис­
сіонерской дѣятельности и благочестію -святи­
теля далекой Сибири, всею вѣрующей Россіей 
принято, какъ актъ глубоко знаменательный, 

воочію удостовѣряющій силу Божьяго промыш­
ленія о Церкви Своей.

Назначеніе на московскую каѳедру Высоко­
преосвященнѣйшаго Макарія живо напомина­
етъ другое знаменательное назначеніе въ 
Москву въ Бозѣ почившаго тоже знаменитаго 
мь'трополита - миссіонера Иннокентія. Оба 
святителя прошли суровое, подвижническое 
служеніе въ далекой Сибири и стяжали себѣ у 
современниковъ не только уваженіе, но и пре­
клоненіе, а въ исторіи славное имя — апосто­
ловъ Сибири — не ученостью богословскою, не
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мудростью вѣка сего, — оба безъ высшаго 
образованія (семинаристы), а высоко благо­
честивой, молитвенной, аскетической жизнію 
въ Богѣ и самоотверженною дѣятельностью для 
церкви и народа, первѣе всего на миссіонер- 

Митрополитъ Иннокентій — апостолъ Аме­
рики Камчатки, новый митрополитъ Макарій 
— Алтая. Такъ-же, какъ м. Иннокентій, новый 
московскій митрополитъ высокопреосвященный 
Макарій восходилъ отъ силы въ силу и достигъ 
нынѣшняго высшаго среди іерарховъ митропо­
личьяго званія путемъ не только медленнымъ и 
многотруднымъ, но и исключительнымъ, кото­
раго и не проходили и не знаютъ современные 
ему юнѣйшіе русскіе архипастыри.

Митрополиту Макарію нынѣ 77 лѣтъ отъ ро­
ду; родился 1 окт. 1835 г., въ мірѣ Михаилъ 
Невскій, отецъ его — священникъ, выходецъ 
въ Сибирь изъ Владимірской губерніи.

Блестяще окончивъ курсъ тобольской семи­
наріи съ званіемъ студента, въ 1854 г. благо­
честиво настроенный юноша сразу же со 
школьной скамьи возревновалъ о миссіонер­
скомъ подвигѣ, и въ 1855 г. отправился на ди­
кій Алтай, гдѣ подвизался въ то время знаме­
нитый въ исторіи миссіонеръ Макарій Глуха­
ревъ, основатель алтайской миссіи. Здѣсь, въ 
качествѣ послушника, въ теченіи 6 лѣтъ юный 
богословъ подвизается на учительско-катихи- 
заторскомъ поприщѣ: обходитъ селенія инород­
цевъ алтайцевъ и калмыковъ, 'изучаетъ ихъ 
языкъ, быть, религіозныя воззрѣнія и приви­
ваетъ къ этой дикой маслинѣ плоды христіан­
ской вѣры и культуры.

Послѣ этого 6-лѣтняго послушничества, онъ 
принимаетъ въ началѣ 1861 г. монашеское по­
стриженіе, съ именемъ Макарія; миссіонерская 
ревность о просвѣщеніи свѣтомъ Христовымъ 
язычниковъ усугубляется пастырскою попечи- 
тельностью объ утвержденіи новокрещенныхъ. 
Только послѣ 10 лѣтъ такого труда о. Макарій 
возведенъ былъ въ санъ игумена.

Еще протекаетъ свыше 10 лѣтъ беззавѣтна­
го апостольскаго труда игумена о. Макарія сре­
ди инородцевъ Алтая. Не только духовная 

жизнь, но и матеріальный быть ихъ составля­
ютъ предметъ постояннаго душевнаго попече­
нія молодого пламеннаго миссіонера. Разъѣз­
жая верхомъ по «ауламъ» инородческимъ, о. 
Макарій учитъ инородцевъ осѣдлой культурной 
жизни: пашетъ, сѣетъ самъ имъ хлѣбъ, стро­
итъ печи, даетъ модели домашнихъ вещей и 
земледѣльческихъ орудій и т. д.

Въ 1883 г., уже въ почтенномъ возрастѣ, 48 
лѣтъ, о. Макарія возводятъ въ санъ архи­
мандрита, съ назначеніемъ начальникомъ ал­
тайской миссіи, а въ 1884 году 12 февраля его 
хиротонисуютъ во епископа бійскаго.

Сдѣлавшись начальникомъ и хозяиномъ мис­
сіи, ревностный и энергичный владыка-миссіо­
неръ теперь сосредоточиваетъ все свое внима­
ніе на упроченіи христіанскаго просвѣщенія 
среди инородцевъ и прежде всего занимается 
переводомъ на мѣстные языки, которые онъ 
основательно изучилъ, книгъ, свящ. писанія и 
богослужебныхъ.

Затѣмъ имъ основано на Алтаѣ до 60 школъ, 
устроено миссіонерское бійское училище, со­
ставлены и изданы на русскомъ и мѣстномъ 
языкѣ «Бесѣды съ язычниками», — классиче­
ская миссіонерская книга, основаны Телецкій 
и Чолышманскій миссіонерскій монастырь.

Когда весь Алтайскій край былъ покрыть сѣ­
тью миссіонерскихъ учрежденій и дѣятелей, 
владыка-миссіонеръ переноситъ свою миссіи 
за предѣлы Россіи въ Монголію, лично соверша­
етъ миссіонерскій объѣздъ юга Енисейскаго 
края, куда приноситъ свѣтъ Христова ученія 
родственнымъ алтайскимъ инородцамъ—соі- 
отамъ и изучаетъ ихъ нарѣчіе, а затѣмъ для 
нихъ переводитъ божественное писаніе.

Въ 1891 г. викарный епископъ бійскій Ма­
карій назначается на самостоятельную том­
скую каѳедру и дѣлается не только попечите­
лемъ алтайской миссіи, но главнымъ ея и вдох­
новителемъ, и распорядителемъ, отечески лю­
бя ее до послѣдняго времени.

Пользуясь глубокимъ почитаніемъ всего пра­
вославнаго населенія края, ревностная дѣя­
тельность владыки-миссіонера находила себѣ
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Высокопреосвященнѣйшій Макарій, Митрополитъ Московскій.

живое сочувствіе и поддержку во всѣхъ сфе­
рахъ, привлекая къ нему всеобщія любовь и 
уваженіе.

Въ 1906 г. 6 мая епископъ Макарій возве­
денъ въ санъ архіепископа. Въ 1908 г. онъ 
вызывался для участія въ работахъ Св. Синода. 
Уже тогда голосъ народа и общества нарекали 
его будущимъ митрополитомъ.

Новый митрополитъ-архипастырь — красно­
рѣчивый учитель и усердный проповѣдникъ; въ 
житіи — строгій инокъ — постникъ и аскетъ.

Наше многогрѣшное сумрачное время наи­
паче всего нуждается въ яркихъ свѣтильникахъ 
вѣры и благочестія, и въ теплыхъ молитвенни­
кахъ и предстателяхъ предъ Богомъ за землю 
святорусскую. Набожный народъ Москвы и мя­
тущаяся интеллигенція въ своихъ религіозныхъ 
поискахъ найдутъ въ московскомъ новомъ пер- 
восвятителѣ высоко-авторитетнаго и духовно­
опытнаго кормчаго московской церкви, достой­
нѣйшаго замѣстителя своего доблестнаго пред­
шественника.
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Вселенскій Патріархъ Іоакимъ III.PATRIARCH JOACHIM III.
By Professor 1.1. Sokoloff.

(НЕКРОЛОГЪ).
Святѣйшій Іоакимъ III, патріархъ вселен­

скій, скончавшійся 13 ноября, представляетъ 
крупную историческую личность и долженъ за­
нять видное и почетное мѣсто въ сонмѣ іерар­
ховъ православнаго Востока новѣйшаго време­
ни какъ по выдающимся моральнымъ своимъ 
достоинствамъ, такъ и по особому характеру и 
направленію всей своей церковно-обществен­
ной дѣятельности. Родившись въ 1834 году въ 
простой греческой семьѣ въ одномъ изъ босфор­
скихъ пригородовъ Константинополя, будущій 
первоіерархъ православнаго Востока въ моло­
дости прошелъ обычный курсъ средней грече­
ской школы и въ семнадцати лѣтнемъ возрастѣ 
выступилъ уже на служеніе церкви въ званіи 
діакона. Въ теченіе тринадцати лѣтъ онъ ис­
полняя прямыя свои обязанности на различ­
ныхъ должностяхъ,съ большимъ рвеніемъ зани­
мался самообразованіемъ: находясь на службѣ 
въ Валахіи, онъ прекрасно изучилъ румынскій 
языкъ; пребывая въ Вѣнѣ при мѣстной грече­
ской церкви, слушалъ лекціи въ университетѣ, 
изучилъ нѣмецкій языкъ, на которомъ свободно 
и говорилъ, и хорошо ознакомился съ церковно­
общественною жизнью въ Австріи, а въ званіи 
великаго протосинкелла константинопольской 
патріархіи прекрасно изучилъ административ­
ный строй церкви и пріобрѣлъ драгоцѣнный 
жизненный опытъ и дипломатическій тактъ. Въ 
1864 г. будущій патріархъ, находясь лишь въ 
тридцатилѣтнемъ возрастѣ, былъ избранъ на 
митрополичью каѳедру въ Варну, черезъ де­
сять лѣтъ перемѣщенъ на митрополію богатой 
Ѳессалоники, а 4 октября 1878 г. киръ Іоакимъ 
единогласно былъ избранъ на вселенскій патрі­
аршій престолъ. Это избраніе было радостно 
привѣтствовано духовенствомъ и народомъ все­
ленскаго патріархата. На вселенскомъ патріар­
шемъ престолѣ Іоакимъ Ш въ первое свое па­
тріаршество (1878—1884 г.) развернулъ въ

{Reprinted and translated from the Novoe 
Vremya}.

His Holiness Joachim III, who died 13/26 
November, was an historical personality 
far above the average, and he is sure to 
take a prominent place of honor among the 
eastern patriarchs of recent times, both be­
cause of his remarkable moral qualities and 
of the especial character and tendencies of 
all his activity, ecclesiastical and moral.

Born in 1834 in a poor Greek family in 
one of the suburbs of Constantinople along 
the Bosphorus, the future chief hierarch 
of the Orthodox East, went through the 
usual course of a Greek middle school; and 
at seventeen he already served the church in 
the grade of a deacon. During the next thir­
teen years, fulfilling all the direct duties 
of whatever position he occupied, he showed 
great zeal in improving his education. When 
his service took him to Valachia, he thor­
oughly learned the Roumanian language. In 
Vienna, serving the Viennese Greek church, 
he attended university lectures, learned 
German so well as to speak it freely and be­
came thoroughly acquainted with the eccle­
siastical and social life of Austria; and when 
occupying the position of the great synkellos 
of the Constantinopolitan patriarchate, he 
studied the administrative order of the 
Church and acquired precious experience 
and diplomatic tactfullness. In 1864, when 
only thirty, the future patriarch was elected 
to be the metropolitan of Varna, then trans­
ferred to the rich Thessalonian metropolate 
after ten years, and October 4, 1878, Kyr 
Joachim was unanimously elected to the 
patriarchal see.

During his first patriarchal service (1878 
, —1884),Joachim developed a lively energetic
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высокой степени живую, энергичную и плодо­
творную дѣятельность, которая составляетъ 
одну изъ блестящихъ страницъ въ исторіи кон­
стантинопольской церкви XIX вѣка. Вскорѣ по 
вступленіи на престолъ, патріархъ Іоакимъ со­
звалъ спеціальное церковно-народное собраніе, 
предъ которымъ и выступилъ съ весьма важной 
и жизненной программой необходимыхъ пре­
образованій въ церковно-общественной жизни 
патріархата. Положеніе клира и степень уч<ѵ- 
стія мірянъ въ церковной жизни и управленіи, 
организація центральнаго церковнаго управле­
нія въ соотвѣтствіи и съ гражданскимъ назна­
ченіемъ патріархіи въ мусульманскомъ госу­
дарствѣ, порядокъ избранія архіереевъ и усло­
вія ихъ дѣятельности въ епархіяхъ, организа­
ція священнаго синода и точное и ясное опре­
дѣленіе круга его дѣятельности въ связи съ ре­
организаціей епархіальнаго управленія и суда, 
образованіе особаго двѣнадцатичленнаго на­
роднаго совѣта для защиты правъ и привиле­
гій церкви и народа, реформа брачнаго права 
въ соотвѣтствіи съ жизненными запросами се­
мьи и общества, упорядоченіе народно-школь­
наго дѣла въ патріархатѣ, улучшеніе богослов­
ской школы на островѣ Халки и устройство сѣ­
ти новыхъ духовныхъ школъ, упорядоченіе мо­
настырей и иноческой жизни для устраненія 
проникшаго въ нее омірщенія, реформа эконо­
мическаго быта патріархіи и митрополіи — 
вотъ главное и существенные вопросы програм­
мы, съ которой патріархъ Іоакимъ приступилъ 
къ своей дѣятельности.

Въ греческомъ обществѣ патріархъ пользо­
вался громаднымъ авторитетомъ и уваженіемъ 
за свои исключительныя моральныя доблести и 
за оцерковленную дѣятельность, упрочивъ за 
собой эпитетъ «корифея» патріарховъ послѣд­
няго времени. Чрезъ его руки прошли милліоны 
золота, которое онъ получалъ отъ греческихъ 
банкировъ и купцовъ на церковно-народныя 
нужды, — и онъ щедро раздавалъ эти деньги 
бѣднымъ, больнымъ, сиротамъ, благотвори­
тельнымъ учрежденіямъ, школамъ, самъ по- 
прежнему оставаясь скромнымъ и простымъ въ
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and fruitful activity, the records of which 
will forever remain one of the most brilliant 
pages in the annals of the Church in XTXth 
century. Soon after his election to the see, 
patriarch Joachim called a special gathering 
of church and lay men, whose attention he 
drew to a vitally important program of re­
forms necessary both in the ecclesiastical 
and the social life of the patriarchate. The 
position of the clergy, and the extent to 
which laymen should participate in the life 
and the government of the Church; the or­
ganization of a central Ecclesiastical Con­
sistory which would answer the civic pur­
poses of a patriarchate within a Musulman 
country; the order of the election of bishops 
and the conditions of their activity in the 
diocese, the organization of a Holy Synod and 
the precise and clear definition of its activity 
in connection with the reorganization of the 
diocesan government and court of justice; 
the organization of a special national coun­
cil of 12 members for the defense of the 
rights and privileges of the Church and the 
people, the reform of the marriage law ac­
cording to the demands family and society 
make on life; the introduction of a better or­
der in the patriarchate’s public schools; the 
improvement of the theological school on 
Halki Island and the organization of new 
ecclesiastical schools; the systematizing of 
monasteries and the life of monks in order 
to avoid the secularization which penetrated 
into them; the reform of the economical life 
of the patriarchate and the metropolitan 
diocese, — such were the chief and most 
essential points of the program, with which 
patriarch Joachim inaugurated his activity.

In Greek society the patriarch was a 
great authority and was greatly honored for 
his unusual moral force and for infusing the 
church spirit into his work, for which the 
people assigned to him the name of a cory- 
pheus among the patriarchs of recent times.

Millions in gold passed through his hands,
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своей жизни и по временамъ даже испытывая 
нужду въ ограниченныхъ суммахъ для лич­
ныхъ надобностей. И одна изъ величайшихъ 
заслугъ святѣйшаго Іоакима Ш состояла имен­
но въ томъ, что онъ обаяніемъ своей высокой 
личности и полнымъ довѣріемъ къ своимъ дѣй­
ствіямъ располагалъ греческое общество къ 
щедрымъ пожертвованіямъ на нужды церкви и 
народа и весьма цѣлесообразно организовалъ 
такимъ путемъ широкую благотворительную и 
просвѣтительную дѣятельность во всемъ патрі- 
ахатѣ.

А затѣмъ Іоакимъ ознаменовалъ свое первое 
патріаршество весьма энергичной и убѣжден­
ной защитою предъ турецкимъ правительствомъ 
историческихъ правъ и прономій церкви, безъ 
которыхъ она не можетъ и существовать въ му­
сульманскомъ государствѣ.

Но патріархъ Іоакимъ самоотверженно сталъ 
на защиту исторической автономіи патріарха­
та и съ необыкновенною ревностью ограждалъ 
древнюю свободу церкви и внутреннюю незави­
симость народной жизни. Произошла борьба съ 
Абдулъ-Гамидомъ, продолжавшаяся около 
двухъ лѣтъ. Побѣда осталась на сторонѣ свя­
тѣйшаго Іоакима, и автономія церкви была имъ 
защищена и спасена, но это стоило мужествен­
ному патріарху святительской каоедры. 30 
марта 1884 года Іоакимъ III вынужденъ былъ 
принести каноническое отреченіе отъ вселен­
скаго престола. Патріархъ былъ украшенъ оре­
оломъ истинннаго корифея церкви и народа, 
но и турецкое првительство высоко цѣнило его 
за умъ, энергію, честность и идейное служеніе.

Оставивъ патріаршую каѳедру, святѣйшій 
Іоакимъ ІП поселился на Аѳонѣ, и только 26 
мая 1901 года святѣйшій Іоакимъ вторично 
былъ возведенъ на вселенскій престолъ, кото­
рый онъ съ исключительнымъ успѣхомъ зани­
малъ въ первый разъ.

Второе патріаршество святѣйшаго Іоаки­
ма, продолжавшееся свыше одиннадцати лѣтъ, 
по своему характеру и направленію было по­
добно первому и ознаменовалось аналогичною 
разностороннею и плодотворною дѣятельностью. 

given to him by the Greek banks and com­
mercial people for the needs of theChurch, 
and he distributed it freely amongst the 
poor, the sick, the orphans, the charitable in­
stitutions and the schools, reserving for his 
private life very modest and simple means, 
and at times even suffering from the lack of 
a little money for his personal needs. It is 
one of the greatest merits of the Most Holy 
Joachim, that the great charm of his un­
usual personality inspirted Greek society 
to trust him implicitly and to supply him 
generously with donations for the needs of 
the Church and the people, which made it 
possible for him to organize very adequate 
t nd widely spread charitable and educational 
activities throughout the patriarchate.

The first patriarchal service of Joachim 
III was moreover marked by the energy and 
the profound conviction with which he de­
fended against the Turkish government the 
historical rights and protonomia of the 
Church, without which it certainly could not 
exist in a Musulman country.

But Joachim III stood up with complete 
self-abnegation to defend the historical auto­
nomy of the patriarchate and guarded with 
wonderful zeal the ancient freedom of the 
Church and the inner independence of the 
people’s life. There ensued a struggle with 
Sultan Abdul Hamid, lasting about two 
years. The victory was on the side of the 
Most Holy Joachim, and the autonomy of 
the Church was defended and saved, but this 
cost the courageous prelate his see.

On the 30 March, 1884, Joachim III had 
to pronounce his canonical renunciation of 
the ecumenical see. The patriarch was 
adorned with the halo of a true corypheus 
of the Church and people; the Turkish 
government also valued him highly for his 
intelligence, his energy, his probity and his 
devoted service of an idea.

After leaving the patriarchal see, the Most 
Holy Joachim lived in one of the monasteries
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Открытіе новыхъ епархій и благоустройство 
епархіальнаго управленія, сближеніе духовен­
ства и народа на церковно-религіозной почвѣ, 
широкая учительно-просвѣтительная дѣятель­
ность духовенства, борьба съ религіознымъ ин- 
диферентизмомъ и масонскими вѣяніями въ 
интелигентномъ греческомъ обществѣ, энер­
гичное противодѣйствіе католической и про­
тестантской пропагандѣ въ патріархатѣ.

Патріарху Іоакиму принадлежитъ честь воз­
бужденія передъ всѣми автокефальными церк­
вами православнаго Востока вопросовъ обще­
церковнаго значенія, какъ напримѣръ объ от­
ношеніи православія къ католичеству и про­
тестантству, о сближеніи православія съ старо- 
католичествомъ и англиканствомъ, о реформѣ 
календаря, о поводахъ къ разводу. Ему именно 
принадлежитъ заслуга сглаженія національ­
ныхъ и иныхъ разностей во взаимныхъ отно­
шеніяхъ восточныхъ автокефальныхъ церквей, 
объединенія ихъ на началахъ любви, братства 
и единомыслія, утвержденія единства обще­
церковнаго духа въ свѣтѣ мира и подъ знаме­
немъ великаго завѣта Христова о любви.

Провозглашеніе въ Турціи въ 1908 г. консти­
туціи вновь выдвинуло патр. Іоакима на гра- 
жданско-политич. поприще, причемъ онъ, какъ 
этнархъ ромейской райи, опять заявилъ себя 
энергичною и ревностною защитою вѣковыхъ 
правъ и привилегій своего народа и положилъ 
много труда, принесъ богатый административ­
ный опытъ. Въ лицѣ святѣйшаго Іоакима ІП 
сошелъ въ могилу лучшій представитель патрі­
аршихъ традицій на Востокѣ, унаслѣдован­
ныхъ отъ славной византійской эпохи, идеаль­
ный выразитель историческаго патріаршаго 
typos’а, подлинно вселенскій патріархъ по все­
му византійскому своему облику, по широкому 
размаху дѣятельности, но неизсякаемой энер­
гіи, иниціативѣ и плодотворности своего іерар­
хическаго предстоятельства, властнаго служе­
нія церкви, могущественнаго покровительства.

Проф. И. И. Соколовъ.

on Mount Athos. And only on the 26 of May, 
1901, the Most Holy Joachim was once more 
elected to occupy the patriarchal see, which 
he fiilled so successfully before.

The second patriarchal service of the Most 
Holy Joachim continued upwards of eleven 
years and in its character and tendencies 
similarly to the first it was marked by many- 
sided and fruitful activities: the founding 
of new dioceses and introducing better order 
in the diocesan government; bringing the 
clergy and the people closer together on the 
ground of Church and religion; broadening 
the ecclesiastical and educational activities 
of the clergy; struggling against the indiffer­
ence and the masonic tendencies of educated 
Greeks; and resisting with great energy the 
Roman and the Protestant propagandas in 
his patriarchate.

To patriarch Joachim belongs the honor 
of putting forward questions for the decision 
of all the autocephalus (independently gov­
erning themselves) churches of the Orthodox 
East; questions which had a universal eccle­
siastical importance, as for instance the atti­
tude of the Orthodox towards Roman Cath­
olics and Protestants; the rapprochement 
between Orthodoxy and Old Catholicism 
and Anglicanism; the change of the calen­
dar, and the causes which permit divorce. To 
him belongs the honor of eliminating the dif­
ferences between the autocephalous Eastern 
churches, national and others, and making 
them one on the foundation of love, brother­
liness and harmonious thinking, as well as 
confirming the identity of the general eccle- 
iastical spirit in the light of peace, under tlf 
banner of Christ’s great commandment of 
love.

When the Constitution was proclaimed by 
Turkey in 1908, patriarch Joachim was once 
more pushed forward on the civic and politi­
cal arena. And on this occasion, as the Eth- 
narc of the Romaic raia, he again showed 
himself to be the energetic and zealous de-
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fender of the ancient rights and privileges 
of his people. He gave to the cause much 
labour, and the great wealth of his admin­
istrative. experience.

In the person of the Most Holy Joachim 
the grave took the best representative of the 
patriarchal tradition of the East, inherited 
from the glorious epoch of Byzantium; an 
ideal expression of the historical patriarchal 
dignity; truly an ecumenical patriarch in 
his Byzantine outward image, the wide 
reach of his activity, his inexhaustible en­
ergy, his initiative and the fruitfulness of 
his hierarchical intercession, his authorita­
tive service of the Church and his mighty 
protection.

------------- «о»--------------
БАЗАРЪ ЖЕНСКАГО ОБЩЕСТВА.

(Изъ С. Франциско).

Русское искусство нашло себѣ усердныхъ 
распространителей въ лицѣ нашего Православ­
наго Общества. Калифорнійцы, а особенно 
санъ-францисканцы, знакомы съ русскими ку­
старными издѣліями, съ рукодѣльными издѣ­
ліями русскихъ женщинъ, а также съ музыкою 
и пѣніемъ благодаря усиліямъ и стараніямъ въ 
семъ отношеніи Общества. Ежегодно, со вре­
мени своего основанія въ 1900 году, Общество 
устраиваетъ базары и.вечера, на которыхъ по­
сѣтители имѣютъ возможность пріобрѣтать 
русскія вещи, попить русскаго чаю и квасу, по­
кушать пирожковъ, послушать русскую музыку 
и пѣніе, посмотрѣть русскіе танцы.

Извѣстно, что въ настоящее время въ средѣ 
американскаго общества существуютъ два те­
ченія по отношенію къ Россіи; одно юдофиль­
ское противъ нея, а другое чисто національное, 
вѣрное завѣтамъ убитаго Президента Линколь­
на, въ пользу Россіи. Отрицательное направле­
ніе, конечно, рѣзче бросается въ глаза, но изъ 
этого нельзя заключать, что оно доминирующее 
— шайка крикуновъ способна надѣлать много 
шуму. Лучшее американское общество всегда 

стоитъ за Россію. Это можно наблюдать отча­
сти и на русскихъ базарахъ и вечеркахъ на­
шего женскаго общества. Посѣтителями тако­
выхъ всегда являются люди интеллигентные, 
высокообразованные, профессора, доктора, па­
сторы, учительницы и пр.; всѣ проводятъ вре­
мя съ особымъ удовольствіемъ и очень мило от­
зываются о Россіи и о всемъ русскомъ, особен­
но тѣ, кто самъ бывалъ въ Россіи.

На этотъ разъ программа вечеровъ была 
удачно составлена и исполнители на высотѣ 
своего призванія, между ними — Н. Н. Митро­
польская, г-жа Риссъ, Вивія Радовичъ, Л. К. 
Шановскій, Вѣра Буянова, Д. С. Гиневичъ и др. 
Хозяйки базара, дамы общества, были въ рус­
скихъ костюмахъ. Залъ церковный былъ изящ­
но украшенъ зеленью и русскимъ шитьемъ, сто­
лы были картинно уставлены самоварами и 
русскими печеньями, русское пѣніе, русская 
музыка, все это такъ живо напоминало Рос­
сію. Базаръ продолжался два дня (31 окт. и 
1-го нояб. н. ст. 1912 г.) и прошелъ съ замѣт­
нымъ оживленіемъ и успѣхомъ. Часть выруч­
ки была пожертвована въ пользу славянскихъ 
героевъ Балканской войны.

Ѳ. П.

ПРОЕКТЪ ПАТРІАРШЕСТВА.

По порученію засѣдавшаго весною этого года 
предсоборнаго присутствія, предсѣдательству­
ющій въ этомъ присутствіи архіепископъ Фин­
ляндскій Сергій составилъ проектъ преобразо­
ванія высшаго управленія Русской Церкви.

Проектъ этотъ заключаетъ въ себѣ до 325 от­
дѣльныхъ статей и распадается по содержанію 
на нѣсколько отдѣловъ.

Главныя положенія проекта слѣдующія:
1) Первоіерархъ Русской Церкви носитъ ти­

тулъ патріарха, онъ же первоприсутствующій 
въ Синодѣ и получаетъ право непосредственно 
и лично ходатайствовать передъ Государемъ 
Императоромъ, какъ покровителемъ Церкви, о 
неотложнѣйшихъ и важнѣйшихъ дѣлахъ.

2) Измѣняется порядокъ избранія еписко­
повъ и образованіе состава Синода, который
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получаетъ титулъ Священнаго. Подвѣдомствен­
ныя Синоду учрежденія вѣдаются непосред­
ственными представителями его.

3) Въ Священномъ Синодѣ Государь Импера­
торъ имѣетъ своегд представителя въ лицѣ 
оберъ-прокурора, который наблюдаетъ за со­
гласіемъ постановленій и рѣшеній Синода съ 
требованіемъ закона. При несоотвѣтствіи тако­
выхъ съ закономъ оберъ-прокурора обращаетъ 
на это вниманіе Синода, и затѣмъ, въ случаѣ 
несогласія Священнаго Синода съ высказан­
нымъ заключеніемъ, всеподданѣйше доклады­
вать Его Величеству.

Проектъ архіепископа Сергія будетъ внесенъ 
на обсужденіе в^ предсоборное присутствіе, а 
затѣмъ въ Синодъ.

Въ «Новомъ Времени» г. М. Меньшиковъ пи­
шетъ:

«Если мы дѣйствительно наканунѣ большой 
церковной реформы, то отъ всего сердца хотѣ­
лось бы сказать: Отцы и владыки! великое пе­
редъ вами открывается теперь поприще, — и 
радостное до блаженства. Посмотрите на воз­
становляемое патріаршество не какъ на цѣль 
реформы, а какъ на средство ея. Посмотрите на 
него, какъ на завершеніе не карьеры іерархиче­
ской, а какъ на завершеніе своей свободы, сво­
боды апостольскаго служенія человѣчеству, ди­
чающему и погибающему отъ долгаго отсут­
ствія «моральной гигіены». Церковь патріарше­
ская не можетъ быть иною, какъ соборной и 
апостольской, а таковая предполагаетъ 
живую и неустанную проповѣдь — да не сло­
вомъ только, а высокой по правдивости жиз­
нью. Надо вдуматься въ то, что говоритъ ради­
кальный, давно забывшій о христіанствѣ За­
падъ. Вѣдь въ открытіи проф. Dejerine’а вновь 
какъ бы выплываетъ потонувшая Атлантида вѣ­
ры, то священное настроеніе народовъ, которое 
было когда-то спасающимъ иисцѣляю- 
щ и м ъ. Удивляются, что въ старину люди бы­
ли несмотря на варварскую обстановку здоро­
вѣе, чѣмъ теперь. Не было ни огромныхъ до­
мовъ, ни ваннъ, ни вентиляторовъ, ни дезинфек­
цій,—а было несомнѣнно гораздо больше чѣмъ 
теперь физически крѣпкихъ людей, способныхъ 
на огромныя лишенія и доживающихъ до глу­
бокой старости. Но чему же тутъ удивляться: 
въ каждомъ человѣкѣ дѣйствовала чѣкая цѣли­

тельная сила, превозмогавшая и скверный воз­
духъ, и грязь, и микробовъ. Эта сила была нрав­
ственная вѣра въ себя, воспитанная многовѣко­
выми внушеніями религіи. Твердая вѣра въ Бога 
и безсмертіе души создавала постоянную жизне­
радостность — ровный и спокойный ходъ жиз­
ни, при которомъ механизмъ тѣла не терялъ по­
минутно, какъ теперь, своего равновѣсія и со­
хранялъ свою исправность. Не было столь от­
кровенной, какъ теперь, порочности, не было 
неврастеніи, то-есть разложенія заживо и души 
и тѣла. Болѣзни были, конечно, и тогда, но какъ 
исключенія, теперь же, съ убылью души, они по­
степенно дѣлаются правиломъ. Пора засыхаю­
щему древу Церкви Божіей пустить свѣжіе рост­
ки. Пора создать культуру нравственно-совер­
шенныхъ людей, которыхъ одно присутствіе въ 
обществѣ дѣйствуетъ уже цѣлительно. Для спа­
сенія народнаго опять нужны, какъ столѣтія на­
задъ, жарко-вѣрующіе священники, подвижни­
ки, святые, способные могуществомъ не столько 
слова, сколько жизненнаго примѣра возстано­
вить генія-охранителя жизни — божественное 
настроеніе вѣры».

Давно ожидавшееся рѣшеніе папы по вопросу 
су о профессіональныхъ рабочихъ союзахъ 
(Christliche Gewerkschaften), изъ-за которыхъ въ 
послѣднее годы шли такіе сильные споры ме­
жду болѣе терпимымъ и широкимъ «кельн­
скимъ» и болѣе узкимъ и реакціоннымъ «бер­
линскимъ» направленіемъ въ нѣмецкомъ като­
лицизмѣ, наконецъ послѣдовало въ энцикликѣ 
Пія X къ нѣмецкимъ епископамъ: «Singulari 
quadam», изданной еще 24 сентября, но опубли­
кованной почему-то лишь въ началѣ ноября. 
Сущность вопроса въ томъ, позволительно 
ли католическимъ рабочимъ для защиты сво­
ихъ экономическихъ интересовъ объединяться 
съ христіанскими рабочими другихъ исповѣда­
ній въ синдикаты по разнымъ отраслямъ труда. 
И практическія соображенія о томъ, что въ 
странѣ съ смѣшаннымъ въ конфессіональномъ 
отношеніи населеніемъ для успѣха дѣла католи­
камъ лучше отстаивать обшіе профессіонально-

ПАПСКАЯ ЭНЦИКЛИКА О ПРОФЕССІОНАЛЬ­
НЫХЪ РАБОЧИХЪ СОЮЗАХЪ ВЪ ГЕРМАНІИ.

ЦЪЛИТЕЛЬНАЯ СИЛА.
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рабочіе интересы сообща съ благомыслящими 
изъ протестантовъ въ интерконфессіональныхъ 
организаціяхъ, т. е. въ общехристіанскихъ, въ 
отличіе отъ соціалъ-демократическихъ и свобо­
домыслящихъ организацій подобнаго рода, 
чѣмъ замыкаться въ чисто-католическіе союзы, 
и опытъ работы такихъ смѣшанныхъ союзовъ, 
очень успѣшно развивавшихся и собравшихъ въ 
своихъ рядахъ до 360,000 рабочихъ, должны 
были, казалось, склонять къ утвердительному 
отвѣту на этотъ вопросъ. Но въ католической 
системѣ, какъ извѣстно, на первомъ мѣстѣ всег­
да и во всемъ стоитъ забота о сохраненіи авто­
ритета церкви. Для носителей «истинно-като­
лическаго» духа должно было представляться 
недопустимымъ, чтобы цѣлая отрасль соціаль­
ной работы, связанная съ борьбою между двумя 
міровоззрѣніями, христіанскимъ и антихристіан­
скимъ, велась католиками независимо отъ цер­
ковной власти подъ руководствомъ мірскихъ 
вождей. Ультрамонтанскій принципъ требовалъ 
и требуетъ для церкви права руководить всею 
работою въ соціальной и экономической обла­
сти непосредственно, т. е. чрезъ свои прямые 
органы, а не только путемъ нравственнаго влі­
янія. Понятно поэтому, что въ Римѣ къ упомя­
нутымъ смѣшаннымъ рабочимъ союзамъ, под­
держиваемымъ «кельнскимъ» направленіемъ, 
относились не очень сочувственно и предпочи­
тали руководимые священниками и подчинен­
ные епископамъ строго-католическіе синдикаты, 
какіе пропагандировали, хотя и безъ особаго 
успѣха, дѣятели «берлинскаго» направленія во 
главѣ съ кард. Коппомъ, архіепископомъ бре- 
славльскимъ. Противъ первыхъ союзовъ выста­
вляли обычно то возраженіе, что католики въ 
нихъ подвергаются опасности потерять чистоту 
католической вѣры и замѣнить ее неопредѣлен­
ной «общехристіанской религіею». Папа Пій X 
съ свойственною ему непосредственностью не 
разъ давалъ понять «кельнцамъ», что не одобря­
етъ ихъ принциповъ организаціи, но оффиці­
ально высказаться противъ нихъ долго не рѣ­
шался. «Кельнцы» каждый разъ послѣ такого от­
зыва папы поднимали шумъ и начинали споры 
съ своими соперниками, всячески старавшимися 
дискредитовать ихъ предъ Ватиканомъ. Во 
время послѣдней вспышки спора въ маѣ нынѣш­
няго года, наконецъ, объявлено было, что папа 
выслушаетъ мнѣнія нѣмецкихъ епископовъ и 
потомъ произнесетъ свое рѣшеніе по данному 
вопросу, чтобы положить конецъ спорамъ.

Дѣйствительно епископамъ разосланы были 
листы съ вопросами о «Christliche Gewerkschaf- 
ten», и каждый долженъ былъ прислать въ 
Римъ свои отвѣты. Большая часть епископовъ 
высказалась за сохраненіе этихъ организацій, и 
«кельнцы» на этомъ основаніи надѣялись на 
благопріятное для себя рѣшеніе. Надежды ихъ 
оправдались однако далеко не сполна. Папа въ 
энцикликѣ, правда, не запретилъ прямо профес­
сіональныхъ союзовъ и позволилъ имъ суще­
ствовать, но только какъ терпимому злу, во вни­
маніе къ просьбамъ епископовъ и на довольно 
тяжелыхъ условіяхъ. Въ принципѣ же онъ при­
зналъ ихъ несогласными съ католическимъ уче­
ніемъ и рѣшительно высказался за конфессіо­
нальные союзы. Таковъ общій смыслъ рѣшенія. 
Папа сначала указываетъ на долгъ всѣхъ като­
ликовъ твердо содержать и безбоязненно испо- 
вѣдывать принципы христіанской истины, пре­
подаваемые учительствомъ католической цер­
кви, особенно же тѣ, какіе были изложены 
Львомъ ХШ въ энцикликѣ «Rerum novarum».

«Чтобы ни дѣлалъ христіанинъ, говоритъ па­
па, — даже въ области дѣлъ земныхъ, онъ не 
можетъ забывать благъ сверхъестественныхъ, 
напротивъ по правиламъ христіанской мудро­
сти долженъ все направить къ высшему благу, 
какъ къ послѣдней цѣли; всѣ же дѣйствія его, 
поскольку они въ нравственномъ отношеніи до­
бры или дурны, т. е. согласны или несогласны 
съ естественнымъ и божескимъ закономъ, под­
лежатъ сужденію и юрисдикціи церкви.

— Спеціальный вопросъ и связанные съ нимъ 
вопросы о характерѣ и продолжительности ра­
боты, о размѣрѣ заработной платы, о стачкѣ ра­
бочихъ не суть по природѣ своей вопросы чисто 
экономическіе, могущіе быть разрѣшенными 
помимо авторитета церкви, напротивъ «не под­
лежитъ никакому сомнѣнію, что соціальный во­
просъ есть прежде всего вопросъ моральный и 
религіозный, и потому долженъ быть рѣшаемъ 
преимущественно согласно съ нравственнымъ 
закономъ и съ требованіями религіи» (Энцикл. 
Льва ХШ «Graves de eomrnuni»). Что касается 
рабочихъ союзовъ, то хотя цѣль ихъ доставлять 
своимъ членамъ земныя выгоды, однако всего 
болѣе должно одобрить и признать наиболѣе 
отвѣчающими истинной и прочной пользѣ чле­
новъ тѣ изъ нихъ, которые стоятъ главнымъ 
образомъ на почвѣ католической религіи и слѣ­
дуютъ руководству церкви. Отсюда слѣдуетъ, 
что въ католическихъ странахъ, а также и во
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всѣхъ другихъ, гдѣ окажется полезнымъ, долж­
но основывать и всѣми способами поддерживать 
такіе именно конфессіональные католическіе 
союзы. И никоимъ образомъ нельзя одобрить, 
— разъ дѣло идетъ о союзахъ, касающихся 
прямо или косвенно области религіи и нрав­
ственности, — поощренія и пропаганды въ озна­
ченныхъ странахъ союзовъ смѣшанныхъ, т. е., 
состоящихъ изъ католиковъ и некатоликовъ. 
Ибо, помимо прочаго, въ такихъ союзахъ под­
вергаются или могутъ подвергаться большимъ 
опасностямъ и чистота вѣры католиковъ и над­
лежащее повиновеніе ихъ законамъ и заповѣ­
дямъ католической церкви. — Итакъ мы всѣ 
чисто-католическіе союзы, существующіе въ 
Германіи, съ удовольствіемъ всячески похваля- 
емъ и желаемъ имъ успѣха во всѣхъ ихъ начи­
наніяхъ для блага рабочей массы, а также все 
большаго и отраднаго роста».

Таково принципіальное рѣшеніе вопроса о 
формѣ организаціи для католическихъ рабо­
чихъ. Дальше идутъ уступки для практики.

«Говоря такъ, — продолжаетъ Пій X, — мы не 
отрицаемъ однако того, что католикамъ позво­
ляется (fas esse) для достиженія лучшаго поло­
женія для рабочихъ, болѣе справедливой платы 
и условій труда или ради иныхъ законныхъ вы­
годъ работать, съ надлежащими предосторож­
ностями, сообща съ некатоликами для общаго 
блага. Жы желали бы, чтобы для этой цѣли ка­
толическія и некатолическія общества вступали 
въ союзъ между собою въ формѣ новоприду­
маннаго установленія, такъ называемой «карте­
ли». Немало изъ васъ, достопочтеннѣйшіе бра- 
тіе, просятъ насъ дозволить вамъ терпѣть т. наз. 
христіанскіе профессіональные союзы, суще­
ствующіе нынѣ въ вашихъ діоцезахъ, такъ какъ 
и количество рабочихъ въ нихъ гораздо боль­
ше, чѣмъ въ чисто-католическихъ союзахъ, и не­
дозволеніе ихъ повлекло бы за собою большія 
неудобства. Эту просьбу, во вниманіе къ особо­
му положенію католицизма въ Германіи, мы счи­
таемъ нужнымъ уважить и объявляемъ, что 
можно терпѣть и позволять (tolerar posse et per- 
mitti) католикамъ въ вашихъ діоцезахъ, до тѣхъ 
поръ, пока эта терпимость при новыхъ обстоя­
тельствахъ не перестанетъ быть благотворитель­
ною или справедливою, подъ условіемъ однако, 
если будутъ приняты надлежащія предосторож­
ности противъ опасностей, присущихъэ какъ мы 
сказали, такого рода союзамъ».

Эти обязательныя предосторожности слѣдую­
щія. Во 1-хъ, нужно забо"и~ѵг темъ, чтобы

члены этихъ смѣшанныхъ союзовъ вступали въ 
то же время и въ чисто-католическіе союзы для 
охраны своей вѣры и нравственности и для вос­
питанія въ себѣ религіознаго духа. Bo-2-хъ, эти 
смѣшанные союзы должны воздерживаться отъ 
всего несогласнаго съ ученіемъ и заповѣдями 
церкви и законной церковной власти и не до­
пускать ничего предосудительнаго въ этомъ от­
ношеніи ни въ сочиненіяхъ, ни въ словахъ, ни въ 
дѣлахъ. Епископамъ вмѣняется въ обязанность 
слѣдить, чтобы въ такихъ союзахъ не было ни­
чего, могущаго послужить въ ущербъ католи­
камъ, и увѣдомлять о дѣятельности союзовъ 
папу. Въ заключеніе папа предписываетъ като­
ликамъ воздерживаться на будущее время отъ 
всякихъ споровъ относительно рабочихъ сою­
зовъ, въ случаѣ же затрудненій обращаться къ 
епископамъ, которые доложатъ о дѣлѣ папѣ, а 
папа дасть свое рѣшеніе. Запрещаетъ также 
обѣимъ сторонамъ взаимныя обвиненія и на­
падки. Рѣшеніе папы справедливо считаютъ по­
бѣдою «берлинскаго» направленія и тяжкимъ 
ударомъ для «кельнскаго». «Christliche Gewerk- 
schaften», за которыя стоитъ послѣднее, объяв­
лены только терпимыми и то лись подъ услові­
емъ, въ сущности уничтожающимъ ихъ отличи­
тельный характеръ. Отъ нихъ требуется согла­
соваться во всемъ съ принципами католической 
церкви, т. е. стать на конфессіональную католи­
ческую почву. Эти союзы отдаются, кромѣ того, 
подъ надзоръ епископамъ. Главный органъ 
кельнскаго направленія «Kolnische Volkszeiaung» 
открыто признаетъ, что именно таковъ смыслъ 
энциклики «Singular! quadam».

«Ц. В.»

Великолѣпные, нелюдимые въ послѣднее вре­
мя, залы національнаго клуба были недавно 
на рѣдкость оживлены. Галицко-русское обще­
ство созвало своихъ членовъ и гостей, чтобы 
освѣдомиться о положеніи Галицкой, Буковин­
ской и Угорской Руси.

j Собраніе открылъ предсѣдатель общества гр. 
,В. А. Бобринскій вступительнымъ словомъ, въ 
которомъ далъ краткій обзоръ послѣднихъ 
преслѣдованій Галичанъ. Аресты, закрытія 
бурсъ, конфискаціи газетъ, непрерывные круп­
ные штрафы русскихъ крестьянъ — вотъ новѣй­
шія событія въ Прик.?ргатьѣ, Арестованные ве­
сною писатель Бендасюкь и дв^ православныхъ

ЗАРУБЕЖНАЯ РУСЬ.
(Общее собраніе галицко-русскаго общества въ 

С.-Петербургѣ).
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священника до сихъ поръ еще томятся въ тюрь- 
мѣ безъ суда и слѣдствія. Эти преслѣдованія об­
ратили на себя вниманіе европейской печати. 
Англійскій писатель Бирбекъ съѣздилъ лѣтомъ 
нарочно въ Галицію, и издалъ въ настоящее вре­
мя въ Лондонѣ сенсаціонную брошюру о при­
тѣсненіяхъ русскаго народа подъ австрійскимъ 
игомъ. Кромѣ того, въ своимъ письмѣ въ 
«Times» отъ 3 декабря, Бирбекъ прямо заявля­
етъ, что гоненія въ Галиціи гораздо безпощад­
нѣе, чѣмъ это можно ожидать отъ европейска­
го конституціоннаго государства. Въ послѣдніе 
дни галицкихъ русскихъ крестьянъ штрафуютъ 
за то, что они собираютъ пожертвованія на ра­
неныхъ Славянъ на Балканахъ. Тѣмъ не менѣе, 
галицко-русская организація, сама гонимая и 
бѣдная, сумѣла собрать на помощь Славянамъ 
около 5,000 кронъ. Жертвуя свои трудовые гро­
ши, каждый галицкій крестьянинъ понимаетъ, 
что война за освобожденіе Славянъ турецкихъ, 
неминуемо поведетъ и къ освобожденію Сла­
вянъ австро-венгерскихъ. Сроки близятся и не­
далеко можетъ быть то время, когда русскій на­
родъ окончательно облегчитъ участь своихъ из­
немогающихъ подъяремныхъ братьевъ.

Членъ Гос. Думы А. И. Савенко провелъ па- 
ралель между балканкимъ націонализмомъ и 
русскимъ. Когда онъ, два года назадъ въ Софіи, 
созерцая быстрый расцвѣтъ Болгаріи, спросилъ 
болгарскаго депутата, довольны ли болгары те­
перь, ему отвѣтили: «Развѣ мы можемъ быть 
счастливы, когда въ Македоніи страдаютъ на­
ши братья». А у насъ въ Россіи даже немногіе 
знаютъ, что за предѣлами Волынской и Подоль­
ской губерніи есть своя «русская Македонія», въ 
которой четыре милліона русскихъ людей пре­
слѣдуются только за то, что они называютъ свой 
языкъ и вѣру—р усскими и не хотятъ из­
мѣнить своему роду-племени. Австрійская пре­
слѣдованія хуже турецкихъ. Турки преслѣдова­
ли только матеріально, Австрійцы же старают­
ся вырвать душу у русскихъ. Въ Южной Россіи 
еще слышны стоны карпатскихъ братьевъ, но въ 
Великороссіи какъ будто никому дѣла нѣтъ до 
нихъ; ихъ даже называютъ русинами, рутенами, 
а то просто «братушками». Ужасы средневѣко­
вья, съ которыми ведутся преслѣдованія рус­
скихъ людей въ Австро-Венгріи, мало кого тро­
гаютъ. Другимъ Славянамъ Россія несла за по­
слѣдній вѣкъ счастье и освобожденіе; изъ нена­
висти къ Россіи, Австрія даже полякамъ въ Га­
лиціи дала автономію. Горе и несчастье Россія 

приносила только Прикарпатской Руси, то по 
неосвѣдомленности, то по дипломатическимъ 
соображеніямъ, не желая обращать вниманія на 
стоны измученнаго русскаго народа. Дерзость 
нашихъ противниковъ отъ этого не уменьши­
лась. Наоборотъ, искорененіе Руси у Карпатъ по 
шло гораздо откровеннѣе. Остается только вѣра 
въ рость національнаго самосознанія въ Россіи. 
Обновленная Россія понесетъ свои лучшіе поры­
вы зарубежнымъ братьямъ. Русскій народъ-бо­
гоносецъ, пролившій моря крови за Славянъ, 
завершитъ, наконецъ, собираніе земель рус­
скихъ. Въ этомъ великомъ дѣлѣ малодушію не 
должно быть мѣста.

Слѣдующій ораторъ, членъ Г. Думы В. Н. 
Львовъ, далъ историческій обзоръ отношеній 
русскаго правительства къ галицко-русскому 
вопросу. Онъ привелъ прежде всего отповѣдь 
Іоанна Грознаго польскимъ посламъ въ 1563 г. 
«Кіевъ, — сказалъ московскій царь, — былъ 
прародитель нашего Владиміра, а тѣ всѣ города 
(Галичъ, Львовъ, Перемышль) были къ Кіеву. 
Мы припоминаемъ брату нашему не о чужомъ, 
а о своей «искони вѣчной вотчинѣ». Во время 
возсоединенія Великой и Малой Руси Богданъ 
Хмѣльницкій такъ установилъ границы между 
Русью и Польшей: «Знай, ляше, по Санъ наше» 
(Санъ — притокъ Вислы). Екатерина II писала 
въ 1794 г. Храповицкому: «Владиміръ на Волы­
ни мы не заняли по причинѣ, но со временемъ 
нужно вымѣнять Галицію у императора, она 
ему совсѣмъ не кстати». При Александрѣ I это 
сознаніе національнаго долга было затемнено; 
въ 1809 г. Россіей былъ занятъ тернопольскій 
округъ съ 400,000 русскихъ жителей, но и онъ 
былъ возвращенъ Австріи на вѣнскомъ кон­
грессѣ. Къ обмѣну Польши на Галицію стремил­
ся императоръ Николай I. Въ 1846 г., когда Пас- 
кевичъ занялъ Краковъ, онъ получилъ отъ им­
ператора слѣдующее письмо (14 марта): «Еже­
ли хотятъ Австрійцы промѣняться и отдать мнѣ 
Галицію взамѣнъ всей Польши по Бзуру и Вис­
лу, отдамъ, я возьму Галицію, ибо нашъ старый 
край». А въ апрѣлѣ того же года пишетъ снова: 
«Происходящее въ Галиціи, можетъ быть, отъ- 
охочитъ Австрію отъ Галиціи и расположитъ 
къ обмѣну, когда время придетъ объ этомъ за­
молвить. Австрійцы не упоминаютъ объ заня­
тіи Галиціи. Въ недовѣрчивости къ вліянію на 
единоплеменный намъ старый нашъ край», вос­
противился Меттернихъ, и вопросъ объ отмѣнѣ 
заглохъ.
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Великодушіе Николая въ венгерскую кампа­
нію было наказано австрійской неблагодарно­
стью послѣ паденія Севастополя. Всѣ эти доку­
менты доказываютъ, что сознаніе принадлежно­
сти Червонной Руси ко всей Руси было живо 
какъ у московскихъ царей, такъ и у императо­
ровъ русскихъ. Въ каждомъ русскомъ сердцѣ 
должна быть любовь къ Галичу и къ Карпат­
скимъ горамъ, которыя, по научнымъ даннымъ, 
были колыбелью русскаго племени.

Гр. В. А. Бобринскій дополняетъ эти истори­
ческія свѣдѣнія ссылкой на слова Императора 
Александра III, сказанныя имъ во время пребы­
ванія въ Почаевской лаврѣ въ 1889 г. депутаціи 
галицко-русскихъ крестьянъ: «Я знаю васъ, по­
мню васъ и не забуду васъ»...

Послѣ перерыва онъ предложилъ послать по­
здравительную телеграмму англійскому писате­
лю Бирбеку въ Лондонъ и почтилъ прочувство­
ваннымъ словомъ память почившаго вселенска­
го патріарха Іоакима III, который принялъ пра­
вославныхъ священниковъ Галиціи и Угророс- 
сіи подъ свое покровительство. Собраніе выслу­
шало это поминальное слово стоя.

Секретарь Общества полк. М. Я. Балясный 
прочелъ затѣмъ прекрасное стихотвореніе, по­
священное историческому, казацкому Межигор­
скому монастырю подъ Кіевомъ. Стихотвореніе 
оканчивается такъ:

Прошли вѣка—и вновь съ кручиной
Живетъ великая страна:
И нынѣ часть Руси единой
На растерзанье отдана...
Тамъ, у межи Руси великой,
Тамъ, гдѣ Карпаты, Прутъ и Санъ, 
Тамъ подъ пятою злобно-дикой 
Милльоны русскихъ Галичанъ!..
Они намъ братья и, страдая, 
Намъ шлютъ безмолвный сердца зовъ— 
То зовъ раба: изнемогая, 
Рабъ молитъ взоромъ, но безъ словъ. 
Обитель! Пламенемъ молитвы 
Горитъ твой жертвенный алтарь!— 
Кто знаетъ, — долго ли до битвы! — 
Молись, обитель, какъ и встарь!

Д. Н. Бергунъ подѣлился своими впечатлѣнія­
ми, вынесенными имъ во время лѣтняго путеше­
ствія по малороссійскимъ губерніямъ объ «укра­
иноманскомъ» или «мазепинскомъ» движеніи. 
Этимъ движеніемъ заражены не чрестьянскіе 
слои населенія, а такъ называемая полуинтелли­
генція, главнымъ образомъ часть народнаго 

учительства, издающая даже особый органъ 
«Сьвітло». Въ черниговскомъ городскомъ музеѣ 
въ главномъ залѣ красуется громадный пор­
третъ Мазепы, а подъ нимъ напечатанъ текстъ 
универсала, которымъ имѣнническій гетманъ 
призываетъ казаковъ противъ Москвы. Мазе­
пинскіе медальоны, которые австрійское прави­
тельство отчеканило въ юбилей полтавской бит­
вы, не рѣдкость встрѣтить на югѣ. Австрійскіе 
эмисары распространяютъ слухи, что Австрія, 
при вторженіи въ Малороссію, раздастъ кре­
стьянамъ казенныя и церковныя земли. За гра­
ницей, въ Галиціи, въ такъ называемыхъ укра­
инскихъ гимназіяхъ и бурсахъ, воспитывается 
много юношей, дѣтей священниковъ и кре­
стьянъ изъ Волынской и Подольской губерній, 
которыя должны составлять въ будущемъ пер­
вый кадръ мазепинскихъ «янычаръ» въ учре­
ждаемомъ въ Галиціи украинскомъ университе­
тѣ!

Къ такимъ янычарамъ принадлежитъ и тотъ 
Степанковскій, который отвѣтилъ весною въ га­
зетѣ «Times» графу Бобринскому на его пись­
мо о преслѣдованіи русскихъ въ Галиціи. Это 
сынъ православнаго русскаго священника въ 
Подоліи, воспитанный въ мазепинской питом­
никѣ въ Львовѣ.

Борьба съ мазепинствомъ должна вестись не 
полицейская, а главнымъ образомъ обществен­
ная, просвѣтительная. На подборъ преподавате­
лей русскаго языка и словесности должно быть 
обращено главное вниманіе, ибо почти во всѣхъ 
южно-русскихъ семинаріяхъ украиноманія свила 
прочное гнѣздо. Въ послѣднее время украино- 
филы типа писателя Нечуй-Левицкаго строго 
разграничиваются отъ политическихъ мазепин- 
цевъ. Но въ юношествѣ эта грань почти неуло­
вима, и украиманство, основываясь на галицкіе 
питомники, поливаемые обильно австро-поль­
скимъ золотомъ, можетъ причинить большой 
ущербъ тѣмъ малороссамъ, которые любятъ 
свою областную старину и обликъ, но, вѣрные 
традиціямъ Хмѣльницкаго, твердо стоятъ за 
культурно-національное единство всего недѣли­
маго русскаго народа.

А. И. Савенко сдѣлалъ къ этому интересное 
добавленіе. Послѣ его лекцій о мазепинствѣ, 
правительство запросило кіевское жандармское 
правленіе о мазепинской опасности. Жандарм­
ское правленіе, конечно, отвѣтило, что «все об­
стоитъ благополучно», и никакихъ мазепинцевъ 
въ Кіевѣ нѣтъ. А черезъ годъ пришлось закрыть
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кіевскій украинскій клубъ за антигосударствен­
ную пропаганду.

Послѣ докладовъ былъ общій ужинъ, за кото­
рымъ произнесено много тостовъ. Членовъ Гос. 
Думы просили чаще напоминать о положеніи 
подъяремной Руси съ каѳедры народнаго пред­
ставительства. Артистъ Везенковъ прочелъ па­
тріотическое стихотвореніе А. О. Тальмы, по­
священное болгарскому Скобелеву — Радку 
Дмитріеву. Студенческій хоръ спѣлъ нѣсколько 
галицко-русскихъ пѣсенъ, между ними и извѣст­
ный гимнъ Галичанъ: «Пора, пора за Русь свя­
тую идти сынамъ на бой...». («Нов. Время»),

«О» ■...... ■-
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