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I) ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.

Государь Иператоръ, въ 21-й день истекшаго августа, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ 
Ссятѣйшаго Синода о бытіи преосвященному казанскому 
Сергйо архіепископомъ кишиневскимъ и хотинскимъ, а прео
священному рязанскому Палладію архіепископомъ казан
скимъ и свіяжскимъ
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П Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.

Отъ 14-го іюля—4-го августа 1882 г. за № 81, о 
книгѣ «Анти-энциклика или братское слово право
славнаго славянина къ славянамъ католикамъ по по*  
воду ивданія папою Львомъ ХШ буллы о праздно
ваніи памяти св. Кирилла и Меѳодія,» съ журна 

ломъ Учебнаго Комитета

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ сзушали : предложеніе г. сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 20-ю іюня 1882 года за 
Ля 280, съ журналомъ Учебнаго Комитета №217, о брошю_ 
рѣ, подъ названіемъ: Анти-энциклика или братское слово 
православнаго славянина къ славянамъ католикамъ, по пово
ду изданія папою Львомъ ХШ буллы о празднованіи намя
то св. Кирилла и Меѳодія» (Харьковъ, 1882 г.) Учебный 
Комитетъ признаетъ возможнымъ разрѣшить правленіямъ 
духовныхъ семинарій пріобрѣтать означенную брошюру въ 
фундаментальныя и ученическія библіотеки, если авторъ со
гласится сдѣлать значительную уступку съ назначенной, 
имъ весьма высокой цѣны (1 р.). Приказали: заключеніе 
Учебнаго комитета утвердить и, для объявленія о назван
ной брошюрѣ правленіямъ духовныхъ семинарій, сообщить, 
циркулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ, съ приложеніемъ 
копіи съ жураала Комитета.
Журналъ Учебнаго Комитета при 'Святѣйшемъ Синодѣ, 

за №217, о еытеозначенной книгѣ.

<Анти-энциклика» написана въ отвѣтъ на «энциклику» 
папы Льва ХШ, изданную въ 1880 г. ио поводу установ
ленія праздника въ память св. Кирилла и Меѳодія. Римскій 
первосвященникъ, возводя въ своей буллѣ славянскихъ перво
учителей на степень святыхъ, пріурочиваетъ ихъ западной 
церкви и вслѣдъ за ними пытается привлечь на лоно като-
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личества православную половину славянскаго міра, особенно 
насъ, русскихъ. Почтенный авторъ, сынъ православной церк
ви, не могъ вытерпѣть такого посягательства на нашу свя
тую вѣру и написалъ на папскій актъ опроверженіе, назван
ное имъ <Анти-ѳнцикликой>.

Въ началѣ своего сочиненія авторъ справедливо замѣ
чаетъ, что самый вопросъ, возбужденный папою о томъ, 
будто славянскіе первоучители были католиками или пере
шли изъ православія въ католичество, представляется стран
нымъ и неумѣстнымъ, точно также какъ странно было бы 
спрашивать, какого исповѣданія были Василій Великій, Гри
горій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ, или къ какой церкви 
приналежали блаженные Іеронимъ, Августинъ, Ириней. Всѣ 
они были сынами единой, вселенской, нераздѣльной церкви. 
Но такъ какъ папская энциклика старается увѣрить, что св. 
Кирилъ и Меѳодій спеціально принадлежали римско-католи
ческой церкви и дѣйствовали въ зависимости и интересахъ 
исключительно папскаго престола, то авторъ, становясь на 
ату точку зрѣнія, разсматриваетъ отношенія славянсиихъ 
первоучителей къ восточной и западной церкви. Въ доказа
тельство исключительной принадлежности св. Кирилла и Ме
ѳодія западу и ихъ беззавѣтной преданности папскому пре
столу, католическіе писатели ссылаются на то, что апостоль
ская миссія славянскихъ первоучителей развивалась и осущест
влялась подъ властію и по распоряженіямъ папъ и въ пре
дѣлахъ подвѣдомой имъ области; что они давали предъ папами 
отчотъ въ своихъ дѣйствіяхъ и требуемы были на судъ въ 
Римъ гдѣ дали обѣтъ словесно и письменно исповѣдывать 
вѣру Аристову по разумѣнію и чину римской церкви, что 
папами они быстро возведены были въ высшія іерархическія 
степени, и что папами же наконецъ рѣшено и утверждено 
было употребленіе славянскаго языка въ церковномъ бого 
служеніи. Разбирая по пунктамъ всѣ оти доказательства,
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приводимыя папскою энцикликою, авторъ, на основаніи исто
рическихъ данныхъ, доказываетъ, что св. Кириллъ и Меѳодій 
какъ по своему рожденію, такъ и по характеру своей апост*оль-  
оной дѣятельности принадлежатъ востоку, а не западу. Об
щій выводъ, къ которому пришелъ наіпъ авторѣ, можно 
выразить въ слѣдующихъ доложеніяхъ, /й первыхъ, апо
стольский миссія св. Кирилла и Меѳодія вовсе не обусловли
валась и не опредѣлялась волею и вліяніемъ папъ, какъ 
того желаетъ «энциклика», но получивъ начало въ Византіи 
отъ повелѣнія императора и благословенія собора, при глав
номъ участіи партіарха Фотія, вслѣдствіе просьбы со сторо
ны славянскихъ князей, и въ предѣлахъ римскаго патріар
хата—въ Моравіи, развивалась свободно и независимо отъ 
римскаго первосвященника, а затѣмъ, когда Меѳодій, по кон 
чинѣ' брата своего Кирилла, остался единственнымъ дѣяте- 
телемъ на иоприщѣ миссіонерства, онъ самостоятельно про 
водилъ взгляды восточнаго православія въ своемъ ученіи и 
въ своей практикѣ. Вовторыхъ, если св. Кириллъ и Меѳо
дій давали отчетъ въ своей учительной дѣятельности и при1 
носили оправданіе въ разныхъ возводившихся на нихъ кле- 
ветахъ предъ лицемъ папъ, то это вовсе неозначало съ ихъ 
стороны безусловнаго и постояннаго подчиненія папѣ, какъ 
увѣряетъ «Энциклика», а было только необходимое въ поряд
кѣ каноническомъ, случайное и временное подчиненіе себя 
высшей мѣстной власти, по поводу нахожденія въ предѣлахъ 
чужаго патріархата. Въ третьихъ, если первоучители и 
давали предъ папою клятву въ правомъ исповѣданіи вѣры, то 
давали ее отнюдь не въ смыслѣ признанія всѣхъ самоволь
ныхъ уклоненій запада отъ правоты вѣры, но въ смыслѣ 
строгаго содержанія вѣры, какъ опа установлена апостолами 
и вселенскими соборами, и какъ донынѣ исповѣдуетъ ее пра
вославная церковь, въ особенности въ ученіи объ исхожденіи 
Св. Духа. Въ четвертыхъ, что святые учители сами не до-
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могались у римскаго первосвященника высшихъ духовныхъ 
почестей, но и папы, во —преки увѣреніямъ «Энциклики», 
далеко не были податливы на счетъ іерархическаго возвыше
нія чуждыхъ пришельцевь, такъ что Кирилла скончался въ 
званіи священно инока, а Меѳодій въ томъ же званіи отпра
вился изъ Рима въ Паннонію на учительство, пока оскорб. 
ленный князь наннонскій Коцелъ не потребовалъ отъ папы 
посвященія его въ санъ епископа, точно также, какъ впо
слѣдствіи Меоодій почтенъ былъ саномъ архіепископа, по на
стоянію моравскаго князя Святополка. Въ пятыхъ, что вве
деніе и освященіе славянскаго языка для церковнаго упо
требленія совершено еще на востокѣ, а папѣ принадлежитъ 
только разрѣшеніе употребленія его въ части своего патрі
архата. Въ шестыхъ, что папы только поневолѣ терпѣли 
въ своей области византійскихъ пришельцевъ, и если 
дѣлали что либо въ угоду имъ, то только вынуждаемые си
лою внѣшнихъ обстоятельствъ, а въ душѣ готовы были из
гнать непріятныхъ пришельцевъ, уничтожить ихъ греко-сла
вянское дѣло, какъ и поступилъ папа Стефанъ VI, издавъ 
буллу, которою и архіепископа Меѳодія удалялъ отъ зани
маемой имъ каѳедры, и славянскую службу запрещалъ, и 
учениковъ его изъ предѣловъ Моравіи изгонялъ. Въ заклю
ченіе авторъ показываетъ, съ какою недобросовѣстностію ка
толическіе писатели извращаютъ историческіе Факты, каса
ющіеся дѣятельности славянскихъ апостоловъ, и рекоменду
етъ своимъ читателямъ съ крайнею осторожностію относить
ся къ изслѣдованіямъ западныхъ ученыхъ. Хотя въ нашей 
литературѣ существуетъ не мало подробныхъ и обстоятель
ныхъ монографій о св. Кириллѣ и Меѳодіи, тѣмъ не менѣе 
разсматриваемое сочиненіе, въ виду его спеціальнаго назна
ченія, можетъ быть не лишнимъ. Вопросъ о принадлежности 
славянскихъ апостоловъ востоку, а не западу, разрѣшенъ 
авторомъ удовлетворительно и конечно не оставится безъ вни



манія славянами-католиками, къ которымъ онъ обращается. 
Собранные здѣсь историческіе Факты служатъ доотат>чнымъ 
опроверженіемъ папской энциклики и всѣхъ вообще римско- 
католическихъ писателей, дерзающихъ увѣрять славяно-ка- 
католическій міръ, будто св. первоучители славянскіе были 
постоянными и вѣрнѣйшими приверженцами папскаго прес
тола, преслѣдовавшими въ продолженіи всей своей апостоль
ской дѣятельности одну цѣль—утвержденіе и сохраненіе всѣхъ 
славянъ въ неразрывномъ союзѣ съ римскою церковію и ея 
верховнымъ главою. Воспользовавшись всѣми преждеизвѣ- 
стными данными относительно славянскихъ апостоловъ и на
правивъ всѣ эти данныя къ рѣшенію спеціальнаго вопроса, 
авторъ привнесъ и нѣкоторыя новыя свѣдѣнія. Особенно лю
бопытны приводимыя имъ выдержки изъ «Пастырскаго пос
ланія» Штроссмайѳра, написаннаго первоначально на кроат- 
скомъ языкѣ, въ развитіе и уясненіе папской буллы о чест 
вованіи памяти св. Кирилла и Меѳодія. Посланіе это служитъ 
нагляднымъ подтвержденіемъ того, до какой степени Фанати
ческая преданность интересамъ папы ослѣпляетъ католиче 
свихъ ученыхъ въ познаніи исторической правды. Разсмат
риваемая книга изложена языкомъ правильнымъ и яснымъ 
хотя по мѣстамъ встрѣчаются выраженія неумѣстныя въ серь
езномъ сочиненіи, напримѣръ: «городить чушь», «ватикан
скій Флюгеръ», «литературные Прокрусты» и т. п (стр, 45, 
108, 109). Напрасно также не обозначаетъ авторъ ясно именъ 
папъ, находившихся въ сношеніяхъ съ славянскими перво
учителями. Онъ имѣетъ обыкновеніе говорить: «папа обви
нялъ», «папа оправдалъ», «папа послалъ», «рекомендатель
ное письмо папы» и проч. (стр. 22 — 51); но о какихъ имен
но папахъ идетъ здѣсь рѣчь: о Николаѣ ли 1, Адріанѣ ли II 
или Іоаннѣ Ѵ1Ц—трудно догадаться читателю не знакомому 
вполнѣ съ исторіею. На стр. 43 допущена хронологическая 
неточность: преданіе Меѳодія римскому суду и заточеніе от-
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несено къ 870 году, тогда какъ оно, по обще-принятому 
мнѣнію, было въ 872 году и продолжалось до 87і года, а не 
между 8/0 и 872 годами, какъ замѣчаетъ авторъ. Впрочемъ 
эти неточности не имѣютъ важнаго значенія
Въ виду всего вышеизложеннаго и принимая во вниманіе доб
рую цѣль <Анти-энциклики>, направленной къ изобличенію 
лживыхъ римско-католическихъ притязаній на славянскихъ 
первоучителей, Комитетъ полегаетъ одобрить эту книгу для 
пріобрѣтенія въ фундаментальныя и учепическія библіотеки 
духовныхъ семинарій, съ тѣмъ впрочемъ условіемъ, чтобы 
авторъ значительно сбавилъ назначенную имъ цѣну книги.

III. Епархіальныя извѣстія.

Праздное священническое мѣсто при Архангело-Ми 
хайло’вскомъ молитвенномъ домѣ селенія Гюневкѵ, Мелито
польскаго уѣзда, предоставлено діакону Николаевской цер
кви селенія Малой-Знаменки, того же уѣзда, Василію Ор
ловскому Штатныя діаконскія мѣста предоставлены: 
при Николаевскомъ соборѣ города Евпаторіи состоящему 
на псаломщицкой вакансіи при томъ же соборѣ діакону Кон
стантину Серафимову, при Николаевскомъ содорѣ города 
Бахчисарая состоящему при Марининской церкви села Ко
маровъ, Ялтинскаго уѣзда, на псаломщицкой вакансіи, діа
кону Василію Николи-Нолити, псаломщицкое при Успен
ской церкви селенія Збуръевки, Днѣпровскаго уѣзда, діакон
скому сыну Андрею Кесарійскому и при Николаевскомъ 
соборѣ города Евпаторіи, священническому сыну Георгію 
Лафаки.

Перемплцснъг. священники: Покровской церкви селенія 
Андреевки, Бердянскаго уѣзда, Илія Поповъ къ Успенско
му молитвенному дому, того же села,- Вдадиміро-Богородич- 
ной церкви селенія Нововасильевки (Кенегесъ), того же уѣз■



— &96—
дя 4447ДОЙ Левковцовъ къ Покровской церкви селенія Ан
дреевну того же уѣзда, а на мѣсто сего послѣдняго въ Но- 
вовасцмевку священникъ Успенскаго молитвеннаго дома села 
Андреевки, того же уѣзда, Іаковъ Карпенко, учитель Сим- 
феропольскаго духовнаго училища священникъ Димитрій 
Говоровъ на вакансію настоятеля церкви и законоучителя 
при Дерченскомъ Кушниковскомъ Институтѣ, исправля
ющій должность псаломщика при Троицкой церкви селенія 
Яововасильевки (молоканской) Бердянскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
ройковъ къ Успенской церкви селенія Дмитріевки, того же 
уѣзда и исправляюшіД должность псаломщцка при Петропав 
ловской церкви города Севастополя Петръ Лонткевичъ къ 
Троицкой церкви м. Нововасилъевки (молоканской) Бердян
скаго уѣзда.

мѣста: штатное діаконское при Бердянскомъ
Вознесенскомъ соборѣ, и ѵподіаконское при Симферопольскомъ 
Каѳедральномъ Александроневскомъ соборѣ и псаломщицкм-. 
при Петропавловской, что на сѣверной сторонѣ города Се
вастополя церкви, при Мариницской церкви греческаго села 
Копировъ, Ялтинскаго уѣзда, и при Николаевекой церкви се 
линія малой Знаменьки, Мелитопольскаго уѣзда.

Уволенъ изъ епархіадьаго вѣдомства, поступающій въ 
С.-Цетрбургскую Духовную Академію, помощникъ настояте- 
ЛЯ Керченскаго Троицкаго собора священникъ Іоаннъ Тара- 
цецъ, а командированный къ тому же собору, сверхпітата 
священникъ Николай Мураневичъ утвержденъ помощни
комъ настоятеля при означенномъ соболѣ.

Награду. Священникъ Мелитопольскаго уѣзда, с. Терпѣ
нія, Іоаннъ Сербиновъ награжденъ орденомъ Анны 3-й степ.

Крестьяне Де. Фесенко и Іовъ Пасевинъ награждены 
серебрнннщіи медалями для ношенія на груи на Станис
лавской лентѣ.р П Г' Ш I I І!Г •
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ГГ Отъ Совѣта Таврическаго Епархіальнаго Жен

скаго Училища.

Въ Таврическомъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ 
открылась вакансія Начальницы Училища. Желающія занять 
эту вакансію благоволятъ посылать прошенія или заявленія 
на имя Совѣта Училища, съ приложеніемъ надлежащихъ до
кументовъ о своемъ происхожденіи и званіи, образованіи и 
службѣ, если таковую занимаютъ или занимали гдѣ либо; 
въ прошеніяхъ необходимо сообщать свѣдѣнія и о своемъ се- 
мейноръ положеніи.

V. ЕПАРХІАЛЬНЫЙ СЪѢЗДЪ

Депутатовъ отъ духовенства Таврической епар
хія, 24 августа 1888 года.

Составъ Съѣзда.

По резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Гермогена, Еиископа Таврическаго и Симферопольскаго, по
слѣдовавшей па докладѣ Таврической духовной консисторіи 
отъ 4 іюля сего Ь82 года, окружные съѣзды духовенства 
Таврической епархіи избрали изъ среды своей слѣдующихъ 
представителей въ составъ епаріальнаго съѣзда: протоіереевъ: 
Владиміра Вуколова, Аполлона Щербакова, Степана Чепигов
скаго, священниковъ: Димитрія Дементьева, Владиміра Экзем
плярскаго, Константина Пивоварова, Михаила Рыльскаго, 
Мелитона Станкова, Георгія Волкова, Маврикія Булашева, 
Леонтія Города нова, Іоанна Гончарова, Владимірц Сластов- 
никова, Александра Пирожнаго, Григорія Гаврилова, Григо
рія Юрченко, Іоанна Сербинова, Ѳеодора Синицына, Петра 
Карпова и Михаила Попова.

Всѣ означенные оо. депутаты, получивъ Арипастырское 
Его Преосвященства благословеніе, отправились въ Каѳед
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ральный соборъ для совершенія Господу Богу молебствія, гдѣ 
затѣмъ приступили къ избранію изъ среды своей предсѣда
теля съѣзда Посредствомъ закрытой баллотировки, получи
ли: протоіерей Аполлонъ Щербаковъ 14 избират. голосовъ и 
6 неизбир., Протоіерей Вуколовъ 4 избрат. и 16 не избир. 
и Протоіерей Стефанъ Чепиговскій 2 избират. и 18 неизбират. 
Постановленный по сему предмету актъ представленъ былъ 
на архипастырское благоусмотрѣніе и Протоіиерей Аполлонъ 
Щербаковъ получилъ утвержденіе въ должности предсѣдателя 
съѣзда сего же 24 Авгута.

№ 2026, 24 августа, 1882 
г. Протоіерей Щербаковъ утвер
ждается. Кп Гермоіенъ

К т ъ,
18.2 года августа 24 дня депутаты духовенства Тав

рической епархіи, съ архипастырскаго благословенія Его Пре
освященства, Преосвященнѣйшаго Гермогена, Епископа Таври
ческаго и СимФероиольскаго, по совершеніи молебствія въ каѳед 
ральномъ соборѣ, производили выборъ предсѣдателя епархі
альнаго създа, причемъ, посредствомъ закрытой баллотиров
ки, получили протоіерей Аполлонъ Щербаковъ 14 избират. 
и 6 не избират., протоіерей Владиміръ Вуколовъ 4 избират 
и 16 неизбират. и протоіерей Стефанъ Чепиговскій 2 избират. 
и 18 неизбират., изъ коихъ одного изъ нихъ покорнѣйше 
просимъ ваше Преосвященство утвердить въ должности пред
сѣдателя епархіальнаго съѣзда.
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№ 2065, 25 августа, 1882 г. Утверждается. Всѣ ли о.о. 

депутаты прибыли на съѣздъ,—это нужно было провѣрить въ 
самомъ началѣ. Еп. Гбрмогенъ.

ПРОТОКОЛЪ Л? І й
23 Августа 1882 года.

Но открытіи засѣданія, въ 6 часовъ вечера, о. предсѣ 
датель просилъ Съѣздъ прежде всего избрать секретарей для 
веденія письменныхъ занятій, и таковыми единогласно из 
браны были священники.*  Александръ Пирожный и Влади
міръ Сластовниковъ.

Затѣмъ назначены были три коммисіи для повѣрки от
четовъ ио духовно-учебнымъ заведеніямъ, въ 188Ѵв-л учеб
номъ году, и коммисія по повѣркѣ дѣйствій епархіальнаго 
свѣчнаго завода содня открытія его но настоящее время, 
въ составъ которыхъ, по распредѣленію Съѣзда, вошли слѣ
дующія лица: 1) по семинаріи священники: Іоаннъ Серби- 
новъ, Маврикій Булашевъ, Михаилъ Рыльскій и Ѳеодоръ Си
ницынъ, 2) по мужскому училищу священники: Георгій 
Волковъ, Владиміръ Экземплярскій, Григорій Юрченко, 
Петръ Карповъ и Григорій Гавриловъ; 3) по женскому учи
лищу—протоіерей СтеФанъЧепигонскій, священники: Миха
илъ Поповъ, Константинъ Пивоваровъ и Іоаннъ Гончаровъ; 
4) но свѣчному заводу—протоіерей Владиміръ Вуколовъ, 
священники: Леонтій Ромодановъ, Димитрій Дементьевъ и 
Мелитонь Ста и новь.

Время для занятій Съѣзда назначенно съ 9 часовъ утра 
до 2 часокъ но полудни, а для коммисій ^вечерніе часы.

Послѣ еего, засѣданіе Съѣзда о. предсѣдатель объявилъ 
закрытымъ до слѣдующаго дня

№ 2081, 27 Августа, 1882 г. 
Утверждается. Еп. Гермоинъ

ПРОТОКОЛЪ № 8 й
85 Августа 1888 гада.

Въ засѣданіе явились всѣ о.о депутаты и, по выслу
шаніи и подписаніи протокола Л» 1, слушали:

. 1) Отношеніе Правленія Таврической -Духовной Семина-
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ріи, отъ 24 августа, сего 1882 года, за № 505, о расходѣ 
остаточныхъ суммъ, отъ смѣтнаго назначенія 1881 года, по 
разнымъ статьямъ семинарской экономіи, въ количествѣ 
2657 руб. 30 коп, съ утвержденія Высокопреосвященнаго 
Гурія, на слѣдующее: а) на постройку сушильни, согласно 
постановленію Съѣзда 1881 года, 1,000 р., б) на построй
ку половъ въ нижнемъ этажѣ корпуса и въ ба іѣ —1,000 
руб., в) на пріобрѣтеніе трехъ чугунныхъ печей для двухъ 
спаленъ и столовой—150 руб., г) на выдачу жалованья вто
рому надзирателю, въ дополненіе къ ассигнованнымъ по смѣтѣ 
66р.—294 р, д) на вознагражденіе эконома за аккуратное 
веденіе хозяйства семинарскаго -'75 р , е) остальныя деньги 
на пополненіе столовыхъ, спальныхъ и учебныхъ принад
лежностей.

Опредѣлили: принять къ свѣдѣнію, съ просьбою упот
реблять, на будущее время, остатки суммъ отъ смѣтныхъ 
цазнареній, съ вѣдома и распоряженія епархіальныхъ Съѣз 
довъ, по утвержденіи Его Преосвященствомъ

2) Разсматривали вопросы, представленные Правленіемъ 
Семинаріи на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Гермогена Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, отъ 
20 августа сего 188^ года за 597, и предложенные Его 
Преосвященствомъ Съѣзду на обсужденіе.- а) Объ ассигнова
ніи дополнительной суммы на застрахованіе зданій и особой 
суммы на застраховавіе семинарскаго имущества.

Всѣ семинарскія зданія застрахованы во сто тысячъ 
рублей. Но на саммъ дѣлѣ они стоятъ свыше ста пяти
десяти тысячъ р., т. е. бол^ѣе, чѣмъ въ 1’/а раза отрахо 
вой суммы. Поэтому въ случаѣ пожара семинарія несетъ убы
токъ болѣе чѣмъ на пятьдесятъ тыодчъ. < ъ другой стороны, 
седрнарское имущество, какъ то: мебель, бѣлье, спальныя 
и столовыя принадлежности, стоимость котораго достигаетъ

совсѣмъ не застраховано. Точно такъ-
8
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же не застрахоованны самыя дорогія скровйща' семинаріи - 
библіотеки: Фундаментальная, ученичесаая и теперь библіо
тека Высокопреосвященнаго Гурія и физическій кабинетъ, 
стоимость которыхъ также простирается до 26,000 рублей 
Такъ какѣ во время пожара очень мало вѣроятаяспасти это' 
имущество, то воизбѣжаніе громадныхъ убытковъ;, которые 
семинарія1 можетъ понести въ случаѣ пожара, Правленіе 
Семинаріи проситъ Съѣздъ духовенства ассигновать на бу-! 
дуЩее время 280 руб. въ дополненіе къ назначеннымъ по 
смѣтѣ 275 рублямъ на застрахованіе семинарскихъ зданій и 
219 руб на застраховку семинарскаго имущества.

Опредѣлили: застраховать всѣ семинарскія зданія въ 
150,000 руб., по стоимости, а такъ же библіотеки и озна
ченныя семинарскія имущесява, по общей стоимости ихъ въ 
37,000 руб., на 5 лѣтъ, согласно предложеннымъ условіямъ 
агента Московскаго страховаго отъ огня общества^ отъ 11 
августа сего года, за № 23. При семъ принимая во внима
ніе важность сбереженія всѣхъ сооруженій и имуществъ 
духовно учебныхъ заведеній епархіи, стоющихъ столь доро
гимъ затратъ Таврическому духовенству, рекомендовать Прав
ленію мужскаго училища, сообща съ правленіемъ Семинаріи, 
застраховать, на 5 лѣтъ, свои зданія и имущества въ 
томъ же страховомъ обществѣ, если окажется, что въ 
другихъ страховыхъ обществахъ не будетъ болѣе выгод
ныхъ уступокъ.

б) Объ ассигнованіи единовременно суммы на устрой
ство библіотеки Высокопреосвященнаго Гурія.

Въ семинарію по завѣщанію покойнаго Архіепископа 
Таврическаго Гурія поступила его богатая библіотека. Для 
помѣщенія этой библіотеки Правленіемъ Семинаріи отведегіъ 
особый залъ и заказаны столяру Корягину 10 шкафовъ и 
мебель, стоющіе 700 руб. Такъ какъ Это совершенно сверх
смѣтный расходъ, на покрытіе котораго семинарія не имѣетъ
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источниковъ, то Правленіе Семинаріи проситъ Съѣздъ духо
венства назначить единоврем'но 700 руб. на уплату столяру 
Корягину за заказанные ему Правленіемъ пікяфы для библі
отеки Выскопреосвященнаго Гурія, Къ сему Правленіе Семи
наріи присовокупляетъ, что на этотъ предметъ назначено 
было 700 руб. изъ процентовъ, которые нужно было полу
чить съ завѣщаннаго Высокопреосвященнымъ Гуріемъ Таври
ческой семинаріи капитала Но душеприкащиками покойнаго 
Владыки отрѣзаны отъ завѣщанныхъ семинаріи билетовъ ку
поны по меньшей мѣрѣ на 605 р. и для возвращенія этихъ 
процентовъ приходится возбуждать суденый процессъ. Остав
шихся процентовъ недостаточно на покрытіе этого расхода; 
почему Правленіе Семинаріи и проситъ о вышеозначенной 
ассигновкѣ. Если отчужденные у семинаріи °/ф будутъ воз
вращены ей, то семинарское Правленіе возвратитъ просимые 
700 р. въ распоряженіе будущему Съѣзду духовенства.

Опредѣлили: просить Правленіе Семинаріи взять аван
сомъ изъ суммъ ассигнованныхъ на содержаніе семинаріи въ 
семъ году, деньги для уплаты за 10 шкафовъ и мебель, 
700 р., впредь до рѣшенія дѣла о взысканіи процентовъ 
(съ напитала) съ душеприкащиковъ покойнаго Архипастыря, 
коими Правленіе Семинаріи разсчитывало покрыть этотъ рас
ходъ; въ случаѣ же рѣшенія дѣла не въ пользу Правленія 
Семинаріи, погашеніе означеннаго расхода произвести изъ 
остатковъ по смѣтнымъ назначеніямъ 1882 года.

в) Объ оссагнованіи особой суммы па веденіе судебныхъ 
дѣлъ. Правленіе Семинаріи еще въ прошломъ году просило 
Съѣздъ духовенства ассигновать сумму на веденіе судебныхъ 
дѣлъ съ мѣщанами: Орловымъ и Масякинымъ: съ первымъ по 
спору о семинарской землѣ, со вторымъ—объ уялатѣ за 
дополнительныя работы по семинаріи. Но Съѣздъ духовен
ства отклонилъ эту просьбу, предложивши Правленію пору
чить введеніе этихъ дѣлъ своему повѣренному. Находя болѣе
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надѳжнымъ поручить веденіе отихъ дѣлъ присяжному повѣ
ренному, знакомому съ судбными порядками и уставами, и 
не имѣя въ виду въ числѣ членовъ Правленія Семинаріи 
лица, которому можно бы было поручить веденіе этихъ дѣлъ 
тѣмъ болѣе, что хожденіе въ судъ вызываетъ иногда необ
ходимость опускать уроки, Правленіе Семинаріи снова пред
лагаетъ Съѣзду Таврическаго духовенства ассигновать едино
временно наэтотъ предметъ не менѣе 500 руб.

Справка. Изъ протокола, № 2, 1881 года, п. 3, видно 
что по сому вопросу состоялось слѣдующее опредѣленіе: 
<танъ на*  ъ оба предъявленные къ семинаріи иска не осно
вательны и неосновательность вта слишкомъ очевидна для 
всѣхъ, то, не находя нужнымъ нанимать для хожденія по 
этимь дѣламъ особаго повѣреннаго, Съѣздъ, большинствомъ 
13 голосовъ противъ 7-ми призналъ излишнимъ производить 
ассигновку 400 р. на этотъ предметъ и полагаетъ достаточ
нымъ для выясненія предъ судомъ сущности дѣла по обоимъ 
искамъ, поручить опытному лицу по усмотрѣнію семинар
скаго Правленія».

По выслушаніи настоящей справки , постановлено.*  
остаться при рѣшеніи прошлогодняго съѣзда.

г) Объ ассигнованіи единовременно суммы на пріобрѣ
теніе пожарныхъ инструментовъ.

Въ городѣ Симферополѣ пожарная команда черезвычай- 
но слаба, и разсчитывать на ея помощь въ случаѣ пожара, 
невозможно. Семинарія же имѣетъ до 20 человѣкъ своей 
прислуги и на семинарскомъ дворѣ колодезь. Если бы семи
нарія имѣла свои пожарные снаряды, то вслучаѣ пожара, 
при помощи своей прислуги, его можно бы было прекратить. 
Пріобрѣтеніе такихъ снарядовъ цреблизительно стоитъ 200 
руб.; поэтому Правленіе Семинаріи проситъ Съѣздъ духовен
ства ассигновать эту сумму единовременно.

Имѣя въ виду, что предлагаемый огнегасительный 
снарядъ въ 200 р., въ случаѣ пожара, не принесетъ
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существенной пользы въ обширномъ зданіи, въ особенности' 
ири употребленіи его не опытными людьми—семинарскою 
прислугою, а такъ Же имѣя въ виду и то, что какъ зда
нія, такъ все имущество и библіотека семинаріи будутъ за*  
страхованы по ихъ стоимости, Съѣздъ постановилъ: расходъ 
на покупку огнегасительнаго снаряда, считать не произво
дительнымъ и пріобрѣтеніе онаго отклонить.

д) Объ избраніи члена Правленія Семинаріи отъ духо
венства, на мѣсто протоіерея Андрея Жежеленко, какъ въ 
педагогическое, такъ и въ распорядительное собраніе.

Справна 1) по указу Святѣйшаго Синода, отъ 8—19 
октября 1880 года члены духовныхъ консисторій не могутъ 
быть избираемы въ члены отъ духовенства въ Правленія 
Семинарій и училищъ.

Справка 2) Протоіерей Жежеленко избранъ съѣздомъ 
духовенства въ члены Правленія Семинаріи 28 августа 
18/9 года.

Справка 3) На протоколѣ епархіальнаго Съѣзда 1881 
года отъ 3 Сентября, за № 3, по поводу разсужденія духо
венства объ исполненіи указа Св. Синода относительно не 
выбора членовъ Консисторіи въ члены Правленія Семинаріи 
и училища, послѣдовала резолюція Его Высокопреосвящен
ства, Гурія, Архіепископа Таврическаго: «Указъ Святѣйшаго 
Синода долженъ быть исполненъ буквально, т. ѳ. членовъ 
консисторіи, состоящихъ и членами правленія и совѣта за
мѣнить избраніемъ новыхъ?. Но въ засѣданіи Съѣзда 10 
Сентября (протоколъ У: 10) по поводу замѣны члена Прав
ленія Семинаріи протоіерея Андрея Жежеленко, состоящаго 
членомъ Таврической духовной Консисторіи, новымъ лицомъ, 
Съѣздъ открытымъ голосованіемъ постановилъ: покорнѣйше 
просить Его Высокопреосвященство оставить его въ долж
ности члена правленія до окончанія срока выбора, имѣя въ 
виду, во первыхъ, малочисленвость служащаго духовенства
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въ г. Симферополѣ, во вторыхъ, самое главное, что о. про
тоіерей Жѳжеленко съ усердіемъ и пользою для епархіи 
проходитъ должность члена Правленія Семинаріи- на каковомъ 
протоколѣ Съѣзда послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя
щенства Гурія отъ 12 Сентября 1881 года за № 3400 
«Читано».

Опредѣлили: оставить открытымъ вопросъ объ избраніи 
члена отъ духовенства, впредь до полученія доклада коммис 
сіи по семинаріи.

3) Заслушало прошеніе священника мѣстечка Судакъ, 
Николая Мураневича, отъ 15 іюля сего года, о принятіи 
сына и дочери его на полноцерковное содержаніе въ учили
щахъ, съ приложеннымъ къ оному удостовѣреніемъ Ѳеодо
сійскаго Благочинническаго совѣта, за № 387, о скудости 
средствъ, получаемыхъ Мурапевичемъ въ Судакскомъ приходѣ.

Опредѣлили: Такъ какъ въ настоящее время, по лич
ному заявленію депутатовъ Ѳеодосійскаго и Керченскаго ок
руговъ, священникъ Н. Мураневичъ временно опредѣленъ 
законоучителемъ въ Керченскій институтъ и получилъ свя
щенническое мѣсто ири соборѣ, отъ чего средства содержа
нія его, безъ сомнѣнія, улучшились на столько, что онъмо 
жетъ содержать своихъ дѣтей на получаемыя имъ теперь 
средства, просьбу его отклонить.

№ 2103, 28 Августа, 
1882 г. Еп. Гермогенъ.

ПРОТОКОЛЪ № 3 й
2 6-го Августа 1882 года.

Въ засѣданіе явились всѣ о.о. депутаты и, по прочте
ніи и подписаніи протокола № 2, слушали слѣдующія бумаги:

• I. Отношеніе правленія Симферопольскаго духовнаго 
училища, отъ 24 августа сего 1882 года, еа № 603, съ
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представленіемъ вопросовъ по Симферопольскому духовному 
училищу, подлежащихъ сужденію и разсмотрѣнію настояща
го епархіальнаго Съѣзда:

а) Объ открытіи параллельнаго отдѣленіи при II классѣ.
По окончаніи экзаменовъ оказалось, что общее число 

учениковъ (51), вошедшихъ въ составъ II класса, превы
шаетъ установленную уставомъ духовныхъ училищъ норму 
на 11 человѣкъ, а потому правленіе училища на основ. 83 
§ уст. Дух учил. предлагаетъ Съѣзду о.о. депутатовъ въ 
наступающемъ учебномъ году открыть параллельное отдѣле
ніе при II классѣ училища, вмѣсто имѣвшагося въ прош
ломъ учебномъ году параллельнаго отдѣленія при I классѣ, 
такъ какъ число учениковъ I класса въ настоящемъ учеб
номъ году не превышаетъ нормы.

Справка 1. Въ § 83 устава духовныхъ училищъ ска
зано: <въ каждомъ ьлассѣ училища должно быть не болѣе 
40 учениковъ; при большемъ же числѣ открывается парал
лельное отдѣленіе класса на средства изыскиваемыя духо
венствомъ округа».

Справка 2. Согласно ходатайству правленія училища, 
епархіальнымъ Съѣздомъ въ 1880 году открыто параллель- 
зное отдѣленіе при I классѣ, съ ассигнованіемъ на содержа
ніе онаго 819 руб. 90 коп. (прот. № 6, п. 1).

Опредѣлили: Параллельное отдѣленіе I класса 
закрыть и вмѣсто него открыть таковое при II клас- Испоінить 
сѣ училища, поручивъ повѣрочной коммиссіи про
вѣрить представленный правленіемъ училища рас 
четъ суммъ на содержаніе онаго, для внесенія въ 
дополнительную смѣту.

б) Объ открытіи ремесленныхъ классовъ при училищѣ. 
Проектъ предполагаемаго устройства ремесленныхъ классовъ, 
а равно и смѣта на этотъ предметъ потребныхъ расходовъ 
подробно напечатаны къ свѣдѣнію духовенства въ № 5 Тав-
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рическихъ епархіальныхъ вѣдомостей за текущій 1882 годъ.

Справка Правленіе училища проектируетъ на первыхъ 
порахъ открыть ремесленные классы для обученія ремесламъ: 
токарному, столярному и переплетному. Способъ преподава
нія будетъ устный, наглядный и механическій, состоящій 
изъ упражненій и выполненій работъ. Преподаваніе должно 
быть въ часы, точно указанные г. Смотрителемъ заведенія;

Вполнѣ раз- 
’ дѣляю мнѣ- 

путатовъ Съ- 

болѣе, что 
самыя осно
ванія проэк- 
тируема го 
правленіемъ 
ремесленна
го училища 
шатки и не 
тв е р д ы, и 
многое въ ус- 

остается не

полагая по одному уроку въ день, въ теченіи учебнаго года, 
можно ознакомить дѣтей съ каждымъ изъ ремеслъ настоль
ко, что они, по своимъ познаніямъ, могутъ послѣ посту
пить въ любую мастерскую Расходъ за обученіе потребу
ется въ 520 руб. и на первоначальное обзаведеніе около 
600 рублей.

Опредѣлили: Обсудивъ этотъ вопросъ и найдя 
что открытіе ремесленныхъ классовъ признается ніе о.о. де- 

неудобопримѣнимымъ при духовныхъ училищахъ Ѣзда,‘“”тѣмъ 

по той причинѣ, что ученики посвящаютъ боль
шую чаоть дня для прямыхъ занятій по учебнымъ 
предметамъ, а не многіе, промежуточные, часы- 
гимнастикѣ, отдыху и т. п.; кромѣ того, прини
мая во вниманіе, съ другой стороны, что при от
сутствіи той солидной постановки ремесленнаго тр°йствѢ его 

остается не 
обученія, какая возможна только въ спеціальныхъвьисненнымъ. 
заведеніяхъ этого рода,—Съѣздъ, большинствомъ 
голосовъ, 17 противъ 3, рѣшилъ не открывать 
ремесленныхъ классовъ при училищѣ и заявленіе 
правленія отклонить.

в) 0 прибавкѣ жалованья учителю приготовительнаго 
класса Яновскому, примѣнительно къ преподавателямъ дру
гихъ классовъ,—всего 500 руб. въ годъ вмѣсто 400 руб.

Справка 1. По поводу ходатайства правленія училища 
о прибавкѣ жалованья учителю Яновскому, епархіальнымъ 
Съѣздомъ, въ 1881 году, опредѣлено: «принимая во внима-
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ніе лестную рекомендацію правленія училища объ учителѣ 
Яновскомъ, а также хорошіе о немъ отзывы нѣкоторыхъ о.о. 
депутатовъ, добавить ему, Яновскому, къ 360 руб. еще 120 
руб., отнеся этотъ расходъ на остатки по нормальной смѣ
тѣ, если таковые окажутся» (Прот. 18о1 г. № 3, п. Б).

Справка 2. Изъ отчета правленія училища за 1881 
годъ видно, что къ 1882 году остатокъ епархіальной сум
мы состоялъ изъ 20 руб. 99‘'й коп.

Опредѣлили: За отсутствіемъ остатковъ по „
г * Сэдласенъ.

нормальной смѣтѣ, въ видѣ исключенія, добавить 
въ счетъ жалованья Яновскому 100 руб. по осо
бой ассигновкѣ на сей годъ, а на будущее время 
прибавку жалованья производить ему изъ остат
ковъ по нормальной смѣтѣ, согласно постановленію 
прошлогодняго Съѣзда.

г) 0 взносѣ священникомъ села Иово-Васильевки, Бер 
данскаго уѣзда, Александромъ Ильчевичемъ, 100 руб. въ 
уплату числящагося за нимъ долга, каковыя деньги пре
провождены правленіемъ училища въ Таврическую духов
ную Консисторію.

Опредѣлили; Принять къ свѣдѣнію. Читано.

д) Объ уплатѣ Правленію Симферопольскаго училища, 
по 150 руб. ежегодно, долга въ 1000 руб. съ процентами 
позаимствованныхъ епархіальнымъ Съѣздомъ въ 1879 году 
изъ училищнаго капитала.

Справка. Актъ 18 <9 года, Сентября 2 дня. О.о. депу
таты отъ духовенства Таврической епархіи, въ полномъ сво
емъ составѣ, по приглашенію коммиссіи по постройкѣ зданій 
для мужскаго духовнаго училища разсматривали сего числа 
производящіяся постройки и нашли слѣдующее.

1) Крыша на старомъ корпусѣ; крытая черепицей, хо
тя. не вполнѣ гармонируетъ съ новыми постройками, кры
тыми желѣзомъ, но можетъ быть еще терпима въ теченіи
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нѣсколькихъ лѣтъ, до лучшихъ матеріальныхъ условій ду
ховенства и церквей епархіи.

2) Устройство новой бани и прачечной, въ замѣнъ те
перешней ветхой, тѣсной и стоящей у передняго Фасада но
выхъ построекъ, составляетъ болѣе существенную и неот
ложную потребность, и устройство Лаковой признается необ
ходимымъ начать съ весны 1880 года.

3) Расходы по постройкѣ новой бани съ прачечной, по 
заявленію подрядчика Петина, исчислены въ 3 тысячи руб., 
если баня съ прачечной будетъ не болѣе тѣхъ размѣровъ 
какъ и баня, находящаяся при женскомъ училищѣ.

Имѣя въ виду, что, за удовлетвореніемъ нуждъ по 
смѣтнымъ назначеніямъ на духовно-учебныя заведенія, ока
залось въ остаткѣ къ 1880 году 1041 руб., а также и при 
училищѣ имѣется 1000 руб., поступившихъ, по заявленію 
смотрителя училища г. Попова, отъ процентовъ съ непри
косновеннаго капитала помойнаго Преосвященнаго Архіепис
копа Алексія, какую сумму, по мнѣнію о.о. депутатовъ, и 
можно употребить на устройство бани и прачечной съ тѣмъ, 
что недостающую сумму, въ количествѣ 1000 руб., строи
тельный комитетъ можетъ взять авансомъ изъ поступленій 
суммъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній епархіи въ 
первой половинѣ 1880 года (резолюція Преосвящ. Гурія: 
«читано»).

Въ справкѣ
Опредѣли: Такъ какъ изъ приведеннаго Д°ВУ'

т, комъ размѣрѣмента видно, что г. смотритель училища, Поповъ, и съ какимъ 
назначеніемъ 

предложилъ духовенству недостающую, для по ^ъ₽пВрОе^сНвЪ 
стройки новой бани, 1000 руб. изъ процентовъ

( „ ща капиталъ,
съ капитала покойнаго Преосвященнаго Алексія и бы»о » 

письменное 
не заимообразно, а какъ сумму свободную для об- 
ращенія на нужды заведенія, и притомъ о.о. де-ломой°ыи бе-
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стырское благоусмотрѣніе Его Преосвященства.

зусловной ус- 
путаты не Приняли на себя ВЪ ЭТОМЪ случаѣ НИ тупкѣ Съѣзду 

процентовъ съ 

какихъ обязательствъ, то Съѣздъ призналъ эту Хейу™^ 
лѣе вѣрнаго 

сумму неподлежащею возврату, въ видѣ долга съ рѣшенія этого 
вопроса тре- 

процентами, о чемъ и представить на Архипа-бУется новый 
докладъ съ 
приложеніемъ 
обстоятельной 
справки.

II. Рапортъ благочиннаго Ьго Ногайскаго ок- п перечис- 

руга, священника Булашева, отъ 18-го Августа церквей—Ца- 
реводаровской 

сего 1882 года за № 166, съ резолюціей Его и Богданов
ской съ 1-го 

Преосвященства, при коемъ представлено прошеніе Ногайскаг.° округа во 

духовенства того-же округа 0 ТОМЪ, ЧТО Консисто- ^жЙтГ’пред- 
. л ставить нпка-

ріею неправильно взыскано 480 руб. на духовно- кого затруд
ненія во взно- 

училищныя нужды епархіи за 1881 къ 188 3 Г ,сѣ положен
ной на духов- 

за отчисленныя церкви ко 2-му Ногайскому окру- “'
гу, Цареводаровскую и Богдановскую. тГ'Й

г другая цер-
Справка. Согласно рѣшенію епархіальнагоковь испРав-* * г ны въ плата-

съѣзда 1880 года, Цареводарі-вскій и Богдановскій ^имъ/нм^ 

. по что до 1880 г’приходы перечислены съ 1-го Ногайскаго, округа ій Ноіайскій 
округъ вно- 

во 2-й, съ оставленіемъ однако взноса, 400 руб.,силъ за годъ 
’ * ’ 500 р ., и въ

на училищныя нужды за 1 частію округа. Въ™“ъ Ца™свлоѣ 
1881 году году, въ виду соглашенія двухъ делу- ІТбоХоі0 

татовъ 1 и 2 Ногайскихъ округовъ, по частной 2-й же Ногай
скій округъ 

сдѣлкѣ, взносъ на духовно-училищныя нужды раз- вносилъ толь- 

дѣленъ пополамъ (Прот. 1881 г. М 5, п. 2». а°ба °* руг’ " ' * ’ оООр.въгодъ.

При обсужденіи сего дѣла было усмотрѣно, гЕ““в»в’^ 
что претензія одного округа къ другому произошла б“ерие 
отъ того, что прошлогоднимъ епархіальнымъ Съѣз- 
домъ не обозначено время, съ котораго долженъ Дм1енъРвнЪ-
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25 р , а Ца-

. _ _____ ская,поошиб-
і 

свои 40 р. въ 
всякое опредѣленіе і-а округъ 

вмѣсто 2-го,

ситъ уже не былъ производиться взносъ денегъ по вышеозна- ьоо, а только
485 р„ а 2-й 

ченному соглашенію депутатовъ 1 и 2 Ногайскихъ не зоо, а зв5
р.; оба же 

округовъ; вслѣдствіе чего о. Предсѣдателемъ по- І’“ІІСГ8Ь00ОПЯТІ> 
ставленъ былъ на рѣшеніе съѣзда вопросъ: при-®ся“ц^ы’ 
знаетъ ли съѣздъ правильнымъ означенный взносъ цѲр“оВЬск*’ 

производить за 1Ь81 г. или же за 1882 годъ?^®^®®* ” 
Съѣздъ, большинствомъ ГОЛОСОВЪ, 10 противъ 8, д^се'й округъ 

опредѣлилъ: взносъ на училищныя нужды, въ по рѵеводаров- 

ловинномъ размѣрѣ, признать съ 1 Генваря 1882 ^ѣ?’ внесла 

года на томъ основаніи, что 
епархіальнаго съѣзда имѣетъ обязательную силѵкъ которому

* * она перечис-
только съ будущаго времени; каковое опредѣленіе’®“а: ™русгръ 
съѣзда представить на Архипастырское благоусмо-“^/“слу*  
трѣніе Его преосвященства. второй325ра,

оба же вмѣ
стѣ опять тѣ 
же 800 р.

она перечис-

За симъ засѣданіе закрыто.

№ 2104, 28 Августа, 
1882 г. Еп. Гепмогенъ.

ПРОТОКОЛЪ № 4-й

27-го Августа 1882 года.

Въ засѣданіе явились всѣ о.о. депутаты, и, по прочте
ніи и подписаніи протокола Л’ 3, о. Предсѣдатель предло
жилъ съѣзду на обсужденіе слѣдующее.

I Протоколъ духовенства Еерченскаго Благочинниче
скаго округа касательно а) ходатайства предъ епархіальнымъ 
съѣздомъ о новой раскладкѣ налоговъ на духовно-училищ
ныя нужды по всѣмъ округамъ епархіи въ виду того, что при
нятый прежде Керченскимъ округомъ налогъ, по малочислѳн 
ности церквей и народонаселенія, оказался обременительнымъ
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что доказывается недоимкою, которая ежегодно увеличивает
ся; б) О сложеніи недоимки вообще, числящейся за 2й/?- 
ченскимъ округомъ по 1882 г., и о перечисленіи, въ част
ности, недоимки и годоваго взноса съ Александро-Невской 
церкви ст 1882 года впредь до открытія, на мѣсто оной, 
самостоятельной церкви, на округа менѣе обременные взно
сами и в) О томъ что 300 руб., перечисленные въ 1881 
году епархіальнымъ съѣздомъ съ Керченскаго на Ѳеодосій
скій Округъ, должны быть, по мнѣнію десяткова г о духовен
ства, взносимы Ѳеодосійскимъ округомъ съ 1881 года, но 
рѣшенію епархіальнаго съѣзда. Затѣмъ депутатъ Керченскаго 
округа, священникъ Мелитонъ Станковъ, поддерживая изложен
ное въ протоколѣ, словесно пояснилъ, что въ образовавшей
ся за округомъ недоимкѣ въ количествѣ 982 руб. 60 коп. 
двѣ трети 665 руб. 6а з воп. этой суммы числится за 
4дександро-Невской церковію; причиною этому послужило то 
обстоятельство, что въ 18~І7 году потребовались ка италъ 
ныя исправленія поврежденій церкви, на каковыя израсхо
довано болѣе 2000 руб., частію изъ имѣвшихся сстатковъ 
церковныхъ суммъ, а частію изъ сдѣланнаго займа. Въ 
настоящее время Александровская церковъ, въ виду угрожа
ющей опасности, закрыта и Богослуженій въ ней несовер- 
шается. А потому ходатайствуетъ предъ съѣздом ь о сложеніи 
недоимки, числящейся за сею церковію, съ возложеніемъ та
ковой на церкви другихъ округовъ, а равно и объ освобож
деніи ея отъ всякихъ взносовъ впредь До устройства само
стоятельной церкви, въ замѣнъ закрытой.

Справка. По ходатайству депутата Керченскаго округа, 
протоіерея Антонія Люцида[ скаго епархіальнымъ съѣздомъ, 
1881 года, постановлено', сложить съ Керченскаго округа 300 
руб. налога въ пользу духовно-учебныхъ заведеній епархіи, ос
тавивъ недоимку на округѣ-, взносъ же отъ Ѳеодосійскаго окру
га увеличить на 300 руб., отнеся эту сумму на церкви собствен-
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та- 
обра-

въ

но города Ѳеодосіи, такъ, чтобы ежегодный взносъ отъ Керчен
скаго округа равнялся 4400 руб., (прот. 1881 № 8, п. 1). 

Сознавая необходимость новой раскладки 
взносовъ по округамъ, но не имѣя подъ руками, с 
въ настоящее время, точныхъ и опредѣленныхъ Постановле

ніе сообщить 
данныхъ, на которыхъ можно было бы основывать- къ свѣдѣнію и

- . _ своевремен-ся при обсужденіи вопроса о перѳраскладкѣ, ному распо- 

съѣздъ постановилъ/ а) Отложить перерасклад ряжеы1ю- 
ку взносовъ по округамъ до будущая*  епархіаль
наго съѣзда покорнѣйше прося распоряженія ЁГО^ Согласенъ. 

Преосвященства, дабы благочинническимъ совѣтамъ чинные безъ 
. - . . затрудненіявмѣнено было въ вепремѣнную обязанность доста- могутъ дре- 

. > * кращать на-ВИТЬ ВЪ свое время съѣзду, имѣющему быть ВЪ копленіе не- 

1883 году: 1) о народонаселеніи каждаго прихода кимъ°къ 
2} доходности церкви, 3) положеніи прихода въ“р^в’)есіи 
торговомъ, хозяйственномъ и т. п. отношеніяхъ;®?0 благочи’ г 7 1 НІИ, по слу-
свѣдѣнія должны быть собраны за пять лѣт;>, по,аю1 похищеній и
точнымъ копіямъ хранящихся при церквахъ нат• не мо-

г жегъ упла-
сей предметъ документовъ,—просмотрѣны на ДвСЯТ- тить назна

ченную ей на 
новыхъ собраніяхъ каждаго округа и, ЧрѲЗЪ Деііу- училищныя 

_ . потребности
татовъ, доставлены епархіальному съѣзду; кромѣ сумму.-то бла- 
сказанныхъ свѣдѣній, совѣты могутъ, смотря ПО^туэту6рас- 

мѣтнымъ условіямъ ЖИЗНИ, внести И другія свѣ- цеХиасвоего 

дѣнія, необходимыя для правильна раскладки взно- ^ХрХ’ль- 

совъ; непредставленіе свѣдѣній можетъ повлечь за но ихъ доход- 
собою увеличеніе налоговъ на тотъ округъ, по от- «?ни улучше- 

• . нія обстоя-
сутствію данныхъ ДЛЯ правильнаго распредѣленія тельстьпотер

пѣвшей цер- 
взносовъ на нужды епархіи, б) Керченскому ок-кы. о чемъ 

ла въ СВ0е время уменьшенъ взносъ, въ прошемъ году, На ■ и)О заявляетъ на 
руб., при чемъ бывшій депутатъ на прошло- ^требуется 

годнемъ съѣздѣ, благочинный протоіеріей о. Люци- цеж°ыйнаре- 

дареній, словесно выразилъ обѣщаніе, что вслѣдъ “оятв ц2₽б“и 
за уменьшеніемъ взноса, лежавшаго на Керчен■
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скомъ округѣ, на 300 руб., онъ восполнитъ всѣ причтовъ о 

разрѣшеніи накопившіяся за нимъ недоимки, а потому рекомен- свидѣіельст- 

довать Керченскому духовенству продолжать кГГёеобходи'- 

взносъ суммъ изъ средствъ округа, на святое Дѣ-ні"™ 

ло воспитанія своихъ дѣтей, въ прежнемъ размѣ- 
рѣ до предстоящей, въ будущемъ году, общей пеРе “®ггРе^н°®д" 

раскладки по всѣмъ округамъ епархіи, при кото объ остаткѣ, 
за тѣмъ. де- 

рОЙ, ВО ВСЯКОМЪ случаѣ, недоимки прежнихъ лѣтьнегъ на иныя
; ’ - нужда цер-

не будутъ сложены СЪ округовъ И ВЗНОСЪ ИХЪ будетъ кви и научи- 

непремѣнно истребованъ отъ нихъ, в) Взносъ 900р. Юностипот' 

Ѳеодосійскій округъ имѣетъ производить съ 1 ян
варя 1 «82 года на томъ основаніи, что всякое рѣ- Согіасеиъ 
шеніе епархіальнаго съѣзда дѣлается обязатель 
нымъ только съ будущаго времени.

II Дѣло Таврическаго попечительства о бѣдныхъ духов 
наго званія, М 10, о выдачѣ послушнику Таврическаго 
архіерейскаго домъ. Льву Яковлеву, изъ кассы общества 
взаимной помощи 250 руб.

Послушникъ Левъ Яковлевъ, 26 Февраля сего 1882 г., 
подалъ прошеніе Высокопреосвященному Гурію, въ коемъ, 
изъясняя, что онъ перешедпіи изъ псаломщицкой долж- 
ности въ послушники и не переставая заботиться о судьбѣ 
своихъ дѣтей, проситъ выдать ему изъ кассы общества вза
имной помощи 230 руб., такъ какъ состоялъ членомъ обще
ства въ теченіи 7 лѣтъ, при чемъ цитируетъ § 11 устава. 
Таврическое Попечитетьство о бѣдныхъ духовнаго званія, 
журнальнымъ опредѣленіемъ своимъ, оть 7 мая сего года 
по справкѣ о томъ, что «положенные членскіе взносы, съ 
1875 по 1881 г. включительно, Яковлевъ взнесъ,—въ ви
ду того, что въ уставѣ общества ни чего не сказано о свя- 
щонно-и-церковно-слу жителяхъ, вступающихъ въ монашест
во, для разъясненія означенной статьи устава, опредѣлило 
разрѣшеніе прошенія Яковлева предоставить Епархіальному 
съѣзду.
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Справка;.§ И. Устава общества взаимной помощи для 

духовенства Таврической епархіи: читаются пряна на по
собіе изъ кассы общества: а) лица и семейства лицъ, добро 
воіъ'о сложившихъ съ себя санъ или добровольно учолив' 
шихся изъ духовнаго званія; б) родственники члена, умер
шаго бездѣтнымъ; в) дѣти мужескаго пола умершаго члена, 
если достигли совершеннолѣтія, т. е 21 года отъ рода, не 
страдаютъ не излѣчимыми болѣзнями и не имѣютъ калече- 
ства, и женскаго пола,—если находятся въ замужествѣ».

Разсматривая поросьбу послушника Лыа Яковлева, 
съѣздъ держался того основнаго взгляда, что общество вза
имной помощи» учреждено духовенствомъ именно съ тою 
цѣлію, чтобы быть опорою для священно-и церковно-служи- 
телей изъ бѣлаго духовенства (или членовъ ихъ семействъ) 
трудящихся на службѣ при церквахъ Таврической епархіи, 
въ случаяхъ, указанныхъ въ уставѣ. По этому Яковлевъ, 
не подвергаясь какимъ либо испытаніямъ и доброволь
но оставивъ Службу въ должности псаломщика, тѣмъ самымъ 
вышелъ изъ состава членовъ общества взаимной помощи и 
лишился права на пособіе, что и доказывается смысломъ 
§ 11 устава общества. Между тѣмъ, однакожъ, дѣти его, 
Яковлева, остаются на попеченіи епархіи и могутъ быть 
принимаемы въ учебныя заведенія, какъ это и явствуетъ 
ізъ того же дѣла, что сынъ его, Павелъ принять въ учи
лище на полуцеі ковное содержаніе.

Нужно пе" 
ре смотрѣть,

Въ виду сего Съѣздъ опредѣлилъ: въ просьбѣ якомевъ-по 
г, « г слушникъ, аЯковлева, о выдачѣ ему пособія изъ кассы обще-не моиахъ, и 

даже не мо- 
ства взаимной ПОМОШИ, 250 руб , отказать. жетъ теперь

быть мона-

III. Заслушано заявленіе некласснаго худож- Как“ъ’имѣетъ 
т. п . малолѣтнихъника архитектуры Николая Струкова отъ 10 іюля дѣтей, требу- 

ющихъ роди- 
сего 18^2 года, о предоставленіи ему должности тельскаго по

печенія, & въ
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епархіальнаго архитектора съ 
службы

правами коронной
ситъ о замѣ
щеніи имъ 
ѵподіаконской 
вакансіи въ
каѳедральи. 

соборѣ.

Справка. По резолюціи Его Преосвященства, Епископа 
Таврическаго Гурія, согласно ходатайству епархіальнаго 
съѣзда 1880 года, къ исполненію обязанностей Таврическа
го епархіальнаго архитектора допущенъ техникъ строитель
наго отдѣленія Таврическаго Губернскаго Правленія, инже
неръ-практикъ Гяуховской (Пр. Аа 14, п. 7)

Опредѣлили: Такъ какъ должность епархіаль- - ан0 
наго архитектора не свободна, заявленіе г. Стру
кова отклонить.

IV. Докладъ совѣта Таврическаго женскаго епархіаль, 
наго училища отъ 23 Августа сего І882 года за № 139, 
на имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Гермогена, 
Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, для обсужденія 
и принятія, со стороны настоящаго епархіальнаго съѣзда, 
надлежащихъ мѣръ къ удовлетворенію разныхъ нуждъ по 
женскому училищу: а) На докладѣ отъ 7 іюня сего года-, 
которымъ совѣтъ испрашиваетъ дозволенія Его Преосвящен
ства принять отъ епархіальнаго духовенства предложенныя 
имъ пожертвованія на возстановленіе згорѣвшаго училищнаго 
зданія и употребить ихъ по назначенію, резолюція Его Пре
освященства, отъ 14 іюня за № 827, послѣдовала таковая: 
<1) Искренно благодарю духовенство за выраженное имъ 
теплое сочувствіе къ нуждамъ епархіальнаго женскаго учи
лища; 2) предположеніе совѣта вполнѣ раздѣляю да благо
словитъ Богъ успѣхомъ начало, продолженіе и окончаніе 
постройки училищнаго зданія; 3) относительно же ходатай 
ства гредъ Св. Сѵнодомъ о денежномъ пособій на построй
ку зданія, совѣтъ въ свое время доложитъ: на какихъ усло*  
віяхъ предполагается испросить поименованное пособіе».

»л и л» . ЙшйГйП



Сообщая милостивѣйшею резолюцію Преосвященнѣйшаго 
архипастыгя о.о депутатамъ отъ Таврическаго духовенства 
для свѣдѣнія и для передачи довѣрителямъ ихъ, совѣтъ 
имѣетъ честь почтительнѣйше доложить Его Преосвященству, 
что въ настоящее время не представляется нужды входить 
въ Св. Сѵнодъ съ ходатайствомъ о денежномъ пособіи на 
достройку училищнаго зданія, потому что Таврическое ду
ховенство съ обычнымъ для него благороднымъ сочувствіемъ 
отцесдбсѣ, къ этому новому испытанію любви его къ создан
нымъ отд> него учебнымъ заведеніямъ и своими посильными 
жертвами покрыло почти всю сумму, которая потребовалась 
для возстановленія сгорѣвшаго зданія. По послѣднимъ свѣ
дѣніямъ, полученнымъ отъ Таврической духовной Консисто
ріи, пожертвованія епархіальнымъ духовенствомъ на сей 
предметъ простираются до 7689 руб. Кромѣ этой суммы, 
которая несомнѣнно въ самомъ непродолжительномъ времени 
будетъ доставлена (а частію уже и доставлена) совѣту, въ 
распоряженіи его имѣются 9400 рублей страховой преміи. 
Гдѣ нашлись тысячи, тамъ найдутся, безъ сомнѣнія, и нѣ
сколько сотъ, недостающихъ на постройку зданія, и Совѣтъ 
питаетъ твердую увѣренность, что съѣздъ найдетъ средства 
для пополненія недостающаго.

О.о. депутаты, съ сердечнымъ одушевленіемъ 
выслушавъ вышеприведенную резолюцію Преосвя
щеннѣйшаго Гермогена, Епископа Таврическаго и 
СиМФерОПОЛЬСКаГО, ЦрОНИКНутуЮ ТеПЛОЮ ЛЮбОВІЮ Да помо- 

жетъ Богъ лс- НЪ интересамъ духовенства, рѣшили, по приведе- полниться
. . „ благому намѣ-

НІИ ВЪ ИЗВѢСТНОСТЬ пожертвованій всѣхъ округовъ ренію, 

епархіи, поднять сумму таковыхъ пожертвованій 
до той степени, если можно будетъ, чтобы по
крыть издержки по постройкѣ новой ограды и 
уплатить инженеру за планъ и надзоръ за 
постройкой,
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Въ виду зна-

б) 0 томъ, что старая деревянная ограда. чичельности
давно уже требовавшая замѣны новою, во время Р^ной нжус-

пожара была измяга и попорчена, а потому жела- “вд11^2ю^
X - ѴрЛиІІІхМЪ Ѵ,ѵІ

тельно имѣть предъ повыли зданіемъ новую огоа- депутатамъ
старую огра-

ду, которая, по соображеніямъ подрядчика, будетъ ду подробно

стоить 1700 руб.

Опредѣляли Оставить вопросъ открытымъ, жетъ ли она,

осмотрѣть и 
представить 

свое заключе
ніе: не мо-

большую сум-

ГОВЪ И тогда, вѣроятно, обнаружится излишекъ, “щ^нѣсколі-

в) О томъ, что училище обязано (прот. ШОг. № 15) 
восполнить, путемъ экономическихъ сбереженій, 3000 руб., 
не внесенные на содержаніе духовно учебныхъ заведеній 
Корсунскимъ монастыремъ,—каковую сумму должно упла
тить въ теченіи 2 — 3 лѣтъ. Между тѣмъ и самое сокраще
ніе расходовъ по училищу не могло дать достаточныхъ сбе
реженій для уплаты' долга. Главная причина въ томъ, что 
за прошедшій 188 ’|.а учебный годъ родителями духовнаго 
званія по настоящее время не уплочено Совѣту, за содер
жаніе ихъ дочерей, 1492 р. 59 к. Кромѣ того, за 188°/, 
учебный годъ состоитъ въ недоимкѣ 517 руб. 40 к. за ок
ругами Симферопольскимъ, Орѣховскимъ, Керченскимъ и 
Севастоиольскимъ 452 руб. за пользованіе шелковичнымъ 
садомъ 400 руб., итого 2861 руб. 90 коп. Совѣтъ учили
ща неоднократно употреблялъ разныя мѣры для побужденія 
родителей ко взносу, но—тщетно.... Совѣтъ считаетъ спра
ведливымъ на сей разъ отклонить отъ себя обязанность взы
скивать сь отцовъ недоимки и предлагаетъ это право съѣз- 
ду духовенства—взыскать недоимочную сумму и покрыть 
ею долгъ.

Выслушавъ этотъ пунктъ доклада. Съѣздъ 
опредѣлилъ; Поручить коммисіи по женслому учи
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лищу разсмотрѣть это заявленіе по приложеніямъ, 
какія будутъ въ ея распоряженіи, а, по обсужде
ніи причинъ, замедляющихъ взносъ недоимокъ, по 
всѣмъ симъ статьямъ представить съѣзду при док
ладѣ.

г) Объ увеличеніи церковныхъ и полуцерков
ныхъ вакансій по провѣркѣ средствъ тѣхъ изъ ро
дителей, прошенія которыхъ поступили въ совѣтъ 
о принятіи ихъ дочерей на церковное или полу
церковное содержаніе. Согласенъ; 

при чемъ счи- 

Опредѣлили; Поручить коммиссіи обсудитьпХниХХ 
это, сообразуясь съ наличными матеріальными 
средствами училища. тей на цеі)К-г * или полуцерк,

содержаніе ді 0 томъ, что членъ Совѣта, священникъ долны быть 

Михаилъ Марковъ заявилъ, ЧТО нынѣ ОКОНЧИЛСЯ свидѣтельства 

срокъ его службы ВЪ училищѣ, И съѣзду пред-от1Ѣб1аточин- 

стоитъ избрать, вмѣсто него, члена отъ духовен-нХгочиннТ 
ства вь Совѣтъ училища. ™“МХЪСОІ1Ѣ"

Въ виду объ-
Опредѣлили; Оставить вопросъ открытымъ, явленнаго въ 

до полученія доклада коммиссіи, согласно съ по- ^^преХ 

добнымъ же опредѣленіемъ относительно члена отъ 
духовенства, протоіерея Андрея Жежеленко, изло- сѣдатель Со

вѣта назна
ченнымъ ВЪ протоколѣ № 2, П. Д. чается по ус

мотрѣнію Пре
освященнаго,

е) Объ ассигнованіи, по дополнительной смѣ-» члена 
отъ духовед- 
ства избира
ются духовен

ствомъ на 
Н^Д’ трехлѣтній 

срокъ, пред- СГО- лагаю съѣзду 
избрать двухъ 
членовъ въ со
ставъ у чилищ- 
наго Совѣта.

тѣ, на сей 1882 годъ, 531 руб., въ 
яіенеру за составленіе плана и смѣты 
воръ надъ постройкой новаго зданія, 
рѣвшаго, по 3°/, съ 17700 рублей.

уплату
и за
вмѣсто
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Опредѣлили: Поручить коммиссіи для обсуж- чвтаЯо. 
денія.

За симъ засѣданіе закрыто.

№ 2143, 1-го Сентября 1883 
года. Еп. Гермоіенъ.

ПРОТОКОЛЪ № 5-й.

2 8-го Августа 1882 года.

Въ собраніе явились всѣ о.о. депутаты и, по прочте
ніи, и подписаніи протокола вчерашняго засѣданія, раз
сматривали:

I. Списокъ пожертвованій, имѣющихъ поступить, сог
ласно отзывамъ о.о. Благочинныхъ, отъ духовенства епар
хій на возстановленіе сгорѣвшаго зданія епархіальнаго жен
скаго училища, препровожденный въ съѣздъ изъ Тавричес
кой духовной консисторіи, изъ коего усматривается, что слѣ
дующія округа заявили согласіе пожертвовать: 1) Симферо
польскій округъ 345 р., 2) Севастопольскій—600 р., 3) 
Керченскій—115 р., 4) Ѳеодосійскій—300 р., 5) Бердян
скій 2-й части 500 р., 6) Мелитопольскій—569 р., 7) 
Орѣховскій—530 р , 8) Перекопскій—400 р., 9) Алешков
скій 1,000 р., 10) Каховскій 600 р., 11) Сѣрогозскій— 
1270 р., 13) Михайловскій 600 р., 13) Мало-Знамѳнскій— 
400 р.. 14) Григорьевскій—360 руб. и 15) Единовѣрческой 
церкви села Болыпой-Знаменки 100 р.

За симъ, депутаты тѣхъ округовъ, отъ которыхъ еще 
не представлены были отчеты о пожертвованіяхъ, заявили, 
что отъ нихъ имѣютъ поступить, именно: 1-го Бердянскаго 
округа 600 р., отъ 1-го Ногайскаго—300 р., и отъ 2 го 
Ногайскаго—500 р.,—Нѣкоторые округа изъявили ооглаоіе 
добавить къ прежнимъ своицъ пожертвованіямъ: Ѳеодосій
скій— 200 р., Малознаменскій—200 р., Григорьевскій —140
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руб., и Михайловскій—ІОО р.; а всего, такимъ образомъ, 
должно поступить на возстановленіе сгорѣвшаго зданія учи
лища 9,729 руб., что со страховою преміею-составитъ 
сумму 19,129 рублей.

Депутатъ Орѣховскаго округа, Благочинный, протоіерей 
о. Чеииговскій, заявилъ, что онъ, по прибытіи на мѣто, 
обѣщаетъ пригласить принты ввѣреннаго ему округа къ по
жертвованію на училище изъ церковныхъ суммъ, такъ какъ 
вышепоказанная сумма пожертвованій 530 р,— составляетъ 
личную жертву окружнаго духовенства.

Опредѣлили: Такъ какъ пожертвованная сум
ма, въ совокупности съ страховою преміею, превы- Читжи0 
шаетъ ту, какая потребна была для постройки 
новаго зданія въ женскомъ училищѣ взамѣнъ сго
рѣвшаго, то остатками отъ нея вслучаѣ надобно
сти можно воспользоваться для устройства новой 
ограды предъ зданіемъ и на уплату архитектору 
за труды и, слѣдовательно, въ настоящее время 
не представляется необходимости входить въ Свят. 
Синодъ сь просьбою о пособіи. Епархіальный 
Съѣздъ, находя, что это дѣло, благодаря Бога, 
устроилось, при дружномъ содѣйствіи всего духо
венства, наилучшимъ образомъ, на свои мѣстныя 
средства, считаетъ долгомъ высказать своему архи
пастырю сыновнюю благодарность за готовность 
Его ходатайствовать предъ Св. Синодомъ о посо
біи училищу, что выражено въ резолюціи Его Пре
освященства отъ 7 іюня сего года, на докладѣ 
совѣта епархіальнаго женскаго училища, въ то 
время, когда въ наличности еще неоказывалось 
своихъ источниковъ.

II. Отношеніе правленія Симферопольскаго духовнаго 
училища, отъ 27 сего августа за № 606, съ препровож
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деніемъ прошенія вдовы протоіерея Августы Щербининой, во 
исполненіе резолюціи Его Преосвященства, отъ 25 августа 
за № 2064, о принятіи сына ея, ученика Ш класса учили
ща Александра Щербинина, на полноцерковное содержаніе.

Опредѣлили: ПОруЧИТЬ КОММИСІИ ДЛЯ Обсужде- Читано, 

нія и уясненія вопроса о томъ, почему ученикъ 
Щербининъ, какъ сирота не былъ принятъ въ свое 
время на полное церковное содержаніе

Ш. Отношеніе Правленія Таврической духовной семина
ріи, отъ 27 сего августа ва № 518, о томъ, что <воспитан
никъ Таврической семинаріи Димитрій Ильчевичъ, оставлен
ный въ прошломъ году на повторительный курсъ въ 1 клас
сѣ и за малоуспѣшность низведенный съ полнаго на поло
винное казенное содержаніе, въ настоящее время, съ перево
домъ во 2 классъ, обратился въ Правленіе Семинаріи съ 
просьбою о принятіи его на полное казенное содержаніе въ 
силу льготы, которая дана его отцу Таврическимъ духовен
ствомъ.

По разсмотрѣніи протоколовъ прежнихъ съѣздовъ Тари- 
ческаго духовенства, Правленіе усмотрѣло, что въ 1871 году 
(проток. 24 августа, № 4) съѣздъ духовенства дѣйствитель
но опредѣлилъ троихъ сыновей священника Александра 
Ильчевича, обучавшихся тогда въ Одессой Семинаріи, при
нять на полное епархіальное содержаніе, съ отнесеніемъ рас
хода на сей предметъ на средства Таврическаго Епархіаль
наго Попечительства. Съ тѣхъ поръ священникъ Александръ 
Ильчевичъ воспитывалъ въ семинаріи и духовномъ училищѣ 
всѣхъ своихъ дѣтей—сыновей на полномъ казенномъ содер
жаніи, и только въ прошломъ году Правленіе Семинаріи, по 
малоуснѣшности, низвело сына его Димитрія Ильчевича сна
чала на свое собственное содержаніе, а чрезъ мѣсяцъ опять 
приняло его на полуказенное содержаніе, на каковомъ онъ 
находится и нынѣ. Въ настоящее время, въ виду просьбы
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ученая а Димитрія Ильчевича, Правленіе Семинаріи просить 
съѣздъ разрѣшить вопросъ о томъ, распростирается ли опре
дѣленіе съѣзда духовенства 18 Г1 года о принятіи дѣтей 
священника Александра Ильчевича на полное епархіальное 
содержаніе и на обучающихся теперь въ духовно-учебныхъ 
аавед'ніяхъ дѣтей его—или въ семъ случаѣ онъ долженъ 
уже подлежать условіямъ опредѣленія дѣтей на казенное содер
жаніе на равнѣ съ другими лицами Таврическаго духовенства.

Справка: согласно прошенію священника Александра 
Ильчевича, по резолюціи Его Преосвященства, отъ 23 ав
густа, епархіальный съѣзъ, 1871 года, принимая во вниманіе 
что священникъ Ильчѳвичь добровольно пожертвовалъ пере
мѣщеніемъ съ лучшаго, вполнѣ обезпеченнаго средствами 
къ жизни, прихода, въ бѣдный и притомъ требующій уси
леннаго труда и пастырской заботливости, относительно инте
ресовъ православія, какъ населенный почти исключительно 
сектантами-молоканами, опредѣлилъ: троихъ дѣтей евщен- 
ника Ильчевича принять на полное епархіальное содержаніе 
въ Одесской Семинаріи, съ отнесеніемъ расхода, сколько бу
детъ причитаться изъ процентовъ съ капитала Таврическаго 
духовнаго попечительства, которые предназначаются съѣздомъ 
на усиленіе училищныхъ средствъ къ содержанію сиротъ и 
дѣтей бѣдныхъ отцевъ въ учебныхъ заведеніяхъ, о чемъ и 
увѣдомить училищное правленіе и просить оное выслать 
причитающуюся сумму на содержаніе троихъ воспитанниковъ 
семинаріи въ Одесское семинарское Правленіе (протоколъ -V 4).

По выслушаніи сей справки, депутатъ 2 Ногайскаго 
округа и благочинный, священникъ о. Экземплярскій заявилъ, 
что причтъ села Ново-Васильевки получаетъ содержанія отъ 
казны 420 р. въ годъ1 имѣетъ 109дес. земли (при с. 
Ново-Васильевкѣ 49 */«  Д- и при с. Ѳедоровкѣ 60 д) и что 
приходъ этотъ вообще бѣдный, по малочисленности правос
лавнаго населенія; другіе же депутаты высказались, что при
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сказанныхъ средствахъ священникъ о. Ильчѳвичь можетъ вос
питывать своихъ дѣтей на равнѣ съ другими лицами.

Имѣя въ виду, что священникъ Ильчевичь уже воспи
талъ трехъ сыновей на полноцерковномъ содержаніи, что 
духовенство оказало ему помощь въ воспитаніи дѣтей, когда 
онъ имѣлъ большое семейство, что Ново-Васильевскій при
ходъ въ то время не былъ обезпеченъ землею; теперь же 
ѳтотъ приходъ имѣетъ болѣе или менѣе достаточныя сред
ства къ содержанію причта, съѣздъ, но закрытой баллоти
ровкѣ, большинствомъ голосовъ 12 противъ 8,

Опредѣлилъ: дѣйствіе епархіальнаго съѣзда 1871 Сог-іас(:нь-
года, касательно воспитанія дѣтей 
на церковномъ содержаніи, признать 

священника Ильчевича 
нынѣ оконченнымъ и

потому дѣти его, воспитывающіяся въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, должны подлежать тѣмъ же условіямъ принятія 
на церковное содержаніе, какія существуютъ для другихъ 
лицъ Таврическаго духовенства; въ настоящемъ же случаѣ
Димитрія Ильчевича оставить на половинномъ содержаніи,
какъ принятаго уже на таковое правленіемъ семинаріи.

IV. Слушали дѣло, № 133, Таврической Духовной Кон
систоріи о перечисленіи Каховской свѣчной лавки изъ благо
чинія Каховскаго въ Алешковское.

Сравка. Въ засѣданіи епархіальнаго съѣзда 5-го сентя
бря 1881 года, заслушанъ указъ Таврической Духовной 
Консисторіи на имя благочинназо Каховскаго округа священ
ника Михаила Рыльскаго, отъ 2 іюля сего года, за № 2,876, 
съ приложеннымъ къ оному протоколомъ духовенства Кахов
скаго округа, въ которомъ оно ходатайствуетъ предъ съѣз
домъ о сложеніи съ Каховской свѣчной лавки недоимки за 
1876 Годъ и объ уменьшеніи налога отъ лавки на будущее 
время, въ противномъ случаѣ духовенство Каховскаго окру
га отказывается отъ лавки и проситъ съѣздъ передать та
ковую въ завѣдываніе сосѣдняго округа Алешковсклго или
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Перекопскаго, съ тѣмъ, чтобы и налогъ 1,000 р, отъ лавки 
не считался за Каховскимъ округомъ. Въ виду сего, опре
дѣлено,- такъ какъ духовенствомъ Каховскаго округа возбуж
дается почти ежегодно ирерѣканіе съ епархіальными съѣзда
ми за взносъ отъ операцій Каховской свѣчной лавки, кото
рый съ 1,000 р. (проток. епархіальн. съѣздовъ 1876 
и 18*  8 г.) нисходитъ въ послѣдовательномъ порядкѣ до 
„тіпітит’а“, такъ что въ текущемъ году обѣщается самая не
значительная цифра прибыли, и въ виду того, чтобы съ воз
можною опредѣлительностію дознать дѣйствительность при
были отъ операціи Каховской свѣчной лавки, то отложивъ 
сужденіе о взысканіи недоимки съ Каховскаго округа до 
будущаго съѣзда, передать оную въ вѣдѣніе благочиннаго 
Алешковскаго округа, священника Леонтія Ромоданова, кото
рый бы, при содѣйствіи членовъ совѣта ввѣреннаго ему 
округа, отыскалъ возможноссь вести правильную торговлю 
свѣчами во время двухъ Каховскихъ ярморокъ и въ продол
женіе всего года, въ виду интересовъ епархіи. Благочин
ный Каховскаго округа и настоятель Каховской церкви обя
зываются передать свѣчную лавку съ документами и 
имуществомъ благочинному Ромоданову по первомъ предъ
явленіи послѣднимъ распоряженія епархіальнаго -съѣзда на
стоящей сессіи. (Прот. № 5).

По прочтеніи сей справки, давали обясненія по сему 
предмету депутатъ Каховскаго округа, благочинный о. 
Михаилъ Рыльскій и депутатъ Перекопскато округа, благо
чинный о. Георгій Волковъ, которому какъ бывшему благо
чинному Каховскаго округа, хорошо извѣстно было положе
ніе дѣлъ Каховской свѣчной торговли.

Съѣздъ, обсудивъ дѣло во всей его совокупности, при
шелъ къ тому убѣжденію, что Каковская свѣчная лавка, въ 
теченіи послѣднихъ 4 лѣтъ, съ 1878 по 1881 г., дѣйство
вавшая только во время двухъ годовыхъ ярморокъ въ и. 
Каховкѣ, хотя долженствовавшая дѣйствовать и въ продол-
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женіи всего года, все таки не покрыла числящейся за нею 
недоимки 1876 года, въ 1000 р., и даже накопляла новыя 
недоимки изъ года въ годъ, оставаясь всетаки въ дефици
тѣ; наконецъ, что само духовенство Каховскаго округа въ 
прошломъ 1881 году, не признавая возможности восполнить 
недоимки, просило изъять изъ его вѣдѣнія оную; что, съ 
другой стороны, свѣчная лавка, поступившая во временное 
завѣдываніе благочиннаго Алешковскаго округа, о. Ромодано 
ва, дала довольно удовлетворительные результаты только за 
двѣ ярмарки—Покровскую 1881 г. и Никольскую 18б2 г — 
703 р. 31 к. (въ остальное время года бездѣйствовала), не 
смотря на то, что она поступила въ его вѣдѣніе только 
наканунѣ Покровской ярмарки 1851 года и претерпѣвала 
различныя встрѣчавшіяся затрудненія, что видно изъ прочи
таннаго дѣла № 133, опредѣлилъ', для болѣе удоб-е
НОЙ И ПО ВОЗМОЖНОСТИ прочной постановки свѣч--'«чіенепред- 

ставитъ осо- 
ной торговли въ м. Каховкѣ на будущее время, венныхъ за- 

о п трудненій дляходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ О сношеній ме- 

неречисленіи Каховской церкви въ Алешковскій ^КоЮцерковію 

благочинническій округъ, которому вмѣстѣ съ тѣмъ ”КІп^'Хаго- 
передать и свѣчную лавку съ числящеюся за нею округой»"**  

недоимкою.
За симъ засѣданіе закрыто.



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ 
ТАВРИЧЕСКИХЪ 

Енархіальныхъ Вѣдомостей.
№ 19-й 1 Октября 1882 г. № 19-й.
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СОДЕРЖАНІЕ^
I. Разговоръ приходскаго священника съ молоканиномъ 

о таинствѣ крещенія.
II. Разборъ основаній, представляемыхъ поповцами въ 

оправданіе чинопріема, совершаемаго у нихъ надъ бѣжавши
ми къ нимъ священниками.

I Ранговоръ приходскаго священника съ иолокани*  
номъ о таинствѣ крещенія.

•) Си. № 18.

(Окончаніе) ’).
Молок. Но какъ Іисусъ Христосъ долженъ былъ кре

стить Духомъ святымъ, а не водою; такъ и мы теперь крѳ 
стимся Духомъ Святымъ.

Свящ. Справедливо, что крещеніе Іисусъ Христово не 
могло быть безъ наитія св. Духа: однако слово Божіе гово
ритъ, что и при невидимомъ дѣйствіи св. Духа былъ види
мый предметъ—вода. Въ той самой главѣ, гдѣ приводится 
бесѣда Іисуса Христа съ Никодимомъ о рожденіи отъ воды 
и Духа, евангелистъ говоритъ: послѣ иго (т. е. бесѣды) 
пришелъ Іисусъ съ учениками своими въ землю Іудейскую, 
и тамъ жилъ съ ними и крестилъ. А Іоаннъ также кре
стилъ въ Еннднѣ, близь Салима, потому что тамъ было 
много воды (Іоан 3, 22 и 23). Такимъ образомъ объ Іису
сѣ Христѣ сказано, что крестилъ и объ Іоаннѣ сказано так-
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же Первый крестилъ въ землѣ Іудейской, а второй въ Еннонѣ 
близь Салима, потому что тамъ было много воды. Къ слову кре
стилъ, только не добавлено слова въ водѣ. Самое же слово 
крестилъ, если перевести на чисто русскій языкъ, значитъ 
погружалъ.

Молок. Но ты самъ на строкѣ св. писанія видишь, что 
Іисусъ Христосъ дѣйствительно крестилъ, но не сназано 
крестилъ въ водѣ.

Свящ. Чтобы понять, какъ нужно совершать креще
ніе Іисусово, нужно взглянуть на то, какъ исполняли запо
вѣдь Іисуса Христа о крещеніи Егд ученики, которымъ Онъ 
Йо воскресеніи Своемъ, явившись, сказалъ: иоите по всему 
міру, и проповѣдуйте евангеліе всей твари. Кто будетъ 
вѣровать и крестится, спасенъ будетъ- а кто не будетъ 
вѣровать, осужденъ будетъ (Марк. 16, 15 и 16). Для при
мѣра прочтемъ, какъ одинъ изъ семи діаконовъ, Филиппъ, 
проповѣдуя Іисуса Христа, и засвидѣтельствовавъ свою про
повѣдь многими чудесами (8, 5 -7), выполнилъ заповѣдь 
Спасителя о крещеніи Ему (Филиппу) Ангелъ Господень 
сказалъ', иди на полдень, на дорогу, идущую изъ Іеруса
лима въ Газу, на ту, которая пуста. Онъ всталъ и по
шелъ. И вотъ, мужъ Еѳіоплянинъ, евнухъ, вельможа 
Кандакіи царицы Еѳіопской, хранитель всѣхъ сокро
вищъ ея, пріѣзжавшій во Іерусалимъ для поклоненія, 
возвращался, и сидя на колесницѣ своей, читалъ проро
ка Исаію. Духъ сказалъ Филиппу:*  пойди и пристань къ 
колесницѣ (Дѣян. 8 гл.). Когда евнухъ спросилъ подошед
шаго Филиппа разъяснить ему читаемое имъ мѣсто св. пи
санія, то Филиппъ отверзъ уста свои, и начавъ отъ сего 
писанія благовѣствовалъ ему объ Іисусѣ. Между тѣмъ, 
продолжая путь, они пріѣхали къ водѣ, и евнухъ ска
залъ'. вотъ вода, что препятствуетъ мнѣ креститься^ 
Филиппъ же сказалъ емуі если вѣруешь отъ всего сердца,
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можно. Онъ сказалъ въ отвѣтъ: вѣт,ую. что Тисусъ Хри
стосъ есть Сынъ Божій. И приказалъ остановить ко
лесницу, и сошли оба въ воду, Филиппъ и евнухъ: и кре 
стилъ ею. Когда же они вышли изъ воды, Духъ св. со
шелъ на евнуха, а Филиппа восхитилъ Ангелъ Господень 
и евнухъ уже не видѣлъ ею и продолжалъ путъ радуясь 
(Дѣян. 8, 34 — 39). Изъ приведенныхъ словъ св. писанія, 
ясно видно, какъ Филиппъ выполнилъ заповѣдь Спасителя 
о крещеніи. Во первыхъ онъ проповѣдывалъ евнуху Христа, 
а когда тоть увѣровалъ, пожелалъ креститься, Филиппъ кре 
стилъ его въ водѣ и Духъ святый тотчасъ сошелъ на евнуха,

Молт. Не Филиппъ предложилъ евнуху креститься, а 
самъ евнухъ, а Филиппъ только не отклонилъ его простое 
желаніе.

Свящ. Это простое желаніе евнуха Филиппъ не спро
ста позволяетъ сдѣлать, а требуетъ предварительно вѣры во 
Іисуса Христа; и, когда евнухъ отвѣтилъ: вѣрую, что 
Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій (37), согласился кре
стить его. Это крещеніе не было обыкновенное омытіе тѣла, 
но сверхъестественное омытіе грѣховъ души, ибо тотчасъ по 
крещеніи евнухъ сподобляется наитія св Духа.

Молок. Филиппъ былъ діаконъ, а не апостолъ, запо
вѣдь крестить была дана одиннадцати апостоламъ.

Свящ Вѣрно. Но вспомни, по человѣческому ли разуму 
разсудилось Филиппу пристать къ колесницѣ евнуха—или 
по внушенію св. Духа?

Молок. По внушенію св. Духа.
Свящ. А отозванъ былъ Филиппъ отъ евнуха, по со

вершеніи надъ нимъ крещенія, тоже Духомъ святымъ?
Молок Да.
Свящ. Значитъ Духъ святый до тѣхъ поръ удержи

валъ Филиппа и руководилъ имъ, пока онъ все необходимое 
ко спасенію не исполнилъ надъ евнухомъ. Слѣдовательно,
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пока Филиппъ былъ съ евнухомъ, дѣствовалъ не по своему 
желанію и не по желанію евнуха, а по внушенію св. Духа.

Молок. Мы крестимся крещеніемъ Христовымъ, т. е. 
крестимся Духомъ святымъ, ибо и Христосъ пришелъ кре
стить не въ водѣ, а Духомъ святымъ (Марк. 1, 8); и въ 
св. писаніи видимъ, что вѣрующіе въ Іисуса Христа кре
стились Духомъ святымъ. Такъ напримѣръ, язычники, слу 
гнавшіе, вмѣстѣ съ сотникомъ Корниліемъ, проповѣдь Апо
стола Петра объ Іисусѣ Христѣ, крестились Духомъ св. 
Когда Петръ, (говорится въ дѣяніи) еще продолжалъ эту 
рѣчь, Духъ св. сошелъ на всѣхъ слушавшихъ слово (Дѣян. 
10, 44). Это сошествіе Св. Духа на язычниковъ Ап Петръ 
называетъ крещеніемъ духовнымъ. Тогда вспомнилъ я слова 
Господа, какъ Онъ говорилъ: Іоаннъ крестилъ водою, а вы 
будете крестить Духомъ святымъ. Такъ говорилъ Ап. 
Петръ, разсказывая о сошествіи св Духа ва язычниковъ 
(Дѣян. 11, 16).

Свящ. Язычникамъ, получившимъ даръ ов. Духа, вмѣ 
стѣ съ Корниліемъ ротникомъ, необходимо нужно было кре
ститься водою, что и велѣлъ имъ сдѣлать Ап. Петръ, го
воря: пКто можетъ запретитъ креститься водою тѣмъ, 
которые, какъ и мы, получили св. Духа? И велѣлъ имъ 
креститься во имя Іисуса Христа (Дѣян. 10,47 48).

Молок. Сказано только велѣлъ креститься, а не сказа
но водою.

Свящ. Но ты же читалъ, что въ 47 ст. этой главы 
Апостолъ говорилъ о водномъ крещеніи: кто можетъ запре
тить креститься водою, сказалъ Ап. Петръ, а потомъ далѣе 
въ 48 ст. этой же главы онъ далъ приказаніе имъ 
креститься.

Молок. Да все же не сказано въ 48 стихѣ велѣлъ 
креститься водою, и намъ поэтому сомнительно понимать 
по вашему.

Свящ. Если же такъ, то скажите намъ, когда и при
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какихъ обстоятельствахъ вы молокане креститесь Духомъ 
святымъ?

Молок. Когда, узнавъ изъ библіи ходъ Божьяго дѣла, 
повѣримъ этому и будемъ исполнять приказанія Божіи; тог
да мы крестимся Духомъ святымъ: танъ нась нынѣ, подоб
ное сему образу крещеніе, не плотской нечистоты омы
тіе, но обѣщаніе Богу доброй совѣсти, спасаетъ воскре
сеніемъ Іисусъ Христа (1 )1етр. 3, 21).

Свящ. Постарайтесь указать хоть на одинъ моментъ 
духовнаго крещенія между молоканами, который бы сопро
вождался видимыми доказательствами того, что было съ 
Корниліемъ и окружающими его язычниками, которыхъ, по 
сошествіи на нихъ св Духа, слышали говорящими языками 
и величающими Бога (Дѣян. 10, 46).

Но въ это то время одинъ изъ присутствующихъ мо
локанъ Петръ Максимовъ сказалъ да развѣ, Василій Ѳедо
ровичъ, благодать св. Духа зависитъ отъ насъ? Въ писаніи 
сказано благодатію вы (есте) спасены чрезъ вѣру, и сіе 
не отъ васъ, Божій даръ: не отъ дѣлъ, чтобы никто не 
хвалился. Ибо мы Ею твореніе, созданы во Христѣ 
Іисусѣ на добрыя дѣла, которыя Бо ъ предназначилъ 
намъ исполнятъ (Еф. 2. 8, 10).

Свящ. Вамъ молоканамъ кажется страннымъ омытіе 
грѣховъ благодатною водою; но намъ, вѣрующимъ въ бого- 
духновенность св. писанія, нисколько не странно вѣрить 
каждому слову его, такъ какъ эти слова не человѣка, а Бо
га. Пророкъ Михей еще въ ветхомъ завѣтѣ говорилъ о омы
тіи грѣховъ въ будущемъ. Онъ (т. е. Богъ) ояяоть умило
сердится надъ нами, изгладитъ беззаконія наши. Ты 
ввергнешь въ пучину морскъю всѣ грѣхи наши (Мих. 7, 
10). О томъ же и псалмопѣвецъ говоритъ: Ты расторгъ 
силою Твоею море, Ты сокрушилъ главы зміевъ въ водѣ 
(Пс. 73, 13).
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Послѣ сего молоканинъ пріемлющій три таинства Бо
рисъ Ивановъ Федюнинъ сказалъ громко: вотъ что вѣрно то 
върно, Василій Федоровичъ: безъ воднаго крещенія, всѣмъ 
этимъ братіямъ спастись нельзя. Крещеніе тоже, что Ноевъ 
ковчегъ, въ которомъ пе многіе, то есть, восемь душъ, спас
лись отъ воды, (приводитъ текстъ) Такъ и насъ нынѣ, по
добное сему образу крещеніе, не плотской нечистоты 
омытіе, но обѣщаніе Боіу доброй совѣсти, спасаетъ вос
кресеніемъ Іисуса Христа (1 Петр. 3, 21). Какъ отъ 
нотопа, продолжалъ Борисъ Ивановъ, никто не могъ спа
стись на бревнѣ или еще на какой либо вещи, а только въ 
ковчегѣ, такъ и отъ ада никто не избавится, не принявъ 
воднаго крещенія. Въ толкованіи текстовъ о св. крещеніи 
мы съ тобой, Василій Ѳедоровичъ, совершенно сходимся, а 
вти пусть толкуютъ по своему, вопреки слова Божія. Те
перь давай потолкуемъ объ иконахъ—они ужъ больно намъ 
не нравятся. Все о чемъ мы съ тобой пе бесѣдовали, ты 
намъ доказывалъ библіей, а объ икопахъ-то ужъ не дока
жешь изъ библіи, развѣ только изъ преданія.

Свящ, Съ удовольствіемъ бы я готовъ поговорить съ 
вами всѣми и объ нашихъ св. иконахъ, только не теперь; я 
утомился: приходите въ слѣдующее воскресеніе побесѣдовать 
объ иконахъ.

Ц. Разборъ основаній, представляемыхъ половцами 
въ оправданіе чинопріема, совершаемаго у нихъ 

надъ бѣжавшими къ нимъ священниками.

По мнѣнію половцевъ, священнику приходящему къ 
нимъ огъ великороссійской церкви .необходима «неправа», 
для того, чтобы разрѣшить ему грѣхи,—.особенно его грѣхъ 
ереси, - и благословить его на священнодѣйствіе. Для сего, 
по ихъ понятію достаточно одного ихъ священника, который и 
можетъ разрѣшить грѣхъ новопришедшаго и «благоедовден» его
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на священнодѣйствіе, словомъ можетъ учинить пріятіе отъ 
ереси. И чтобы подтвердить возможность эту, представить 
ото дѣло сколько нибудь яснѣе, поповцы прибѣгаютъ къ нѣ
которымъ подобіямъ и сравненіямъ. Такъ они говорятъ: 
<яко сосудъ скудельный подобающею Формою убо не всякъ 
можетъ сдѣлать, но кто искуство на то имущій мастеръ, 
мастеръ же безъ всякаго слова самь сосуды скудельные со 
дѣлавши обжигаетъ, (его же полагаемъ вообразъ епископа), 
обаче въ случаѣ нѣкакомъ отсутствіи или смерти мастера 
того, содѣланнымъ уже сосудамъ отъ него въ двухъ свой
ствахъ, только третьяго совершительнаго, сирѣчь ожженія 
въ огнѣ неимущимъ, то убо въ такомъ случаѣ непремѣнно 
сіе можетъ довѣршить и его подмастерье, (его же полагаемъ 
въ образъ священника), теперь самъ ты суди по совершен
номъ убо ожженіи сосудовъ онымъ мастеромъ или подма
стерьемъ не равную ли крѣпость и совершенство оныя отъ 
огня воспріемлютъ.—Еще же и по другому яснѣйшему при
кладу отъ свѣщи, которая также сдѣлана есть изъ двухъ 
веществъ мастеромъ, (его же паки полагаемъ въ образъ 
епископа), но третіе къ тому исполнительное свойство сирѣчь 
на засвѣщеніѳ его къ службѣ требуется огнь. Сіе засвѣщеніе 
не одинъ только свѣщи мастеръ, но и другой кто, только 
имѣющій у себя огнь, безприкословно засвѣтить можетъ; а 
не имѣющій огня аще бы и самъ той мастеръ, который со
дѣлалъ свѣщу, но въ требуемую службу сирѣчь чтобъ свѣ- 
ща свѣтила предоставить не можетъ >. 4)

Но на все желаніе поповцевъ прикрыть себя, сравне
ніемъ затемнить мысль, невѣрность ея очевидна. Ибо она 
противна ученію древней церкви, ея законамъ и соборнымъ 
постановленіямъ. Власть и права священниковъ точно опре
дѣлены церковными канонами, и нигдѣ и никогда не было 
дозволяемо ему утверждать своею властію хиротонію друга-

*) Преніе съ безпоповц. о свящ. Ш пос. л. 38, 39 
40 раск. рук.
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го священника и благословлять его на священнодѣйствіе. 
Получая чрезъ хиротонію отъ Епископа власть «священная 
дѣйствовать,> т. е. совершать таинства, учить людей вѣрѣ 
и благочестію и управлять ввѣряемою ему паствою свя
щенникъ становится въ ближайшую и непосредственную за
висимость отъ Епископа, и ни въ капомъ случаѣ не имѣетъ 
права совершать тѣ дѣйствія, какія усвоены высшему сану 
Епископу. А какъ хиротонисаніе, такъ и утвержденіе въ 
хиротоніи есть дѣло Епископа. «Никтоже крещаетъ, гово
рить Симеонъ Архіепископъ Солунскій, аще не хиротонію 
имать; сіе же отъ Архіерея». 5) Правило 39 св. Апостолъ 
говорить: «безъ воли Епископа своего пресвитери или діако
ны, да не творятъ ничтоже, тому бо суть поручены людіе 
Господни». Толкованіе: «Нѣсть достойно пресвитеру или 
діакону безъ повелѣнія епископа своего людей связоватп, еже 
есть отлучати, или умножати или умалити епитимію сирѣчь 
запрещеніе или ино что таковое творити, аще не будетъ 
дано имъ отъ Епископа о томъ писаніе, сирѣчь пріимати въ 
покаяніе и вязати и разрѣшити... яко епископу поручена суть 
Господни людіе». 6)

5) Сим. Солун. 1 гл. І7.
6) Кормч. старин Москва—1653 г. л. 10 наоб. 11 

см. также 31 прав. VI Всел. Соб,

Что же представляютъ поповцы въ оправданіе закон
ности пріема бѣглыхъ отъ православной церкви священни
ковъ, совершаемаго у нихъ ихъ священниками?

«А чтобы возбраненіе было на принятіе отъ ереси свя
щенства, за отсутствіемъ Епископа, православному священ
нику, или по крайней мѣрѣ нѣкое было чинораздѣленіе, еже 
бы архіерею принимать священныхъ, а іерею, по другому 
чину, токмо простолюдиновъ, аще и все писаніе въ конецъ 
пройдемъ, сего не обрящемъ, кромѣ вышереченнаго—пріимати 
архіерею или іерею, зри о семъ въ потребникѣ въ чинѣ
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принятія отъ ересей приходящихъ на листахъ 590 и 723.7)

7) Преніе съ безпоповц. о свящ. Ш посл. 43 л. раск. укр.
8) Потребникъ іосифовскій л. 590 наоб.
9) Предис. Номоканона напѳч. при потреб. іосиф. л. 666.

Въ первомъ изъ цитуемыхъ мѣстъ на 590 листѣ Но
моканона рѣчь идетъ о принятіи «отъ латынъ приходя
щихъ,... хотящихъ истиннымъ святымъ крещеніемъ крести
тися». И дѣйствительно, здѣсь дѣйствіе іерея въ отношеніи 
къ приходящему отъ ереси Латинской ничѣмъ не различает
ся отъ дѣйствія архіерея въ подобномъ же случаѣ; тутъ, 
напримѣръ, говорится: «первіе повелитъ тѣмъ архіерей или 
ерей преклонятъ колѣна».... 8 9) и т. д. Но спросимъ полов
цевъ — означенное правило Номоканона іосифовсквго изданія 
о принятіи латинянина архіереемъ или ереемъ идетъ ли къ 
тому положенію, въ доказательство чего оно приводится? 
Здѣсь нѣтъ даже в слова о приходящемъ священнослужите
лѣ, о возможности оставленія его въ прежнемъ чину, о раз
рѣшеніи грѣха ереси и благословеніи на священнодѣйствіе. 
Въ томъ же Номоканонѣ всѣ эти дѣйствія прямо приписы
ваются Епископу—и никому болѣе: «іерееевъ же и прото
діаконовъ грѣхи, яжѳ изверженія томленіе наводятъ, еписко
помъ суду подлежатъ, да не дерзнетъ духовникъ разрѣшити 
ихъ, якоже бо невозможно ему хиротонисати, сице же и на 
священства степень каки испадшаго возвращати». э) Здѣсь 
право даровать священнику священнодѣйствія, сдѣлать прія
тіе его въ поповщинскрмъ смыслѣ этого слова приписывает
ся прямо епископу, а не священнику Какъ же бѣглопопов- 
цы дозволяютъ совершать это дѣйствіе своимъ священни
камъ? Очевидно, несправедливо и незаконно.

Другое мѣсто, на которое ссылаются поповцы въ под
твержденіе своего обычая, находится въ томъ же Номокано-
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нѣ на листѣ "23. Здѣсь на этомъ листѣ находится слѣ
дующее мѣсто: «такожде и самъ себе отлучивый или про
клявъ наглостію и яростію, или отверженіе на Бога изрекъ, 
долженъ есть со слезами и сокрушеніемъ, ко архіерею из
ряднѣе приступити, или сему не сущу, въ духовному нѣ- 
воему отцу искусну извѣстити и прослезитися и прощенія 
просити». Но по поводу этого мѣста нужно замѣтить, что 
здѣсь рѣчь идетъ о православномъ христіанинѣ, впадшемъ 
въ преступленіе, но не о еретикѣ урожденномъ, не о свя
щенникѣ или какомъ священнослужителѣ — впадшемъ въ 
грѣхъ,новообще-христіанинѣ, и, наконецъ, говорится не о 
принятіи отъ ереси, но объ отпущеніи грѣха, а потому и 
это Мѣсто ничего не говоритъ въ пользу того дѣйствія, за
конность котораго хотятъ подтвердить этимъ мѣстомъ поповцы.

Напрасно также поповцы рѣшительно утверждаютъ, что 
въ отношеніи въ принятію кого либо въ общеніе церковное 
нѣтъ различія между правомъ епископа и пресвитера. Вотъ 
напримѣръ, что говоритъ 7 правило Карѳагенскаго собора: 
«Сущаго въ бѣдѣ нѣкоей, іерей хотя примирити кь свя
тому жертвеннику, да вопроситъ Епископа, и якоже пове
литъ ему, да творитъ». ,0) Здѣсь примѣреніе съ церковію 
человѣка «сущаго въ бѣдѣ нѣкоей» поставляется въ прямой 
зависимости отъ епископа, такъ что .пресвитеръ безъ воли 
его не долженъ принимать въ общеніе церковное даже про
стаго человѣка, не говоря уже о лицѣ священномъ Но ка
кого Епископа спрашиваютъ бѣглые священники, дерзающіе 
брать на себя право принимать ОТь ереси священниковъ?!. 
Ссылаются поповцы еще на свидѣтельство, заимствованное

’°) Кормч л. 121. См. так. 134 л. на об.
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изъ книги толкователя церковныхъ каноновъ Зонары.11) «Пра
вило это въ книгѣ Зонары читается такъ:» аще іерей при
детъ отъ своего знаемства и во иную землю; или воградъ, 
или въ весь, таковяго не оставятъ служити, дондеже услы 
пьтъ о немъ, каковымъ житіемъ есть былъ въ своемъ зна- 
емствѣ; кія ради вины бысть пришлецъ и что сотворилъ 
естъ. Или да принесетъ писаніе о священіи, или да исповѣсться 
отцу духовному, да свидѣтельствуетъ отецъ духовный о немъ 
яко достоинъ служити, тогда служить. «Въ сихъ правилѣхъ 
писанное, добавляютъ поповцы, нами непремѣнно наблюдает
ся безъ опущенія». Но хорошо бы, если все написанное въ 
этомъ правилѣ наблюдалось ими безъ опущенія, если бы по 
требованію правила они наводили справки о каждомъ прихо
дящемъ къ нимъ священникѣ; въ такомъ случаѣ имъ при
ходилось бы каждый разъ удостовѣряться въ незаконности 
приходящаго къ нимъ іерея. На дѣли, однако, бываетъ далеко 
не такъ, и поповцы никогда не думаютъ наводить справокъ 
о приходящемъ пресвитерѣ,—о томъ «каковѣмъ житіемъ есть 
былъ въ своёмъ знаемствѣ, и что сотворилъ есть, какъ тре
буетъ того точный смыслъ словъ Зонары. Но если правило 
Зонары цервою своею половиною не защищаетъ половцевъ,

") См. отвѣты Пѣшехояова отв. 15. Эти отвѣты со
ставляютъ кодексъ раскольническаго поповщинскаго вѣроученія. 
Они написаны однимъ тверскимъ иконописцемъ Иваномъ 
Пѣшехоповымъ на предложенные ему безпоповцемъ Вышнево 
лоцскимъ жителемъ Никитою Марковымъ вопросы-числомъ 
96. Эти отвѣты написаны не раньше конца прошлаго вѣка. 
Это видно изъ того, что Сочинитель указываетъ на «бого
словію Платонову», напечатанную въ первый разъ въ 1755 
году,-на краткій и пространный катихизисы тоже Преосв. 
Платона, напечатанные въ 1775 году, и наконецъ на бого 
словію Макаріеву архимандрита Тверскаго Желтикова мона
стыря, бывшаго ректоромъ семинаріи съ 1764—1766 года 
напечатанную въ 1783 году. Книга Пѣгоехбнова отличается 
отъ другихъ раскольническихъ сочиненій особенною умѣрен
ностію и терпимостію къ прав. церкви.
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за то требованія, изложенныя во второй половинѣ сего пра
вила, по видимому, соблюдаются у половцевъ: попы, прихо
дящіе въ нимъ, приносятъ съ собою «писанія о священіи» 
т. е. ставленыя грамоты, исповѣдаются отцу духовному, 
тотъ свидѣтельствуетъ ихъ, благословляетъ на священнодѣй 
ствіе,—и они служатъ. Но можетъ ли это защитить ихъ?— 
Исповѣдь, какую разумѣетъ Зонара, въ своемъ правилѣ о 
пріемѣ іереевъ, приходящихъ изъ чуждой страны, имѣетъ 
не то совсѣмъ значеніе, какъ исповѣдь бывающая у попов- 
цевъ при пріемѣ бѣглыхъ священниковъ. У поповцевъ ис
повѣдь приходящаго не есть испытаніе причинъ его прихо
да въ иную землю, не имѣетъ значенія удостовѣренія въ 
добрыхъ отношеніяхъ, въ какихъ онъ оставилъ свое преж
нее мѣсто, а есть очищеніе въ грѣхѣ мнимой ереси, содер
жимой имъ прежде. Это совсѣмъ другое, и не подходитъ 
подъ правило Зонары.

(Окончаніе будетъ).
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