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НЗДАВАЕМЫЯ ПРИ ШТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТБУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

3 марта

Высочайшія награды
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

пѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-ІІроку-
рора, согласно опредѣленіго Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостивѣііше соизволилъ, въ 9-й день

мпнувшаго февраля, на награжденіе состоящаго

нынѣ настоятелезіъ церкви при главноліъ управ-

лепіп почтъ и телеграфовъ протоіерея Михаила
Горчакова, за предшествовавшіе свыше 40-лѣт-

віе выдающіеся труды его въ должности законо-

учителя института Императрицы Маріи и на-

стоятеля церкви онаго, митрою.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан-

нѣйшему докладу Сгнодальнаго Оберъ-Проку-
рора, 'согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ-

нода, Всемилостпвѣйше соизволилъ, въ 9-й
день минувпіаго февраля, на сопрпчисленіе ка-

значея Свято-Троицкой Сергіевой лавры, архп-

мапдрита Досиѳея, за полезную дѣятельность

его въ должности предсѣдателя правленія
Сергіево - Посадскаго отдѣленія Московскаго
округа Импсраторскаго Россійскаго общества
спасанія на водахъ, къ ордену св. Анны 2-й
степени.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,

I. Отъ 27-го февраля 1907 года за

Лг 1275,о предметахъ для пріемныхъ испы-

тание въ духовный академіи.

По указу Его И м п е р а т о р.с к а г о
В еличества , Святѣй:пій Правптель-

1907 года.

ствующій С унодъ . имѣли сужденіе по

возбужденному Совѣтомъ одной духов-

ной академіи вопросу о томъ, имѣетъ

ли право Совѣтъ академіи, въ виду

временныхъ правилъ для академій,
самостоятельно назначить предметы для

пріемныхъ испытаній въ академію въ

августѣ сего года, или слѣдуетъ счи-

тать таковыми назначенные по опредѣ-

ленію Святѣйшаго Сѵнодауотъ 2 — 22-го
марта 1904 года за №1186, предметы.

Приказали: Принимая во вниманіе,
что назначеніе, по опредѣленіямъ Свя-
тѣйшаго Сгнода отъ 4 — 13-го декабря
1901 года за № 4939, и отъ 2 — 22-го
марта 1904. года за № 1186, пріем-
ныхъ испытаній во всѣ духовныя ака-

деміи по однимъ и тѣмъ же предме-

тамъ курса духовныхъ семинарій было
сдѣлано для у станов ленія однообраз-
ныхъ требовапій при пріемѣ воспитан-

никовъ въ составъ новыхъ академиче-

скихъ курсовъ, при чемъ указаны для

испытаній по преимуществу предметы

богословскіе въ виду особо важнаго

значенія ихъ для желающихъ получить

высшее духовное образованіе, Святѣй-

шій Сѵнодъ не усматриваетъ основаній
къ измѣненію сгнодальнаго ностанов-

ленія, отъ 2 — 22 марта 1904 года за

№ 1186, коимъ предписано: пріемныя
съ духовныя академіи псгшгаиія впредь
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производить— устныя: по Священному
Писанію Ветхаго и ІІоваго Завѣта,

какъ двуиъ отдѣльпымъ предметамъ,

догматическому богословію, всеобщей
церковной исторіи до раздѣлеііія церк-

вей и одному изъ древнихъ языковъ

по выбору экзаменующихся и два нись-

менныя: одно по богословскимъ и дру-

гое по философскимъ предметамъ, съ

паписапіеыъ одного поученія, о чемъ

и опредѣляетъ: для исполнепія по

духовно «учебному вѣдомству, объявить
чрезъ напечатаніе въ журналѣ «Цер-
ковный Вѣдомости».

II. Отъ 20 япваря— 7 февраля сего года

за № 314, объ утверждеиіи правилъ пересылки
рукописей и киигъ изъ одного учрежденія въ

другое.

По указу Его И мператор с каго

В еличества Святѣйшій Правитель-
ствующей Сѵнодъ слушали: предложеніэ
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ

25 ноября 1906 года за JVs 355, по

ходатайству В ысочайше учрежденной
при Святѣйшомъ Сѵнодѣ комиссіи по

разбору и описапію сѵнодальнаго ар-

хива объ утверясденіи проекта правплъ

пересылки рукописей и кпигъ изъ од-

ного учрелсденія въ другое. Прика-
зали: Предсѣдателемъ В ысочайше уч-

режденной при Святѣйшемъ Сѵнодѣ ко-

миссіи по разбору и описанію сѵпо-

дальнаго архива, ординарпымъ академи-

комъ Соболевскимъ составленъ проектъ

правилъ пересылки рукописей и киигъ

изъ одного учреждепія въ другое. Про-
екта былъ разосланъ для отзывовъ въ

главпѣйшія руконисныя и книжныя хра-

нилища духовнаго вѣдомства: духовныя

академіи, сѵнодальную (бывшую патріар-
шую) библіотеку, библіотеку Москов-
ской сѵнодальной типографіи и библіо-
текѵ Свято-Троицкой Ссргіевой лавры.

Болыпинствомъ отзывовъ проектъ одоб-
ренъ ила безусловно, или съ незначи-

тельными замѣчапіями. ІІо исправленіи

проекта, согласно упомянѵтымъ замѣ-

чаніямъ, В ысочайше учрежденная при

Святѣйшемъ Сѵнодѣ компссія по раз-

бору и описапію сгнодалыіаго архива

ходатай ствуетъ объ утвержденіи состав-

леннаго академикомъ Соболевскимъ про-

екта правплъ пересылки рукописей и

кпигъ, въ его дополненномъ видѣ, и о

призпапіи сихъ правилъ обязательными
для всѣхъ книгохранилищъ вѣдомства

Святѣйіпаго Сѵнода, не исключая Мо-
сковской патріаршей библіотеки и биб-
ліотеки Свято-Троицкой лавры, такъ

какъ предлагаемыя правила предусмат-

риваютъ всѣ тѣ случаи, ради которыхъ

даны были запретительные о высылкѣ

рукописей указы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ко-

миссія проситъ, по утвержденіи правилъ,

напечатать оныя и разослать какъ во

всѣ вышеиазваішыя библіотеки, такъп

во всѣ церковныя древлехранилища, ду-

ховныя копсисторіп, духовныя семина-

ріп, а сверхъ того — въ Московскую
епархіальную библіотеку, Московски
единовѣрческій монастырь (на Преобра-
женскомъ кладбищѣ), Ярославскій Спа-
со-ГІреображенскій монастырь, Кіево-
ІТечерскую лавру, Кіево Софійскій с>

боръ и въ Нилову Столобепскую пу-

стынь. Вполпѣ присоединяясь къ мнѣ-

нііо В ысочайше учрелсдепной компссіи
для разбора и описанія стнодальпаго
архива относительно проекта правплъ

пересылки рукописей и кпигъ и приз-

навая выработанныя правила вполпѣ

целесообразными и соотвѣтствующими

требовапіямъ пауки и жизни, Г. Сѵцо-

дальный Оберъ-ІІрокуроръ предлагаетъ

о семъ Святѣйшему Сѵноду. Выслушавъ
изложенное и признавая, съ своей сто-
роны, составленный академикомъ Собо-
левскимъ: «Правила пересылки рукопи-
сей, книгъ и докуыептовъ изъ одного
учрежденія въ другое» целесообразными
и соответствующими требовапіями пауки
и жизни, Святѣйшій Сѵнодъ опред'Ь-
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ляетъ: утвѳрдивъ эти правила къ испол-

иенію, предоставить лицамъ и учрежде-

йіямъ духовнаго вѣдомства впредь, при

пѳресылвѣ рукописей изъ одного учре-

ждена въ другое, руководствоваться

сини правилами.

Правила пересылки рукописей, книгъ и
документовъ изъ одного учреясденія въ

другое.

1) Книгохранилища вѣдомства Святѣйгааго

Сѵнода разныхъ наименовапій (Архивъ Святѣй-

шаго Сгнода, Московская Сѵнодальная библіо-
іека, библіотека Московской Сѵнодальпой ти-
пографіи, библіотека духовныхъ академій, ДУ"
ховпыхъ семинаріГі іі монастырей, енархіаль-
ііыя библіотеки и древлехрапилища консисто-
рій и т. п.) доставляютъ другъ другу и кпиго-
хранплищамъ другихъ вѣдомствъ всѣ требуе-
ыыя отъ нихъ рукописи, печатная книги,
архивныя Д 'Ьла, документы и проч., которые
въ нихъ имѣются и которыми въ нихъ во вре-
мя требоваиія никто не пользуется.

2) Отказъ въ доставлепіи можетъ послѣдо-

вать отъ книгохранилища лишь въ исключи-

тельныгь случаяхъ: а) если требуемый пред-
метъ представляете чрезвычайную цѣнность по
древности (какъ Святославовъ Сборникъ 1073
года) пли по ыатеріалу (какъ кнпги въ драго-
цѣнныхъ окладахъ) и б) если состояніе требуе-
маго предмета таково, что онъ легко можетъ
пострадать даже при самой тщательной упа-
ковкѣ (ветхость и т. п.). Сверхъ того книго-
хранилище можетъ отказать условно: 1) если
требуемый предметъ нуженъ въ самомъ этомъ
кнпгохранплпщѣ (впредь до минованія въ немъ

пужды) и 2) если требуется одновременно въ
одно и то же книгохранилище очень большое
число предметовъ (впредь до огранпчеаія ихъ

числа).
3) Книгохранилпще-заемщпкъ обязано сохра-

нять вытребованный предметъ въ полной без-
опасности отъ огня и другихъ случайностей.

4) Опо отвѣчаетъ за всякій ущербъ, который
кожетъ быть причниенъ предоставленному въ

его пользованіе предмету, и, въ случаѣ утраты,
должно возмѣстить его стоимость, какъ тако-
вая опредѣлена книгохранилпщемъ - собствен-
шікомъ при отправкѣ.

5) Книгохранилище-заѳмщикъ принимаете всѣ

мѣрд къ тому, чтобы вытребованный предметъ
былъ возвращенъ въ книгохранилище-собствен-
никъ въ той же уиаковкѣ, которая была при-
дана необходимою при отправкѣ предмета

Еппгохранилищемъ -собственникомъ (холста, ко-

жа, ящикъ и т. п.) и въ срокъ, опредѣленный

этимъ послѣднимъ.

6) Въ случаѣ требованія, книгохранилище-

заемщикъ обязано йрпнять на себя всѣ расходы
книгохранилища - собственника но упаковкѣ,

страхованію и пересылкѣ предмета.
7) Книгохранилище-собственникъ, отправляя

предметъ, обязано доставить книгохранилищу-

заемщику оппсаніе этого предмета (число лис-
товъ рукописи или дѣла, число миніатюръ въ
иллюстрированной рукописи, полное названіе
и число томовъ печатной книги, присутствіе
или отсутствіе переплета и т. п.) съ указаніемъ
главныхъ поврежденій (если таковыя имѣются).

8) Книгохранилище-собственникъ нмѣетъ пра-

во: 1) опредѣлить стоимость отправляемаго

предмета, 2) застраховать этотъ предметъ по

собственной оцѣпкѣ на почтѣ, въ страховомъ
обществѣ, транспортной конторѣ и т. л. и

3) воспользоваться для отправки почтою, же-
лѣапою дорогою, транспортною конторою и

т. п. по своему усмотрѣнію.

9) Книгохранилище-собственникъ имѣетъ пра-

во поставить книгохранилищу-заемщику, какія
найдете нужнымъ, условія нользованія предме-

томъ (чтобы предметъ не былъ выносимъ изъ
стѣнъ книгохранилища - заемщика, чтобы пред-

метъ былъ предоставленъ въ пользованіе только

пзвѣстному лицу и т. п.).

Опрѳдѣленіями Святѣйшаго

С ѵнода:

III. Отъ 24 января— 9 февраля 1907
года за № 411, постановлено: законо-

учителя Тобольской гимназіи, канди-

дата богословія, протоіерея Никанора
Грифцева назначить Тобольскимъ епар-

хіальнымъ наблюдателемъ церковныхъ

школъ.

IV. Отъ 24 января— 13 февраля
1907 г. за № 441, постановлено, уво-

ливъ протоіерея Петра Познева, согласно
его прошенію, отъ должности предсѣ-

дателя Пензенскаго епархіальнаго учи-

лищнаго совѣта, утвердить въ сей дол-
жности ректора Пензенской духовной

семинаріи архимандрита Николая.
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V. Отъ 24 января— 9 февраля 1907

года за № 398, постановлено: Соли-

камскій Свято-Троицкій третьеклассный

мужской необщелсительный мопастырь,

Пермской елархіи, возвести на степень

второкласснаго монастыря, съ обраще-

ніомъ его въ общежительный и съ со-

храненіемъ получасмаго имъ изъ казны

содержанія, въ размѣрѣ семисотъ пя-

тидесяти четы'рехъ руб. 26 коп. въ

годъ.. '•

VI. Отъ 14 февраля 1907 года за

№ 890, законоучитель Глазовскнхъ

мужской прогимназін и женской гим-

назіи свящепникъ Алексаидръ Гуляевъ
уволенъ, согласно прошешю, отъ дан-

наго' ему назначенія на доллепость по-

мощпика смотрителя Алатырскаго ду-

ховнаго училища.

VII. Отъ 31 января— 16 февраля

1907 года за № 616, постановлено:

свѳрхштатнаго члена Иркутской духов-

ной консисторіп, протоіерея Благовѣ-

щенской г. Иркутска церкви Михаила
Очередина назначить штатпымъ членомъ

той же консисторіи.

VIII. Отъ 5 — 19 февраля 1907 года

за № 686, постановлено: 1) Кустаяай-
скую Иверскуго женскую обіцйпу,

Оренбургской епархіи, обратить въ

общежптельпый Иверскій монастырь съ

такимъ числоыъ инокинь, какое оби-

тель въ состоянш будетъ содержать на

свои средства, п 2) настоятельницею

сего монастыря назначить начальницу

нынѣшней ліепской общины, мопахпшо

Анну, съ возведеніемъ ея въ санъ пгу-

меніи.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Синода.
Приказом Оберъ-Прокурора Свптѣйдіаго Cr-

нода, отъ 12 февраля - 1С07 г. за Л» 4, о п р с-

д ѣ л я ю т с я: кандидаты духовныхъ акадѳмій:

С.-Петербургской — Сергіевскій и Москов-
ской— У спенскій на должности поыощниковъ

инспектора въ духовныя семинаріи: первый— въ

Черниговскую и второй— въ Самарскую и дѣй-

ствптельный ' студента' Кіевской духовной ака-

деміи Стерновъ на должность помощника ин-

спектора въ Благовѣщенскую духовную семл-

нарію (Сергіевскій съ 19, Успенскій и Стерновъ
съ 29 января 1907 г.).

Перемѣщаются: уіителн духовпыхъ учи-

лнщъ Екатеринодарскаго— Козловъ и Соли-

галичскаго— А-дамовъ на должности: первый—

помощника пнепектора въ Воронежскую духов-

ную семиварію и второй— помощника смотри-

теля въ Данковское духовное училище, препо-

даватель Пермской духовной семинаріи Дроз-

довъ на должность преподавателя основного,

догматическаго и правствепнаго богословія въ

Минскую духовную семинарію, помощникъ ин-

спектора Костромской духовной семннаріи

Шафрановъ на, должность помощника . смот-

рителя въ Суздальское духовное училище и

исаломщикъ Роговской церкви Вилейскаго уѣзда

Внлепской губернін Бльдовъ на должность

учителя греческаго языка въ Ишимское духов-

ное училище (Дроздовъ, Козловъ и Ельцовъ съ

19, Шафрановъ и Адаыовъ, (оба по опредѣле-

нію Святѣйшаго Стаода), съ 20 января 1907 г.).

Увольняются: отъ службы согласно про-

шенію: смотритель Старооскольскаго духовнаго

училища Магницкій, съ мундпромъ, означен-

ной должности прнсвоеннымъ п помощнднъ

инспектора Черниговской духовпой семинаріи
Зеленкевичъ (Зеленкевичъ съ 15 декабря

1906 г. н МагницкіВ (по опредѣлепію Святѣй-

шаго Сѵнода) съ 20 января 1907 г.).

ОТЪ УЧЕБЕАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

mm
. Краткія извлеченія изъ отзывовъ учеб-

наго комитета о сочиненіяхъ: 1) профес-

сора В. Пѣвницкаго «Церковное красно-

рѣчіе и его основные законы» (Кіёвъ,
1906 г.) и 2) учителя Томскаго духовнаго

училища .П. Низовцева: а) «Греческая
грамматика для духовныхъ училищъ»

(части I н II, Спб., 1905 г.) и б) «Тре-
ческо-русскіи и русско-греческій словарь

къ греческой грамматик!;» (Спб., 1905 г.),
удостоенныхъ опредѣленіемъ СвятМшаго

Сѵиода, отъ 22 — 27 января сего года
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J£ 359, преміи преосвященнаго Макарія,
митрополита Московскаго, присуждаемой
за лучшіе учебники и учебпыя пособія
но предметамъ семинарскаго и училищ-

uaro образованія —первое въ 500 рублей,
а вторыя въ 250 рублей.

I. Сочипепіе профессора Пѣвпндкаго являет-

ся серьезнымъ вкладомъ въ нашу учебную
литературу по гомилетикѣ, вообще довольно

скудную.

ІІо своему плану сочиненіе расположено прп-

иѣнительно къ существующпмъ учебнымъ гоми-

;,етическимъ курсаыъ, но зато разработка
предмета произведена вполнѣ самостоятельно

съ строгимъ 1 критическимъ разборомъ многпхъ

изъ существующпхъ въ гомилетикѣ ноложеніГі,
іізь копхъ пѣкоторыя отвергаются, и на мѣсто

пхъ ставятся новыя, выработапния самимъ

авторомъ, а иныя вндоизмѣняются въ большей
или меньшей степени.

Въ противоположность совремепнымъ гоми-

летическиыъ курсамъ, много трактующимъ о

содержаніи проповѣдей, авторъ находктъ излиш-

пнмъ подробпое укаіаніе проповѣдническихъ

матсрій, признавая это занмствованіемъ изъ

другпхъ богословскихъ паукъ или повторепіемъ
чужого.

Формы или виды проповѣди выводятся изъ

самаго ея содерзканія; отъ различпаго разъяс-

неиія одного и того же христіанскаго ученія
вытекаютъ четыре вида нроповѣди: омилія,
слово, катпхпзическое ноучепіе и проновѣдь

публицистическая.
Два отдѣла о частяхъ нроповѣди и о произ-

поптеніи совсѣмъ исключаются изъ области
гомилетики, какъ выходящія за предѣлы соб-
ственно церковной нроповѣди, и относящіяся
къ краснорѣчію вообще.
Дана новая постановка отдѣлу, трактующему

о характерѣ проповѣди. Вмѣсто сѵществующихъ

въ курсахъ многочисленныхъ иодраздѣленіи

(въ родѣ, папримѣръ, назидательности, убѣди-

тельностн, помазапности) указаны только двѣ

осповныя, вытелающіяся изъ самаго существа,
ироиовѣди, черты —это церковно - библейскій
характеръ и популярность проповѣдп.

Какъ выше приведенными положепіями, такъ

п вообще сочипеніе профессора Пѣвницкаго

«Церковное краснорѣчіе и его основные за-

коны» ставитъ изученіе гомилетики на новыя

болѣе жизненныя начала, освобождая его отъ

сухого схоластцческаго во многпхъ отдѣлахъ

посгроепія и тѣмъ значительно упрощаетъ эту,
до спхъ поръ остающуюся въ нѣкоторой тѣпп,

богословскую науку.

II. Книги П. Низовцева содержатъ изложеніе
греческой грамматики, примѣнительно къ курсу

греческаго языка въ духовныхъ училищахъ, п

краткій словарь къ этой грамматикѣ. Изложе-
піе грамматики въ кнпгахъ г. Низовцева огра;-

ничивается транскриііціей, фонетикой и этимо-

логіей греческаго языка. Что касается синтак-

сиса, то относящіяся къ нему отдѣльныя пра-
вила указываются имъ въ качествѣ нримѣчаніи

къ примѣрамъ для перевода, приводимымъ въ

изложепіи этимологіи, а также въ концѣ 2 части.

Излагаемый трамматическій матеріалъ располо-

женъ г. Низовцевымъ въ двухъ частяхъ, изъ

которыхъ 1-я (стр. 1 — 67) заключаетъ правила

относительно транскрипціп, фонетики въ грече-

скомъ языкѣ, склоненій иыенъ существитель-

ныхъ, пменъ прилагательныхъ съ относящимися

къ нпмъ нарѣчіямп качества, мѣстоиненіи и

именъ числительныхъ, а 2-я (стр. 1 — 167)— пра-

вила, образцы и таблицы спряженій глаголовъ

разныхъ основъ, какъ перваго (на <о), такъ и

второго (на |j - i ) спряженій. Каждое изъ правилъ

этимологіи освѣщается примѣрами какъ въ видѣ

отдѣльныхъ словъ, такъ и въ впдѣ отдѣль-

пыхъ предложеній для перевода— съ гре-

ческаго на русскій и съ русскаго на греческій
языкъ. Въ первой части таковыя отдѣльныя

упражпенія для перевода излагаются въ пере-
мѣшку съ грамматическими правилами, въ концѣ

соотвѣтствующихъ параграфовъ, а во 2-й части

они помѣщены въ концѣ книги,, при чемъ обо-
значены соотвѣтствующіе параграфы спряже-

нія глаголовъ, къ которымъ относятся тѣ или

ипыя упражпенія. х Іто касается содержанія
отдѣльныхъ нредложеній, прпводимыхъ въ ка-

чествѣ примѣровъ для перевода, то оно обык-
новенно заимствуется изъ области естественной,
исторической н нравственной жизни, и вообще
удовлетЕоряетъ требованіямъ естественной, исто-

рической и нравственной правды. Сверхъ того,

въ концѣ второй части помѣщены въ грече-

скомъ текстѣ пѣкоторыя молитвы и церковныя

пѣснопѣнія, Символъ вѣры, цитаты изъ Свя-
щеннаго Писапія и нѣкоторыя отдѣльныя изре-

ченія народной мудрости. Дѣлаемыя г. Низов-
цевымъ опредѣленія грамматическихъ правилъ,

а также объяспенія къ нимъ вообще правильны

и формулированы ясно, хотя въ нѣкоторыхъ

случаяхъ— слишкомъ дробно. Какъ на недочеты

въ грамыатикѣ г. Низовцева, слѣдуетъ указать

на слѣдующее: а) въ ней не сдѣлано никакого,

хотя бы самаго краткаго, замѣчанія о грече-

скомъ чтенін по методу Эразма; б) во 2-мъ скло-

неніи именъ существптельныхъ перечислены не

всѣ имена на ос женскаго рода; в) въ склоне-

ніи именъ по 3-му склоненію не вездѣ указаны
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формы двойственна™ числа; г) совершенно

отсѵтствуютъ, въ ВП д^ оссбыхъ параграфовъ,

правила касательно предлоговъ, союзовъ и

неждометій, хотя отдѣльпыя краткія замѣчаніл

о дѣкоторыхъ лзъ таковыхъ встрѣчаются въ

нодстрочныхъ лримѣчаніяхъ къ отдѣльнымт.

упражненіямъ для перевода.

Что касается «Греческо-русскаго и русско-

греческаго словаря къ греческой грамматпкѣ»

г. Низовцева, то онъ заключаете въ себѣ словаі

упоминаемыя въ упражненіяхъ для перевода

въ 1-й и 2-й частяхъ, грамматики. Указываемыя

въ пеыъ значенія греческихъ словъ вообще

правильны, хотя не всегда первичны (ср. на

стр. 19 Эераііейи), гдѣ авторъ опредѣляетъ зна-

ченіе его «почитаю», хотя таковое есть уже

дальпѣіігаее значеніе этого глагола). Какъ на

крупный недочетъ словари, составленнаго г. Ни-

зовцевымъ, слѣдуетъ указать на то, что въ

немъ совершенно не прнмѣпяются данпыя

сравнительнаго пзученія греческаго языка, хотя

бы въ той степени, какъ они прнмѣпяются въ

словаряхъ Сппайскаго и Вейсмана.
Въ отношеніи изданія книгъ г. Низовцева

слѣдуетъ вамѣтить, что оно вообще удовлетво-

рительно. Погрѣшностей въ чтеніп греческихъ

словъ встрѣчается сравнительно немного. Изъ

замѣченныхъ можно указать на слѣдующія:

олеіро, вмѣсто опеірсо (стр. 2), 'Piojmtj, вмѢсТО 'Рш(л/)

(стр. 3), EUTUyias, вмѣсто sUTO/fac (стр. 15),

Yij, вмѣсто TfV) (стр. 25) и нѣкоторыя другія.

Какъ отмѣченныя, такъ и другія погрѣшностп

не указаны авторомъ гдѣ-либо въ книгѣ, какъ

подлежащія исправлепію.

Въ виду всего вышесказаннаго, книги г. Ни-

зовцева заслужпваютъ одобренія въ качествѣ

пособій по греческому языку въ духовпыхъ

училищахъ, особенно со стороны помѣщенныхъ

въ нихъ упражненій для перевода.

ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАЯ УПРАВЛЕНІЯ ПРИ СВЯТЕЙ-
ШЕМ СѴНОДЪ.

Хозяйственное Управленіе при Святѣй-

шемъ Сѵнодѣ счнтаетъ долгомъ извѣстить,

что при ппсьмахъ, адресованныхъ на имя

Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сгнода
и въ Центральное Управленіе Духовнаго
Вѣдомства въ теченіе второй половины

прошедшаго 1906 года доставлены, между

прочимъ, безъ указанія точеыхъ адресовъ

жертвователей, слѣдующія пожертвованія.

Въ Аеонскіе монастыри,

а) Пантелеймоновскій: отъ Матрепы
Михеевой— 3 р., Даріп Рождествепской— 3 р.,

Василія Нестерова— 5 р., Макара Юрьева -5 р.,

Агафіп Бостраковой— 1 р., Никиты Мастер-

скихъ— 3 р., Д. Яковлева— 3 р., Андрея Голу-

бева— 5 р, Екатерины Мошкпной— 3 р., Хри-

стины Киселевой— 1 р., Даріп Лоторцевой— 2 р.,

Терентія Грудепкова— 5 р., Тихона Рѣшетова-

1 р. 50 к., И. Бакасова— 5 р., К. Русакова—

5 р., Степана Чайковскаго— 5 р., Іілавдіи Ро-

дииовой— 3 р., Сергѣя Рябцева— 16 р., Зиновіи

Андросовой— 6 р.

б) И л ь и н с к і й: отъ Андрея Денисова—

31 р., Михаила Которгипа— 1 р., Павла Евгеш,-

ева— 40 р., свящ. Василіп Волкова— 1 р., Андрея

Земскова— 5 р., Егора Никитова— 5 р., Семена

Павлова— 3 р.

в) Апдреевскій: отъ Ивана Козакова—

5 р., Григорія Илькнна-З р., К. Бѣлина— 3 р.,

Григорія Куренкова— 15 р., Иваиа Тимофеева-

50 р., Никиты Филатова— 3 р., Александра

Андреева— 3 р., Авраама Никулина— 8 р.

г) Обитель Св. Іоапна Златоус-

та го: отъ Ѳеодосін Еремеевой— 11 р., Савви

Богатцы— 3 р., Нпкпфора Бродюка— 1 р., Андрея

Носкова— 1 р., Маріп Гаииной— 11 р., Ивана

Глухова— 5 р., Гавріила Вавилова— 3 р, Илк

Курганова— 5 р., Александра Никпфорова—

5 р., Евлампін Савковой— 3 р., Сергѣя Але-

ксеева— 3 р., Ивана Михайлова— G р., Иваиа

Губина— 8 р., Григорія Румянцева— 30 р., Со-

фіи Иодураевой— 30 р., 1'авріила Яворскаго—

3 р., Ивана Игнатьева— 6 р., Андрея Торина-

3 р., Ивана Щеглова— 8 р., Стеиапа Маншпп-

на— 6 р. 20 к., Евдокін Короблевой— 16 р.

д) Обитель Св. Н и к о л а я Ч у д о т в о р-

ц а: Тимофея Дьякова— 2 р., Константина Вол-

гушнна— 7 р., Ивана Сердюкова— 15 р., Якова

Мичгіна— 1 р.

е) Обитель Св. Троицы: отъ Тимофея

Гущина— 8 р., Аграфепы Тимофеевой— 10 р.,

Прокопія Щѵклаго— 10 р.

ж) О б и т е л ь В в е д е н і я в о х р а м ъ П р е-

святой Богородицы: отъ Кссніи Баска-

ковой— 6 р., Ивана Быпіевскаго— 6 р.

з) Обптель Б л а г о в ѣ щ е п і я Пресвя-

той Богородицы: отъ Іоспфа Орочко—

13 р., Павла Ромапікова— 8 р., Сидора Печіен-

ко— 3 р.

п) Въ Свято- Богословскую Пу-
ст ы п ь: отъ Игнатія Олспнра— 3 р., Никифора

Пѣтухова— 3 р., Ивана Дмитріева— 1 р , Ивана
Лосева— 1 р.

і) Обитель Св. Великомученика

Г е о р г і я: отъ Д. Илужнпкова— 4 р., Тихона

Горькова— 10 р., Николая Захлыстина— 15 р.,

Я. Иетренкова— 3 р., Ивана Житинскаго— 50 р.
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Г» 22.
в попори 1906 года.

На засѣданіи присутствовали, подъ
предсѣдательствомъ Преосвящениаго
Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
А. П. Мальцевъ, Ѳ. И. Титовъ, К. I. Ле-
'витскій, профессоры: Н. Н. Глубоков-
скій, С. Т. Голубевъ, М. А. Маша-
повъ, М. А. Остроумов, И. В. По-
повъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. ІІѢвницкій

и И. И. Соколовъ.
Засѣданіе продолжалось съ 11 до 1

часу дня.
На первомъ послѣ пятимѣсячнаго

перерыва засѣданіи У Отдѣла Преосвя-
щенный Предсѣдатель подробно озпа

комилъ собраніе съ тою работой по
реформѣ средней духовной школы, ка-

кая исполнена за это виемя пептпаль-

мепнымъ правиламъ было составлено, вза-
мѣпъ дѣйствующаго штата, новое рас-
предѣлепіе учебныхъ предметовъ по ка-
ѳедрамъ въ духовпыхъ семинаріяхъ и
ѵчилищахъ. Распредѣленіе утверждено
Святѣйшимъ Сѵнодомъ 30 сентября.
Временныя правила касаются учебной,
воспитательной и отчасти администра-
тивной сторонъ духовной школы. ВмѢ-

стѣ съ этими правилами Центральнымъ
Управленіемъ были разработаны мѣро-

пріатія и для лучшаго матеріальнаго
обезпечепія прсподавательскаго персо-
нала духовной школы. Въ этомъ отно-
шеніи было сдѣлапо все возможное;
оклады были возвышены путемъ періо-
дическихъ прибавокъ примѣнительно къ
сугцествующпмъ въ учебныхъ заведе-
ніяхъ Министерства Народнаго Просвѣ-

щенія. Между тѣмъ, свободпыхъ суммъ
ПНЯ ятпгп RT. гаспппатоиіп Ппаф'

Поправка. Въ журнадѣ № 8 объ устройствѣ

церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ, въ рѣчи проф. И. С. Паль-
ыова (прилож. къ Л? 8 «Церк. Вѣд.» за 1907 г., стр. 282 б)
къ словамъ: «австршское правительство руководствовалось

уже не с зтнографическимъ принципомъ>, слѣдуетъ доба-
са гражданско-политяческимга соображеніями>.вить: <{

ностямъ духовной школы, были спе-

ціально приглашены представители ду-
ховно - учебнаго персонала, которые
(въ числѣ 20) на совмѣстныхъ засѣда-

ніяхъ съ членами Учебнаго Комитета
вновь разсмотрѣли изготовленный
проектъ. 16-го августа послѣдній былъ
представленъ Святѣйшему Сѵноду;

здѣсь онъ подвергся повому разсмотрѣ-

иію и нѣкоторымъ измѣненіямъ; 3 сен-
тября проектъ, въ видѣ временныхъ

правилъ, удостоился Высочайшаго утвер-
Жденія и немедленно былъ разосланъ въ

печатныхъ экземплярахъ во всѣ семпна-
ріи п училища.— Соотвѣтственно вре-

Продолжепіе У Отдѣла.

гѣйша-
предь

ісдита

йства,
озвы-

ванья

бпаго
даетъ

. вре-
авитъ

виси-

обез-
зій въ

, дѣ-

і ду-

Послѣ небольшого засимъ обмѣна

мнѣній о современномъ положеніи ду-
ховной школы въ связи съ произве-
денною реформой ея, о необходимо-
сти,— въ случаѣ отказа субсидій изъ
Государственнаго Казначейства на со-
держаніе духовно-учебныхъ заведеній, —

созданія снеціальныхъ пасты рскихъ
школъ для подготовлешя кандидатовъ
священства, а также учрежденія. осо-
быхъ «духовиыхъ» пансіоновъ, по при-
мЬру дворянскихъ, гдѣ дѣти духовен-
ства могли бы получать содержапіе и
педагогическую помощь въ періодъ
школьнаго обученія, — біылъ намѣченъ
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Л 22.
6 ноября I90G года.

На засѣданіи присутствовали, подъ

прѳдсѣдательствомъ Преосвящениаго
Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
А. П. Мальцевъ, Ѳ. И. Титовъ, К. I. Ле-
витскій, профессоры: Н. Н. Глубоков-
скій, С. Т. Голубевъ, М. А. Маша-
иовъ, М. А. Остроумову И. В. По-
повъ, Е. Д. Поповъ, В. Ѳ. Нѣвпидкій

и И. И. Соколовъ.
Засѣдаиіе продолжалось съ 11 до 1

часу дня. •

На первомъ послѣ пятимѣсячнаго

перерыва засѣданін У Отдѣла Преосвя-
щенныйПредсѣдатель подробно озпа

комилъ собраніе съ тою работой по

реформѣ среднейдуховной школы, ка-

кая исполненаза это время централь-

нымъ духовно-учебнымъ управленіемъ.
Слѣдуя рѣшенію Общаго Собранія
Предсоборпаго Присутствія (29 мая

1906 г.), Учебный Комитета разрабо-
талъ проекта реформы въ смыслѣ со-

храненія единойдуховной школы, при-

мѣнителъно къ уставу 1867 года. При
составленіи этого проекта были приня-
ты во вниманіе какъ отзывы Епар-
хіальныхъ Иреосвященныхъ, такъ и
представленныймнѣпія семинарскихъи
училищныхъІІравленій. Не смотря на

ото, для ббльшаго выясненія практи-

ческой дѣлесообразности проекта и
соотвѣтствія его современнымъпотреб-
ностямъ духовной школы, были спе-

ціально приглашеныпредставителиду-

ховно - учебнаго персонала, которые
(въ числѣ 20) на совмѣстныхъ засѣда-

ніяхъ съ членами Учебнаго Комитета
вновь разсмотрѣли изготовленный
проекта. 16-го августа послѣдній былъ
представленъ Святѣйшему Сѵноду;

здѣсь онъ подвергся новому разсмотрѣ-

нію и нѣкоторымъ измѣненіямъ; 3 сен-
тября проекта, въ впдѣ временныхъ

правилъ.удостоилсяВысочайшагоутвер-
л;денія и немедленнобылъ разосланъвъ
печатныхъэкземплярахъ во всѣ семина-

ріи и училища,— Соотвѣтственно вре-

Продолжепіе У Отдѣла.

мепнымъправиламъбылосоставлено,вза-
мѣпъ дѣйствующаго штата, новое рас-
предѣленіе учебныхъпредметовъ по ка-
еедрамъ въ духовныхъ семинаріяхъ и
ѵчилищахъ. Расиредѣленіе утверждено
Святѣйшимъ Сѵнодомъ 30 сентября.
Времепныя правила касаются учебной,
воспитательнойи отчасти администра-
тивной сторонъдуховной школы. Вмѣ-

стѣ съ этими правиламиДентральнымъ
Управленіемъ были разработаны мѣро-

прііітія и для лучшаго матеріальнаго
обезпечепія прсподавательскаго персо-
нала духовной школы. Въ этомъ отно-
шеніи было сдѣлапо все возможное;
оклады были возвышены путемъперіо-
дическихъприбавокъпримѣнительно къ
существующпмъ въ учебныхъ заведе-

ніяхъ МинистерстваНароднагоПросвѣ-
щенія. Между тѣмъ, свободныхъ суммъ
для этого въ распоряженіи Святѣйша-

го Сѵнода не имѣется и потому, впредь
до ассигпованія потребпаго кредита
изъ Государственпаго Казначейства,
явилась необходимость отнестивозвы-
шеніе преподавательскаго лсалованья
на счета основного духовно-учебнаго
капитала.Это обстоятельство сообщаетъ
времепнымъ правиламъ характеръ вре-
менности въ иолномъ смыслѣ, ставитъ
судьбу духовной школы въ зависи-

мость отъ рѣшенія вопроса объ обез-
псченіи духовно-учебныхъ заведеній въ
будущей ГосударственнойДумѣ, дѣ-

ластъ самый вопросъ о реформѣ ду-

ховной школы пе законченпымъ.

Послѣ небольшого засимъ обмѣна

миѣній о современномъ положеніи ду-

ховной школы въ связи съ произве-
денною реформой ея, о необходимо-
сти,— въ случаѣ отказа субсидій изъ

Государственнаго Казначействана со-
держаніе духовно-учебныхъзаведеній, —

созданія спеціальныхъ пастырскихъ
школъ для подготовленхя кандидатовъ

священства, а также учрежденія. осо-
быхъ «духовныхъ» пансіоновъ, по при-
меру дворянскихъ, гдѣ дѣти духовен-

ства могли бы получать- содержапіе и
педагогическую помощь въ періодъ
школьнаго обученія, — былъ намѣченъ
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порядокъ дальнѣйшихъ занятій Y От-
дѣла. Рѣшено продоллсить прерванный

сужденія о реформѣ духовныхъ акаде-

мій и заняться разработкою учебнаго
плана академій, которому были уже

посвящены два предшествующая засѣда-

нія (6 и 8 іюня 1906 г.). г

Л 23.

О ноября 1906 года.

На засѣданіи присутствовали, подъ

предсѣдательствомъ Прсосвященнаго

Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
А. П. Мальцевъ, Ѳ. И. Титовъ, К. В.
Бречкевичъ и К. I. Левитскій, свяіцен-

никъ А. П. Роледественскій, профессо-
ры А. И. Брилліантовъ, Н. Н. Глубо-
ковскій, С. Т. Голубевъ, М. А. Ма-
шановъ, И. С. Пальмовъ, , И. В. По-
повъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣвниц-

кій, В. С. Серебрениковъ, И. И. Со-
коловъ и И. Г. Троицкій и Н. П. Акса-
кова

Засѣданіо продолжалось съ7 до 10Ѵ 2

часовъ вечера.

ПреосвященныйПредседатель,пред-

ложивъ заняться обсужденіемъ учебна-
го планадуховныхъ академій, поставилъ

вопросъ: нужно ли сохранить отдѣле-

нія въ академіяхъ илиобразовать вмѣ-

сто пихъ болѣе мелкія спеціальныя

группы предметовъ?
Проф. А. И. Брилліантовъ: По мое-

му мнѣнію, по опредѣленіи круга об-
щеобязательныхъ предметовъ, осталь-

ные могутъ быть прямо распредѣлены

на мелкія группы помимо отдѣленій.

Коммиссія Петербургской академіи,

удерживая отдѣленія, устанавливаетъ

такихъ группъ 7, московскій же

проектъ— 5. Склоняясь въ общемъ
къ московскому проекту, поскольку

въ пемъ пе предполагается отдѣле-

ній, я лично отдаю предпочтеніе въ

распредѣленіи группъ пролету пе-

тербургскому. Онъ намѣчаетъ 5
группъ богословскихъ: для экзегетиче-

скаго богословія, систематическаяи

практическаго,для церковной исторіи

общей и церковнойисторіи русской, од-

ну философскую и одну словесно-фи-

лологическую. Такоераздѣленіе предме-

товъ по группамъя нахожу болѣе есте-

ственнымъ. Въ своей осповѣ оно, соб-

ственно, совпадаетъ съ тѣмъ, какое

предлагаетсяи въ московскомъ проек-

тѣ; присоединяетсялишь новая сло-

весно-филологическаягруппаи, сверхъ

того, двѣ «подгруппы», на которыя

по московскому проекту раздѣляетсл

церковная исторія, ■ обращаются въ

особыя самостоятельная группы въ

виду многочисленностиотносящихся

сюда предметовъи естественностита-

кого ихъ распредѣленія. Выдѣлепіе въ

особыя группы для спеціальнаго изѵ-

ченія наукъ философскихъ и сло-

весно - филологическихъ, на ряду съ

группами наукь богословскихъ, не-

обходимо въ цѣляхъ подготовлеиія

преподавателейпо соотвѣтствующимъ

свѣтскимъ предметамъ для семина-

рій и училищъ. Возлагать въ этомъ

случаѣ надежды на университетыедва

ли молено. Давать надлежащую подго-

товку къ преподаванію философіи пока

можетъ только академія. Но едва ли

университетыбудутъ доставлять въ до-

статочномъколичествѣ для духовныхъ

заведеній и преподавателейсловесно-

сти и языковъ, когда въ настоящее

время даже мѣота преподавателейма-

тематики въ семинаріяхъ приходится

часто замѣщать кандидатамиакадемій.

ІІроф. В. Ѳ. Пѣвницкій замѣтилъ,

что онъ остаетсяпри прежнемъсвоеігв

мнѣніи о постановкѣ учебнаго_ плана

духовныхъ академій, какое изложено

было имъназасЪданіи Y Отдѣла 14 мая

1906 года, т..е. что всѣ главные бого-
словскіе предметы должны быть об-
щеобязательными. При этомъ проф.
Пѣвнпцкій прочиталъ выдержку изъ

письмаВисокопреосвящопнагоХерсон-
скаго Димитрія (Муротова)къ архиман-
дриту Аитоігаиу (Капустину),отъ 18
ноября 1869 г.: «Теперь академіп паши

I подверглисьновому преобразованийпо

1 новому Уставу.— Вы, конечно, уже им1е-
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тесвѣдѣнія объ этомъ дивномъ произве-

деніи мудрыхъ головъ подъ предсѣда-

тельствоыъ Преосвященнаго Нектарія,
или, лучше сказать, буквальномъ почти

спискѣ съ Устава университетскаго. Те-
перь все упрощено до того, что можно

сдѣлаться не только ыагистромъ, а и

докторомъ богословія, вовсе не зная

богословія. Все хлопчутъ о спеціаль-
ности. Взять, напримѣръ, и изучить

какого - нибудь Никиту Хоніата или

другого византійскаго писателя, напи-

сать объ немъ диссертацію и защи-

тить ее, какъ водится, pro forma,
вотъ и докторъ богословія, хотя бы
вовсе не зналъ ни догматовъ, ниисто-

ріи Церкви, ни даже Священнаго Пи-
санія; по крайней мѣрѣ, достаточно

обо всемъ этомъ имѣть какія - нибудь
поверхностный свѣдѣнія. Теперь напе-

кутъ докторовъ въ волю. Жаль, если

' эта гоньба за спеціальностями пове-

детъ къ упадку солиднаго, полнаго

богословскаго образованія въ духовен-

ствѣ».

ІІроф. Е. Д. Попоет,-. Мною уже бы-
ло высказано мнѣніе, что въ духовной
академіи, какъ церковно - богословской
школѣ, преподаваемыя въ ней науки

слѣдуетъ дѣлить только на двѣ груп-

пы: къ одной изъ нихъ должны быть
отяесены всѣ богословскія науки, всѣми

студентами изучаемыя, а къ другой
всѣ свѣтскія: изъ послѣдней группы

каждый студентъ изучаетъ немногія.
Только такимъ способомъ могла бы быть,
по моему мпѣнію, достигнута, безъ
устранепія свѣтскихъ наукъ изъ учеб-
наго академическаго плана, главнѣйшая

цѣль духовныхъ академій — доставленіе
питомцамъ ея строй наго и всесторон-

няго богословскаго образованія. Теперь
выскажу нѣсколько дополнительно-

пояснительныхъ замѣчаній къ сказан-

ному прежде. Дѣленіе преподаваемыхъ

въ духовной академіи наукъ на фа-
культеты (или классы) впервые введе-

но было Уставомъ 1814 года Въ его

основѣ лежала мысль (проведенная
чрезъ всѣ духовно-учебныя училища) о

доставлении студентамъакадеміи возмож-

но-широкаго общаго и спеціально-бо-
гословскаго образованія, а не одного

послѣдняго. Соотвѣтственно такой цѣ-

ли въ академіи установлены были фа-
культеты ■ или классы наукъ словес-
ныхъ, историческихъ, математическихъ,

философскихъ, богословскихъ. Дѣленіе

наукъ на факультеты указывало не на

отдѣленія въ смыслѣ устава 1869 г., а на
порядокъ изученія ихъ всѣми студен-

тами. Столь сложная система академи-

ческаго образования находила свое
оправданіе въ тогдашнемъ состояніи
общаго образованія въ Россіи. Духо-
венство, для успѣшнаго выполненія
своего слулсенія, должно было учиться

и обладать общимъ и спеціальнымъ
богословскимъ образованіемъ; первое

можно было бы получать въ свѣтскоі

школѣ, а второе — въ спеціально - бого-
словской; но послѣднюю невозможно

было организовать, вслѣдствіе того, что

свѣтскихъ школъ было такъ мало, что

изъ нихъ нельзя было получать по-

требный для церковной школы контин-

гентъ учащихся, а огромное большин-
ство дѣтей бѣднаго матеріальными сред-

ствами духовенства лишено было воз-

молспости получать въ нихъ общее
образованіе. Подъ вліяніемъ этого,

имѣвшаго временное значеніе, обстоя-
тельства Уставомъ 1814 г. организова-

на была духовная академія. По харак-

теру преподаваемыхъ въ ней наукъ

она не была спеціально-богословскою
высшею школою, а полубогословскою.
Включеніе въ учебный планъ свѣт-

скихъ наукъ создавало многопредмет-

ность и оставляло слишкомъ мало вре-

мени для изученія богословскихъ наукъ.

Но съ расширеніемъ общаго образо-
ванія въ Россіи можно было постепен-

но освобождать академію отъ свѣт-

скихъ наукъ, сокращать многопредмет-

ность и превращать ее въ спеціальную
высшую богословскую школу. Такого,
повидимому, взгляда держались соста-

вители Устава 1869 года. Многопред-
метность они сократили исключеніемъ
математическихъ наукъ, но на этомъ

и остановились, предоставивъ, можетъ
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быть, послѣдующимъ поколѣніямъ до-

кончить пачатое ими дѣло. Бо всякомъ

случаѣ, это была важная заслуга ихъ

предъ академіей. Но на счетъ сокра-

щения числа свѣтскихъ иаукъ было
произведено не улучшеиіе изученія
богословской науки, а ухудшеиіе. Это—
большой грѣхъ предъ нею составите-

лей устава 1869 года. Они усвопли

себѣ мысль устава 1814 года о раз-

дѣленіи наукъ на факультеты, но смыслъ

ея измѣнили, разорвали богословскія
науки на части и разбросали ихъ по

тремъ искусственно и произвольно

устроеннымъ факультетамъ, независи-

мымъ другъ отъ друга. Это былъ шагъ

не вперѳдъ, а назадъ, ибо объемъ бого-
словскаго образовація студеитовъ каж-

даго изъ отдѣленій былъ сокращенъ на

двѣ трети. Учебный 4-годичный курсъ

былъ исковерканъ: студентовъ, про-

учившихся въ академіи два года, за-

ставляли писать ученое сочиненіе на

В-мъ курсѣ, а 4-ый годъ отдѣленъ

былъ для практическихъ занятій, изъ

которыхъ въ общемъ ничего нѳ вышло.

Уставъ 1884 года исправилъ эти ошиб-
ки, когда сдѣлалъ всѣ богословскія
науки снова общеобязательными и раз-

дѣлилъ свѣтскія науки на двѣ группы,

переносъ составление кандидатскаго со-

чинения на 4-ый курсъ и отмѣнилъ

малополезный практическая занятія. Но
начатое составителями Устава 1869 г.

сокращение числа свѣтскихъ наукъ онъ

не продолжилъ.

Сказанное приводитъ меня къ слѣ-

дующимъ заключения. мъ:

1) Умаленіе многопредметности, до-

стигаемое раздѣленіемъ богословскихъ
наукъ на отдѣленія, отклоняетъ акаде-

мію отъ существенной ея задачи — да-

вать учащимся въ ней полное и строй-
ное, а не отрывочное, богословское
образованіе.
2) Освобожденіе академіи отъ из-

лишнихъ свѣтскихъ наукъ будотъ пред-

ставлять собою дальнѣйшій шагъ по

пути уже ранѣе пачатаго превращенія
академіи въ снеціальную богословскуго

школу.

3) Если же, по нѣкоторымъ обстоя-
тельствамъ и уважителыіымъ соображе-
ніямъ, нельзя произвести сокращоніе
числа иаукъ въ указаииомъ тіаправло-

ніи, то тѣмъ болѣе нельзя умалять

полноту богословскаго образованія раз-

дѣлеиіемъ богословскихъ наукъ на от-

дѣленія ради спасенія свѣтскихъ иаукъ.

4) Въ такомъ случаѣ сокращоніе
многопредметности можетъ быть до не-
которой степенидостигнуто указанным,

мною способомъ: всѣ богословскія
науки признаются общеобязательными,
а свѣтскія распредѣляются на возмож-

но малыя группы, съ предоставленіѳмъ

калсдому студенту права выбирать одиу

нзъ нихъ.

Преосвященный Прсдсѣдателъ: Сокра-
щеніе и тѣмъ болѣе изъятіе свѣтскихъ

наукъ изъ академическаго курса поста-

витъ духовное вѣдомство въ большое
затрудненіе при 8амѣщеніи преподава-

тельскихъ мѣстъ въ средней духовной
школѣ. Если и теперь испытываетсл

нужда въ кандидатахъ для назпаченія
преподавателей математики въ семина-

ріи, то что будетъ, когда придется брать
изъ университетовъ преподавателей и

по другимъ свѣтскимъ предметамъ? Во
всякомъ случаѣ, тогда нулшо будетъ
удѣлить часть средствъ на стипендіи
въ университетахъ.

ІІроф. Л. И. Бри.гліантовъ: Свѣтскія

пауки нужны сверхъ того въ академіяхъ
для надлежащей постановки самаго бого-
словія, въ качествѣ вспомогательныхъ

наукъ.

Преосвященный Предсѣдателѵ. Сокра-
щеніе свѣтскихъ наукъ еще возможно

въ 3-хъ академіяхъ — Петербургской, '

Кіевской и Казанской, студенты кото-

рыхъ могутъ посѣщать лекціи въ уни-

верситетахъ; но въ Московской акаде-

міи это неудобно. Увеличивая же круп,

свѣтскихъ наукъ въ академіи, мы хотимь

сдѣлать ее самодовлѣющимъ учрежде-

ніемъ. Намъ и нужно будетъ обсудить,
въ какой мѣрѣ это достижимо при со-

временной дифференціаціи наукъ. Обра-
щаясь же къ основному, поставленному

'вначалѣ, вопросу, я долженъ сказать, что,
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по моему, слѣдовало бы оставитьобще-
обязательными осповныя богословскія
науки, а осталышя распредѣлить на

вовмолшо большія группы.

Проф. И. В. Поповъ: Я нахолсу не-

обходимою спеціализацію научныхъза-

нятій. Свѣтскія лее науки, по моему,

являются пеизбѣлшымъ пособіемъ для

спеціальпаго изученія богословскихъ
наукъ. Напр., какъ изучить русскую

церковную исторію безъ знанія гра-

жданской,или общую церковную исто-

рію безъ древнейгражданской?Устра-
нять свѣтскія паукинельзя,— иначе, не-

возможно будетъ проходить богослов-

скія науки.

Проф. Е. Д. Поповъ: Въ семинаріяхъ

1 свѣтскія науки изучаются въ достаточ-

номъ объемѣ. Недостающееможно вос-

полнить чтеніемъ, а въ особеннопуж-
і ныхъ случаяхъ справкамивъ книгахъ.

Проф. П. Б. Поповъ: Разсѵлсдая такъ,

можно все выкинуть изъ академическаго

курса.

Проф. А. И. Брилліантовъ: Но если
не будетъ тойилидругойнаукивъ ака-

деміи, то вмѣстѣ съ этимъ можетъ не

оказаться въ академическойбибліотекѣ

ц необходимыхъкпигъ по этой наукѣ.

Проф. И. В. Поповъ: Намъ необхо-
димо считатьсясъмногопредметностыо.

Лучше, чтобы студенты имѣли знанія
хотя и по немпогимънаукамъ,но осно-

нательныя. Если мы раздѣлимъ акаде-

мическія наукинаспеціальныя группы,

то ущербадля богословія небудетъ,такъ
какъ основные богословскіе предметы

изучаются всѣми студентами.

Свящ. А. II. Роэісдественскій: Нужно
бы спроситьК. Д. Попова: какіе изъ

свѣтскихъ предметовъонъ считаетъта-

кими, которые слѣдовало бы исключить

изъ академическагокурса? Напр., под-
лежать ли нсключепію еврейскій или

древніе языки, которые— тоже свѣтскіе

предметы?
Проф. К. Д. ІІоповг : Предлагаетсявѣдь

не исключеніе свѣтскихъ наукъ, а раз-

дѣлепіе ихъ на мелкія группы.

Свящ. А. П. Рождешвенскій: А разъ

среди свѣтскихъ предметовъеегь тркіе,

которые нельзя исключить, то необхо-
димо ввести въ академіяхъ только нѣ-

которую спеціализацію, дать возмолі-

ность студентамъизучить хотя пе всѣ

науки академическагокурса, но за то

основательно. Конечно, хорошо было
бы изучить основательно всѣ богослов-
скіе предметы, но развѣ это возможно?
Чтобы студентъмогъ нетолько слушать

лекціи, но и вестипрактическія занятія,
для этого необходимаспеціализація.
Н. П. Аксаковы Я присоединяюсь

къ тому, что вначалѣ было высказано

В. Ѳ. Пѣвиицкимъ. Я понимаю бого-
словское образованіѳ какъ цѣлостную,

недѣлимую систему.Нельзя быть бого-
словомъ, зная одну область богословія.
Высказываясь за недѣлимость богослов-

скаго образованія, я не отрицаюи дру-

гихъ (свѣіскихъ) предметовъ, они не

только вызываются практическимипо-

требностями,но необходимыи для бого-
словія (напр., греческій языкъ). Но мнѣ

кажется, что раздѣлять академическія
науки на отдѣленія врядъ ли удобно и

желательно. На основаніи собственной
практикизанятій въ германскихъуни-

верситетахъ,я думаю, что богословскія
науки для студентовъакадеміи должны

быть безусловно обязательными. Всѣ

остальныя науки, какъ вспомогатель-

ный, изучаются по выбору студентовъ;

но извѣстное количествонаукъкаждый
изъ нихъ обязательно долкенъпрослу-

шать, смотря по тому, къ чему онъ

подготовляется.

Проф. И. В. Поповъ: Въ германскихъ
университетахънѣтъ такого дробленія

предметовъ, какъ у насъ. Тамъ дѣло

сводится къ немногимъ(5—6) основ-

нымъ предметамъ.

Н. П. Аксаковъ: Но тамъ въ прин-

ципѣ не допускаетсяраздѣленіе бого-

словія.
Проф. А. И. Брилліантовъ: У насъ

предполагается,что въ академіи посту-

паютълица, который ул<е прошли общій
богословскій курсъ въ семинаріяхъ, и

потому въ академіяхъ для нихънеобхо-
дима спеціализація.
Проф. К. Д. Попову. Когда говорятъ
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о свѣтскихъ иредметахъ,то указываютъ

нанеобходимостьизученія ихъ въ ака-

деміи, а когда о богословскихъ, то за-

являютъ, что онибудто бы изученыуже

въ семинаріи. Но вѣдь въ семинаріи,

напр., и по гражданскойисторіи дается

достаточноеобразованіе.
Свящ. А. П. Рождественскій : Свѣт-

скимъ предметамъвъ академіяхъ вовсе

недаетсяпредпочтенія предъ богослов-

скими: они входятъ въ спедіальныя

группы вмѣстѣ съ богословскими. За-
тѣмъ, богословскія науки въ семина-

ріяхъ изучаются систематически,и не

ыожетъ быть, чтобы изъ семинаріи вы-

ходили люди, не знающіе пачатковъ

богословія. Наконецъ, я думаю, что

слѣдовало бы ослабить впечатлѣніе отъ

прочитаннагоздѣсь письмапреосвящен-

наго Димитрія (Муретова): вѣдь и до

устава 1869 г. едва ли выходили изъ

академій энциклопедисты-богословы.

ІІроф. К. Д. Попова■ Важно то, чтобы
самою постановкойбогословскаго обра-
зованія развивать способностьстатьспе-

ціалистомъ— богословомъ. А теперь на

чтоупотребляется,напр., въ семинаріяхъ

больше времени:на свѣтскіе предметы,

или на богословскіе?
Свящ. А. П. Роэкдественскій: Сйѣт-

скія науки занимаютъ большое мѣсто

въ курсѣ низшихъи среднихъдуховно-

учебныхъ заведеній по ихъ необходи-

мостидля каждагочеловѣка, какъ чело-

вѣка и гражданина.

Проф. И. В. Поповъ: Если семинаріи
даютъ недостаточнуюбогословскую под-

готовку, то это потому, что тамъ пре-

подаваніе ведется не такимъметодомъ,

какъ въ академіяхъ. При иномъ нреио-

даваніи могла бы получаться въ семи-

наріяхъ достаточнаяподготовка, и тогда

въ академіяхъ моглабы быть спеціали-

зація научныхъзапятій. Что же касается
свѣтскихъ наукъ, то, напр., въ росписа-

ніи предметовъ, предлагаемомъПетер-
бургскою академіей, этихъ наукъ по

группамъоказывается немного.

Проф. И. С. Пальмовъ: Я убѣжденный

защитпикъуставаакадемій 1869 годаи

могу засвидѣтельствовать, что при дѣй-

ствіи этого устава изъ академій выхо-

дили спеціалисты. Тогда студентыпо

любви избиралиотдѣленія; спеціализи-

руясь на IV курсѣ, многіе изъ нихъ

были вѣрны избраннойспеціальностии по

выходѣ изъ академіи. Поэтому, участвуя
въ составленіи проектаакадемическаго

устава, я держался устава 1869 года.

И мы (почти всѣ члены Петербургской
академическойкоммиссіи), какъ и Мо-

сковская академія, признаемъобщеобя-
зательнымиосновныебогословскіе пред-

меты— Священное Писаніе Ветхаго и

Новаго Завѣта, догматическоебогосло-
віе, исторію Церкви вселенской.Осталь-
ныя богословскія науки, напр., церков-

ноеправо, литургикаи др.— прикладныя

науки. Мнѣ кажется, что основныя

богословскія науки каждый студентъ

обязательно долженъ прослушать. Что
касаетсясвѣтскихъ наукъ, то ихъ въ

акацеміи немного.Притомъ онѣ необхо-
димы въ академическомъкурсѣ въ инте-

ресахъсамагобогословія, такъкакъ безь
нѣкоторыхъ свѣтскихъ наукъ изучать

богословскія науки невозможно. Кромѣ

того, онѣ нужны и для подготовки

преподавателейвъ среднюю духовную

школу. И я думаю, что преподаватели

изъ академіи будутъ болѣе приспособ-

лены для этой школы.

Петербургскаяакадемическаякомыис-

сія, составлявшая проектъ устава ака-

демій, предполагаетъдвоякую спеціа-

лизацію— сначалаболѣе широкую (отде-
ленскую) и затѣмъ болѣе узкую (груп-
повую). Спеціализація вообще у насъ

необходима, такъ какъ безъ нея невоз-

можна успѣшная разработкабогослов-

ской науки. И я ожидаю оть спеціали-
зацін большой пользы для науки.

ІІрот. Т.П. Буткевичъ: Уставъ ака-
демій 1869 года имѣлъ свои достоин-

ства и недостатки. Это объясняется

тѣмъ, что къ академіямъ предъявили

два требовапія: подготовить образован-

ныхъ богослововъ и дать спеціалистовъ-

преподавателейвъ среднюю духовную

школу. Я согласенъ,что изъ академіи
выходили тогда спеціалисты, но не

всегда богословы и особенно священ-
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никл, о которыхъ ст. гордостью молено

было бы сказать, что оіш питомцы

акадсміи. Въ самомъ дЪлѣ, какой бы

могъ быть изъ мопя ученый священ-

нику если бы я не зналъ, напримѣръ,

каноническагоправа или ли'тургики?
Меня, какъ ученаго богослова, пригла-
шают въ Консисторію для рѣшенія ка-

нонико-юридическихъвопросовъ,а я въ

этойобластихуліе семинариста...Уставъ
1869 года подвергался, въ пашейли-

тератур.усиленнойкритикѣ; указыва-

ли, между прочимъ, и на то еще, что

студентына IY-мъ курсѣ ничего не

дѣлали. Недостаткиакадемическагоуста-
ва, однако, искупались достойными

профессорамиакадеміи (Московской—
о. А. В. Горскій, Н. И. Субботинъ, В. Д.
Рудрявцевъ). Никто изъ нихъ не.чи-

тать нолнаго курса своей науки. По
Св. ІІисанію Ветхаго. Завѣта, наприм.,

профессоръограничивалсяизъяснепіемъ

1-ой. главы книги прор. Исаіи, другой

профессоръ далѣе исагогическихъсвѣ-

діній о мѣстѣ и временинаписания
священной книги но шелъ. Но замѣ-

дательцо, что профессора хотя и не

давали своимъ слушателямъмного ма-

териала, но, они указывали имъ мегодъ

научнаго изслѣдованія п умѣли руко-

водить студентовъ■ въ составлениисе-

мэстровыхъ сочипеній. Я до сихъпоръ

помню, темы .для этихъ сочипсній, и

онѣ особеннодѣнились студентами.

Не смотря на все это, больншмъ не-
достаткомъ было то, что, напрямѣръ,

ртудепть практического отдѣ;е,чі;і не

изучалъ въ академіи пеобходимыхъдля

пастыря богословскпхъ наукъ— дргма-

-тическаго, нравстзенпаго,сравпитель-

наго бргословія, и ему впослѣдствіи

самостоятельнонужно было изучать эти

науки. , ;•

Й въ настоящее время затрудненіе
Состоитъименновъ томъ, что къ ака-

деміи предъявляется, двойственная за-

дача—подготовить богослововъ и хоро-

шихъ. преподавателей.Если бы растя-

нута академическій курсъ на большее
число лѣтъ, тогда, конечно, молено

было бы изучать въ академіи какъ бо-

гословская, такъ и . свѣтскія пауки. Я
стою за то, чтобы преподаваніе бого-
словскпхъ предметовъ для всѣхъ сту-

дентовъ по возможностибыло полное.

ІІроф. И. С. ІІалъмовъ: Когда я го-

ворю объ академическомъуставѣ 18G9
года, то разумѣю его въ исиравленномъ

видѣ по проектамъ Петербургскойи

Московской академій. По нашему

проекту всѣ основныя богословскія
науки общеобязательны; другія распре-

дѣляются по спеціальностямъ. Теперь
съ удивительнымъ ростомъ наукъ сое-

діалпзація необходима. Благодаря ей,
мы впдимъ, что академіи далл, напри-

мѣръ, массу церковно - исторпческихъ

и другого содерлеанія богословскпхъ

диссертацій.

Свящ. А. II. Рождественскій,: Я хо-

чу сказать нѣсколько словъ но посоду

рѣчи протоіерея Буткевича. Во - пер-

выхъ, онъ несомнѣнно проувеличилъ,

утверждая, что академистъзнаеть по

нѣкоторымъ богословскимъ наукамь

менѣе семинариста:вѣдь академистъ—

тотъ лее семинаристъ,только пзъ са-

мыхъ лучшихъ. Во-вторыхъ, онъ го-

воритъ, что въ академіи въ его время

проходили только отдѣльпыя частибо-
гослОвскихъ наукъ, и студентыболѣе

знакомились съ методаминаучнагопз-

слѣдовапія, чѣмъ съ самоюнаукой. Въ
такомъ случаѣ, какая лее можетъ быть

рѣчь о полпотЬ богословскаго знанія?
Если по каждой богословской наукѣ

студептымогутъ изучать только часть

ея курса, то это явно говоритъпротивъ

тііхъ, которые хотятъ сдѣлать обще-

обязательными всѣ богословскія науки

въ видахъ полноты богословскагообра-

зованія.

Преосвященный Предсѣдателъ: Въ
общемъ мы всѣ согласны, что бого-

словскія науки должны изучаться въ

академіяхъ въ возмоленой подногЪ. Те-
перь вопросъ о томъ, какъ расгхредѣлить

осталыіыя науки, и въ томъ числѣ

свѣтскія, — по спедіальнымъ грунпамъ

пли по отдѣленіямъ? Слѣдуетъли оста-

вить отдѣлснія?

Проф. Ж. А. Маіиановъ: Отдѣленія
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могутъ быть какъ группы предметовъ,
а не какъ административныя едиаицы.

ІГроф. С. Т. Голубевъ предложил!
предоставить разрѣшеніе возбужденна-
го вопроса Совѣтамъ академій.

Проф. И. В. Поповъ также призналъ
желательнымъ прздоставлѳпіѳ нѣкото-

рой свободы въ этомъ отношепіи ака-
демичѳскимъ Совѣтамъ.

Проф. А. И. Брилліантовъ указалъ,
что между петербургски мъ и москов-
скимъ проектами, если устранить пред-
полагаемый въ первомъ отдѣленія, не
оказывается существеннаго различія въ
опредѣленіи учебнаго гілапа академій,
такъ какъ тотъ и другой признаютъ
дѣленіе на группы и къ изучепію груп-
повыхъ предметовъ въ кондѣ кондовъ
сводятъ спеціализацію.

Проф. И. И. Соко.ювъ: Спѳціализація

въ академіяхъ, конечно, необходима.
Но предположенная здѣсь класспфикщія
академическихъ наукъ по группамъ мпѣ

не представляется удовлетворительной.
Классификація наукъ вообще дѣло труд-
ное, въ которомъ легко могутъ затерять-
ся и люди опытные. Съ этой точки
зрѣнія едва ли можно оправдать ту рас-
планировку академическихъ паукъ, ко-
торая въ нѣкото рыхъ новыхъ проектахъ
предоставляется почти исключительной
оцѣнкѣ студентовъ. По моему мвѣнію,

руководительство профессоровъ должно
сохранять все свое значеніе въ труд-
номъ и отвѣтствепномъ дѣлѣ класси | и-
каціи академическихъ наукъ по груп-
памъ. А затѣмъ, признавая спеціа іи-
зацію необходимой, не слѣдуетъ забы-
вать о содидномъ богословскомъ фондѣ,

на основѣ котораго спедіализація мо-
жетъ быть наиболѣѳ продуктивной въ
научпомъ отношеніи. Заботясь о спеціа-
лизаціи, мы должны имѣть въ видѵ и
основательное обще-богословское обра-
зованіе студентовъ нашихъ академій.
При такомъ припдипіальномъ воззрѣніи,

мнѣ болѣе удовлетворительпымъ пред
ставлястся тотъ проекте распланировки
учебнаго курса академій, который об-
стоятельно аргументпрованъ проф. И. G.
Пальмовымъ. Въ этомъ проектѣ при-

нята во впиманіѳ уставъ 1869 года и

сдѣланы ивмѣненія и дополнения къ

нему применительно къ современным*
потребпостямъ академической науки.

Возврате къ . этому обновленному
таву болѣѳ состоятелепъ и правпленъ:

когда заложенъ прочный научный фун-
даментъ, можете быть и спеціализація.
На этомъ, казалось бы, и слѣдовало

остановиться.
Проф. А. И. Прилліаитоаъ: Нельзя

отрицать, что уставъ 1869 года дѣй-

ствительно имѣлъ болыпія преимуще-
ства. Но главное его достоинство
въ томъ и состояло, что онъ дѣлааъвоз-

можпымъ въ большой или меньшей стѳ-

пени спеціалиоацію и въ своемъ учеб-
номъ плапѣ исходилъ изъ мысли объ
этой спеціализаціи. Но безспорно и то
и, позидимому, всѣми признается, что
предлагаемое имъ распредѣленіе наукъ
но треяъ 0'ідѣлепіямъ было далеко
неудовлетворительно. -Здѣсь необхо-
димы поэтому измѣненія; эти измѣ-

ненія, по моему мпѣнію, и должны со-
стоять въ томъ, что нужпо ввести бо*
лѣе мелкія группы, такъ какъ тремя
отдѣлепіями нельзя ограничиться. Что
же касается недостаточности будто
бы научнаго боі ословскаго фонда
при распредѣленіи предметовъ на мел-
кія группы, то вполнѣ справедливый
упрекъ въ этомъ, какъ это сегодпя
уже было разъясняемо, можно сдѣлать

именно уставу 1869 года, при которомъ
можно было,въ нѣкоторыхъ случаяхъ,
находясь наодпомъ изъ трехъ отдѣленій,

не изучать безусловно необходимым
для богослова наукъ. Напротивъ, имен-
но принятіе одпихъ лишь группъ и
устрапеніе отдѣленій, хотя бы и въ
измѣненномъ въ сравнепіи съ уставомъ
1869 гола видѣ, и открываете возмож-
ность сдѣлать обязательнымъ на I и II
курсахъ большее число наукъ, чѣмъ

это предположено въ петербѵргскомъ

и московскомъ проектахъ, и включить
въ пего еще тѣ предметы, какіе бу-
дутъ признаны паиболѣе необходимы-
ми въ богословскомъ образованіи.

ІІроф. И. С. Палъмовъ: Увеличивая
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число общеобязатѳльпыхъ богослошгахъ <

паукъ, вы, Александръ Ивановичъ, воз- ]

вращаетесь къ многопредметности устава і

1884 г. Я же утверждаю, что послѣ :

изученія полнаго курса богословскихъ :

паукъ въ духовныхъ семипаріяхъ нѣтъ ■

нужды дѣлать ихъ всѣ или зпачитель- ,

ную ихъ часть общеобязательными въ

академіяхъ: достаточно и необходимо
сдѣлать таковыми только три основньія:

Св. Писаніе В. и Н. Завѣта, догматиче-

ское богословіе съ исторіей догматовъ

и исторію Церкви до раздѣлеиія цер-

квей, а изъ свѣтскихъ паукъ— исторію
философіи. Всѣ остальныя науки, въ

пптересахъ болѣе цѣлесообразно по-

ставленной спедіализаціи, должны быть
раздѣлены для I— II курсовъ на трн

отдѣленія, а для III— IV курсовъ на

болѣе мелкія группы въ сферѣ того или

другого отдѣленія.

Проф. А. И. Бргіл.гіантовг: Но
уставъ 1884 года не знаетъ мелких ь

группъ, которыя изучаются начиная съ

III курса, а въ этомъ и состоитъ сущ-

ность новаго проекта. Кромѣ того, нѣтъ

необходимости дѣлать обязательнымъ то

количество наукъ, какое указываегь

зтотъ уставъ.

Проф. И. И. Соколову. Намѣчая

группы академпческлхъ паукъ, по слѣ-

дуетъ ихъ усиленно дробить; въ про-

тпвномъ случаѣ группы могутъ остаться

съ крайне ограиичешіымъ числомъ и

профессоровъ и слушателей. И съ этой
точки зрѣнія проектъ проф. И. С. Паль-
мова болѣѳ состоятеленъ.

Преосвященный Предсѣдателъ: Итакъ,
какія же отдѣлепія?

ІІрот. Ѳ. И. Тгтопъ : Полагаю, что

главная копечпая дѣль академій со-

стоитъ въ служепіи ихъ православной
Церкви путемъ содѣйствія возможно

полной разработкѣ богословской науки

п нриготовленія достойпыхъ, богослов-
ски образованныхъ, дѣятелей па по-

прищѣ церковпаго и церковно-обще-
ственпаго сл.ужѳнія. Въ виду этой цѣли

академіи должны, съ одной стороны,

доставлять возможно болѣе полпое и
■законченное богословское образование ■

свопмъ питомцамъ, и, съ другой сто-

роны, давать свободу, просторъ и

вообще благопріятныя условія для спе-

ціальнаго изучеиія богословскихъ дис-

диплинъ и для озпакомленія студен-

товъ, по возможности, съ самыми мето-

дами научной работы. Съ этой точки

зрѣнія я нахожу наиболѣе цѣлесооб-

разнымъ учебный академическій плапъ

въ проектѣ А. И. Брилліаптова, како-

вой планъ я и поддсрясиваю.

ІІроф. И. В. ІІоповъ (Пальмову);
Вашъ проектъ совпадаетъ съ проектомъ

СовІ.та Петербургской академіи?
Проф. Н. Ы. Глубокоаскій : Проектъ

Ивана Саввича— прооктъ Спб. академи-
ческой коммиссіи, но этотъ прое:;тъ былъ
передѣлань Совѣтомъ безъ особой идей-
но-принципіалыюй выдержанности пу-

темъ случайнаго голосования (см. выше
стр. 1 1 8 — 119), почему и здѣсьмы болі.ше
защищасмъ коммиссіонпый плаиъ акаде-

мическо -учебной реформы. Впрочемъ,
это есть лишь паша общая база, азатѣмъ
каждый изъ насъ можетъпмѣть особое
суждепіе по этому вопросу, столь близ-
кому, дорогому и знакомому для кая;-

даго изъ акадеѵшческихъ дѣятелей. Съ
этой послѣдпей точки зрѣпія я выскажу

свое миѣніе потомъ въ качествѣ соб-
ственпаго единоличпаго построения.

Проф. И. С. Пальмовъ (Попову);
Проектъ пашъ подходптъ къ Кіевскому
и 01'части къ Вашему; только мелкая

группировка начинается нэ съ 1-го, а съ

ІІІ-го курса.

Проф. Н. П. Глубоковскій: Если
следовать предлагаемому принципу

наиболѣѳ мелкаго дробленія предметовъ,

тогда вѣдь самое идеальное дѣленіе

паукъ было бы, пожалуй, такое, чтобы
каждая изъ нихъ была выдѣлеиа въ осо-

бую группу, а ра^вѣ это нормально?
Проф. А. И. Брилліантовъ: Это не

препятствуете призпапію того, что болѣе

мелкія группы заслуживаюсь продпочте-

нія предъ проектируемыми отдѣлеиіями.

Ііроф. П. II. Глубоковскій : ІІо, идя

этимъ путемъ, мы получимъ, что отвле»

чепно-ндеальное обратится въ нѣчто

практически-уродливое.
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Проф.. Б.' О. Серебрспиковъ изло-

жплъ основанія, по которыыъ онъ не

находитъ возможнымъ примкнуть къ

проекту С.-Петербургской коммиссіи.—

Согласно проекту, академическій курсъ

дѣлится на двѣ, весьма неравномѣрныхъ

по количеству изучаемыхъ наукъ, по-

ловины. Въ то время, какъ на первыхъ

двухъ курсахъ студенты обязаны изу-

чать отъ 14 до 17 наукъ, на послѣд-

нихъ двухъ курсахъ имъ предоставляется

заниматься по 4 — 5 наукамъ. Но при

такомъ дѣленіи, легко можетъ случиться,

что на первыхъ двухъ курсахъ учебное
дѣло (вслѣдствіе многопредметности) въ
общемъ пойдетъ такъ же неудовлетво-

рительно, какъ оно идетъ сейчасъ, а на
послѣднихъ двухъ курсахъ (на кото-

рыхъ наставники будутъ удѣлятъ на

лекціи и практическія занятія въ общей
сложности 12—15 яасовъ въ недѣлю)

могутъ повториться тѣ отрицательныя

явленія, .какія, при дѣйствіи устава

1869 года, наблюдались на IY курсѣ. И
въ результатѣ вмѣсто ожидаемаго по-

вышенія можетъ произойти поннженіе
общаго уровня академическаго образо-

ванія.
2) Центраіьнымъ поидеѣ отдѣленіемъ

среди намѣченныхъ комиссіею отдѣле-

ній въ академіи должно быть богослов-
ское. Но, по проекту, въ курсъ этого

отдѣленія входятъ столь различныя по

содержанію и методамъ изслѣдованія

науки, что основательное, соединенное

съ живымъ интересомъ изученіе всѣхъ

ихъ едва ли психологически возможно

для студента, даже наиболѣе дарови-

таго. Можно поэтому опасаться, чтобы
богословское отдѣленіе, взятое въ цѣ-

ломъ, не оказалось для значительной
части студентовъ столь л;е неинтерес-

нымъ, какимъ было въ глазахъ нашего,

по крайней мѣрѣ, курса практическое

отдѣленіе по уставу 1869 года.

3) Между систематическимъбогосло-
віемъ и философіею существуешь орга-

ническая связь. Если христіанское мі-
ровоззрѣніе сь.его высокими нравствен-

ными идеалами, раскрываемое .богосло-
вами - систематиками, воодушевляло

мпогихъ, но исключая и великихъ, фи-
лософовъ христіанской эпохи и служило

путеводною звѣздою въ ихъ построо-

ніяхъ, то, въ свою очередь, богословы
обильно черпали изъ 1 сочиненій фило-
софовъ раціональные доводы въ пользу

основныхъ христіанскихъ истинъ и поль-

зовались ихъ построеніями для прида-

нія своему излолгенію .христіанскаго
міровоззрѣнія большей глубипы и си-

стематичности. Проектъ разрываетъ эту

связь, ибо, какъ систематическія фило-
софскія науки — метафизика п психоло-

гія, такъ и логика, служащая каноно5іъ

систематическаго мышленія, относятся

имъ къ словесному отдѣлѳнію, а сту-

дентамъ богословскаго отдѣленія предо-

ставляется вмѣстѣ со студентами исто-

рическаго отдѣленія изучать лишь исто-

рію ■ философіп, и чрезъ это упускается

изъ виду главный raison d'etre фило-
софскихъ наукъ въ академическомъ

курсѣ, разсматриваемомъ съ точки зрѣ-

нія его задачи.

4) Практическое изученіе языковъ—

еврейскаго, латинскаго, греческаго и

церковно-славянскаго входитъ въ за-

дачу средней духовной шкоды. Въ ака-

демін изучается сравнительная филоло-
гія этихъ языковъ, чтоб я. слушатели,

когда имъ будетъ пужпо, могли про-

изводить болѣе глубокіе и точные ана-

лизы словъ и выраженій, чѣмъ какіе
дѣлаются въ обыкіюиенпыхъ слоьаряхъ

и грамматикахъ. Но при такой поста-

новкѣ дѣла, означенные языки нужны

не столько для философскихъ наукъ,

сколько для Св. ІІисанія, при изученіи
котораго, какъ слова Божія, установка

первоначальная текста и его букваль-
ная смысла является дѣломъ самымъ

первымъ и самымъ важнымъ. Въ . виду

этого отнесоніе еврейскаго языка къ

богословскому отдѣлепію, а латинскаго,
греческаго и церковно-славянскаго— къ

отдѣленію, на кото со мъ изучаются фи-
лософскія науки, представляется не

только искусстве ннымъ, по и не отвѣ-

чающимъ существу дѣла.

5) Такъ какъ изъ академіи выходятъ

преподаватели средпихъ духовно-учеб-
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икгхъ заведеній, опредѣляемые на мѣста і

безъ всякаго дополнительна™ экзамена, )

то, казалось бы, естественно поза-

ботиться, чтобы группировка предме-

товъ, предназначаемыхъ для спеціаль-
наго изученія въ академіи, совпадала і

съ обычнымъ распредѣленіемъ учеб-
пыхъ предметовъ между преподавате- :

лями этихъ заведеній. Но ироектъ нѣ- :

сколько уклоняется и оть этого.

Проф. Н. Н. Глубоковскій замѣ-

тилъ: Всѣ вышеизложепныя соображенія
были своевременно заявлены въ засѣ-

даиіи С.-Петербургской академической
коммиссіи, по признаны тогда неубѣ-

дительпыми и субъективными (ср. выше
стр. 119 а), какими, конечно, остаются

для пасъ и при новомъ повтореніи въ

прежней редакціи. Считаю необходим
мымъ сообщить все это для фактиче-
скаго освѣщенія дѣла и для выясиенія
истшшаго генезиса разсматриваемаго

проекта учебно-академической реформы.
Впрочемъ, пусть окончательно рассу-

дить весь компетентный Y Отдѣлъ

Проф. 11. С. Пальмовъ: Отвѣтъ на

вышеприведенпыя замѣчапія Виталія
Степановича я уже давалъ неодпократпо

(въ засѣданіпхъ какъ коммиссін, такъ

и Совѣта С.-Петербургской духовной
академіи) и здѣсь повторять его не буду,
предлагая члепамъ Отдѣла познако-

миться съ моею аргументаціей въ пользу

коммиссіопнаго проекта С.-Петербург?
ской духовной академіи по объясни-
тельной къ нему запискѣ, имѣюіцейся

въ сэкретаріатѣ ,Y Отдѣла, гдѣ хранится

и вышеприведенная записка В. С — ча.

читанная также и въ академпческомъ

Совѣтѣ,- Здѣсь только замѣчу, что
въ Петербургскомъ коммпссіонномъ
нроектѣ нѣтъ многопредметности: на

первыхъ двухъ курсахъ — 24 лекціи, а
па третьемъ и четвертомъ — 15. Начи-
нать спеціализацію съ 1-го курса не-

возможно, такъ какъ студентъ этого

курса не можетъ сразу оріентироваться
въ массѣ академическихъ наукъ, онъ

долженъ еще основательнѣе — пропедев-

тически къ нимъ, къ ихъ содержанию
и группировкѣ присмотрѣться; отсюда

и вытекаетъ смыслъ дальнѣйшаго разчле-

ненія отдѣленій на болѣе мелкія группы.

Проф. Б. С. Серебрениковъ:Я имѣю

въ виду не количество лекцій, а коли-
чество предметовъ. Согласно проекту

студенты богословскаго отдѣленія изу-

чаюсь на первыхъ двухъ курсахъ 17 раз-

нородныхъ предметовъ. Но это та же

многопредметпость, отъ которой стра-

даетъ академическое образованіе въ

настоящее время.

Проф. И. С. Пальмовъ: Болѣе точ-

ный справки съ предложенною мною

печатного (въ приложеніи къ проекту)
схемой преподаванія наукъ на проекти-

руемомъ богословскомъ отдѣленіи ослаб-
ляютъ, конечно, силу допущенной здѣсь

критической амплифнкаціи (17 разнород-

ныхъ предметовъ)!
Прот. А. II Мальцевъ : ІГо проекту

Ивана Саввича спеціализація начи-

нается съ III курса, а по проекту Ви-
талія Степановича— съ 1-го. Нельзя ли

указать срединный путь, т. е. сначала

изучать общеобязательные предметы, а

спеціальные начинать со II курса,

Проф. И. С. Пальмовъ-. Но какъ

проектъ этотъ осуществить?
ІІрот. Т. И. Буткетчъ: Нельзя ли

устроить такъ: первые два курса сдѣ-

лать исключительпо богословскими, а

послѣдніе два — спеціалыіыми? Тогда
тотъ, кто хочетъ быть богословомъ, мо-

жетъ, пройдя два первые курса, оста-

вить академію; а желающій быть прз-

подавателемъ слушаетъ лекціи и на

спеціальныхъ курсахъ.

Прот. А. П. Мальцевъ: Здѣсь было
указано, что проекты Петербургской,
Московской и Кіевской академій имѣютъ

некоторую согласованность между со-

бою. А какъ относится къ нимъ проектъ

Казанской академіи?
Проф. М. А. Машансвъ разъяснилъ,

что проектъ казанскій примыкаетъ къ

петербургскому.
Преосвященный Председательвновь

, поставилъ вопросъ: должны ли быть
отдѣленія или группы?

і Проф. 11. В. Поповъ дополнплъ

l этотъ вопросъ указаніемъ на то, что
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отдѣлѳнія разумѣются здѣсь примѣпи-

тѳльно къ уставу 1869 года, а группы

какъ болѣе мелкія подраздѣленія наукъ.

При этомъ прот. А. П. Мальцева за-

мѣтилъ, что отдѣленіямъ и группаиъ

соотвѣтствуютъ существующіе въ гер-

манскихъ университетахъ курсы: ргі-
vatae и privatissimae.
На баллотировку былъ предложонъ

вопросъ въ такой формѣ: должны ли

быть три отдѣленія, или болѣо ыелкія
группы наукъ?

Послѣ произведенной баллотировки
оказалось, что за отдѣлвнія высказа-
лись восемь членовѵ. —Преосвященный
Цредсѣдатель, прот. К. I. Левитскій,
профессоры: Н. Н. Глубоковскій, И. С.
Пальмовъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣв-

нацкій, И. И. Соколовъ и И. Г. Троиц-
кій; остальные семь члеповъ— протоіереи
Т. И. Буткевичъ, А. П. Мальцевъ,
Ѳ. И. Титовъ, профессоры: А. И. Брил-
ліантовъ, М. А. Машановъ, И. В. По-
повъ и В. С. Серебрениковъ — подали
голоса за группы 1 ).

Проф. Б. Ѳ. Пѣвницкій при бап-
лотировкѣ замѣтилъ, что, по его мнѣ-

нію, всѣ главныя богословскія науки и

философскія должны быть общеобяза-
тельными, а свѣтскія науки— словес-
ныя и историческія — ,если ихъ необ-
ходимо оставить въ академіи, ыогутъ

бытъ раздѣлены на два отдѣленія. Для
пзбѣжанія многопредыетности, нѣкото-

рыя изъ богословскихъ наукъ (какія, —
пмъ указано было въ мнѣніи, прежде

саявленномъ) могутъ быть исключены

изъ числа общеобязательныхъ и отне-

сены къ предметамъ отдѣленскимъ.

№ 24.
14 ноября 1906 г.

На засѣданіи присутствовали, подъ

предсѣдательствомъ Иреосвященнаго

і) Въ ба.иотировкѣ не приникали участія
прот. It. В. Бречкевичъ, свяіц.А. П. Рожтествеп-
скій, проф. С. Т. Голубевъ и Н. II. Аксаковъ,
какъ оставившіе засѣдапіе до производства
баллотировки.

Арсенія, протоіереи Т. И. Буткевичъ,
А. П. Маіьцѳвъ, Ѳ. И. Титовъ, Е. I.
Левитскій, свящ. А. П. Рождественскій,
проф. А. И. Алмазовъ, И. С. Бердни-
ковъ, А. И. Брилліаптовъ, Н. Н. Глу-
боковскій, С. Т. Голубевъ, А. А. Дми-
тріевскій, М. А. Машановъ, М. А.
Остроумову И. С. Пальмовъ, И. В.
Поповъ, К. Д. Поповъ, В. Ѳ. Пѣвниц-

кій, В. С. Серебрениковъ, И. И. Со-
коловъ и И. Г. Троидкій.

Засѣданіе продолжалось съ 7 до

ІОѴг часовъ вечера.

Преосвященным ІІредсѣдателъ, пред-

ложи въ продолжить сужденія объ ака-

демическихъ отдѣлеиіяхъ, прииятыхъ

по большинству голосовъ на предше-

ствующемъ засѣданіи, поставилъ во-

просы: какія назваиія будутъ имѣть

эти отдѣленія, съ какого курса они

будутъ начинаться и должна ли быть
сверхъ этихъ отдѣленій еще особая спе-

ціалнзація студенческпхъ запятій, начи-

нающаяся съ III или IV курса, по

примѣру устава 1869 г.?
ТІроф. И. В. ІІоповъ обратилъ впп-

маніе на прооктъ петербургской ака-

демической комиссіи, который допу-

скаете какъ отдЬленія, такъ и спе-

ціальныя группы предметовъ, и прсд-

ложплъ заняться обсужденіемъ этого

проекта.

Проф. II. С. Пальмовъ указалъ, что

по проекту петербургской комиссіи
общеобязательными предметами въ ака-

демія являются четыре самые важные

богословскіѳ предметы, а остальные

распредѣлеиы по отдѣленіямъ.

ІІроф. А. И. Брилліаптовъ замѣтилъ,

что если принимать группы, то въ та-

комъ случаѣ существоваиіе сверхъ того

еще отдѣленій представляется уже из-

лишпимъ; достаточно одной лишь груп-

повой системы.

ІІроф. К.Д. Поповъ : Одна изъ паукъ,

прѳподаваемыхъ въ духовпыхъ акадѳ-

міяхъ, именуется патристикой. Жела-
тельно было бы это назвапіе заме-
нить другимъ, болѣе соотвѣтстаующпііъ

наукѣ, изучающей древнюю церковную

письменность. Такимъ, наиболѣе пріѳн-
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лемымъ, назвапіемъ науки, изучаемой
въ церковно-богословской школѣ, долж-
но признать слово «патрологія».
Наука, имѣющая предметомъ своего

изслѣдованія древнюю церковную ли-

тературу, носитъ три названія: патри-
стика, патрологія и исторія древней
христіанской (богословской) литера-

туры. Различіе названій зависитъ отъ
различныхъ точекъ зрѣнія, подъ кото-
рыми разсматриваются древніѳ церков-
ные писатели и ихъ творенія. На са-
мую узкую точку зрѣнія указываешь
слово патристика, образовавшееся (изъ
протест, theologia patristica) тогда,
когда капитальными изслѣдованіями

многочисленныхъ открытій (въ 17-ыъ и

18 в.), относящихся къ древней цер-
ковной литературѣ, выяснено было, что
высшій авторитетъ въ учепіи принад-
лежим только тѣмъ древнииъ церков-
нымъ писателямъ, которые именова-
лись отцами Церкви. Изслѣдовапіе уче-
аія этихъ писателей составляло ея за-
задачу. По своему содержание патри-
стика— наука чисто богословская, слу-
жившая, ближайшимъ образомъ, цѣлямъ

догматическаго богословія. Дальнѣйиіая

судьба патристики такова: когда обра-
зовалась (во второй половинѣ18 вѣка)

и получила потомъ широкую разра-
ботку исторія догматовъ, то положеніе
патристики сдѣлалось сомпителыіымъ,
такъ какъ предметъ ея пзслѣдовапія

перешелъ къ Первой, превосходившей
ее (патристику) методомъ изученія и
способомъ изложепія. Вотъ почему
въ 19-мъ вѣкѣ то неудачно соединяютъ
ее съ патрологіей (Nirschl), въ кото-
рой отдѣлъ, излагаюіцій ученіе всѣхъ

церковныхъ писателей, а не одпихъ
Отцевъ, называютъ патристикой, то
употребляютъ это слово вмѣсто «па-
трологія» (въ этомъ смыслѣ ОІІО,
иногда, употребляется и у пасъ). Но
уже въ 40-хъ годахъ прошлаго столѣ-

тія на западѣ стали называть патри-
стику наукою «сверхштатною» (МбЫег).
Въ это самое время, именно въ соро-
ковыхъ годахъ тою же столѣтія, натри-
стика получила приглашеніе занять

штатпое мѣсто въ русскихъ духовныхъ
аііадеміяхъ, гдѣ она съ успѣхомъ могла
выполнять задачу исторіи христіан-
скихъ догмат овъ и служить цѣлямъ

догматическаго богословія. Но уставъ
академіи 1869 г. поколебалъ положение
патристики и въ духовныхъ академіяхъ
причпсленіемъ ея къ предметамъ бого-
словскаго отдѣленія, среди которыхъ
находилось догматическое богословіе съ
«историческимъ изложепіемъ догма-
товъ». Патристика становилась ненуж-
ною для догматики. Уставъ 1884 г.
уя;е не упоминаетъ объ историческомъ
изложеніи догматовъ потому, можетъ
быть, что хотѣлъ спасти патристику.
Столь неопределенное положеніе этой
пауки въ духовныхъ академіяхъ имѣло

своимъ послѣдствіемъ то, что подъ
патристикой разумѣли то, кто и что
хотѣлъ: философію церковныхъ отцевъ,
исторію древней церковной литературы,
патрологію, начало которой положилъ
въ Россіи епископъ Филаретъ (Черни-
говскій) своимъ «Историческимъ уче-
ніемъ объ отцахъ Церкви». Слѣдуетъ

продоллсить и развить это начинаніе,
поставивъ на мѣсто патристики патро-

логію.
Болѣе широкую и правильную по-

становку имѣетъ патрологія, возникшая
въ 18 в. и разрабатываемая католиче-
скими учеными, хотя уже въ 17 вѣкѣ

протестанты свои труды по исторіи
христіанской письменности называли
патрологіей. Эта наука названа патро-
логіей не потому, что она обязывалась
говорить объ однихъ только Отцахъ
Церкви, — она обнимаетъ всѣхъ древ-
нихъ церковныхъ писателей,— а потому,
что св. Отцы — носители, свидѣтели,

истолкователи и защитники откровен-
ной истины въ такомъ видѣ, въ ка-
комъ она сохранилась въ Церкви,— со-
ставляютъ главнѣйшій и существеннѣй-

шій элементъ ея (патрологіи). Перво-
начально эту науку считали только
богословскою, но въ 19-мъ вѣкѣ, когда
открыты были прежде пеизвѣстные

дрѳвніе церковно-литературпые памят-
ники и въ связи съ ними произведена
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была переоценкауже извѣстнаго, па-

трологія приняла ясно выраженный

двойственный характеръ: по методу

изслѣдованія опа есть наука историче-

ская *); въ то же время она есть п

наука богословская, такъ какъ она

изучаетъ содержащееся въ отеческихъ

твореніяхъ ученіе, въ которомъ нахо-

дитъ подтвержденіѳ того, что Церковь
сохраниланеизмѣннымъ ввѣренное ей

Апостоламиученіо Христово. Съ этой

точки зрѣнія патрологію иногданазы-

ваюсь наукою о церковномъ преданіи.

Все это говоритъ о преимуществѣ па-

трологіи предъ патристикой.

Исторія христіанской литературыпо-

лучила свое начало въ концѣ четвер-

таго вѣка. Первую такую исторію на-

писалъблаж. Іеронимъ (392 г.), а за

нимъ пошли его подражатели,по всей

справедливостиназванныеноменклато-

рами, такъ какъ они ограничивались,

большею частью, обозначеніемъ имеиъ

писателей(съ очень скудными біогра-
фическимисвѣдѣніями) и исчисленіемъ

названій сочиненій. Въ труды такого

рода включались ветхозавѣтные (Bel-
lam.) и новозавѣтные свящ. писатели

(Іеронимъ), древпіе христіанскіе писа-

телии послѣдующихъ временъ,еретики

и даже язычники (Іеронимъ). Теперь
протестантскіе ученыевозобновилираз-

работку исторіи древнейхристіанской

литературы; она имѣетъ то сходствосъ

прежнею исторіей христианскойлитера-

туры, что въ ту и другую внесенысвя-

щенный писанія и сочиненія еретиковъ,

но въ первой проводится другая (ра-
ціоналистическая)точка зрѣнія: Свя-
щенноеПисаніе, сочиненія церковныхъ

писателейи еретиковъ уравниваются

какъ потому,что всѣ эти писанія изслѣ-

дуются только съ литературнойточки

зрѣнія, такъ и потому, что церковные

отцы не признаются выразителями и

истолкователями христіанскаго ученія

по разумѣнію Церкви. И въ этомъвидѣ

наука о церковиыхъ писателяхънепри-

1 ) Такою считалъ ее и Фпларетъ Чернигов-

екій. . .. j . / . .. .

годна для духовной академіи. Въ за-

ключеніе скажу: въ духовной академщ,

какъ церковно-богословской шиолѣ,

нужна патрологія, а не патристика,и

тѣмъ болѣе пе исторія христіанской
литературыни въ прежней, ни въ но-

вой постановкѣ ея.

ІІроф. И. В. Поповъ, по поводу

излоліеннаго мнѣиія проф. К. Д. По-

пова, сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній въ

защиту исторіи древней христіапской

литературы.

Преосвященный Председательвновь
поставилъ вопросъ объ отдѣлепіяхъ и

ихъ напменованіяхъ.

Проф. П. В. Поповъ замѣтилъ, что

можно бы принять назвапія, предло-

женный петербургскоюакадеміею.

ІІроф. А. А. Дмитріевскій указалъ,

что ни одно отдѣленіе нельзя будегь
назвать церковно-историческимъ,когда

главныя церковпо-историческія пауки

признаемъобщеобязательными.
Прот. Т. И. Буткевичъ, , обращая

вниманіе намнѣніе проф. А. И. . Брил-
ліантова о распланировкѣ учебнаго

курса духовпыхъ академій, предложил?,

присоедииптькъ журналу это мнѣціе,

какъ болѣе удачно разрѣшающее во-

просъ объ учебномъ плапѣ академій,

Проф. А. И. Брилліаитово послѣ этого

изложилъ следующую схему учебнаго

плана академій, представляющую по-

пытку объединенія проектовъПетербург-
скаго и московскаго, съ увелпченіемъ
числа общеобязательпыхъ наукъ вза-

мѣпъ тѣхъ обязательныхъ для студен-

товъ того или другого отдѣленія па,І
и II курсахъпредметовъ,какіе указаны

въ петербургскомъпроектѣ.

Если признать отдѣленія непулпшми

на ряду съ введеніемъ группъп замѣну

предметовъ,изучаемыхъ на I и II кур-
сахъвъ отдѣленіяхъ, нѣкоторыми новыми

общеобязательными предметамипри-

знатьцѣлесоообразноювътоиъилишюмъ

отношеніи,то числоэтихъпослѣдипхъ мо-

жно было бы увеличитьдалгеи болѣе 9,
уже принятыхъ въ нашемъ,Ѵ ОтдЬлѣ,

не превышая въ общемъ того числа

общихъ и спеціальныхъ предметрвъ, ка-
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кіе студентъ обязапъ выслушать въ

теченіе первыхъ двухъ лѣтъ по петер-

бургскому проекту. Такъ, по проекту

петербургской коммиссіи такихъ пред-

метовъ для перваго отдѣленія оказы-

вается, не считая новыхъ языковъ, 12,
по проекту же совѣта Петербургской

- академіи 15; для второго отдѣленія, по

проекту коммиссіи 18 или, при раздѣ-

леніи гражданской исторіи на древнюю

п новую, 14; по проекту совѣта 15
пли 16; для третьяго, по проекту ком-

ігассіп 12, по проекту совѣта 14. Въ
отношении къ числу обязательныхъ на

первыхъ двухъ курсахъ предметовъ

такимъ образомъ не будетъ разницы

между петербургскимъ проектомъ и

■ предлагаемой схемой, если число обще-
обязательныхъ предметовъ будетъ еще

увеличено. Нужно между тѣмъ обра-
тить вниманіе на то, что за значитель-

ное сравнительно число общеобязатель-
ныхъ изучаемыхъ всѣми студентами

предметовъ, при распредѣленіи прочихъ

предметовъ лишь натри отдѣленія, выска-

залась, напр., и Кіевская академія, какъ

видно это изъ проекта ея, напечатан-

паго въ журналахъ совѣта академіи;
такихъ предметовъ здѣсь, кромѣ новыхъ

языковъ, 11 (считая Св. Пис. Ветхаго
п Новаго Завѣтовъ за два предмета).

По моему мнѣнію, коль скоро по

петербургскому проекту признается

въ общемъ возможнымъ изучать въ те-

чете первыхъ двухъ лѣтъ не менѣе

14 наукъ, общеобязательными предме-
тами, изученіе которыхъ должно со-

средоточиваться на I и II курсахъ,

(хотя по отношенію къ пѣкоторымъ

отдѣльнымъ, во всяко мъ случаѣ весьма

немногимъ, предметамъ можетъ быть
' сдѣлано исключеніе безъ нарушенія

общей системы) могли бы быть слѣ-

дующіе:
1. Св. Писаніе Ветхаго Завѣта.

2. Св. Писаніе Новаго Завѣта.

3. Основное богословіе.
4. Догматическое богословіе.
5. Нравственное богословіе.
6: Исторія вселенской Церкви до

раздѣленія церквей.

7. Исторія русской Церкви.
8. Исторія западныхъ исповѣданій.

9. Литургика.
10. Церковное право.

11. Исторія фплософіи.
12. Греческій языкъ.

13. Новые языки.

14. Педагогика и дидактика.

Въ основное богословіе при этомъ

должно входить сообщепіе свѣдѣній rio

философіи религіи и результатовъ сра-

внительнаго и историческаго изученія
религій. Что касается догматичесігаго и

нравственнаго богословія, то изученіе
ихъ, какъ именно систематическихъ

наукъ, на I и II курсахъ, непосред-

ственно послѣ прохожденія пхъ въ

послѣднихъ классаѵъ семинаріи, можетъ

оказаться не дающимъ чего лябо суще-

ственно поваго, поскольку нужно пред-

полагать вполнѣ серьезную постановку

этпхъ наукъ уже въ семинаріи и научно

составленные учебники по нимъ и по-

скольку въ данномъ случаѣ имѣются

въ виду общіе курсы по нимъ въ ака-

деміи, а не специальное ихъ изучепіе.
Поэтому или необходимо отнести про-

подаваніе этихъ наукъ въ академіи къ

послѣдішмъ годам ь, когда послѣ двух-

лѣтпяго пребывапія и занятій въ выс-

шей богословской школѣ можно пред-

полагать въ учащихся потребность въ

синтетическомъ обобщении вновь пріо-
брѣтенпаго матеріала и когда вслѣд-

ствіе этого систематическія науки, какъ

завершеніе богословія, получатъ для пихъ

новый интересъ; или же, помѣстивъ

эти науки на первыхъ курсахъ, нужно

свести преподаваніе ихъ здѣсь къ ксто-

ріи догмы и исторіи нравствешшхъ

ученій. Въ подобныхъ же до пѣкото-

рой степени условіяхъ находится и

русская церковная исторія; и опа въ

общемъ съ достаточною подробностью

проходится въ семинарін, хотя нельзя

не признать желэ.тельнымъ обновлепіе
и пополнепіе свѣдѣиій по ней для рус-

скаго богослова въ курсѣ высшаго бого-
словскаго образованія. Исторія запад-

иыхъ псповѣданій, именно съ обраще-
піемъ особаго вниманія па ихъ вѣро-



ученіе (символика), напротивъ, серьезно

моягетъ быть поставлена только въ ака-

демическомъ преподаваніи; необходи-
мость для богослова не поверхностнаго

лишь знакомства съ западными испо-

вѣданіями съ указанной стороны едва

ли можетъ быть оспариваема въ виду

уже того, что въ настоящее время

вообще разработка богословской науки

сосредоточивается на западѣ и созна-

тельное отношеніе къ конфессіональ-
нымъ тенденціямъ западныхъ богосло-
вовъ постоянно требуется въ интере-

сахъ самаго православія. Въ литургикѣ

п церковномъ правѣ выдѣляются для

изучеНія такія стороны церковной жиз-

ни, безъ научнаго знанія которыхъ

богословское образованіѳ было бы не

полно; мел;ду тѣмъ семинарское препо-

даваніе этихъ предметовъ по необхо-
димости должно имѣть болѣе практи-

ческій, чѣмъ строго научный харак-

тера Накопедъ, представляется необхо-
димымъ сдѣлать изъ древнихъ языковъ

обязательнымъ для всѣхъ учащихся въ

академіи греческій языкъ въ виду осо-

бой важнойп его для православно-

восточнаго богословія и невозможности

сколько - пибудь научной постановки

послѣдняго безъ постояннаго обраще-
пія къ греческимъ первоисточникамъ.

Болѣе или менѣе основательнаго зна-

ния по крайней мѣрѣ одного изъ но-

выхъ языковъ (нѣмецкаго) нужно требо-
вать отъ ищущихъ высшаго богослов-
скаго образованія при самомъ поступ-

леніи ихъ въ академію. Но дальнѣйшее

усовершенствованіе въ этомъ направ-

леніи въ той или иной формѣ настолько

желательно, что продолженіе запятій
этого рода нужно бы сдѣлать обязатель-
пымъ и въ академіи. Наконець, педа-

гогика и дидактика доллшы быть обя-
зательными для всѣхъ, желающихъ по-

святить себя учебно - педагогической
дѣятельности, и должны изучаться па

1Y курсѣ. При этомъ, гдѣ и насколько

возможно, должно быть обращаемо вни-

мание на методику преподаванія тѣхъ

или иныхъ спеціальныхъ предметовъ.

Указываемый maximum общеобязатель-

пыхъ предметовъ намѣчается собственно
примѣнительно къ упомянутому пред-

положение петербургской коммиссіи о

возмоліности сосредоточенія столь зна-

читѳлыіаго числа паукъ на первыхъ

друхъ курсахъ. Но если бы это число

оказалось слишкомъ большимъ, оно

могло бы быть уменьшено. Нулшо при

этомъ замѣтить, что полнота богослов-
скаго образованія въ академіи могла бы
быть, повидимому, достигнута безъ обре-
мененія слушателей чрѳзмѣрнымъ коли-

чествомъ лекцій путемъ примѣнепія въ

извѣстной мѣрѣ, хотя бы съ разными

ограничительными условіями, предмет-

ной системы. Во всяко мъ случаѣ, я

думаю, что къ указаннымъ въ проектѣ

петербургской коммиссіи пяти основ-

нымъ общеобязательнымъ предметамъ

должны быть присоединены еще исторія
западныхъ исповѣдаііій въ предпола-

гаемой постановкѣ и греческій языкъ.

Далѣе, всѣ предметы академическаго

преподаванія распределяются цо груп-

пам* для спецга.гышю изучены на 111
и IV курсахъ. Это тѣ группы, кото-

рый предложены въ проектѣ петербург-
ской коммиссіи; въ частности, я поль-

зуюсь указапіямп, какія сдѣланы въ

учебномъ планѣ этого проекта, разра-

ботанном! въ подробностяхъ И. С. Паль-
мовымъ, касательно рекомендуемыхъ

для той или другой группы предметовъ.

Я думаю, что спеціализироваться сразу

во всѣхъ предметахъ группы невоз-

можно. Избирающіе въ цѣляхъ спеціа-
лизаціи ту или другую группу поэтому

могутъ сосредоточивать впиманіе на

одномъ лишь предметѣ группы (въ
случаѣ желапія, конечно, п па нѣсколь-

кихъ); другія же науки, указанный въ

этой группѣ и обязательный для ішхъ,

получаютъ для нихъ значеніе лишь вспо-

могателышхъ. Въ предлагаемой здѣсь

схемѣ тѣ предметы группы, которые

поставлены улсе въ числѣ общеобяза-
телыіыхъ и курсъ которыхъ предпола-

гается (за нѣкоторыми, можетъ быть,
указанными выше исключеніями) уже

пройдеішымъ въ теченіе первыхъ

двухъ лѣтъ, не отмѣчены нумераціей.
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По прочимъ указан пымъ въ группѣ

предметамъ студенты слушаютъ лекціи
въ послѣдніе два года, причемъ непо-

средственно относя щіяся къ той или

иной группѣ науки могутъ дѣлаться,

подобно общеобязательными цептромъ

спеціальнаго изученія, остальныя (ну-
мера которыхъ заключены въ скобки)
вообще заимствованы въ качѳствѣ вспо-

могательныхъ изъ другихъ группъ и

только въ этихъ послѣднихъ могутъ полу-

чать самостоятельное значеніе. Центръ
тяжести при спѳціализаціи долженъ

быть полагаемъ въ практическихъ за-

нятіяхъ (семинаріяхъ), которыя ведутся

по всѣмъ нредметамъ академическаго

преподаванія, какіѳ могутъ быть изби-
раемы для спеціальпаго изучеиія (не
меньше 1 часа въ недѣлю). Такимъ
образомъ, спеціальное изученіе обще-

- обязательныхъ наукъ избравшими ихъ

для такого изучеиія и будетъ состоять

въ участіи ихъ въ этихъ запятіяхъ, въ

ознакомленін съ литературой предмета

(источниками и пособіями) подъ руко-

водствомъ профессора и писапіи на III
курсѣ сочипеыій но избраішымъ пред-

метамъ. Занятія кандидатскимъ сочи-

неніемъ на IV, курсѣ могутъ являться

естественпымъ продоллсеніемъ начатыхъ

на III курсѣ запятій. Могутъ быть
открываемы на III п IV курсахъ и

особые спеціальные курсы. Іѵь участію
въ практическихъ занятіяхъ могутъ

быть допускаемы и студенты I и II
курсовъ. Но раннее стремлсніе къ спе-

щализаціп во всякомъ случаѣ не должно

освоболсдать отъ изученія прѳдметовъ,

прпзнанныхъ обязательнымп.

Группы предметовъ для спе-

• ціальнаго изученія на III и IV
курсахъ.

I. Экзегетическое богословіе.

Св. Писаніе Ветхаго Завѣта.

Св. Писапіе Новаго Завѣта.

1. Библейская исторія и библейское
богословіе.
2. Еврейскій языкъ съ другими се-

митскими языками.

(3). ГІатрологія.

(4). Исторія древняго востока (въ
отпошѳніи къ библейской).
(5). Церковно-славянскій языкъ съ

слав, палеографіей.

II. Систематическое бого-
слов і е.

Основное богословіе.
Догматическое богословіе.
Нравственное богословіе.
(1). Библейское богословіе.

(2). Патрологія.
(3). Логика и метафизика.
(4). ІІсихологія.

III. Практическое богослов, re.

Литургика и церковная археологія.
Церковное право.

1. Пастырское богословіе и гоми-

летика.

(2). Патрологія.
(3). Исторія греко-восточной Церкви

по раздѣленіи церквей.

Для изучающихъ литургику:

(4). Церковно-славянскіГі языкъ съ

слав, палеографіей и нсторія славяно-

русской духовной письменности.

(5). Археологія и исторія христіан-

скаго искусства.

Для изучающихъ церк. право и пастыр-

ское богословіе:

(4). Обществовѣдѣніе (или Общая
теорія права).
(5). ІІспхологія.

IV. Общая церковная исторія.

Исторія вселенской Церкви до раз-

дѣлепія церквей.
Исторія западныхъ исповѣданій.

1. ІІсторія греко-восточной Церкви
по раздѣленіи церквей.
2. Исторія славянскихъ церквей.
3. Исторія христіанскаго (не грече-

скаго) востока.

4. Патрологія.
5. Археологія и исторія христіанскаго

искусства.

G. Древняя или— respective (для изу-

чающихъ позднѣйшую церковную исто-

рг—новая гражданская иеторія.
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(7).Исторіядревпихъ или— respective—
повы.чъ инострапныхълитсратуръ.

(8). Обществовѣдѣніе.

Y. Русская церковная исторія.

Исторія русской Церкви.
1. ІІсторія русскаго раскола и сек-

тантства.

2. Русская гражданскаяисторія.

(3). ІІсторія греко-восточнойЦеркви

по раздѣленіи церквей.

(4). Исторія славянскихъ церквей.

(5). Цсрковпо-славянскій языкъ, рус-

скій и другіе славянскіе языки.

(6). Исторія славяно-русскойдухов-

ной письменностии новой русской

литературы.

(7). Новая гражданскаяисторія.

(8). Обществовіідѣніе.

УІ. Философская группа.

Исторія философіи.

Педагогика.
1. Логика и метафизика.
2. ІІспхологія

3. Обществовѣдѣніе.
(4). Древняя или новая граждан-

ская исторія.

(5). Исторія древнихъ или новыхъ

западно-европейскихълитературъ.

(6). Математикаи естествовѣдѣніе (для
жёлающихъ).

YII. С л о в о с н о-ф илологическая
группа.

Греческій языкъ и литература.

1. Латипскій языкъ и литература.

2. 3. Церковно- славянскій, русскій

и другіе славянскіе языки и исторія

славяно-русскойдуховной письменно-

сти и новой русской литературы.

4. Исторія западно-европейскихъли-

тературъ.

Для изучающихъ классическіо языки

и литературу:

(5). Древняя гражданскаяисторія.

Для изучающихъ слав, и рус. языки и

литературу:

(5). Русская гражданскаяисторія.

Для изучающихъ западно-европ.лите-

ратуру:

(5). Новая гражданская исторія.

Само собою разумѣется, что предла-

гаемое распредѣленіе имѣетъ только

примѣрное значеніе и въ частностяхъ

можетъ потребоватьразныхъ поправок,

и измѣненій. Задачаего— показать бо-

лѣе или менѣе наглядно, какимъ обра-

зомъ можетъ быть осуществленаспе-

ціализація въ изученіи преподаваемыхъ

въ академіи науиъ помимо отдѣленій,

при однѣхъ лишь болѣе мелкихъ груд,

пахъ.

Прот. Т. И. Буткевичъ: Еслибого-
словскіе предметы сдѣлать общеобяза-
тельными для всѣхъ студентовъ, тогда

не должны быть отдѣленія, — по край-

неймѣрѣ, не будетъ богословскаго от-

дѣленія. Если лее мы хотимъ достиг-

нуть спеціализаціи, то проектъ А. И.

Брилліантова для этого болѣе удобенъ.
Преосвященный Председатель: Мы

остановилисьнатрехъ отдѣленіяхъ. Но

иные желаютъ установить различные

оттѣнки въ строѣ учебнаго плана. Мы

выслушали мнѣнія профессоровъИ. С.
Пальмова и А. И. Брилліантова; при-

знаюсь, что проектъ А. И. Брилліан-
това мнѣ кажется болѣе симпатичными

по удачному соединенію общеобяза-
тельности съ спеціалпзаціей. Принявъ

большое число общеобязательныхъпред-
метовъ, действительно, трудно расііре-

дѣлить остальные по отдѣленіямъ. А
здѣсь, по проекту проф. Брилліантова,
общеобязательныя науки изучаются на

первыхъ двухъ курсахъ, а затѣмъ идугь

спеціальные предметы. Правда, тутъ

могутъ быть повторенія стараго, но

это зависитъ отъ того, какъ препода-

вать.

Проф. И. С. ТІалъмовъ указалъ на

мпогопредыетность, какъ на недоста-

токъ учебнаго планапо проекту проф.
А. И. Брилліантова: вѣдь 14 предметовъ

общеобязательныхъ для I— IIкурсовъ и

10 групповыхъ (напр. на IY группѣ)

для III— IY курсовъ— это число чуть

не превосходить далее цифру изучае-

мыхъ каждымъ студентомъпредметовъ

по уставу 1884 года. Я удсенеговорю

о томъ, что число общеобязательныхъ

предметовъ для студентовъ акадеяіп



какъ богословскойшколы можотъ быть
пополненоновыми богословскимипред-

метами:если псторія западныхъпспо-

вѣданій дѣлается общеобязательнымъ
предметомъдля всѣхъ студентовъ, то

почемуже исключаетсяизъ этого ранга

исторія православныхъвосточныхъцер-

квей? Почему, скажутъ, исключают!

другія богословскія дисциплины, не

менѣе другихъпоименованныхъважныя

въ курсѣ высшаго богословскаго обра-
зованія? Затѣмъ, если принять во вни-

маніе разнородность по предметусо-

держанія и методу изученія общеобя-
зательныхъ предметовъ въ проектѣ

А. И — ча, то трудность ихъ усвоенія

студентамивъ теченіе двухлѣтняго курса

(I— IIк.) окажетсянадѣлѣ безспорпою.

Во всякомъ случаѣ въ проектѣ Петер-
бургской совѣтской коммиссіи обяза-
тельные для студентовъ всѣхъ трехъ

отдѣленій I— II курсовъ предметы(не
болѣе 14) болѣе однороднагопо содер-

жание и методу изученія (см. прнло-
женіе къ § 102 «проекта», № 1), чѣмъ
общеобязательные предметывъ нроектѣ

А. И— ча. Вообще проектъ А. И— ча

съ значителыіымъ числомъ общеобяза-
тельныхъ богословскихъ предметовъ

былъ бы пригодеиълишь в ь томъслу-

чаѣ, еслибывъ академію поступалиизъ

IY классасеминарій, слѣдовательно не

прослушавшіе полнаго богословскаго
курса въ духовныхъ семинаріяхъ. ІІо-
втореніе же въ академіи богословскпхъ

семинарскихъкурсовъ едвали соотвѣт-

ствуегь задачамъвысшей академической

школы. ПредлагаемаяА. И — чемъ спе-

ціализація по группамъ, начиная съ

III курсаакадеміи, совнадаетъвъ суще-

ственныхъособенностяхъсъмоимъпро-

ектомъ и потому съ моей стороны не

вызываетъ возралгеній.

Проф. Н. Н. Глубоксвскій замѣтилъ.

что опъ остаетсяпри прежнемъсвоемъ

мнѣніи, примыкая къ проекту проф.
И. С. Пальмова. Тутъ сиеціализація, по-

строенная. на припципѣ постепеннаго

«сосредоточенія», — болѣе естественная,

хотя и не чисто идейная, въ виду не-

устранимыхъфактическихъусловій (см.

выше стр. Н 2 .(f), которыя будутъ при-

нудительно стѣснять всякое теоретиче-

ское построеніе:— къ нейстудентыпод-

готовляются послѣдователыю (см. выше
стр. 112— 114). У проф. лееА. И. Брил-
ліантова спеціализація довольно меха-

ническая, при которой общеобязатель-

ные предметыявляются балластомъи не
дадутъ академическимъслушателямъни

новыхъ знаній, ни надлежащейподго-

товки къ спеціальнымъ занятіямъ; по-

семустудентымогутъвыйти изъ акаде-

міи узкими, поверхностнымиспеціали-

стами. И если не приниматьпроекта

проф. И. С. Пальмова, то лучше возвра-

титьсяпрямо къ подлинномупроектумо-

сковскому, хотя съ нимъ я толее несо-

гласенъ(см. выше стр. 72—73. 76—77).
Проф. А. И. Брилліантовъ отвѣ-

чалъ, что если многопредметностьпри-

знаетсянедостаткомъпредлагаемагопла-

на, то этотъ недостатокъсвояственъ,

частью еще въ большей степени,и про-

ектупетербургскойкоммиссіи, неговоря

уже о проектѣ совѣта петербургскойака-

деміи. Въ частности,по отношенію,напр.,

къ историческомуотдѣленію числопред•

метозъ,обязательноизучаемыхъпаэтомъ

отдѣленіи, доходитъ, по проектукоммис-

сіи, до 14 (еслираздѣлить гражданскую

исторію на древнюю и новую) безъ
новыхъ языковъ; по предлагаемомуже

плану, общеобязательныхъ предметовъ

14 съновыми языками и изънихънеко-
торые предполагаетсяперенестинастар-

имо курсы, а педагогика и дидактика

собственноявляются лишь условно обя-

зательными. Что касается замѣчанія О'

механическойбудто бы спеціализаціи

при распредѣленіи предметовъ прямо

на группы, помимоотдѣлепій, при бо-
лѣе или мепѣе значительномъколиче-

ствѣ общеобязательныхъ предметовъ, и

предположенія, что такая системадастъ

лишь узкихъ, поверхностныхъ спеціа-

листовъ, то эти упреки являются не

совсѣмъ понятнымии, напротивъ, ско-

рѣе могутъ быть отнесеныкъ проекту

о трехъ отдѣленіяхъ. Принципъ«по-
степеннагососредоточепія» находитъвъ

этомъ прооктѣ осуществление далеко
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не послѣдовательное и нецелесообраз-
ное. Въ дѣйствительности, напр., едва

ли можноусматриватькакую-либо есте-

ственностьи хотя бы отдаленноеотно-

шеніе къ цѣлямъ спеціализаціи въ со-

единеніи но проекту петербургской
коммиссіи нѣкоторыхъ совершеннораз-

нородных^ предметовъ въ I и III от-
дѣленіяхъ (пастырскагобогословія, го-

милетики и каноническагоправа съ

библейской исторіей и археологіей и

еврейскимъязыкомъ, психологіи, логп-

ки и метафизикисъдревне-дерковныыъ

славянскимъ и русскимъ языками п

языками классическими);оно вызвано

простонеобходимостьюкакъ нибудьрас-

предѣлить, болѣе или мепѣе равномѣрно,

всѣ предметы именно по тремъ отдѣ-

леніямъ. Одпороднымъявляется по сво-

ему составуIIотдѣленіе— историческое.

Но обремененіе учащихся массойфакти-
ческая матеріала, какой будетъдавать-

ся въ цѣломъ рядѣ «исторій» въ

этомъ отдѣленіи, едва ли можетъ слу-

жить надлежащейподготовкойкъ даль-

нѣйшей спеціализаціи въ исторической

области; между тѣмъ, . проходя весь

этотърядъ исторій, предполагаемыеспе-

ціалисты по церковной исторіи непзу-

чаютъ въ то л;е время нивъ своемъотдѣ-

леніи, нпвъ качествѣ общеобязательпыхъ
наукъ, церковнагоправаи исторіи бого-

служѳнія (литургики), безусловно для

нихъ необходимыхъ. Всякая попытка

разместитьвсѣ предметынеболѣекакъ

по тремъ отдѣлеиіямъ неможетъ избѣ-

жать этихъ недостатковъ, и самипо

себѣ эти отдѣленія при болѣе мелкпхъ

группахъпредставляютсяненужными.

Свящ. А. II, Рождественскій : Въ на-

стоящее время намъ предлолсеныдва

проектарасположенія наукъ въ акаде-

міи: одинъ—А. И. Врилліаптова и дру-

гой—И. С. Пальмова, Но оба этипроекта
несогласуютсясътѣмъ, что улеепринято

въ нашемъОтдѣлѣ. Такъ, первый типъ

отвергаетъотдѣленія, которыя призналъ

Отдѣлъ, а второй допускаетъ вдвое

менѣе общеобязательныхъ предметовъ,
сравнительносъ тѣми, какіе признаны

таковыми Отдѣяомъ. Такимъ образомъ,

чтобы принять одинъ йзъ предложен-

ныхъ типовъ, необходимопѳреемотрѣіь
то, на чемъ Отдѣлъ остановилсяранѣе.

А если прелшія заключенія нашего

Отдѣла только предполояштельныя и мы

имѣемъ право вновь обсуждать рѣшен-

ный вопросъ, то я лично склонился бы

къ проекту И. С. Пальмова и считалъ

бы • общеобязательными предметами

только 4ч

Преосвященный Предсѣдателъ замѣ-

тилъ, что перерѣшать сдѣланныя поста-

новленія неудобно и нѣтъ падобности.
Эту лее мысль подтвердилъ и проф.

С. Т. Голубевъ.
Проф. А. А. Дмшпріевскій: Я про-

силъ бы обратитьвпиманіѳ напроекты,

представленныеСовѣтамиАкадемій. Мы
здѣсь вновь обсуждаемъто, падь чѣмъ мы

работалиуже раньше около двухъ мѣся-

цевъ. Неужелинаши мнѣнія не заслу-

лшваютъ довѣрія, и мы хотимъ пере-

рѣшать принятое совѣтами академій?

Не лучше ли было бы объединитьто.
что выработано четырьмя Академіями?
ПреосвященныйПредсѣдатель: Наша

задача заключается не въ механичес-

комъ сведеніи представленныхъпроек-

товъ. Здѣсь имѣются представителиотъ

всѣхъ академій, и мы можемъпроявить

творческую работу.
Проф. А. И. Врилліантовѵ. Къ со-

жалѣиію, не всѣ проекты были намъ

извѣстны. Съ проектомъ, напр., Кіев-
скойакадемін и приложеннымикъ нему

мнѣніями пришлось познакомитьсялишь

недавно, по полученіи книжки «Тру-
довъ Кіевской духовпой академіи», гдЬ
въ журналахъ совѣта академіи помѣ-

щенъ этотъ проектъ. Проектъ Казан-
ской академіи въ подлипномъвидѣ намъ

доселѣ неизвѣсгенъ.

ПреосвященныйПрсдсѣдатель : У насъ,

во всякомъ случаѣ, имѣетсясводъэтихъ

проектовъ.

Свящ. А. II. Рождественскій: Силы
распредѣляются здѣсь иначе,чѣмъ въ ака-

демпческихъсовѣтахъ: здѣсь можетъ

получить господство мнѣніе меньшин-

ства академичеекпхъсовѣтовъ.

Проф. А. А. Дмитріевскій: Изъ пред-
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етавлеппнхъпроектовъ намъ извѣстны

мпѣнія уеныпинстваи бо іыпинства.
Проф. И. В. Попова: Нельзя сказать,

что мы игнорируемъпостаиовленія ака-

демическихъсовѣтовъ. Тѣ два проекта,

которые теперь мы обсуждаѳмъ, выра-

жають проекты акадомій.
Прот. Т. И. Буткевичъ предложилъ

составитькоммиссію изъ представителей

каждой академіи и поручить ей раз-

работать къ опредѣлеппому сроку во-

прось объ отдѣленіяхъ.— ГІредлолгеніе

это, однако, не было принято въ виду

возможности разногласія и въ ком-

ыиссіи.
Проф. И. Г. Троицкій: Я уже вы-

сказывалъ свой взглядъ по вопросу

объ учебномъпланѣ академій. Но мно-
гое изъ того, что было говорено, не

ясно представляетсяньшѣ. Поэтому я

считаю нужнымъ повторить сказанное

ранѣе.— Я исхожу изъ того разпообра-
зія мнѣпій, какое замѣчается въ пред-

ставлеиныхъакадеміями проектахъ. Съ
этимъ разнообразіемъ я познакомился

самымъ нагляднымъ образомъ, когда

составлялъ сводъ проектовъ. Единствен-
ный предметъ,который одинаково при-

знаетсявсѣми академіями, это— Св. Пи-
саше. Относительнодругихъ предметовъ

обнарулсиваетсяполноеразногласіе. Те-
перь намъ приходится вѣдаться съ

этимъразногласіемъ. У насъзамечают-
ся особыя усилія наложить униформъ,
выработать циклъ общеобязательныхъ

и спеціальныхъ предметовъи сдѣлать

общее для всѣхъ академій распредѣле-

ніе предметовъ. Я съ своей стороны
вынесъ убѣжденіе, что, строго говоря,

каждая академія, вырабатывая свой
плапъ, имѣла въ своемъ основаніи не

случайный соображенія. Тутъ имѣли

свою долю вліянія разносторонность

самагохристианства,могущаго слулсить

предметомъизученія съ разныхъ сто-

ронъ, слолсившійся характеръ данной
академіи, атакжегеографическія и этно-

трафическія условія. Всѣѵіи Этимипри-

чинами и обусловливаются необходи-
мыя разностипроектируѳмаго разными

академіями учѳбнаго плана. Поэтому я

полагалъ бы предоставить совѣтамъ

академій полную автономію въ учеб-

номъ отношеніи. Относительноже ад-
министративнаястроя академій возмо-

женъ униформъ. Въ настоящеевремя

мы опять обсулсдаемъто, что сдѣлано

совѣтами; игнорировать приэтомъмпѣ-

нія совѣтовъ нельзя.

Прот. Т.И. Буткевичъ:Присутствую-
щіе здѣсь представителиПетербургской

академіи нево всемъсогласнысъ проек-

томъ. совѣта академіи. Какъ лее въ та-

комъ случаѣ принять совѣтскій проектъ,

когда нѣтъ заіцитниковъ его?
Проф. И. С. Палъмовъ: Это не со-

всѣмъ точно. Совѣтскій проектъ и про-

ектъ коммиссіи Петербургскойакадеміи,
накоторый указывалось здѣсь, въ суще-

ственномъсходны, по расходятся не-
сколько въ группировкѣ предметовъпо

отдѣлоніямъ. Нѣкоторые изъ присут-

ствующихъ здѣсь членовъ отстаиваютъ

проектъ коммиссіи, какъ выражепіе ихъ

личнагомнѣнія, паправленнагосовѣтомъ

въ Св. Сиподъ и поступившаготеперь

па обсужденіѳ У Отдѣла.

Преосвященный ІІредсѣдателъ: Мы
улсе согласилисьвъ опредѣленіи обще-
обязательныхъ предметовъи распреде-
лили спеціальные па три отдѣленія.

Проф. И. Б. Поповъ: Еслипримемъ
три отдѣленія, то не отрицаемъли мы

этимъмелкія группы?
Проф. П. С. Палъмовъ: Нѣтъ.
Проф. А. И. Алмазовъ: По Вашему

(И. С. Пальмова)проектупредположены
4-реобщеобязательныхъпредмета.Мел;-
ду тѣмъ, нашъ Отдѣлъ остановилсяна

томъ мнѣніи, что такихъ предметовъ

должно быть 9. При столь болыпомъ
различіи, п вполнѣ соглашаясьсъоснов-

ною мыслью Вашего проекта,для насъ

певозмолено принять его въ цѣльномъ

содержаиіи и въ такомъ видѣ рекомен-

довать въ руководство академическимъ

совѣтамъ.

Проф. Н. Н. Глубоковскій'. Мы рабо-

таемъне для совѣтовъ, но для Собора,
а послѣднему нужно представитьвсѣ

материалы по обсуждаемомупредмету

реформы духовпыхъ академій,
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Проф. А. И. Алмазовъ:Но для Собо-
ра ыы едвали должны детальнораспре-

дѣлять предметыакадемическагокурса

и составлятьподробный учебныйпланъ

и дѣлый уставъ.

Проф. II. Н. Глубоковскій : Почему
Вы такъдумаете?Еслименяприглашаетъ
на совѣщаніе высшая инстанція. то я

долженъ высказать не только основной

приндипъ, но цамѣтить п частности,

въ которыхъ онъ могъ бы воплощаться

фактически. Только при этомъ условіи

общія положенія могутъ получить ха-

рактеръ практическойпригодности и

активнойжизненности.

Проф. И. Г. Троицкій: Вы говорите,

что отдѣлъ работаешь для Собора. Но
какъ онъ работаетедля Собора: въ смы-
слѣ установленія общихъ положеній

плп выработки опредѣленнаго устава?
Я смотрю на Соборъ, какъ на явленіе
грандіозное, котораго не было уже два

вѣка, и неизвѣстно, когда оно повто-

рится. Между тѣмъ, духовная школа

была, есть и будетъ, и сообразно по-

требностямъвременипостепенповаріи-

руетоя. Если теперь въ Соборъ мы

внесемъ общія положенія о духовной

школѣ, то Соборъ можетъ ихъ принять

п установитьна болѣѳ или менѣе дол-

гое время. Если же мы выработаемъ
положенія частнагохарактераи также

внесемъвъ Соборъ, то послѣ ихъ утвер-

ждепія получится нѣчто невозможное:

тогда безъ поваго Собора нельзя будетъ
пзмѣнить пи одной подробности въ

уставѣ, Поэтому, мнѣ кажется, для Со-
бора мы должны выработать общія по-

ложенія, вытекающія изъ истинъхри-

стіанской вѣры и исторіи русскойЦер-
кви.

Проф. П. Н. Глубоковскій : Ваши
разсужденія совсѣмъ ненатему.Мы дол-

жны выработать какъ общіе принципы,

такъи частныяусловія для ихъ примѣне-

пія; безъ послѣднихъ первые даже не

могутъ быть оцѣнены вполнѣ по своей

жизненнойпригодности. Если мы же-

лаемъ представитьпроектъ практиче-

скій, то необходимо формулировать и

обш^е и частпсе,изъкоторыхъ всегдасла-

гаетсяфактическоеосуществленіе. Но—

вопреки моему оппоненту— я никогда

не рѣшусь думать, чтобы мы могли

предлагать «нѣчто должное» Собору.
Нѣтъ и ни въ какомъ случаѣ, ибо Со-

боръ— самъ «великій господинъ», и

для него всѣ проекты будутъ только

матеріалами, въ которыхъ онъсобственпо
ничуть но обязанъприниматьни основъ,

ни деталей. При томъ л;е проф. И. Г.

Троицкій совершеннонапраснорастор-

гаетъи противополагаешь обѣ эти сто-

роны цѣлаго явленія, когда въ немъпа

практикѣ первая или принципіалызая

служить теоретическимъустоемъраці-

ональности проекта, а вторая своими

подробностями иллюстрируетъ его и

реально примѣняетъ къ дѣйствителыюй

ліизпи . Одно безъ другого пемыслимо

нигдѣ, никогда и ни-въ чемъ при вся-

кой созидательнойработѣ осмысленнаго

преобразованія общественно- государ-

ственныхъинститутовъ.Это безусловно

вѣрцо и по отношенію къ Акадеыіямъ,
для которыхъ Соборъ, узаконяя принци-

пы, непремѣнно долженъбудетъуказать
и ближайшія средстваи прямые путикъ

ихъ соотвѣтственному осуществлен®.

Мой оппонентъопускаетъизъ вниманія

это обстоятельство и предначертываетъ

для «граидіознаго» Собора просто не-

возможную задачу, направляя къ сему

и пасъ...

Проф. А. И. Брилліантовъ согла-

сился съ Н. Н. Глубоковскимъ, что,

предлагаятѣ или другіе общіе прин-

ципы, необходимо при этомъ показать

возмолшость и способъ осуществлснія

ихъ на практикѣ. Принатіе общихъ

положеній, выработанныхъ въ разныхъ

проектахъ, не будетъ, конечно, означать

утвержденія и всѣхъ ихъподробностейи

ихъ совершеннойнеизмѣняемости.

Преосвященный Предсѣдсітелъ: Мы
призналиуже значительноеколичество

общеобязательныхъ предметовъ.И такъ

какъ нельзя одинаково проходить и

остальные предметы академическаго

курса, то отсюда возникла потребность

въ образованіи отдѣленій. Теперь во-

просъ: какъ устроить эти отдѣленія? ;
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Проф. Л. Л. Глубоковскш-. Я нахожу

покаболѣе удобопримѣнимымъ и практи-

ческиполезнымъпроектъИ. С. Пальмова
и нанемъстою. Далѣе слѣдуютъ проектъ

А. И. Брилліантова и третій проектъ—

иосковскій. Все это нужно представить

Собору съ надлежащимимотивами въ

качествѣ ыатеріала.
Проф. И. В. Поповъ кратко изло-

жить учебный планъ по московскому

проекту.

Шрот. Т. И. Буткевичъ: Если мы

остановимсяна томъ, что уже сдѣлано,

то ясно, что мы принимаемъ9 обще-
обязательныхъ предметовъ. Зачѣмъ же

послѣ этого представлятьСобору еще

три проекта? Тогда мы стапемъвъ

противорѣчіе ссбѣ. Мы какъ будто бы
работаемътолько до тѣхъ поръ, пока

легко работать, а когда возникастъ

трудность, хотимъ сложить съ себя
трудную задачу и передатьее Собору.
ІІроф. II. II. Глубоковскш: Вовсе

нѣтъ. Напротивъ,мы общимъ разумомъ

посильно рѣшимъ «трудность», возни-

кающую больше по фактическимъусло-
віямъ, чѣмъ по основнымъ принципамъ,

а затѣмъ все уклоняющееся пойдетъвъ

качествѣ отдѣльныхъ мнѣній— въ виду

ихъ мотивированнойавторитетностии

по причинѣ отсутствія у насъпаиисти-

ческой вѣры въ неногрѣшимость У-го
Отдѣла. Здѣсь Соборъ и будетъ «край-
нпмъ судіею», окончательно рѣшаю-

щимъ дѣло. Это вполнѣ естественнои

всегдатакъ бываетъво всѣхъ сложныхъ

вопросахъ.

Преосвященный Предспдателъ:Оста-
новившись на девяти общеобязатель-
ныхъ предметахъи трехъ отдѣленіяхъ,

мы можемъ частнѣйшія подробности
въ опредѣленіи учебнаго планапредо-

ставить совѣтамъ академій.
Ііроф. М. А. Машановъ замѣтилъ,

что для Казанскойакадеміи необходимо
еще 4-ое отдѣленіе —миссіонерское.
Проф. II.II. Глубоковскій: Я признаюза

академическимисовѣтамиизвѣстную сво-

боду, но основныя положенія предмет-

ной классификаціи необходимоиамѣтить

общпыъ соглашеніемъ, но требованіямъ

принципаи ради единствавъ научно-

богословскомъ строеніи всѣхъ нашихъ

академій.
Проф. И. И. Соколовъ : Разъ мы при-

няли три отдѣленія, то отсюдадолжны

исходить въ опредѣленіи дальнѣйшей

организаціи учебнаго плана.
Проф. И. С. Бердниковъ: Я небылъ

на прошломъ засѣданіи и не прини-

малъ участія въ голосованіи вопроса

объ отдѣленіяхъ. Если позволено бу-
детъ мнѣ теперьвысказать свое мнѣніе,

то замѣчу, что я склоняюсь къ проекту

А. И. Брилліантова. Здѣсь уже было
указано, что неудобно дѣлить предме-

ты па три отдѣленія, когдамногобого-
словскихъ предметовъ принято въ ка-

чёствѣ общеобязательныхъ, Прежде, по

уставу 1869 г., богословскія наукирас-

полагалисьпо отдѣлепіямъ. Теперь же
могутъ быть не отдѣленія, а мелкія

группы, въ цѣляхъ спеціализаціи, ко-

торая будетъ служить подготовкѣ пре-

подавателей.

Проф. А. И. Алмазов?;. По моему

взгляду, мы призваны не для составле-

нія академическагоустава, а собствен-

но для того, чтобы установитьполо-

женія, при какихъ условіяхъ наши

духовно-учебныязаведенія, а въ настоя-

щій разъ наши академіи, могутъ съ

болыиимъ успѣхомъ достигатьсвоихъ

прямыхъ цѣлей, и вмѣстѣ съ тѣиъпри

какихъ условіяхъ они могутъпринести

большую пользу въ практическомъот-

ношеніи. Исходя изъ такой точки зрѣ-

нія, я держусь по разематриваемомуте-

перь вопросу той мысли, что болѣе

продуктивная задача академіи — доста-

влять своимъ питомцамъобразованіе
собственноне общсбогословское, какъ

это было въ послѣдніо годы, а болѣе

или мепѣе специальное— по той или

другой цѣлытой отрасли обширнаго
цикла богословскихъ наукъ, взятаго въ

его цѣломъ. Уставъ 1884 г., поставив-

шій задачею выпускать изъ академій

молодыхъ людей, якобы всесторонне

освѣдомлениыхъ въ областибогословія,
въ сущности дѣла достигъ только от-

рицательныхърезѵльтатовъ. Онъустра-
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нилъ возможность для студентасосредо-

точить свое вііпманіѳ и глубоко изучить
ту сферу богословскихъ знаній, къ

которой онъ чувствовалъ влеченіе по

складу своей духовной природы. Но
въ параллель этому, вь виду обилія
богословскихъ паукъ, студенты,обязан-
ные, при его дѣйствіи, изучать эти

науки почти въ полномъ циклѣ, не

могли получить и надлежащаго обще-
богословскаго образованія и выходили

въ жизнь, въ болыпинствѣ случаевъ,

съ отрывками богословскихъ знаній.
Правда, тѣмъ самымъони пріобрѣтали

право примѣнять свои силы къ препо-

даванію любого богословскагопредмета,

но въ дѣйствительностини по одному

изъ нихъ не моглиявиться основатель-

ными преподавателями.—Такимъ обра-
зомъ, въ академіи несомнѣнно должна

быть спеціализація въ изученіи бого-
словскихъ паукъ...

Но въ какомъ родѣ? Должна ли она
начинатьсясъ 1-го или съ 3-го курса?
Мое мнѣніе таково. — Для служенія
Церкви на какомъ бы то ни было по-

прищѣ не усматриваетсяпи возможно -

сти, ни неизбѣжной необходимостиво
всестороннемъ вѣдѣпіи богословскихъ

наукъ. При всемъ томъ, однако, ни-

ісакъ нельзя отрицать, что получающій
образованіе въ высшей духовной шко-

лѣ во всяко мъ случаѣ долженъ обла-
дать достаточнымисвѣдѣніями но всѣмъ

осповнъшъ вопросамъбогословскаговѣ-

дѣнія. Примѣшіясь къ этому, очевидно,

желательнуютеперьспеціализацію бого-
словскаго образованія въ академіи нулс-

но установить такъ, чтобы она не ис-

ключала возможностипріобрѣсти и зна-

пія но основнымъ отраслямъбогослов-
скаго вѣдѣнія. Предполагая, что для

достиженія послѣдней цѣли циклъобще-

обязательныхъ наукъ въ академіи дол-

женъ быть приблизительновъ числѣ

7—8, и призпаваяполную возможность

изучепія этихъ паукъ одновременносъ

науками спеціальными, я и полагалъ

бы, что спеціализація при изученіи

академическихъпаукъ могла бы при-

мѣняться съ самагоперваго курса, съ

постепеннымърасширепіемъ на счеи,

общеобязателыіыхъ предметовъна слѣ-

дующихъ курсахъ. При этомъ, если

установлепіе цикла общеобязательныхъ
предметовъ, а равно и существенны)!

стороны спеціализаціи— цѣлесообразно

было бы опредѣлпть общею нормою

для всѣхъ академій, то установлепіѳ

частностейвъ послѣднемъ отношеніи

въ той лез мѣрѣ цѣлесообразпо было
бы предоставить самимъ академиче-

скимъ совѣтамъ.

Проф. И. В. Попооъ: А какъ Вы
представляетеспоціализацію: въ впдѣ

отдѣленій, группъ или соедпненія того

и другого?
Проф. А. И. Алмазовъ: Самое луч-

шее устроить это, въ извѣстной мѣрѣ

примѣняясь къ началамъ въ уставѣ

1869 года, который признавалъи от-

дѣленія и групповую спеціализацію съ

4-го курса.

Преосвященный Предсѣдателѵ. По
уставу 1869 г. въ академіяхъ давалось

общее богословское образованіѳ, спе-

ціальное на отдѣленіяхъ и болѣе узкая

научная спеціали-ація наІУ курсѣ. Мы
уже установилиобщеобязательныепред-

меты, определили и отдѣленія; для

большей же спеціализаціи можноввести

съ 3-го курса групповоеизученіе, при-

мѣнительпокъ проектуИ. С. Иальмова.
Это предложеніе было принятоболь-

шинствомъ 14 голосовъ противъ 7
(прот. Т. И. Буткеішча и Ѳ. И. Тито-
ва, профессоровъ И. С. Бердникова,
А. П. Брилліантова, М. А. Остроумова,
И. В. Понова и В. С. Серебрени-

кова).
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ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ АЛЕКСІЙ, АРХШПИСКОПЪ ЛИТОВСКІЙ г ).

Мпогіѳ недоумѣвали, почему столь

даровитый и просвѣщепный архи-

пастырь не проповѣдывалъ съ церков-

ной каѳедры. Молчапіе его было тѣмъ

болѣѳ удивительно, что онъ не только

владѣлъ перомъ, но и имѣлъ особливый
даръ проповѣдыванія. Пишущему оти

строки памятны двѣ проповѣди покой-
наго архіепископа Алексія. Одна еще

студепческая на день «Покрова Пресвя-
тыл Богородицы», другая же профессор-
ская надъ гробомъ старшаго сочлена

Академической семьи П. С. Казанскаго.
Обѣ проникнутыглубокимъ благоговѣй-

нымъ чувствомъ и въ каждой мысли

направленыкъ вазиданію и утѣшенію

вѣрующихъ. Въ последнейне лишена
остроуыія приведеннаяпараллельмежду

■временно - обязанными служителями

науки, уходившими съ своихъ каоедръ

на иные жизненныепути, и постоян-

ными, не мѣпявшими своей скромной
Доли, каковъ былъ отшедшій въ вѣч-

ность трудолюбецъ-профессоръ... Но

'} Окончаніе. См. Дг 8 сего года.

святитель Алексій настойчиво мол-

чалъ, не только въ Москвѣ, гдѣ гре-

мѣла въ его время слава знаменитаго

проиовѣдпика Преосвященнаго Амвро-
сия и гдѣ опъ такъ ограничивалъсебя

въ словѣ, какъ епископъ,подчиненный

старѣйшему первосвятителю: но и на

самостоятельной архіепископской ка-

оедрѣ въ Вильнѣ, по мѣстпымъ условіямъ

особенно вызывающей архипастырское

слово. Въ некрологѣ его, помѣщенномъ

на страницахъ сѵнодалыіаго изданія,

было высказано предпололсеніе: не было
ли здѣсь какого-либо добровольно воз-

ложеппагона себя стѣсненія? это было
въ характерѣ преосвященнагоАлек-
сія. Иввѣстно, что онъ имѣлъ особен-
ное и глубокое уваженіе къ Кіевскому
митрополиту Филоѳею, который про-

исходилътакжеизъ ярославской епархіи
и былъ Наиболѣе виднымъ примѣромъ

для ярославцевъ. Не подражалъли онъ

сему святителю и въ безмолвіи? Несо-
мнѣнно, что онъ имѣлъ въ виду при-

мѣръ именно этого святителя, когда

всячески отказывался дать своимъ дру-
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зьямъ и почитателямъ какое-либо фото-
графическое или иное изобраясеніе. По
крайней мѣріц мнѣ нензвѣстно ни од-

ного портрета почпвшаго архипастыря,

а какъ бы было желательно возстановить

въ памяти черты этого добраго и столь

сановитаго святителя. Близкіе къ свя-

тителю Алексію не разъ выражали

ему недоумѣніе относительно этой сдер-

жанности его въ дерковномъ словѣ,

столь иногда нужномъ и всегда высо-

комъ. Онъ отвѣчалъ обычно: «признаю

себя слабымъ, впрочемъ постараюсь»;

однако-жъ, продолжалъ безмолствовать.

По той лее наклонности къ.безмолвію

онъ никакъ не хотѣлъ напечатать и

своей рѣчи при нареченіи въ епископа,

только близкимъ друзьямъ-товарищамъ

пришлось прочитать ее въ рукописи.

Но, заиечатлѣвъ свои уста безмол-
віемъ, онъ глубоко назпдалъ и москви-

чей и виленцевъ благоговѣйнымъ совер-

шеніемъ священнослуженія и высотою

и чистотою своей иночески-подвижпи-

ческой жизни. Онъ не опускалъ ни

одной службы въ своей крестовой цер-

кви до повечерія и малой предпразд-

ничной вечерни включительно, по сво-

ей обычной скромности, ссылаясь въ

Москвѣ на строгость своего духовника

(Андрониковскаго архимандрита Григо-
рія), который, скажемъ кстати, былъ

однимъ изъ его слушателей въ ака-

деміи, и самъ отличался великимъ сми-

реніемъ и скромностью при искрен-

немъ и глубокомъ благочестіи. Не столь

сдержанный въ ироповѣданіи съ ка-

оедры, преосвященный Алексій глу-

боко назидалъ ириходившихъ къ нему

апостольскимъ духомъ любви и уча-

стливости къ положенію всѣхъ и ка-

ждаго и оставлялъ неизгладимое впе-

чатлѣніе на всѣхъ, кто хотя только

одинъ разъ могъ видѣть его и слы-

шать его , любвеобильную и всегда

назидательную бесѣду. Строгій ревни-

тель правды по своему убѣжденію, онъ,

по преизбыточествующей любви въеерд-

цѣ, не имѣлъ враговъ даже среди своихъ

противниковъ по спорнымъ вопросаиъ,

а пмѣлъ только друзей и почитателей.

Однимъ изъ его литературныхъ против-

никовъ ■былъ извѣстный профессоръ
А. С. Павловъ,-съ которымъ онъ со-

стоялъ въ лучшихъ • друлсескихъ отно-

шеніяхъ, также относился онъ и къ

другому своему противнику по жгучему

церковному вопросу Н. К. Соколову,
бывшему его слушателю въ Академіи.
Благодушіе и примирительность вла-

дыки Алексія были выдающіяся.

• Знаменательные пути въ жизни пре-

освященнаго Алексія могли предно-

ситься пытливому уму Херсопскаго вла-

дыки Никанора, когда онъ стремился

видѣть Вильну и ея архипастыря. Что-

же онъ уішдѣлъ?

«Вильна, какъ городь, показалась миѣ

жалкою», пишетъ владыка Нпканоръ,—
жидовско-польскій городъ... Было утро

воскресенья, передъ обѣдней я .успѣлъ

зайти въ Троицкій семпнарскій мона-

стырь совершеннымъ инкогнито, мопа-

хомъ, и въ семинарію. Семипарія по-

нравилась; семинаристы благовоспитан-

ные; много красивыхъ лицъ, съ тон-

кими чертами. Подъ конецъ посѣщенія

семииаріи разобралъ иомошникъ ипсиек-

тора моего секретаря П. С. Лобачев-
скаго, и черезъ него дошли, кто и я

таковъ. Выскочилъ и инспекторъ и т. д.

Пропала прелесть пнкогнитства. Кстати
замѣтить, что я уепѣлъуже посѣтитьи

всѣ церкви; за исключеніемъ только

тѣхъ, которыя уже заперты. Ползу
загрязненный въ Свято-Духовъ мона-

стырь, гдѣ имѣлъ литургисать. владыка

Алексій, ожидаемый пзъ своего загород-

наго Тринополя. Монастырь чистъ, об-
саженъ тополями. Церковь чиста, но

убранствомъ скудна, вообще по запад-

пому, не по русски, гдѣ, т. е. въ Be-
ликороссіи, всегда прел5де всего бро-
сается въ глаза обиліе позолоты. Зво-
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пять къ обѣднѣ. Я повернулъ, по входѣ

въ церковь, прямо направо, за старо -

стинскую стойку, настаивая на своеыъ

инкогнито, прикрытый грязиою верх-

нею рясою. Не тутъ-то было. Под-
ходить архимандриты «пожалуйте, молъ,

въ алтарь». «Это мое дѣло», отвѣчаю...

Наконецъ, слышу раздается авонъ во

вся... Слышу, какъ будто и подъѣхалъ.

Но не входитъ. Это ему доклады ватотъ

о прибытіи гостя. Наконецъ, владыка

появляется, прямо поворачиваотъ въ

мою сторону и кланяется мнѣ глубоко, і
землекасатсльно. Я отвѣчаю ему тѣмъ

;ке. — «Пожалуйте въ алтарь». Я го-

ворю: «пойду, но позвольте сперва

присмотрѣться ко храму, къ людяыъ,

къ вашимъ обычаямъ богослужепія».
Опъ пошелъ облачаться, а я остался

па своемъ мѣстѣ. Манера его свящеппо-

дѣйствія действительно саповита, но

пемпожко широка, впрочемъ, соотвѣт-

ственпа его святительскому росту,

благоювѣйпа, • величественна, можетъ

нравит-ся Москвичамъ. За часами я

пошелъ въ алтарь. Не стану описывать

всякую подробность. Служеніе хорошее,

сановитое, степенное; нІ;ніе удовлетво-

рительное; за всякимъ благословеніемъ
владыка Алексій кланялся ыиѣ въ

поясъ; имя мое поминалось выше имени

епархіальпаго архіерея; за Херувим-
скою самъ владыка поднес t мнѣ про-

сфору, послѣ лптургіи поднгсъ мпѣ

икону. Ласковость бсзпримѣрная. На-
роду было немного... Обѣдалп у вла-

дыки Алексія въ городскомъ домѣ, но

тотчасъ послѣ обѣда уѣхалп, на весь

остатокъ дня и на ночь, въ его заго-

родный Трипополь. Вотъ. этотъ Трино-
г.оль чудесное восхитительное мѣсто...

Въ раннее утро самъ владыка Алексій
проводилъ меня на вокзалъ желѣзной

дороги, по которой я и прокатилъ

прямо до Одессы, не останавливаясь.

Кіевъ я объѣхалъ на сей разъ мимо,

потому что на Вильну до Одессы ле-
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житъ самый прямой путь, и мнѣ хотѣ-

лось имѣть понятіе, какъ о Вильнѣ,

такъ и объ ея архинастырѣ, въ кото-

рому. готовятъ будущаго митрополита,

о которомъ- я слышалъ такъ много

хорошаго и я нимало въ пемъ не разо-

чаровался. Онъ представителенъ и въ

высшей степени радушенъ».

На послѣдующихъ страницахъ своихъ

загшеокъ преосвященный Никаноръ бро
силъ нѣсколько строкъ по отношение

къ виленскому архипастырю *). Въ стро-

кахъ этихъ выражается иногда какъ бы
пѣкое разочарованіе относительно ви-

яенскаго архипастыря, по вслѣдъ за

нимъ, признапіе его выдающихъ до-

стоинствъ. Эти колебанія въ мысляхъ

Хорсонскаго владыки характеристичны

п по отпошенію къ самому святителю —

наблюдателю. ІІродолжаемъ извлеченіе
йзъ его записокъ. Какъ поставилъ себя
здѣсь Алексій, не могу пока сказать.

Теперь движется сопросъ здѣсь о празд-

новэніи 50-лѣтія присоединенія уні-
атовъ. В. К. Саблеръ не прочь былъ
желать, чтобъ собрался въ Вильнѣ

соборъ западны хъ еписконовъ и т. п.

Но Алексій почему-то молча противо-

поставляешь этому свое нежеланіе, такъ

что дѣло склоняется къ праздно аанію
тахомѵ и скромному. Его пригласили

сюда, какъ канониста; но • не видио

пока еще, что бы въ какомъ-либо слу-

чай воспользовались имъ, какъ ка.но-

нистомъ. Нссомпѣішо только, что онъ

имѣетъ свой собственный толкъ»...

«Толковали объ этомъ празднествѣ

въ Сѵподѣ весьма немало и весьма

иекоротко. Толковали о томъ, когда,

гдѣ и какъ праздновать. В. К. хло-

потъ было больше всѣхь; хлопоталъ

и толковалъ много хотроумчый Ли-

') Въ С.-ПстсрЛургѣ вызванпий для присут-

ствовали! въ Оѵиодѣ.
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товскій владыка Алексій, храня до
цоры до времени многомудрое молча-
ніе». «Изъ владыкъ больше другихъ
толковалъ владыка Кіевсі;ій и глав-
цымъ образомъ на тему, что на гото-
вящейся праздникъ онъ поѣдетъ въ
Вильну. Владыка же Ллтовскій пре-
мудро и тѵтъ помалчивалъ, что-де по-
жалуйте, милости просимъ.» «Искренно
самому себѣ говоря, новидимому, вие-
чатлѣніе произведенное имъ (преосвя-
щеннымъ Алексіемъ) не поддержало
тѣхъ велики. чъ похвалъ, какія раз-
далис^-было въ газетахъ при его
ноявленіи въ ■ Петербургу: «великій-де
святитель, доблестный іерархъ». Вы-
шло какъ-то, что В. К. съѣздилъ

въ его богоелужецію въ ого церковь

разъ, а въ другой разъ не по-
ѣхалъ. Нашего нерваго прихожанина
у насъ преосвященный Ллексіи не от-
билъ: владыка Алѳксій самъ частенько
сталъ • появляться у насъ на акаои-
стѣ. Говорилось, что онъ займетъ наше
Митрофаньевское подворье послѣ насъ,
почему и изучаетъ наши акаоисты».

«Въ Сѵнодѣ сперва помалчивалъ; но
когда говоритъ о людяхъ особенно, го-
воритъ рѣшительно п рѣзко. Напри-
мѣръ, объ архимандрптѣ Александрѣ,

нынѣ: еписконѣ Сухумскомъ:. «онъ не
можетъ быть епископомъ»: о преосвя-
щенномъ Мемнонѣ: «онъ нѳ способенъ
къ уиравленію епархіей» и т. д. Явно,
однако же-, стало, что у него, спдитъ
врѣикій толкъ въ головѣ... «Онъ почти
всякому изъ порядочно поставлен-
ныхъ кланяется землекасательпо, напр.,

мнѣ :и подобнымъ. всякаго синод-

скаго провожаетъ со • второго этажа
до выходной двери въ нижнемъ этажѣ

Ярослйвскаго подворья, и отвратить его
отъ этого нельзя. Не скажу, однако-жъ
чтобы онъ не сознавалъ своего досто-
инства, не отстаивалъ своихъ правъ
Онъ, по-моему, наиболѣе характерный
іерархъ. Какое-то въ Вильнѣ выкоиалъ

онъ старое дѣло о нарушеніи контрак-

та, по недосмотру нашего викарія,
преосв. Мемнона, тогда намѣстника

Свято-Духова . монастыря въ Вильнѣ,

при чемъ монастырь будто-бы понесъ

убытку на 20000 руб. Недолго думая,

онъ ходатайствуете о взысканіи этихъ

20000 съ нашего преосвященнаго Ме-
мнона, предоставляя впрочемъ рѣшеніе

дѣла благоусмотрѣнію Святѣйшаго Сѵ-

нода. Дѣло о ходатайствѣ показалось
страннымъ.» «Поддерживали владыку

Алексія молвы Московская, въ которыхъ

онъ принималъ участіе, участіе— не ска-

жу злословіе, но спокойной передачи все-

го, что доходило до него изъ Москвы, изъ

Сергіева посада. А доходило до него

многое, все. II. И. С-пъ ') его другь и

нарочно пріѣзжалъ . изъ Москвы въ

Петербург ь, новидимому нарочно, съ

сообщеніями". Замѣтное его участіе въ

сѵнодскихъ дѣлахъ выказалось только

въприготовленіяхъкъ празднеству 50-тя-
лѣтія присоединенія уніи. Да п то вы-

разилось въ совѣщаніяхъ съ В. К., тавъ

что сей послѣдній и хлопоталъ въ Си-
нодѣ. а владыка Алексій и тутъ по-
малчивалъ. Хотѣлось В. К. склонить

его па созваніе собора въ Вильнѣ. но
хитроумный Виленскій іерархъ тонень-

ко, тѣмъ не менѣе тугонько отклонял*
всякую попытку толковать объ этомъ
соборѣ. Говорить: «Лучше бы въ
Варшавѣ, лучше бы у естественнаго
предсѣдателя собора Западно-руссшъ
іерарховъ, святителя Холмско-Варшав-
скаго Леонтія п т. п-., что кажется
весьма не нравилось.»

«Въ этихъ иереговорахъ дѣло при-
близилось къ отъѣзду и Лптовскаго
владыки и моему. Мнѣ толкуютъ: «Вотъ
вы уѣдете на Виленское торжество. » -
«Кое— говорю,— общеніе Херсонскому
архіерею съ Виленскимъ торжеством»
Объясняюсь на ухо: «И Литовскій вда-
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дыко жела-етъ этого. Знаете: вѣдь онъ

иѣмой, а сказать на торжествѣ кому-

либо пзъ архіереевъ приличное случаю

слово будетъ необходимо.» — «Но, у

него ліе есть викарій рѣчистый, со-

всѣмъ хорош ій проповѣдникъ, епископъ

Ар-ій». — «Не знаю, на него что-то непо-

лагается.» Мнѣ искренно не хотѣлось

и задержки, и предвидимыхъ издержекъ,

и самаго труда. Смотрю: на одинъ изъ

послѣднйхъ акаеистовъ у насъ при-

было. и Литовскій. Просить самъ по-

жаловать па Виленское торжество.

Я возражаю: «выс-ство, ужъ какъ

хотите, ^раскошелиться Вамъ надо

будетъ, ш. принимать митрополита Кі-

евскаго • надо будетъ; онъ пожалуетъ и

будьте у вѣрены, онъ вамъ и ѵкраситъ

и Виленское торжество, такъ что при-

сутствіе ііашёго смиренія и не понадо-

бится:»— «Нѣтъ ужъ Вы пожалуйте.»

Вяжу, что хотятъ серьезно и говорю:

«ваше высоко-ство желаете серьезно.

Извольте, я пркЬду».

«Я просидѣлъ за кабинетскимъ сто-

ломъ и приготовилъ бесѣду для Вилен-

скаго торжества, которая и сказана.

Конечно, я не ошибся, что и Кіевскій

сіарецъ произнесетъ слово, которое и

пропзнесъ».

Среди своихъ наблюденій Прео-

священьтй Никаноръ два раза сообща-

ет!. о Литовскомъ архіепископѣ отзывъ

столь властнаго тогда митрополита

ІІсидора. не совсѣмъ благосклонный:

что-де < онъ воды въ ротъ набралъ; нри-

былъ-де по назначеиііо въ Вильну, всѣ

ждали услышать хоть слово, ни слова,

Совсѣмъ странно, кажись и умный че-

ловѣкъ». - •

«7-го іюня. около полудня пододви-

нулись мы къ Впльнѣ. Выходимъ изъ

вагона и встрѣчаемъ пышную встрѣчу:

архіепископъ Литовскій Алексій, попе-

читель Н. А. С-ій, духовенство, масса

парода. Ставъ лидомъ къ липу съ зем-

лекасательно кланяющимся владыкою
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|Алексіемъ, я наивно спрашиваю "его:

I «Это зачѣмъ вы тутъ собрались,- : кбгѳ

ищете, кого ждете». «Высокопр&освя-

щеннаго архіепископа Херсонскаго Ни-
канора», отвѣтствуетъ многомудрый Ли-

товский' владыка. Нечего дѣлать, приш-

лось принимать пышную встрѣч^ на

свой счетъ по крайней мѣрѣ, повиди-

мому. главнымъ образомъ. Въ карету мы

С'Ьли съ владыкой Алексіемъ. ІТо види-

мому владыкѣ Алексію хотѣлось собрать-

всѣхъ насъ въ Тринополѣ; по я остал-

ся на своемъ, что въ городѣ мнѣ удоб-

нѣе, въ чемъ я и не ошибался. Къ
общему столу 7-го іюня мы отбыли,

однако же, въ Трішополь. Людей тамъ

оказалось довольно».

Однимъ словомъ, за столъ сѣію 18

человѣкъ. Но первымъ дѣломъ при-

шлось разыскивать старцаJ ),который за-'
брелъ куда-то далеко въ Трітнополь-

скій лѣсъ, вспоминая все, что опъвп-

дѣлъ здѣсь въ сравнительной молодости

50 лѣтъ тому назадъ. Такъ мы, его

ища въ разныхъ направленіяхъ, и не

отыскали. Самъ отыскался п пришелъ.

Я поклонился ему землекасательно, не

такъ какъ владыка Алексій, который'

поклонился ему въ ноги».

Труда намъ предстояло много. Въ

этотъ самый день предлежало служить

въ 'Гроицкомъ монастырѣ заупокойную

всенощную надъ гробами приснопамят-

наго мптрополпта Іосифа п архіеписко-

па Александра съ помішовеніемъ всѣхъ

подвизавшихся въ дѣлѣ возсоединенія

уніи. А заупокойная всенощная, — я

слѵжплъ ее въ первый разъ въ жй|-
ни,— богослуженіе умилительное, рай-'

нялось четыремъ часамъ моленія. Слу-

жили три архіѳрея съ многими духов-

ными чинами. Мпѣ сдѣлали, т. е.' мѣѴ

стный архіепископъ сдѣлалъ, честь пре-

доставленіемъ предстоятельства...

«Самымъ же главнымъ трудомъ на:-

') Кіевскаго митрополита П.татона.
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шаыъ была всенощная подъ 9-е іюня.

На литію мы выходили изъ собора на

площадь, на особую эстраду, взсыіа

благолѣпно украшенную. Выстроенъ
былъ особый павильонъ, украшенный
флагами и зеленью. ГІо всей площади

было разставлено много столбовъ съ

развивающимися флагами и зеленью.

Вообще видъ эффектный. Народу было
великое множество. На поліелей выхо-

дилъ и я съ двумя др\ гими архіереями'-
но иослѣ евангелія ушелъ въ алтарь.

А преосвященный Алексій и Ар-ій *)
остались на средипѣ помазывать свя-

тымъ елсемъ народъ и раздавать книж-

ки и крестики. Вышелъ шумный ба-
заръ. Тѣмъ не менѣе праздникъ выхо-

дилъ. на славу, совсѣмъ необычный.
Дождались, наконецъ, п дня вели-

кого торжества. Программою праздне-

ства предположено было, что владыка

Алексѣй, одинъ со всѣмъ духовенствомъ,

совершить крестный ходъ по всей Виль-
пѣ. По прибытіи хода, митрополитъ и

мы войдемъ со славою. Лптургію со-

вершать митрополитъ и три архіерея.
Проновѣдь скажетъ владыка-митропо-

литъ. Молебствіе совершать всѣ архіе-
реп на площади. Изъ Церкви прослѣ-

дуютъ. всѣ архіереи въ митрополичьи

покои со славою. У хозяина— будетъ
учреждено веліе, съ провозглашеніемъ

тостовъ чрезъ протодіакопа. Вечеромъ
торжественное собрапіе опять въ гим-

назической залѣ. Вся программа выдер-

жана блистательно. Мы, архіерои, я и

преосвященный Арсеній прибыли туда

своевременно. По городу раздавался ко-

локольный звонъ, сопутствуя совершаю-

щемуся крестному ходу. О крестномъ

ходѣ онъ отзывался съ восторгомъ:

«какъ это онъ прекрасио шелъ». ^
каждаго костела останавливался. Оста-
новится, обратится къ костелу и триж-

ды перекрестится, съ низкими покло-

<) Преосвященный Арссиііі. въ то время Риж-
сеііт , теперь Хары;овскіГі архіеипекошь.

нами... «О, какъ это хорошо выходи-

ло». Своевременно владыка- митропо-

литъ и мы двинулись торжественно со

славою въ соборъ, облачились, митро-

литъ на амвонѣ, мы въ алтарѣ, и . вы-

шли навстрѣчу крестному ходу. Затѣмъ

началась литургія.
ІІослѣ литургіп 9-го іюпя всѣ выхо-

дили на уготованную эстраду, гдѣ чи-

тали воззвапіе СвятЬйшаго Сѵнода. По
прочтепіи воззвания, служили молеб-
ствіе. По молебствіи всѣ архіереп шли

изъ собора торжественно со , славою.

Народъ рвался принимать благословеиіе

у старца митрополита.

Обѣдъ начался попозже. Это было
опять нѣчто торжественное. Говорятъ,
обѣдало до 160 человѣкъ. ІІровіантъ и

вино были выписаны изъ Москвы. Обѣ-

дало все духовное и свѣтское. всѣ де-

путаты и т. п. Говорятъ, владыка Алек-
сій подалъ всѣмъ участпикамъ торже-

ства по иконѣ, отъ митрополита до ке-

лейника. Даже моему келейнику даль

икону, обложенную серебромъ, рублей
въ пять не менѣе. Вообще издержки

его были совсѣмъ не обычайны. Ихъ
пужно считать не сотнмми, а тысяча-

ми, развернулся вообще на славу. Го-
ворятъ, что онъ скуповатъ, но тутъ не

пожалѣлъ себя, своего дома и своего

кармана».

За обѣдомъ тосты чрезъ протодіако-
на мнѣ пе особенно понравились,

какъ то странно звучали по цер-

ковному" за царя, за духовныхъ это

привычно, по за свѣтскихъ необычайно
для слуха. Восхищенный хозяиномъ ста-

рецъ митрополитъ сказалъ ему застоль-

ную рѣчь, которая поставила насъ двухъ

архіереевъ въ неловкое ноложеніе. До та-
кой степени онъ превозносплъ преосвя-

щенпаго Ллексія, до такой степениясно

и открыто предрекалъ ему митрополію.

«Вся Россія-де знаетъ васъ и цѣнитъ

весьма высоко и уважаетъ весьма глу-

боко. У важаетъ вашу мудрость, ваше
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умѣніе ..ждть, ваше искусство улажи-

вать всякія затрудненія, вашу терпѣ-

лавость, выносливость вашу... и т. д.

Васъ ждетъ другое высшее назначеніе...

Желаю вамъ рости больше и больше,

подниматься выше и выше -на радость

псѣмъ» и т. д.

Вечеромъ опять было торжественное

засѣданіе въ гимназической залѣ.

Вечеромъ наканунѣ огьѣзда я хо-

дилъ къ нему и къ преосвященному

Арсснію и къ гостепріимному хозяину.

На завтра, въ очень раннее утро, лю-

безный хозяинъ уже стучится въ мою

квартиру, въ троицкомъ монастырѣ.

ІТріѣхалъ провожать меня на желѣзно-

дорожный вокзалъ. Отправились вмѣстѣ

съ нимъ. Смотрю, на желѣзно-доролаюй

станціи опять все духовенство, попечи-

тель Н. А. С-ій, все время являвшій

мнѣ великую предупредительность, и

прочіе, «соборъ многъ зѣло».

При чтеніи этихъ п дрѵгихъ строкъ

иреосвященпаго Никанора о Литов-

скомъ архіепискогіѣ Алексіѣ, часто ду-

малось, какъ трудно судить о человѣкѣ

по первымъ впечатлѣніямъ даже такого

ѵмнаго и зоркаго наблюдателя, какимъ,

безспорно, былъ Херсонскій архипа-

стырь. Не напрасно русская пословица

говоритъ, что для распознанія человѣка

надобно съѣсть съ нимъ не менѣе пуда !
соли, т. е. требуется долговременное !
съ нимъ знакомство п такое близкое, '

какъ жизнь совмѣстная. Въ характерѣ ;

преосвященнаго Алексія были выдаю-

щаяся изъ ряда услужливость и любез-

ность, оказываемыя имъ лицамъ, далеко

ниже его стоявшимъ. Онъ всегда и ;

при самыхъ ограниченныхъ средствахъ,

когда не располагалъ средствами на

столько, чтобы сдѣлать новый вицъ-

мупдиръ на мѣсто истрепавшагося—

(фактъ изъ временъ его академической

, службы)— -онъ и тогда удивлялъ ихъ

свопмъ изысканиымъ гостепріимствомъ.

Наблюдателю же стороннему и времен- 1
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ному могло все это казаться въ иномъ

свѣтѣ.

Конецъ, по русской лее пословицѣ,

вѣнчаетъ дѣло. Какъ ни осуждали въ

С.-Петербургѣ владыку Алексія за его

молчаніе, торлгество Виленское, по

отзыву всѣхъ, вышло па славу. Торже-

ству этому, при его блестящемъ со-

вершеніи, данъ былъ нреобладающій

характеръ молитвенныхъ мира и любви.

Тысячи нкопъ было роздано имъ быв-

шимъ въ Вильнѣ и послано отсутство-

вавшимъ въ благословенную память о

радостномъ церковномъ торжествѣ. Ни-

чьи страстпэтимъ торлсествомъ не были

затронуты; напротивъ, это торжество

обнаружило лишь то, какою любовію

и какпмъ уваліепіемъ пользовался архи-

пастырь Литовскій, и какъ высоко было

поднято здѣсь именно его благостью и

смиреиіемъ знамя православія.

Русское, мудрое также, присловіе

говоритъ: человѣкъ предполагаете, а

Богъ располагаетъ. Необычны и неожи-

данны были и для близкихъ высоко-

преосвящепнаго Алексія, для него са-

мого въ особенности, столь быстрые

полеты его изъ мірянъ въ епископы,

изъ викаріевъ на одну изъ высшихъ

архіёпискогіій, предполагаемую митро-

полію. Но то, что многими олшдалось

п въ числѣ столь многихъ островид-

нымъ владыкою Никаноромъ, возмож-

ное и далее вѣроятное назначеніе его

на митрополію въ Москву, гдѣ такъ

знали и цѣнили его, по неисповѣди-

мымъ судьбамъ Божіимъ не исполни-

лось. 10-го октября, 1890 года, какъ

сильнымъ ударомъ грома, поразила

насъ вѣсть о его кончинѣ.

Обстоятельства неожиданной и бы-

строй кончины святителя Алексія пе-

редавались слѣдующія. — Высокопрео-

священный Алексій незадолго иередъ

симъ перенесъ тя;келую и опасную

болѣзнь — тифъ, но, по милости Божіей

оправился и пачпиалъ выѣзліать. 9 ноя-
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бря проѣзлсалъ изъ Варшавы черезъ
Вильну въ С.-Петербурп> для присут-
ствоваіііяг въ Св. Сѵнодѣ архіепископъ
Леонтій. Ко = всѣмъ одинаково любезный
и внимательный,а къ сему благостному
и доброжелательному владыкѣ въ осо-
бенности,архіепископъ Алексій, каждый
разъ при проѣздѣ Варшавскаговладыки,
считалъ долгомъ привѣтствовать его н
такъ какъ остановка поѣзда въ ВпльпЬ
была довольно продолжительная,то для
нріема его отводилась па вокзааѣ осо-
бая^' комната и въ ней устраивалось
нѣчто вродѣ трапезы, къ которой Ли-
товскій владыка приглашалъ наиболѣе

видйыхъ лидъ изъ Виленскагодуховен-
ства. И на сей разъ преосвященный
Але'ксш не хотѣлъ измѣнить своему
обычаю и не только приказалъ приго-
товить все къ пріему Варшавскаго
архіепископа, но и самъ полселалъ
лично привѣтствовать его. Было хо-
лодно и вѣтрено, и, провожая до вагона
своего пменитаго гостя, нреосвященый
Алексій нростудился. Недавно перене-
сенная болѣзнь возвратилась, истоіцен-

ныя его силыупали, и онъ въ этотъже
день скончался. Владыка Леонтій, еще
на пути въ С.-Петербургъ, во Псковѣ

услышалъ эту горестную вѣсть; вѣро-

ятно, отъ преосвященнаго Антонина,
бывшаго впкарія и еще со временъ
студенчества близкаго друга преосвя-
щеннаго Алексія, котораго поспѣшили

ѵвѣдомить о кончипѣ владыки.

Въ газетѣ «Новое Время» были на-

печатаныпо поводу этой неолшданно
быстрой кончиныпреосвященнагоАле-
ксія, нѣсколько жгучихъстрокъ Т. Ив.
Филиппова: это внезапное отъятіе до-

рогого для Церкви и Россігі свѣтиль-

инспекторъи ректоръ въ Московской
академіи во время студенчестваи- пер-

воначальной академической службы
А Ѳ. Лаврова, Покоится святитель А ле-
кеій въ подземеліи храма Виленскаго
Свято-Духова монастыря рядомъ ' съ
другимъ приснопамятнымипервосвяти-

телемъ Вилъйы митрополитомъ Іоси-
фомъ. Вѣчная съ великими похвалами

имъ память!

ETpotfoiepeS П. Смирновъ

; і

'.й

■ ;о.'
н

Итоги работъ «Предсоборнаго ПрисутсівІя».

(По вопросу о совывѣ Собора).

Засѣданія «Предсоборнаго Присутствія»
давно закончены, но и теперь еще— до-
вольно трудно подвести окончательный
итогъ тому, что мнѣ пришлось на нигь
видѣть и слышать. Цѣль намѣченная вы-
яснилась не вполнѣ, не выяснились впол-
нѣ и средства, пути къ ея достиженію.
Засѣданія Предсоборнаго Прнсутствія на-
помнили ынѣ другія засѣданія, другія ра-
боты, въ которыхъ я тоже принималъ уча-
стие, и которыя велись почти одновремен-
но съ ними; разумѣю— работы на разныхъ
съѣздахъ, собраніяхъ,. обсуждавшихъ во-
просы п.6литическіе. При этомъ чувствова-
лось, что въ обѣихъ сферахъ, и въ поли-
тической и въ церковной накопилось та-

ника~онъ называлъ стрѣлою небеснаго| кое множество неотложныхъ вопросом,
гнѣва на пасъи притомъ самою острою явилось столько неожиданныезадачъ,
и мѣткою. для основательнаго ихъ рѣшенія оезъ ре-

Отпѣваніе. и погребеніе преосвяшен-j формы, и притомъ реформы коренно"
наго Алексія совершилъ преосвящен- обойтись нельзя, не рискуя ввергну ь -
ный архіеписвопъ Сергій, бывшШ 1 кимъ ничегонедѣланіемъ, и государство
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церковь въ эру насилій я безпорядковъ;

а съ другой стороны чувствовалась, выясни-

лась— наша неподготовленность къ рефор-

мами недостаточность средствъ, необходи-

мыхъ для успѣшной борьбы съ опасностію.

Чувствовалось, что нѣтъ у насъ и того

вдастнаго, ■ сильнаго человѣка, который бы

могъ стать во главѣ- Pocciu и повести ее

по пути, . указанному ей . судьбою! Нѣтъ

aiforo. человѣка; по крайней мѣрѣ. онъ не

откликнулся еще на отчаянный нризывъ

Россш! Да, неподготовленность и ыірского

общества и церковнаго для рѣшенія пред-

лежащнхъ задачъ не подлежитъ сомнѣнію...

іі однако, повторяю, въ виду банкротства

существующаго строя — приходится, —

пришлось- уже, приступить къ реформамъ,

къ коренному его пзмѣненію.

Многіе, даже очень свободомысля щія

лица, хотя и понимаютъ, и видятъ несо-

стоятельность настоящаго « режима», со-

вету югь однако, въ виду нашей неподго-

товленности, повременить реформами, или,

по крайней мѣрѣ, реформировать лишь са-

мое, самое необходимое!... Но гдѣ и что

это— самое необходимое? кто его укажетъ,

опредѣлитъ? вѣдь все плохо, все разру-

шается... Останавливаться на частнчныхъ

реформахъ нѣтъ никакой возможности! Въ
особенности послѣ 17-го октября, послѣ

перехода отъ режима монархіи совѣща-

тедьной къ режиму, монархіи конститу-

ционной; послѣ того какъ г. Витте выбро-

еилъ въ наше неподготовленное общество

всякія свободы, не указавъ тѣхъ условіц,

тѣхъ законныхъ границъ, въ которыхъ

онѣ должны быть примѣняемы, поставя

отоіъ Россію на дорогу явной рево-

люции. .

Нельзя было медлить н въ дѣлѣ наиіей

церковной реформы! Это не требуетъ до-

казательства Всякому мало-мальски зна-

комому съ подоженіемъ нашііхъ дѣлъ это

я'сно. ' Опасность переживаемой нами эпохи

состоитъ не въ томъ : что среди насъ явился

какой-нибудь ведикій ересіархъ. какой-ни-

будь могучій, но заблуждающійся рефор-
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маторъ въ родѣ Арія, Кальвина, Лютера;

нѣтъ, іакихъ въ настоящее время не оказы-

вается. Опасность въ томъ, что Церковь на-

ша, при вполнѣ твердой и даже величествен-

ной внѣшностп, болѣе п болѣе теряетъ

свою способность вліять на людей и на

событія, она слабѣетъ, становится болѣе ц

болѣе оффиціальною, казенною. Дѣтн. ея

не отрываются отъ нея насиліемъ великой

еретической идеи, а равнодушно перестаютъ

въ ней жить. Церковь наша изъ живаго

стройнаго организма превращается въ тол-

пу. Толпа эта когда-то слушалась,- а те-

перь не слушается; одна часть ея какъ

будто собирается бунтовать, другая уво-

дить изъ церкви равнодушно п безучастно.

Сознаніе церковности заглохло. Знаю, въ

глубокихъ слояхъ нашего народа живы н

вѣра и церковность; но стоитъ къ нимъ

прикоснуться нашей псевдо-культурѣ, п

они теряютъ свои исконныя свойства. Да-

же нашп стойкіе старообрядцы н тѣ- на-

чинаютъ прислушиваться къ легковѣсноіі

проповѣдн политическихъ <-пропаганцевъ«.

Развѣ все это неправда? н развѣ все это не

страшно? Повторяю, намъ приходится бо-

роться не столько съ «дьвомъ рыкагощпмъ - ,

это бы еще было полъ-бѣды, сколько съ

тлетворными микробами сомнѣнія, огуль-

ной легковѣсной критики я равнодушія,

микробами гораздо _болѣе опасными, не-

жели какое бы то ни было чудовище, по-

тому, что они незамѣтно захватываютъ и

разлагаютъ органнзмъ своей жертвы, не

давъ ей даже замѣтить надвигающуюся

опасность.

Я предвижу негодующія возраженія, (и

исвреннія— и оффиціальныя, казенныя!)

«Помилуйте, что вы говорите!? Какіе ми-

кробы, какое ионнженіе религіозности, гад-

кой индифферентизмъ?)! Развѣ вы никогда

не- присутствовали ну, хотя бы на архіе-

рей скихъ служен іяхъ? Что за блескъ, что

за величіе! А народу ско.шіо , сколько мо-

лящихся! не протискаешься! А сколько у

насъ святыхъ, и древнпхъ и новоявлен-

нихъ!.. И развѣ самъ Спаситель не обѣ-
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щалъ наыъ, что врата адовы не ододѣютъ

Его Церкви. А развѣ кто нибудь осмѣ-

лится сказать, что мы не Его Церковь?
Мы ли не православны!

Да! Все это я видѣлъ и все это знаю,
я видалъ и болѣе всего этого, я знаю какъ
молится настоящій русскій православный
человѣкъ, не разъ видалъ я и не на тор-
жественныхъ столичныхъ службахъ, а въ
бѣдныхъ захолустныхъ церквахъ моля-
щихся, съ полными слезъ и упованія глазами,
которые въ эту минуту по истипѣ видѣли

Бога и Ангеловъ Его... Кто же сомнѣ-

вается въ религиозности русскаго право-
славнаго народа! Мы несомнѣнно самый
религіозный, самый этическій народъ! Мы
страстно стремимся къ религіозной истин t,,
мы готовы идти за тридевять земель въ
поискахъ за нею! Это несомнѣнно, но

вопросъ въ томъ: Идутъ ли эти чудныя
свойства на ростъ или на убыль? и въ
томъ еще, вліяютъ ли они на жизнь народа,
послу жатъ ли они твердымъ фундаменюмъ
его нравственности, или останутся лишь

субъективнымъ стремленіемъ въ даль, въ

высь! А кто же, иоложа руку на сердце,
осмѣлится сказать, что религіозность рус-

скаго народа (подъ сдовомъ народъ я, ко-
нечно, разумѣю всѣ слои русскаго право-

сдавнаго народа) не ндетъ на убыль, убыль,
которая выражается съ одной стороны
увеличивающимся индифферентизмомъ, а съ

другой — страшнымъ .учащеніемъ преступ-

ности. Надо преднамѣренно закрывать

глаза, чтобы этого не видѣть! А вѣдь «вѣ-

ра (религіозность) безъ дѣлъ мертва есть».

Не подлежптъ ни малѣйшему сомнѣнію,

что мы стонмъ на твердомъ основаніи все-

ленскаго догматическим ученія, что мы

ни на іоту не отошли отъ догмы Еванге-
лія и вселенскихъ соборовъ; этотъ утѣши-

тельный и крайне важный фактъ даетъ

намъ уверенность, что, оставаясь непоко-

лебимо на этомъ основаніи, мы мож.емъ

приступить къ необходимымъ перестрой-
камъ нашего дерковнаго зданія, къ его

доворшенію; можемъ, при должной осто-

рожности и надлежащемъ умѣніи, возста-

новить его въ прежнемъ его олесвѣ, преж-

немъ величіи и въ ею прсівдіь! Но такой
прочный фундаментъ еще недостаточенъ;

онъ одинъ еще не гарантируетъ успѣха,

нужно еще иосмотрѣть, какой иміется у

насъ на- лицо матеріалъ для такой по-

стройки? Матеріалъ этотъ, разумѣю вѣ-

рующііі русскій народъ, несомпѣнно

хорошъ потенцгально, но можно ли

его сдѣлать и реально хорошим г? По-
стараемся разобраться въ этомъ важномъ

Всматриваясь въ несомнѣнную религіоз-
ность русскаго народа, нельзя не видѣть,

что религіозность эта неустойчива, что

ее легко поколебать, поставить на совер-

шенно ложный, нехриетіанскій путь; что

этому чувству ,— въ сферѣ умственной —

нѣтъ коррелятивной соотвѣтственной мыс-

ли. Несомнѣнно: русскій человѣкъ страстно

ищетъ удовлетворения своему религіозному
чувству, онъ всюду ищетъ истинную вѣру,

которая бы удовлетворила этическіе за-

просы его мятущейся души, разрѣшила бы
его сомнѣнія! Это страстное, неустанное

исканіе правды Божіей, составляетъ харак-

теристическую черту не только народныхъ

массъ, но и натішхъ великихъ писателей
(съ Достсевскпмъ во главѣ). Для защиты

своей вѣры, православный человѣкъ охот-

но пойдетъ на плаху, но, повторяю, его

легко сбить съ толку (укажу на столь ча-

стые переходы въ сектантство). Страстное
чувство народа можетъ быть направлено

даже и въ обратную сторону, на служеніе
вѣрѣ ложной! Для того, чтобы получить

свою настоящую дѣнность, религіозное
чувство должно первоначально пройти че-

резъ сознаніе человѣка, который только

тогда и дѣіается надежныыъ матеріаломъ

для возведенія Христова храма, Церкви
Христа Спасителя! Изъ прежняго безсо-
знательнаго искателя истины Божіей, онь

долженъ превратиться въ человѣка новаго,

сознательно ставшаго на ясную торную
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дорогу христіансной этики! х ). ѣотъ въ

чемъ дѣло, вотъ задача, та, главная, важ-

нейшая задача, къ рѣшенію которой долж-

ны стремиться всѣ мы, христіане, а пре-

пмущественно власть имѣющіе. Но объ

этомъ, къ несчастью, у насъ мало дума-

ютъ, утѣшая себя мыслью, что въ наро-

дѣ нашбмъ « такъ живо религіозное чув-

ство », что такой, вотъ, онъ добрый!.. Но,

повторяю, пока это чувство не освящено

сознаніемъ, пока ему не поставлена ис-

тинно этическая, ясно сознанная цѣль,

оно, само по себѣ, не имѣетъ еще большой

Дѣны, оно не цѣннѣе того, которое про-

является, напр. въ дѣйствіяхъ русскихъ

изувѣровъ, дающихъ замуровать себя въ

иогребѣ п умирающихъ въ немъ голодной

смертью, лишь бы не войти въ сношенія

съ ыіромъ, подпавшимъ власти антихри-

ста (въ 90-хъ годахъ прошлаго столѣтія,

если не ошибаюсь, въ Харьковской губер-

іші ) пли тѣхъ, которые понимая букваль-

но, матеріалистнчно, текстъ о томъ, что

нужно вырвать «глазъ, тебя соблазняю-

щііі», рѣшаются (идя логически по тому

же ложному путп) цѣдой деревней сжечь

себя, съ женщинами и дѣтьми, въ хлѣб-

номъ овинѣ, наполнивъ его предваритель-

но соломой и забивъ дверп (Это было на

моей памяти въ Саратовской губерніи, въ

началѣ 40-хъ годовъ). Не то ли же чув-

ство проявляетъ п пндѣйскій факпръ.
умерщвляющій свою плоть невероятными
пспытаніямп, пли тѣ (тоже индусы), кото-

рые бросаются подъ колесницу Вишну (въ
Джаггернатѣ) п даютъ себя ею раздавить,

убѣжденные, что этимъ путемъ они несо-

мненно попадутъ въ царство небесное. Ре-
лигіозность должна цѣниться но ея ило-

дамъ, по степени развиваемой ею нрав-

ственности!
Всякія проявленія религіознаго чувства,

строгіе посты, ношеніе тяжелыхъ веригъ,

юасяницъ, отказъ отъ сна, имѣютъ цѣн-

ность, какъ своеобразный приготовленья

і. ъ соверш енно нравственнаго подвига, но

') Все испытывайте, хорошаго держитесь.
I Ѳессал. V, 21 п Рим л. XIV, 5. Всякій посту-

пай по удостовѣрепію своего ума.

они не суть еще самый подвиги Да и по-

двить,- дурно понятый, не составляетъ еще

самъ по себѣ заслугу передъ Господомъ!

Развѣ благочестивая старушка, подклады-

вавшая щепки подъ костеръ Гуса, не бы-

ла увѣрена, что совершаетъ угодный Богу

подвигъ (Sancta simplicitas, воскликнулъ

самъ Гусъ!) Развѣ крестоносцы свирѣпаго

Симона Монфортскаго, рѣзавшіе альбигой-

цевъ, или католики Карла IX, рѣзавшіе

въ ночь св. Варѳодомея кальвинистовъ, не

вѣрили, что и они совершаютъ дѣла, угод-

ныя Богу? (Да и у насъ совершались та-

кія же дѣла, хотя не въ такихъ размѣ-

рахъ и не столь систематично!) Не такихъ

дѣлъ ожидаетъ отъ насъ Спаситель.

Благочестивые люди указываютъ на

важность молитвы, на то, какъ пламенно

молится русскій народъ! «Какія реформы. >!

говорятъ мнѣ, «нпкакихъ реформъ не

нужно, нашъ благочестивый народъ замо-

лптъ всѣ, и его и наши грѣхи»! Нѣтъ!

Конечно, послѣ таинствъ, молитва самое

важное дѣло, важно, однако, не только то,

какъ молятся, но и то, о чемъ молятся!

Вѣдь н къ молитвѣ можно примѣнить то,

что говорится объ Евхаристіи, нужно мо-

литься «достойнѣ». А развѣ въ гіритонахъ

волжскихъ разбойниковъ не находили

множества образовъ, и даже со свѣчами

передъ ними! Развѣ нталіанскій бригантъ

не помолится Ыадоннѣ прежде, нежели

идти на разбой? Развѣ не искренно, не

горячо молились Ростовы дѣтп (Война и

миръ) о томъ, чтобы Богъ превратидъ

снѣгъ въ сахаръ, выбѣгая затѣмъ на до-

рогу смотрѣть, исиолнилъ ли Богъ ихъ го-

рячую молитву!

Да, молитва —великое, святое дѣло; но

ею должна руководить вѣрная мысль!

Все это я пишу съ цѣлію доказать, что

религіозное чувство лишь тогда получаетъ

настоящую свою высокую цѣну, когда

ему соотвѣтствуютъ успѣхи въ области

нравственности. А этого у насъ, пока,

нѣтъ! Церковь не вліяетъ на нашу жизнь,

она не направляетъ общественную жпзнь
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кь рѣшенію этической задачи, она -не
ііііѢвтъ ирежняго своего руководящая)

авторитета. А если такъ, можно ли оста*
ваться равнодушнымъ къ такому страш-

ному положение дѣлъ? ■

Но какъ же все это могло случиться? По-
чему вліяніе Церкви на народную жизнь

такъ сократилось, такъ упало? Почему па-

ства отошла отъ пастырей? Не трудно уста-

новить соотношеніе между строемъ Цер-
кви и ея дѣятельностію, ея вліяніемъ на
паст by .- Строй Церкви измѣинлся, іерар-
xitf и паства разошлись — нзмѣнились, и

отношенія Церкви- къ міру, она какъ бы
ушла въ глубочайшіе слои русскаго народа!
Въ этомъ главнѣйше и заключается корень

зла. Наше церковное правительство— ско-

ванное петровской реформой съ своей
стороны начало отстранять мірянъ отъ

прямого участія- во всесторонней жизни

Церкви. Міряне были устранены отъ нз-

бранія своихъ пастырей; а какая это оыла

сильная, благотворная связь міра и Церкви.
Церковное правительство мало по малу

стало вносить въ жизнь народа тотъ фор-
мально-властный элемента, который мѣ-

шаетъ проявленію свободной мысли • и

внѣдряетъ въ сердце людей оезразличное,

а иногда и враждебное отношеніе и къ

самой Церкви и ея ученію.
Но гдѣ же выходъ изъ этого положенія?

Положеніе это можетъ быть измѣнено лишь

тѣмъ, что міряне снова получатъ участіе
въ дѣлахъ Церкви, въ особенности тѣмъі

что они будутъ привлечены къ дѣятель-

ному участію въ ея Соборахъ! Я увЬренъ
даже, что одно гласное, торжественное при-

знаке этого принципа сразу измѣнитъ ог

ношёніе мірянъ къ Церкви, а ей самой
придастъ новыя и великія силы! Соеди-
нивъ усилія іерархіи, клира п мірянъ для

борьбы Церкви съ внѣшними и внутрен-

ними ея врагами, мы возвратимъ ей ея

древнее величіе, древнее могущество. А
отъ этого зависитъ будущность и нашего

государства, ибо Россія сильна именно сво-

ей вѣрой, своей связью съ Церковью!

• Но, скажутъ мнѣ, приготовлена ли наша

Церковь къ столь -великому, да. и не без*

опасному дѣлу? Я на это отвѣтилъ въ самомъ

началѣ моей рѣчи. Несомнѣнно, ! Церковь
наша, отвыкшая отъ соборнаго начала, яе;

сразу ирійдетъ въ надлежащее равновѣсіе;

будутъ недочеты, будутъ ошибки... Но дру-

гого средства, другого выхода нѣтъ! Это
вѣрный, но и единственный путь къ возста-

новленію необходимаго и авторитета, и за-

конной свободы въ жизни Церкви. Счи-
таю не излишнимъ добавить, что свобода
религіозная, о которой я говорю, не имѣетъ

ничего общаго съ свободой политической,
съ которой ее такъ кощунственно связы-

ваютъ нѣкоторые изъ нашпхъ реформато-
ровъ. Не о политическихъ реформахъ училъ

Христосъ, не за политическая реформы вос-

пріялъ Онъ крестную смерть; у Него были
болѣе высокія заботы! Бѵдемъ христианами,

будемъ истинными христианами и осталь-

ное все намъ приложится!
Посмотримъ, какъ стояло дѣло прежде;

что дѣлалось въ древней Церкви. Она
строго соблюдала соборную жизнь (37 Ап.
Пр.). Міряне жили въ Церкви, жили

съ нею- одиою жизнью; между міромъ и

Церковью было постоянное взаимодѣйствіе,

жизнь мірская и жизнь общественная, лич-

ная и даже государственная нормировалась

церковного, что, конечно, отражалось и на

народной нравственности. Теперь не то,,,

на эту просвѣтптельную сторону дѣла, на

этическое развптіе, какъ отдѣльнаго ч?ло-

вѣка, такъ и всего общества, у насъ мало

обращается вниманія, у насъ нѣтъ настоя-
щая просвѣтительнаго церковнаго учитель-

тельства! Отъ этого и происходить, что мног-

ие бѣгутъ отъ насъ въ расколъ, въ штунду,
туда, гдѣ человѣку читаютъ и объясняют
(хотя часто и плохо, и односторонне) слово

Божіе; гдѣ во главу угла ставятъ не одну
форму' или формулу, а и смыслъ, и содер-

жаніе нашей вѣры. Я замѣтплъ уже, что
русскій человѣкъ — ' прирожденный этикъ,

онъ ищетъ въ Церкви разрѣшенія разныхъ
смущающихъ его недоумѣній, онъ ищетъ



Л» 9 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ

въ ней нравственнаго поученія и зача-

стую не находитъ отвѣта! Лишь изрѣдка

укажутъ ему на какое либо (часто схола-

стическое) сочнненіе : отъ котораго вѣетъ

холодомъ! Онъ хочетъ пріобщиться къ ре-

лигіозной дѣятельности Церкви — а ему

предлагаютъ довольствоваться обрядомъ и

таинствами, да и то не объясняя ихъ зна-

ченія. Я знаю, что . многіе священники, въ

особенности цзъ молодыхъ, посвящаютъ не

мало усилій для того, чтобы удовлетворить

этическимъ стремленіямъ русскаго народа;

честь имъ и слава, но этнхъ частичныхъ

усидій, на которые, въ добавокъ, еще

иногда свыше и косятся, не достаточно;

поэтому вотъ и приходится думать объ

измѣненіи самаго церковнаго строя. Только

возврашеніе къ соборному началу можетъ

насъ спасти! Но, заря уже занимается; мы

видимъ возможность спасенія!

Перехожу къ работамъ «Преде. При-

сутствія», которое именно было образовано

для разсмотрѣнія и подготовленія разныхъ

дѣлъ и вопросовъ, относящихся до цер-

ковной жизни (они были заранѣе намѣ-

чены Св. Сѵнодомъ). По предварительномъ
ихъ рѣшеніи Присутствіемъ, они должны

были поступить (и дѣйствительно посту-

дили) въ Св. Сѵнодъ, а отъ него онѣ по-

ступятъ въ Соборъ. Сѵнодъ нредоставилъ

себѣ право соглашаться съ нашими пред-

ложеніями или не соглашаться; роль наша

была чисто-совѣщательная; тѣмъ не менѣе

работы наши не пропадутъ безслѣдно, какъ

бы къ нимъ Сѵнодъ ни отнесся, тѣмъ бо.

лѣе что всѣ три митрополита принимали

въ нихъ участіе.

Я намѣренъ остановиться лишь на од-

номъ изъ разсмотрѣнныхъ дѣлъ, по мо-

ему— несомнѣнно самому важнѣйшему йзъ

всѣхъ: разумѣю предположенія наши о

созывѣ Собора помѣстной русской Церкви,

о его составѣ и о его періодичяостп ').

') Конечно, крайне важепъ вопросъ и о пра-
вильное устройствѣ прихода. Ежели бы у насъ
былъ хорошо организованъ нрпходъ, намъ бы
легче было выдтп изъ той смуты, которую мы
иережнваеыъ.
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Изъ кого долженъ состоять Соборъ, н

какъ въ него попадаютъ? При рѣдіеяіи

этихъ вопросовъ, мнѣнія раздѣлились. Что

міряне должны участвовать въ Соборѣ —

было признано подавляющимъ брльшпн-

ствомъ. Вопросъ въ томъ, какую роль при-

званы они на немъ .играть? Какія ихъ

права и обязанности?. Міряне, какъ прі-

общенные къ Церкви св. крещеніемъ, п

клирики составляютъ органическую, инте-

гральную часть Церкви, тѣла Христова-

Справедливо говоритъ Хомяковъ: Nous som-

mes tous pretres du Tres Haut, quoique

& des degres differents. Невозможно, стало

быть утверждать (какъ то дѣлали неко-
торые), что міряне призваны играть на

Соборѣ лишь пассивную роль "какрй-то

«публики», какихъ-то безмолвныхъ. стати-

стовъ. Нѣтъ, это—ложная мысль, навѣян-

ная Римомъ, мысль сравнительно новая!

Не подлежитъ сомнѣнію, . что перво-

начально, въ древней Церкви міряне при-

нимали дѣятельное участіе къі о^сужд^ніи

всѣхъ вопросовъ, подлежавшихъ рѣшенію

Соборовъ. Это доказывается неопровержимо

исторіей, начиная съ исторіи Іерусадим-

скаго Собора (Апостольскаго) и пос.?ѣдую-

щихъ J ).

) Такъ — на Азійскихъ соборахъ, созываемых'!,
для борьбы съ Монтаппсгами, участвуютъ-не
только епископы, «по и вѣруіощіе — вообще»
Св. Ирпней Ліонскій, обращаясь къ другимъ

деркваыъ, пишетъ нзіъ не только : отъ себй, но

и отъ лица галльскихъ прпходовъ п лодчинен-

пыхъ ему.братій. На соборахъ африканецнхъ,
по свидетельству св. Кштріана, участвуютъ

епископы, пресвитеры, діаконы, исповѣдники іг

устоявшіе «міряне». Часто упомипается, что на

томъ или другомъ соборѣ участвовало «множе-
ство народа», народа несомненно голосовав-
шего! Пана КорнплШ ппшетъ, что на Рпмскомъ
соборѣ епископы простили Новатіанъ, «согласно
съ голосованіемъ множества народа». На .пер-

вомъ вселенскомъ Ооборѣ принпмали участіе
(конечно не голосовали) и нѣкоторыо язычсскіе
философы, вступавпііе въ пренія съ тчеными

христіайамп. Аывросій Медіоланскій говоритъ,

что Церковь есть нрава всѣхъ. Сообща она

молится, сообща работаетъ, сообща пспытуется,

Златоустъ иоучаетъ, что Тѣло Церкви питается

при взаимной связи членовъ. Въ томъ же

сыыслѣ выражается и окружное дослаціе Во-
сточныхъ Ватріарховъ 1848 года: «Хранитель
благочестія есть гЬло Церкви т. е. самый право-
славный пародъ».
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Мало - по - малу, однако, въ особенности

послѣ того, какъ Церковь изъ гонимой
превратилась во властвующую и приняла

организацію византійскаго государства,пра-

вославный народъ начали отстранять отъ

прямого участія въ дѣлахъ Церкви. Дѣла

стала вести іерархія; она стала властію-
епископъ— отецъ превратился въ началь-

ника, мірянинъ изъ сына сдѣлался под-

чинѳннымъ. Это п есть начало всѣхъ

бѣдъ!

Задолго до созыва Предсоборнаго При-

сутствія Святѣйшій Сѵнодъ разослатьвсѣмъ

еішскопамъ циркуляръ, въ которомъ спра-

шивалъ ихъ мнѣнія о разныхъ вопросахъ,

иодлежащихъ разработкѣ Предсоборнаго

Присутствия; между прочимъ, конечно, и

о самомъ главномъ изъ нихъ: о С оборѣ

россійскои Помѣстной Церкви. Епископы

почти единогласно признали, что прпсуі-

ствіе мірянъ на соборѣ обязательно; оста-

валось рѣшить вопросъ, какая должна быть
ихъ роль на соборѣ. Имѣютъ ли они |

вообще право голоса, и, если имѣютъ— пто

какого? совѣщательнаго только? или и

рѣшительнаго? При обсужденіи этого дѣла

мнѣнія рѣзко разошлись: одни въ видѣ

крайнейуступки«духу времени»допускали,

что міряне могутъ участвоватьвъ преніяхъ,

но не участвуютъ въ постановленіяхъ Со-

бора, другіе, (которые тутъ же были за-

числены въ «пресвитеріанъ», «кальвини-

стовъ» н т. п.) утверждали, что міряне н

клирики имѣютъ право участвовать и въ

постановленіяхъ собора т. е. пользуются

п ірѣщителъным голосомъ. У тверждав-

шіе это опирались на многочисленныясви-

дѣтельства исторіи. Вопросъ этотъ, какъ и

многіе другіе богословскіе вопросы,— спор-

ный. И за и противъ можно представить

вѣскія доказательства. Большинство При-

сутствія нашло, что окончательное рѣгае-

ніе должно принадлежать епископамъ,

міряне же должны довольствоваться пра-

вомъ высказывать свои мнѣнія, конечно,

вцоднѣ свободно; или, какъ было принято

выражаться въ Присутствін,— епископамъ

присвоенъголосъ рѣшительный, —мірянамъ

совѣщательный. Меньшинство, и притомъ

довольно сильное, высказывалось за пол-

ное равенство. Я присоединилсякъ мнѣ-

нію большинства, считаяего вполнѣ закон-

нымъ, цѣлесообразнымъ, да и болѣе осто-

рожнымъ. Такимъ образомъ, властноеполо-

женіе епископатабыло вполнѣ обезпечено.

Казалось бы, что болыиихъ обезпечевііі

нечего п добиваться, что всякія дальнѣй-

шія умаленія правъ мірянъ совершенно

излишни; богословская мысль должна имѣть

право выражаться на Соборѣ вполнѣ сво-

бодно, она не терпитъ нпкакихъ узъ, ни-

какой опеки; стѣсненія ея могутъ имѣть

самыя пагубныя послѣдствія. Борьба мнѣ-

ній, вмѣсто того, чтобы происходитьгласно,

честно, открыто, на Соборѣ, гдѣ конечно

правда восторжествуетъ;если она будетъ

стѣснена, непремѣнно перейдетъна улицу,

въ газеты, въ фельетонъ, гдѣ уже трудно

будетъразобраться!Всякая хлесткаяфраза,

всякое мнѣніе, потворствующее человѣче-

скимъ страстямъ, найдетъ отголосокъ вь

толнѣ, не встрѣчая должнаго возраженія

ц разумнаго отпора! Въ концѣ концовъ,

какъ уже сказано, епископамъ присвоенъ

голосъ рѣшительныіі, клирнкамъ и ыіря-

намъ— совѣщательный, но вполнѣ свобод-

ныіі.
Повидимому вопросъ былъ рѣшенъ со-

вершенно правильно, совершенно удовле-

творительно, казалось что онъ былъ вполнѣ

исчерпанъ!Но тутъ произошло нѣчто не-

ожиданное'. признавъ за клириками п

мірянами право вполнѣ свободнаго голоса,

нѣкоторые члены Присутствія возбудили

вопросъ о томъ, какъ они (эти клирики 11

міряне) будутъ попадать на соборъ? Ка-

залось бы отвѣтъ МОГЪбыть ТОЛЬКООДИНЬ,

и притомъ совершенно простой п ясный.

по выбору православнаю народа ! Нѣкото-

рымъ, однако, такой отвѣтъ показался нс-

удобопріемлемымъ. Была высказанамысль,

что епископъ очутится въ «неловком.
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положеніи», имѣя около себя представи-

теля его же епархіи, который можетъ ока-

заться какимъ-нибудь недостойнымъ или

непріятнымъ человѣкомъ! На этомъ крайне

шаткоыъ основаніи, сторонники такого

взгляда заявили требованіе, чтобы выборъ

клириговъ и мірянъ былъ предоставленъ

епископу, или, по крайней мѣрѣ, чтобы

ему было дано право устранять тѣхъ из-

бранниковъ, которые, по его ынѣнію, •ока-

зались бы недостойными засѣдать вмѣстѣ

съ епископами на Соборѣ.

Такое требованіе встрѣтило. конечно:

^сильный отлоръ; отъ такой постановки

могло погибнуть все дѣло. Соборъ,

составленный по такому «рецепту» былъ

бы не Соборомъ русской Церкви, а

лишь россійскпхъ епископовъ. Стоить

ли доказывать, что онъ не могъ бы

пользоваться должнымъ авторитетомъ

среди православнаго народа? Въ числѣ

протестовавших!» наиболѣе сильно— былъ

и я. Аргументы, которые были мною

представлены, сводились къ слѣдующему:

я спрашивалъ: какой критерій будетъ при-

ложенъ епископомъ къ данному случаю

(недопущенія избраннаго лица къ присут-

ствие на Соборѣ)? какіе могутъ быть мо-

тивы къ отстраненію человѣка, котораго

цѣлая епархія считаетъ достойнымъ быть

ея представителем!)? Ихъ можно приду-

мать только три: избранный можетъ (по

мнѣнію епископа) оказаться опасными ерс-

тикомъ , - какимъ либо русскпмъ Аріемъ

или Македоніемъ... Но вотъ тогда то

именно и нужно, не только допустить его.

но прямо вызвать на соборъ, тутъ-то ересь

его и будетъ обнаружена и обличена!
Этотъ мотпвъ прямо, стало быть, отпа-

дает Вторымъ мотивомъ можетъ быть

слѣдующій: пзбраннпкъ оказывается (по

мнѣнію епископа), человѣкомъ открыто

безнравственнаго поведенія, безбожникомъ

и т. п. Но тогда пусть епископъ, въ епар-

хіи котораго онъ будетъ избранъ, заявитъ

объ этомъ Собору, который самъ уже и

удалить недостойнаго. Что же остается?
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Избранный можетъ оказаться почему-либо

человѣкомъ лично неііріятнымъ епископу!

Но можно ли, на такомъ шаткомъ, такомъ

субъективномъ основаніи, опорочивать че-

ловека, котораго цѣлая епархія считаетъ

достойнымъ!? Наконецъ мною былъ пред-

ставленъ такой, мнѣ кажется, весьма силь-

ный аргументы ежели бы, говорилъ я,

выборы въ Соборъ происходили лѣтъ шесть-

десятъ тому назадъ, то А. С. ХомякОвъ

былъ бы забракованъ своимъ архіереемъ.

какъ человѣкъ пеправославнаго направле-

нія, коего сочиненія запрещены цензурой.

А какъ • смотримъ мы теперь на того-же

Хомякова? — Какъ на одного игъ первѣй-

шихъ нашихъ богослововъ! Повторяю: при-

знаніе за епископами права удаленія из-

бранника его епархіи можетъ повести къ

опаснѣйшимъ осложненіямъ! Всякаго та-

кого забракованнаго человѣка сейчасъ же

провозгласить мученикомъ, преслѣдуемымъ

за правду и даже геликимъ богословомъ,

хотя бы въ дѣйствптельности человѣкъ

этотъ былъ самый заурядный и незначи-

тельный. Избиратели сочтутъ его устране-

ніе личной для себя обидой, а устранив-

шая его епископа своимъ врагомъ и ирн-

тѣснителемъ. Конечно, все это не можетъ

но отразиться и на отношенія ихъ къ са-

мому Собору. Допустимо лн это?! ') •

Предложеніе дать епископу право

устраненія избраннаго человѣка вы-

звало сильные протесты; тогда председа-

тель нрисутствія высокопреосвященнѣйшій

митрополитъ Антоній, человѣкъ характера

миролюбивая, склонный къ миротворству,

предложплъ средній путь. Пусть, говорилъ

онъ, избиратели представляютъ епископу

не одного, а двухъ, трехъ человѣкъ; епи-

скопу пусть будетъ дано право устранить

кого угодно изъ нихъ, но одно изъ иредстав-

ленныхъ онъ долженъ будетъ утвердить!

') Я думаю, что въ Соборъ будутъ избираться
преимущественно люди благочестивые, церков-
наго склада жизни, «благотворители» и т. п.
церковныхъ иолитнкановъ ноиадетъ самое не-
значительное число. Вѣдь Соборъ— не Дума, въ
немъ нечего дѣлать револгоціонерамъ!
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Съ этимъ можно бы еще помириться! Най-
ти, въ епархіи двухъ, трехъ человѣкъ, ко-

торые пользуются довѣріемъ избирателей,

и находятся съ ними въ полномъ едино-

мысліи, возможно; но тутъ можетъ встрѣ-

титься такое новое осложненіе. Всѣ рѣ-

шенія Предсоборнаго Прнсутствія не что

иное, какъ предложенія, какъ матеріалъ,

который будетъ обсуждаться Святѣйшимъ

Сѵнодомъ совершенно самостоятельно. Отъ
Снода будеть, стало-быть, зависѣть принять

мнѣнія большинства или меньшинства или

даже остановиться на чемъ либо третьемъ;

неизвѣстно — какую систему выборовъ онъ

предпочтетъ? Въ какой стадіи выбора

вступаетъ въ силу право епископа устра-

нять избраннаго? Сколько избранныхъ бу-

детъ представлено на его браковку? Если,
какъ предлагается высокопреосвященнымъ

митрополнтомъ Антоніемъ, на эту браков-
ку должны явиться 2 или 3 человѣка —

это еще допустимо, а ежели должны будутъ

явиться сто два пли сто три? Есть иред-

положеніе производить избранія членовъ

собора на благочинничеекпхъ съѣздахъ; но

число благочиній въ епархіяхъ весьма раз-

лищо. въ нѣкоторыхъ оно достигаетъ 50-и,

тогда В явятся цередъ епископомъ 102 че-

ловѣка. Если выборщикамъ но трудно най-

тц двухъ-трехъ вполнѣ достойныхъ пхъ до-

вѣрія.исъ ними единомышленныхъ людей,

то. найти сто трихъ человѣкъ будетъ уже

совершенно не мыслимо, и право отвода,

предоставленное епископу, можетъ обра-
титься. въ право назначенія. Весь «выборъ*
можетъ перейти въ его руки. Я старался

получить какое либо . указаніе или разъ-

ясненіе по этому вопросу,, но въ этомъ не

успѣлъ! Повторяю: если это очень опас-

ное и совершенно не нужное г) право бу-

детъ предоставлено епископу, можно на-

вѣрно предсказать, что и Соборъ и его

постановленія не будутъ пользоваться до-

вѣріемъ русскаго общества, а это будетъ

') такт, какъ право рѣшепія все таки будега
принадлежать іерархш.

№ 9

столь великое несчастіе, что, по моему,

лучше даже будетъ и не собирать Собора!

Перехожу къ срокамъ созыва Соборовъ;
это тоже дѣло крайне важное..

У насъ очень любятъ ссылаться на ка-

ноны, часто даже придавая имъ преуве-

личенное значеніе. Между тѣмъ одинъ изъ

самыхъ важныхъ —тотъ, который предни-

сываетъ созывать - соборы не менѣе двухъ

разъ въ годъ, совершенно, выпалъ изъ

нашего обихода, а вѣдь созывами собо-

ровъ обусловливается вся жизнь Церкви.

На соборахъ рѣшаются всѣ церковный не-

доумѣнія, устанавливается тождественность

жизни всѣхъ частей Церкви, усиливается

ея дѣятельность, ея «работоспособность»;

а главное-г-устанавливается полное еди-

нств между пастырями и пасомыми, ме-

жду Церковью и міромъ. Всѣ наши бѣды про-

исходить отъ того,— что единеніе это на-

ми утрачено; возстановится же оно только

тогда, когда возстановится у насъ собор-

ность, когда на соборахъ всею Церковью

т. е. епископами, клириками и мірянамп
будутъ сообща обсуждаться церковный

дѣла, и постановляться по нимъ оиредѣ-

денія. У всѣхъ тогда будетъ одна мысль,

одно чувство. Передъ великимъ авторпте-

томъ Собора исчезнутъ разногласія, такь

какъ главная фуйкція Соборовъ состоитъ

въ нормировали, въ направленіи церков-

ной жизни, въ разрѣшеніи тѣхъ д'Ьлъ, ко-

торый окажутся не по плечу патріарху и

состоящему при немъ священному сѵноду,

патріархъ и сѵнодъ должны собственно
быть лишь исполнителями указаній, опре-

дѣленій Собора, очевидно, стало-быть, для

того, чтобы жизнь церковная текла съ

надлежащей быстротой и правилыюстію,
чтобы она не превращалась ни въ болото,

ни въ мутный потокъ, необходимо, чтобы
Соборы созывались не слпшкомъ рѣдко.

Нѣкоторымъ — болѣе частые Соборы бу-
дутъ нежелательны, тѣмъ въ особенности,

кто не любить, чтобы ихъ дѣйствія иод-

падали подъ строгій контроль. Вотъ «нѣ-

кохорые» и предлагали Предсоборному

ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ
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Присутствію созывать Соборъ каждыя пят-

надцать лѣтъ (!). Срокъ, очевидно, слишкомъ

продолжительный: въ пятнадцать лѣтъ

можетъ произойти въ Церкви весьма и

весьма многое, не согласное съ директивой

данной Соборомъ. Я считаю, что срокъ со-

зыва Соборовъ никакъ не долженъ превы-

шать четырехъ ■ лѣтъ. Есть къ сожалѣнію

да-нныя, заставляющія предполагать, что

Сѵнодъ остановится на срокѣ болѣе про-

должительному хотя и не на пятнадцати-

лѣтнемъ. Впрочемъ можно думать, что

срокъ созыва каждаго послѣдующаго • Со-
бора будетъ устанавливаться предыду-

щим^
Не предаваясь сДйшкомъ оптимистичес-

ки мъ мечтамъ, и отнюдь не закрывая

глазъ на трудность возстановленія у насъ

спборнаго начала (вѣдь оно было у насъ

въ загонѣ въ прододженіедвухъ слишкомъ

вѣковъ), я твердо уповаю, однако, что

Церкви нашей удастся снова стать на

старую прямую дорогу, что она снова

расцвѣтетъ, и, набравшись свѣжихъ силъ,

бодро и побѣдоносно встрѣтитъ надви-

гающуюся грозу! Въ чемъ да поможетъ

ей Господь Богъ.
А. Кирѣевъ.

Комментаріи г. Папкова и анониннаго автора

на сужденія Предсоборнаго Присутствія по во-

просу о реформѣ православнаго прихода.

ПІ. Комментаріи г. Папкова пмѣютъ то

общее съ комментаріями анонпмнаго авто-

ра, что стараются такъ же, какъ и послѣд-

яія, перетолковать постановленія Предсо-
борнаго Прпсутствія, въ пользу своей из-

любленной теоріи. Но въ пріемахъ есть

разница значительная. Анонимный авторъ

развпваетъ свою теорію положптельнымъ

образомъ, а г. Папковъ старается оправ-

дать свою теорію путемъ критики мнѣній,

опровергающихъ ее,прпчемъ для достиженія
своей цѣли всячески пскажаетъ эти мнѣ-

нія.

■ Главный пунктъ теоріи г. Папкова объ
устройствѣ прихода составляетъ положеяіё,
что православный приходъ есть самобытная
самоуправляющаяся община. Эту мысль онъ

защнщалъ въ IT Отдѣлѣ Предсоборнаго
Присутствія. Съ нею же онъ выступйлъ

въ началѣ и въ Общемъ Собраніи Пред-
соборнаго Присутствія. Но если въ Отдѣлѣ

его мысль нашла себѣ нѣкоторыхъ послѣ-

дователей, то въ Общемъ Собраніи она

вполнѣ была отвергнута послѣ того, к'айъ
была определена природа прихода, какЪ

церковнаго учрежденія. И самъ г. Пап-
ковъ въ своихъ комментаріяхѣ постановлб-

ній Предсоборнаго Присутствія уже умалчи-

ваетъ объ автономіи прихода, а желаётъ
защитить отъ воображаемыхъ нападейй
только «извѣстную долю самостоятельности

приходовъ, необходимую для ихъ жизни

и процвѣтанія». '
Конечно, г. Папкову отступиться отѣ

основного положенія своей теорій было
нелегко. И в отъ, онъ желаетъ прикрыть

свое отступленіе благовидными мотивами

а главное, указаніемъ непониманія дѣла

и разнаго рода неправдъ въ мнѣніяхъ

своихъ противниковъ. Этимъ наполнена
вся его довольно длинная замѣтка въ

«Новомъ Времени».
Прежде всего г. Папковъ объясняешь

фіаско своей теоріп тѣмъ грустнымъ, По

его, явленіемъ, будто въ составѣ Пред-
соборнаго Прпсутствія, кромѣнего, г. Пап-
кова, не оказалось человѣка, который бк

пмѣлъ правильное понятіе ■ о прйходѣ.

«Въ преніяхъ, возбужденныхъ въ первокъ
же засѣданіи Предсоборнаго Присутствия
о прпходской рёформѣ, говоритъ онъ, об-
наружился тотъ поразительный фактъ, что

у представителей нашего чернаго и бѣлаго

духовенства, а также у засѣдающихъ съ

ними совмѣстно нѣкоторыхъ профессоровъ-

канонистовъ и просвѣщенныхъ мірянъ
нѣтъ яснаго представления о приходѣ, какъ

о церковной общпнѣ, и вслѣдствіе пего

Предсоборное Присутствие оказалось не

въ состояніи дать такое опредѣленіе этого

■
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понятія, которое могло бы удовлетворить

его членовъ. При этомъ на справку было

приведено, что такія же попытки, сдѣлан-

ныя въ прошломъ и настоящемъ году на

многочисленныхъ пасіырскихъ собраніяхъ

въ Петербургѣ, дали подобные же отри-

цательные результаты. Этотъ грустный

фактъ можетъ быть объясненъ только по-

всемѣстнымъ уиадкомъ - на Руси христіан-

скнхъ церковно-общественныхъ идеаловъ

п полнымъ разложеніемъ самой церковной

общины, члены которой утратили всякое

представленіе о братской между ними

связи и о вытекающихъ изъ этой связи

нравственныхъ обязанностяхъ другъ къ

другу... Двухсотлѣтиій гнетъ тяжелой опеки,

лежавшій на нашемъ духовенствѣ, разоб-

щенность его отъ паствы и отвычка мі-

рянъ-прихожанъ отъ совмѣстноіі съ духо-

венствомъ созидательной церковно-обще-

ственной работы затемнили понятіе о нри-

ходѣ до такой степени, что теперь даже нѣ-

которые . профессора-каноники (?) считаютъ

мірянъ-прпхожант» какимъ-то посторон-

нимъ придаткомъ въ приходѣ и полагаютъ

нынѣ найти элементы для возсозданія

прихода . въ данныхъ клпровой (?) испо-

вѣдной росписи и въ правилахъ устава

духовныхъ конспсторій»... .

Приведенная выше оцѣнка, г. Папко-

вымъ разсужденій Предсоборнаго Присут-

ствія по вопросу, что такое церковный

приходъ, страдаетъ односторонностію н

пессимизмомъ. О разсужденіяхъ этихъ

можно теперь читать въ Л° 1 — 3 «Цер-

ковныхъ Вѣдомостей».1907 года. Читатель

самъ можетъ составить себѣ понятіе о

характерѣ и достоинствѣ этихъ разсуж-

деній. Но, навѣрно. читатель не вынесетъ

гого впечатлѣнія, какое высказывается у

г. Папкова, Въ разсужденіяхъ было много

разногласій и довольно рѣзкихъ, но тѣмъ

не менѣе они привели къ одному пре-

обладающему мнѣнію, которое и было

принято значительнымъ болыпинствомъ

голосовъ. Если это мнѣніе не удовлетво-

рило г. Папкова и иѣкоторыхъ другнхъ

членовъ, то этого не слѣдовало обобщать

и говорить, что рѣшеніе не могло удовле-

творить членовъ Присутствія вообще. Не

было г. Папкову и особаго повода уди-

вляться разиоголоспдѣ мнѣній въ рѣшеиіп

вопроса о томъ, что такое церковный

приходъ. Вѣдь подобная же разного^

лосица замѣчалась п при рѣшеніи дру-

гихъ вопросовъ въ Предсоборномъ Прп-

сутствіп. Она зависѣла отъ об щихъ при-

чинъ разнаго характера, напримѣръ, отъ

разлпчія званія и состоянія членовъ

Предсоборнаго Присутствія, отъ различія

образованія ихъ, отъ различной степени

подготовки къ рѣшенію церковныхъ во-

просовъ, наконецъ отъ заднихъ мыслей

(надобно допустить и это), какія могли

имѣться у тѣхъ или другихъ лицъ, прп-

нпмавшихъ участіе въ преніяхъ. Г. Пап-

кову послѣ гіродолжителт,наго участія въ

занятіяхъ Предсоборнаго Присутствія не

могла быть новостію упомянутая разно-

голосица, и ему не было надобности отыски-

вать сиеціальной причины ея. И это тѣмъ

болѣе, что и самое явленіе, которое г. Пап-

ковъ желаетъ выставить причиной разно-

голосицы, представлено имъ въ непра-

впльномъ освѣщепіи. Ни въ какомъ слу-

чаѣ нельзя сказать, будто прихожане те-

перь забыли о своемъ братствѣ во Хри-

стѣ. Вѣдь на каждой литургіи они слы-

шатъ и произносятъ молптву, въ которой

они называютъ себя сынами Отца Небес-

наго; на каждой литургіи священнослужа-

щій возглашаетъ, обращаясь къ молящим-

ся прихожанамъ: «возлюбимъ другъ дру-

га, да единомысліемъ исповѣмы». Во Св.

Пасху всѣ христиане выражаютъ братско-

христіанскую любовь лобзаніемъ святымъ.

Ужели все это и многое другое въ хрн-

стіанскомъ богослуженіи пропадаетъ без-

слѣдно для молящихся прихожанъ?!.. Нѣтъ.

православные христіане сознаютъ брат-

ское общеніе между собою глубже и вы-

ражаютъ осязательнѣе, чѣмъ думаетъ

г. Папковъ. Православные христіане мо-

лятся п встрѣчаются какъ братья (это вы-
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ражается, между прочимъ, изначалт.нымъ

христіанскимъ при входѣ во храмъ на

богослуженіе - обычаемъ раскаланяться и

направо и налѣво своимъ собратьямъ по

молитвѣ), не только въ своемъ храмѣ, но

и въ другихъ храмахъ, • гдѣ есть празд-

нщсъ или особое моленіе, и вездѣ они

чувствуютъ себя какъ дома среди род-'

ныхъ; они любятъ посѣщать народныя

святыни, путешествовать по святымъ мѣ-

ста'Мъ и пр. Развѣ все это не проявленіе

братскаго религіознаго общенія между ни-

ми, и общенія болѣе высокаго, чѣмъ то, о

которомъ говорить г. Папковъ въ своемъ

нланѣ приходской реформы?

Какъ общая картина разсужденій Пред-

соборнаго Присутствія но вопросу о томъ,

что такое церковный прпходъ, представ-

лена г. Папковымъ въ сгущеннылъ крас-

кахъ, такъ и отдѣлыіыя ея черты освѣ-

щены неправильно. Такъ, напрпмѣръ, не-

вѣрно заявленіе, будто не оказалось на

лицо яснаго представленія о приходѣ у

представителей чернаго духовенства въ

Предсоборномъ Прпсутствіи. Я думаю, то,

что говорилъ въ Предсоборномъ Присут-

ствіи о приходѣ прсдсѣдатель IY Отдѣла,

епископъ Могилевскій Стефанъ, вовсе не

свидѣіельствуетъ, чтобы онъ не имѣлъ об-

щаго понятія о приходѣ («Церк. Вѣд.»,

1907. Л° 1. стр. 283, 2s7). И самъ г. Пап-

ковъ свидетельствует ь, что опъ въ отзы-

вахъ 25-ти архіереевъ нашелъ блестящее

опредѣленіе прихода («Церк. Вѣд.». 1907,

Лі 1, стр. 284). Равнымъ образомъ я от-

нюдь не сомнѣваюсь въ томъ, что п бѣ-

лое духовенство, постоянно вращающееся

въ лриходѣ, должно понимать, что такое

лриходъ. Нельзя понимать въ прямом ь

смыслѣ тѣхъ заявлений со стороны пред-

ставителей С.-Петербургскаго духовенства

и въ IV Отдѣлѣ и въ общемъ Собраніи

Предсоборнаго Присутствія («Церк. Вѣд.»

1907, № 1, стр. 286, 294, 296), будто въ

собраніяхъ столичнаго духовенства про-

должительный пренія о томъ, что такое

Приходъ, ни къ чему не привели. Проф.

Горчаковъ, бывшій нредсѣдателемъ на

упомянутыхъ собраніяхъ, не говорить съ

своей- стороны, чтобы эти пренія былисо-

всѣмъ безплодны. ІІотомъ комиссія сто-

личнаго духовенства, разсуждавшая . о ре-

формѣ епархіалт.наго управленія, пришла

же къ опредѣленной- формулировкѣ того,

какъ слѣдуетъ устроить приходъ въ буду-

щсмъ (Отзывы епарх. архіер., т. III, стр.

90—92). А этого результата не могло ■ бы

оыть, если бы члены не отдавали себѣ

яснаго отчета о томъ, что такое приходъ.'

Да и въ Общемъ Собраніи Предсоборнаго

Присутствія заявленія представителей бѣ-

лаго духовенства о недостижимости обща-

го опредѣіенія прихода перемешивались

съ заявленіемъ, что въ такомъ опредѣле-

ніп нѣтъ надобности. А это значило, что

столичное бѣлое духовенство вовсе не же-

лало выяснять церковную природу при-

хода, такъ какъ оно впдѣло, что резуль-

тата преній о церковной природѣ прихо-

да клонится не въ пользу ихъ теоріи о

прпходѣ и угр-жаетъ сразу разрушить

эту теорію съ еамымъ ея основаніемъ. Ви-

дело духовенство эту опасность для своей

теоріп, и, чтобы предотвратить ее, стало

настаивать, чтобы въ приходскомъ уставѣ

опустить пеб.тагопріятное имъ опредѣлсніе

прихода. — Изъ просвѣщенныхъ мірянъ,

входившихъ въ составь Предсоборнаго

Прпсутствія, можно указать на Л. А. Тихо-

мирова и А. Д. XoMHKJBa, какъ такпхъ

лпцъ, мнѣнія которыхъ о прпходѣ достой-

ны всякаги внпманія. Мнѣиіе Л. А. Тпхо-

мирпва занесено въ журналы Предсобор-

наго Присутствія, а теперь развито еще

въ осибомъ рефератѣ, напечатанномъ въ

«Моск. Вѣд.> 1907, Л° 12—17 подъ за-

главіемъ: «Современное положеніе прп-

ходскаго вопроса». А. Д. Хомяковъ при-

слалъ членамъ Предсоборнаго Присутствія

свою брошюру подъ заглавіемъ: «Соборное

завершеніе и приходская основа церков-

наго строя». Москва. 1906 г., въ которой,

въ гл. IT", изложенъ его взглядъ на цер-

ковную природу прихода. Г. Хомяковъ
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доказываетъ, что приходъ нельзя 1 считать

ячейкой, дающей начало церковной орга-

низации. Ячейка въ организмѣ одарена

всѣмп элементами завершимости въ себѣ

самой. Приходъ же, какъ церковная еди-

ница, безъ ■ полноправнаго завершителя —

ешіскопа не мыслимъ. По этому ни въ

одномъ исповѣданіи, гдѣ существуетъ епи-

скопальное устройство, приходъ не поль-

зуется автономіей въ церковной жизни-

Только въ Швеціи, Финляндіи, Шотлан-

дии вся церковная жизнь совершается въ

приходѣ; но это отъ того, что тѣ церкви

пресвитеріанскаго или протестантскаго ис-

повѣданія. Для установленія надлежащая

понятія о церковномъ приходѣ нужно

ойредѣлить его мѣсто въ церковной орга-

низаціи съ точки зрѣнія ученія о Церкви.

А- по этому ученію, Церковь не можетъ

быть безъ епископа. Значить, по ученію

православной Церкви, значеніе ячейки въ

организыѣ церковномъ должно принадле-

жать не приходу, а цѣлой паствѣ, имѣю-

щеіі во главѣ епископа. Вознпковеніе при-

хода обусловливалось только физическою

невозможностію для епископа лично пасти

паству съ обширной территоріей и съ

большимъ населеніемъ. Такимъ образомъ,

по самому догматическому ученію объ ор-

ганизаціи Церкви и по условіямъ своего

вознпкновенія приходъ есть явленіе не

безусловно необходимое; а только целесо-

образное- при извѣстныхъ условіяхъ. Прп-

ходъ всегда есть часть паствы епископа,

довѣренная отъ епископа пресвитеру, какъ

его помощнику. Главная задача учрежде-

ния прихода та, чтобы доставить извѣст-

ной части паствы возможность постоянна-

то молитвеннаго общенія между собою и

удобнаго полученія благодатныхъ даровъ,

возраждающихъ въ христіанскую жизнь и

поддерл;ивающихъ эту жизнь. Если въ

прпходѣ исполнена удовлетворительно эта

задача, въ немъ церковная жизнь не мо-

жетъ быть названа ненормальною. Поэто-

му, предъявляемый нынѣ нретензіи на

расшпреніе правъ прихода до самоупра-

вленія, какъ оно понимается въ, граждан-

ском!. юбщсжитіи, чужды церковному

строю и навѣяны церковнымъ реформато-

рамъ мечтами и планами о реформѣ граж-

данскаго общежитія. Приведеніе въ ис-

полнение этихъ плановъ можетъ расша-

тать истинно-церковную жизнь (стр.17 —

24). Г. Папкову не нравятся воззрѣній

А. Д. Хомякова; онъ называет!, ихъ ми-

стическими, не дающими ничего для прак-

тики («Церк. Вѣд.», № 1, стр. 291). Ко-

ротко, но неясно-, а — главное ■ неспра-

ведливо. Безъ догматическихъ понятій не-

льзя обойтись въ 1 вопросѣ о церковномъ

устройствѣ вообще и при составленіи пла-

на реформы прихода въ частности.- •

Не доволенъ г. Паиковъ и канонистами,

принимавшими въ Предсоборномъ ІІри-

сутствіи участіе въ преніяхъ о томъ. что

такое приходъ церковный, У- этихъ кано-'

нистовъ оказалось будто бы такое темное

понятіе о приходѣ, что «они считаютъ

прихожанъ какимъ-то постороннимъ ирн-

даткомъ въ прпходѣ и полагаютъ нынѣ

найти элементы для возсозданія прихода

въ данныхъ клировой (?) псповѣдной рос-

писи п въ правплахъ устава духовных!

консисторій». Такое заявленіе г. Папкова.

есть плодъ его фантазіп. Читатель можетъ

справиться въ журналѣ засѣданія Общаго

Собранія Предсоборнаго Присутствія :S

дек. 1906 г. («Церк. ■ Вѣд.», 1907, № 1);

онъ не найдетъ тамъ ничего, подтвер-

ждающая слова г. Папкова. Не смо-

' тря на разногласія въ частностям,

I всѣ ■■ канонисты • были согласны въ

существенныхъ чертахъ, которыми опре-

деляется церковный приходъ. Въ част-

ности о себѣ скажу, что въ своихъ раз-

су ж деніяхъ въ Предсоборномъ Присутствий

о церковномъ прнходѣ я исходилъ изъ

перваго пункта своихъ основныхъ поло-

женій, представлениыхъ мною къ началу

обсужденія вопроса о приходѣ, именно:

церковнымъ приходомъ въ православной
церквп называется церковная община.

! имѣющая особый храмъ для богослужеб-
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ныхъ собраній и состоящая подъ духов-

нымъ управленіемъ приходскаго священ-

ника и пр. («Церк. Вѣд.» 1907 г. J6 1,

стр. 270, 283). Гдѣ же тутъ можно

усмотрѣть такое воззрѣніе, будто прихо-

жане составляютъ нридатокъ къ приходу,

а не входятъ въ приходъ, какъ составная

часть? Самъ г. Папковъ во время Общаге

Собран ія, критикуя вышеприведенное мое

оітредѣленіе прихода, не предъявлялъ ука-

заннаго обвнненія, >а только старался по-

казать, что опредѣленіе не безъукоризнен-

но н возбуждаетъ недоѵыѣнія (стр. 289).

Почему же теперь вѣтеръ перемѣнился?

Теперь пора же н намъ спросить г.

Паіікова. считающаго себя единственнымъ

лицомъ, имѣющимъ правильное понятіе о

приходѣ: что же это за понятіе? — «Въ

отзывахъ епархіалъныхъ преосвященныхъ

я находилъ, отвѣчаегь г. ІІаііковъ, блестя-

щее опредѣленіе прихода. Приходъ —это

малая церковь, это церковно-общественная

.единица, выдѣляемая цзъ гражданскаго

общества, какъ юридическое лицо » Церк.

Вѣд.» 1907 г. As 1, стр. 284). Мы уже

имѣли случай замѣтнть во время преній,

что выраженіе «малая церковь» не даетъ

яснаго понятія о приходѣ. Очевидно, въ

этомъ выраженіи приходъ сопоставляется

съ епископіей (ііарцтей); но это сопоета-

вленіе указывает* только на внѣшнеѳ,

т. е. пропорціональное отношеніе между

малою и большою церковію. По своей

примитивности, оно Нацомшіаегъ просто-

діародныіі способъ опредѣлевія архіерея:

архіерей — это- большой попъ, а священ-

ішкъ меньшой попъ, или выраженіе креще-

наго чувашанина: большой бачка, малый

бачка. Для чувашанина такого опредѣле-

нія достаточно; но оно не годится для

внесснія въ православный катнхизисъ или

богословіе. Г. Папкову очень нравится

сопоставленіе прихода съ епископіеіі (па-
рикіей) подъ именемъ малой церкви, оче-

видно, потому, что снъ усматрнваетъ въ

термннѣ «церковь» обозначеніе чего-то

самобыгнагов самостоятельная. Но именно |

і этого-то и нельзя усвоить приходу, если

I разематривать его съ точки зрѣнія догма-

тическая и каноническаго ученія о церкви

и ея устройствѣ. Съ внутренней стороны

отношеніе прихода къ парикіи такое же

подчиненное, какъ и отношеніе священ-

ника къ епископу. Вотъ поэтому-то выра-

женіе «малая церковь», невинное, если

смотрѣть на ■ дѣло съ внѣшней стороны»

будетъ • неточнымъ и неудобнымъ, если

обратить- внпманіе на внутреннюю сторону

отношеній прихода къ нарикіи.

Но и выраженіе с малая церковь» еще

принадлежишь не самому г. Папкову; оно

найдено имъ въ отзывахъ епархіальныхъ

преосвященныхъ. Самъ же г. Папковъ

поясняетъ его сдѣдующимъ афоризмомъ:

«Это — церковно- общественная единица,

выдѣтяемая изъ гражданскаго общества,

какъ юридическое лицо». Это поясненіе не

имѣетъ никакой связи съ поясняемымъ

выражен іемъ. Называя приходъ малою

церковію, желаютъ сказать, что онъ есть

часть парикіи, ввѣренная особому пастырю,

подчиненному епископу. Г. же Папковъ

говорить, что приходъ есть единица (хотя

и церковно-общественная), выдѣляемая изъ

гражданскаго общества, какъ юридическое

лицо. Значить, по г. Папкову, приходъ

есть лнетитутъ гражданскаго порядка,

имѣющій права юридическаго лица. При

такомъ опредѣленіи приходъ сопоставляет-

ся со всѣмн общественными единицами

гражданскаго порядка, каковы, напрнмѣръ,

сельское общество, волость, земская еди-

ница и т. д.; всѣ они выдѣляются изъ

гражданскаго общества въ качествѣ юри-

дическихъ лицъ. ІІтакъ, вотъ куда ведетъ

насъ г. Папковъ съ своимъ блестящимъ

опредѣленіемъ прихода. Что же? это и

естественно. Г. Папковъ знаетъ порядки

гражданскаго общежитія; по нимъ онъ

мѣряетъ и кроить и порядокъ управленія

церковнаго. Понятно также отсюда, отчего

ему не нравятся тѣ опредѣленія прихода,

которыя дѣлаются на основаніп править

церковной жизни.
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• IV. Укоривъ въ непониманін церковной

природы прихода всѣхъ вообще участни-

ковъ Общаго Собранія Предсоборнаго

Присутствия, г. Папковъ далѣе въ своей

газетнойзамѣткѣ посвящаетъсвое спеціаль-

ное вниманіе нашему ученію о приходѣ и

его организаціи, безъ упоминанія нашего

, имени. Я былъ бы, конечно, очень прн-

знателенъг. Папкову за его разборъ • мо-

его ученія, если бы онъ былъ сдѣ-

ланъ ■ съ знаніемъ дѣла, безъ ыска-

женія моихъ мыслей. Но г. Пап-

ковъ, какъ я уже уноминалъ, въ своей

полемикѣ съ чужими мнѣніямп возлагаетъ

всю свою надеждунавсяческоенскаженіе

ихъ. Было бы долго и совершеннобез-

■полезно разбирать подробно, шагъ за ша-

томъ, всѣ разсужденія его по моему

адресу. Я остановлюсь только наглавныхъ

его обвиненіяхъ протпвъ меня.

Первое н главное обвиненіе г. Папкова

противъ меня состоитъвъ томъ, будто я

пропбвѣдую антиправославнуютеорію епи-

скопскаго абсолютизма. «Во время возник-

шнхъ въ ПредсоборномъПрисутствін пре-

■ній по поводу опредѣленія понятія о нри-

ходѣ, говорнтъ г. Папковъ, сдѣлаласьоче-

видной вся затруднительностьположенія

лицъ, проводящихъ такънастойчивоанти-

православную теорію объ епископскомъ

абсолютизмѣ и объ устраненіи по возмож-

ности мірянъ отъ актпвнаго участія въ

церковномъ управленіи. Для нихъвопросъ

о признаніи за приходомъ, какъ церков-

ной общиной, азвѣстной доли самостоя-

тельности и самодѣлтелъноспш является

почти неразрѣшимымъ, подобно тому, наг

примѣръ. какъ неразрѣшимой представляет-

ся задача о квадратурѣ круга. Согласно

указанной теоріи только одна енископія

•есть церковная единица, а потому и съ

юридической точки зрѣнія единственноона

и должна обладать правамиюридическаго

лица. Л такъ какъ, по ихъ мнѣнію, при-

ходъ составляешь нераздѣльную частьэтой

единицы, то онъ въ сущностиникакою

самостоятельное™обладать и не можетъ,

МЪ ВѢДОМОСТЯМЪ , № о

ни въ церковномъ, ни въ гражданвко-

правовомъ отношенін. Въ такомъ церков-

номъ организмѣ міряне представаяютъ со-

бою совершеннопассивныйэлементъ,без-

гласный и инертный;весь клиръ, высшій

и нисшій, дѣйствуетъ только по поруче-

нию епископа, а храмы и все церковной

имущество составляютъсобственностьепи-

скопа, который распоряжается имъ не-

ограниченнои безконтрольно». «Абсолю-

тистыне любятъ идеи о возсозданіи цер-

ковной. общины во всей ея христіанской

полнотѣ и чистотѣ. Эту идею они, необи-

нуясь, называютъ протестантскоюлідеею,

и, не смотря на это, дѣлаютъ ей уступкп

съ такими изворотами и ухищреніями,

что по ихъ планувесь православныйпрп-

ходъ прпнимаетъочертанія вовсе непра-

вославной церковной общины».

Г. Папковъ, видно, немногозабылъ, какъ

было дѣло при обсужденіп вопросао прп-

ходѣ, пли же нарочито нсказилъ его въ

полемическихъ видахъ. Приглашаю его

взглянуть въ журналъзасѣданія 8 декабря,

напечатанныйвъ Л° 1 «Церк. Вѣд.» 1907 г.

Здѣсь онъ найдетъ, что обсуждаласьне

моя теорія абсолютизма, а теорія г. Пап-

кова о самобытной и самоуправляющейся

церковно - приходской общинѣ, въ ея

исправленномъIVОтдѣломъ видѣ. Именно

рѣіпался вопросъ, можетъ ли приходъ

быть выдѣленъ въ «отдельную церковную

общину» (п. 2 Норм. Устава) пли «въ

особую церковную въ зависимостиотъ

епархіальнаго епископаединицу, съ пра-

вами юридическаголица»,-' какъ значится

въ 1 тезисѣ, внесенномъна обсужденіе

Присутствія. Чтобы дать почву для пра-

вильная рѣшенія вопросао приходѣ, какъ

церііовномъ учрежденіи, я иривелъ на

справку изъ своего проекта приходскаго

Положенія свое опредѣленіе прихода:

«церковнымъ приходомъ въ православной

Церкви называется церковная община,

имѣющая особый храмъ для богослужеб-

ныхъ собраній и состоящая подъ духов-

нымъ управлепіемъ приходскаго священ*



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 403

ника. Прііходъ составляетъ нераздѣльную

часть епископіи и подчиненъ епископу,

какъ своему пастырю. Ближайшее же па-

стырское руководство пмъ принадлежитъ,

но порученію епископа, мѣстному свя-

щеннику». При происшедшихъ потомъ

иреніяхъ выяснено, что приходъ выдѣ-

лять неоткуда и некуда, такъ какъ

приходъ есть часть епископіи, органи-

чески съ нею соединенная. Выяснилось

также, что и самоуправленіе, о которомъ

такъ горячо хлопоталъ г. Папковъ, по за-

явленію другихъ членовъ IV Отдѣла и его

предсѣдателя епископа Могилевскаго Сте-

фана, нужно понимать въ смыслѣ отно-

сительномъ, въ смыслѣ извѣстнаго круга

нравъ и обязанностей, выполняемыхъ при-

ходомъ подъ наблюденіемъ епархіальнаго

архіерея. Въ этомъ смыслѣ, соглашался

епископъ Стефанъ, приходъ и въ настоя-

щее время имѣетъ извѣстную долю само-

управленія; напримѣръ, приходъ не лп-

шенъ права благоукрашенія храма, благо-

творенія, христіанскаго нросвѣщенія н

воспитанія подростагощаго поколѣнія. «На-

шей задачей, прибавплъ епископъ Стефанъ
отъ лица ІУ Отдѣла, и было расширить

существующая теперь права самоуправле-

нія прихода, не выходя пзъ нредѣловъ

каноновъ». Такимъ разъясненіемъ воз-

зрѣній лучшей части состава IV Отдѣла

было положено основаніе къ примиренію

разногласій между двумя направлсніями п

къ выработкѣ одного общаго постановле-

нія. —Въ слѣдующемъ засѣданін Предсо-

борнаго Присутствія было принято опре-

дѣленіе прихода на тѣхъ началахъ, на ко-

торыхъ было предложено мною, съ по-

правками, формулированными профессо-

ромъ Л. И. Алмазовымъ, конечно съ устра-

неніемъ мысли о выдѣленіи прихода изъ

состава паствы въ особую какую-то еди-

ницу. Л потомъ, черезъ два засѣданія,

былъ опредѣленъ характеръ и кругъ пол-

помочій прихода по управленію церков-

нымъ нмуществомъ, съ устраненіемъ опять

мысли о самоуправленіи. Итакъ, спраши-

вается, кто же былъ въ затруднительному

положеніп въ Общемъ Собранін Предсобор-
наго Присутствія при разсужденіяхъ о

приходѣ, — тѣ ли, кто указывалъ недостатки

положеній IV Отдѣла со стороны ихъ на-

чалъ н формулировки и расчищалъ путь

къ надлежащему і>ѣшенію вопроса, или тѣ,

кто долженъ былъ поступиться своими не

продуманными тезисами? Пусть рѣшатъ

этотъ вопросъ читатели.

Не представивши серьезныхъ возраже-

ній противъ моего ученія о нрихбдѣ во

время обсужденія этого вопроса въ Пред-

соборномъ Присутствіп, г. Папковъ поже-

лалъ это сдѣлать въ газетной статт/Ь. Онъ

заглянулъ въ книгу правилъ и здѣсь по-

пытался подыскать постановденія, будто бы

опровергающія мою теорію, какъ онъ вы-

ражается. Съ этою цѣлію онъ обратндъ

вниманіе на 24 и 25 пр. Антіохійскаго

собора, 12 пр. седьмого вселенскаго собо-

ра, 1 правило Константннопольскаго Дву-

кратнаго собора. Что же говорятъ эти

правила противъ меня?

Правпла Антіохійскаго собора, по сло-

камъ самого г. ІІапкова, даютъ нормы,

ограждающія церковное имущество отъ

произвольныхъ дѣйствій епископа. Такія

нормы не могутъ ничего говорить противъ

меня. Вѣдь я нигдѣ не допускалъ п не

защнщалъ возможнаго въ жизни злоупо-

требленія со стороны епископоьъ епи-

скопскими правами. Не усвоялъ я также

нигдѣ еггаскопамъ безконтрольной власти

по управленію церковным!) нмуществомъ,

въ чемъ упрекаетъ меня г. Папковъ. Въ

моемъ Сепаратномъ проектѣ, напримѣръ,

прямо сказано (стр. 5): Послѣ того, какъ

приходскія церкви получили извнетную

долю свободы въ распоряженііі своими де-

лами, епископы сохранили за собою право

высшаго надзора и распоряженія по хо-

зяйственнымъ дѣламъ приходовъ. И это

согласно съ правилами, напр., съ 1 прави-

ломъ собора Двукратнаго, о которомъ бу-

дегь сейчасъ рѣчь.

Правило 12 седьмого Вселенскаго собо-
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pa, продолжаетъ г. Папковъ, говорить о

двухъ церковныхъ единпцахъ: объ епи-

скопіи и о ыонастырѣу и такішъ образомъ
утвержденіе о томъ, что въ древности епи-

.скопія была единственной церковной еди-

ницей, невѣрно. На эту аргументацію г.

Панкова слѣдуетъ замѣтить, что въ пра-

вилах/в предусматривается еще третья цер-

ковно- общественная единица, способная
владѣть имуществомъ, — это приходскій
храмъ — soap); oov.lc (УІІ, 13), to xoptaxov

(Анкир. 15). Но это относится уже не къ

первоначальному періоду исторіи прихода,

а ко второму. Первоначально же вмЬсто
приходовъ были только мѣста для совер-

щенія богослуженія, приписанный къ ка-

ѳедрѣ епископа и состоявшія въ блнж.й-
щемъ завѣдываніи и управленіи епископа

во всѣхъ отношеніяхъ — церковно-правп-

тельственномъ и хозяйственном^ Есте-
ственно, что въ такомъ зачаточномъ

состояніи приходы не могли считать-

ся особыми церковными учрежденіями,
ни въ церковномъ, ни въ хозяйственномъ
отнощеніи. Къ этому именно періоду цер-

ковной псторіи нужно отнести свидетель-
ства правилъ апостольсішхъ (38, 40 — 41
Ср. Анк. 15), гдѣ епископъ представ-

ляется завѣдующимъ всѣмъ вообще цер-

ковнымъ имуществомъ въ предѣлахъ еип-

скопіи— епархіи. Замѣчу кстати, что въ

12 правилЬ седьмого вселенекаго собора
епископія (по русскому переводу) имѣетъ

не то значеніе, въ которомъ я употреб-
ляю слово епископія въ данномъ случаѣ.

У меня епископія употребляется въ смы-

слѣ паствы епископа, епархіп, по-гречески

irapoixi'a. Въ 12-мъ же правилѣ седьмого

вселенекаго собора епископія употреблено
въ . смыслѣ епископскаго дома, по-гречески

то еяюхбігеюѵ. Слѣдовательно, г. Папковъ
яе имѣлъ права приводить противъ меня

это правило. Прошу обратить вниманіе на

эту мою замѣтку и тѣхъ, кто въ засѣда-

ніяхъ Предсоборнаго ■ Присутствія докто-

рально заявлялъ, будто епископія только

и значить, что архіерейскій ■ домъ. Если

епископія въ смыслѣ паствы терминъ не

безукоризненный, то вѣдь и епархія, какт,

нынѣ называютъ паству епископа, также

въ древнихъ церковныхъ правилахь пмѣла

другое значеніе, каково.е .обстоятельство
иногда и заставляете нынѣ изобрѣтать

другой терминъ для обозначенія паствы,

во избЬжаніе смѣшенія понятій.
Не могу умолчать также, что у меня

является недоумѣніе, правильно ли я, по-

нимаю тенденцію г. Папкова въ его уси-

ліяхь подыскать въ церковныхъ правилахъ

упоминаніе о двухъ церковно-обгцествен-
ныхъ единпцахъ. Не имѣетъ ли онъ при

этомъ въ виду пайти доказательство въ

въ пользу возможности двухъ собственнн-
ковь у одного и того же имущества? Съ
такимъ проектомъ выступалъ г. Папковъ
въ засѣданіяхъ Предсоборнаго ІІрисут-
ствія, предлагая считать въ равной мѣрѣ

собственниками церковно-приходскаго иму-

щества и приходскую церковь п приходъ.

Выше мы видѣли, что п анонимный, авторъ

усиливается доказать возможность считать

собственниками церковно -приходскаго иму-

щества и всю православную русскую цер-

ковь и приходъ. Если моя догадка спра-

ведлива, то нужно замѣтнть, что указан-

ное г. Папковымъ 12 правило седьмого

вселенекаго собора отнюдь ничего не го-

ворить въ пользу такого ученія о двухъ

собственнпкахъ у одной собственности. Это
уже вопросъ изъ области гражданской
юриспруденции

Обращаясь наконецъ къ нравіцамъ Дву-
кратнаго собора, г. Папковъ говорить:

«Правило 1 Двукратнаго собора въ ком-

ментаріяхъ Вальсамона изложено такъ:

•з Думаю, что этимъ правиломъ не дано

права епископу властвовать (?) надъ мо-

настыремъ такъ, какъ бы онъ принадле-

жалъ его церкви на правѣ собственности,
но дозволяется только имѣть епископскія
права въ немъ. А эти права суть слѣ-

дующія: сужденіе о душевныхъ погрѣш-

ностяхъ, наблюденіе надъ монастырскими

властями, возпошеніе его имени ц. постав-
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леніе игумена. Итакъ; монастырь дол-

жснъ оставаться свободным!,/ самоуправ-

ляющимся п не могущимъ поступить въ

даръ', а мѣстный архіерей гдолжелъ ныѣть

въ немъ -только указанный епископскія

права. Эти слова Вальсам она опредѣляютъ

съ точностью пастырскія отношенія архі-

ерел къ иодвѣдомымъ ему монастырямъ-

Выше Вальсамонъ, передавая смыслъ пра-

вила; говбритъ: «Что однажды посвящено

Богѵ, то безспорно навсегда должно оста-

ваться подъ епископскими правами. По
силѣ этяхъ правъ, епископъ даетъ раз-

рѣіиеніе на построеніе монастыря, освѣ-

домляетея о средствахъ его содержания,

назначаешь или утверждаетъ назначеніе

настоятеля, наблюдаетъ, хорошо ли идетъ

управленіе, и если найдетъ, что у прави-

тели не приносятъ пользы, имѣетъ право

безъ всякой отвѣтственности ставить на

мЬсто ихъ другихъ, способныхъ». Если та-

ковы 1 права епископа по отношенію къ

монастырю, то спрашивается, продолжаетъ

Вальсамонъ, не можетъ ■ ли епископъ при

какихъ^либо обстоятельствахъ завладѣть

монастыремъ на правахъ собственности и

приписать къ своей церквп? Нѣтъ, от-

вѣчаетъ Вальсамонъ на поставленный во-

иросъ. (А если такъ, то нужно добавить
въ качествѣ вывода изъ словъ Вальса-
мона, ■ что епископъ не можетъ при-

своить себѣ фактическая уиравленія мо-

настырскимъ имуществомъ, какое принадле-

жишь его собственнику —монастырю). Епи-
скопу дозволяется осуществлять только епи-

скопская права по отношенію къ монасты-

рю... Монастырь долженъ оставаться сво-

боднымъ (отъ захвата въ собственность со

стороны епархіальнаго архіерея), самоупра-

вляющимся, не подлежащимъ отчужденно и

иередачѣ кому-либо (опять по незаконному

распоряженію епископа). —Я не понимаю,

что полезнаго для своей теоріи и разруши-

тельнаго для моего мнѣнія видитъ въ этихъ

словахъ г. Папковъ. Вѣдь я же не предостав-

ляю епископу права присвоять себ-І) мона-

стырскую или приходскую собственность и

I распоряжаться ею на правахъ собственника.
; Я усвояю епископу право административ-

: наго надзора за завѣдываніемъ и упраме-

: иіемъ имуществами въ монастыряхъ и при-

ходахъ. Послѣдняго права епископа не от-

рицаетъ, по крайней мѣрѣ на словахъ, и

г. Папковъ. Такъ о чемъ же разговоръ'г

Для чего г. Папковъ нотревожилъ безъ
пользы для себя Книгу правилъ? Впро-
чемъ, разъ г. Папковъ пожелалъ рѣшать

занимающій насъ вопросъ на твердомъ

основаніи дерковныхъ правилъ, то немного

ниже я попрошу его еще обратить вни-

маніе на самый текстъ 1 правила Дву-
кратна го собора.

Послѣ разсмотрѣнія указанныхъ . пра^

вилъ ?), г. Папковъ высказываетъ смѣло

и рѣшительно . слѣдующій выводъ: «ника-

кіе каноны не препятствуютъ выдѣленію

въ дѣйствительности прихода изъ еписко-

піи, лишь бы авторитета мѣстнаго епи-

скопа въ качествѣ главнаго вершителями

руководителя всей церковной жизни въ

еггпрхіи не нарушался». П далѣе: ■ «ника-

кіе каноны и церковныя правила (?) не

препятствуютъ признанію за православ-

ными приходами извѣстной доли само*

стоятельноши и самодѣятельностй, не-

обходимыхъ для ихъ жизни и нроцвѣта-

нія>.—Мнѣ кажется, эти два положенія,

прпводимыя г. Папковымъ безразлично,

не совпадають между собою по внутрен-

нему смыслу. Съ послѣднимъ положеніемъ

можно согласиться на основаніи древнихъ

правилъ и дѣйствующихъ постановлена!

русской церкви. Первое же положеніе про-

тиворечит ъ основнымъ началамъ церков-

наго строя приходской жизни. И г. Пап-

ковъ не прпвелъ для его оправданія ни-

какпхъ основаній изъ дерковныхъ пра-

вилъ. Если въ правилахъ нѣтъ прямыхъ

запрещенііі «выдѣленія прихода пзъ еяи-

скопііЬ, то вѣдь такихъ запрещеній нельзя

и ожидать, какъ нельзя ждать запрещешЯ

') Замѣтимъ однако же, что г. Папковъ оста-
вил!. въ сторонѣ правила апостольскія 38, 40
и 41, которыя казались неблагопріятными для
него.
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въ- змонѣ сельскому; сходу выделяться въ

своихъ общественныхъ и административ-

пыхъ отношеніяхъ изъ полости, а волости

нзъ уѣзда и т. д. Вѣдь приходъ не есть

община частно - правового характера на

имущественной почве. Опъ есть прежде

всего учрежденіе церковно-администратнв-

наго характера. • Епископъ поручаетъ из-

устную небольшую часть своей паствы

для блпжайшаго духовнаго просвѣщенія.

воспитанія и руководства священнику съ

отвѣтственностію за правильное веденіе

дѣла предъ нимъ — епископомъ. Эта часть

ііаствы епископа п есть приходъ. У этого

прихода возннкаетъ имущество, назначен-

ное для тѣхъ же цѣлей, для которыхъ

учреждается приходъ. Возникаютъ въ прп-

ходѣ церковно-нмущественныя отношенія.

По указанной церковной природе прихода,

онъ, естественно, нпкакъ не можетъ вы-

дѣлиться изъ епархіи епископа, точно такъ

же, какъ священникъ, глава прихода, не

можетъ отдѣлиться отъ епископа. Выдѣле-

ніе прихода изъ епископіп означало бы

прекращеніе имъ каноническато общенія

съ епархіей и ея пастыремъ епископомъ,

означало бы раскодъ съ церковію. Подоб-
ные случаи предусмотрены церковными

правилами и запрещаются ими (Двукр. 13.

Апост. 31. Ант. 5). Извѣстная доля само-

стоятельности и самодѣятельности, пре-

доставляемая приходу церковными прави-

лами и действующими постановлениями, не

считается прпзнакомъ выдѣленія прихода

нзъ епархіп, такъ какъ она не влечетъ за

собою прерванія каноническато общенія съ

епископомъ.

Выдѣленіе прихода изъ епископіи воз-

можно на самомъ дѣлѣ только тамъ, въ

тѣхъ исповѣданіяхъ, гдѣ нѣтъ совсѣмъ

епискошй и не признается сана епископа,

именно протестантскихъ, особенно въ пре-

свитеріанскомъ. Тамъ действительно при-

ходъ служитъ основной единицей церков-

наго строя; тамъ приходъ стоить наравне
съ нашей епархіей, существуетъ и дей-

ствуем какъ въ церковно-административ-

номъ, такъ и въ имущецтвснномъ gthmiic-

иіи самостоятельно, ни отъ кого незави-

симо. Тамъ приходскія общины поставлены

не только по светскому закону, но п по

церковному положенію, похоже на то, какъ

организованы религіозныя пнославныя об-

щины по нашему новому закону 17 октя-

бря 190G года (Церк. Вед. 1907, Л: 1,

стр. 276). Нп съ чемъ несообразно было бы

переносить представленное выше неправо-

славное понятіе объ устройстве прихода на

почву православной Церкви, где совсемъ

другія вероисповедный начала церковно-

правптельствоннаго строя. Я указывалъ на

это обстоятельство въ заседай іяхъ Пред-

соборнаго Присутствия. Теперь принужденъ

снова повторить это объясненіе. Г. Пап-

ковъ ставитъ мне это въ укоръ. Между

темъ, я делаю это по необходимости, для

пользы дела. То же самое скажетъ г. Паті-
кову и всякій, кто знакомь съ дііломъ.
Сошлюсь хоть на примерь А. Д. Хомя-

кова, которыіі также въ своей упомяну-

той брошюре (стр. 19) считаетъ нужнымъ

выяснить вероисповедную подкладку въ

устройстве п управленіи протестантскихъ,

въ частности пресвитеріанскихъ, прпход-

скнхъ общпнъ. Надобно удивляться, по-

чему г. Ііапковъ упорно не желаетъ обра-
щать внпманіе на делаемыя ему разъяс-

ненія и продолжаете ратовать, даже и

после осужденія его теорін ІІредсоборныыъ

Присутствіемъ, за яасажденіе нротестант-

скаго церковно-приходскаго института на

ниве православной Церкви, съ ревностію,
достойною лучшаго дела. Конечно, г. Пап-
ковь снова будетъ отнекиваться отъ про-

тестантскихъ идей, снова будетъ повторять

съ жаромъ на все лады: помилуйте, я

православный, покорный сынъ Церкви, я

почитаю епископскій санъ, я признаю за-

висимость прихода отъ епископа и т. д.

Но въ ответь на все эти и подобные воз-

гласы, достаточно спросить: для чего же

въ такомъ случае вы упорно продолжаете

навязывать русскому православному обще-

ству протестантские идеалы и обычаи? Какъ



ПРИБАВЛЕНИЯ КЪ ЦЕРКОВНЬІМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 407

ни много занимался г. Папковъ вопросоыъ

о нриходѣ, но, къ сожадѣнію, въ его воз-

зрѣніяхъ на устройство прихода, какъ

намъ пришлось познакомиться съ ними

во время разсужденій и преній по при-

ходскому вопросу въ Предсоборномъ Прп-

сутствіи. замѣчается очень важный недоста-

токъ — знакомства съ канонической наукой,

въ частности съ вѣроисповѣднымп особен-

ностями въ устронствѣ ириходовъ у като-

ликовъ, протестантовъ и православныхъ.

Такое знакомство облегчило бы для г. ІГап-
кова правильную оцѣнку мнѣній другнхъ

по данному вопросу, а всего прежде удер-

жало бы его самого отъ безсознательнаго

увлеченія инославными порядками, какое

мы видимъ теперь въ его проектахъ о

нриходѣ. .

Профессоръ И. Бердниковъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

О благоустроеніи прихода.

УИ.

НрпходскШ совѣтъ, его составь п обязанности.

• Сѵнодальное постановленіе отъ 18 ноя-

ября 1905. г. объ устроеніи церковно-при-

ходской жизни имѣло въ виду побудить

духовенство н православное общество къ

устройству повсемѣстно приходскпхъ со-

браній и приходскпхъ совѣтовъ на новыхъ

началахъ. Къ сожалѣнію это постановленіе

не дало , блнжайшихъ руководственныхъ

иравилъ для такой новой организаціи при-

хода и допѵстнло условность въ дѣлѣ прп-

влеченія повыхъ приходскихъ совѣтовъ къ

завѣдыванію н расиоряженііо церковнымъ

имуществомъ. а именно это привлечете

поставило въ зависимость отъ желанія на

то причта и церковнаго старосты. Такой

неудачной и робкой постановкѣ съ самаго

начала всей приходской реформы и надо,

быть можетъ, приписать тоть вялый.. и

нерѣшительный приступъ къ этому . дѣлу

со стороны духовенства и православнаго

общества, который почти повсемѣстно наб-

людается въ Россін. Вслѣдствіе сего ка-

залось бы благовременнымъ еще до со-

зыва Помѣстнаго Собора и рѣшенія иль

приходскаго вопроса во всемъ его объем!;

н зваченін издать нынѣ же, въ качеств Ь

временныхъ правилъ, хотя бы нѣкоторыя

главнѣйшія іі существенный правила для

деятельности приходскихъ собращй и при-

ходскихъ совѣтовъ.

Обсуждая вопросы о составѣ, обязанно-

стяхъ и круг'Ь дѣятельности приходскихъ

совѣтовъ, необходимо призвать, что при-

ход скій совать есть «исполнительный ор-

ганъ» приходскаго собранія, а потому и

составъ его долженъ совершенно соответ-

ствовать основнымъ элементамъ, входящимъ

въ составъ приходскаго собранія, и отвѣ-

чать ихъ существеннымъ интересамъ. Нѣтъ

никакой необходимости отступать отъ этого

правила и вводить въ составъ совЬта

искусственнымъ образомъ какихъ либо

иныхъ не по выбору членовъ. Такъ какъ

всякая церковная обш.ина, хотя и слита

во едино какъ церковная единица, но въ

своей внутренней конструкцін распадается

на двѣ части —причта и мірянъ, то оче-

видно представительство въ совѣтѣ должно

быть дано какъ духовенству, такъ и міряг

намъ, при чемъ въ виду совершенно цер-

ковнаго характера православнаго прихода

необходимо, чтобы священникъ .стоящій

во главѣ церковной общины, являлся бы

вмѣстѣ съ тѣмъ и естественнымъ и не

подлежащимъ выбору, предсѣдателемъ при-

ходскаго совѣта. Затѣмъ всѣ остальныя

членскія мѣста въ совѣтѣ должны подле-

жать пропорціональному между духовен-

ствомъ н ыірянами выбору приходскаго

собранія, въ какомъ бы численномъ со-

ставѣ ни былъ приходскій совѣтъ, а по-

тому искуственное введеніе въ него безъ

выборовъ всѣхъ остальныхъ, за псключе-

ніемъ священника (настоятеля прихода),

членовъ причта и церковнаго старосты, н.е

находитъ себѣ достаточнаго оправданія въ

строѣ и характерѣ церковно-приходской

жизни.
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Здѣсь будетъ кстати замѣтнть, что едва

ли есть какія -либо уважительный основа-

ния не допускать въ составь совѣта жен-

щинъ, которая могутъ быть избраны въ

него членами на приходскомъ собраніи.
Всѣмъ нзвѣстна крайне благотворная и вы-

дающаяся роль женщинъ въ христіан-

скомъ мірѣ п особенная ея склонность и

чуткость къ просвѣтительной и благотво-
рительной дѣятельности въ христіанскомъ

духѣ и нанравленіи. Къ тому же нельзя

упускать изъ вида, что въ средѣ приход-

скаго населенія, особенно городского, можно

встрѣтить крайне почтенныхъ женщины

легче могущихъ отдать свое время и трудъ

на приходское дѣло, нежели мужчины,

обыкновенно бодѣе обремененные сроч-

ными и • постоянными занятіями и тру-

дами. Можетъ быть однако не слѣдуетъ

предрѣшать въ приходскомъ уставѣ во-

проса о допущеніи женщинъ въ составъ

совѣта ни въ ту, ни въ другую сторону,

&• предоставить выясненіе н рЬшсніе его

на мѣстѣ, согласно взглядамъ и потребно-
стямъ самихъ приходовъ, находящихся,

какъ извѣстно, въ различныхъ условіяхъ

быта и состоянія дерковно-общественнаго

развитія.

Равнымъ образомъ, врядъ ли было бы
цѣлесообразнымъ указывать въ приходскомъ

уставѣ хотя бы и приблизительно количе-

ство членовъ приходскаго совѣта (развѣ

^-minimum» только), а также и количество

лѣтъ пхъ службы въ этомъ званіи, такъ

какъ этотъ вопросъ также можетъ быть
правильнѣе и практичнѣе разрѣшонъ на

мѣстѣ, по приходамъ, которымъ виднѣе и

яснѣе, какое количество членовъ нмъ ну-

жно для правильнаго веденія приходскаго

дѣла и сколькими лѣтами службы ихъ

можно обязать. Излишняя регламентация

въ этомъ дѣлѣ, какъ и въ другнхъ, мо-

жетъ скорѣе напортить, а не помочь ему,

а" потому въ уставѣ надлежало бы только

отмѣтить, что разрѣшеніе этихъ вопросовъ

-предоставляется также усмотрѣяію и благо-

разумию самихъ прпходскихъ собраній.

Такъ же точно можно было бы предоста-

вить с овѣтамъ право пополнять свое при-

сутствіе приглашеніемъ въ него разныхъ

лицъ, не нринадлежащихъ къ его составу,

но завѣдующихъ какими-либо приходскими

учрежденіями, особенно n<j тѣмъ дѣламъ,

который касаются этихъ учреждений, а

равно п лицъ свѣдующихъ и оишныхъ въ

хозяйствѣ, и вообще оказывающихъ вцц-

маніе приходскимъ интереса мъ (въ каче.

ствѣ экспертовъ). Вопросъ о предоставле-

на! такимъ липамъ рѣшающаго или со-

вѣщательнаго голоса, а также о вьіборѣ

особыхъ кандидатовъ въ- члены совета

слѣдовало бы предоставить рѣщенію са-

маго совѣта или собранія по принадлеж-

ности, ибо эти совѣты, но нашему край-

нему убѣжденію, менѣе всего должны по-

ходить на какую-нибудь канцелярию или

присутственное мѣсто съ бюрократическими

формами и иріемамп дѣлопроизводства, Въ

приходскомъ уставѣ должны быть, по на-

шему мнѣнію, указаны лишь Существен-

ный черты для организаціи прпходскихъ

совѣтовъ, съ нредоставленіемъ имъ права

самообразованія п самоопредѣленія въ

подробностяхъ этой организаціи, сообразно

съ мѣстными условіями и потребностями.

Въ виду желательности предоставленія

совѣту правъ на самоообразованіе и само-

опредѣленіе, необходимо воздерживаться отъ

проведенія въ уставѣ такихъ принцииовъ

для совѣтскаго строя и дѣятельности, ко-

торые или спорны сами по себѣ, (.или же

не имѣютъ характера всеобщей примѣни-

мости къ приходской жизни вообще.

Такимъ, наиримѣръ, принцииомъ Можетъ

считаться правило о безвозмездномъ слу-

женіи членовъ совѣта. Несомнѣнно, что

при совершенствѣ въ устройствѣ приход-

ской жизни этотъ црннципъ могъ бы лег-

ко быть проведенъ на практикѣ, въ виду

высокаго понятія о безкорыстномъ слтже-

ніи церковному дѣлу и церковньшъ нуж-

дамъ. Взявъ же во вниманіе, что церков-

но-общественная дѣятельноеть имѣетъ въ

значительной мѣрѣ хозяйственный -харак-
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теръ я требуетъ постоянныхъ, внііматедь-

ныхъ и аккѵратныхъ заяятій, отвлекаю-

щпхъ отъ лпчныхъ дѣлъ, —весьма возмож-

но, что при бѣдности и маломъ количе-

ствѣ опытныхъ и дѣловыхъ людей въ на-

шихъ деревняхъ и селахъ будетъ крайне

трудно получить безплатную работу со

стороны людей, выбранныхъ въ члены

совѣта. Поэтому представлялось-бы есте-

ственнымъ, что приходъ, войдя въ подроб-

ное обсужденіе . этого вопроса, ыогъ бы

какимъ-дпбо веществе ннынъ образомъ воз-

наградить указанныхъ лндъ.

Вообще, на нашъ взглядъ, представляет"

ся совершенно шлпшнимъ вводить въ

уставъ такія правила, которыя напоми-

наютъ правила, помѣщаемыя обыкновенно

въ пропнсяхъ и обнаруживающая свое

наивно-назидательное содержаніе; такъ на-

примѣръ' въ сеиаратнсмъ уставѣ профес-

сора Вердникова въ отдѣлѣ о прпходскомъ

совѣтѣ встрѣчаются. предписания этому со-

вѣту: стараться объ увелпченіи средствъ

прихода,— сноситься съ подлежащими ли-

цами ц мѣстамн по дѣламъ прихода— -огра-

ждать прихожанъ отъ распространенія

среди нихъ кнпгъ, брошюръ и листовъ

мятежнпческаго направленія —предостере-

гать прихожанъ отъ козней, хитрыхъ и

зловредныХъ продѣлокъ я наущеній со

стороны темныхъ выходцевъ я внушать

прихожанамъ устраняться оть подобныхъ

лйцъ. Конечно въ уставъ можно внести

сколько угодно подобнаго рода назидатель-

ныхъ я наставительныхъ правил-ь я ука-

заній, совершенно необязательныхъ для

исполненія ни членамъ совѣта, ни прихо-

жанамъ, но не будетъ ли эта работа совер-

шенно безполезной? Если совѣтъ своимъ

примѣромъ я дѣйствіямп пріобрѣтетъ нрав-

ственный авторитетъ среди прихожанъ, то

несимнѣнно онъ будетъ въ состояніи, безъ
всякпхъ предписаній и указаній въ уста-

ву, оказывать благотворное воздѣйствіе въ

своемъ прпходѣ. Не будетъ у него этого

авторитета, то всѣ его наставленія п про-

повѣдп пропадутъ безслѣдно и могутъ вы-

звать насмѣшки и даже озлобленіе.

Вѣда же отъ подобнаго рода правилъ

главнымъ образомъ заключается въ томъ,

что авторы, пхъ созидающіе, не разсчиты-

вая внолнѣ на укрішленіе путемъ такихъ

наставительныхъ рецептовъ нравственнаго

авторитета за учрежденіями, считаютъ воз-

можнымъ предоставлять этимъ учрежде-

ніямъ опасное право обращаться, въ кон»

цѣ концовъ, къ подлежащимъ властямъ съ

доносами на ослушниковъ, пли же— обле-

кать эти самыя учрежденія, въ силу ука--

занныхъ правилъ, какою то особою поли-

цейскою властью. Такъ въ сепаратномъ

уставѣ профессора Вердникова, въ пунктѣ,

гдѣ говорнгся о правѣ приходскаго совѣта

наблюдать за чтеніями и бесѣдами, устраи-

ваемыми въ предѣлахъ прихода, дается -

этому совѣту право немедленно прекращать

эти чтенія и бесѣды, если будетъ замѣ-

чено вредное ихъ направленіе для народа.

Въ пунктѣ же сего устава, гдѣ предписы-

вается совѣту предостерегать прихожанъ

отъ разныхъ хитрыхъ и злонамѣренныхъ

продѣлокъ и козней темныхъ личностей,

вмѣстѣ съ тѣмъ указывается этому совѣту

обращаться съ доносами на этпхъ лицъ

къ полицейской власти. Не надо быть про-

ницательнымъ пророкомъ, что-бы предска-

зать полное нравственное паденіе я лише-

ніе уваженія въ глазахъ многихъ прихо-

жанъ тѣхъ приходскихъ совѣтовъ, кото-

рые стали бы въ дѣйствительности прояв-

влять предписываемый пмъ сепаратнымъ

уставомъ подобный родъ дѣятельности. •

Критикуя стремленіе къ наполненію при-

ходскаго устава излишней -и, какъ мы

впділи, вредной иногда регламентаціей, мы

считаемъ наоборотъ крайне важнымъ все-

сторонне выяснить тѣ принципіальные во-

просы, отъ правнльнаго разрішіенія кото-

рыхъ и установленія. согласно сему, разре-

шений ясныхъ правплъ, зависптъ нормаль-

ное теченіе всей прпходской жизни и при-

ходскихъ учреждена! и установленій. -

Къ числу такихъ прпнцнпіальныхъ во-

цросовъ объ оргапизаціи именно приход-

скаго совѣта надо отнести вопросъ о воз-
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можностіі замены въ нѣкоторыхъ случаяхъ

предсѣдатѳля совета, т. е. приходскаго

священника другимъ лицомъ въ качестве
его товарища но совѣту, а также выяснить

кто можетъ быть такимъ товарищемъ?
Ставя во главѣ приходскаго собранія

мѣстнаго священника, какъ его есте-

ственнаго председателя, мы, тѣмъ не

ыенѣе, должны предусмотреть, что - по

естественнымъ причинамъ, а именно за-
коннаго отсутствія, болѣзни, или даже

дряхлости, а равнымъ образомъ вслѣд-

ствіе щекотливости поднимаемыхъ на

приходскомъ совѣтѣ иныхъ дѣлъ, осо-

бенно связанныхъ съ финансовыми инте-

ресами, священникъ можетъ желать и

искать замѣны себя, какъ председателя на

нѣкоторыхъ засѣданіяхъ совѣта другимъ

лицомъ. Кто же можетъ быть этимъ дру-

гимъ лицомъ? Намъ кажется этотъ во-

просъ слѣдуетъ разрѣшить безъ всякихъ

предвзятыхъ идеи, а только имѣя въ виду

одну пользу дѣла. Съ этой точки зрѣнія

приглашеніе другого священника изъ ка-

кого-либо сосѣдняго прихода, незнакомаго

съ делами того прихода, куда онъ пригла-
шается председательствовать, и чуждаго

этимъ прихожанамъ, а равно и приглаше-

ніе съ этою цѣлью мѣстнаго благочиннаго,
являющагося въ обще-епархіальной орга-

низаціп для прихода предсѣдателемъ вто-

рой инстанціп, не можетъ быть желатель-

нымъ и полезнымъ для дѣла. Вслѣдствіе

сего необходимо допустить замѣну свя-

щенника въ указанныхъ случаяхъ какимъ-

либо уважаемымъ и почтеннымъ міряни-
номъ-прихожаниномъ, по избранію собра-
нія или же совѣта (наличными его чле-

нами), смотря потому, гдѣ эта замѣна

требуется.
Есть ли необходимость давать предсѣ-

дателю совѣта (священнику, или его то-
варищу -мірянину) въ случаѣ его несогла-

сія съ постановленіемъ совѣта особое
право переносить дѣло на разсмотрѣніе

благочинническаго совѣта— какъ это вы-

ражено, между прочимъ, въ правилѣ и

сепаратнаго устава профессора Берднп-
кова?

Мы горячо протесту емъ противъ этого

своеобразнаго нововведенія въ организа-

цию такого коллегіальнаго учреждснія, ка-;

кпмъ является приходскій совітъ. Предо-
ставленіе указаннаго права священнпку-

предсѣдателю , (а тЪмъ болѣе— міряпину")
окончательно парализовало бы, по нашему

мнѣнію, всякую • живую деятельность п

всякую инціативу совѣта и свело бы его

роль къ какому-то совещательному учре-

ждению при священникѣ. Можно ли ожи-

дать какой-либо пользы для приходскаго

дѣла отъ такого совѣта, • который будетъ
работать въ пустую, если его мнѣнія не

будутъ совпадать съ воззрѣніями предсе-
дателя? Думаемъ, что подъ такимъ новымъ

«Дамокловымъ мечомъ» врядъ ли будетъ
плодотворна и добросовѣстна работа при-

ходскаго совѣта и врядъ ли въ него вогі-
дутъ люди, уважающіе свой трудъ и

дорожащіе своими занятіями. Хорошо же

будетъ и положеніе председателя, іідущаго

въ разрезъ съ цЬлымъ с о вето мъ и пере-

носящаго все дело на разрЬшеніе высшей
инстанціи! Если и можно ввести въ этомъ •

отношеніи какое-нибудь новое правило, то

разве такое, въ силу коего при решеніи дѣла

въ совѣтѣ перевесомъ небольшого числа

голосовъ, среди которыхъ не будетъ голоса

председателя, согласнаго съ мненіемъ по-

чтеннаго по числу голосовъ меньшинства,-

то председателю предоставляется въ этомъ

случае право перенести дело въ благо-
чинническій совЬтъ, въ качестве какъ бы
третейскаго суда по возникшему спору.

Также точно встречающееся въ сепа-

ратномъ уставе профессора Бердникова
правило, по которому приходскому совету
предлагается наблюдать за всеми школами

въ приходЬ возбуждаетъ большое сомне-
те относительно его правильности и при-
менимости на практике. Правило это въ

уставЬ изложено такъ: «приходскій советъ
наблюдаетъ за направленіемъ обученія и

воспитанія во всехъ вообще школахъ,
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находящихся въ предѣлахъ прихода, къ

какому бы вѣдомству они ни принадле-

жали, и въ потребныхъ случаяхъ входптъ

съ представленіями въ подлежащія учре-

ждения объ увольненім изъ прихода та-

кихъ школьныхъ дѣятёлей, которые про-

изводить вредное вліяніе на ученпковъ

въ релпгіозномъ п нравственноыъ отно-

іпеніяхъ» •>

Какимъ образомъ прнходскій совѣтъ

можетъ на дѣлѣ осуществить свое наблю-

деніе за школами «чужого вѣдомства»?

Очевидно непосредственна™ наблюденія

у него быть не можетъ, а потому всѣ

свѣдѣнія «о релнгіозно-нравственномъ со-

стояли и направленіи» указанныхъ выше

«школьныхъ дѣятелей» совѣтъ можетъ по-

лучить изъ «втсрыхъ и третьихъ» рукъ. На

основанін такихъ свѣдѣній совѣтъ, облечен-

ный по сепаратному уставу должностью и

званіемъ новаго «цензора нравовъ», входить

съ представленіямп въ подлежащія учре-

жденія объ увольненін изъ прихода та-

кихъ «вредныхъ» школьныхъ дѣятелсй.

Иными словами приходскій совѣтъ, соста-

внвъ доносъ, можетъ просить начальство

другихъвѣдомствъ объизгнаніи названныхъ

лицъ п лишеніи пхъ мѣста. Насколько

такая просьба будетъ уважительна для

чужого ведомства, какъ великъ будетъ

нравственный авторитетъ самого совѣта въ

глазахъ этого вѣдомства —все это очень

серьезные вопросы, на которые не легко

отвѣтить *). -

Весьма понятно, что по нынѣшнему

скудному матеріальному положенію нашего

крестьянства можно только мечтать, чтобы

всѣ приходы обзавелись своими церковно-

приходскими школами, въ которыхъ всѣ

дѣти школьнаго возраста получили бы свое

первоначальное обученіе и воспитаніе. А

потому мы съ болынимъ удивленіемъ

*) Вотъ почему п предположепіе объ пзбра-
ніи приходскимъ совѣтомъ особаго попечитель
стен изъ прихожапъ прп участіи священника
для наблюденія за направленіемъ обученія н
воспитапія во осѣхъ піколахъ своего прихода—
врядъ ли можетъ осуществиться па практикѣ.

усматриваемъ изъ проекта устава профес-

сора Бердникова правило о томъ, что

церковная община, опекающая чрезъ свой

совѣтъ и помогающая церковно-прпход-

ской школѣ, можетъ еще «имѣть и содер-

жать» свою собственную школу и для

завѣдыванія ею назначать довѣренное

лицо съ званіемъ попечителя, а за назна-

ченіемъ въ нее учителей обращаться .въ

приходскій совѣть.

Далѣе, пзъ этого же проекта мы усмат-

рнпаемъ, что кромѣ прпходскаго совѣта

въ приходѣ функціонируетъ особый «по-

печительный совѣтъ», состоящій пзъ по-

печителей просвѣтительныхъ и благотво-

рительпыхъ заведеній приходской общины-

и ея казначея, который и завѣдуетъ те-

кущими дѣлами ьъ качеств!; исполни-

тельнаго органа приходской общины, при

чемъ предсѣдательство въ попечитель-

номъ совѣтѣ прпнадлежптъ также на-

стоятелю прихода. Право заправленія

дѣлами п контроля принадлежитъ приход-

ской общииѣ, которая собирается для

этой цѣли по мѣрѣ надобности —не менѣе-

двухъ разъ въ году. Приходская община

представляетъ годичный оічетъ о теченіи-

свопхъ дѣлъ въ благочинническій совѣтъ.

Сношенія попечптельскаго совѣта при-

ходской общины съ посторонними мѣстамп

п лицами производятся за подписомъ

предсѣдателя и за церковного печатью. -

Обсуждая этотъ проектъ объ учреж-

дены въ прпходѣ кромѣ прпходскаго

совѣта еще - и попечительнаго совѣта съ

его кассой л казначеемъ, нельзя не вы-

разить полнаго недоумѣнія и не задать

себѣ вопроса откуда можетъ въ нашихъ

прпходахъ найтись такое большое коли-

чество опытныхъ и знающихъ людей, ко-

торыми бы удалось наполнить оба совѣта,-

и гдѣ тѣ громадный средствъ у пашихъ-

приходовъ, чтобы образовать изъ нихъ:

особые фонды и кассы, помимо обще-цер-

ковной кассы? Задавая такой вопросъ,

надо при этомъ припомнить, что при нѣ--

которыхъ храмахъ п теперь существуютъ •
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особыя попечительства, съ своими кас-

сами, учреждениями и должностными ли-

цами, но вообще говоря, эти попечитель-

ства, за исключеніемъ нѣкоторнхъ сто-

дичныхъ и городскихъ, не привились

къ нашей дерковно-общественной жизни

и въ большинствѣ только тихо прозя-

баютъ.
Изъ црѳдъидущихъ нашихъ критиче-

скцхъ замѣчаній на сепаратный уставь

профессора Бердникова можно усмотрѣть,

что весь этотъ проектъ раздвоенія и

усложненія приходской организаціи про-

исходить вслѣдствіѳ настойчиво проводи-

мой профессоромъ Бердниковымъ теоріи
о необходимости существовав я въ право-

славномъ приходѣ двухъ особыхъ юриди-

ческихъ лицъ и церковныхъ институтовъ;

храма и приходской общины. Согласно
этой теоріи. въ уставѣ и проведена мысль
объ устройствѣ особаго нопечительнаго

совѣта съ его учрежденіями, кассою, долж-
ностными лицами и особой дисциплиной.

Въ дополненіе къ тѣмъ критическимъ

замѣчаніямъ, которыя были нами сдѣланы

относительно этой теоріи, здѣсь мы сошлемся

на аргументацію, приведенную въ рѣчи,

произнесенной 14-го прошлаго декабря въ

Предсоборномъ Присутствіи членомъ ея

Н. П. Аксаковымъ, который развилъ и

защитилъ ту идею, что собственникомъ при-

ходскаго церковнаго имущества является

приходская церковь (какъ единица цер-

ковнаго общенія, какъ часть тЬла Хри-
стова), а не храмъ, составляющій только

часть ея достоянія. Понятіе о храмѣ, какъ

еобственникѣ, вполнѣ и безусловно чуждо

канонамъ, доказывалъ Н. П. Аксаковъ.
Нѣтъ ни тѣни такихъ указаній и во всемъ

первомъ государственномъ законодатель-

ствѣ по отношенію къ Церкви. Понятіе
же о храмѣ, какъ собственникѣ, какъ

субъектѣ имущественныхъ правъ основы-

ваюсь только на «языческомъ» представ-

леніи о храмѣ, какъ жилищѣ и мѣстѣ

пребыванія божества, которому посвя-

щается прпношеніе. «Но языческій храмъ

съ христіанскою Церковью, даже какъ съ

зданіемъ, не . имѣетъ рѣшительно ничегѳ

общаго. Языческій храмъ не подразумѣ-

ваетъ ни ігрпсоединеннаго къ нему на-

рода, ни прплежащаго къ нему прихода,

ибо не для людей и не для народа онъ

вообще существуете. Языческій храмъ—

только мѣсто обитанія скрытаго въ нсмъ

Бога, или мѣсто его посѣщеній, внѣшяяя

его оболочка». ;

Къ этимъ серьезным!, аргументамъ

намъ остается добавить немногое. Обы-
кновенно сторонники теоріи о храмѣ, какъ

собственник церковнаго имущества, ио-<

нимая, что ихъ доказательства врядъ лв

могутъ выдержать всю тяжесть канони-

ческаго, юридическаго и историческаго

критическаго анализа прибѣгаютъ къ дру-

гимъ доводамъ, а именно они утверж-

даютъ. что церковное имущество, есть

Божіе имущество, что кто- на храмъ жер-

тву етъ, Богу жертвуетъ, и что такимъ

образомъ церковная община (приходъ) не

можетъ быть собственникомъ этого имуще-

ства. Но этотъ доводъ такъ мало состояте-

ленъ, что на немъ не приходится долго

останавливаться. Врядъ ли надо пояснять,

что Богу, по понятіямъ и вѣрѣ христіанъ,
никакого имущества не нужно, что- онъ
не въ рукотворныхъ храмахъ живетъ, л

живетъ въ людяхъ, въ тѣлѣ Имъ создая-

номъ— Церкви, и Его нужно, чтобы люди

исполняли Его заповѣди любви и мило-

сердія къ бдижнимъ. Если вѣрѵющіе и

ревнующіе о Немъ отдаютъ Ему свои

матеріальныя жертвы, то всѣ эти жертвы,'

остаются на землѣ и всѣ онѣ должны
быть употреблены на христіанскія и цер-

ковный дііла и справедливо, по -божески,
распредѣлены на всяческую помощь ду-

ховную и матеріальную народу Божьему.
Вотъ почему, согласно соборнымъ прави-

ламъ (25 Антіох.), изъ числа видовъ упо-
требления и назначенія перковнаго иму-

щества, на -Первый » планъ и на «пер-

вое» мѣсто ставится забота о неимущихъ,
убогихъ, страннопріемлемыхъ и т. п. (какъ
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указано и Н. П. Аксаковымъ), а равно

ц удовлетворѳніе духовныхъ потребностей
(христианское просвѣщеніе), связанныхъ

сЪ' матѳріальнымп затратами х ).
Цолуная отпоры ■ свонмъ аргуиентамъ

со всѣхъ указанныхъ выше сторонъ, по-

едѣдователи разбираемой т-еоріи, а также-

иоззрѣнія, что духовная власть (іерархія)
есть высшая и единственная распоряди-

тельница церковной собственности и иму-

щества (безъ всякаго участія мірянъ, а

потому н являющейся властью нецерков-

ной) — пробуютъ защитить свои мнѣнія

ііскусственнымъ положеніемъ «объ исклю-

тельной епископской власти и въ отно-

шеніи «церковнаго» имущества. Именно,
упомянутые послѣдователи выбираютъ изъ

книги Правидъ Св. Апостоловъ пра-

вило 41, гдѣ говорится о томъ. что разъ

ввѣрены епископу драгоцѣнныя чело-

вѣческія души, то скольми паче» от-

даны его власти деньги и имущества. На
рснованіи этого правила, указанные но-

слѣдователи, забывая всѣ соборныя по-

становлвнія и другія каноническія пра-

вила, стносящіяся къ сему предме-

ту, а равно разнообразную церков-

ную практику, правильно освѣщенную

историческими свѣдѣніями (и въ част-

ности изъ русской церковной исторіи),
стараются утвердить излюбленное ими и

совершенно неправильное съ нашей точки

зрѣнія положеніе объ исключите льномъ пра-

вѣ іерархіп (а не Церкви) по управленію
и распоряженію церковнымъ нмуществомъ.

Этотъ пріемъ можно-бы назвать опасной
игрой въ каноны, такъ какъ ссылка на

какой-либо канонъ безъ историческаго

освѣіценія и безъ опытнаго сопоставле-
нія его съ другими канонами и соотвѣт-

ствующими юридическими нормами, можетъ

') ІІо странному лнѣиію профессора Бердіш-
кова, христіаніінъ, покуиающііі въ храмѣ евѣчу

къ иконѣ, приносить зтимъ жертву Богу, а
если тотъ же хрнстіанинъ даетъ свою ленту на
христіанскую благотворительность въ ириходѣ,

то эта жертва уже не во имя Бога, (изъ р-І.чей,
вдопзнесепныхт, въ засѣданіп ІІредсоборнаго
Прпсутетвія 11 декабря 1906 г.). До чего, одна-
ко, можно договориться.

повлечь къ ошибочнымъ, а потому опас-

нымъ заключеніямъ. Что-бы, напримѣръ,

сказали свѣдующіе и знающіе люди, если-

бы кто нибудь, опираясь на одно правило

Трулльскаго собора (именно 11-е), запре-

щающее христіанамъ обращаться за лече-

ніемъ къ еврейскому доктору, — сталь бы
нынѣ домогаться осуществленія этого пра-

вила въ жизни?!
Нѣтъ, собственникомъ церковнаго иму-

щества является не іерархія или - міряне
въ отдѣльности, а Церковь подъ всякимъ

видомъ мѣстнаго ея проявленія (помѣст-

ная, областная, епархіальная, приходская)
и затѣмъ слѣдуетъ только « установить . лра-

вильныя каноннческо-юридическія понятія
объ особенной природѣ этого имущества и

объ отношеніяхъ къ нему разныхъ владѣль-

цевъ. И въ этомъ правилыюмъ понятіи
о «церковной общинѣ» (нриходѣ), какъ

собственннцѣ церковно-прпходскаго иму-

щества, вовсе не заключается, : какъ нѣко-

рые пристрастные люди склонны ■ думать,

«влонамѣреннои лазейки къ церковнымъ

суммамъ со стороны мірянъ» (что выска-

зано было въ Предсоборномъ Присутствии),
а наоборотъ —полная защита неприкосно-

венности церковнаго имущества отъ вея-

кихъ лазеекъ, какъ «снизу», такъ въ осо-

бенности и . «сверху». При этомъ слѣдуетъ

констатировать, что если къ церковному

имуществу и открыта нынѣ лазейка, то

главнымъ образомъ «сверху» (на что .было
указано и въ Предсоборномъ Присутствии)
и ирнтомъ, но справедливому замѣчанію

Н. Д. Аксакова, весьма широко, и проби-
та она такъ, что церковное достояніе мо-

жетъ свободно отторгаться въ обездоленіе
самой мѣстной церкви, въ ущербъ удо-

влетворенно наеущныхъ, жизненныхъ и

ближайшихъ ея пнтересовъ духовныхъ и

матеріальныхъ.
Въ виду нашего положительная ѵбѣжде-

нія въ правильности той теоріи, по ко-

торой вся церковная община (нричтъ
и міряне) является собственницей (огра-
ниченной, вслѣдствіе особой природы цер-
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ковнаго имущества, мы счптаемъ совер-

щенно не пріемлемымъ прбектъ объ устрой-

сгвѣ въ приходѣ двухъ особыхъ совѣтовъ:

нрпходскаго и попечительскаго, а посему и

полагаемъ, что нѣтъ также вадобности заво-

дить особаго приходскаго казначея помимо

церковнаго старосты, который долженъ при-

надлежать неиремѣнно къ составу при-

ходскаго совѣта и можетъ въ случаѣ слож-

ности церковно-приходскаго хозяйства: по

храму и по благотворительно - просвѣти-

тельнымъ учрежденіяхъ. имѣть, съ разрѣ-

шенія совѣта, особыхъ по каждой частп

помощниковъ (даже въ случаѣ падобиости-

и возможности за особую плату).
Въ заключена этой статьи мы коснемся

вопроса о системѣ выборовъ членовъ въ

прнходскій совѣтъ и замѣтимъ съ самаго

начала, что наладить это дѣло весьма

трудно. Хотя самое приглашеніе на об-
щее собраніе членовъ церковной общины

по заранѣе составленному приходскому

списку, надо надѣяться, пе составитъ боль-

пшхъ затрудиеній, однако врядъ-ли можно

расчитывать, въ первое особенно время,

на дружное и многочисленное ирибытіе

въ это собраніе упомянутыхъ членовъ.

Вѣроятно, первоначально образовавшейся

около священника группѣ болѣе отзывчп-

выхъ прихожанъ, названной нами «при-

ходскимъ ядромъ», придется употребить

не мало усилій и разъясненій прихожа-

намъ касательно необходимости прибытія

на общее собраиіе. Вслѣдствіе сего можно

сначала ожидать, что во многихъ прихо-

дахъ эти общія собранія будутъ случай-

ными по составу, разношерстными и ма-

лочисленными, а потому правильной си-

стены выборовъ какъ въ члены совѣта,

такъ и на другія приходскія должности

провести будетъ не легко. Для устраненія

этого затру дненія казалось- бы слѣдовало

принять то правило (какъ проектируется

въ приходскомъ уставѣ, составленномъ въ

Отдѣлѣ ІІредсоборнато Нрисутствія о бла-

гоустроеніи прихода), въ силу котораго

«отдѣльныя деревни, входяш.ія въ составь

прихода, каждая сама по сѳбѣ, или соеди-

ненным въ извѣстныя группы, могутъ из-

бирать въ приходскій совѣтъ своихъ кан-

дидатовъ, пронорціонально количеству до-

мохозяева. Можно полагать, что.этиагь

правнломъ будетъ достигнута не случай-

ный подборъ какой-либо падтіи, образо-

вавшейся въ приходѣ и проникнувшей

въ совѣтъ, а действительное представи-

тельство отдѣльныхъ территориальных!

частей прихода.
А. Папковъ.

Мнѣніе церковнаго старосты.

Въ засѣданіяхъ Предсоборнаго Нрисут-

ствія очень много говорилось о церковныхъ

имуществахъ п формахъ ихъ управленія;

Хотя для обновленія нашей церкви, этоть

вопросъ второстепенный, но тѣмъ не ме-

нѣе требуетъ рѣшенія. Прежде всего вы-

скажу свое мвѣніе о церковныхъ старо-

стахъ тѣхъ 90% всѣхъ православный

ириходовъ, въ одномъ изъ которыхъ я

занимаю эту должность. Однимъ изъ членовъ

Присутствія высказано было о церковныхъ

старостахъ много несправедлива™. Цер-

ковные старосты: «фабрпкантъ, построив-

шій церковь или въ прихрдахъ, гдѣ дома ;

для прпчта строятся съ электрическимъ

освѣщеніемъ и ваннами» — безусловное •

исключеніе изъ общей массы и ссылаться

и указывать на нихъ не имѣетъ .смысла.

Отъ самыхъ захолустныхъ сельскихъ прп-

ходовъ до столичныхъ включительно, цер- >

ковный староста выбирается прихожанами

не изъ людей . «третьей категоріи», а изъ

людей, нзвѣстныхъ своею релпгіозностыо,

нравственной жизнью, честностью и пре-

данностью вѣрѣ православной. Отнимите

отъ церковныхъ ириходовъ старость, и

православные храмы пойдутъ къ упадку еще

большими шагами. Нужно разсуждать не

объ уменьшеніи или уничтоженіи ихъ

значенія, а объ увеличенін. Ничто такъ

деморализируюіце не . вліяетъ на прихо-



ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРЙОВНЫМЪ ВѢДОДІОСТЯМЪ 415

жанъ, какъ самовольное распоряженіе

свяіценникомъ церковными суммами. Ка-

кая-либо статья расхода, часто даже спра-

ведливая, но не понятая двумя или тремя

лицами изъ близко стояіцихъ къ церков-

ному ящику, подхватывается стоустою

модвою, страшно преувеличивается и вотъ

создалось уже недовѣріе, ропотъ, упала

рачительность и уменьшились приношенія.

Пусть церковный староста носить церков-

ный деньги въ карманѣ (въ нашемъ быту

этого никогда не бываетъ) прихожане на

это ничего не скажутъ, — они вѣрятъ ему

и какъ своему избраннику и какъ чело-

веку. Мнѣ лично приходилось слышать,

что некоторые священники говорили: «мы

чиновники й больше ничего» і' Кто же, въ

такомъ случаѣ, будетъ заботиться о благо -

лѣпіи служевія, о порядкѣ и чистоте въ

церкви, о пѣніи, объ облаченіяхъ и про-

чемъ? ІІосѣтите наши сельскіе приходы въ

обыденный службы н вы увидите на свя-

щеннике старенькую засаленную ризу, на

престоле — почерпѣвшее отъ времени и

покрытое слоемъ пыли облаченіе, а на

жертвеннике— одни тряпки. Нѣтъ не бед-

ность прихода тутъ виновата, а— нерачи-

тельность священника и незнаніе церков-

нымъ старостою своихъ обязанностей. Какъ

бы ни былъ бѣдемъ прнходъ, всегда такіе

недостатки могутъ быть устранены. Нужно

только, чтобы было составлено обстоятель-

но и издано «Положеніе о церковныхъ

старостахъ» и чтобы священникъ, при-

водящій вновь избраннаго церковнаго ста-

росту къ присяге, прочиталъ бы ему изъ

этого Положенія о его правахъ и обязан-

ностяхъ и одинъ экземпляръ Положенія

вручилъ бы ему на руки (я понимаю

тутъ церковныхъ старость неграмотныхъ

или малограмотныхъ). Я знаю случаи,

когда прихожане, по зову церковнаго ста-

росты, свозили солому, чтобы покрыть

крышу на дЬмѣ священника или назначали

добровольную ссыпку собраннаго хлѣба,

видя бедственное положеніе многосемейнаго

батюшки. Итакъ, я думаю, что церковные

старосты приносятъ безусловную и не-

оспоримую пользу.

Коснусь теперь вопроса объ управленіи

имуществомъ съ моей практической точки

зрѣнія. Церковное имущество состоитъ:

1) а) изъ церковныхъ суммъ, образо-

вавшихся изъ свечныхъ доходовъ, кошель-

коваго сбора, другихъ доходовъ, и по-

жертвованій деньгами пли % бумагами;

б) изъ недвижимыхъ имуществъ, подарен-

ныхъ или аавгЬщанныхъ въ пользу церкви;

2) нзъ причтоваго капитала, состоя -

щаго нзъ.% бумагъ и недвижимыхъ

имуществъ;

3) членсішхъ взносовъ прпходскаго по-

печительства;

4) кладбиіценскнхъ сборовъ.

Изъ этихъ четырехъ §§ ясно видно, что

каждыя деньги иігЬютъ свое неоспоримое

назначеніе. Нужно придать только строй-

ность въ управленіи этими нмуществами.

Я думаю, что необходимо признать за

прпходомъ, совместно съ прпчтомъ, зна-

ченіе юридическаго лица, съ правомъ при-

обретать и отчуждать имущества, съ со-

гласія высшей . епархіальной власти. Орга-

номъ такого юридическаго лица долженъ

быть церковный советъ, избираемый об-

щимъ собраніемъ прихожанъ на 3 года,

напримеръ, въ числе 12 лицъ (популяр-

ное число). Непрактично предоставить

управленіе церковнымъ имуществомъ со-

бранію прихожанъ, такъ какъ, въ такомъ

случае, образовалось бы нечто въ роде

волостныхъ сходовъ, где часто дѣла реша-

ются, по воле одного крикуна, вліятель-

наго человека или щедраго угощателя.

Церковный советъ собирается по зову

священника или церковнаго старосты.

Председательствуете въ совѣтѣ местный

священникъ, а церковный староста нрп-

сутствуетъ въ качестве непременнаго

члена. Вѣдѣнію церковнаго совета подле-

жать имущества, означенныя въ §§ 1 п 4

и все вопросы, связанные съ значнтель-

нЫмъ расходованіемъ церковныхъ суммъ,

какъ напримеръ: ремонтъ церкви, ремонть
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или постановка новаго иконостаса, прі-
обрѣтеніе утвари, облаченій, колоколовъ и

прочее; всѣ же незначительные расходы

по церкви церковный староста произво-

дить своею властію. Кладбищенскія суммы

должны употребляться исключительно на

благоустройство кладбищъ и содержаніе
сторожа. Вѣдѣнію церковнаго совѣта под-

лежитъ также распоряженіе недвижимыми

церковными пмуществами; причемъ, если

эти имущества завѣщаны или подарены

церкви на пзвѣстныхъ условіяхъ, санкціо-

нированныхъ закономъ и принятыхъ цер-

ковью, то эти условія должны быть въ

точности исполнены. Въ случаѣ перехода

всѣхъ прихожанъ въ пнославное нспо-

вѣданіе и закрытія мѣстнаго храма,

все церковное имущество, какъ движи-

мое, такт, и недвижимое, поступаем, въ

собственность всей православной церкви

государства. Причтовымъ имуществомъ и

капиталами распоряжается причтъ вкупѣ

съ церковнымъ старостою и нодъ наблю-

ніемъ высшей епархіальной власти. При-
ходское попечительство есть вспомогатель-

ное при церкви учрежденіе, имѣюіцее

свое самоуправленіе. Распоряженіе денеж-

ными суммами попечительства всецѣло

принадлежитъ ему же. Но для того, что-

бы дѣятельность попечительствъ направить

въ болѣе вѣрное русло п полезное для

церкви, необходимо выработать и издать

точное Положеніе о приходскихъ нопечп-

тельствахъ; теперешнее Положеніе на-

столько неопределенно, что можно ска-

зать—его совсѣмъ не существуете Мой

обіцій взглядъ тотъ, что ириходъ, т. е.

прихожанъ совмѣстно съ прпчтомъ, надо

разсматривать, какъ величину постоянную,

отдѣльно же причтъ, — какъ величину измѣ-

няіощуся.Слѣдовало бы также органамт. цер-

ковного самоуправленія вмѣнить въ обязан-

ность надзоръ за правильный^ пснользова-

ніемъ лѣсовъ, отведенныхъ въ пользованіе
священно-церковно-служителѳй; а для того,

чтобы органы церковнаго самоуправленія

дѣйствовалн правильно, необходимо выра-

ботать и издать обстоятельное Положеиіе,
точно устанавливающее ихъ права н обя-

занности, тогда и тѣ немногія злоупотреби

ленія и ітревышенія власти, на которыя

указывалось въ Предсоборномъ Присут-

ствіи, уничтожатся сами собою.

Церковный староста С. Алексѣевъ.

Письмо митрополита Московскаго Филарета къ

епископу Архангельскому Варлааму : ).

О еврейской жеиѣ, изъявившей жеіаніе нрнсо*
единиться къ православной Церкви,

і 1 •

Преосвященнѣйшііі Владыко,

досточтимый о Господѣ брать.

Въ день, въ который евреи предали

Христа на распятіе, получилъ я письмо

одной еврейскоіі жены, желающей при-

соединиться къ стаду Христа распятаго.

Какъ она иребываетъ въ епархіи вашего

преосвященства, то къ вамъ обращаю ея

письмо и просьбу.
Содержаніе письма нредставляетъ при-

знаки убѣжденія: и слѣдственно дѣло за-

служиваете вниманія.

Полагаю, что ногрѣшительно пршшсы-

ваетъ она вамъ отзывъ, чтобы просила

согласія мужа. Великомученица Варвара

не просила согласія отца, чтобы сдѣлаться

христіанкою.

И когда Аностолъ говорить о мужѣ не-

вѣрйомъ, что онъ святится о женѣ ві.рнѣ,

и можетъ сожительствовать съ нею, но

что иной изъ таковыхъ отлучается отъ

жены за то, что она сдѣлалась христиан-

кою, п въ семъ случаѣ жена увѣровавшая

не связана, бракомъ съ невѣрнымъ: сіе
показываетъ и то, что жены вступали въ

христіанство, но спрашиваясь мужей, п

то, какъ поступали въ этихъ случаяхъ.

*) Варлааыъ (Успенскій), съ 30 іюші 1845 г<
еппскопъ Архангельска; 4 декабря 1854 г.—
Пензенскій; 22 апрѣля 1860 г. архіеппскоіп.;
7 октября 1862 г.— Тобо.тьскіи; умеръ на покрѣ

въ Бѣлгородскомъ Троицкомъ лонастырѣ, Бур-
ской епархііг, 31 марта 1876 г.
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.Можно просить начальство Зоричева,

чтобы онь пли не препятствовать женѣ

исновѣдывать христіанскую вѣру, не пре-

рывая сожитія съ нею, или, если не

'хочетъ мирно жить съ нею въ семъ по-

доженіп, отказался отъ нея, и тогда она

будетъ свободна отъ сего брака.

Внрочеиъ вы безъ меня знаетечто дѣ-

лать: мое же дѣло было только не пре-

небречь души, прибѣгающей къ Господу.

Съ истнннымъиочтеніемъ и преданно-

стью пребываю вашего преосвященства

пркорнѣйшій слугаФнларетъ, митрополитъ

Московскій.
Въ Москвѣ.

Апрѣля 21. 1850 1 ).

По поводу уівержденія Святѣйшимъ Сѵнодомъ

правшѵь для пересылки рукописей и книгъ.

Болѣе десяти лѣтъ заграницейсуще-

ствуетеМеждународнаяАссоціація Акадо-

мій. Въ составъ ея входятъ слѣдую-

щія ученыя учреждены: Амстердамская,

Берлинская, Брюссельская, Будапешт-

ская, Норвежская (въ Христіаніи) ;

Копенгагенская, Стокгольмская, Мюнхен-

ская, и Парнжскія академія наукъ п ака-

демия нравственныхъ и по.тнтичеекпхъ

знаній, С.-Петербургскаяакадемія наукъ,

Римская академія dei Ьіисеі, Вашингтон-

ская, Bf,некая н ученыя общества—гет-

тингенское,лейпцигскоеи лондонское.Ассо-

ціація состоптънзъ двухъ отдѣловъ: наукъ

н литературы. Она собирается черезъ

каждые три года въ одномъ нзъ городовъ

по указапію конгресса. Постоянно дей-

ствующи! комитетасостоптъизъ делега-

товъ отъ академій по одному пли по два

отъ каждой. Основная цѣль этого учреж-

денія определенавъ 3-мъ пунктЬ устава

Ассоціаціи: «подготовлять или приводить

въ псполненіе ученые труды общаго

интереса, предлагаемые какою-либо нзъ

') Ст. собственноручная подлинника, 12 фев-
раля 1907 года переданцаго A. 1J. Гавриловюіъ
въ Сѵнодалі.ныи Архнвъ, для храненія ст, дру-
гими автографами митрополита Фплорета.
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академій, и облегчать паучныи сношеніи

между различными странами 1 ). Одною

изъ ыѣръ этого облегченія научныхъ сно-

шеній между различными странамибыла

выработка причаль для пересылки руко-

писей и книгъ изъ одного учреэюденіх въ

другое.

Установивъ заграницейсвободный об-

мѣнъ изданиями н самую широкую пере-

сылку рукописейи книгъ по принятымъ

всѣми заграничными учеными учрежде-

ніямн правиламъ, Ассоціація Акадеыій

въ 1901 году обратилась и къ С.-Петер-

бургской Академіи Наукъ съ предложе-

ніемъ принять выработанныйправиладля

пересылкирукописени книгъ. При С.-Пе-

тербургскойАкадеміи Наукъ тогда же изъ

представителейвсѣхъ вѣдомствъобразована

была «Комиссія о пересылкѣ рукописей

книгъ и т. п.». Однако, по незавпеящимъ

отъ членов'!, комиссін обстоятельствам!,

еднногласнагорѣшенія по возбужденному

вопросу выработать не удалось и на быв-

шій въ анрѣлѣ 1901 года въ Парпжѣ

конгрессъМеждународнойАссоціаціи Ака-

демій полнаго согласія на пересылкуруко-

писейп книгъ посланоне было.

Въ минувшемъ 190G году Берлинская

академія наукъ, по уполномочію отъ Ассо-

ціаціи Академій. обратилась къ русскому

Министру Народнаго Просвѣщенія съ

прѳдложеніемъ о принятін выработанныхъ

правнлъ пересылки рукописен п книгъ

между иностраннымии русскими акаде-

міями, университетамии бнбліотекамп.

По МинистерствуНароднаго ПросвГ.щенія

іюслѣдовало полное согласіе. НынЬ Свя-

тѣйшимъ Сѵнодомъ утверждены уиомянт-

тыя правила, по существу своему одина-

ковый для всего ученаго міра. Этпмъ рѣ-

иштельнымъ шагомъ по пути облегченія

научныхъ еношеній между различными

странамиВѣдомствоПраво,славнаго.Исновѣ-

даиія обязано высоко просвѣщен ному взгля-

ду на дѣло. стоящнхъ во главѣ вѣдомства

'■) См. «Новое Время» — 9 апрѣля 1901 года
.'С. 1)019 (Маленькая хроника).
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іерарховъ и сановниковъ. Велика и ра-

дость всего ученаго міра по поводу со-

стоявшегося рѣшенія Святѣйшаго Сѵнода,

потому что Вѣдомство Православнаго Исно-
вѣданія, открывшее нынѣ ученому міру
для широкаго пользованія свои научныя

сокровища, всегда было и будетъ самымъ

богатымъ по числу рукопнсныхъ хранн-

лищъ, по количеству хранящихся въ нихъ

рукописей, по цѣнности, рѣдкости и древ-

ности этпхъ рукописей и по разнообразно
ихъ содержанія.

Помѣщаемыя въ офиціальномъ отдѣлѣ

утвержденныя Святѣйшимъ Сѵнодомъ пра-

вила пересылки рукописей и книгъ выра-

ботаны нредсѣдателемъ комиссіи по опп-

санію Сѵнодальнаго Архива, ординарнымъ

академикомъ Соболевскимъ, послѣ сношенія
съ главпѣйшими рукописными и книж-

ными хранилищами вѣдомства (духовныя
академіи, библіотекп — бывшая патріаршая,
Московской сѵнодальной типотрафіи и

Свято-Троицкой Сергіевой лавры). Пра-
вила признаны ваолнѣ целесообразными,
соотвѣтствующимп требованіямъ науки и

жпзнп и обязательными для всѣхъ книго-

хранилищъ вѣдомства, не исключая биб-
ліотекъ— бывшей патріаршеи п Свято-Троиц-
кой Сергіевой лавры, такъ какъ этими

новоутвержденными правилами предусмо-

трены всЬ тЬ случаи, ради которыхъ даны

были въ разные годы запретительные о

высылкѣ рукописей указы. Руководствуясь
предлагаемыми правилами, книгохранилища

вѣдомства отнынѣ будутъ на извѣстныхъ

условіяхъ доставлять другъ другу и книго-

хранилищамъ другихъ вѣдомствъ рукописи

и книги или же отказывать въ высылкѣ на

указываемыхъ основаніяхъ. Словомъ, дѣло

пересылки рукописей и книгъ передается

въ руки самихъ книгохранилищъ, на ихъ

отвѣтственность н благоусмотрѣніе. Руко-

писи н книги для того только и суще-

ствуют^ чтобы ими пользоваться, а задача

книгохранилищъ— облегчать это пользова-

ніе своими сокровищами.

К. Здравомьісловъ.

ИЗЪ ПЕРІОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ. '

Объ условіяхъ современнаго пастырства.— Какъ
оградить паству,— Міряне въ качествѣ членовъ

духовпыхъ конспсторій.

Наше время переустройства всѣхъ форм ь

жизни ц переоцѣнки всѣхъ цѣнностей

расшатало старые устои. При такихъ

условіяхъ отъ священника требуется осо-

бая энергія, чтобы съ успѣхомъ прохо-

дить свое пастырское служеніе въ при-

ходѣ. Обычныхъ, традиціонныхъ пріемовъ

пастырскаго дѣланія далеко не достаточно.

Характерную для нашего времени исторію

распада прпхода, вслѣдствіе недостатка

пастырской энергіи и неподготовленности

священника къ новымъ условіямъ. читаемъ

въ «Кормчемъ».
Священникъ Саратовской епархіи Н. С-въ

обратился въ редакцію «Кормчаго» съ

слѣдующимъ ішсьмомъ:

«Прихожане мои, чнсломъ до 5,000 обоего
пола, всѣ православные, раскольниковъ и сек-

тантовъ нѣтъ пи души. Всѣ отличаются особен"
нымъ усердіемъ къ храму Божію, многіе пзъ

прпхожанъ участвуют! въ дерковномъ чтеніи
п пѣніп, имѣются даже пзъ крестьяпъ два ре-

гепта, которые довольно порядочно управляютъ

хоромъ. Есе это очень дорого для меня, и я

всегда хвалился своей паствой при разговорахъ

съ товарищами-священниками н съ своими род"

нымн. За послѣдніе полтора года я замѣчаю,

что въ серддахъ духовныхъ чадъ мопхъ про-

изошла большая перемѣна и, къ прискорбію
моему, въ дурпую стороиу. Такъ, нѣкоторые

стали рѣдко посѣщать храмъ Божій пли даже

совсѣмъ его оставлять, отъ нѣкоторыхъ часто

слышно ругательство надъ всѣмъ тѣмъ, что было
дорого истинно-русскому человѣху. Случается
слышать ругательства надъ церковью пев. таин-

ствами, оскорбленія сана священника и лпцъ

духовпаго званія вообще; ночью иьяныя ком-

паніп, проходя мимо моего дома, стараются

перещеголять другъ друга въ площадной брани
по моему адресу, слышны даже иногда и поно-

шенія Высочаіішаго имени. Развились недобро-
желательство и месть другъ ко другу, выражаю-

щаяся въ частыхъ грабежахъ и особенно под-

жогахъ. Прошу покорно редакцію письменно,

или черезъ дорогой мпѣ журналъ «Ііормчій»,
носовѣтовать мнѣ, какъ поступить п что пред-
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принять мнѣ въ этомъ случаѣ. Размышляя дома

(?) о семъ прискорбном?, явленіи, я прнпіелъ

къ такому заключенно, что причиной такой пе-

ремѣны въ приходѣ послужило распростране-

ніе среди населенія брошюръ гнилого содержа-

нія, гдѣ порицается все то, что Сыло такт, не-

давно дорого, священно и спасительно для мо-

пхъ овецъ. При своихъ размышленіяхъ. я при-

шелъ къ такому заключенію, что для сохране"
нія своихъ овецъ отъ хищныхъ волковъ нужно

бороться тѣмъ же оружіемъ. Посему, покорнѣн-

ше прошу рсдакцію выслать мнѣ па прилагае-

мые при семъ два рубля листковъ соотвѣтствую-

щаго содержапія для нрочтенія ихъ въ церкви

и для раздачи ихъ прихожанамъ на руки. На-
деюсь, что редакція не оставить безъ впимапія
коего сообщенія и иришлетъ мпѣ посильный
совѣгъ, пользуясь которынъ я, при помощи Бо-
жіей, могъ бы разсѣять въ умахъ оболыцен-
ныхъ всѣ заблужденія, сохранить дорогнхъ мпѣ

прихожанъ отъ соблазна и тѣмъ самымъ при-

нести утѣшеніе святой церкви п пользу пашему

Отечеству».

Редакція «Кормчаго» дала отцу Н. С— ву
такой отвѣтъ:

«Напрасно, собрать, вы такъ легко смотрите

на релпгіозно - нравственное состояпіо своей

паствы и двухрублевой затратой на листки, вы-

писанные изъ редаціп «Кормчаго», которые

намѣреваетесь читать въ церкви и раздавать

прпхожанамъ, расчитываете улучшить таковое.

Нѣтъ, состояніе вашей паствы требуетъ особой
энергичной дѣятельности со сторопы пастыря

ея. Вамъ нужно всего себя всецѣло отдать на

служеніе паствѣ, тѣмъ болѣе, что вы не можете

считать себя невпновнымъ въ ея растлѣніи. Въ
самомъ дѣлѣ, внезапно ли произошло это рас-

тлѣніс? Разумѣется, нѣтъ, а тогда позвольте

спросить васт, батюшка, гдѣ же вы были? За-
чѣмъ дали волку хищному «расхитить и распу-

дить овцы» ваши (loan. X, 12)? Вы пишете,

что, «размышляя дома о семъ прискорбномъ
явленіи, пришли къ такому то заключенію»..-
Нѣтъ, батюшка, дѣло пастырское таково, что

домашнихъ кабинетныхъ размышлепій для него

весьма недостаточно. Надо войти въ частную

жпзпь каждаго прихожанина, а для сего, не

довольствуясь казеннымъ требопсправленіемъ и

церковною проповѣдыо, необходимо посѣщать

дома прихожанъ какъ можно чаще, для еблн-
женія съ нослѣдними, для задушевной отече-

ски-дружеской бесѣды съ пими, чрезъ каковую

нравственное ваше вліяніе на нихъ будетъ
проявляться всего сильнѣе и оіцутительнѣе. О
другихъ ііѣропріятіяхъ не говорю. Но такъ

какъ по вашему собственному сознанію, вашъ

авторитетт, вт. прпходѣ палъ уже слишкомъ

низко, то,— если вы не чувствуете въ себѣ доста-

точно силъ и энергіи къ обновленію прихода,—

вы поступите честно и добросовѣстно, если

чистосердечно иовѣдаете о семъ своему еписко-

пу и попросите переместить васъ на другое

мѣсто, а сюда пазначить достойнаго пастыря,

сиособнаго обновить вашу паству и не допу-

стить ее до окончательной гибели».
* _ *

На ту же тему о бодѣе успѣшныхъ, при

современныхъ условіяхъ, способахъ и пріе-
махъ ластырскаго дѣланія высказывается

священникъ Т. Набивачъ вт. «Оренбург-
скихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ» въ

статьѣ: «ограждсніе паствы».

«Много правды въ томъ, что мы, пастыри,

послѣ храма и обязате.тьныхъ требъ далеко

становимся отъ народа; конечно, и народъ от-

даляется отъ насъ, можетъ быть, прежде всего

потому, что слово ученія подается ему въ видѣ

твердой пищи. Народъ становится равнодуш-

ны мъ и, отдаляясь отъ насъ, тѣмъ удаляется

отъ слова нашего. А въ это время врагъ сѣетъ

плевелы, подавая, помпмо Церквп и пастыря,

подслащенную, ядовитую пищу. Отсюда начало

недовѣрія къ пастырю.

Темная деревпя часто вѣритъ проходимцамъ,

прохожпмъ странпикамъ, черничкамъ, вѣритъ,

обходя священника, и съ нелегальнымъ листомъ

въ рукахъ глядитъ изъ ограды церковной.
Понстпнѣ, неотложная нужда пришла встать

каждому пастырю на заіциту своего прихода.

Переживается велпкій историческій моментъ

для церкви и государства.

Какими же средствами оградить наши при-

ходы отъ развитія въ нихъ революціонпаго

брожснія? Прежде всего, гнилому слову противо-

поставить слово здоровое. Листки и проклама-

ции «краснаго» содержанія всевозможными пу-

тями пробираются въ самые глухіе уголки па-

шихъ приходовъ. Народъ привыкъ вѣрить вся-

кому печатному слову. Соціалистическія ученія
съ текстами изъ Священнаго Писапія дѣлаютъ

свое злое дѣло и не можетъ быть сомпѣвія,

что они панесутъ православному населенію
трудно пзлѣчимую рану.

Если прпходъ становится на перепутьи, то

задача пастыря не только удержать его отъ

разрушптельнаго пути, но, употребпвь успліе,
повести его по пути мирнаго хрпстіанскаго
обновленія; иначе, при нашемъ бездѣйствіп,

паства наша мало-по-малу склонится къ путямъ

беззаконія.
«Одинъ въ полѣ не воппъ». Ііакъ пастырямъ
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между собою, такт, и пастырю съ прихожанами

необходимо объедпненіе. Рѣчь паша о нослі.д-
немъ. Вт. каждомъ прпходѣ павѣрно найдется
10—12 нрнхожанъ, извѣстпнхт. своему пастырю

благочестіемъ, трезвостію и любовііо кт. чтенію,
а также твердою нреданностію Церкви. Ихъ-то
причтъ в.чѣстѣ съ благопадежпымъ учптелемъ

зюжётъ пригласить кт. себѣ вт, сотрудники и

номощшікн для распространепія вт. ириходѣ

«с.товесо здраваго». Конечно, всякін пастырь,

желающій действительно поработать вт, этомъ

направлснш, позаботится самъ лптературпъшъ

цутемъ ознакомиться хотя съ сущпостію лож-

пыхъ учепігг, а затѣмт. ознакомить съ тѣыъ же

п свопхт. будущпхт. помощниковъ. Чтеніемъ,
бесѣдами въ общедостунномъ изложеніи, гра-

мотные сотрудники постепенно будутъ подго-

товлены для приходской миссіп п, группируясь

вокругъ храма и пастыря и постепенно увели-

чиваясь въ количеств'!;, составить такимъ обра-
зозіъ оплотъ прихода для отраженія наносныхъ

разрушнтельныхъ ученій.
Печатный лнстокъ въ доступном'!, пониманію

народа нзложеніи, какъ видно изъ паблюденій,
припесетъ и здѣсь несомнѣпную пользу. Его
будутъ читать и въ церковной оградѣ или сто-

рож кѣ и на сельскомъ сходѣ, на базарѣ, въ

лавочиѣ, на мельннцѣ и постояломъ дворѣ. Въ
пункты, гдѣ можетъ скопляться народъ, слѣ-

дуетъ особенно направлять ихъ, и чѣмъ больше,
тѣмъ лучше.

Въ этомъ дѣлѣ пдетъ кт. намъ на по-

мощь «Обитель нреподобпаго Ссргія". Мы
имѣемъ иодт. руками до 10-тн ЛнЛІ- листковъ и

брошюръ разнаго напменовапія, недавно издан-

ныхъ съ соотвѣтствѵющнмъ нашей мысли со-

держа ніемъ

Нозволяемъ себѣ падѣяться, что и въ нашей
епархіи найдутся люди науки и опыта, кото-

рые подѣлятся своими нознапіямп съ другими,

придутъ па помощь прпчтамъ, паириыѣръ, чтс-

шемъ леидін на злободневный темы, устрой-
ствомъ курсовт., п^дапіемъ брошюръ, разсылкою

ихъ прпчтамъ енархін. Въ пашей епархін не-

обходимы такъ же богословскіе и миссіонер-
скіе курсы, въ виду разнообразная образова-
тельпаго ценза ирнходскаго духовепства п при-

томъ для всѣхъ членовъ причта: одни па пихт,

пополнятъ свои нознавія, другіе будутъ возоб-
новлять н освѣжать. Будучи же устроены кг.

') «Можно ли христіаннпу быть соціалп-
стомъ>,— «Слово,, любви кт. труженикам!, земли
Русской». — «Стуаждетъ православная Русь». —

«Крестьянскіе погромы».— «Тяжкое Божіс па-
казаніе».— «Свобода и подчппепіс».— «Власть
отъ Ьога». — г,^а что мы наказываемся» и другіе.

разиыхъ мѣстахъ епархін, они иоснссобствуютъ
сближоніго и объсдпненіы мѣстиаго духовен-

ства...

Всякін священппкъ должепъ и можетъ обере-
гать свою паству; по, при усердіи пастыря и

успѣхѣ, приходи его пе станетъ внѣ оиаспости

до тѣхъ норъ, пока такого же ограждепія пе

сдѣлано н для других®, сосѣднихъ съ нпмъ,

пркходовъ. Дурное вліяніе будетъ нмѣть доступъ

въ вапгь приходъ и можетъ случиться, что

ваши прихожане скажутъ: «Э, батюшка, вонъ

тамъ-то п тамъ этого пѣтъ, прочіе священники

пе заводятъ, а ты только у насъ». И подобные
примѣры у насъ есть.

Вотъ почему памт. надо тѣснѣе объединиться
въ пашей дѣятельности. Думаемъ, этому дѣлу

успѣшпо могло бы послужить епархіальное
братство, призывая пастырей н мірппъ подъ

сѣнью своего святаго покровителя вступить въ

живую тѣсную духовную связь между собою.
Прппомпимъ, какую великую историческую

услугу оказали для Церкви православной въ

былое время братства юго-западпаго края Рос-
сін. Можетъ быть, ІТромысломт. указано и те-

перь врс>:я великой исторической работы для

нашихъ братствъ.
Въ помощь епархіальному братству стану іъ

уѣздпые и окружпо-благочппническія, отъ ппхъ

пойдутт. прнходскія— се.тьскія.
Такимъ образомъ создастся надежная и спло-

ченная дружппа, нмѣющал между собою связь

и объединяющее пачало, и каждый изъ пасты-

рей при успѣхѣ и неѵдачахъ будетъ укреп-
ляться тѣыъ, что онъ не одинъ въ нолѣ воинъ, и

при нуждѣ и сомнѣніп опт. нолучптъ отвѣтъ и

совѣтъ.

Что касается матеріальпыхъ средствъ. то для

такого важнаго дѣла опн должны найтись
почти въ каждомъ приходѣ безъ отягченія для

церкви. Главное же заключается не столько въ

средстгахъ, сколько въ живыхъ людяхъ».

Съ справедливостью сказаннаго авто-

роиъ прнведенныхъ строкъ не согласиться

трудно.
* *
*

Ст. горяч н мъ призывомъ къ пастыр-

ству усилить, соответственно духу времени,

свою пастырскую ревность обращается

къ духовенству Казанскій академическій
журналъ: «Православный Собесѣдникъ».

«Пробудитесь духовные вожди' народные, и сіс-

.тою пастырскаго вліяпія вызывайте въ народѣ

еще не утрачеппыя пмъ сокровпща мощнаго

духа и вѣры!... Сыпы мпогострадательпой бѣд-
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'noil матери-родины зовутъ васъ кт. себѣ, падѣ-

ются на вас/., что вы придете къ ниш., какъ

вѣстппки мира и благоволеиія на землѣ. Те-
перь именно ирисиѣло время для ппхъ болѣе

чѣмъ когда-либо говорить, упнтг., давать пищу

уму и сердцу, итти туда, въ самую жизнь, что-

бы отдѣлять, пока не поздно, здоровые орга-

низмы, загшівающіе врачевать, гнилые удалять:

Святымъ Духомъ и словомъ Божіиыъ всяка

душа живится, оздоровляется, очищается, освѣ-

щается.

Иародт. чутко насторожился: роковыя еобы-
тія вызвали въ немъ сознаніе необходимости
.перестроепія. Но па всякаго рода реформы въ

соціальноіі жизни у пего своя, особая точка

зрѣнія. Когда иптеллигентъ переселяется на

новую квартиру, то иервымъ дѣломъ возника-

ютъ вопросы, какъ и гдѣ застлать ковры, какъ

равмѣстнть парадную мебель и картины. Кре-
стьяппнъ прежде всего вѣпіаетъ иконы. Въ пе-

рестройкѣ всей жизни это является для пего

иервымъ вонросомъ. Его вѣровапія должпы не-

разрывно соединяться ст. пастоящеіі глубокой
и прочной реформой. Это фактъ, это истина

для всякаго мало-мальски знающаго нашего

крестьянина. А если такт., то для пастыря от-

крывается широкое иоле дѣятсльности.

lice дѣло въ пастырской ревности, въ самоот-

верженной любви кт, пастырскому дѣлапію. Въ
руі:ахъ пастыря —Божіе дѣло. Его нельзя не лю-

бить, какъ невозможно, чтобы пастырь пе лю-

билъ Бога. А любящій Бога любихъ и брата
свсего. Глубокая, вседѣлая вѣра въ Бога и

искренняя любовь къ паствѣ послужатъ проч-
ныыт. основаніемт, для тѣснаго едппеиія между

пастыремъ и прпходомъ. Полюбите пародт. со

всею его сѣренькою, сумрачною жизнію, про-

никнитесь его интересами, стрем.тенілми и же-

лапіями— и пародт. полюбнтъ васъ, будзіт. вни-

мать каждому вашему слову, нойдетъ за вамп.

Пройдите но деревпѣ, обойдите всѣ пзбы,
всмотритесь въ эту жпзпь, въ эти кошмары

сѵевѣрія, жестокости, въ затаенные уголка го-

рячей вѣры, любви, н вы заговорите такт., что

васъ будутъ слушать, хотя бы вы были косно-

язычны. Вы не перніѣпптесь, конечно, сразу,

но вашу душу заполняй, тѣ самыя темы и во-

просы, какими живутъ въ этихъ самыхъ избахъ
съ узенькими окнами. Вѣдь жизнь народная

начинается; первые лучи зари обновленія уже

скользнули на родную землю; богатырь — на-

родъ русскій отъ вѣковон спячки пробуждается.
Приложимъ же всѣ усилія, чтобы пародъ, про-

снувшись, прежде всего взгзяпулъ и увидѣлъ

солнце правды, свѣтъ Христовой пстины, силу

добра!»

Мы увѣрены, чтовъ иастырствѣ право-

славной русской Церкви таятся могучія

силы. Кто знаетъ: духъ ревности проро-

ческой не назрѣваетъ ли уже незримо въ

душахъ избранныхъ, чтобы явить себя

съ силою многою?
*

*
Въ «Россіи», офіщіозномъ органѣ Ми-

нистерства, помѣщенъ рядъ очерковъ подъ

общимъ заглавіеыъ: «Преобразованіе управ-

ленія православной Церкви». Авторъ

этихъ очерковъ, нѣкто В. Кодпенскій,

между прочішъ, горячо ратуетъ за при-

влечете мірянъ къ участію въ епархіаль-
номъ уиравленіп, въ качеств! равноправ.

ныхъ съ духовными членовъ духовны.ѵь

консисторій.
«Въ церкви слигакомъ много пнтересовъ

мірскихъ, чтобы епархіальное унравлепіе безъ
мірского представительства было въ гла-

захъ свѣтскихъ члеповт. церкви достаточно

авторитетпымъ для пхъ разрѣшенія. Тогда то.ть-

ко міряне будутъ съ довѣріемъ относиться къ

церковпымъ учреждепіямъ, когда изт. положе-

нія только просителей они перейдутъ въ поло-

хеше членоаъ церкви , которые, въ лицѣ свопхъ

представителей, совмѣстпо съ членами отъ ду-

ховенства, во взанмпомт. довѣріп будут ъ слу-

жить дѣлу церковнаго строительства. Копсисто-
рія, состоящая пзъ одппхт. члеповъ клира, какъ

бы она пи была хороша, всегда останется въ

глазахъ міряпъ « поповским-» » учреждепіемъ»!

Отъ привлеченія мірянъ въ духовный

конситоріи авторъ ожпдаетъ самыхъ бла-

гихъ послѣдствіи: оно уничтожить разладъ,

замѣчаемып нынѣ между духовенс-твомъ и

пасомыми, подниметъ довѣріе къ рѣше-

ніямъ еиархіадьной власти, оградить эту

власть отъ нареканій. привлечетъ въ епар-

хіальное угіравленіе свѣжія силы, вне-

сете въ епархіальную жизнь мпръ и благо-

устройство и т. п. Въ качествѣ аргумента

за допущеніе мірянъ въ духовныя конси-

стории, авторъ приводить также — при-

знанное Предеоборнымъ Присутс-твіемъ за

мірянамп право на участіе въ Помѣстномъ

Соборѣ:

«Если міряпе съ правомъ голоса совѣіцаіе.іь-

паго допущены самнмъ ІІрсдсобориымъ Присут-
ствіемъ въ законодательствующШ Помѣстный
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Соборъ Всероссійской Церкви, то о накомъ же

сомнѣніи можетъ итти рѣчь при вопросѣ о до-

пущеніи ихъ въ скромныя еиархіальныя кон-

систоріи:»

Переходя къ вопросу о положенін и

правахъ мірянъ въ консисторіи и въ

частности о томъ: принимать ли имъ уча-

стіе во всѣхъ дѣлахъ конспсторскихъ, или

лишь нѣкоторыхъ, —преимущественно хо-

зяйственныхъ,— авторъ отвѣчаетъ:

«Свѣтскіе члены конспсторіи должны во всемъ

быгь сравнены съ духовными, а именно: въ

числѣ, порядкѣ замѣщенія, правахъ и голосѣ.

Отклоненіе отъ этого, во уваженіе къ духов-

ному сану, могло бы быть допущено лишь въ

томъ, что иредсѣдательствованіе въ консисторіп
надлежало бы предоставить лицу духовному.

Этішъ же рѣшается и воиросъ о дѣлахъ, къ

разсмотрѣнію которыхъ привлекаются члены-

міряне. Приндппіально— ко всѣмъ. Исключеиіе
могутъ составлять развѣ дѣла о предметахъ,

воспрещенныхъ мірянамъ прямымъ словомъ

церковныхъ правилъ, а именно —учительство

церковное (пастырство) и богослужсбныя дѣй-

ствія, внутри алтаря совершасмыя. Мы охотно

признаемъ, что такія дѣла, едва ли, однако,

частыя. какъ напримѣръ, обращеніе священника

со Святыми Дарами, правильное совершеніе
литургіи, принятіе тѣхъ или другихъ мѣръ иа-

стырскаго увѣщанія, наложеніе ■ епптиміи, ке-

лейная монашеская жизнь и т. п. не должны

входить въ кругъ дѣлъ, обсуждаемыхъ мірянами.

Но вмѣстѣ съ тѣыъ ограничивать ихъ участіе

единственно дѣлазш хозяйственными не соот-

вѣтствовало бы значенію преобразованной
церковной жизни». («Рѳссія» № 373)).

ХРОНИКА.

Возведеніе Соликамска™ Свято - Троицкаго
третьекласснаго монастыря во второклассный.—
Пензенскій епархіальный съѣздъ,— Поступленіе
діаконовъ въ семипарію.— Докладъ А. А. Ки-
рѣева «о Предсоборномъ Присутствіи».— <Ана-
стасіевское братство» прп Житом ірскомъ ка-

ѳедральносъ соборѣ.

Соликамскій Свято-Троидкій третьеклас-

сный мужской необщежительный мона-

стырь, возведенный Святѣйшимъ Сѵнодомъ,

по опредѣленію отъ 24 января — 9 февраля

текущаго года, на степень второкласснаго

монастыря, съ обращеніемъ его въ обще-

жительный, находится въ г. Солнкамскѣ

на берегу р. Усолки. Это самый древній

монастырь въ Пермской епархіп: онъ

существовалъ еще до 1579 г. и въ 1G08 г.

былъ перестроенъ. По штатамъ 1764 г.

упраздненъ, въ 1771 году въ него пере-

веденъ третьеклассный монастырь Троиц-

кій-Истобенскій, Вятской губериіп, а въ

1771 г. еще Пыскорскій Спасо-Преобра-
женскій Лысвенскій; но послѣдній изъ

нихъ въ 1781 г., по неудобству, переве-

денъ въ гор. Пермь, гдѣ образовать
вновь Спасо-Преображенскій монастырь,

нынѣ архіерейскій домъ.

соъ

«Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости

(Л 1 » 2, 1907 г.) высказываютъ похвалу мѣст-

ному епархіальному съѣзду, происходив-

шему съ 15 по 21 декабря 1906 г. «Этоть

съѣздъ въ исторіи съѣздовъ нашей епархіи

займетъ самое важное, если не первое

мѣсто. По характеру разсужденій и по

предметамъ занятій, онъ по справедли-

вости долженъ быть названъ началомъ пе-

рехода отъ старыхъ традицій къ новымъ.

Прежніе съѣзды вопросы рѣшалп чисто

семейнымъ образомъ: два- три человѣка рѣ-

шатъ извѣстнов дѣло, напишутъ постанов-

лете, а остальные депутаты подписываютъ

его. Въ настоящій же разъ разсужденія

по всѣмъ вопросамъ носили характеръ

вполнѣ правильныхъ преній: относительно

каждаго почти вопроса говорились рѣчн,

вопросъ освѣщался со всѣхъ сторонъ, и

только послѣ такпхъ всестороннпхъ деба-

товъ о. предсѣдатель объявлялъ вопросъ

нечерианнымъ и ставилъ его на разрѣ-

шеніе. При этомъ къ данному рѣшенію были
свободно допускаемы особыя —письменныя

мнѣнія отдѣльныхъ депутатовъ. Особенное
оживленіе царило на съѣздѣ, когда обсу-
ждались вопросы пастырскаго свойства.

Говорено было много рѣчей объ оживле-

нии приходской жизни. Въ общемъ приіи-
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ли къ заключению, что улучшеніе приход-

ской жизни возможно чрезъ устройство

. приходскихъ и пастырскихъ собраній, но

при устраненіи причинъ, мѣшающихъ въ

этомъ дѣлѣ, какъ-то: большіе сборы съ

церквей, необезпеченность духовенства,

безправіе его и безправіе общины въ юри-

дическомъ смыслѣ».

ГУЛ

Преосвященный .Лаврентій, епископъ

Тульскій, обращался въ Святѣйшій Сѵнодъ

за разъясненіемъ вопроса: «могутъ-ли по-

ступившіе въ Тульскую духовную семина-

рію для слушанія богослоЕСкпхъ наукъ

діаконы оставаться на занимаемыхъ нми

штатныхъ діаконскихъ ыѣстахъ н, если

имѣютъ таковое право, то какою частііо
изъ мѣстныхъ средствъ содержанія и изъ

казеннаго жалованья они могутъ пользо-

ваться?» Святѣйшій Сѵнодъ въ своемъ

опредѣленіи предоставилъ самому епархі-
альному преосвященному, при разрѣшеніи

діаконамъ слушать богословскіе предметы

въ V и въ VI классахъ семпнаріп, оста-

влять ихъ на занимаемыхъ ими діакон-
скихъ мѣстахъ, если не встрѣтптея къ тому

препятствій со стороны прочихъ членовъ

мѣстнаго причта, а также и со стороны

прихожанъ, и сохранять за допущенными

въ качествѣ слушателей въ семинарію
діаконами право на полученіе полнаго ка-

зеннаго жалованья н земельнаго доволь-

ствія и половину кружечныхъ дохо-

довъ во время отсутстія ихъ изъ прихода.

(«Ty.~i.cr;. Епарх. Вѣд.» Л 1 » 4).

8-го февраля въ Славянскомъ благотво-
рительнымъ обществѣ въ Петербургѣ со-

стоялось очень интересное сообщеніе, сдѣ-

ланное почетнымъ членомъ общества ге-

нералъ-лейтенантомъ А. А. Кирѣевымъ на

тему «О предсоборномъ Присутствіи » .

Докладъ кромѣ нзложенія итоговъ ра-

ботъ присутствія, содержптъ также харак-

теристику совремоннаго положенія россій-
ской православной церкви *).

А. А. Кирѣевъ находитъ, что съ созы-

вомъ Собора усилится деятельность церкви,

установится уже давно желаемое единеніе
между епископами и мірянами. Наконец^
передъ великимъ Соборомъ исчезнуть раз-

ногласія, которыя совершенно разъединили

въ настоящее время церковь и общество.
Только при помощи Собора удастся по-

ставить церковь на прежнюю дорогу и

устроить ее по тѣмъ святымъ завѣтамъ,

которые заповѣдалъ Христосъ».
Докладъ вызвалъ оживленный обмѣнъ

мнѣній по поводу вопросовъ, затронутыхъ

сообщеніемъ докладчика. Одни поддержи-

вали взгляды, высказанные г. Кпрѣевымъ

Другіе указывали на излишній оптимпзмъ,

который проявляетъ лекторъ относительно

«велпкаго церковнаго Собора».

При Житомірскомъ каѳедральномъ со-

борѣ на Волыни учреждается отдѣ-

леніе Владцміро - ; Васильевскаго брат-

ства. ііодъ названіемъ «Анастасіевскаго»,
имѣющее цѣлью содѣйствовать благолѣ-

пію соборнаго храма и богослуженія въ

немъ,- а также процвѣтанію духовной
жизни соборнаго прихода. Въ частности

братство имѣетъ ц-Ьлію устроить при со-

бор']; церковно-приходскую школу съ пме-

немь «АнастасіевскоіЬ, —озаботиться прп-

личнымъ размѣщеніемъ сельскихъ бого-
мольцевъ, приходящихъ три раза въ годъ

на соборные праздники, именно: доста-

вленіемъ имъ ночлега, а по возможности

и назидательнаго чтенія въ промежутки

между службами;— оказывать покровитель-

ство обращающимся въ православіе ино-

вѣрцамъ чрезъ иринятіе званія крсстпаго

отца, доставленіе имъ заработка и т. д.

Братство состоять изъ лпцъ обоего пола

православнаго вѣроисповѣданія, при-

') Докладъ печатается въ этомъ Л» <Церк.
Вѣд>.
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чемъ одни участвуютъ пожерівованіемъ

но 5 р. въ годъ, или соответствующими

но цѣнностп лрпношеніями, а другіс —

сверхъ того и личнымъ трудомъ. Лица-,
внесшія 50 р. единовременно, именуются

пожизненными членами братства («Волын-

ская Жизнь» № 99).

СООБЩЕНЫ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Западѣ.

Схизма на о. Корсикѣ. —Нравы Ватикана.—
Аитппапскія демонстрант— Кардииалт. Матьо.—
•Выборы въ Германіи. —Воиросъ объ отдѣлспін
церкви отъ государства въ Англіи.— Католиче-
ство въ ЯігЬніи.— Открытія въ древпехрнстііш-
скоГі письменности - Самаритянское нятокпшкіе.

На островѣ Корсикѣ недавно возникла

отделившаяся отъ Рима католическая об-
щина. Община Арбелляра желала, имѣть

священникомъ молодого человѣка Жака

Форчіоли, но наткнулась на сопротивленіе

епископа г. Аяччіо —Дизанти. Тогда община

обратилась къ проживающему г,ъ Пьячен-

дѣ въ Италіи схизматическому епископу

Мпрагліп Павлу, который н рукоположи лъ

Форчіоли, увѣдомивъ объ этомъ ііисьмомъ

епископа Аяччію. Послѣдній запретнлъ

настоятелю прихода Арбелляра служить

въ церкви, «оскверненной схизматиче-

скимъ епископомъ». Настоятель послу-

шался и мѣсто его занялъ Форчіоли.

Въ Германіи вышла брошюрка вождя

соціалъ-демократіи въ Баваріи Фолльмара

или Лео Герварта: «Папскій солдатъ и

соціалъ-демократія», въ которой излага-

ются восиомннанія автора изъ времени

его солдатской службы при папскомъ дворѣ.

Темныя стороны жизни Ватикана здѣсь

раскрыты безпощадно. Позабывъ о клятвѣ

вѣрностн папѣ, которую когда-то давадъ

авторъ, онъ описываетъ пьянство духо-

венства даже въ сакрисліяхъ, разврата

монаховъ и монахинь, наполнявшпхъ сво-

ими дѣтьми воспитательный домъ Рима,

систему шпіонства, на которой держался

весь строй папскаго государства и кото-

рая страшно развратила нравы народа ц

т. д. Антикатолическая печать обратила

на книгу Фолльмара особенное вннманіе

Въ воскресенье 4 (17) февраля, въ го :

довщнну смерти Джіордано Бруно —

итальянскаго философа пантеиста, сож^

женнаго на кострѣ инквизиціей, въ Рпііѣ

была устроена грандіозная антиклерикаль-

ная демонстрація. По всей Италіи были

организованы въ этотъ день враждебные

папству митинги , на которыхъ горячо осу-

ждалась политика папы во Франціп. Вг

самомъ Рнмѣ громадная толпа демонстран-

товъ, собравшись въ 2 часа дня на пло-

щади Капптолія, двинулась черезъ Л іа

Nazionale къ Сагаро de'fiori —мѣсту казни

Врупо. Во главѣ процессіп шли ветераны

гарибальдійскихъ отрядовъ. въ красныхъ

рубашкахъ, съ военными медалями на

груди. За ними слѣдовали представители

либеральныхъ нартій и соціалистическихъ

обществъ съ сотнями знаменъ и оркестромъ

музыки, нсполнявшимъ поперемѣнно гимнъ

Гарибальди и марсельезу. Возложивъ ві.-
нокъ на памятникъ Бруно, толпа верну-

лась на плошадь Капитолія, гдѣ были

произнесены дышащія ненавистью къ

папству рѣчн. Стѣпы Капитолія были
украшены национальными и красными

знаменами и антиклерикальными воззва-

ніями. Демонстрація прошла въ полномъ

порядкѣ и выставленный многочисленная

войска оказались излишними.

7 февраля французскій кардиналъ из*

вѣстный историкъ, Франсуа Дезире Матье,
бывшій архіепископъ тулузскій, былъ тор-

жественпо принять въ чиоло «Сорока без-
смертныхіі» французской академіи. Слѣ*
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дуя бывшему обычаю, Матье пропзнесъ

панегирикъ въ честь своего предшествен-

ника, умершаго въ лрошломъ году карди-

нала Перро. Католики обратили внимаиіе

на то, что комиссія, разематривавшая пред-

варительно рѣчь Матье, одобрила' ее, хотя

в'ь ней сказано не мало не иріятнаго но

адресу нынѣшняго французскаго прави-

тельства н его политики по отношен іго къ

католичеству. Со времени своего основа-

ния въ 1634 г. кардиналомъ Ришилье
французская академія насчитываетъ не

менѣе 110 духовныхъ лицъ въ числѣ сво-

ихъ членовъ.

5 февраля закончились выборы въ гер-

манский рейхстага, значительно измѣнив-

пііе силы партііі. Измѣненіе это должно

дозваться и на церковной политик -!; стра-

ны. Не смотря на усиленную агитацію

правительства протнвъ «черныхъ рево.но-

ціонеровъ», католически!, центръ не только

lie сслабѣлъ, но даже усилился тремя го-

лосами (105 вмѣсто 102). Въ значительной

мѣрѣ этотъ успѣхъ центра объясняется

сймымъ дѣятельнымъ участіемъ духовен-

ства въ предвыборноіі агитаціп. Не смо-

тря на эту нобГ.ду центра, положеніе его

поколеблено и прежнюю господствующую

роль въ рейхстаг!; играть ему уже не

придется. Дѣло въ томъ, что тѣ иартіп, въ

союзі, съ которыми центръ состав-

лялъ большинство, значительно уменьши-

лись, тогда какъ правительственный блокъ

столь же значительно возрОсъ; Такъ, весь-

ма часто центръ шелъ рука объ руку съ

«самимъ сатаной», т. е. съ соціалъ-демо-

кратіей, но новые выборы нанесли со-

ціалъ-демократамъ прямо уничтожающее

пораженіе. Партія потеряла чуть не по-

ловину свонхъ мѣстъ (43 вмѣсто 81). Всего

болѣе усилились консерваторы и отчасти

либералы. Ослабленіе значенія центра ска-

залось уже за время начавшейся съ 19-го

февраля сессіп рейхстага. Презпдеятомъ
рейхстага былъ нзбранъ представитель не

цептра, а консервативной иартіи. Сказа-

лось это ослабленіе п въ вонросѣ о поль-

ской школьной забастовкѣ, которому по-

священо было послѣднее засѣданіе бюд-
жетной комнссіи прусской палаты депута-

товъ. Министръ нсповѣданій заявилъ, что

школьная забастовка въ Бреславлѣ и нѣ-

которыхъ другихъ мѣстностяхъ прекрати-

лась, а въ западной ІІруссіи значительно

ослабѣваетъ,- благодаря лойяльному образу

дѣйствій духовенства, которое не поддер-

живало забастовокъ за пределами Позна-
ни. Въ Познанской епархін бастовало

48,000 дѣтей. Къ 10 февраля число это

уменьшилось до 29,125 и правительство

надѣется совладать съ забастовкою, хотя,

быть можетъ. придется принять болѣе

стрэгія мѣрЫ. Забастовка мотивировалась

релнгіознымн соображеніями, но, на самомъ

дѣлѣ, рѣчь шла объ пспытаніи силы на-

ціонально-польской агптаціи, вызванной

условіями политической жизни въ Россіи.

Такъ какъ попытка уладить дѣло миромъ

съ архіепискоиомъ Стаблевскимъ не уда-

лась. то правительство воспользовалось въ

сдержанной формѣ находящимися въ его

распоряженіи средствами, не прибѣгая ни

къ унраздненію преподаванія Закона Бо-

жія, ни къ закрытію школы. Намекая на

папу, министръ закончить рѣчь указаніемъ
на то, что съ авторитетной католической

стороны забастовка признана явленіемъ

антипедагогическими Почти всѣ ораторы

соглашались съ мпнистромъ н были иро-

тивъ только увольненія учащихся.

Нельзя однако думать, что разрывъ меж-

ду центромъ и иравительствомъ, вызвав-

ший роспускъ палаты, будетъ разрывомъ

окончательнымъ и что правительство на-

чнетъ новую «культурную борьбу» съ като-

личествомъ, какъ доказывала прирейнская

группа центра въ свонхъ воззваніяхъ. Въ

своемъ программномъ письмѣ къ комитету

«имперскаго союза» протквъ соціалъ-де-

мократіи имперскій канцлеръ Вюловъ ре-

шительно опровергаетъ такой взглядъ. < Въ
равноправной Германіи, ппшетъ онъ, ка-

толическая церковь находится въ лучшемъ
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положеніи, чѣмъ въ и-ныхъ католпрескихъ

странахъ, п пп одинъ изъ представителей

согозныхъ правительствъ не думаетъ о

томъ, чтобы отмѣнить равноправіе, нару-

шить свободу совѣсти и стѣснить католи-

ческую церковь. Въ ириведенныхъ подо-

зрѣніяхъ религія слѵжитъ средствомъ для

охраны партійныхъ политическихъ ннте-

ресовъ». Такимъ образомъ правительство

не чувствуетъ себя достаточно силыіымъ,

чтобы совершенно порвать съ самой много-

численной католической партіей, да и

нужды въ этомъ особой яѣтъ, такъ ѵто

дальнейшее сотрудничество центра съ пра-

вптельствомъ является вполнѣ возможнымъ.

Англійская палата депутатовъ, недоволь-

ная отклоневіемъ принятаго ею школьна-

го законопроекта въ палатѣ лордовъ, при

дѣятельномъ участіи англпканскаго духо-

венства, ставитъ теперь на очередь кар-

динальный вопросъ объ отношеніи англи-

канской церкви къ государству. 27 фев-

раля въ нижней палатѣ, либеральнымъ де-

ну татомъ Ивретомъ было внесено предло-

жевіе объ отдѣленіп церкви отъ государ-

ства въ Англіи и Уэльсѣ и конфискаціи
церковныхъ имѣній. Предложение Иврета
вызвало рѣзкій отпоръ со стороны пред-

ставителя консервативной партіи Канно-

вея, заявившаго, что всякая попытка вне-

сти перемѣпу въ настоящее положеніе го-

сударственной церкви должна быть при-

знана покушеніемъ на нравственность и

вѣру. Въ защиту предложенія Иврета два-

жды говорплъ генеральный секретарь Ир-

ландіп А. Виррель, заявившій, что союзъ

между церковью и государствомъ не ну-

женъ ни церкви, ни государству. Для

церкви онъ даже вреденъ, такъ какъ под-

рываетъ ея нравственный авторитета.

Тѣмъ не менѣе, правительство не беретъ

э то предложеніе на свою ответственность,
такъ какъ у него и безъ того руки пере-

полнены дѣлами. При голосованіи предло-

женіе Иврета было принято огромнымъ

болыпинствомъ голосовъ — 193, противъ

90. Однако, никакого практпческаго зна-

ченія иринятіе предложенія Иврета пока

нмѣть не можетъ. Для того, чтобы это

предложеніе могло стать закояомъ, оно

должно пройти и въ палатѣ лордовъ, на

что, конечно, невозможно разсчитывать.

Такимъ образомъ, судьба и этого продло-

женія, какъ и судьба шкодьнаго законо-

проекта зависитъ отъ того, удастся ли

правительству преобразовать палату лор-

довъ.

До сихъ поръ католичество въ Японіц

распространяли, гдавнымъ образомъ, като-

лические миссіонеры, основавшіе здѣсь не-

сколько епархій, коллегіумовъ и школъ.

ІІослѣ посѣщенія Японіи въ концѣ 1905

года О'Коннелемъ (см. «Церк. Вѣд.» 1906

г ода, № 3; стр. 141), назначенным!, не-

давно епископомъ Бостояскимъ, положеніе

дѣла начинаетъ изменяться. О'Коннель
выхлопоталъ разрѣшеніе для іезуитовъ по-

строить въ Токіо католически! универси-

тетъ. Университетъ будетъ находиться въ

рукахъ американскихъ и англійскихъ

іезуитовъ и главное руководство дѣломъ

мпссіи отъ французовъ переіідетъ къ анг.то-

саксамъ.

Въ 1904 году въ монастырѣ въ Эри-

вани армянскпмъ ученымъ, архимандри-

томъ Карапетомъ былъ открытъ армянскШ

переводъ сочиненія св. Иринея Ліонскаго:
«О распространеніп апостольской пропо-

веди». Еще Евсевій упоминаетъ, что Ирн-
пей посвятилъ сочиненіе подъ такимъ за-

главіемъ одному христіанпну, по имени

Маркіану, но ни одного отрывка изъ него

не сохранилось, а только открытіе въ

Зривани впервые даетъ его намъ и даетъ

въ полномъ видѣ отъ начала до конца.

Теперь армянскій текстъ вмѣстѣ съ нѣ-

мецкимъ переводом - !, издаиъ въ XXXII то-

мѣ «Texte und Untcr&uchungen» Гарнака,

архпмандрптомъ .Карапетомъ и д-ромъ

Теръ-Мпнассьянцемъ. Гарнакъ прпсоеди-

нилъ къ тесту превосходныя прнмѣчанія.

Въ нѣмсцкомъ переводѣ сочпненіе зани-
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маетъ 52 страницы и раздѣлено Гарна-
комъ на 100 главъ. Послѣ нѣскодыгахъ

вступительныхъ замѣчаній, книга содер-

жишь — (главы IX —XXX) исторію ветхо-

завѣтнаго откровенія отъ сотворенія міра
до пророковъ; далѣе (гл. XXXI —XLII)
новѣствуется о вонлощеніи п жизни Спа-
сителя, о ііоторыхъ свидетельствовали про-

роки; въ послѣднихъ главахъ (XLIII —

ХСѴИ) подробно истолковываются проро-

чества. Новаго въ книг!; не много. Боль-
шая часть содержапія книги извѣстна изъ

другихъ твореній св. Иринея, но только

здѣсь мысли изложены въ катехизическо-

назидательной, по выраженію Гарпака (ка-
techetisch erbaulicL), формѣ. Формула кре-

щенія, какъ сокращеніе и точка отправ-

ленія христіанскаго богословія, вѣчное

предсуществованіе Слова, возглавленіе
всѣхъ вещей во Хрнстѣ, мысль о зависти

ангела - хранителя земли къ возвеличен-

ному Богомъ человѣку, параллель между

Евой и Маріей, значеніе четырехъ измѣ-

реній Креста и многія другія черты встрѣ-

чаются и въ другихъ сочиненіяхъ св. Ири-
нея. Но въ недавно изданномъ твореніи
есть и новыя, глубоко интересныя мысли.

Божество Сына Божія признается здѣсь

съ такою ясностью и категоричностью, какъ

нигдѣ въ другихъ сочиненіяхъ Иринея:
«Итакъ Отецъ есть Господь и Сынъ Го-
сподь, и Отецъ есть Богъ и Сынъ Богъ,
такъ какъ Тотъ, Кто рожденъ отъ Бога,
есть Богъ. Выше дважды дѣлается ссылка

на ученіе «старцевъ». Не встрѣчается въ

другихъ сочиненіяхъ Иринея п упоминанія
о семи небесахъ, окружающихъ землю,

какъ училъ и Валентинъ, но Ириней при-

бавляетъ, что они соотвѣтствуютъ семя

дарамъ Духа Святого. Распятіе Христа
было совершено, по Иринею, вслѣдствіе

заповѣди между Иродомъ, царемъ Іудеевъ
п Понтіемъ Пилатомъ, прокураторомъ им-

ператора Клавдія (а не Тиверія). Послѣд-

нее объясняется особымъ взглядомъ Ири-
нея на время зе5іной жизни Спасителя.
«Мы прочитали эту маленькую книгу се-'

годня съ благоговѣніемъ, а нѣкоторые от-

дѣлы съ удивленіемъ и глубокимъ чув-

ствомъ, пишетъ Гарнакъ.

Извѣстный германской археологъ Карлъ
Шмидтъ недавно открылъ въ верхнемъ

Егнптѣ два листа пергамента съ древне-

христианскими сочиненіями на нубійскомъ
языкѣ. Одинъ лястъ содержлтъ пзвлеченіе
изъ Новаго Завѣта, другой— гимнъ кресту

съ частымъ упоминаніемъ святаго Павла.
Оба манускрипта относятся къ восьмому

вѣку.

«The Guardian» сообщаетъ любопытныя
свѣдѣнія о самаританскомъ пятокнижіи, хра-

нящемся у самаритянъ въ Наблусѣ. Сама-
ритяне владѣютъ здѣсь тремя списками пя-

токнижія, но два изъ нихъ относятся къ

довольно позднему времени (къ XT вѣку)

и доступны для путешественниковъ. Вели-
чайшую святыню самаритянъ составляешь

древнѣйшій манускриптъ, написанный, по

ихъ словамъ, «Абишуа, сыномъ Финееса,
сына Аарона первосвященника (I Паралип.

•VI,- 3, 4) въ тридцатый годъ владѣнія дѣ-

тей Израиля землею Ханаанъ я всѣми ея

границами». Манускриптъ этотъ хранится

въ особомъ серебряномъ ковчегѣ и разъ въ

годъ, въ день очищенія, возлагается на го-

лову самаритянскаго первосвященника, «Іа-
кова, сына Аарона». Изъ европейцевъ его

видѣлъ только Чарльзъ Вильсонъ въ 1865

году, снявшій съ него фотографію.

Митрополитъ Діарбекирскій Сильвеетръ.

1-го февраля получена вѣсть о кончинѣ

Діарбекирскаго митрополита Сильвестра.
Патріархъ Антіохійскій Грпгорій телеграм-

мой пзвѣстилъ объ этомъ по всѣмъ епар-

хіямъ Антіохійской церкви съ предложе-

ніемъ митрополитамъ отслужить литургію
по скончавшемся собратѣ.
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Итакъ, еще одна каѳедра оснротѣда, еще

сдшелъ со сцены дѣятель православной

церкви. Потеря тѣмъ бодѣе чувствитель-

ной, что найти замѣстителя весьма трудно-

Православная Снріа не богата людьми, изъ

которыхъ можно было бы выбрать пастыря-

Теперь уже четыре архіерейскнхъ ка-

оедры Антіохійской церкви- остаются не-

защищенными —Тршюлійская, Тиро-Сидон-

ская, Эрзерумская и Діарбекирская. Эрзе-

румская вдовствуетъ уже нѣсколько лѣтъ.

Почившій іерархъ оставилъ по себѣ свѣт-

лую память. Поставленный въ трудныя

усдовія жизни и дѣятельности, удален-

ностью своей епархіи, а главное разбро-

санностью и бѣдностыо правосдавнаго на-

селенія, онъ однако усердно и неустанно

работалъ на своей многотрудной нивѣ. Вос-

питаніе и укрѣпленіе разсѣянной среди

мусульманъ п язычниковъ паствы, въ духѣ

ученія православной церкви, вызывало съ

его стороны много заботь о созданін школъ

для православныхъ дѣтей, постройкѣ п

украшеніи храмовъ.

Почившій владыка родился въ 1854 г-

въ городѣ Триполи въ арабской семьѣ. Въ

мірѣ онъ носилъ имя Салима. Первона-

чальное образованіе получпдъ въ мѣстной

школѣ, гдѣ, кромѣ своего родного араб-

скаго языка и другихъ предметовъ, изу-

чалъ и французскій языкъ. Затѣмъ докон-

чидъ образованіе въ Бейрутской право-

славной митрополичьей іпколѣ.

Съ раннихъ лѣтъ въ мальчикѣ обнару-

жилось стремлепіе къ монашеству. Въ 18SO

году произошло постриженіе его въ Веде-

ментскомъ близъ города Триполи монастырѣ

съ именемъ Сильвестра. Черезъ три года

патріархъ Антіохійскій.Ероѳей вызвалъ его

въ Дамаскъ. Здѣсь однако онъ иробылъ не-

долго всдѣдстте разстройства своего здо-

ровья. При иатріархѣ Гераснмѣ онъ со-

ировождалъ послѣдняго при. объѣздѣ имъ

. патріархата. Въ 1890 г. быль иосвященъ

въ санъ іеромонаха и назначенъ въ городъ

Тартусъ—родину апостола Павла—Кіші-

кійской еиархіи. Здѣсь онъ оставался де-
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сять лѣтъ до самаго избранія Сѵнодомъ

Антіохійской церкви на Діарбекпрскую ка-

оедру. Хиротонія его была совершена по-

чившимъ патріархомъ Медетіемъ и въ сен-

тябрь 1900 г. онъ уже прнбылъ въ свою

епархію.

НОВАЯ КНИГА.

Жішеоішсаніе въ Бозѣ почившаго старца-

утѣшителя отца Варнавы, основателя н

строителя Иверскаго Выксуискаго жеискаго

монастыря: Сергіевъ Посадъ. 1907 г.

Пверскій Выксунскій женскій монастырь

(Нижегородской епархіп) издалъ недавно

весьма интересную книгу подъ заглавіемъ:

Жизнеоппсаніе въ Бозѣ почившаго старца

утѣшителя отца Варнавы, основателя и

строителя обители. Книга напечатана въ

Сергіевомъ Посадѣ, въ Лаврской типогра-

фіи, украшена портретами почившаго стар-

ца, видами монастыря, издана изящно, со-

держись 183 страницы; цѣна 1 рубль. Вы-

писывать можно изъ Иверскаго Выксун-

скаго монастыря (Нижегородской губ.

Ардатовскаго уѣзда. Выкса). Продается въ

ІІетербѵргѣ въ Братской книжной лавкіі—

въ воротахъ Александро-Невской лавры,

и въ книжномъ магазинѣ Тузова.

Книга принадлежите перу одной изъ

сестеръ обители, Она содержись много

назидательныхъ свѣдѣній о присноиаміп-

номъ старцѣ Геосііманскаго скита Варна-

вѣ и о созданноіі имъ обители. Почнвішіі

старецъ былъ утЬщителедъ и наставни-

комъ скорбпыхь п обездоленныхъ, прите,

кавшпхъ къ нему со всѣхъ концовъ ира-

вославной Россіи. Его простая, убогая ке-

лія близъ пещеръ у Геосиманскаго скита

была посещаема множествомъ людей, искав-

щихъ у добраго молитвеннаго старца утѣ-

шенія, назиданія и руководства. Проник-

нутый живой, горячей вѣрой, онъ возжд-

га.ть ее въ сердцах'ь колеблющихся. Тысячи

духовныхъ дѣтеіі искали его отеческихъ

наставленііі, они дорожили его духовной

опытностью, съ которой онъ умѣло веда
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и хъ по пути ко спасенію. Схарецъ отецъ

Варнава, бодѣо 40 лѣтъ подвпзавшійся на

пользу и утѣшеніе всѣхъ, къ нему прнхо-

дившцхъ, скончался 17 февраля 1906 г.

Удивительную кончину послалъ ему Го-

сподь. Съ утра келья его наполнилась ис-

повѣдниками. Много нхъ собралось. Была

пятница первой недѣли Великаго поста, п

ближнія-и дальпія духовния дѣтн сошлись

къ любимому духовнику. До пятаго часа

вдювѣдывалъ онъ пхь. ртарецъ, утомлен-

ный продолжнтельнымъ трудомъ, долженъ

быль затѣмъ ѣхать въ Троицкій Посадъ,
въ домъ нрпзрѣпія, для исповѣди духов-

ныхъ дѣтей, тамъ его ожидавшихъ. Въ

седьмомъ часу онъ прибыль туда. Снявъ

іслобукъ и возложивъ на себя энптрахиль

и поручи, онъ всталъ у аналоя, у южныхъ

дверей алтаря. Отпустивъ съ миромъ пер-

вую исповѣдипцу, начальницу дома при-

арѣнія, старецъ, съ крестомъ въ рукѣ, ти-

хо склонился на колѣна, а затѣмъ и со-

всѣмъ прислонился на полъ, къ подножію

св. Престола. Такъ окончилась жизнь, по-

священная молитвѣ, духовнымъ иодвигамъ

и дѣламъ вѣры п любви на пользу чадъ

св. Церкви.

Въ квигѣ объ отцѣ Варнавѣ находятся

любопытный свѣдѣнія о томъ, какъ онъ

устроялъ Иверскій женскій монастырь. Въ

1864 г. онъ нрнступплъ къ сооруженію
небольшой богадѣльни среди дремучаго

лѣса. недалеко отъ слободы Выксы, въ 30

верстахъ отъ гор. Мурома. Много трудовъ

и испытаний выпало на долю основателя

обители. Но Господь благословилъ его на-

чинанія. Въ короткое время богадѣльня

была преобразована въ общину, а община

затѣмъ переименована въ монастырь. Ны-
нѣ, среди лѣса красуется чудная обитель.

Высокіе храмы и многоэтажная колоколь-

ня окружены оградой, опоясывающей бо-

лѣе 11 десятинъ земли. Среди цвѣтнпковъ

расположены пом'І;стительныя каменныя

зданія трапезы п келліи сестеръ. Число
ихъ доходить до 500. Къ каменной огра-

дѣ примыкаетъ другая деревянная, отдѣ
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ляющая отъ лѣса большой монастырскій

огородъ и образцовый скотный дворъ. По
прочности и красотѣ своихъ сооружений,
Выксунскій Иверскій монастырь предста-

вляется однимъ пзъ наиболѣе заыѣчатель-

ныхъ въ средней Россіи. Велико было

значеніе обители для окружающаго насе-

ленія. Въ глухихъ лѣсахъ Ардатовскаго и

Меленковскаго уѣздовъ царилъ непрогляд-

ный мракъ раскола. Обитель Иверская

внесла свѣтъ п жизнь въ эти забытыя

людьми мѣста. Въ короткое время возник-

ли новые православные приходы въ се-

лахъ Мотмосѣ, Песочномъ и Воркахъ.

Вблизи церквей въ этихъ новыхъ сѳлахъ

построены церковный школы, и дѣтп быв-
шихъ старообрядцевъ. а нынѣ православ •

ныхъ, утверядаются въ знаніи истинъ

святой вѣры и любви къ Церкви. Почив-

шій старецъ принималъ весьма близко къ

сердцу благоустроеніе этихъ новыхъ при-

ходовъ, призвапныхъ къ бытію Иверскимъ

монастыремъ. Послѣдніе годы своей жизни

отецъ Варнава посвятилъ сооруженію но-

ваго величественнаго монастырскаго со-

бора. Этотъ храмъ рѣдкой красоты закон-

ченъ вчернѣ. Бронзовый, золоченный

многоярусный иконостасъ, заказанный ба-

тюшкой, доставленъ въ обитель, но средствъ

на окончательную отдѣлку храма не имѣет-

ся, и осиротѣвшія сестры надѣются, что

любовь къ ихъ «кормнльчику», какъ онѣ

называли старца, расположить его духов-

ныхъ дѣтей ц почитателей довершить на--

чатое имъ дѣло.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку
редакдіи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Аксеновъ, П. свящ. О Христѣ. Ч. 1-я

Еваигельскія событія. Ц. 50 к. Спб., 1907 г.

Бѣляевъ, А. Д. Самодержавіе и народо-

властие. Ц. 20 к., съ иерее. 25 к. Серг. Посадъ,
1906 г.

Братскія книжки : На Рождество Христово.
На Новый годъ. На Богоявленіе Господне. На
Срѣтеніе Господи е. Складъ изданія въ редакціи
журнала «Церковно-общественпая я;изнь>. І\а-
.зань.

ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯ МЪ
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Гладковъ, Б. И. Толковапіе Евангелія, 2-е
изд. Ц. 1 р. СО к. Спб., І907 г. Продается у

И. Л. Тѵзова, въ Спб.
Голосовъ, А. свящ. На досугѣ. (Пастыр-

ская думы но разнымъ вопросам!, времени)-
Ц. 50 к. Рига, 1907 г.

Колосовъ, Е. 1) Въ церковно-прпходской
школѣ. 2) Нравоучителышя статьи п раззказы

для парода. 3) Для чего насъ Богъ наказывастъ.

Іііевт, 1906 г.

Аквплоновъ, 1$. прот. проф. Разгпѣван-

ному возражателю Спб., 1907 г.

Любимовъ, Н. П. протоіер. Власть само-

державная по ученіго слова Божія и право-

славной русской церкви. Ц. 10 к. М., 1907 г.

Мельгуновъ, С. Церковь и государство въ

Россіи. (Къ вопросу о свободѣ сові.стп), съ 16
иллюстраціямп въ текстѣ. Сборапкъ статей.
В;. 50 к.

Отчетъ состояіцаго подъ Августѣйшимъ по-

кровптельствомъ Ея Императорскаго Величе-
ства Государыни Императрицы Маріи Ѳеодо-

ровпы попечительства Императрицы Маріи
Алсксапдровны о слѣпыхъ за 1905 г. Сиб., 1906 г.

Смѣта сего попечительства на 1907 г.

Отчетъ о состояпіп братства святаго архи-

стратига Михаила при Свято-Михайловской
церкви села Великаго Вербча, Ровенскаго уѣзда.

Волынской губерніи, за 1905 г.

Извлеченія пзъ отчета о состояпіи церков-

ныхъ школъ Томской епархіи въ 1904—1905
ѵчебномъ году.

Отчетъ Іѵпшипевскаго православнагоХрнсто-

Рождественскаго братства за 1905 годъ.

Отчетъ Астраханскаго епархіальнаго наблю-
дателя о состояніи церковно-приходекпхъ школъ

и школъ грамоты Астраханской еиархіи за

1905—1906 учебный годъ.. Астрахань, 1907 г.

Пясецкій, П. Я. Алгебра для среднихъ

учебныхъ заведеній. Т І. I. Ц. 25 к. Сиб., 1907 г.

Православное братство въ борьбѣ за вѣру

православную и русскую народность. М., 1906 г.

Рождественскій А. К свящ. Слово правды

о церковной- школѣ п о заслугахъ духовенства

по народному образовапію. Изд. 2-е Рыбппскъ,
1906 г.

Сергіевъ (Кронштадтскій) I. И. прот. Про-
повѣди, произнесенныя въ С.-Петербургскомъ
Іоапновскомъ женскомъ монастырѣ. Ц. 60 к.

Спб., 1906 г. Складъ изданія у священника

Іоанна Орнатскаго: С.-Петербургъ, Карновка,
д. 45, Іоапновскій монастырь.

Силинъ П. прот. Аипробація христіанскихъ
вѣропсновѣдапій, церквей и церковныхъ об-
ществъ разныхъ наиленованій. Ц. 30 к. Спб.,
1907 г.

Соловьевъ, Н. Историческій очеркх нраво-

славнаго русскаго церковнаго пѣпія. Серг. Пос.,
1906 г.

Спасскій, А. проф. Исторія догматнчеекпхъ

движеній въ эпоху вселенскихъ соборовъ (въ
связи съ философскимъ ученіемъ того времени),
т. 1. Ц. 2 р. 50 к. Серг. Пос. 1906 г.

Соколовъ, П. А. Чтепія но педагогической
испхологіи. Ц. 1 р., съ нерес. 1 р. 20 к. Ека-
теринославъ, 1907 г.

Тихозііровъ, Л. Современное положепіе
прпходскаго вопроса. М. 1907 г.

Ті 'пит и брошюру въ библьотекѣ рсдакціи

не продаются.

Отвѣты Редакціи.
Свящ. Вознесена; церкви хутора П., Д—екой

спархіи , П. 3—му. Вы спрашиваете: въ правѣ

ли еиархіальпое начальство сдѣлать раепоряже-

піе о томъ, чтобы второй штатъ станпчпоіг
церкви, обязанный жить у приписной, хутор-

ской, церкви н совершать въ ней богослѵженіе

пользовался землею, падѣленпою казаками пер-

вому штату? Отвѣтъ: для разрѣшепія этого во.

цроса надо имѣть свѣдѣнія о томъ, на какихъ

условілхъ открыть второй штатъ. Если вы не-

довольны распоряженісмъ епархіальнаго на-

чальства, обратитесь въ Святѣйшій Сѵнодъ съ

просьбою объ оффиціальпомъ разъяснепіп воз -

нккшаго недоумѣнія.

Свящ. церкви с. В., М—ской епархіи, 77
В— у. Вопросъ: какъ направить деньги, пожер-

твованныя въ церковь св. Гроба Господня на

молитвы о здравіи и за упокой. Отвѣтъ: лхч.ч

слѣдуетъ послать или на имя начальника Іеру-
салимской Духовной Миссіи въ Іерусалпмъ
Архимандрита Леонида, или чрезъ Хозяйствеи-
ное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵподѣ, съ
просьбою передать ихъ по пазначенію.

Вдовѣ священника К~ой сп. О. Л— вой. Со-
гласно § 43 Высочайше утвержденнаго 3 іюпя
1902 г. Устава о пенсіяхъ епархіальному духо-

венству, производство пенсій дѣтямъ священно-

служителей прекращается достиженіемъ 21 года

отъ роду,— если, конечно, раньше этого времепи

не возникло пныхъ какихъ- либо указанныхъ

въ томъ же § обстоятельствъ, препятствующихъ

полученію иенсіи. Поэтому, отказъ со стороны

Казначейства въ дальнѣйшемъ производств!;
пепсіи вашему сыну, на томъ только основааіп,
что онъ достигъ 17-ти лѣтняго возраста, не

правнленъ. Объ отмѣнѣ этого распоряженія
Казначейства, вамъ слѣдуетъ обратиться съ
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цроідеиіемъ (безъ оплаты гербовымъ сборомъ)
в ъ Казеииую Палату.
Свлш. Покровской церкви с. К. .4. В—ву.

Лицо, прослужившее ua штатіщхъ мѣстахъ въ

снархіальпомъ вѣдомствѣ 44 года, въ томъ чи-

слѣ 2 Чз года ua діакоиской вакаисіп, а осталь-

ное время на нсаломщпческой, имѣетт. право

па нсадомщическую иеисію въ 100 руб. При
этомъ падо нмѣть въ виду, что псаломщнчеекая

служба, ирерванп-ая увольнепіемъ пзъ дѵхов-

паго званія (а не увольпсніемъ только отъ мѣ_-

ста за штатъ), зачету въ срокъ иенсіопнон вы-

слуги пе нодлежнтъ, такт, что означенная вы-

слуга должна быть исчисляема въ должномъ

случаѣ со времени вступлеиія вновь въ духов-

ное звапіо. Для полученія пса ломщи ческой иеи-

сіи необходимо, чтобы съ озпачеішаго времени

дѣйствительной штатной службы было не мспѣе

34 лѣтъ и G міс. Срокъ этотъ можстъ быть
сокращенъ лишь въ случаѣ ѵвольневія за

штатъ по болѣзші, удостовѣренной медицин-

скимъ освндѣтельствованіемъ, нроизведенпымъ,

передъ увольненіемъ за штатъ (а не нослѣ

сего), въ норядкѣ, указанномъ въ ст. 160 и

161 Св. Зак. т. III, Уст. о пепс. изд. 1896
года.
Благочинному 3-го округа С—снаго уѣзда,

Н—ской ' епархіи , священнику А ■ Т—ву. Во-
просъ: можетъ ли псаломіцикт. изъ крестьян!,

не выписывать изъ сельскаго общества своихъ
дѣтей, прижитыхъ имъ до перехода его въ ду-

ховное зваиіе, и пакт, поступить въ данпомъ

слѵчаѣ, а также, какт. писать ихъ въ церков-
ныхъ докумеитахъ. Отвѣтъ: Высочайшнмъ ука-

зомъ отъ 5-го октября 1906 года сельскимч.
обывателями, при пріобрѣтепіи имъ высшихт.
правь состоянія, а следовательно и при иерс-
ходѣ въ духовное званіе, разрѣшено оставаться
въ составѣ своихъ обществъ, пользуясь всѣми

иравамп, связанными съ таковою црішадлсж"
постью къ своимъ обществамъ, и песя соотвѣт-

ствениыя обязанности, о чемъ мнѣ и надле-
житъ сдѣлать заявленіе въ общество: въ цср-

ковныхъ же документахъ указанныхъ дѣтен

псаломщика слѣдуетъ показывать но ихъ при-

надлежности къ сельскимъ обществамъ.
Свяш. церкогі с. К., В —спой спархіи, П.

Е—ву. Вы спрашиваете: Что дѣлать,еслн послан-

ный изъ Государствсинаго Банка билетъ на вне-

сенные деньги на вѣчпыи вкладъ на имя цер-
кви не нолученъ, и можстъ ли оыть выданъ
изъ Банка новый билетъ. Отвѣтъ: Вамъ падле,
жить просить о выдачѣ вамъ удостові.ренія о

томъ, что носланный вамъ билетъ ие нолученъ
па Еаше имя въ мѣстѣ назначснія, и это удо-

ідовѣрсніе послать въ Бацкъ. прося выдать

новый билетъ и объявить о недѣйствптель-

ностп нерваго, еслпбы таковой нашелся. Бо-'
ліе подробныя свѣдѣнія можеге получить въ

Банкѣ.

ОБЪЯВДЕНІЯ-
Отъ Волынской духовной консисторш

симъ объясняется, что въ оную 20 ліізаря 1007
года истушио прошеніс Жеиы унтеръ-оа»ицера Лѵн*

зы-1іерты Хріістіаповоіі Николаевой, жительству louieii
въ гор. Жіітовііръ, о расторженіп брака сл съ муасемъ

Нваномъ Матвъгвымъ Николаевымъ, выічаипаго

причтомъ церкви 3-го пь\.отнаго /Донского полка 2
ноября 1830 годэ Но заявлению просительницы Луизы-

1$? рты Николаевой, бс.шьстпое отсѵтствіе іівана Ни-
колаева, началось изъ. гор. Жнтоміра, Волыиской іу-

берпін въ 1882 году. Cn.iqip сего объявленія всь мъ-
ста и лица, вюгущія іімЪть свіідЪііія о нрсбываніи бсз-
вп.стпо отсутствующим Ивана ЗІатв/ьева Николаева.,
обязываются немедленно дрстарнть опыя въ Волын-

скую духовиую консисторію.

Отъ Волынской духовной конспсторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 августа 1004 г.

вступило врошеніе крестьянина Тимоеея Яковлева Го-
родшока, жительству юіцаго въ с. Сарнахъі Ровгцскаго

ѵѣздэ, о расторженін брака его съ женой Ѳеклоіі Мои-
сеевой, урожденной Карачунъ, вьнчаннаго причтом ь

Троицкой церкви села Сарпъ, 1'опенскаго уъзда 2t ян-

паря 1 89 і- года. Но заявлению просителя Тимоеея Го-
родишка, безвьстное отсутствіе его супруги Ѳеклы

Городшокъ. началось изъ с. Сарпъ, Ровеискаго уьзда

въ январь 1S95 года. Сплою сего оГъяпленія всі» м Ъ-

ста в лица, могущія имъть свъдѣнія о пребывапіи
безвпетно отсутствующей Оеклы Городіиокз , обязы-
ваются немедленно доставить оиыя въ Волынскую ду-

ховиую конснсторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго

Правит ельствующаго Сѵнода Конторы
симъ объявляется, что въ оную 23 декабря 1906 года

вступило проіиеніе Валентины Констаитииовны Рус-

сілнъ, жительствующей въ гор. ТпфлисЬ по Большой
Московской ул. въ д. Лі: 3. І.шпколопова, о расторже-

1Ш1 брака ел съ мужемъ потомственным!, дворянпномъ

Ннколаемъ Нвановымъ Руссіянъ, вьнчаннаго въ Обадь-
пацкомъ рпмско-католнческомъ ксстель 8 іюля 1886
года. Нозаявленію просительницы Валентины Руссіянъ,
безвъетное отсутствіе ея супруга Николая Иванова Рус-
сі иа, началось пзъ города Тнчмиса съ іюня 1893 года.

Сплою сего объявленія всь мьста и лица, могущія имъть

свт.дішіл о нребыеаніи безвпетно отсутствующим

Ііиколин Ивановича Руссілна, обязываются немедленно

доставить оныя въ Групппо Нмеретнпскую С^чіодаль-

пую Контору.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1906 года

встмшло ирошеніе отъ жепы крестьянина Параскевы
Лукьяновой Латушкипон. жительствующей въ слоб.
Кѵрнаково-Липовской, Донецкаго округа, области
войска Донского, о расторженіи брака ея съ мужем ъ

Николаем!» Севнріановымъ Латушкинымъ, вьнчаннаго

нрпчтомъ Благовъщвиской церкви слободы Куриако-
пой въ 1898 году. 11о заявлепію нроспте.іышцы Пара-
скевы Лукьяновой. Латушкипон. безвъетное отсутствіе
ея сѵнруга крестыіннна Николая Севиріанова Латуві-
шкнна, пронеходящаго изъ Зарпковской волости, Ста-
робъ іьскаго уѣзда, Харьковской губерніи, началось

изъ слсбоды Куриаково-Лцповскон. Донской области
н иродолжается бо.іъз і:яги лЬтъ. (.плою сего объяв-
летя всь мьста и лица, могущія нмЬть свЪдЪнія о пре-

opi'janiu безе/ьстно отсутствующим Николая Сеииріа -

*.-\д -Ъ "ъі87-
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нова Матушкина, обязываются пемядленно доставить

опыя въ Донскую духовную коисисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1906

года вступило прошеніѳ крестьянлна села Поянков-

скаго, Харловской полости. Ирбитскаго уЪзда, Перм-

ской гѵберпіи, Космы Аристархова Волкова, о растор-

жении брака его съ женою Анной Константиновой,
урожденной Оксеновой. вЪпчаннаго причтомъ Нико-

лаевской церкви села Поянковсьаго, Ирбнтскаго уѣзда

13 октября 1897 года. По заявлешю просителя Космы

Аристарчова Волкова, безвестное отсутствіе его супруги

Анны Константиновой началось пзъ Ирбитскаго уъзда

1900 года Февраля 25. Силою сего объявлеиія всъ

мЪста и лица, могущія имъть свъдъніл о пребываніи
безвѣстно отсутствующей Анны Константиновой ,

обязываются немедленно доставить оныя въ Екате-
ринбургскую духовную консисторію.

Отъ Закате ринославской дух. консисторія
симъ объявляется, что въ оную 17 октябри 1906

года вступило прошеніе крестьянина села Ромаиково,

Екатеринославскаго уъзда Тимоѳея Евгеніева Олейнп-
іа. жительствующаго въ с. Романково, Екатерипо-

славскаго уЪзда. той же губерніи. о расторженіи брака

его съ женою ЕвФросиніей Ѳеодоровою, вънчанпаго

причтомъ Успенской церкви села Романково, Екатерн-

иославскаго уъзда, той же губериіи 24 января 1901 г.

По заявленію просителя Тпмоѳел Олейппка, безвъстное

отсутствие его супруги ЕвФросинііі Олейниковой, нача-

лось изъ села Ромаиково, Екатеринославскаго ѵт.зда,

той же губерніи въ 1901 году. Г.илою сего объявленія

всъ мъста и лииа, эюгущія имъть евъдѣнія о пѵебываніи

оезвпстно отсутствующей Іівірросиніи Ѳеодоровой

Олейниковой . обязываются немедленно доставить оныя

въ Екатерииославскую духовную консисторію.

Отъ ЗЗкатеринославской дух. консисторіи
сивіъ объявляется, что въ оную 28 сентября 1900

года вступило ирошеніе крестьянина Ѳедота Павлова

Пугачъ, жительствуюпіаго въ с. ЩербиновкЪ. Желъз-

иянской волости, Бахмутскаго уъзда, Екатррппослав-

ской губёриіи, о растбрженіи брака его съ женою Вар-

варой Васильевой Пугачъ, ѵрождеппой Хорошупова.

вънчанпаго причтомъ церкви села Ііетровскаго, Бах-

мутскаго уъзда, Екатерипославской губерніи 10 поябрн

18Э0 года. По заявленію просители Ѳедота Пугачъ,

безвестное отсутствіе его супруги Варвары Пугачъ,

началось пзъ села Щербиновкн въ 1900 году. Сплою

сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть

свъдънія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующей

Варвары Пугачо , обязываются немедленно доставить

оныя въ Екатеринославскую духовную конспсторію.

ОтъІ£катериноелавской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 августа 1905

года вступило прошеніе крестьипки Харьковской гу-

бериіп, Лебэдипскаго уъзда, слободы Терновъ, Ана-

стасіи Мироновой Шевченко, жительствующей въ с.

Скотоватомъ, Бахмутскаго уъзда, Екатерипославской

губернін, о расторженіи брака ея съ віужемъ Власіемъ

Евфнмовымъ Шевченко, вънчапнаго причтомъ Пок-

ровской церкви слободы Терповъ. Лебединскаго уъзда,

Харьковской епархіи 13 лпваря 1880 года. Но заявле-

нію просительницы Анастасін Шевченко, безвъстное

отсутствіе ея супруга Власія Шевч э нко, началось изъ

слободы Терновъ, Харьковской губерніи, Лебединскаго

уъзда въ 1888 году. Силою сего объявлепія всъ мъста

и лица, могущія имъть свъдъпія о пребыв аніи безве-

стно отсутствующаю Пасиліп Евфимова Шевченко,

обязываются не медленно доставить оныя въ Екатери-

пославскѵю духовную консисторію.

Отъ Забайкальской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 апръля 190G

года вступило прошеніе жены инородца Цугальскоіі

инородческой волости, харашибирскаго булука Анны

Ефимовой Размахниной, жительствующей въ пос. Крас-

ноярскому Размахнинской станицы, Забайкальской

области, о растсрженіи брака ея съ мужемъ Абрамомч,

Васильевымъ Размахиинымъ, вънчапнаго причтомъ

Байцетуевской Троицкой церквп 10 ноября 1891 года.

По заявленію просительницы Анны Размахнпной, уро-

жденной Кослковсй, . безвъстное огсѵтствіе ея суируга

Абрама Размахпнна. началось изъ поселка Краснояр-
скаго, Забайкальской области съ 1900 года. Силою

сего обълвленіл всъ кіъста и лица, могущія имъть свъ-

дънія о пребываніи безвѣстно отсутствующаю Аб-

рама Насильеоа Размахпипп , обязываются немед.

ленно доставить оныя въ Забайкальскую духовную

коисисторію.

Птъ Иркутской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ онѵю 14 октября 190G

года вступило проіиеиіе крестьянина Иркутской губер-

піи п уъзда, Мальтинской волости, села Бадаііскаго

Авраама Васильева Pj -жннкова, жительствующаго пъ

селъ Баиаііскомъ, Мальтинской волости, о расторженіи

брака его съ женой Апастасіей Симеоновой, урождеппой

Барабапіъ, вЪпчапиаго причтомъ Бадайской Николаев-

ской цгркви Иркутской епархіи 9 Февраля 1900 года.

Ііо заявлепію просителя Авраама Ружнпкова, безвъст-

ное отсутствіе его супруги Анастасін Ружниковой,

началось изъ города Иркутска въ 1900 году. Силою

сего обълвлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть свъ-

дЪпія о пребываніи безвгъстно отсутствующей Лна-

стагіи Ружниковой . обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Иркутскую духовную копсисторію.

Птъ Калужской духовной консисторіи
^ симъ объявляется, что въ оную 7- декабря 190G

года вступило прошеніе крестьянки деревни Дыпной,

Коидрыкииской волости, Жкздрннскаго уъзда Пара-

скевы Петровой Мелюковой, жительствующеіі въ де-

ревнъ Дынной, Жиздриискаго уъзда, о расторженіи

брака ея съ мужемъ Антппомъ Агаѳоновымъ Мелюко-

нммъ крестьяпнпомъ деревни Дынной, Кондрыкинской

волости, Жиздриискаго уъзда, вънчаннаго причтомъ

церкви села Копдрыкина, Жиздриискаго уъзда 23 ап-

ръля 1879 года. По заявлепію просительницы Пара-

скевы Мелюковой, безвъстное отсутствіе ея супруга

Антпиа Агаѳонова, пачалось изъ деревни Дынноіі

1885 года. Сплою сего обълвлепія всъ мЪста и лица,

могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаю крестьянина Ант una Агаѳонова Ые-

люкова , обязываются немедленно доставить оныя въ

Калужской духовную конспсторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опѵю 9 сентября 1906

года вступило нрошеніе крестьянки Мещовскаго уъзда,

Гостииской волости, деревни Володино Евдокін Варѳо-

ломъевой Зайцевой, жительствующей въ деревиъ Во-

иодинь. Гостииской волости, Мещовскаго уъзда, о ра-

сторженіи брака ея съ мужемъ крестьянином». Мещов-

скаго уъзда, Гостииской волости, деревин Володина

Ивапомъ Игпатовымъ Зайцевым!., въпчаппаго прич-

томъ церкви села Никитина Мещовскаго уъзда 18 сен-

тября 1888 года. По зоявлеиію просительницы Евдокін
Зайцевой, безвъстпое отсутствіе ея супруга Ивана Иг-

натова Зайцева, пачалось изъ деревни Володина Ю

сентября 1889 года. Силою сего объявленія всъ мъста

и лица, могѵщія имъть свЪдЪнія о пребываніи безвгь-

стн оотсутствуюшаю крестьянина Ивана Игнатова

Зайцева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Калужскую духовпую коппсторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1906

года встуиило прошепіе крестьянки Снопотской во-

лости, деревни Обирогъ, Мосальскаго уъзда Екатерины

Ивановой Болынювой, жительствующей въ дер. Грин-

ковЪ, ГнЪг.диловской волости, Ельиинскаго уъзда, о

расторженіп брака ея съ мужемъ крестьяниномъ де-

ревни Обирогъ, Снопотской волости , Мосальскаго ѵъзда

Василіемъ Коистантиновымъ Болышовымъ, вънчанна-

го причтомъ церкви села Снопота, Мосальскаго увзда
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30 января 1887 года. По заявление просительницы

Екатерины Болышовой, безвѣстно отсутствие ея супруга

Ііасилія Константинова, началось пзъ деревни Оби-

рогь, Мосальскаго уъзда въ 1001 г. Силою сего обънв-

лепія всь мъста п лица, могущія имЪть свъдънія о

ііребываніи безвпстно отсутствующим крестьянина

Василіл Константинова Ьолышова , обязываются

пемедлепно доставить оныя въ Калужскую духовную

копспсторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 іюпя 190G

года вступило прошепіе крестьянина деревни Служи-
лой-Шенталы, Красноярской волости, Чнстопольскаго

ѵЬзда, Казанской губерпіи Александра Харитопива Мп-

ропова, жительствующаго въ означенной дер., о ра-

сторжепіи брака его съ женою Пелагіей Демьяновой,
вЪнчапнаго причтовіъ церкви села Красиаго-Яря, Чн-

стопольскаго уъзда, Казанской епархіи 30 января ІііОО'
года. По заявлеиію просителя Александра Харитонова

Миропова, безвъстное отсутствіе его супруги Пелагіи
Демьяновой, началось изъ деревни Служилой-Шаптады,

Красноярской волостп, Чнстопольскаго уъзда съ 1900
года. Силою сего обьявленія всъ мъста и лица, могущія
имііть свъдънія о пуебывами бывѣстчо отсутствую-

щей Пелагіи Демьяновой, обязываются пемед-Геппо до-

ставить оныя въ Казанскую духовпую коиснсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 нолбря 1 906

года вступило прошеніе жены Кіевскаго мъщаппна

Маріи Антоновоіі Ватель, жительствующей въ с. Соло-
менкъ, Кіевскаго ѵЪз^ и губерніи, о расторжепін брака

ея съ мужемъ Константиномъ Матоеевымъ Ватель,

вЪнчапнаго причтомъ Старо-Кіевской церкви 9 января

1894 года. По заявленію просительницы Маріп Ватель.

безвъстпое отсутствіе ея супруга Константина Матвее-
ва Ватель, началось изъ города Кіева, Верхней Соло-
менки въ 1901 году. Сплою сего объявлеиія всъ мъста

и лица, могущія имъть свъдьнія о пребычаніи безве-

стно отсцтствуюгцаго мѣщанина Константина
Матвеева Ііатель, обязываются немедленно доставить

оныя въ Кіевскую духовн ую копсисторію.

тъ Кишиневской духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 сентября 1905

года вступило прошеніе Маріп Марковой Стойковой,
жительствующей въ с. Шикирликнтат», Пзмапдьскаго

уъзда, о расторженін брака ея съ мужемъ Ннколаемъ
Георгіевымъ Стойковымъ, въичаннаго причтомъ Коп-
стантино -Елеиинскоіі церкви села Шнкнрликитая, Из-

маильскаго уъзда 19 октября 1897 года. По заявленію
просительницы Маріп Марковой Стойковой, бззвъстное

отсутствіе ея супруга Николая Георгіева Стойкова,
началось пзъ села Шикирликнтая, Измаиляскаго уъзда

съ 1901 года. Силою сего объявлепія всё мъста и лица,

могѵшія нмъть свт.дънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующа to Николая Георііева Стойкова % обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую

духовную кон систорію.

Отъ Кишиневской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1906

года вступило прошеніе Георгія Ѳеодорова Доготаря.

жительствующаго въ с. Мендыкоуцахъ, Хотпнскаго
уъзда, о расторженін брака его съ женою Домпикіею
Николаевом), урожденной Козловскою, вънчаннаго

причтомъ Архапгело-Михайловской церкви села Менды-

коуцахъ, Хотпнскаго уЪзДа 30 января 1894 года. По
заявленію просителя Георгія Ѳеодорова Доготаря, безвѣ-

стное отсутствіе его супруги Домникш Николаевой,
началось изъ села Мендыкоуцъ, Хотипскаго уъзда съ

18Э7 года. Силою сзго объяплепія всъ мъста п лица,

могѵщія имЪть свъдъиія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Домникіи Николаевой Доіотар обя-
зываются иемедлеипо доставить оныя въ Кишиневскую

духовпую консп сторію.

Отъ Кишиневской духовной конеиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюіія 1906 года

вступило прошёніе Николая Арсепьева Тома, житель-

ствующаго въ с. Яловенахъ, Кишипевскаго уѣзда, о

расторженіи брака его съ женою Екатериною Копстан-

тиновою, урожденной Талмачу, вЪнчапнаго причтомъ

Параскевіевской ц п ркви с. Яловенъ, Кишипевскаго

уъзда 23 января 1883 года. По заявленію просителя

Николая Арсепьева Тома, безвъстное отсутствіе его су-

пруги Екатерины Константиновой, пачэлось изъ села

Яловенъ, Кишипевскаго уъзда съ 1883 года. Сплою

сего объявлепія всь мъста и лица, могущія пмъть свъ-

дънія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ека-
терины Константиновой Гола, урожденной Талма-

чу. обязываются немедленно доставить опыя въ Ки-
шиневскую духовную копснсторію.

Отъ Курской духовной консйсторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 септября 1903

года вступило прошеніе крестьянки Татіаны Василье-

вой Брюшенко, жительствующей въ гор. Рыльскъ,

Курской губерніи, 1 части, по ' Вс скренской ул., о

расторженіи брака ея съ мужемъ Космою Ѳотіевымъ

Ьрюшенко, въпчаннаго причтомъ Покровской церкви

села Зваппаго, Рыльскаго уъзда 26 Февраля 1888 года.

По заявленію просительницы Татьяны Брюшепко, без-
въстное отсутствіе ея супруга Космы Ѳотіева Брю-
шенко, началось изъ Званнаго, Рыльскаго уг.зда бо-
лъе десяти лътъ тому назадъ. Силою сего объявлепія
всь мъста и лица, могущія нмъть свъдънія о, пре-

бывать безвпстно отсутствующа го Космы Ѳотгева

Ьрюшенко , обязываются немедленно доставить оныя

въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Могилевекой духовной конситоріи
симъ объявляется, что въ оную 28 декабря 1906

года вступило прошеніе крестьянки деревни Боброва,
Дубровенской волости. Горецкаго у? Зда Елпсаветы Про-
коповой Шукайловои, о расторженіи брака ея съ му-

жемъ крестьянпиомъ деревни Боброва Петромъ Анти-
іювымъ Шукайловымъ, въпчаннаго причтомъ Ново-

Тухинской Николаевской церкви 25 мая 1897 года.

По заявлеиію просительницы Елисаьеты Шу кайловой,
безвъстное отсутствіе ея супруга Петра Шукайлова,
началось изъ Фольварка Холовья том же волости въ

1899 году. Сплою сего объявленія всъ мъста и лица,

могущія имѣть свъдънія о пребьіваніи бсзеѣстно от-

сутствующего Истра Шукайлова , обязываются не-

медленно доставить опыя въ Могилевскую духовпую

конспсторію.

Отъ Могилевекой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 сентдбря 1906

года вступило нрошепіе крестьянки м. Дуброипы, Го-
рецкаго уъзда Ксенін Ивановой Курносовой, ѵрождеп-

пой Мельниковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ
крестьянипомъ м. Дубровны, Архппомъ Ѳеодоропымъ

Курносовывъ, въпчаннаго причтомъ Дубровкпскс и

Николаевской церкви Горецкаго уъзда 16 мая 1365

года. По заквленію просительпицы Ксепіп Курносовой,

безвъстное отсутствіе ея супруга' Архипа ѲеоДорова

Курносова, началось пз.ь м. Дубровны въ 1868 году.

Силою сегообъявленія всъ мъста и лица, могугпія имЪть

свъдѣніл о пребываніи безвпстно отсутствуюіиаго

Архипа Ѳёодорова Кур, Носова, обязываются пемед-

леппо доставить опыя въ Могилевскую духовную коней

сторію.

Отъ Могилевекой духовной консиеторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1907

года вступило прошеніе крестьянина дергвнп Болсу-

новъ. ІІолъсской волостп, Гомельскаго уъзда Ефима
Ефимова Савченкова, о расторжепіп брака его съ же-

ной крестьяпкой деревни Восюсовнчъ того же уѣзда,

Матреной СтеФаповой Савчевѵовой, въпчаннаго прич-

томъ Нисимковической церіяп Гомельскаго уъзда 21
января 1896 года. По заявлепію просители Ефима Сав-

ченкова, безвъетпое отсутстше его супруги Матрены
Савченковой, началось пзъ деревни Бол су иовъ въ 1898
году. Силою сего объявлеиія всъ мъста п лица, -мо-

гу щія имъть свъдънія о пребываніи безвѣст но отсут-

ствующей Матрены Савченковой . обязываются немед-

ленно доставить опыя въ Могилевскую духовную кои-

систорію.
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и статскаго совѣтника П. Н. Б И Р Ю К О В А й К 0 .

1 ЭКОНОМИЧЕСКИ УГОЛЬ
£| ДЛЯ ЦВРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ.

J 4 С.-1Іетербургъ, Оуворовскій просп., д. М 65-
N СМОТРИ Л° 8 «Церковныхъ Ведомостей» за 1906 годъ.

ФАБРИКАНТЪ ПАРЧИ

А лександръ В асильевичъ ГОЛОСОВЪ
НИКОЛЬСКАЯ УЛИЦА, ДОМЪ СѴНОДАЛЬНАГО ВЕДОМСТВА ВЪ МОСКВѢ.

ОііРЛІЦІЮ ВШПШІІЕ HI.*. РПЗНИЦЫ Д2.Ѵ2 18 — 19—20—21 — 22 — 59 — 60-

01—62—63—57 — 58, помѣщешшя въ лреіісъ-курантѣ моемъ за 1907 г.

Заказы исполняются непосредственно подъ" моимъ личнымь руководство;.» скоро и аккуратно.

АШ Ей НЫЕ КОЛОКОЛЬНЫЕ

и. д. энодинп.
Мсгазинъ в мастерская: Москва, Яузскія борота д. Филиппова. Фирма существ. 55 аѣтъ. Поставлено боліе 600

вашѳкныхъ часовъ. Также принимается почмниа и пѳредѣ/жа башенн. часовъ всеаозможц. конструкций Иллюсір*

прейсъ-курантъ высылается до трсбованію безпяатно»



НОВАЯ БРОШЮРА: ЛМВРОСІЙ, быв. митр.
Боен. — основатель австр. іерарх., 34 стр., въ

4 д. л., ц. 10 к. безъ пересылки. Г. Карго-
поль, мисс.-свящ. А. Здравомыслову.
Рекомендованъ 5-нъ Олоиецк. мисс, съѣздоиъ.

БГРСІІІФТ. окончпвшій Спб. Придвор. Кап.'
1 Hi ИД I D) ищетъ мѣсто. Имѣю практику
и хорошую аттестацію. Адресъ: Москва, домъ
Храма Христа Спасителя № 16 И. Т. ТИМ-
ЧІЩКУ, передать регенту. 1—1

ВЫШЛО ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВОЕ ИЗДАНІЕ

Дм. ЯИЧКОВД.
Напѣвы на «Господи воззвахъ», стихиры, догма

тики, тропари на «Богь Господь» и ирмосы Зиам,-
Кіевск. и Греч, распѣвовъ для смѣшанцаго хора,
Опредѣленіемъ Св. Сѵнода изд". допущено кт. цер-

ковному употребленію. Ц. 85 к. Пригодно и для
сельскихъ хоровъ. Съ чребованіями просяіъ обра-
щаться: Казань, учит, семин., Дм. Моис. Яичкову.

ВМѢСТО 12 рублей f—

* ТОЛЬКО за 3 р. 75 к.
Высылаю наложен, плат, безъ
задатка, изящные и прочные
карманные мужскіе часы, от-
крытые, изъ настоящаго фран-

цузскаго но- ,ВЪКЪ"
ваго золота 5> л

„не золоченые
заводъ головкою разъ въ 36 час.
съ ручательств, за вѣрность

хода и прочность металла на

б лѣтъ. Часы награждены 'медалями и ничѣмъ не

отличаются отъ дорогихъ золотыхъ часовъ, стоящ.

100 р. Такіе же глухіе— цѣна 5 p. '50 к. дамскіе
глухіе —дѣна 6 р. 50 к. Къ каждымъ часамъ при-

лагается безплатно дѣпочка того же металла, бре-
локъ и замшевый кошелекъ для предохрапенія
часовъ отъ порчи. Треб, адрес.: Складу часовъ

Ш. КУЛЬВАРСКІЙ, Варшава, Холод-
ная 17 — 14. Премія: При заказѣ 5 шт. часовъ

сразу прилагаются 1 часы шестые безплатно. 2 — 2

РЕГЕНТЪ
требуется, жалованья 20 р. въ мѣс., квартира
и отопленіе. Письменно: станц. Чирковицы,
С.-Петерб. губ., священнику Лебедеву.

-^■БЕЗПЛАТНО^ 1
высылается большой богато иллюстрированный
прейсъ-курантъ часовъ, галантерейныхъ товаровъ,

игрушекъ, музыкальныхъ инструментовъ, бѣлья,

обуви и многихъ другпхъ товаровъ. Экспортный
Домъ «ТОВАРИЩЕСТВА 3. ЖУКЪ и К 0 .»

Варшава, 62. 2 — 2

ВАЖНО для МУЖЧИНЪ.
Фабрика шерст. пздѣлій Зигм. Розенталя въ

г. Лодзи Л» 241 высылаетъ наложен, платежомъ

«Трико № 1». (Очень прочная и практичная матерія
для эл'егантн. и солидіі. мужск. костюма цв. черный
или черно-сѣрый) также отрѣзами въ 4'/ 4 арш. для

полнаго костюма за 5 р. 25 к. цѣл. отр. ІІрп вы-

пискѣ 3-хъ или болѣе отр. прилагается нужная
къ нпмъ подкладка сов. безплатно. 3 — 3

J U Linn ішіі
Натуральное деревянное масло 10 р.

20 к. пудъ.

Вино Висантъ 12 и 14 р. ведро.
Ладанъ Капанецъ 10 — 12 — 14 — 16 р. пудъ.

Ладанъ Росной 1 р. 40 к. ф. 50 р. пудъ.

Ладанъ Сіамскій 2 р. 50 к. ф.
Адресъ: Таганроп. Контора А. ІЧтежръ. 8 — 2

1 шеоны I
ш хорош. ЦРТТАПАГЛ можно заказывать въ к
N писемъ. ПЬДиГ Ui U иконной лавкѣ ВЫ- И
^ СОЧАЙІПЕ учрежден, комитета попечитель- Ь
ц ства о русской иконописи: Петербург'!., На- к

2 деждинская, 27. Прейсъ - курантъ вы- ■
И сылается по требованію. 5—4 к

■ J

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ

СЕРГѢЯ ПЕТРОВИЧА СТ0Л0Г0Р0ВА,
Москва, Большая Якиманка, д, Соловьева, кв. 10.
Спеціальное исполненіе художественной церковной
иконостасной стѣнной живописи л иконописи, а

также иконостасовъ и кіотовъ съ золочеиіемъ.
Смѣты по требованію. На болѣе крупные заказы

пріѣзжаю лично съ образцами иконъ и рисунками

иконостасовъ. 4 — 4

ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО - ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,

J

j
3

въ гор. Валдаѣ, Новгородской губерніи.
Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильныиъ звукомъ,

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; ко-
локола украшаются изображениями святыхъ, орнаментами и надписями, подбираю звоны но
камертону; допускается разерочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, за добро-
качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколов^
но желѣзнымъ дорогамъ заводъ приннмаетъ на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу
обращаться по адресу: гор. Валдай, Новгородской губерн., колокольный заводъ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА 3 — 1
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ОТКРЫТА на 1907 годт» ПОДПИСКА

НА РОСКОШНО - ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНЛЛЪ

„ОТЕЧЕСТВ®".
f

Гг. подписчики вт. течепіе 1907 года иолучатъ:

ИАІАЯІЙ роскошно иллюстрированнаго журнала; въ каждомъ № не менѣе десяти рисунковъ и
портретовъ, романы, повѣсти, разсісазы, стихотворенія; псторическіе очерки п вос-

BtlSIVa— номинанія; научныя статьи и замѣткп: литературныя обозрѣнія; обзоръ текущихъ

событій съ иллюстраціями, отчеты о засѣданіяхъ Государственной Думы.

10 томовъ СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ
1 1 (ок. 2000 стр.) знаменитаго духовнаго писателя и проповѣдника

высонопреосеященнаго ТЛ HHOKFH^TT Я
архіепискона Хергонскаго и Таврическаго X 1 1 і і 1 JL ft. I > 1. A X X. J X

. Высокопреосвященнѣйшій Иннокеитііі пользуется славою величайшего русскаго богослова. Сѣятель

. слова Божія, провозвѣстникъ вѣчной истины, насадитель правды и добра, высокопреосвященный
Иннокентій оставплъ цѣлый рядъ такихъ сочиненій, чтеніе которыхъ наполняетъ душу высокими

христіанскими мыслями. Кто желаетъ найти назиданіе, просвѣщеніе и укрѣнленіе въ вѣрѣ, тотъ

встрѣтитъ въ сочиненіяхъ великаго витіи богатѣйшій живой источникъ. Не для однихъ, поэтому,

лидь духовнаго званія, для которыхъ преосв. Иннокентій являлся недосягаемымъ нримѣромъ вели-

каго проповѣдника, но и для всякаго православиаго, въ особенности въ наши дни, въ дни соннѣній

и исканія истины, сочипеніл преосв. Иннокентия являются цѣннѣйіпимъ пріобрѣтеніемъ. Наше
издаиіе будетъ заключать всѣ ученые труды, а также поученія и проповѣди высокопр. Иииокентія,

создавшія ему имя «Русскаго Златоуста».

12
Въ отдѣльной продажѣ сочиненія высокопр. Иннокентія стоять 10 рублей.

книгъ подъ зв °а5е п ми ъ на „ру ССКАЯ БИБЛИОТЕКА",
(1200 стран.) въ составь которой войдутъ, кромѣ цѣлаго ряда историческихъ и современныхъ

романовъ и повѣстей извѣстныхъ писателей, также слѣдующія изданія:

ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАИ 1 -й,
Богатоего щарствованіе и черты характера въ разсказахъ, анекдотахъ и отзывахъ современниковъ.

иллюстрированное изданіе съ многочисленными рисунками и портретами.

Полный толкователь иностранныхъ словъ, содержащій подробное объясненіе

всѣхъ иностранныхъ словъ и выраженін, вошедшихъ въ русскій языкъ. Необходимое пособіс для всѣхъ

при чтеніи газетъ, журналовъ и книгъ.

Кромѣ всего перечисленнаго всѣ подписчики получатъ еще слѣдующія

ТРИ БЕЗПЛАТНЫЯ ПРЕШИ:
1) РОСКОШНЫЙ АЛЬБОШЪ „ЖИЗНЬ ЦАРСКОЙ СЕМЬИ"
10 новѣйшихъ снимковъ, съ пояснительнымъ текстомъ. Альбомъ отпечатанъ на дорогой веленевой бу-

магѣ п заключенъ въ изящную обложку, отпечатанную красками.

2) БОЛЬШОЙ ПОРТРЕТЪ (размѣромъ 10X16 дюймовъ).

Его Императорскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича и Великаго Князя
АЛЕКСЪЯ НИКОЛАЕВИЧА

но новѣйшимъ снимкамъ придворныхъ фотографовъ.

ИЗЯЩНЫЙ СТЬННОЙ КАЛЕНДАРЬ на 1907 г.,
который будетъ разосланъ подписчиками» при первомъ иумерѣ журнала.

Подписная цѣна
на журналъ «Отече-
ство» со всѣмп лри-

ложеніямн и преміями съ доставкой въ Мо-
сквѣ и пересылкой во всѣ города Й мѣстно-

сти Россіи

— Въ кредитъ и съ наложеннымъ

Допускается разсрочка:
при подпискѣ 2 руб.
къ 1-му апрѣля і >

и къ 1-му іюля I >

платежомъ журналъ никому не высылается. —

4
РУБ.
въ

годъ.

Письма и подписныя деньги просимъ адресовать на имя редактора журнала «ОТЕЧЕСТВО». М, А.
Петровича.— Москва, Варсовофьевскій пер., д. № 4. 1—1



въ 8 том
дѣльно 1

дыи томъ 1 р. SO ког
Творенія преп. !

томѣ. Цѣна 1 p.
Творенія преп.

одномъ тоиѣ. Ц'Ьна 1
Творевія св. Киі

въ 13 томахъ. Цѣна

томъ 1 р. 50 к.
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ТЕОРЕНШ ОТЦОВЪ ЦЕРКВИ,
продающіяся въ рздакціи «Б0Г0СЛ0ВСКАГ0 ВЪСТНИКА», журнала Московской духовной

академіи.
Творенід св. Аѳанасія Александрій-

скаго. Нздаиіе 2-е, въ 4-хъ томахъ. Цѣна за че-
тыре тома 8 руб.; каждый томъ отдѣльио 2 р.

Творенія св. Басилія Беликаго. Издаиіе
4-е, въ 7-мп томахъ. Цѣна 8 р. 40 к.: отдѣдьио

каждый томъ 1 р. 20 кои.

ТЕОренія св. Грнгорія Богослова. Издапіе
3-е, въ G -ти томахъ. Цѣиа 9 р., отдѣльно каждый
томъ 1 р. 50 кои.

Творевія св. Григорія Нисскаго въ 8 то-
махъ . Цѣиа 12 руб.: отдѣлыю каждый томъ 1 р. 50 к.
Хворенія св. Впифанія Кипрскаго въ

томахъ. Цѣиа 7 руб. 50 к.; отдѣдыіо каждый
томъ 1 р. 50 коп.
Творекія св. ЛЗфрема Сирина. Шдаціе 4-е,
8 томахъ. Цѣна 12 р.: за каждый томъ от-

р. 50 к.
Творенія преп. Исидора Пелусіота въ

томахъ. Цѣна 4 р. 50 к., отдѣлыю за каж-

1 р. 50 коп.
Исаака Сирина въ одномъ

1 р.
Іоанна Лѣствичника въ

Р-
св. Кирилла Александрійскаго

19 р. 50 к.: отдѣльно каждый

Ѵ5- ДУХОВЕНСТВУ ПРОДАЮ

Творенія св. Кирилла Іерусалимскаго
въ одномъ томѣ. Цѣна 1 p.

Творенія преп. Макарія Египетскаго
въ одиомъ томѣ. Цѣиа 1 р. 50 к. Изд. 4-е.
Творенія св. Никифора Исповѣдника,

натр. Константинонольсиаго. Часть I. Цѣна 2 р.

Творенія преп. Нила Синайскаго въ 3-хъ
томахъ. Цѣиа 4 р. 50 к.: каждый томъ отдѣлыю

1 p. 50 к.

Творенія блаж. Ѳеодорита Киррскаго.
I— IV т.т. (2-го шідаиія), VI— VII т.т. Цѣца каж-
дому тому 1 р. 50 к.

АДРЕСЪ. Сергісвъ ІІосадъ, Московской губ.
Въ рсдакдію «Богословскаго Вѣстнпш». Пересылка
на счетъ редакціи. Кшігя иысылаются на иалвчныя

и съ наложенным платежом. —Подробный ката-

логъ твореній отцовъ Церкви (съ обозименіемъ
содержаиія кая;даго тома) п дрѵгихъ шданій ре-

дакціи «Богословскаго Вѣстннка> но трпбованію
высылается безплатно. —Кпшопродавцамъ, ирпии-
мающимъ книгп на коммиссію и. првунающпмъ на

иалпчныя, 25°/ 0 уступки.— Подписчики «Богосл.
Вістііика», выіщсывающіс на сумму 10 р. п болѣе,

непосредственно нзъ редакцін «Богосл. ВЬстник*»,
пользуются скидкой 20"/ 0 на твореніяхъ св.

отгтовъ и другпхъ изданіяхъ редакціп.
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Ъ РАЗСР0ЧК0Й ПЛАТЕЖА, ngsi

ФИСГАРМОНІИ

С.-Петербургская Сѵнодальная ішографія.

американской фабрики КАРПЕНТЕРЪ
ОТЛИЧАЮТСЯ ПРЕКРАСНЫМЪ ТОНОМЪ II СОЛИД-

НОЙ КОНОТРУКЦІЕИ.

ПО ФАСОНУ РИСУНКА:
4084, съ 12 регистр, и 98 голос. 160 руб.
4087, съ 12 регистр, и 122 голос. 175 руб.

№ 4064, съ 16 регистр, и 196 голос. 225 руб.
и другихъ фасоновъ въ 130 и 300 руб.

Фисгармоніи американской системы собственной фабрики въ

Лейпцигѣ въ 85, 100, 120, 150, 160, 175, 200, 250, 275 и

875 руб. Фабрики Шидмайеръ рекомендуемыя Главачемъ въ

225, 300. 350, 400, 600, 800 и 1000 руб.
Прейсъ-курантъ № 4 безплатно. Ноты въ болыпомъ выборѣ.

ЮЛІЙГЕНРИХЬ ЦНМИЕРМАНЪ
С.-ПВТЕ-РБУРГЪ, Морская, 34— МОСКВА, Ку знецкій мостъ. —РИГА, Сарайная, 15




