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Отъ 26  января—9 февраля 1880 г. №  213, объ 
учрежденіи втораго викаріатства въ херсонской

епархіи.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй- 

шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
і'- синодальнаго Оберъ-Прокурора о томъ, что на все­
подданнѣйшемъ отъ Святѣйшаго Синода докладѣ объ 
учрежденіи въ херсонской епархіи втораго викаріатства 
Его Императорское Величество соизволилъ въ 26 день



января 1880 г. Собственноручно начертать: „Быть по 
сему". Приказали; Объ^изъяснейной Высочайшей волѣ 
напечатать въ журналѣ „Церковный Вѣетникъ“, для че­
го и сообщить редакціи сего журнала по принятому по­
рядку. , -г,,'

Отъ 23 января -  21 февраля 1880 г. за М  5, по 
вопросу о подсудности дѣлъ о незаконномъ сожи­
тіи неженатаго съ незамужнею, не сопровождав­

шемся рожденіемъ ребенка.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­

шій Правительствующій Синодъ слушали: вѣдѣніе изъ I
общаго собранія, кассаціонныхъ департаментовъ Прави- 
тельсгвующаго ;>Вената, отъ 14 января сеіѴ щца за № 
80, по вопросу о подсудности дѣла о крестьянахъ Ни- | 
колаѣ Федоровѣ и Александрѣ Григорьевой, обвиняемыхъ | 
въ незаконномъ сожитіи. Въ вѣдѣніи этомъ изъяснено: |  
Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ рапортъ пор- I 
ховскаго мироваго съѣзда о разрѣшеніи возникшаго меж- I 
ду съѣздомъ и псковскою духовною консисторіею прере- [I
канія по означенному вопросу и выслушавъ заключеніе 
исполняющаго обязанность Оберъ-Прокурора, нашелъ, 
что дѣла о преступленіяхъ и проступкахъ, за которыя 
въ законахъ’уголовныхъ полагается лишь церковное по­
каяніе, подлежатъ, по указанію ст. 1002 уст. угол. суд., 
исключительно вѣдѣнію духовнаго суда. Къ числу та­
кихъ преступныхъ дѣяній, подсудныхъ духовному суду, 
принадлежитъ и предусматриваемое 1 ч. ст. 994 улож. 
о нак. противозаконное сожитіе неженатаго съ незамуж­
нею, по взаимному ихъ согласію, какъ это уже было 
объяснено въ опредѣленіи общ. собр. кас. департамен­
товъ 1868 г. А* 657, по дѣлу Ферстеръ, ибо виновные
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въ такомъ противозаконномъ сожитіи, если они христіане, 
подвергаются, какъ сказано въ 1 ч 994 ст. улож., цер­
ковному покаянію, но распоряженію ихъ духовнаго на­
чальства. Въ ст. 721 зак. о суд. по дѣламъ о прест. и 
прост. т. XV. ч. 2 св. зак. изд. 1876 г., подобно какъ 
и въ ст. 1002 уст. угол. суд., выражено, что люди граж­
данскаго вѣдомства подлежатъ исключительно суду ду­
ховному по дѣламъ о преступленіяхъ, за которыя въ за­
конахъ полагается лишь церковвое покаяніе или отсыл­
ка виновнаго къ духовному начальству, и за симъ въ уза­
коненіи этомъ прямо указано, что къ дѣламъ такого ро­
да принадлежатъ и дѣла о противозаконномъ сожитіи, 
предусматриваемомъ ст. 994 улож. Посему, руководству­
ясь точнымъ смысломъ вышеприведенныхъ узаконеній и 
принимая во вниманіе, что въ настоящемъ дѣлѣ нѣтъ въ 
виду иска, предусматриваемаго 2 ч. ст. 994 улож., об­
щее собраніе кассаціонныхъ департаментовъ, согласно съ 
мнѣніемъ Святѣйшаго Синода, признаетъ, что обнару­
женное жалобою крестьянина Григорія Кондратьева про­
тивозаконное сожи тіе крестьянина Николая Федорова съ 
дочерью Кондратьева Александрою Григорьевой) могло 
подлежать въ данномъ случаѣ исключительному вѣдѣнію 
духовнаго суда. Вслѣдствіе сего Правительствующій Се­
натъ, по общему собранію кассаціонныхъ департаментовъ, 
опредѣляетъ: дать знать порховскому мировому съѣзду, 
что жалоба крестьянина Григорія Кондратьева не под­
лежала разсмотрѣнію ни въ мировыхъ, ни вообще въ 
свѣтскихъ судебныхъ установленіяхъ. И но справкѣ при­
казали: Объ изъясненномъ въ вѣдѣніи Правительствую­
щаго Сената опредѣленіи, для свѣдѣнія и надлежащаго 
руководства, сообщить по духовному вѣдомству , чрезъ 
напечатаніе въ .Церковномъ Вѣстникѣ*4,
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Отъ 16 января—21 февраля 1880 и за №  3,объ 
„Обзорѣ философскихъ ученійа священника Марко­

ва съ журналомъ учебнаго комитета.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­

шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. 
синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 3 января сего года 
за № 2, съ журналомъ учебнаго комитета, коимъ при­
знается возможнымъ одобрить сочиненіе преподавателя 
воронежской духовной семинаріи1,‘‘Священника Николая 
Маркова: „Обзоръ философскихъ ученій' (въ рукописи) 
для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ 
учебнаго руководства по обзору философскихъ ученій, на­
равнѣ съ принятымъ уже въ семинаріяхъ учебникомъ по 
сему предмету преподавателя виѳанской семинаріи М. 
Остроумова. Приказали: Заключеніе учебнаго комитета 
утвердить, и, для объявленія о семъ правленіямъ духов­
ныхъ семинарій, сообщить пиркулярно чрезъ „Церков­
ный Вѣстникъ" съ приложеніемъ копіи съ журнала учеб- 
-<мш ваонтвш нол кішлын I янншмтоэця оіооот.в ж  ооннѳж  наго комитета.я")вяос}Од,оЧ? вві.мзнн ышніиггсоца опыжоо ‘юнноив$оант
ОІ. І0М I <ИОф,ПГ.*>/РПтУ» 1 НоИ <>ЬМ|')Ь*Ѵ.

Журналъ учебнаго комитета при Святѣйшемъ Си- 
гюдѣ за №  380 о выгиеозначемюмъ сочгшети. 
Сочиненіе Н. Маркова: „Обзоръ философскихъ уче­

ній" находилось на разсмотрѣніи учебнаго комитета въ 
1878 г. и по своимъ достоинствамъ предназначено было 
ко введенію въ духовныя семинаріи въ качествѣ учебна­
го руководства по обзору философскихч. ученій; по вслѣд­
ствіе нѣкоторыхъ недостатковъ въ изложеніи оно воз­
вращено было, по опредѣленію Св. Синода отъ 5 ію л я -  
23 августа 1878 г., сочинителю для пересмотра и ис­
правленія замѣченныхъ в і’ немъ недостатковъ.
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ніе оцрй покапываетъ, что авторъ не. ограничился ис­
правленіемъ только тѣхъ мѣстъ, которыя укапаны были 
учебнымъ комитетомъ, но внимательно и обстоятельно 
пересмотрѣлъ все свое сочиненіе; нѣкоторые отдѣлы, 
какъ-то: введеніе и обозрѣніе главнѣйшихъ эпохъ исто­
ріи философіи, составилъ вновь; въ прочихъ отдѣлахъ 
обзора философскихъ ученій сдѣлалъ весьма значитель­
ныя дополненія и улучшенія, такъ что сочиненіе его, въ 
настоящемъ видѣ, може тъ быть разсматриваемо какъ за­
ново передѣланное прочивъ того, какъ оно представле­
но было первоначэдм^,, м/от; ноіжйз .тчглтьУ. .-и 

Священникъ Марковъ изучалъ увей предмету не, по­
верхностно. Нѣкоторыя изслѣдованія ого, относящіяся 
къ исторіи древней греческой философіи, напечатанныя 
въ „журналѣ министерства народнаго просвѣщенія", по­
казываютъ, что онъ ужо много лѣтъ и съ усердіемъ за­
нимается изученіемъ эч;ого нредмеіа. ІІри довольно об- 
шнрыомъ знакомствѣ съ иностранною литературою исте­
ши ііпеішей и новой ѣилосоѣіи. онъ воспользовался

ной и переводной, болфо, или менѣе замѣчательнаго по 
философіи и ея исторіи. Многія философскія системы онъ 
изучалъ но первымъ источникамъ; ішочія по лучшимъ 
наиболѣе авторитетнымъ руководствамъ.

Сочиненіе о. Маркова, соотвѣтственно программѣ, 
состоитъ изъ трехъ отдѣловъ; введенія, обзора главнѣй­
шихъ эпохъ исторіи философіи и обозрѣнія философ­
скихъ направленій, сопровождаемаго 'Критикою ихъ.

Во введеніи авторъ раскрываетъ понятія о предме­
тѣ и задачѣ (философіи, отношенія ея къ наукѣ, иокус-



ству и религіи и значеніе ея для жизни, разрѣшая при 
этомъ существующія противъ нея предубѣжденія; затѣмъ 
опредѣляетъ задачу собственно обзора философскихъ 
ученій и выясняетъ, въ чемъ состоитъ отличіе его отъ 
исторіи философіи.

Въ обозрѣніи главнѣйшихъ эпохъ исторіи филосо­
фіи авторъ дѣлаетъ общія характеристики каждаго пе­
ріода и излагаетъ въ общихъ чертахъ тѣ философскія 
ученія, которыя служатъ типическими представителями 
и выразителями данной эпохи. Авторъ доводитъ свое 
обозрѣніе до новѣйшаго времени и заканчиваетъ его из­
ложеніемъ философскихъ ученій Шопенгауэра и Гартма­
на. Характеръ каждой эпохи изображенъ обстоятельно; 
послѣдовательность и генетическая связь философскихъ 
ученій изъяснены отчетливо; сущность каждаго ученія 
изложена вѣрно. Автору можно поставить въ упрекъ 
только нѣкоторую односторонность въ изложеніи этого 
отдѣла. Стараясь изъяснить внутреннюю связь философ­
скихъ ученій и зависимость ихъ по происхожденію, од­
ного отъ другаго, авторъ за этимъ, такъ сказать, діалек­
тическимъ процессомъ совершенно упускаетъ изъ виду 
разнообразныя культурныя вліянія, которыя весьма зна­
чительно видоизмѣняли направленіе философствующей 
мысли. Вслѣдствіе этого напр. послѣдній періодъ древ­
ней философіи, именно александрійскій, обнимающій цѣ­
лый рядъ вѣковъ, множество философскихъ школъ и 
ученій, періодъ борьбы вошедшихъ въ соприкосновеніе 
между собою разнообразныхъ элементовъ религіозныхъ и 
философскихъ, наконецъ періодъ начинавшагося разложе­
нія древняго міра и появленія и постепеннаго возраста­
нія жизненныхъ силъ новаго міра, этотъ полный осо­
беннаго интереса и важнѣйшій періодъ въ исторіи чело-
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вѣческаго образованія представляется въ изложеніи ав­
тора недостаточно освѣщеннымъ. Слѣдуя тому-же про­
цессу, авторъ при изложеній новой философіи видитъ 
прямое развитіе ея въ философскихъ ученіяхъ мыслите­
лей съ идеалистическимъ направленіемъ—Декарта, Спи­
нозы и Лейбница; ученія же философовъ англо-француз­
ской школы съ эмпирическимъ направленіемъ—Бекона4 
Локка, шотландской школы и т. д. считаетъ какъ бы 
боковою тропою философской мысли/ проложенною внѣ 
прямаго ея теченія. Такимъ образомъ остается невыяс­
неннымъ постоянное взаимодѣйствіе этихъ Двухъ фило­
софскихъ направленій и вліяніе философовъ одного 
направленія, напримѣръ философіи Декарта на Локка и 
философій Локка на Лейбница; точно также идеалисти­
ческое ученіе Беркли представляется какимъ-то одино­
кимъ явленіемъ, развившимся на почвѣ эмпирической ан­
глійско-французской философіи.

Существенная часть сочиненія, заключающая въ се­
бѣ обзоръ философскихъ направленій, изложена въ со­
чиненіи о. Маркова весьма обстоятельно. Здѣсь авторъ 
съ большею подробностію, но въ стройныхъ очеркахъ 
излагаетъ тѣ философскія ученія, которыя прежде пред­
ставлены были только въ общихъ чертахъ и которыя 
теперь излагаются подробно, какъ типы того или друга­
го философскаго направленія. При изложеніи каждой 
философской системы онъ старается поставить учащих­
ся на точку зрѣнія мыслителя, дабы дать имъ возмож­
ность слѣдовать за логическимъ развитіемъ его идей. 
Развитію критическаго отдѣла—оцѣнкѣ различныхъ фи­
лософскихъ направленій авторъ придаетъ особенно важ­
ное значеніе. Не вдаваясь въ подробности критическихъ 
замѣчаній на отдѣльные пункты или положенія раЗлЙЧ-



ныхъ философскихъ ученіи, онъ дѣлаетъ общую оцѣнку 
того или другаго направленія, но цѣлой группѣ системъ, 
въ которыхъ выразилось это направленіе. Не возвышай, 
но и не умаляя достоинство одного направленія на счетъ 
другаго, онъ съ спокойствіемъ и безпристрастіемъ обра­
зованнаго руководителя указываетъ какъ на лучшія ихъ 
стороны, такъ и на происходящіе изъ односторонности 
ихъ недостатки. Вообще изъясненія его отличаются зрѣ­
лостію сужденій и твердостію и основательностію выво­
довъ.

Что касается собственно внѣшней стороны изложе­
нія, то въ ней встрѣчаются нѣкоторые недостатки, ко­
торые впрочемъ легко исправить или устранить. Они за­
ключаются въ употребленіи авторомъ нѣкоторыхъ словъ 
и выраженій неточныхъ, неопредѣленныхъ или малопо­
нятныхъ учащимся, каковы напримѣръ: нравственный гу­
манизмъ, міроуразумѣніе, значимость, распорядокъ,эпизо­
дичность, нормальная жизнь, Ѳалесь зачинщикъ филосо­
фіи, мемуары Ксенофонта о Сократѣ и т. п. Нѣкоторыя, 
впрочемъ очень немногія, мѣста изложены не довольно 
ясно для учебника. Противъ этихъ мѣстъ, подлежащихъ 
исправленію, сдѣланы замѣчанія въ самой рукописи на 
листахъ 2, 3, 4, 5, 12, 18, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 28, 
82, 99.

Въ 1878 г. одобренъ къ употребленію въ духов­
ныхъ семинаріяхъ въ качествѣ руководства по обзору 
философскихъ ученій учебникъ преподавателя виѳанскрй 
семинаріи г. Отроумова. Не принимая во вниманіе, что 
разсматриваемое сочиненіе священника Маркова отли­
чается значительными достоинствами какъ по полнотѣ 
своего содержанія, такъ и по отчетливости изложенія и 
что учебникъ г. Остроумова обнимаетъ только полови-
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ну программы, другой же части доселѣ имъ не представ­
лено, признается возможнымъ одобрить сочиненіе о. Мар­
кова для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ вь ка­
чествѣ учебнаго руководства но тому же предмету обзо­
ра философскихъ ученій, рядомъ съ учебникомъ г. Остро­
умова, предоставивъ преподава телямъ этихъ предметовъ 
избирать тотъ иди другой изъ нихъ по' ихъ усмотрѣнію: 
священнику же Маркову предложить исправить, при пе­
чатаніи, тѣ мѣста его сочиненія, противъ которыхъ сдѣ­
ланы соотвѣтственныя замѣчанія или указанія.—На ос­
нованіи вышеизложеннаго, учебный комитетъ полагалъ-бы 
сочиненіе преподавателя воронежской духовной семина­
ріи священника Николая Маркова: „Обзоръ философ­
скихъ ученій" (въ рукописи) одобрить для употребленія 
вь духовныхъ семинаріяхъ въ качествѣ учебнаго руко­
водства но обзору философскихъ ученій, наравнѣ съ при­
нятымъ уже въ семинаріяхъ учебникомъ по сему пред­
мету-преподавателя виѳанской духовной семинаріи М. 
Остроумова, съ чѣмъ, чтобы о. Марковъ, при напечата­
ніи означеннаго сочиненія своего, исправилъ тѣ мѣста 
въ ономъ, противъ которыхъ сдѣланы комитетомъ со­
отвѣтственныя замѣчанія, и чтобы затѣмъ какъ выборъ 
того или другаго учебника по обзору философскихъ уче­
ній иредоставленъ былъ усмотрѣнію преподавателей, такъ 
равно и замѣна одного учебника другимъ происходила 
бы въ началѣ учебнаго года, дабы воспитанники IV клас­
са семинаріи не были поставляемы въ необходимость прі­
обрѣтать два учебника по одному предмету.

сГЯЫНТЭ<Г
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Отъ 30 января— 12 февраля 1880 за М  243, 
объ изданныхъ церковно-славянскихъ грамматикахъ 
Буслаева. 11 еревлѣсскаго, Смирновскаго и Колосова, 

съ журналомъ учебнаго комитета.

ІІо указу Его Императорскаго Величества, Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ журналъ учебнаго 
комитета. ■№ 13, коимъ ..учебникъ русской грамматики 
сближенной съ церковно-славянскою“ профессора мос­
ковскаго университета Ѳ. Буслаева рекомендуется въ 
качествѣ весьма полезнаго пособія для преподавателей 
русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, а славянская грамматика съ из­
борникомъ (изд. 1()-е С.-Петербургъ 1879 г.) П. Пере- 
плѣсскаго, грамматика древняго церковно-славянскаго 
языка, изложенная сравнительно съ русскою (изд. 2 ис­
правленное, 0 .-Петербургъ 1878 г.) П. Смирновскаго и 
старо-славянская грамматика (изд. 2 Варшава 1879 г.) 
М. Колосова одобряются въ качествѣ учебныхъ руко­
водствъ по церковно-славянскому языку для мужскихъ 
духовныхъ и донскихъ епархіальныхъ училищъ, съ пред­
ставленіемъ выбора того или другаго изъ вышеозначен­
ныхъ руководствъ усмогрѣнію препоподавателей, но съ 
тѣмъ, чтобы замѣна одного учебника другимъ производи­
ма была въ началѣ учебнаго года, во избѣжаніе необхо­
димости для учащихся пріобрѣтать одновременно два 
учебника но церковно-славянскому языку. Приказали: за­
ключеніе учебнаго комитета утвердить, и для объявленія 
о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій и училищъ и 
совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ сообщить 
циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ*.
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нолѣ, за № ІЯ, изложено: опредѣленіемъ Святѣйшаго Си­
нода отъ 19 іюня 1868 г., согласно заключенію учебна­
го комитета, одобрена была въ качествѣ учебнаго руко­
водства. но церковно-славянскому языку для воспитанна- 
ковъ духовныхъ училищѣ „Славянская грамматика съ из­
борникомъ11 і'. Перевлѣсскаго (цирк. указъ Св .Синода 
20 августа 1868 г. № 40). Въ послѣдующее за симъ 
время была рекомендована между прочимъ, какъ весьма 
полезное пособіе но церковно-славянскому языку для 
мужскихъ и женскихъ епархіальныхъ училищъ, і;(Старо­
славянская грамматика* (изд 5-е. измѣненное и допол­
ненное. Варшава. 1876 г.) г. Колосова (опредѣленіе Св. 
Синода 15 ноября—21 декабря 1878 г.). Грамматика г. 
Колосова, за отсутствіемъ въ продажѣ изданій „славян­
ской грамматики* Перевлѣсскаго, допущена была времен­
но къ пріобрѣтенію въ духовныя училища взамѣнъ грам­
матики Перевлѣсскаго. Нынѣ опекунъ малолѣтняго Пе­
ревлѣсскаго г. А. Эйландтъ препроводилъ въ учебный ко­
митетъ экземпляръ вновь вышедшаго 10 изданія, поДъ 
редакціей профессора Императорскаго Александровскаго 
лицея В. Никольскаго, вышепоименованной „славянской 
грамматики* г. Перевлѣсскаго, съ прбсъбою принять эту 
грамматику и въ нынѣшнемъ новомъ ея изданіи, какъ 
руководство для духовно-учебныхъ Заведеній, если она 
будетъ признана достойною того. Сверхъ сего на раз­
смотрѣніе учебнаго комитета представила, „грамматику 
древняго церковно-славянскаго языка, изложенную срав­
нительно съ русской* (изд 2-е. исправленное. С.-Пе 
тербургъ 1878 г;|,Лѵ^й.'Смирновскій, который ѣакже
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проситъ о введеніи составленной имъ г р а м м а т и к и  въ упо­
требленіе въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Озабочивался пріисканіемъ и указаніемъ лучшаго 
учебнаго руководства по церковно-славянскому языку для 
духовныхъ училищъ и вмѣстѣ съ тѣмъ въ виду представ­
ляющейся въ настоящее время возможности избрать та­
ковое руководство между существующими славянскими 
грамматиками, учебный комитетъ нашелъ слѣдующее:

I. Славянская грамматика Черсвлѣсскаго въ про­
долженіи многихъ лѣтъ была въ употребленіи въ духов­
ныхъ училищахъ въ качествѣ учебника. За смертію со­
ставителя ея въ послѣднихъ изданіяхъ вкралось не ма­
лое число опечатокъ, затемнявшихъ смыслъ текста. Яви­
лась необходимость въ тщательномъ пересмотрѣ ея. Кро­
мѣ исправленія изборника по Остромірову евангелію (из­
даніе Востокова) и но Синодальной библіи, въ 10 раз­
сматриваемомъ изданіи грамматики профессоромъ Ни­
кольскимъ сдѣланы измѣненія въ статьѣ о звукахъ въ 
системѣ склоненій и спряженій.

Въ статьѣ о звукахъ измѣненія состоятъ большею 
частію въ сосредоточеніи всѣхъ свѣдѣній о какой-либо 
буквѣ въ одной статьѣ, озаглавленной гою буквою, на­
примѣръ: ы, ѣ, юсы и проч. Въ прежнихъ изданіяхъ 
большая часть тѣхъ свѣдѣній помѣщена была въ раз­
ныхъ мѣстахъ; напримѣръ къ концу 18 ст. 10 изданія, 
въ статьѣ о буквѣ ы, присоединено свѣдѣніе о томъ 
свойствѣ ея, что она въ древнемъ языкѣ соединялась съ 
гортанною (гыбняти. доухы), а нынѣ замѣняется буквою 
и (гибнуть, духи). Это свѣдѣніе прежде помѣщалось до­
вольно далеко отъ нынѣшняго мѣста (21 стр- 9 изд.). 
Такому передвиженію подверглось содержаніе преиму­
щественно слѣдующихъ §§: 11, 13, 14, 15, 4.
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В'ь изложеніи глагольныхъ формъ измѣненія ограни­
чились перестановкою нѣкоторыхъ изъ нихъ, напримѣръ, 
причастныя формы ,сы, сый, бывъ, бывши, былъ-а-о“ 
номѣщались прежде предъ формами изъявительнаго на­
клоненія „есть и быхъ“ (стр. 80—31). Въ новомъ из­
даніи тѣ причастныя формы изложены за формами изъ­
явительнаго наклоненія, отъ которыхъ онѣ образуются. 
Такимъ образомъ происхожденіе причастныхъ формъ 
представляется очевиднѣе.

Сложныя формы въ глаголахъ, образуемыя при по­
мощи вспомогательныхъ глаголовъ; отдѣлены отъ про­
стыхъ, чѣмъ облегчилось изученіе спряженій.

Склоненіе прилагательныхъ и причастій неопредѣлен­
ныхъ соединено съ склоненіемъ существительныхъ. оч*ь 
котораго оно почти ничѣмъ не отличается.

Означенными измѣненіями имѣлось въ виду облег­
чить учащимся усвоеніе формъ славянскаго языка и из­
мѣненій звуковъ, такъ какъ однородное въ нихъ соеди­
нено съ однороднымъ, разнородное-же разъединено и по­
мѣщено въ разныхъ мѣстахъ. Предполагаемыя улучше­
нія эти, къ сожалѣнію, не всѣ привели къ желаемой цѣ­
ли. Такими нужно признать нѣкоторыя мѣста въ статьѣ 
о звукахъ, подающія поводъ къ недоумѣніямъ, отъ кото­
рыхъ учебникъ долженъ быть свободенъ.

1) На 17 стр. узнаемъ въ началѣ § 13, что изъ 
согласныхъ звуковъ славянскаго языка небный звукъ 
(йотъ), соотвѣтствующій гласному и, самостоятельно не 
встрѣчается, а потому въ азбукѣ нѣтъ и особой буквы 
для его обозначенія. На слѣдующей страницѣ нѣчто 
противное сказанному говорится и вообще очень неопре­
дѣленное для учебника въ слѣдующихъ выраженіяхъ: 
„послѣдуя за гласными и предшествуя согласнымъ, йотъ
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не молсегь соединиться ни съ тѣми, ни съ другими и 
остается свободнымъ (самостоятельнымъ?); для обозначе­
нія его въ гакомъ случаѣ употребляется простое и, въ 
новомъ славянскомъ и русскомъ (?) замѣненный й— 
тайна, тайна. Произносилось-ли это и въ древне-славян­
скомъ, какъ и или какъ й ~ неизвѣстно*. Если-же это 
неизвѣстно составителю учебника, позволительно-ли вно­
сить то въ учебникъ для дѣтей? И какая польза отъ 
такого ученія о звукѣ йотъ въ словѣ тайна?

2) Въ началѣ 18 стр. перечислены славянскія глас­
ныя и десять изъ нихъ названы простыми, а пять йоти­
рованными. Чрезъ нѣсколько-же строкъ ниже говорится, 
что „подъ вліяніемъ йота гласные бываютъ твердые и 
мягкіе. Въ числѣ твердыхъ поименованы пять изъдеся- 
ти гласныхъ, которые выше названы простыми и про­
тивопоставлены йотированнымъ, а здѣсь попали подъ влі­
яніе йота и сдѣлались твердыми. Достойно вниманія и 
то, что звукъ о почему-то не помѣщенъ отдѣльно въ чис­
лѣ простыхъ йотированныхъ гласныхъ звуковъ, хотя онъ 
оказался тамъ въ сложныхъ буквахъ: оу и ю. Кромѣ то­
го не усумнится-ли ученикъ принять на вѣру положеніе 
учебника, что подъ вліяніемъ йота гласный звукъ стано­
вится 'твердымъ, когда онъ припомнитъ, что на той-же 
страницѣ и ранѣе за йогомъ постоянно признавалась спо­
собность смягчать гласный звукъ.

о) Для объясненія смягченія звука у  въ ю подъ 
вліяніемъ йота (стр, 1?) взято тревнее двугласное начер­
таніе его „оу-юу-ю“, къ которому присоединенъ йотъ и 
подъ вліяніемъ его образовалось ю съ отброскомъ звука 
у. Такое превращеніе звука оу въ ю, соединенное съ 
исчезновеніемъ цѣлаго звука у , не можетъ не показать­
ся искуственнымъ сравнительно съ простымъ приеоеди-
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к о т о р а г о  в з я т ъ  д ля  у ч еб н и к а  т е к с т ъ , н а х о д и т с я  в ъ  Р и м ѣ  

в ъ  В а т и к а н с к о й  б и б л іо т е к ѣ .
б ) З а  'труд н остію  д а ж е  с о с т а в и т е л ю  г р а м м а т и к и  

(с т р . 1 4 ) в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о п р е д ѣ л и т ь , к а к о е  п р о и з ­
н о ш е н іе  и м ѣ л ъ  з в у к ъ  ѣ в ъ  д р е в н о с т и , ж е л а те л ь н о -б ы  

б о л ьш у ю  ч а с т ь  т о л к о в а н ій  о  то м ъ  в ы к и н у т ь  и зъ  у ч еб н и ­

к а  д л я  д ѣ т е й .
в) Г л а с н о с т ь  е р а  и е р я  (г , ь) д о к а з ы в а т ь  в ъ  у ч е б ­

н и к ѣ  с т и х и р а р я м и  XIV в ѣ к а  и XV, д а ж е  п р а в о п и с а н і­
ем ъ  ф р е й з и н г е н с к и х ъ  п а м я т н и к о в ъ  по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  и з1-

в ъ  ю п о д ъ  
ю ное начер-г 
е н ъ  й о т ъ  и 

ж о м ъ  зв у к а  
ан е н н о е  съ  
е п о к а з а т ь -  

ь п р и с о е д и -

л и ш н е  (с т р . 1 6 ) . В о о б щ е  у ч е н іе  о з в у к а х ъ  в ъ  у ч еб н и к ѣ  

д л я  д ѣ т е й  д о л ж н о  б ы ть  о гр а н и ч е н о  и л и  о б л егч е н о  о т ъ  
в сего , ч то  п р я м о  н е  о т н о с и т с я  к ъ  н аучн ом у  о б ъ я с н е н ію  
и зм ѣ н ен ій  в ъ  зв у к о в о й  с то р о н ѣ  я з ы к а  п р и  с л о в о п р о и зв о д ­

с тв ѣ , в ъ  с к л о н е н іи  и  с п р я ж е н іи .
г )  Т р е б о в а н іе  М . О м о тр и ц к аго  н а  с т р . 3 2  и п р и з н а ­

н іе  н е с п р а в е д л и в ы м ъ  о гр а н и ч е н н о е  числ о  п р и м ѣ р о в ъ  воз- 
ылтятоодон еинняквдрнша нш б иноняфоу ііоно ыін
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в о д и т ь  въ  о б щ е е  п р а в и л о  д л я  я з ы к а  м о гл о -б ы  и  н е  б ы т ь  
в ъ  у ч еб н и к ѣ  б е зъ  у щ е р б а  п о л н о с т и  его .

д ) Г р а м м а т и ч е с к о е  у ч ен іе  о  с и н т а к с и с ѣ  т о ж е  д о л ж - 
н о -б ы  о б л е г ч и т ь с я  у с т р а н е н іе м ъ  м н о ги х ъ  н е с у щ е с т в е н н о  
в а ж н ы х ъ  с л у ч а е в ъ  ( § §  5 5 , 5 7 , 5 8 ,  5 9 ,  6 6 ,  6 4 , 6 5 , 6 6  

н  д р .) , о со б ен н о  т ѣ х ъ , гд ѣ  п р я м о  з а я в л я е т с я ,  что  р а з ­

с м а т р и в а е м о е  гр а м м а т и ч е с к о е  с о ч и н е н іе  в ъ  д р е в н е -с л а ­
в я н с к о м ъ  я з ы к ѣ  т а к о е -ж е , к а к о е  н а б л ю д а е т с я  и в ъ  р у с ­
ск о м ъ . с о в р ем е н н о м ъ  нам ъ- С ъ  о п у щ е н іем ъ  т а к и х ъ  и з ­

л и ш н и х ъ  в ь  у ч еб н и к ѣ  п р а в и л ъ  п о л езн о -б ы  од н а  коекъ п а  
м ѣ стѣ  и х ъ  о с т а в и т ь  т о л ь к о  п р и м ѣ р ы  д р е в н я г о  я з ы к а , к о ­

т о р ы е  у ч и т е л ь  м о гъ -б ы  н а зн а ч и т ь  у ч ен и к ам ъ  п р о ч и т ы ­
в а т ь  д о  у р о к а  и р а з б и р а т ь  с т р о е н іе  в ъ  н и х ъ  р ѣ ч и  н а  
у р о к ѣ  д л я  с р а в н е н ія  д р е в н я г о  съ  н о в ы м ъ .

П р и л о ж е н н ы й  к ъ  к о н ц у  гр а м м а т и к и  с л о в а р ь  о с т а л ­
с я  б е зъ  и зм ѣ н ен ій  в ъ  н овом ъ  е я  и зд а н іи , н о  въ  н е м ъ  н е ­

д о с т а е т ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л о в ъ , в с т р ѣ ч а ю щ и х с я  в ъ  т е к с т ѣ  
и с о в е р ш е н н о  н е п о н я т ы х ъ  д ѣ т я м ъ .

И з ъ  и з л о ж е н н а г о  ви д н о , ч то  п р е д п о л о ж е н н ы я  у л у ч ­

ш е н ія  в ъ  д е с я т о м ъ  и зд а н іи  с л а в я н с к о й  гр а м м а т и к и  I I . 

П е р е в л ѣ с с к а г о  тѣ м и  и зм ѣ н е н іям и , к о т о р ы я  п р о и зв е д е н ы  
в ъ  н е й  п р о ф ессо р о м ъ  Н и к о л ь с к и м ъ , в п о л н ѣ  н е  д о с т и г л и  

ц ѣ л и  д л я  у п р о щ е н ія  е я ,  к а к ъ  у ч е б н и к а , ч то  в ъ  н е й  о с ­

т а л о с ь  н ѣ с к о л ь к о  м ѣ стъ , н е д о с т а т о ч н о  то ч н о  и з л о ж е н ­

н ы х ъ , з а т р у д н и т е л ь н ы х ъ  д л я  н а ч и н а ю щ и х ъ  п р и  п о м о щ и  

е я  и зу ч е н іе  д р е в н е -с л а в я н с к а г о  я з ы к а , и з л и ш н и х ъ  вч. 
у ч е б н и к ѣ  д л я  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ . Н о , п р и н и м а я  во  в н и ­

м а н іе  в ѣ р н о е  п о н и м а н іе  в ъ  н е й  у ч еб н а го  м а т е р іа л а  и о с ­

н о в а т е л ь н ы я  о б ъ я с н е н ія  г р а м м а т и ч е с к и х ъ  в о п р о со в ъ , 

у ч еб н ы й  к о м и те тъ  п р и з н а е т ъ  е е  в е с ь м а  п ол езн ою  д л я  

у п о т р е б л е н ія  въ  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  учеб­

н а г о  р у к о в о д с т в а , с ъ  т ѣ м ъ , ч тоб ы  п р и  с л ѣ д у ю щ ем ъ  и зд а ­
н іи  он ой  у с т р а н е н ы  б ы л и  в ы ш е у к а за н н ы е  н е д о с т а т к и .
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ы и  н е  б ы т ь

ПШНШ5СВИ7
гож е д о л ж - 

у іц е ств е н н о  
64, 65, 66 
, что  ра:іг 
ір е в н е -с л а -  

и  в ъ  руо.г 
'а к и х ъ  т - 
л а к о ж ъ  п а  
! я з ы к а , ко- 

. п р о ч и т ы - 
р ѣ ч и  н а  

ЫИНСТЯРОП 
р ь  о с т а л -  

$ъ п ем ъ  не- 

в ъ  т о к е т ѣ  

вК (6 
н и я  у л у ч - 
м а ти к и  II . 

ю иіш одоны  
) д о с т и г л и  
іъ  н ей  ѳ с - 

и зл о ж е н -  
и  п ом ощ и  
ш и х ъ  в ъ  

а я  во  пни* 

ііал а  и  о с -  

зоп росовъ , 
ЗНОЮ д л я  
а т в ѣ  учеб­

номъ и зд а- 
з т а т к и .

I I )  Грамматика г. Смирновскаго н а ч и н а е т с я  о б ъ ­

я с н е н іе м ъ  в о п р о с а : д л я  ч его  русском у ч ел овѣ ку  с л ѣ д у е т ъ  
и зу ч а ть  д р е в н ій  ц е р к о в н о -с л а в я н с к ій  я з ы к ъ  п о  О е т р о м і-  

рову  е в а н ге л ію ?  З а т ѣ м ъ  р а з с м а т р и в а е т ъ  о н а  зв у к и  и  б у к ­
вы  то го  я з ы к а , г л а в н ѣ й ш іе  за к о н ы  и зм ѣ н ен ій  в ъ  г л а с ­
н ы х ъ  е го  и  с о г л а с н ы х ъ , о б р а зо в а н іе  с л о в ъ  о т ъ  к о р н я , 

и зм ѣ н ен ія  в ъ  ч а с т я х ъ  р ѣ ч и  ( с у щ е с т в у . м ѣ стои м ., п р и л я г ., 
ч и с л и т ., г л а г о л ъ ) . Н а к о н е ц ъ  у к а за н ы  н е м н о г ія  о с о б е н н о ­

сти  д р е в н я г о  с л а в я н с к а г о  с и н т а к с и с а . К ъ  гр а м м а т и к ѣ  въ  

о зн ач ен н о м ъ  о б ъ ем ѣ  п р и с о е д и н е н ы  о т р ы в к и  и зъ  О стр о м і- 

р о в а  е в а н г е л ія  н а  о 5  с т р а н и ц а х ъ . П о д ъ  с л а в я н с к и м ъ  

т е к с т о м ъ  п о м ѣ щ е н ъ  гр е ч е с к ій  по  и зд а н ію  В о с т о к о в а . И з ­

л о ж ен н ы й  н а  1 0  с т р е н и ц а х ъ  с л о в а р ь  з а к а н ч и в а е т ъ  у ч еб ­

н и къ .
В ъ  с о д е р ж а н іи  р а зс м а т р и в а е м а г о  г р а м м а т и ч е т к а г о  

уч ен ія  н е д о с т а е т ъ  за м ѣ т о к ъ  о ч а с т и ц а х ъ  с т а р о с л а в я н с к а ­
го я з ы к а  (о  н а р ѣ ч іи , п р е д л о гѣ , со ю зѣ  и  м еж д о м ет іи ) и 

т е к с т а  и зъ  е в а н г е л ій  н о в а г о  и зд а н ія  и  ц е р к о в н ы х ъ  п ѣ с н о ­

п ѣ н ій .
В ъ  и зл о ж ен іи  гр а м м а т и к а  г . С м и р н о в с к а г о  о т л и ч а е т ­

ся  двум я в е с ь м а  в а ж н ы м и  в ъ  у ч еб н и к ѣ  к а ч е с т в а м и : у п р о ­

щ е н н о ст ію  и н а г л я д н о с т ію  б е зъ  у щ е р б а  п о л н о т ѣ . В ъ  

с т а т ь ѣ  о  з в у к а х ъ  у к а за н о  т о л ь к о  г л а в н ѣ й ш е е  и  н е о б х о ­
димое д л я  о б ъ я с н е н ія  р а зс м а т р и в а е м ы х ъ  в ъ  н ей  в о п р о ­

совъ, б е зъ  ф и л о л о ги ч е с к и х ъ  т о н к о с т е й  и п о д р о б н о с т е й , 
к оторы я м ал о  д о с ту п н ы  д ѣ т я м ъ  и о б р е м е н и т е л ь н ы  при  

н ач ал ьн о м ъ  и зу ч е н іи  п р е д м е т а . С о п о с т а в л е н іе  д р е в н и х ъ  

ц е р к о в н о с л а в я н с к и х ъ  ф о р м ъ  с ъ  н ы н ѣ ш н и м и  р усски м и  не 

о г р а н и ч и в а е т с я  п о м ѣ щ ен іе м ъ  р я д о м ъ  т ѣ х ъ  и д р у ги х ъ , но  
с о п р о в о ж д а е т с я  о б ъ я с н е н іе м ъ  с х о д с т в а  в ъ  н и х ъ  и р а з л и ­

чія, о со б ы х ъ  и зм ѣ н е н ій  и и с ч е зн о в е н ія  н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  

н и х ъ . П ри во д и м ы м и  въ  р а з н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  о б ѣ д н е н ія м и
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гр а м м а т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  д р е в н я г о  я з ы к а  и р у с с к а г о —  

з н а н ія  у ч е н и к о в ъ  въ  п о сл ѣ д н ем ъ  н е  т о л ь к о  п о п о л н я ю тс я , 

н о  с т а н о в я т с я  т в е р ж е  и  о с н о в а т е л ь н ѣ е , к а к ъ  п о д к р ѣ п л е н ­
н ы я  и с т о р и ч е с к и м и  д а н н ы м и . П о  эти м ъ  к а ч е ст в а м ъ  г р а м ­

м а т и к а  д р е в н я г о  ц е р к о в н о -с л а в я н с к а г о  я з ы к а , и зл о ж е н ­
н а я  г. С м и р н о в с к и м ъ  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  р у с с к о ю , б е зъ  о б ­

р е м е н е н ія  е я  п о д р о б н о с тя м и , м о ж е тъ  б ы т ь  д о с т у п н ѣ е  д ѣ ­
т я м ъ  п р и  н е зн а ч и т е л ь н о м ъ  р у к о в о д с тв ѣ  у ч и т ел я . Ж е л а ­
т е л ь н о -б ы  о д н а к о ж ъ  в и д ѣ т ь  в ъ  н е й  п р и б а в к у  а )  н ѣ с к о л ь ­

к и х ъ  з а м ѣ т о к ъ  о ч а с т и ц а х ъ  с ъ  п р и м ѣ р ам и  о б р а зо в а н ія  

и х ъ  и н а ч е р т а н ія ;  б) н ѣ с к о л ь к о  о т р ы в к о в ъ  и зъ  е в а н г е ­

л ія  с о в р е м е н н а го  с и н о д с к а го  и з д а н ія  и  ц е р к о в н ы х ъ  п ѣ с н о ­

п ѣ н ій . С в е р х ъ  с е го  гр е ч е с к ій  т е к с т ъ  д о л ж е н ъ  б ы ть  ус­

т р а н е н ъ  и зъ  п р и л о ж е н ія  к ъ  гр а м м а т и к ѣ , б о л ь ш а я  ч ас ть  

к о т о р о й  п р о х о д и  тся въ . с р е д н и х ъ  к л а с с а х ъ  д у х о в н а го  
у ч и л и щ а , г д ѣ  т о т ъ  я з ы к ъ  т о л ь к о  н а ч и н а ю т ъ  и зу ч а ть . 

П р и  т а к о м ъ  п о л о ж ен іи  п о л езн ы я  с р а в н е н ія  п р и  п о с р е д ­

с т в ѣ  г р е ч е с к а г о  т е к с т а  е д в а -л и  возм ож н ы .

П о  и с п р а в л е н іи  с ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  с т о р о н ъ  к а к ъ  г р а м ­

м а т и к и  д р е в н я г о  ц е р к о в н о -с л а в я н с к а г о  я з ы к а  г . С м и р ­

н о в с к а г о , т а к ъ  и  п р и л о ж е н ія  д л я  п р а к т и ч е с к а г о  и зуче­
н ія  е я  п р а в и л ъ  и п р и н и м а я  в ъ  с о о б р а ж е н іе  у п р о щ е н ­

н о с т ь  е я  и  н а г л я д н о с т ь  в ъ  и зл о ж ен іи  и б о л ьш у ю  ч р езъ  

т о  д о с т у п н о с т ь  е я  д ѣ т я м ъ , у ч еб н ы й  к о м и т е т ъ  с п р а в е д л и ­

вы м ъ  п о л а г а л ъ -б ы  д о п у с т и т ь  е е  в ъ  у п о т р е б л е н іе  в ъ  ду­
х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ  и  е п а р х іа л ь н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  у ч и л и ­

щ а х ъ  в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н и к а  п о  ц е р к о в н о -с л а в я н с к о м у  

я зы к у .т

III. Старо-славянская грамматика, составленная 
профессоромъ варшавскаго университета М. Колосовымъ, 
в ъ  5 -м ъ  и зд а н іи  б ы л а  н а  р а зс м о т р ѣ н іи  у ч е б н а го  к о м и те ­

т а  в ъ  1 8 7 8  г .  (о т з ы в ъ  н а п е ч а т а н ъ  в ъ  „ Ц е р к о в н о м ъ
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А р у с с к а г о —  

ю п о л н я ю т с я . 

п о д к р ѣ я л е н - 
с тв ам ъ  гр а м - 

а , н зл о ж е и - 
о ю ,; б е зъ  об - 

зс т у п н ѣ е  д ѣ - 
геля. Ж е л а -  

і а )  н ѣ с к о л ь - 
о б р а зо в а н ія  

и зъ  е в а н ге -  
;н ы х ъ  п ѣ сн о - 

ъ  б ы ть  ус- 

іь ш а я  ч асть  

ъ  д у х о в н а го  
>тъ и зу ч ать , 

п р и  п о ер е д - 

гген ятэяот 
ь  к а к ъ  г р а и -  

іа г . С ы ир- 

зкаго  и зуче- 

іе у п р о щ е н - 
ьш ую  ч р езъ  

ь с п р а в е д л и - 

іе н іе  в ъ  ду­
га х ъ  учили- 

■славянскому

Г;Г.‘ѴНШО;н|ОЛ 
вставленная 
Колосовымъ, 
іа г о  ком и те- 
,Ц е р к о в н о м ъ

В ѣ с т н и к ѣ 4 №  8  за  1 8 7 8  г .) .  Т о г д а  п р и зн а н о  б ы л о , что  
о зн а ч е н н а я  к н и г а  а )  с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  п о л н о е  г р а м м а ­

т и ч е с к о е  у ч ен іе  о  с т а р о -с л а в я н с к о м ъ  я з ы к ѣ  в ъ  гл а в н ы х ъ  
е го  ч е р т а х ъ ; б) в ѣ р н о  п о н и м а е тъ  е го  и то л к о в о  и з л а г а ­
е т ъ  н а  с о в р е м е н н ы х ъ  н а у ч н ы х ъ  н а ч а л а х ъ ;  в ) въ  в а ж н ѣ й ­

ш и х ъ  с л у ч а я х ъ  в ы я с н я е т ъ  он а  с в я з ь  п р а в о п и с а н ія  р у с ­
с к а г о  я з ы к а  с ъ  с т а р о -с л а в я н с к и м ъ . П р и  т а к и х ъ  с в о й - 

с в а х ъ  р а з с м а т р и в а е м а г о  т р у д а , д о с т а т о ч н о  р а з в и т ы х ъ  и 
в е с ь м а  п о л е зн ы х ъ  д л я  р у к о в о д с т в а , п р и  с т р о го -н а у ч н о м ъ  

и зу ч ен іи  я з ы к а  в ъ  д р е в н ѣ й ш е м ъ  е г о  п р а в о п и с а н ій  в ъ  
с р е д н и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ , у ч еб н ы й  к о м и т е т ъ  п ол а- 

г а л ъ -б ы  с п р а в е д л и в ы м ъ  р е к о м е н д о в а т ь  с т а р о -с л а в я н с к у ю  

-Г рам м ати ку  г . К о л о со в а  в ъ  н овом ъ  сед ьм ом ъ  е я  и зд а н іи  

( В а р ш а в а  1 8 7 9  г .)  в ъ  к а ч е с т в ѣ  у ч е б н и к а  д л я  д у х о в н ы х ъ  
у ч и л и щ ъ  и ж е н с к и х ъ  е п а р х іа л ь н ы х ъ  у ч и л и щ ъ , в ъ  числѣ  

д р у ги х ъ  у ч еб н и к о въ , и п р о си ть  а в т о р а  оной  п р и  сл ѣ д у ­
ю щ ем ъ  и зд ан іи  у в е л и ч и т ь  „п р и л о ж е н іе "  о т р ы в к а м и  и зъ  

е в а н г е л ій  н о в а го  и з д а н ія  и  н ѣ ск о л ьк и м и  ц ер к о в н ы м и  п ѣ с -  
■ Ш йѣніяіій . ВИННШіЯу НйНТіЖКЖрі ніш ; Н ТМОЯОН ІЩІІ

IV . С в е р х ъ  с е г о  уч<К»ный к о м и т е т ъ  с ъ  св о ей  с т о ­

р он ы  п р и з н а е т ъ  н ео б х о д и м ы м ъ  р е к о м е н д о в а т ь  д у х о в н о ­

у ч еб н ы м ъ  за в е д е н ія м ъ  гр а м м а т и к у  р у с с к а г о  я з ы в а  п р о ­
ф е с с о р а  м о с к о в с к а го  у н и в е р с и т е т а  Ѳ  Б у с л а е в а , с б л и ­
ж ен н у ю  с ъ  ц е р к о в н о -с л а в я н с к и м ъ , к а к ъ  с а м о е  в аж н о е  

п особ іе  при  и зучен іи  р у с с к а го  я зы к а  въ  с в я зи  с ъ  ц е р ­

к о в н о -сл а в ян ск и м ъ .
Н а  о с н о в а н іи  в ы ш е и зл о ж е н н а г о  уч еб н ы й  к о м и т е т ъ  

п о л а га л ъ -б ы : I ,  а )  „ С л а в я н с к у ю  гр а м м а ти к у  с ъ  и зб о р н и ­
к о м ъ 4 (и зд ан іе  10 . С  -П е т е р б у р г ъ  7 8 7 8  г  ) П . П е р е в л ѣ с -  

с к а г о , б ) „ Г р а м м а т и к у  д р е в н я г о  ц е р к о в н о -с л а в я н с к а г о  

я зы к а , и зл о ж ен н у ю  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  р у с с к о ю 4 (и зд ан іе  

2 ,  и с п р а в л е н н о е . С .- І І е т е р б у р г ъ  1 8 7 8  г . )  П . С м и р н о в-
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с к а г о  и  в ) „ О т а р о -с л а в я н с к у ю  г р а м м а т и к у ” (и зд а н іе  7 . 
В а р ш а в а  1 8 7 9  г . )  М , К о л о с о в а —о д о б р и т ь  в ъ  к а ч е с т в ѣ  

у ч е б н ы х ъ  р у к о в о д с т в ъ  по ц е р к о в н о -с л а в я н с к о м у  я зы к у  
Для м у ж с к и х ъ  д у х о в н ы х ъ  и ж е н с к и х ъ  е п а р х іа л ь н ы х ъ  уч и ­

л и щ ъ , п р е д о с т а в и в ъ  в ы б о р ъ  т о го  и л и  д р у г а г о  и з ъ  в ы ш е ­
о з н а ч е н н ы х ъ  р у к о в о д с т в ъ  у с м о тр ѣ н ію  п р е п о д а в а т е л е й , оъ 

тѣ м ъ , ч т о б ы  за м ѣ н а  о д н о го  у ч е б н и к а  д р у ги м ъ  п р о и зв о ­
д и м а  б ы л а  в ъ  н а ч а л ѣ  у ч е т н а г о  го д а  в о  и зб ѣ ж а н іе  н ео б ­
х о д и м о с ти  д л я  у ч а щ и х с я  п р іо б р ѣ т а т ь  о д н о в р е м е н н о  д в а  

у ч е б н и к а  п о  ц е р к о в н о -с л а в я н с к о м у  я з ы к у , а  т а к ж е  п р е д ­
л о ж и в ъ : а )  г .  Э й л а н д т у  п р и  с л ѣ д у ю щ е м ъ  и зд ан іи  „ с л а ­
в я н с к о й  г р а м м а т и к и "  П е р е в л ѣ с с к а г о  по в о зм о ж н о ст и  у с ­

т р а н и т ь  за м ѣ ч е н н ы е  в ъ  н е й  у ч еб н ы м ъ  к о м и т е т о м ъ  н ед о ­

с т а т к и , Ъ) п р о ф е с с о р у  М . К о л о с о в у  п р и  п о сл ѣ д у ю щ е м ъ  
и зд а н іи  е г о  „ С т а р о -с л а в я н с к о й  г р а м м а т и к и ” у в е л и ч и т ь  

п о м ѣ щ е н н о е  в ъ  к о н ц ѣ  г р а м м а т и к и  „ п р и л о ж е н іе "  о т р ы в ­
кам и  и з ъ  е в а н г е л ія  н о в а г о  и зд а н ія  и  н ѣ с к о л ьк и м и  ц е р ­

к о в н ы м и  п ѣ с н о п ѣ н ія м и  и  с) г . С м и р н о в ск о м у  в о с п о л н и т ь  
п р и  н о в о м ъ  и зд а н іи  гр а м м а т и к и  у к а за н н ы я  в ъ  о тзы в ѣ  

о п у щ е н ія . I I .  С в е р х ъ  с е г о  к о м и т е т ъ  п о л а г а л ъ -б ы  „ у ч е б ­

н и к ъ  р у с с к о й  г р а м м а т и к и , с б л и ж е н н о й  с ъ  ц е р к о в н о -с л а ­

в я н с к о й "  п р о ф е с с о р а  м о с к о в с к а го  у н и в е р с и т е т а  Ѳ . Б у ­
с л а е в а  р е к о м е н д о в а т ь  въ  к а ч е с т в ѣ  в е с ь м а  п о л е зн а г о  п о ­

с о б ія  д л я  п р е п о д а в а т е л е й  р у с с к а г о  и ц е р к о в н о -с л а в я н ­

с к а г о  я з ы к о в ъ  в ъ  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ .
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(и зд а н іе  7. 

в ъ  к а ч е с т в ѣ  
ж ом у  я зы к у  

л ь н ы х ъ  учи-
0 и зъ  в ы ш е- 

д в а т е л е й ,с ъ  
мъ и р о и зво - 

ж а н іе  н е о б - 

>еменно д в а  
т а к ж е  п ред - 
д а н іи  „ с л а -  

о ж н о с т и  ус- 
втом ъ н ед о ­

сл ѣ д у ю щ ем ъ

1 у в е л и ч и ть  
п е “ о т р ы в -  
іьки м и  ц е р -

в о с п о л н и т ь  
в ъ  о тзы в ѣ  

іъ -б ы  „ у ч еб - 

)р к о в н о -с л а -  
е т а  Ѳ . В у- 

)л езн аго  н о - 
> вн о-славян - 
я х ъ .

Р ч-тшАч

Отъ 3 - 1 4  мирта 1880 г. за № 2 0 . о поднесенныхъ 
Государю Императору всеподданнѣйшихъ адресахъ 
духовенства нѣкоторыхъ епархіи и объ учрежденіи 
стипендій Имени Его Величества въ духовно-учеб­

ныхъ заведеніяхъ.

І Іо  у к а зу  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й -  
п ш й  П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш ал и : п р е д л о ж е н іе  

г. с и н о д а л ь н а го  О б е р ъ -П р о к у р о р а , о т ъ  2 5 - г о  м и н у в ш а го  

ф е в р а л я  т е к у щ а г о  го д а  з а  № 1180, в ъ  к о е м ъ  и з л о ­
ж ен о  : с о г л а с н о  о п р е д ѣ л е н ія м ъ  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а  
и х о д а т а й с т в а м ъ  п р е о с в я щ е н н ы х ъ : х о л м с к о  -  в а р ш а в ­

с к аго , р и ж с к а г о , п о л о ц к а го , п о д о л ь с к а го , н и ж е г о р о д с к а ­

го. т а м б о в с к а го  и ч е р н и го в с к а го , г . с и н о д а л ь н ы й  О б е р ъ -  

П р о к у р о р ъ  и м ѣ л ъ  с ч а с т іе  п р е д с т а в и т ь  Г о с у д а р ю  И м п е ­
р ато р у  в с е п о д д а н н ѣ й ш іе  а д р с с ы  д у х о в е н с т в а  м о ск о в ск о й , 
л и т о в с к о й , х о л м с к о -в а р ш а в с к о й , р и ж с к о й , н и ж е го р о д с к о й , 

п ол оц кой  и та м б о в с к о й  е п а р х ій , а  т а к ж е  п о д о л ьск о й  и 
Ч ерн и говской  д у х о в н ы х ъ  с ем и н а р ій  и к а м е н е ц ъ -п о д о л ь с к а г о  

д у х о в н а го  у ч и л и щ а , по  сл у ч а ю  2 5 -т и -л ѣ т ія  ц а р с т в о в а н ія  

Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ; в м ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  г . 
си н о д ал ь н ы м ъ  О б е р ъ -П р о к у р о м ь  и с п р а ш и в а л о с ь  В ы с о ­

ч ай ш ее  с о и зв о л е н іе  и на  у ч р еж д е н іе  в ъ  п а м я т ь  с его  
собы тія  н а  п о ж е р т в о в а н н ы я  д у х о в е н с т в о м ъ  м о с к о в ск о й , 

л и то в ск о й  и н и ж е го р о д с к о й  е п р х ій , а  та к ж е  п р е о с в я щ е н ­
ны мъ н и ж е го р о д с к и м ъ  суммы  с т и п е н д ій  А в г у с т ѣ й ш а г о

И/ } У І 1 _ И м ени  Е г о  В е л и ч е с т в а : в ъ  м о с к о в ск о й  д у х о в н о й  а к ад е м іи ,
О-.ГІ.ГГГШчОП 1 
%ин) \ѵшѵл | 

(о

д в у х ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а р ія х ъ  и восьм и  д у х о в н ы х ъ  у ч и л и ­

щ а х ъ  м о ск о вск о й  е р а р х іи , в ъ  в и л е н ск о м ъ  ж е н с к о м ъ  уч и ­

л и щ ѣ  д у х о в н а го  в ѣ д о м с т в а , в ъ  н и ж е го р о д с к о м ъ  и  л ы ск о в -
'ІДІ! .ПЛМ.'.'К
г.'ішігж ■№. ,

ском ъ д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ а х ъ , а  т а к ж е  в ъ  н и ж е го р о д с к о м ъ  

е п а р х іа л ь н о м ъ  ж е н с к о м ъ  у ч и л и щ ѣ , по  од н ой  в ъ  к а ж д о м ъ
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и .іъ  с и х ъ  з а в е д е н ій . Н а  всбп  од д !ан нѣ йгаем ъ  д о к л а д ѣ  по  

ссмѵ п р ед м ету  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  б л а го у го д н о  б ы л о , 
в ъ  2 0 -й  д е н ь  м и н у в ш а го  ф е в р а л я . С о б с тв е н н о р у ч н о  н а ­
ч е р т а т ь : „ Б л а г о д а р и т ь " .

Отъ 15 февраля—7 марта 1 8 8 0  г» за №  403, о 
взиманіи процентнаго сбора съ церковныхъ доходовъ 
древле- православныхъ церквей холмско-варшавской 

епархіи на. духовно-учебную частъ. 
я г . о н н О  .о-шшн.'ІтішН .пшноіц{'до(|Ш) оновт.тоо : оной, 

П о  у к а зу  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С в я т ѣ й -  

ш ій  П р а в и т е л ь с т в у ю щ ій  С и н о д ъ  с л у ш а л и  п р е д л о ж е н іе  г . 
с и н о д а л ь н а г о  О б е р ъ -П р о к у р о р а , о т ъ  2 5  я н в а р я  Г  8 0  г . 
з а  .Лі 9 3 6 ,  о том ъ , что  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  въ  19  

д е н ь  я н в а р я  1 8 8 0  г. В ы с о ч а й ш е  у т в е р д и т ь  с о и зв о л и л ъ  

п р е д п о л о ж е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С и н о д а , и з ъ я с н е н н о е  въ  о п ­
р е д ѣ л е н іи  о н а г о , о т ъ  7  н о я б р я  1 8 7 9  г .,  о взи м ан іи  н а  

д у х о вн о -у ч еб н у ю  ч а с т ь  п р о ц е н т н а г о  с б о р а  с ъ  ц е р к о в н ы х ъ  

д о х о д о в ъ  д р е в л е -п р а в о с л а в н ы х ъ  и  к р е с т о в ы х ъ  ц е р к в е й  
х о л м с к о -в а р ш а в с к о й  е п а р х іи , к р о м ѣ  п р и п и с н ы х ъ  и б е з ­
п р и х о д н ы х ъ  ц е р к в е й , а  т а к ж е  с ъ  Я б л о ч и н с к а г о  м о н а ­
с т ы р я  той  ж е  е п а р х іи . С п р а в к а : В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н ­

ны м ъ в ъ  21 д е н ь  д е к а б р я  1 8 7 0  г. о п р е д ѣ л е н іе м ъ  С в я ­

т ѣ й ш а г о  С и н о д а , р а с п у б л и к о в а н н ы м ъ  въ  „ С е н а т с к и х ъ  
В ѣ д о м о с т я х ъ "  з а  1 8 7 1  г  №  9 , у с т а н о в л е н ъ  п р о ц е н тн ы й  
о б оръ  съ  ц е р к о в н ы х ъ  д о х о д о в ъ  н а  д у х о в н о -у ч е б н у ю  ч ас ть , 

п р и ч е м ъ  ц е р к в и  в а р ш а в с к о й  е п а р х іи  и з ъ я т ы  о т ъ  о з н а ­

ч е н н а г о  с б о р а ; р а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж ­

д е н н о е  9  д е к а б р я  1 8 7 8  г, о п р е д ѣ л е н іе  С в я т ѣ й ш а г о  С и ­

н о д а , р а с п у б л и к о в а н н о е  въ  „ С е н а т с к и х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ "  

з а  1 8 1 9  г- №  4 7 ,  о б ъ  у в ел и ч ен іи  у п о м я н у т а го  п р о ц е и т -
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докладѣ по 
годно было, 
норучнп на-

шйпздммі* „

Ш Ш \  о 
я д о х о д о в ъ  нч 
цтш скои  
гь. -;и - 
рлоа : оной, 
тва, Святѣй- 
гедложеніо г. 
аря Ь 8 0  г. 
горъ въ 19 

соизволилъ 
нное въ оп- 
взиманіи на 
церковныхъ 

гхъ церквей 
ыхъ и боз- 
скаго мона- 

утвержден- 
зніемъ Свя- 
„ Сенатскихъ 
процентный 

?бную часть, 
і отъ озна,- 
ше утвержп 
іійщаго Си- 
І;домостяхъ“ 
іо процент­

наго сбора не распространено на церкви холиско-вар- 
шавской епархіи. 7 ноября 1879 г Святѣйшій Синодъ 
постановилъ: распространить на дрсвле - православныя 
церкви холмско-варшавской епархіи (кромѣ приписныхъ 
и безприходныхъ домовыхъ), а также на крестовыя цер­
кви и на Яблочинскій монастырь дѣйствіе Высочайшихъ 
яовелѣяій 21 декабря 1870 г. и 9 декабря 1878 г. о 
взиманіи процентнаго сбора съ церковныхъ доходовъ 
кружечнаго, кошельковаго и с вѣчна го на удовлетвореніе 
потребностей по духовно-учебной части, и затѣмъ взи­
мать съ 1 января 1880 г съ означенныхъ церквей и 
монастырей ію 14 /», что составитъ 18о0 р-, и на при­
веденіе сего опредѣленія въ исполненіе предоставить г. 
Синодальному Оберъ-Прокурору испросить Высочайшее 
соизволеніе. Приказали: Объ изложенномъ Высочайше ут­
вержденномъ опредѣленіи Святѣйшаго Синода, для на­
печатанія въ ..Церковномъ Вѣстникѣ11, ооъявить редак­
ціи сего изданія по принятому порядку.
ШЯІСЛІІ.ОП'ЦПОО и ПЬіЛНКОТЦфіЯТЧТТИІѴ ДО. ніданв;пшт<|‘)жел
п вигцдко^г/ .ніиокооу Ѣоя шшшонто аяои; лч.1 нілііі

ВЫСОЧАЙШІЙ ГЕСКГИПТЪ.
іи іі',!," іг.іі л»шб<>-і .. іьг»:{чу • '  '•Ѵ| •4 1-' і;!,'! '

Министру внутреннихъ дѣлъ. 

всемогущему Промыслу Божію угодно было благо­
словить Моня нынѣ достиженіемъ двадцать-пятой годов­
щины со дня вступленія Моего на Прародительскій Пре­
столъ. Въ теченіе четверти вѣка Я  съ истиннымъ утѣ- 
шеніемъ встрѣчалъ со стороны всѣхъ классовъ населе­
нія Имперіи постоянныя доказательства неизмѣнныхъ 
чувствъ вѣрноподданической преданности и готовность 
споспѣшествовать всѣмъ мѣропріятіямъ;* которыя Мною 
направлялись ко благу Отечества.
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Тверди установившаяся, испытанная въ теченіе вѣ 
ковъ неразрывная связь русскаго народа съ Престоломъ 
выразилась въ настоящее время, по случаю совершив­
шагося двадцати-пятилѣтія Моего Царствованія, сьосо- 
бснною силою и единодушіемъ на всемъ пространствѣ 
Русскаго Государства. Въ достопамятный для Меня день 
19 февраля сего года, доблестное и всегда вѣрное слав­
нымъ преданіямъ прошедшаго, россійское дворянство 
вновь., торжественно засвидѣтельствовало тѣ чувства пре­
данности и самоотверженія кч. Государю и Отечеству, 
которыми искони отличалось это, всегда готовое ото­
зваться на призывъ Верховной власти, высшее въ Им­
періи сословіе. Дворянскія собранія, губернскія и уѣщ- 
ныя земскія и городскія учрежденія, частныя общества 
и лица, а также многочисленное сословіе сельскихъ обы­
вателей явили самыя теплыя, искреннія и наглядныя до­
казательства одушевляющей ихъ вѣрноподданнической 
преданности, ознаменовавъ день 19 февраля щедрыми 
пожертвованіями на благотворительныя и общеполезныя 
дѣли. Въ этомъ отношеніи всѣ сословія, учрежденія и 
частныя лица, безъ различія происхожденій и вѣроиспо­
вѣданій, какъ-бы соревнуя между собою, обнаружили 
единомысліе и единодушіе, доставившее Мнѣ истинное, 
сердечное утѣшеніе среди многотрудныхъ заботъ Моихъ 
о благѣ и преуспѣяніи Богомъ ввѣренныхъ Мнѣ народовъ.

Вамъ, какъ министру внутреннихъ дѣлъ, въ вѣдѣніи 
коего сосредоточены ближайшимъ образомъ дѣла дворян­
скихъ, земскихъ, городскихъ и сельскихъ учрежденій и 
обществъ, поручаю объявить симъ учрежденіямъ и об­
ществамъ Мою душевную благодарность за выраженныя 
ими вѣрноподданническія чувства и сдѣланныя пожертво­
ванія. Душевно благодарю также и частныхъ лицъ, за-
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явившихъ Мнѣ ихъ чувства и пожеланія въ самыхъ тро- 
гач-ельныхъ и искреннихъ выраженіяхь.

Да воздастъ Всегомуіцій сторицею всѣмъ Моимъ 
вѣрноподданнымъ за ихъ благія и искреннія пожеланія 
и добрыя дѣла, ими совершенныя

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго 
величества рукою написано:

„АЛЕКСАНЛД'Ь".
8-ю марта 1880 года.

С.-Петербургъ.
ѳг яг/ооо г,и ят.нжоідаоп г, | Т *

- і ! ; а т * с  ѵ б  о н  < о і7 п о  іГ гл ю о ц п  н  щ о г т х  м < т к )  О'і

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
<1 /МН.Н.ЬІГД; ■■■Нс! С НІН'ЩВІ'.ІО;: •* 'Іи

Московская Святѣйшаго Правительствующаго Си­
нода контора въ указѣ, тутъ 11 марта 1880 г. за Д1.1 о89, 
Сто Преосвященству, Ювеналію, Епископу Орловскому 
и Сѣвокому, наложила, что оная контора слушали: п|<ед- 
ложеніе г. Прокурора сей кон'торы, отъ 21) ноября 18 <9 
года за № 2490, въ коемъ объясняетъ, что городскіе и 
сельскіе священники нѣкоторыхъ епархій, нрспроирово- 
ждая по почтѣ деньги, причитающіяся московской сино­
дальной типографіи за листы и книги, адресуютъ кон­
верты па имя московской Святѣйшаго Синода конторы, 
или на имя Синодальной конторы. Деньги же эти, какъ 
непринадлежащія московской Свя тѣйшаго Синода конто­
рѣ, но запискѣ по нриходораоходной книгѣ, каждый разъ 
пересылаются но принадлежности въ контору московской 
Синодальной 'типографіи. Для устраненія происходящей 
по сему безполезной переписки онъ, г. Прокуроръ, въ 
1806 г, обращался въ духовныя консисторіи съ. цирку­
лярными отношеніями и просилъ оповѣстить всѣхъ ГОт
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родскихъ и сельскихъ священниковъ, чтобы всѣ деньги, 
причитающіяся за церковные листы и книги отсылались 
ими прямо въ контору московской Синодальной типогра­
фіи. Не смотря на эти сообщенія, а равно особыя каж­
дый разъ его извѣщенія тѣхъ лицъ, кои присылали по­
добныя суммы о ихъ ошибочномъ адресованіи своихъ 
бумагъ, до настоящаго времени ежемѣсячно поступаютъ 
отъ разныхъ священниковъ или требованія о высылкѣ 
разныхъ книгь духовнаго содержанія, или самыя деньги 
за доставленныя имъ бланки и книги. Посему г. Про­
куроръ предложилъ на обсужденіе московской Святѣйша­
го Синода конторы и просилъ оную, не будетъ ли при­
знано возможнымъ сдѣлать съ своей стороны распоряже­
ніе о повѣшеніи всѣхъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ, 
чтобы они сдѣлали должное внушеніе и разъясненіе 
всѣмъ священникамъ ввѣренныхъ имъ епархій. Прика­
зали: Принимая во вниманіе объясненіе г. Прокурора о 
затрудняющей канцелярію конторы Святѣйшаго Синода 
излишней и безполезной перепискѣ, происходящей вслѣд­
ствіе смѣшенія священниками разныхъ епархій адресовъ 
Синодальной конторы и конторы Синодальной типогра­
фіи, почему всѣ требованія о высылкѣ книгъ, вѣнчиковъ, 
листовъ для метрическихъ книгъ и т. п„ а равно и день­
ги, причитающіяся за тѣ предметы, поступаютъ вмѣсто 
Синодальной типографіи въ московскую Святѣйшаго Си­
нода контору, ее смотря на сдѣланное въ 1866 г. сно­
шеніе г. Прокурора съ Епархіальными Духовными Кон - 
систоріями о разъясненіи по Епархіямъ Духовенству, 
чго московская Святізйшаго Синода контора, или мос­
ковская Синодальная контора и контора московской Си­
нодальной типографіи суть два совершенно различныя 
учрежденія,— московская Святѣйшаго Синода контора
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опредѣляетъ: Послать къ Вашему Преосвященству указъ 
(ѴЬ порученіемъ сдѣлать распоряженіе,, чрезъ кого слѣ­
дуетъ, о разъясненіи городскимъ и сельскимъ священни­
камъ, чтобы со всѣми требованіями о высылкѣ книгъ, 
листовъ, вѣнчиковъ и другихъ печатныхъ предметовъ, 
издаваемыхъ конторою московской Синодальной типогрк-. 
фіи. обращались въ эту контору, находящуюся въ Мос­
квѣ на Никольской улицѣ, а не въ московскую нОвятѣй* 
'шаі'оп0^нодаг.;контору./і'. ошігЫ к оятщ.піроіі .іѵм| і' •гішн 

Вслѣдствіе чего въ Орловской Духовной іКюнсисжот 
ріи постановлено: указъ московской Святѣйшаго Прави­
тельствующаго Синода конторы припечатать вь (ірлов 
скихъ епархіальныхъ Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовен­
ству Орловской епархіил-і'ошир! и оадіжэщы

.аѵлпю км'д

Отношеніе московскаго юродскаго юловы, отъ 2 ^ -го 
февраля 1880 г за №  5187, Преосвященному

Ювеналію, Епископу Орловскому и (. ѣвскому-
Московская Городская Дума, по случаю взятія въ 

минувшую войну съ Турками г. Плевны, постановила 
обезпечить пожизненнымъ содержаніемъ -эО воиновъ изь 
числа тяжко раненыхъ подъ г. Плевной, назначивъ въ 
пожизненныя пенсіи 3-мъ Штабъ и Оберъ-Офицерамъ 
по 500 руб. и 47-ми нижнимъ чинамъ по 138 руб. 25 к. 
въ годъ, съ производствомъ пенсій съ 10 Октяоря 1878 
года.

Назначеніе пенсій производится особою Коммисіею 
и сдѣланныя ею назначенія признаются окончательными.

Между тѣмъ, не смотря на сдѣланныя Іородекою 
Управою публикаціи о сихъ пенсіяхъ въ Правительствен­
номъ Вѣстникѣ и другихъ общеизвѣстныхъ газетахъ, въ
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Управу поступило слишкомъ незначительное число про­
шеній отъ раненыхъ подъ г. Плевной о назначеніи имъ 
пенсій, вслѣдствіе чего и до настоящаго времени имѣют­
ся незамѣщенныя еще: вакансіи.

А потому,озабочиваясь наибольшимъ распростране­
ніемъ свѣдѣній о назначенныхъ Московскою Городской) 
Думою пенсіяхъ, Московскій Городской Голова проситъ 
дать большую огласку прилагаемымъ при семь объявле­
ніямъ чрезъ посредство мѣстнаго духовенс тва и перепечат­
кой въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

Вслѣдствіе чего Орловскимъ Епархіальнымъ На­
чальствомъ постановлено: объявленія разослать благо­
чиннымъ для распространенія оныхъ въ приходахъ чрезъ 
мѣстное духовенство и припечатать въ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ.

И з в ѣ с т і я .

— Священноцерковно-олужителямъ села Пятницкаго, 
что на Щучьѣ, Орловскаго уѣзда, изъявлена признатель­
ность Епархіальнаго Начальства за оказаніе вспомоще­
ствованія вдовѣ Священника того же села Георгія Дека­
польскаго съ семействомъ выдѣломъ нѣкоторой части 
земли. л|9оО ы долгій. тпН віонэп кивпожнякш

— Избранный духовенствомъ 4 благочинническаго 
участка, Волховскаго уѣзда, по баллотировкѣ, Священ­
никъ села Богоявленскихъ Однолукъ Николай Феноме­
новъ въ должность помощника благочиннаго того участ­
ка утвержденъ Епархіальнымъ Начальствомъ въ оси 
должности,

— Согласно ходатайству благочиннаго Протоіерея 
Василія Любомирскаго, церковному старостѣ села Гре-
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мячаго, Карачевскаго уѣзда, государственному крестья­
нину Іосифу Васильеву Стручкову, за усердное попече­
ніе его при возобновленіи въ приходскомъ Казанскомъ 
храмѣ обветшавшаго иконос таса и за употребленіе на оный 
изъ собственныхъ средствъ ста рублей.—изъявлена при­
знательность Епархіальнаго Начальства съ выдачею о 
семъ изъ Орловской Духовной Консисторіи свидѣтельства.

— Депутатъ, Священникъ села Богоявленскихъ 
Однолукъ, Волховскаго уѣзда, Николай Феноменовъ. сог­
ласно его прошенію, уволенъ отъ должности депутата, 
на мѣсто же его депутатомъ опредѣленъ помощникъ ого, 
Священникъ села Ѳаддѣева, Павелъ Благовѣщенскій, а 
помощникомъ депутата -—Священникъ села Синца Яковъ 
Соломинъ.

— Помощникъ Настоятеля села Дроскова, Малоар- 
хангельскаго уѣзда. Протоіерей Василій Птицынъ, сог­
ласно его прошенію, уволенъ заштатъ.

— Рукоположены: во Священника—воспитанникъ 
Орловской духовной Семинаріи Василій ПервозвансхШ 
къ церкви села Дроскова. Малоархангельскаго уѣзда; 
Студентъ той же Семинаріи Павелъ Никольскій къ церк­
ви села Башкатова, Мценскаго уѣзда, и во діакона Сту­
дентъ той же Семинаріи Алексѣй Воскресенскій къ Аннин­
ской церкви, что при Орловскомъ Инсти тутѣ благородныхъ 
дѣвицъ, съ званіемъ псаломщика.

— Перемѣщены: Настоятель Орловской градской 
Крестительской кладбищенской церкви Протоіерей Заха­
рія Георгіевскій и Священникъ Орловскаго Каѳедральна­
го Собора Іоаннъ Булгаковъ одинъ на мѣрто другаго; 
Настоятель села Селечни, Сѣвскаго уѣзда, Священникъ 
Димитрій Гавриловъ къ Преображенской г. Ельца церкви 
на мѣсто удаленнаго Священника Михеева; на мѣсто же

Пятницкаго, 
признатель- 

е вспомоще- 
зоргія Декн- 
торой части
и ІЛ ШІЗЙI»ашѵОІІ

инническаго 
;ѣ, Священ- 
ай Феноме-  
того участ­

ямъ въ сей 
ѵджэМ 
Протоіерея 

Ь села Гре-

і число нро- 
іначеніи имъ 
пени имѣют-
ІсКЮТГ ,3'КПХ

іспростране- 
> Городского 
лова проситъ 
>мъ объявде- 
и перепечат-

лмшмъ Па­
дать благо- 
одахъ чрезъ 
архіальныхъ



Гаврилова въ.село Селечню перемѣщенъ Священникъ се­
ла Мѣловаго, Карачевскаго уѣзда, Василій Введенскій 
помощникомъ настоятеля, а на мѣсто Введенскаго въ се­
ло Мѣловое --юцерхштатный Священникъ села Добры ци, 
Кромскаго уѣзда, Іоаннъ Максаковъ.

— Священникъ Григорій Турбинъ утвержденъ На­
стоятелемъ Селечно-Игриіщо-Л у гайскаго прихода. Сѣв- 
скаго уѣзда.

— Священникъ села Троены, Кромскаго уѣзда, Ге­
расимъ Георгіевскій утвержденъ духовникомъ В благочин­
ническаго участка, Кромскаго уѣзда.

— Священникъ Дмитровскаго уѣзда, села Упороя, 
Іустинъ Михайловъ у до ленъ., по распоряженію Епархі­
альнаго Начальства, отъ сего мѣста, а на его мѣсто оп­
редѣленъ безмѣстный Священникъ, бывшій въ селѣ Пруд­
кахъ, Сѣвскаго уѣзда, Михаилъ Архангельскій.

— Исключены изъ духовнаго вѣдомства за разные 
предосудительные поступки сверхштатные причетники; 
Ливенскаго уѣзда, села Яковки, Иванъ Рязановъ и Мцен- 
скаго уѣзда, села Сычева, Николай Никольскій.

— Присоединены къ православію: Настоятелемъ 
Креетовоздвиженской г. Орла церкви Протоіоремъ Ильею 
Ѳеотимскимъ, 25 Марта сего года, жена отставшаго рядо- 
ваго Екатерина, урожденная Голомбевская, а по мужу 
Толубеева съ дечерыо ея Маріею—римско-католическаго 
исповѣданія, съ оставленіемъ имъ тѣхъ же именъ; Про­
тоіереемъ Ливенскаго Троицкаго Собора Викторомъ Вве­
денскимъ, 30 Марта, уволенный въ запасъ арміи, младшій 
писарь унтеръ-офицерскаго званія 121 запаснаго пѣхот­
наго баталіона, Антоній Карповъ Кузьминскій—католи­
ческаго, исповѣданія, съ отставленіемъ ему того же име­
ни; Священникомъ села Волкова, Дмитровскаго уѣзда,



і Шейнинъ сс- 
і Введенскій 
нскаго въ се­
ла Добры ни,

ірждееъ На- 
эихода. Сѣв- [

’о уѣзда, Ге- I 
[» В благочин- 
> ж  тЫіе л н  

ела Упорол, 
лію Епархі- 
го мѣсто оп- | 
ь селѣ Пруд- 
г ій. ■ п нлх
:а за разные і 
причетники: 

моегиМцен- 
ш  й.
Іастоятелемъ 
еремъ Ильею 
явнаго, рядо- 

а по, мужу 
атолычеекаго 
именъ; Про­
сторомъ Вве- 
иіи, младшій 
Ьнаго пѣхот- 
кгй —католи- 
ого же иле- 
жаго уѣзда,

Ксенофонтомъ Брянцевымъ обращена изъ раскола безпо- 
повщинской секты дѣвица деревни Волковой - слободки
Елена Лукьянова Полякова.

-  Умерли: Трубчевекаго Спасо-Чолнскаго мона­
стыря послушникъ Иванъ Троено лъсцгп и причетникъ се­
ла Людсваго, Орловскаго уѣзда, Георгій Кречетниковъ.

-  Священникъ Орловскаго Каѳедральнаго Пеіро
павловскаго Собора Михаилъ Зерновъ награжденъ набед­
ренникомъ. : : ’

-  И. д. благочиннаго 2 участка Сѣвскаго уѣзда.
Священникъ Константинъ Некрасовъ утвержденъ Епар­
хіальнымъ Начальствомъ въ сей должности.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф Й Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Преобразованіе духовно-учебныхъ заведеній
;ЛЛ .ГЯННШУГ

въ царствованіе Императора Александра II.

Ме аду великими реформами царствованія возлюблен­
наго Государя нашего Александра Николаевича, двад- 
цатигіятилѣтній юбилей котораго мы сегодня празднуемъ, 
едва ли не самое видное мѣсто занимаетъ совершенная 
Августѣйшимъ Юбиляромъ реформа духовно-учебныхъ 
заведеній. Образованіе Пастырей церкви, духовныхъ 
руководителей народа, для каждаго мудраго правителя 
государства долл;но быть всегда особенно дорого. Раз­
витіе внѣшней стороны общественной жизни, лучшій 
государственный и гражданскій строй настолько успѣш­
но достигаются и процвѣтаютъ, насколько успѣшно 
идетъ религіозно-нравственное воспитаніе народа, находя­
щееся, безспорномъ рукахъ духовенства. Наше же рус­
ское духовенство всегда стояло близко къ народу, всег­
да вліяло на всѣ стороны его быта, такъ что игнориро' 
вать образованіе нашихъ будущихъ народныхъ руково­
дителей, не заботиться о лучшемъ состояніи его, было бы 
большимъ опущеніемъ со стороны народнаго правителя. 
И вотъ мудрый Государь нашъ, глубоко понимая инте­
ресы народные, на первыхъ же годахъ Своего царство­
ванія обратилъ вниманіе на дѣло усовершенія духовно­
учебнаго образованія. Въ 1860 г. Онъ повелѣлъ быть 
при Св. Синодѣ особому комитету для составленія но­
ваго плана духовно-учебныхъ заведеній. Комитетъ велъ 
свои труды осмотрительно и разсудительно: написанный 
имъ нроэктъ устава духовныхъ училищъ комитетъ, не
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полагаясь только на свой умъ и опытность, предоставилъ 
на обсужденіе какъ мѣстныхъ епархіальныхъ комитетовъ, 
такъ и духовной и свѣтской литературы. Путемъ долга­
го обсужденія его (съ 1801 по 1800 г.) въ интеллиген т­
ныхъ сферахъ нашего общества выяснилась мысль о 
необходимости безотлагательнаго и кореннаго преобразо­
ванія во всемъ строѣ духовно-учебныхъ заведеній. За­
трудненія для этого встрѣтились въ недостаткѣ денеж­
ныхъ средствъ Всѣ капиталы, находившіеся въ распо­
ряженіи Ов. Синода, имѣли свое особое назначеніе, а 
посильныя жертвы, принесенныя передъ этимъ духовен­
ствомъ на учебное дѣло, возвысивъ нѣсколько содержаніе 
преподавателей, были слишкомъ недостаточны для улуч­
шенія духовно-учебныхъ заведеній. Благодаря милости 
и щедрости Государя Императора, это важное затруд­
неніе, непреодолимое для Св. Синода, было устранено: 
14 марта 1866 г. Государь Императоръ повелѣлъ вы­
давать изъ государственнаго казначейства духовному 
вѣдомству, въ пособіе дщ^веденіядчебнаго дѣла, 1500000 р. 
ежегодно. Между тѣмъ проэктированныс комитетомъ 
уставы духовныхъ школъ представлены были въ мартѣ 
мѣсяцѣ 1867 г. въ Св. Синодъ, который, но тщатель­
номъ разсмотрѣніи, сдѣлавъ вт  ̂ нихъ нѣкоторыя измѣне­
нія, одобрилъ ихъ и поднесъ Государю Императору йа 
утвержденіе. Такое утвержденіе и воспослѣдовало 14 мая 
1867 года. Ой лсени этого же года началось преобразо­
ваніе по новому'\уШву духовно-учебныхъ заведеній, ко­
торое велось испбдоволь, и съ успѣхомъ окончилось въ 
наши дни. И съ этого времени духовныя школы всту­
пили въ новую, блестящую эпоху своего существованія.

Для того, чтобы понять все величіе, всю плодотвор­
ность реформы, совершенной Государемъ Императоромъ



иъ духовномъ просвѣщеніи, а также и для того, чтобы 
уяснить себѣ смыслъ и характеръ ея, нужно обратиться 
к'і, прежнему положенію духовныхъ школъ, нужно по­
смотрѣть. что было сломано при возведеніи новаго зданія 
духовно-учебнаго дѣла.

Нынѣшній уставъ смѣнилъ собого уставъ 1808 -1 8 2 0  
гбдовъ, но измѣненный или. лучше сказать, искаженный 
учебною программою 1840 г., строй которой держался въ 
нашихъ школахъ до послѣдняго времени и съ которымъ 
■собственно и пришлось имѣть дѣло нынѣшнему преобра­
зованію. Мы сказали „искаженной'4, потому что, насколь­
ко уставъ 1808 — 1820 гг. правильно понималъ задачу па­
стырскаго служенія и, вслѣдствіе этого, пастырскаго обра­
зованія, настолько программа 840 г. невѣрно понимала 
ее. Сравнивая уставъ 1808-1820 гг. съ программою 1840 г.. 
оказывается, что какъ тотъ, такъ и другая преслѣдуютъ 
одну и туже цѣль —дать духовной школѣ такую поста­
новку, нри которой она могла бы воспитывать достой­
ныхъ пастырей церкви. уБо за/щ и пастырскаго служенія 
они понимаютъ различно, а отсюда является и различіе 
въ характерѣ устроенныхъ ими школъ. Прежде чѣмъ 
объяснимъ ихъ различіе, выскажемъ нѣсколько предвари­
тельныхъ положеній, такъ сказать, оріентируемся. Пас­
тырь церкви можетъ быдь разсматриваемъ съ двухъ сто­
ронъ: съ одной, о нт. представляется какъ членъ своего 
общества и народа, съ другой,— какъ собственно пастырь. 
Такимъ образомъ приготовленіе къ пастырскому служе­
нію должно слагаться изъ двухъ элементовъ- общаго, 
при которомъ онъ могъ бы оказаться просвѣщеннымъ 
членомъ своей родины, и частнаго спеціальнаго, потреб­
наго для прохожденія его служенія. Такова общая задача 
пастырскаго образованія. Но здѣсь естественно возни-
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каютъ вопросы: что именно должно входить, въ програм­
му общаго,'образованія будущихъ пастырей и въ какомъ 
отношеніи должно стоять общее образованіе!,къ спеціаль­
ному? Выборъ предметовъ для общаго образованія пасты­
рей церкви прямо зависитъ- отъ того или инатоі взгляда 
на пастырское служеніе. Если (мы хотимъ .видѣть въ 
пастырѣ просвѣщеннаго служителя алтаря,; духовнаго 
руководителя и врача пасомыхъ, могущаго имѣть свѣтлый 
и правильный взглядъ на жизнь и умѣющаго проводить 
его среди прихожанъ; то, мы должны включить въ про­
грамму общаго образованія пастыря такія науки, которыя 
дѣлаютъ его просвѣщеннымъ человѣкомъ, а въ просвѣщ. 
человѣкѣ -  просвѣщеннаго учителя благочестія Или, ещрі 
мы хотимъ видѣть въ пастырѣ церкви нреимуіцестсеннаго 
практическаго дѣятеля, строгаго исполнителя своихъ.неио- 
средственныхъ іерейскихъ обязанностей и полезнѣйшаго 
руководителя своихъ пасомыхъ въ сф0р&реальной, практи­
ческой жизни, а йотомъ уже, въ частности, и ревнителя 
духовно-нравственнаго развитія паствы; то мы поставимъ 
въ пастырскомъ образованіи на первомъ планѣ науки не­
посредственно-пастырской практики и науки, такъ назы­
ваемыя, утилитарныя. Нечего доказывать, что первый 
взглядъ правиленъ и не можетъ быть''оспариваемъ, и что 
явно одностороненъ и шатокъ второй. Первый кш адъ 
и легъ въ основу учебнаго строя реформы 1808 — 1820 нг., 
которая, поэтому* не внесла въ программу семинарскаго 
общеобразовательнаго курса ни одной науки, имѣющей 
житейское, практическое значеніе, а ввела науки, могущія 
приготовить просвѣщенныхъ;людей, въ просвѣщенныеі. 
же людяхъ просвѣщенныхъ священнослужителей Второе 
воззрѣніе выразилось въ программѣ 1840 г., которая, 
исключивъ раньше преподававшіяся нау ки философскія-г-
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исторію философіи и метафизику, увеличила на счетъ 
ихъ кругъ богословскихъ наукъ и, главное, ввела науки 
утилитарныя и реальныя: сельское хозяйство, медицину, 
геодезію и естественныя науки (зоологію, ботанину, ми­
нералогію). Цѣль введенія послѣднихъ наукъ составите­
лями программы 1840 г. мотивировалась такъ: „чтобы 
воспитанники (духовныхъ училищъ) и по части вспомога­
тельныхъ наукъ получили такія познанія, которыя мог­
ли бы съ пользою для себя и для своихъ бу іущихъ при­
хожанъ прилагать къ ихъ сельскому быту и. содѣйствуя 
ихъ благосостоянію, пріобрѣтали бы тѣмъ болѣе средствъ 
къ вліянію нравственному на сей важнѣйшій классъ, на­
родонаселенія14. Выслушавъ эти объясненія составителей 
программы 1840 г , нельзя не сказать, что мысль ихъ 
доставить духовенству возможно больше способовъ нрав­
ственнаго вліянія на паству, между которыми, конечно, 
важнѣйшимъ было бы соревнованіе матеріальному благо­
состоянію народа, сама по себѣ хороша. Но, не смотря 
на это, введеніе утилитарныхъ и реальныхъ наукъ въ 
семинарскій курсъ все-таки не было раціонально и цѣле­
сообразно, если обратить вниманіе на то, откуда взялось 
утилитарное стремленіе у составителей программы 1840 г. 
Оно было отраженіемъ господствовавшихъ тогда въ выс­
шихъ классахъ русскаго общества реалистическихъ, идей, 
занесенныхъ къ намъ съ запада, подъ вліяніемъ которыхъ 
столь сродныя пастырскому образованію науки, какъ на­
уки философскія, были удалены изъ учебной программы 
и замѣнены практическими науками, по одному характеру 
своему уже чуждыми наукамъ богословскимъ Съ другой 
стороны, нельзя опять также не сказать, что священ­
никъ можетъ и долженъ вліять на матеріальное благо­
состояніе паствы, но творцы программы 40-го года и
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опустили изъ вниманія то обстоятельство, что это вліяніе 
способно достигаться и безъ внесенія практическихъ 
наукъ въ систему пастырскаго образованія; Неоспоримо, 
что священникъ, не будучи многосвѣдущъ въ наукахъ 
реальныхъ, развивая и у тверждая въ пасомыхъ нравствен­
ныя качества, каковы: постоянство и любовь къ труду, 
воздержаніе, доброту къ ближнимъ и п р о э т и м ъ  самымъ 
уже споспѣшествуетъ и матеріальному ихъ благосостоя­
нію. Но на сказанномъ неудачи творцевъ программы 
18Ю г. не оканчиваются. Они не отвергли и не сокра­
тили и гуманистически — классическихъ наукъ реформы 
1808— 1820 п \ ,  желая, какъ они говорили, сохранить 
достоинство и цѣлость общаго образованія. Такое дѣй­
ствіе изобличаетъ въ нихъ какъ бы невольныхъ сторонни­
ковъ и гуманнаго образованія. И вотъ, выходя изъ та­
кихъ разностороннихъ стремленій, желая вывести изъ 
духовной школы и образованныхъ людей, и хорошихъ 
богослововъ, и дѣльныхъ практиковъ, они отягчили мно- 
гопредметностью семинарскій курсъ. О многопредмет- 
нооти программы 1840 г. можно судить по однимъ только 
общимъ цифровымъ даннымъ. Такъ, въ низшемъ отдѣле­
ніи семинаріи изучалось 11 предметовъ, въ среднемъ — 
18, въ высшемъ - 14. Теперь, принимая во вниманіе, 
что эта миогопредметность бы.та и разнохарактерна, раз­
нохарактерна, напримѣръ, до того, что въ философскомъ 
классѣ, наравнѣ съ' законами мышленія, изучались свой­
ства золота, серебра, аметиста, топаза, а въ богослов­
скомъ классѣ, наравнѣ съ догматами вѣры, учили распоз­
навать и лѣчить болѣзни или осушать болота, не можемъ 
ли мы предположитъ а ргіогі, что много предметность и 
разнохарактерность программы 1840 г. дѣлали ее неудобо­
исполнимою? И дѣйствительно, 20—лѣтній опытъ суще-
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стшмшіін *ея показалъ, что. вслѣдствіе разнородности и 
пестроты» элементовъ. ъоедйшлшыкъ въ ней, не было 
уепйіцннію изученія ни одной изъ наукъ этой программы- 
Ччю-этой вѣрно,- нечего доказывать: мы. учившіесн въ 
школахъ программы 40-то года, живо чувствуемъ спра­
ведливость сказаннаго, хотя открыто-'сознаться въ этомъ, 
ямжотъ быть,» тамъ и не ловко- 
-ют Тяжелыя ошибки учебнаго Строя программы 1810 г.. 

<»' которрю пришлось имѣть дѣло нынѣшнему преобра- 
зоішшо, далиі хорошіе уроки комитету, созванному Го- 
(іударемъ Имиераторомъ для составленія новаго устава 
дѴхоішых'ь училищъ- Прежде всего комитетъ возстано­
ви лѣ. йсч’йнную : задай у духовной школы, положенную въ 
основаніе реформы 1808—1820 гг. и'затемненную нро- 
і'раммого 1840 г;1--.дать обществу просвѣщенныхъ пасты­
рей церкви. Первый параграфъ нынѣшняго устава гла­
сить: духовныя семинаріи суть учебно-воспитательныя 
заведенія для приготовленія юношества къ -служенію 
православной церкви, а въ добавленіе къ нему § 12(5: 
цѣлю семинарскаго обученія—образовать просвѣщенныхъ 
священнослужителей Сообразно такой цѣли, комитетъ 
раздѣлилъ семинарское обученіе на два курса: на курсъ 
наукъ' общеобразовательныхъ и на курсъ наукъ спеціаль­
н о^ богословскихъ. Первыя проходятся въ первыхъ 4-згь 
Классахъ семинаріи, вторыя въ послѣднихъ двухъ.

Приступая теперь къ обсужденію и оцѣнкѣ строя 
духовно-учебной реформы 1867 г., мы займемся, прежде 
всего, формальною стороною отдѣленія курса наукъ бо­
гословскихъ отъ общеобразовательныхъ. Нельзя не одоб 
рить глубоко-педагогическихъ и жизненныхъ соображеній, 
положенныхъ реформою 1867 г. въ основаніе такого 
раздѣленія. Всякое разумное образованіе должно быть
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чуждо насильственнаго влеченія къ одной опредѣленной 
карьерѣ, къ одному опредѣленному служенію, до тѣхъ 
норъ, пока воспитанникъ самъ но ощутитъ въ собѣ на­
клонностей къ этому служенію Между тѣмъ, этого но 
могло быть при господствѣ поучитольной топоръ для насъ 
программы 1840 г., въ которой, какъ сказано вышо, 
смѣшивался элементъ спеціальный съ общеобразователь­
нымъ. Благодаря этой особенности тогдашняго семинар­
скаго воспитанія, ученики семинарій какъ бы невольно оо- 
рекались къ духовному званію Хотя другіе, пути жизни 
были открыты имъ, нерѣдко кто рѣшался на нихъ, потому 
что обучался именно въ духовной семинаріи. Понятно, 
поэтому, что пастырское-служеніе Для многихъ изъ тогдаш­
нихъ ’ семинаристовъ являлось не результатомъ обдуман­
наго и - рѣшеннаго пути жизни, а слѣдствіемъ внѣшнихъ, 
постороннихъ обстоятельствѣ Реформа жо 1867 г , от­
неся спеціальный богословский курсъ на послѣдніе классы, 
даетъ два неоспоримыхъ удобства Предполагается, что 
воспитанникъ, обучаясь въ первыхъ четырехъ классахъ 
семинаріи, постепенно придетъ къ рѣшенію вопроса о 
будущей карьерѣ своей, и желаніе посвятить себя па­
стырскому служенію будетъ имѣть значеніе’ обдуманнаго 
и искренняго рѣшенія. И, такимъ образомъ, ряды свя- 
щенно-слѵжителой не будутъ болѣе пополняться’ прежни­
ми невольными постриженниками. если не позорив ими, 
то и не украшавшими духовный чинъ. Съ другой стороны, 
чля тѣхъ учащихся въ семинаріи, которые не чувствуютъ 
въ себѣ влеченія къ духовному званію, -дается единое, 
цѣлостное общее образованіе, не раздвоенное науками 
спеціальными, образованіе, при которомъ бни съ достоин­
ствомъ могутъ фигурировать на Другихъ путяхъ обще­
ственной жизни. Затѣмъ, наконецъ, при отдѣленіи обіце-
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обрашвательнаго курса огь спеціальнаго, много ішигры- 
каютъ и богословскія науки, какъ наоборотъ много онѣ 
теряютъ при соединеніи. Главное педагогическое назна­
ченіе наукъ общеобразовательнаго курса во всей цѣлости 
его состоитъ въ приготовленіи умственныхъ и нравствен­
ны»!, силъ воспитанника къ прохожденію спеціальнаго 
курса. Э го назначеніе общеобразовательнаго курса прямо 
теряется изъ виду, какъ скоро гармонія его нарушается 
чрезъ внесеніе спеціальнаго элемента. При отсутствіи 
единства въ предметахъ, вниманіе воспитанника раздвинет­
ся; ни тѣхъ, ни другихъ онъ не можетъ изучать осно­
вательно и съ любовію, что и наказалъ горькій опись 
программы 1840 г. При смѣшанности ея, ни богослов­
скія науки но проходились должнымъ образомъ, ни свѣч ­
енія, которыя были даже положи тельно въ загонѣ у ста­
ринныхъ профессоровъ нашихъ.

Обративъ теперь вниманіе на учебный матеріалъ, 
предлагаемый въ общеобразовательномъ курсѣ реформы 
1807 і\, мы должны сказать, что науки, внесенныя въ 
него, вполнѣ могутъ гарантировать учащимся Солидное 
общее образованіе, Многонредметность, тяготившая преж­
нія семинаріи и тормозившая основательное изученіе наукъ 
общеобразовательнаго курса, устранена* Не перечисляя 
общеобразовательныхъ предметовъ нынѣшняго семинар­
скаго обученія, такъ какъ они извѣстны слушающимъ, 
мы скажемъ вообще, что уставъ 1867 г. оставилъ въ 
первыхъ четырехъ классахъ семинаріи такія науки, ко­
торыя могутъ, давать въ даровитыхъ воспитанникахъ нс 
только образованныхъ дѣятелей заурядныхъ сторонь 
гражданской жизни, но достаточно подготовляютъ 'тако­
выхъ же и къ высшему университетскому образованію, 
съ которымъ связывается болѣе полезная и просторная
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дѣятельность на поприщѣ служенія отечеству Но -от­
зыву. /безпристрастныхъ органовъ печати, воспитанники 
нынѣшнихъ семинарій, за немногими исключеніями, удо­
влетворяли требованіямъ университетскихъ пріемныхъ 
испытаній, кромѣ, впрочемъ, знанія наукъ математиче­
скихъ. Можно сказать не хвалясь, что воспитанники се­
минарій стояли въ умственномъ развитіи и въ умѣньи 
литературно излагать свои мысли, а, во время универ­
ситетскаго образованія, въ трудолюбіи, выше питомцевъ 
свѣтскихъ школъ и этимъ, такъ сказать, восполняли не­
достатки математическихъ познаній, сравнительно съ уче­
никами гимназій. А серьезная формально-умственная под­
готовка и любовь къ усидчивому труду не представляютъ 
ли главное условіе для успѣшнаго прохожденія Универ­
ситетскаго курса наукъ юридическихъ, медицинскихъ, 
историко-филологическихъ и даже математическихъ!

Но гарантируя учащимся солидное общее образова­
ніе, безотносительно къ тому, какое жизненное поприще 
они изберутъ, комитетъ, составлявшій уставъ 1867 г., 
не эго одно долженъ былъ имѣть въ виду. Напротивъ, 
это являлось второстепенною задачею трудовъ комитета. 
Сообразно же прямой цѣли учрежденія семинарій—дать 
просвѣщенныхъ священнослужителей, комитетъ долженъ 
былъ включить въ программу общеобразовательнаго курса 
только тѣ науки, которыя были бы подготовительными и 
вспомогательными науками для спеціально-богословскаго 
курса Богословская наука есть тогъ средоточный пунктъ, 
около котораго группируется все образованіе будущаго 
пастыря и посредствомъ котораго общая задача духовной 
школы соприкасается сь идеальною задачею пастырска­
го служенія. Поэтому, духовная школа должна имѣть 
въ системѣ универсальнаго образованіи только то знаніе,



-  708

которое предполагается богословскою наукою. Эти тре­
бованія съ блистательнымъ успѣхомъ выполнены комите­
томъ, Въ нынѣшней семинарской программѣ общаго об­
разованія нѣть ни одной науки, которая гакъ или иначе 
но относилась бы къ богословскому курсу, а вмѣстѣ съ 
этимъ и къ идеальной задачѣ пастырскаго служенія. 
Обратимся къ частностямъ, чтобъ доказать сказанное.

Нечего говорить, что утилитарныя науки программы 
1840 і' рѣшительно удалены изъ общеобразовательнаго 
курса, какъ неимѣющія прянаго отношенія къ пастыр­
скому служенію. Въ основу общаго семинарскаго образо­
ванія положено изученіе древнихъ классическихъ языковъ, 
„важность изученія которыхъ, какъ говоритъ отчетъ 
Обер'ь-Ирокурора Ов. Синода за 1866 годъ, для всесто­
ронняго и самодѣятельнаго развитія умственныхъ силъ 
учащихся доказана вѣковымъ опытомъ образованныхъ 
странъ Европы. “Дѣйствительно, ноетъ пастырскаго 
служенія—общественная дѣятельность, поле дѣятельности 
пастыря—общество составляютъ одинъ изъ самыхъ важ­
ныхъ и трудныхъ вопросовъ жизни, и тотъ, кому надле* 
жить подвизаться съ энергіей и благотворно въ сферѣ
Ого, долженъ обладать не только общимъ знаніемъ всѣхъ 
непреложныхъ фактовъ матеріальной и нравственной 
ЖИЗНИ, но и умомъ воспитаннымъ п дисциплинированнымъ. 
А въ дисциплинарномъ значеніи классическихъ- языковъ 
по преимуществу для ума не сомнѣваются даже самые 
отчаянные противники ихъ. Кромѣ этого, скажемъ опять 
словами того-же отчета, „знаніе греческаго - и латинскаго 
языковъ съ обширною церковною литературою первыхъ 
девяти вѣковъ хоистіанства необходимо и для основа­
тельнаго богословскаго образованія".

Затѣмъ, въ изученіи всеобщей, а тѣмъ болѣе рус-
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ской Гражданской исторіи для будущаго ііасД'ыря церк­
ви сомнѣнія быть не можетъ. Спеціальное значеніе граяг 
ишской исторіи для пас тырско-богословскаго образованія 
открывается вообще изъ того, что христіанская- [Шипя, 
которой пастырь служитъ, есть явленіе историческое^ 
Явившись, по неисповѣдимымъ цѣлямъ ІТронидѣнія, въ мірѣ 
въ опредѣленное время, христіанство стало въ извѣстное 
отношеніе къ умственной и религіозно-нравственной жизни 
древняго міра и, слѣдовательно, къ тѣмъ формамъ об­
щественности и гражданственности, въ какія укладыва­
лась эта умственная и религіозно-нравственная жизнь. 
Съ другой стороны, христіанство, прин ся съ собою но­
выя начала мысли и жизни, явилось силою, перорабѳты- 
ваюіцею умственный и религіозно-нравственный строй 
міра и, слѣдовательно, силою, создающею новыя формы 
общественности и гражданственности. Отсюда, исторія 
должна собрать во едино всѣ народы міра, разрознен­
ные временемъ, георафическимъ положеніемъ и ііроч , 
обнять въ одной полной картинѣ все челойічестпо и 
показать, какимъ образомъ оно вышло изъ своего перво­
начальнаго, младенческаго состоянія, развивалось, совер­
шенствовалось и, наконецъ, достигло настоящаго своего 
положенія. При этомъ всѣ событія должны сыть тьсно 
связаны между собою. Но разумѣется, что эта связь не 
видимая; она должна заключаться въ одной мысли, предъ 
которой народы и событія суть только временные образцы 
и формы; мысль эта есть мысль о невидимомъ дѣйствіи 
и непостижимыхъ путяхъ провидѣнія въ исторіи человѣ­
чества. Вотъ высокая, идеальная цѣль исторической 
науки, прямо соотвѣтствующая святому служенію пасты­
рей Христовой Церкви! Въ частности же, изученіе рус­
ской гражданской исторіи, кромѣ патріотическаго значе-

\
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нія ея, напіимъ будущимъ пастырямъ важно еще-въ томъ- 
отношеніи, что ни одно государство въ мірѣ такъ много 
не обязано христіанству въ своемъ внутреннемъ и даже 
внѣшнемъ развитіи, какъ государство русское, вслѣдствіе 
чеі’о также наша гражданская исторія идетъ рука объ 
руку съ церковной и, не зная гражданской, нельзя ус­
воить себѣ и русской церковной исторіи, науки, прису­
щей спеціально-богословскому образованію

Въ ряду наукъ общеобразовательнаго семинарскаго 
курса поставлена физика и начала космографіи. Едва ли 
нужно усиленно доказывать необходимость изученія есте­
ственныхъ наукъ для будущихъ пастырей церкви, когда 
въ нашъ вѣгсь эти науки все болѣе и болѣе «ходятъ въ 
моду, все болѣе и болѣе интересуютъ умы, когда онѣ 
считаются лучшимъ ингредіентомъ общаго образованія, 
когда, наконецъ, матеріалисты и другіе противники хри­
стіанства силятся подтвердить свои теоріи выводами 
(конечно ложными и фальшивыми) естествознанія. Знаніе 
естественныхъ наукъ пастырю церкви необходимо не 
только какъ образованному человѣку и ученому защит­
нику христіанства, но требуется отъ него именно какъ 
о тъ пастыря-богослова Пастырь-богословъ долженъ быть 
проповѣдникомъ Олова Божія, истолкователемъ боже" 
жеотвенаго откровенія. Природа же, какъ обыкновенно 
выражаются, есть неписанное слово Божіе, откровеніе 
Божества, иоказующее Творца и Его безконечныя совер­
шенства. Невидимая бо Ею, говоритъ ап. Павелъ, отъ 
созданія міра творенъ ми помыгиллема, видима суть и 
присносущная сила Его и божество. Слѣдовательно- 
между проповѣдью пастыря и природою должна суще­
ствовать тѣсная связь: природа служитъ какъ бы фактиче­
скимъ подтвержденіемъ теоретическаго ученія о Богѣ.
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Все это довольно говоритъ за то, что пастырю, если 
его дѣятельность должна быть плодотворна, необходимо 
знакомство съ естественными науками. Но уставъ 1867 г. 
въ общеобразовательный курсъ включилъ не обширный 
кругъ естественныхъ наукъ, но одну только физику и 
начала космографіи. Спрашивается: достаточно ли этихъ 
наукъ для указанныхъ выше цѣлей и пользы изученія 
естествознанія будущими пастырями церкви? Въ должной 
мѣрѣ достаточно, отвѣтимъ мы. Въ самомъ дѣлѣ, если 
изученіе естественныхъ наукъ требуется какъ часть об­
щаго образованія, какъ орудіе борьбы съ эмпирическими 
противниками христіанства и какъ фактическое подтверж­
деніе проповѣди пастыря, то пастырь, въ своемъ при­
готовленіи къ служенію, можетъ ограничиться изученіемъ 
какой нибудь одной изъ естественныхъ наукъ. Такою 
наукою, въ достаточной мѣрѣ, можетъ быть физика, даю­
щая знаніе о законахъ и явленіяхъ прироры. Основа­
тельно изучивъ ее, пастырь церкви безъ смущенія можетъ 
показаться въ средѣ образованныхъ людей, можетъ съ 
достаточною силою отражать эмпирическія нападенія па 
христіанство и, въ связи съ знаніемъ космографіи, подтверж­
дать живымъ примѣромъ природы свое ученіе о Богѣ. 
Въ добавленіе и подтвержденіе изложенныхъ соображе­
ній приведемъ слова одного знаменитаго ученаго. * Че­
ловѣкъ, говоритъ онъ, который изучилъ одну только ка­
кую ннбудь изъ естественныхъ наукъ и узналъ, въ ка­
комъ характерѣ она должна быть изучаема и какими 
доказательствами должно быть поддерживаемо всякое но­
вое ученіе въ ней, не легко приметъ искаженія и поддѣлки 
фактовъ и во всякой другой естественной наукѣ4'.

Математическія науки-алгебра, геометрія и тригоно­
метрія. положенныя уставомъ 1867 г., входятъ къ со-

— т \  -
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станъ пастырско-богословскаго образованію какъ науки, 
имѣющія отношеніе къ естествознанію и, главное, какъ 
науки, признанныя современною педагогикою лучшимъ 
средствомъ къ тому, чтобъ сообщать умственную дисцип­
лину молодымъ людямъ, технически научать ихъ строго 
правильному мышленію. Идею введенія математическихъ 
наукъ въ семинарскій курсъ понимаетъ такимъ образомъ 
и самъ исполнитель реформы 1807 г. - г. Оберъ-Проку­
роръ ,0в. Синода,, говоря въ своемъ отчетѣ, что „изуче­
ніе математики для . всесторонняго и самодѣятельнаго 
развитіи умственныхъ силъ учащихся доказано вѣковымъ 
опытомъ образованныхъ странъ Европы", т. е, говоритъ 
тоже еамое. что сказалъ онъ и объ изученіи древнихъ 
языковъ (4).

Переходимъ къ эстетическому образованію. Бъ кругѣ 
наукъ общеобразовательнаго семинарскаго курса мы на­
ходимъ науку, которая, предполагается, направлена пре­
имущественно къ эстетическому образованію. Это-теорія 
словесности съ исторіей русской литературы. Причина 
необходимости эстетическаго образованія для пастыря, 
при посредствѣ словесныхъ наукъ, лежитъ въ основномъ, 
коренномъ законѣ образованія вообще, но которому оно 
должно быть полнымъ и всестороннимъ. Научное образо­
ваніе должно всегда пополняться эстетическимъ. Безъ 
эстетическаго образованія человѣкъ, какъ бы ни былъ 
высоко научно образованъ, окажется одностороннимъ, а 
въ практической жизни сухимъ, жесткимъ, холоднымъ 
эгоистомъ, безучастно относящимся къ радостямъ и не­
счастій мъ людей, несноснымъ педантомъ, безтолковымъ 
моралистомъ. Основной чертой симпатизма эстетическое 
образованіе примыкаетъ къ религіозному, и потому хри­
стіански—религіозное образованіе предполагаетъ.эстети-
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ческое образованіе уже полученнымъ. Этими общими со­
ображеніями нѣсколько выясняется необходимость изуче­
нія словесныхъ наукъ для пастыря Спускаясь же въ 
дѣйствительную обстановку служенія пастыря, сколько 
мы найдемъ случаевъ къ тому, чтобъ указать необходи­
мость эстетическаго образованія для него! Напр., ему, 
для того, чтобъ правильно понимать душевную жизнь, 
успѣшно дѣйствовать на сердца людей, совершенно не­
избѣжно знать человѣческую природу во всѣхъ ея истин­
ныхъ и ложныхъ, прекрасныхъ и уродливыхъ проявле­
ніяхъ. А это познаніе онъ можетъ, главнымъ образомъ, 
почерпну іь изъ воспроизведеній жизни во всѣхъ ея сто­
ронахъ великими художниками словеснаго искусства. Вт» 
частности же, изученіе исторіи родной литературы, кро­
мѣ патріотическаго и образовательнаго значенія ея, слу­
жителю русской церкви нужно по одному уже тому, что 
умственнымъ движеніемъ русскаго общества въ теченіе 
нѣсколькихъ столѣтій заправляло духовенство и ч то, от­
сюда, почти всѣ памятники нашей древней литературы 
принадлежатъ писателямъ духовнаго чина.

Всего ближе подходятъ къ цѣлямъ пастырско-бого­
словскаго образованія науки философскія: обзоръ фи­
лософскихъ ученій, логика, психологія и педагогика, Не 
будемъ говорить отдѣльно о каждой изъ этихъ наукъ, 
такъ какъ онѣ обобщаются однимъ именемъ: философія.

Спеціальное значеніе философіи для пастырско-бого­
словскаго образованія вытекаетъ изъ ближайшаго сопри­
косновенія областей философіи и религіи. Какъ та. такъ 
и другая предметомъ изслѣдованій своихъ имѣютъ одинъ 
и тотъ же мотивъ: бытіе безконечное, какъ основаніе 
бытія конечнаго. Только различіе въ томъ, что въ фило­
софіи это бытіе есть предметъ мышленія* абстрактное
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понятіе, доказываемое рядомъ аргументацій, въ религіи 
же оно непосредственно дается чувству и есть конкрет­
ная сущность. Но то и другое представленіе безконеч­
наго не полно: философское представленіе мертвенно 
безъ о леи сотворенія религіознымъ чувствомъ и безъ ука­
заній откровенія; религіозное же представленіе, основы­
ваясь на непосредственномъ чувствѣ и вѣрѣ, логически 
неясно и нераздѣленно и, поэтому, нуждается въ помощи 
философствующаго мышленія. Вслѣдствіе такого обоюд­
наго сродства своего, философія и религія въ исторіи 
человѣчества идутъ рука объ руку. Извѣстное религіоз­
ное міросозерцаніе въ данный моментъ исторіи объясняет­
ся извѣстнымъ философскимъ міросозерцаніемъ и наобо­
ротъ. Такъ развертывалась исторія въ дохристіанскомъ 
мірѣ у культурныхъ народовъ древности. Слѣдователь­
но, пастырю богослову, для знанія путей, ведшихъ до­
христіанскій міръ къ евангелію, должны быть извѣстны 
философскія воззрѣнія, господствовавшія въ язычествѣ. Съ 
неотразимою силою философія является дѣйствующей въ 
области религіи въ христіанскомъ мірѣ, бываетъ ли это 
ко вреду религіи, или къ пользѣ ея. Въ первомъ случаѣ 
въ исторіи христіанской церкви объясняется появленіе 
ересей, во второмъ—изъ взаимодѣйствія философіи и ре­
лигіи составляется прогрессъ самой богословской науки. 
Наконецъ, и въ современной практикѣ пастыря церкви 
знаніе философіи составляетъ одну изъ самыхъ дѣйстви­
тельныхъ мѣръ для противодѣйствія заразительному влія­
нію .ложныхъ идей и для искорененія ихъ. Въ нашъ, по- 
преимущсству, философскій вѣкъ въ обществѣ много хо­
дячихъ ложныхъ философскихъ идей, которыя не только 
затемняютъ истинно-религіозное сознаніе, но многихъ и 
совершенно отвлекаютъ отъ вѣры, и самый внѣшній об-
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разъ жизни ихъ дѣлаютъ нехристіанскимъ. Само собою 
разумѣется, что эти явленія есть нравственное зЛо, и слу­
жителю Христовой религіи требуется искоренять его. Но 
напрасно мы стали бы ожидать отъ пастыря борьбы 'бб 
зломъ, если онъ не знаетъ сущности его и источника 
его. Не возможно бороться съ тѣмъ, чего не знаемъ.

Въ ряду философскихъ наукъ семинарскаго курса 
стоятъ психологія и практически-философская наука — 
педагогика. Излишне было бы распространяться о при­
годности этихъ наукъ для пастыря, котораго самое слу­
женіе заставляетъ быть неизбѣжнымъ психологомъ—пси-

с ' ’ і. Нхіатромъ и педагогомъ.
Польза изученія для пастыря богослова живыхъ язы­

ковъ, французскаго и нѣмецкаго, очевидна. Знаніе этихъ 
языковъ открываетъ ему доступъ въ обширные и богатые 
философско-богословскіе отдѣлы европейской литературы. 
Особенно въ этомъ отношеніи замѣчательны нѣмцы. Ни­
кто болѣе нѣмцевъ не потрудился въ области философіи и 
религіи. Не смотря на разсмотрѣніе направленій и лю­
теранскій духъ германскихъ филЬсоф скихъ и богослов­
скихъ сочиненій, тѣ и другія имѣютъ большое значеніе 
для православной богословской науки Нѣмцы, сами того 
не замѣчая, усердно служатъ нашему богословію, по тбй 
простои причинѣ, то истина сама собою открывается, 
по какому бы направленію и кто бы ни шелъ къ ной и 
чѣмъ бы ни драпировалъ ее Достопамятны въ этомъ от­
ношеніи авторитетныя слова извѣстнаго богослова нашей 
церкви, покойнаго протоіерея Александра Васильевича 
Горскаго. Давая студентамъ Московской духовной ака­
деміи нѣмецкія книги, онъ, обыкновенно, приговаривалъ: 
читайте, вдумывайтесь; нѣмцы, вѣдь, трудятся для насъ,
„ „ ч .. * , ТРа не для себя.



-  716 —

Вѣнцемъ пастырско-богословскаго образованія и по­
слѣднею ступенью, вводящею воспитанника семинаріи 
въ веЛикое пастырское служеніе, есть богословскія нау­
ки. Нѣтъ нужды съ подробностью объяснять, что науки, 
положенныя уставомъ 1807 г. въ двухъ послѣднихъ клас­
сахъ семинаріи, даютъ приготовляющимся къ духовному 
званію полное и всестороннее богословское образованіе, 
насколько оно съ такимъ характеромъ достижимо въ 
школѣ.

Обнимая общимъ взглядомъ все сказанное, мы при­
демъ къ такому заключенію, что нынѣшній уставъ духов­
ныхъ семинарій мудро соединяетъ въ себѣ и универсаль­
ное и профессіальное значеніе духовныхъ школъ. Свя­
зующимъ элементомъ въ этомъ отношеніи служитъ въ 
немъ наука о Св. Писаніи, „которая, выразимся словами 
отчета Оберъ-Прокурора Св. Синода, проходя черезъ всѣ 
классы, объединяетъ собою все образованіе, даваемое въ 
семинаріи и сообщаетъ ей общій характеръ духовно-учеб­
наго заведенія". Иіакъ, въ концѣ всего, не должны 
ли мы здѣсь, учащіе и учащіеся, воздать подобающую 
хвалу Верховному Виновнику этого устава и вѣрнымъ 
Царевымъ слугамъ, такъ прекрасно осуществившимъ бла­
гія мысли нашего Державнаго Ревнителя духовнаго про­
свѣщенія на Руси!

Преподаватель Орловской Духовной Семинаріи

А. Поповъ.

Разныя извѣстія.

— Добрый совѣтъ пастырямъ церкви. Въ христіанскомъ 
чтеніи за 1 8 7 8  г. помѣщенъ обзоръ статей по русской церков-
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христіанскомъ 
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пой исторіи, напечатанныхъ въ свѣтскихъ журналахъ за 1 8 7 7  
г. Въ этомъ разборѣ приведенъ разговоръ, происходившій въ 
1 8 3 7  году между бывшимъ тогда оберъ-прокуроромъ Св. Сино­
да, Графомъ Протасовымъ и ректоромъ Вятской Семинаріи, архиман­
дритомъ Никодимомъ. — „Я слышалъ, началъ графъ, ваши проповѣ­
ди, о. архимандритъ; Богословію вашему я не глубокій знатокъ, но 
вотъ что. Вы учились не столько для себя, сколько для насъ: 
вы наши учители въ вѣрѣ. Но мы васъ не понимаемъ. Ваше богословіе 
очень выспреннее. Ваши проповѣди высоки. Мы васъ не понима­
емъ. У васъ нѣтъ народнаго языка. Вы чуждаетесь церковности. 
Практическое богослуженіе вамъ не извѣстно. Вы почитаете низ­
кимъ для себя знать и изучать его. Оттого смѣшите, вступая въ 
священную должность. Не умѣете ни пѣть, ни читать, не знаете 
церковнаго устава. Васъ руководятъ дьячки, надъ вами издѣвают­
ся начитанные мѣщане. Въ вашихъ школахъ нѣтъ спеціальности. 
Вы хотите быть и почитаться универсально учеными. Это ошиб­
ка. У насъ всякій кадетъ знаетъ маршъ и ружье; морякъ умѣетъ 
назвать послѣдній гвоздь корабля, знаетъ его мѣсто и силу; ин­
женеръ пересчитаетъ всевозможные ломы, лопаты, крюки, канаты. 
А вы, духовные, не знаете вашихъ духовныхъ вещей. Вы изоб­
рѣли для себя какой-то свой языкъ, подобно медикамъ, матема­
тикамъ, морякамъ. Безъ толкованія васъ не поймешь. Это тоже 
нехорошо. Говорите съ нами языкомъ, намъ понятнымъ; поучайте 
Закону Божію такъ, чтобы васъ нонималъ съ перваго разу и 
послѣдній мужикъ." Отзывъ этотъ поразительно сходенъ съ тѣ­
ми отзывами о духовенствѣ свѣтсткихъ лицъ, которые и въ нас­
тоящее время слышатся повсюду въ свѣтскомъ обществѣ. И те- 
иерь, какъ назадъ тому 4 0  лѣтъ, люди свѣтскіе жалуются на 
выспренность проповѣдей, на непонятность въ нихъ языка, на же­
ланіе настырей выказать въ проповѣдяхъ только свой умъ и 
краснорѣчіе, не заботясь о томъ: могутъ ли они назидать кого- 
либо изъ слушателей, или нѣтъ. И теперь, какъ въ 1 8 3 7  г .,
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свѣтскія лица ропщутъ на небрежность пастырей въ совершеніи 
богослуженія, на нестройное пѣніе въ церкви, на невнятное, пос­
пѣшное п невразумительное чтеніе. И теперь, какъ и тогда, из­
дѣваются надъ незнаніемъ священниками церковнаго устава, за­
висимостью ихъ въ семъ отношеніи отъ псаломщиковъ, неряшест­
вомъ и небрежностію при совершеніи богослуженія.• - В ъ  виду это­
го, Протоіерей Драгомирскій въ небольшой статьѣ, помѣщенной 
въ Подол. Енарх. Вѣдомостяхъ, даетъ слѣдующіе, нелишеиные 
интереса, совѣты современнымъ пастырямъ церкви,— К акъ умень­
шить нарекапіе на счетъ проповѣдей? Во 1-хъ , не нужно гово­
рить проповѣдей длинныхъ. Богослуженіе въ нравослаоной церкви 
и безъ тш о продолжительно; а длинныя проповѣди еще болѣе 
утомляли би вниманіе благочестивыхъ слушателей. Что значитъ 
выходъ многихъ изъ церкви, когда начинается проповѣдь? Во 2-хъ, 
выбирать темы для проповѣдей, которыя бы съ перваго раза по­
казали, что онѣ относятся къ данному случаю, примѣняясь къ 
празднику или къ опредѣленному нравственному состоянію слушате­
лей. Самая лучшая ироповѣдь, непримѣненпая къ современности, не 
будетъ припята слушателями охотно. Въ 3-хъ , темы отвлеченныя нуж­
но облекать въ разсказъ, подобно тому, какъ составлены были про­
логи. Напр., если бы кому хотѣлось доказать, что клятвопре­
ступленіе еще въ сей жизни наказывается Богомъ: то, вмѣсто 
всѣхъ умственныхъ доказательства, можно бы разсказать о нака­
заніи, постигающемъ иногда нарушеніе клятвы. Такъ, въ Четьи- 
Мииеѣ разсказывается, что два друга, по имени Сергій и Іоаннъ, 
скрѣпили спою дружбу клятвою предъ иконою Богоматери, нахо­
дящеюся въ кіевскомъ печерскомъ монастырѣ, Іоаннъ, умирая, 
оставилъ сына своего Захарію на попеченіе Сергія и вручила- ему, 
при игуменѣ печерскаго монастыря Никонѣ, тысячу золотыхъ мо­
нетъ, съ тѣмъ, чтобы онѣ вручены были сыну его Захаріи, ког­
да сей послѣдній придетъ въ надлежащій возрастъ. Когда Заха­
ріи исполнилось 1 5  лѣтъ, и онъ сталъ требовать своихъ денегъ:
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то Іоаннъ утверждалъ, что не бралъ у отца его никакихъ де­
негъ. Видя такую несправедливость своего попечителя. Захарія  
соглашался взять у него половину, потомъ треть-о часть, наконецъ 
десятую долю своего наслѣдства. Но Іоаннъ не давалъ ему ни­
чего. Видя себя лишеннымъ всего отцовскаго наслѣдства, Захарія 
обратился съ плачемъ къ Іоанну и сказалъ: „Если ты не бралъ 
у отца моего денегъ: то пойди н поклонись въ церкви печерской 
предъ тою иконою, предъ которою ты заключалъ духовное брат­
ство съ моимъ отцомъ". Іоаннъ, желая воспользоваться чужимъ 
добромъ и избавиться отъ докучливости Захаріи, пошелъ смѣло 
вь церковь и произпест клятву предъ иконою пречистыя Бого­
матери, свидѣтельствуя ясно, что пе бралъ не только 1 ООО, но 
даже и 1 0 0  золотыхъ гривенъ. Въ доказатеіьстго истины сво­
ихъ словъ, хотѣлъ поцѣловать икону, но не могъ приблизиться къ 
ней. Послѣ сего, выходя изъ дверей церкви, сталъ кричать: 
„Преподобные Отцы, Антоніо и Ѳеодосіе! не велите сему неми­
лостивому ангелу погубить меня! Молитесь Пресвятой Богороди­
цѣ, чтобы отогнала отъ меня многихъ бѣсовъ, во власть кото­
рыхъ я отданъ. Пусть возьмутъ серебро и золото, .напечатанное 
въ моей спальнѣ".— Истина отвлечеііная н облеченная въ подоб­
ный разсказъ будетъ понятна и послѣднему крестьянину. Въ 4 -х ъ , 
пе нужно выражать текстами священнаго писанія мысли, которая 
можетъ быть выражена и общеупотребительнымъ языкомъ, безъ 
вреда для доказательства истины. Случается, что проповѣдникъ 
приводитъ текстъ изъ Св. Писанія, состоящій изъ двухъ-трехъ  
<трокъ; между тѣмъ къ дѣлу нужны только два три словк. Тек­
сты суть, такъ сказать, перлы, которыми нужно дорожить. Въ  
приведеніи текстовъ нужно стараться, чтобы онъ оканчивалъ 
мысль и придавалъ ей силу. Въ 5 -хъ , тексты Св. Писанія нуж­
но иногда пояснять въ русскомъ переводѣ. Сей •♦Послѣдній въ нѣ 
которыхъ мѣстахъ темень и непонятенъ даже і! Для самихъ про­
повѣдниковъ. Въ 6 -х ъ , наконецъ, нужно вся тески избѣгать въ
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проповѣдяхъ словъ ученыхъ и высокопарныхъ. Какъ бы посмот­
рѣли на работника, ирисматривающаго за овцами, если бы ему 
вздумалось вѣшать въ стойлѣ прекраснѣйшее сѣно такъ высоко, 
чтобы овцы не могли достать его? или класть кормъ овцамъ за 
такія частыя рѣшетки, сквозь которыя овцы не могли бы свобод­
но вытягивать его? То самое бываетъ и съ выспренними пропо­
вѣдями, требующими разъясненій и толкованій.— Какъ уменьшить 
нареканія на счетъ чтенія, пѣнія, совершенія богослуженія? Во 
1 -х ъ , вовсе не поступать въ духовное званіе тѣмъ личностямъ, 
роторыхъ Богъ не одарилъ хорошимъ голосомъ и чистымъ, яснымъ 
произношеніемъ, помня, что въ церкви все должно быть „благо­
образно и по чину". Во 2 -х ъ , каждый священнослужитель, не 
желая быть въ зависимости отъ псаломщиковъ, предъ началомъ 
богослуженія, долженъ самъ прочитать церковный уставъ о томъ, 
что и какъ должно пѣть и читать и все это растолковать ему. 
Въ 3-хъ , нужно читать и пѣть въ церкви какъ священно-такъ 
и церковно-служителямъ медленно, ясно, отчетливо, разумно. Въ 
4 -х ъ , настоятелямъ церквей нужно заботиться, чтобы при нихъ 
непремѣнно былъ хоръ, состоящій изъ 2 -х ъ , 3 -х ъ , 4 -х ъ  пѣвцовъ. 
Что сдѣлаетъ одинъ самый лучшій пѣвецъ въ церкви? Ему нуж­
но и читать и пѣть самому. За чтеніемъ быстро смѣняется пѣ­
ніе, и наоборотъ. Тутъ некогда перевесть духъ одному пѣвцу. 
Голоса въ хорѣ то, что струны на инструментѣ! А на одной 
струнѣ развѣ возможна хорошая и пріятная игра? Далѣе, въ 
хорѣ приходится пѣть одному пѣвцу не долго, а одиому псалом­
щику постоянно приходится выдѣлывать 8о1о. Наконецъ, для 
стройнаго пѣнія нужны аккорды: два, три, четыре... Чѣмъ боль­
ше аккордовъ, тѣмъ пѣніе стройнѣе и пріятнѣе для слуха. Кто 
же будетъ пѣть въ церкви аккорды, если будетъ одинъ только 
дьячекъ или псаломщикъ2 Но скажутъ: какъ же быть иначе, 
когда правительство положило только по одному псаломщику при 
церквахъ приходскихъ?— Должно обращать все вниманіе на обу-
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ченіе крестьянскихъ мальчиковъ чтенію правильному и пѣнію. Бу­
дучи образованы методически, опи много бы облегчили псаломщи­
ковъ какъ въ чтепіи, такъ въ и пѣніи, при совершеніи богослу­
женія.— Какъ уменьшить нареканіе свѣтскихъ лицъ па небреж­
ность духовенства, при исполненіи ихъ обязанностей? Во 1 -х ъ 5 
явля ься въ церковь и служить въ урочпое время, а то бываетъ 
такъ, что только одинъ звонъ производится въ положенное вре­
мя, а служба начинается чрезъ часъ, а иногда и чрезъ два. 
Иногда хотѣлось бы свѣтскому лицу посѣтить одно изъ богослу­
женій. Для сего оно приходитъ въ церковь, но застаетъ, что 
священникъ или не служитъ вовсе по чему-нибуді, или уже от­
служилъ, Въ грустномъ положеніи, свѣтское лице возвращается 
въ домъ и уже болѣе не приходитъ въ церковь. Во 2-хъ , и 
ѳвященео-и церковно-служащіе для совершенія богослуженія дол­
жны являться надлежаще опрятными. Что пи говорите, а нельзя 
отвергнуть того, что если молящіеся увидятъ священника въ за­
саленномъ платьѣ, съ лицомъ и руками неумытыми, волосами не 
расчесаниыми, сапогами неуклюжими и грязными, въ облаченіяхъ 
поношенныхъ, то но неволѣ чувство негодованія на такое неря- 
шевство родится въ душѣ молящагося. Въ 3 -х ъ , служащіе алта­
рю должны соблюдать тѣ формы обрядности, которыя положены 
служебникомъ или даже правилами благоразумія при совершеніи 
богослуженія. Пусть намъ не кажется, что свѣтскія лица не об­
ращаютъ вниманія на то. когда священникъ долженъ надѣть ри­
зы, а когда эиитрахиль, когда ему нужно было кадить, или ког­
да выходить изъ алтаря; когда благословлять, а когда читать 
молитвы; когда быть въ алтарѣ, а когда предъ царскими вра­
тами. Всѣ сіи и подобныя движенія священнодѣйствующихъ замѣ­
чаются даже простыми богомольцами и, въ случаѣ опущенія чего 
нибудь, вызываютъ улыбку па лицахъ молящихся, а потомъ дѣ ­
лаются предметомъ для разговоровъ и пересудовъ. Д а  и нечего



удивляться тому: ао можетъ градъ укрытися, верху горы стоя. 
(Маеѳ. V , ІѢ .)

(Калуж. енарх, вѣдом.)
. ___________

,<ГХ~І *><! М“Н ' і ; * і і і і і іе , • \" .с: ,‘чао , о г.....мо- • п  • і:
О святой Богоявленской водѣ Еще св.тый Іоаннъ Злато­

устъ свидѣтельствовалъ, что съ водой, освященной въ праздникъ 
Богоявленія, совершается нѣчто чудесное, что свойство той воды 
ни въ какое время не можетъ исцорчиться У насъ въ Россіи 
всѣмъ благочестивымъ христіанамъ извѣстно это свойство Богояв­
ленской воды, а въ древней Руси она была однимъ изъ главнѣй­
шихъ средствъ врачебныхъ къ исцѣленію отъ всякихъ болѣзней 
(Духов. Бесѣда 1 8 7 2  №  2).

Бъ наше время, на нашихъ глазахъ, вотъ что произошло: 
нѣкто М. М. Р — цъ, человѣкъ образованный, окончившій курсъ 
университета, бывшій йотомъ учителемъ, инспекторомъ гимназіи 
и наконецъ директоромъ, сомнѣвался въ такомъ качествѣ Бого­
явленской воды, и признался въ т^мъ одному благочестивому 
священнику. Для разсѣяпія такого, священникъ посовѣтовалъ ему 
сдѣлать такой опытъ: взять двѣ чистыя бутылки, одну изъ нихъ 
налить простою чистою водою, а другую святою Богоявленскою; 
ту и другую бутылку тщательно заткнуть пробкой и опечатать, 
приложивши на верху нробки и свою печать для большей не­
прикосновенности и для удаленія всякаго подозрѣнія въ подлогѣ. 
Приготовленныя н запечатанныя такимъ образомъ двѣ бутылки 
были поставлены въ сохранномъ мѣстѣ на цѣлый годъ въ совер­
шенной неприкосновенности По прошествіи года, когда эти бу­
тылки были, ири свидѣтелѣ- томъ же священникѣ, откупорены 
саиимъ Р — иъ, то оказалось, что простая вода въ бутылкѣ со­
вершенно испортилась и смердѣла, а Богоявленская вода осталась 
совершенно чистою, безъ всякаго запаха, и какъ будто сейчасъ 
только почеринутою изъ источника. Послѣ сего, не дай Боже,
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чтобы и надъ нами сбылось пророчество Исаіи, который говоритъ: 
слухомъ услышите и не уразумѣете, и очами смотрѣть будете, и 
не увидите (Матѳ. X I I I .  14).

(Воскр. Чтсн.) і!

-  123 -

Замѣтка о Филаретѣ, б. митрополитѣ Кіевскомъ В с из­
данной о. протоіереемъ А . Ефремовымъ книгѣ „мути промысла 
Божія въ моей жизни* (Москва 1 8 6 9  г .)  разсказывается слѣ­
дующій эпизодъ изъ жизни покойнаго митрополита Кіевскаго Фи­
ларета, который интересенъ въ смыслѣ характеристики бывшей се­
минарской жизии, въ частности именно Орловской Семинаріи.—  
Бъ 5 классѣ семинаріи (орловской въ г. Сѣвскѣ), разсказываетъ 
о. Ефремовъ, меня едва не постигло несчастіе. Нашъ ректоръ 
архимандритъ Израиль, поступившій въ монашество изъ военныхъ, 
вздумалъ всѣхъ учениковъ въ училищѣ и во всей семинаріи, да 
и самихъ учителей привести къ добровольному признанію своихъ 
погрѣшностей и недостатковъ. Онъ приказалъ, съ позволенія тог­
да бывшаго епископа Доеифея, чтобы каждый сдѣлалъ письмен­
ное изложеніе своихъ грѣховъ и дурныхъ поступковъ своихъ 
товарищей и подалъ бы такое изложеніе ему, ректору. Та­
кое изложеніе всѣ паиисали, кромѣ ипснѳктора іеромонаха Фи­
ларета, бывшаго впослѣдствіи митрополита Кіевскаго. Онъ эту 
всеобщую исповѣдь открыто называлъ неумѣстною и беззаконною, 
не смотря на то, что нсмипуемо долженъ былъ за это подверг­
нуться гнѣву архіерея. Поэтому же случаю одинъ изъ товарищей 
и па меня показалъ въ своемъ признаніи небылицу. Когда эта 
клевета на меня дошла до свѣдѣнія инспектора Филарета, онъ 
заступился за меня и сказалъ, что дурной поступокъ, въ кото­
ромъ обличаютъ ученика Ефремова, не сообразепъ съ его извѣст­
нымъ хорошимъ поведеніемъ. Поэтому я и избавленъ былъ отъ 
наказанія, между тѣмъ, какъ всѣ другіе, признавшіеся въ какихъ

ГТі
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пибудь значительныхъ поступкахъ, или о комъ было написано 
что ннбудь невыгодное въ товарищескомъ признаніи, подвергались 
наказаніямъ: иныхъ сѣкли, другихъ па вакаціонное время не от- 
пускали домой, а иныхъ исключали изъ училища и Семинаріи.

Въ Московской Синодальной лавкѣ (на Никольской улицѣ) 
имѣются въ продажѣ, между прочими, слѣдующія книги:

Церковной печати.
чф !>'! ;і : (I ЩГ «. • • ] пц. р. л -  и, . ! '

Акафисты:
1. Жиносному Гроіѵ и Воскресенію Господню:
а) въ 4 д . ,  съ кинов., цѣна 7 5  к. (мерес. за I ф .).
2 ) б) въ 10 д. съ кинов , цѣна въ неч. об. 4 0  к. (перес. 

за 1 ф.)
3 . Св. Архангелу Михаилу, въ 4 д. съ кин., цѣна 7 5  к 

(перес. за 1 ф .).
4 . Успенію Пресвятыя Богородицы, къ 3 2  д. съ кин . 

Цѣна 12 к. (перес за I ф .),
5 Святителю Николаю, въ о 2 д съ кин., цѣна 12 коп. 

(перес. за 1 ф.).
6 . Великомученицѣ Варварѣ, въ 3 2  д . съ кин., цѣна 12 к. 

(перес. за 1 ф .).
7 . Преподобному Сергію Радонежскому въ 3 2  д . съ кин , 

цѣна 12 кон. (перес. за 1 ф .).
8  Св. Варсонофію, Казанскому чутогнорцу, въ 4 д съ 

кин., цѣна 2 0  коп. (перес. за 1 ф .)
9 . Св. Гурію, Казанскому чудотворцу, въ 4 д . д. съ кин. 
Св. Евангеліе:
1 0 . а) въ листъ съ кин , съ золотымъ но фону украшені­

емъ, на картинной бумагѣ, безъ перес. 2 8  руб. 8 5  к. (перос. 
за 2 0  ф .).
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было написано 
і. подвергались 
в время не от- 

Семинаріи.

існой улицѣ) 
ющія книги:

о:
за I ф.).
• 4 0  к. (персс.

і., цѣна 75  в

Л- съ кип ,

іѣна ] 2 коп.

и., цѣна 1 2 к.

д . съ кин ,

въ 4 д съ

. д . съ кин.

ну украшені- 
55 к. (порос.

1 1 . 6 )  въ листъ съ кин , съ черн укапі. на бѣлой буи.,
въ перспл. въ доск. съ золот. обр. 8  р. 2 0  коп. (перес. за
1 8  ф ), безъ нерепл. 7 р. (пер. за 15 ф .).

12. в) въ 8 д ,  съ кип., и изобрази, па бѣл. бум., въ 
перенл. въ доск съ золот. обр. 1 руб. 4 0  к. (исрес. за 4 ф .), 
въ бум. 1 р. 5 в. (пер за 3  ф ).

Евангелія, чтомыя во св. великій Четвертокъ па Литургіи, 
на умовепіи и ио умовеніи ногъ, и во св и великій Пятокъ, на 
утрени и вечерни:

1 3 . а) въ листъ, цѣна 45  к. (пер за 1 Ф.).
14 б) въ 16 д , на вел. бум., цѣна въ коленк. перенл.

75  к , бум. 3 0  к. (пер. за 1 ф.).
15. б) въ 16 д ., ра простой бум., цѣна 8  коп. (перес. 

за 1 ф.).
1 6 . г. въ 12  д ., гражд. печ , въ перенл. бум 15 коп. 

(перес. за 1 ф ).
1 7 . Ирмологъ простой, въ 4  д ., съ кин., цѣна въ пер. 

кож. 1 руб 5 5  коп., буя. 1 руб. 15  коп., (перес. за 2 ф .).
1 8 . Канонникъ: а) въ 8  д „  съ кин., на бѣл. бум. цѣна 

въ перенл. кож. 8 0  коп., бум. 0 5  к. (перес. за 1 ф .) .
1 9 . б) въ 8 2  д. съ кин.. въ іпагр. цѣна 1 р. 4 0  к ., 

въ глад. саф. 1 руб. (перес. за 1 ф.).
2 0  Капонъ великій, твореніе св. Андрея Критсткаго, рас* 

положенный въ порядкѣ чтенія па первой недѣлѣ Великаго поста 
въ 16 д .,  цѣна въ перенл. кож. 4 5  кои., кор 35  к., бум. 
20 к. (перес. за 1 ф-)-

2 1 . Капонъ великій, твореніе св. Андрея Критсткаго, рас­
положенный въ порядкѣ чтенія на пятой недѣлѣ Великаго поста, 
пъ 16 д ., цѣна въ пер. кож. 4 5  к ., кор. 3 5  к . бум. 2 0  к. 
(пер. за 1 ф ).

2 2 . Минея-четья въ 12 кн. въ 8  д. на бѣл. бум. 12 р.
6 5  к. (пер. за 2 3  ф .). , ’Л  ое
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2 3 . О клятвѣ Московскаго Собора 1 6 6 7  — 1 6 0 8  г ., въ 
перепл. бум. 15 к. (пер. за 1 ф .) .

Послѣдованіе молѳбныхъ пѣній.
2 4 . а) въ 4 д . съ кип., въ иеренл. кож. 1 р. 2 0  коп., 

(пер. за 3 ф ), кор. 9 5  кои. (нор. за 3 ф .) , бум. 8 0  кои. 
(нер. за 2 ф .).

2 5 . б) въ 8  д. безъ кин., цѣна въ пер. кож. 7 0  коп., 
кор. 6 5  кои. (мерес. за 2 ф .), бум. 55  коп. (нерес. за 1 ф ).

2 6 . Послѣдованіе (краткое) во святую н великую недѣлю 
Пасхи и во всю Свѣтлую седмицу, въ 12  д съ киной.; цѣна въ 
нер. кож. 4 0  к., кор. 3 0  к. (пер. за 2 ф .), и бум. 25  кои. 
(нерес. за 1 ф .).

2 7 . Послѣдованіе ко св. причащенію и по св причащеніи, 
въ ! 2 д . цѣна 5 к. (пер. за 1 ф .).

2 8 . Правила (книга правилъ) св. Апостолъ, св. Соборовъ, 
вселенскихъ и номѣстнихъ, и св. Отцевъ, съ алфавитомъ, въ 12  д . 
съ кип , цѣна въ пер кож. 8 0  кои., кор. 7 0  к. (пер. за 5 ф ). 
бум. 6 0  к. (пер. за 4 ф .).

2 9 . Прологъ (собраніе житій, страданій и чудотвореній 
святыхъ), въ 2 -х ъ  кпигахъ въ листъ, цѣпа въ перепл. кож. 
7 р. 7 0  к. (пер. за 17 ф ) , бум. 6 р. 25  к. и безъ перепл. 
6 р. (иср. за 15 ф .) .

Псалтирь (Учебная):
3 0 . а) въ 4 д . ,  съ кин., па бѣл. бум , въ нер. кож. 1 р. 

(пер. за 4 ф .), кор. 7 5  к. (пер. за 4 ф .), бум. 6 5  к. (нер. за 3 ф .).
3 1 . б) въ 4 д. безъ кип., на бѣл. бум., въ пер. кож. 8 0  к. 

(нерес. за 4 ф .), кор. 6 0  коп. (перес. за 4 ф.), бум 4 5  кои. 
(пер. за 3 ф .).

3 2 .  в) въ 8 д. бе;ъ кин., на сѣр. бум. въ пер кож. 5 0  к. 
(пер. за ф ), бум. 2 2  к. (пер. за 2 ф .).

3 3 . г) въ 12 д . безъ кин., на бѣл. бум въ пер. кож.
4 5 к. (пер за 3  ф .) , кор. 4 0  к. (аер. за 3 ф ).
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>ум. 8 0  коп.
1 .куб іГя

ож. 7 0  коп., 
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и кую недѣлю 
нон.; цѣпа въ 
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причащеніи,

св. Соборовъ, 
отъ, въ 12  д . 
ер. за 5 ф ).

чудотворспій 
иеренл. кож. 
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)р. кож. I р. 
нер. за 3 ф .). 
і. кож. 8 0  к. 
іум 4 5  коп.
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)■ кож. 5 0  к. 

пер. кож.

В 4 . д) въ 12 д . безъ кии , на сѣр. бум., въ пер. кол.
45  к. (пер. за 3 ф .), кож. 4 0  к. (пер. за 3 ф .), кор. 3 5  к.
(пер. за ф .), бум. 25  к. (нер. за 2 ф .).

3 5 . е) въ 16 д. безъ кия., на бѣл. бум., въ пер. кож.
35  к. (пер за 1 ф .).

3 6 .  ж) въ 3 6  д . ,  новое изданіе, въ печ. об. 15 коп. 
(пер. за 1 ф ).

Псалтирь (Слѣдованная):
3 7 . а) ві. листъ, съ кин., па бѣл. бум. въ пер кож. 5 р.

3 0  коп. (иерсс. за 8 ф .), безъ перепл. 4 руб. 4 5  коп. (иерес.
за 7 ф .).

3 8 . б) въ 8  д . съ кин., на бѣл. бум., въ иер. кож.
2 руб. 8 5  коп. (нересыл. за 6 ф ), бум. 2 руб. 6 5  кои.
(перес. за 5 ф .) .

Служебникъ):
3 9 .  а) въ 4 д . съ кин., на бѣл.* бум . въ перепл. кож.

1 руб. 9 0  кои. (нересыл. за 3  ф .), въ бум. 1 руб. 5 5  коп.,
(нерес. за 3 ф .).

4 0 .  б) въ 12 д съ кин , на бѣл. бум. съ цвѣтными изоб­
раженіями, въ пер. кож. 1 руб. 4 0  коп. (перес. за 2 ф ), 
бум. 1 руб. 25  кои. (перес. за 2 ф .) , Съ черными изображе­
ніями, на лучшей бум., въ нер. кож. 1 руб. 5 коп. (перес. 
за 2 ф .), бум. 9 0  к. (перес. за 2 ф .) , Съ черными изображе­
ніями, на простой бум. въ перепл. кож. 1 руб. (перес. за 2 ф .). 
Съ простыми изображеніями, въ нер. кож. 9 0  к. (перес. за 2 ф .). 
бум. 75  к. (перес. за 2 ф .) .

4 1 . Служба на каждый день первыя седмицы Великаго 
поста, въ 4 д. съ кин., въ 2 книгахъ, цѣна въ пер кож. 4 р. 
20 к ., бум 3 р 5 0  к. (перес. за 7 ф ).

4 2 .  Служба на каждый день Страстной седмицы Великаго 
поста, въ 4  д . съ кивов., въ 2 книгахъ, цѣна къ пер кож. 
6 руб 6 0  коп. к ., бум. 2 р. 9 0  к. (перес. за 7 ф.).
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4 3 .  Тріодь постная или Тріодіонъ, съ кипов., въ листъ, 
цѣна въ перепл. кож. 5 р. 5 0  к. (нсрес. за 10 ф ), безъ нер. 
4 р. 6 0  к. (нерес за 8  ф ) .

4 4 .  Тріодь постная или Тріодіонъ, въ 4 д . безъ кин., 
цѣна въ иер. кож. 2 р. 7 0  к. кореш. 2 руб. 5 0  коп. (перес. 
за 7 ф .), бум. 2 руб 3 5  к. (перес. за 5 ф .) .

4 5 . Тріодь постная или Тріодіопъ, въ 8 д , съ кин , цѣна 
въ пер. кож. 1 р. 8 7  к ., кореш. 1 р. 6 7  к (перес. за 7 ф .), 
бум. 1 р. 5 5  к (перес за 7 ф .).

Часословъ:
10. а) въ 8  д . съ кин., на бѣл. бум. въ пер. кож. 5 5  к. 

(перес. за 2 ф .), бум. 4 0  к. (перес. за 2 ф ).
17. Чинъ исповѣданія отрокомъ, въ 8  д . съ кинов , пѣна 

Ю  к. (перес. за 1 ф ) .
4 8 .  Чинъ на умовеніе ногъ во св. и великій Четвертокъ, 

въ 4 д ., цѣна 2 0  к. (перес. за 1 ф .) .
Лицевые Святцы, по рисункамъ академика Сонцева, каждый 

экземпляръ на 12 листахъ:
4 9 . На полуалександрійской бумагѣ, цѣна 1 р .  15 коп.

(перес. за і ф .) .
5 0 . На бристольской бумагѣ на простомъ фонѣ, цѣн. 2 руб. 

(перес. за 2 ф.).
5 1 . На серебрянномъ и золотомъ, цѣна 2 руб. 2 5  коп. 

(перес. за 3 ф.),-
Граждаиской печати.

5 2 . Библія или книги Св. Нисапія Ветхаго завѣта въ рус­
скомъ переводѣ, въ 4  част. въ 16 д ., въ печ. об. цѣна 2 р. 
(перес. за 5 ф .) .

Библія па русскомъ языкѣ (книги Ветхаго и Новаго Завѣта) 
въ 16 д.:

5 3 .  а) въ одной книгѣ на бѣлой бум. въ кож. 3  руб. 
3 0  к. (персс. за 7 ф .), въ бум. 2 р. 5 0  к (перес. за 6 ф .),
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1., въ листъ, 
ф ), безъ пер.

1.. безъ кин., 
) коп. (перес.

съ кин , цѣна 
рес. за 7 ф .),

р. кож. 5 5  к. 

кинов , пѣна 

Четнертокъ, 

іа, калсдый 

р. 15 коп. 

&, цѣп. 2 руб.
.ѴИ 1)11 .НКк'Іі
руб. 2 5  коп.
Ім]іі іНі *і-"'

;авѣта въ рус- 
5. цѣна 2 р.

>ваго Завѣта)

кож. 3  руб. 
іес. за 6 ф .),

па веленевой бумагѣ 3  руб. 5 0  коп. (перес. за 7 ф .).
5 4 .  б) въ двухъ книгахъ, на бѣлой бум., въ коя;. 3 р. 

7 0  к. (перес. за 8  ф .), на веленевой бум. въ саф ш і. 5 руб. 
Яо коп. (перес. за 10 ф .), въ бум. 3 р. 5 0  к. (перес. за 8  ф ).

5 5 . в) въ 3 -хъ  книгахъ, на бѣлой бумагѣ, въ кож. 4 р. 
10 к. (перес. за 11 ф ), на веленевой б у м . въ сафьян. 5 руб. 
90  коп. (перес за 12 ф .), въ бум. 3  руб. 5 0  коп (перес. 
за 10 ф .).

5 6 . Богослужебные каноны, въ русскомъ пероводѣ профессора 
Ловягипа, цѣна въ бум. пер. 45  к. (перес. са 1 ф .)

5 7 . Богослужебные каноны на греческомъ, славянскомъ и 
русскомъ языкахъ, профессора Ловягина цѣна 1 руб. 6 5  коп. 
(перес. за 2 ф .).

5 8 . Списки Архіеревъ и Архіерейскихъ каѳедръ, со времени 
учрежденія Св. Правительствующаго Синода ( 1 7 2 1 — 1871  г.), 
въ 8 д ., въ пер бум. I р. 5 0  к. (перес. за 2 ф .).

Собраніе (полное) постановленій и распоряліеній по вѣдом­
ству Православнаго исповѣданія Р оссійской Имперіи, въ 8 д.:

5 9 .  а) томъ I, на велен. бум., въ бум. 1 руб. 4 0  коп., 
(иерсс. за 5 ф .), На бѣл. бум. въ пер. бум. 1 р. (перес. за 4 ф.).

6 0 .  б) томъ II , на вел. бум., въ пер. бум. 2 руб. 4 0  к. 
(перес. за 6 ф .), на бѣл. бум. въ пер. бум 2 р. (перес. за 5 ф .).

6 1 .  в) томъ II I , на вел. бум., въ перепл. бум. 1 руб. 
(перес. за 4 ф .), на бѣл. бум въ перепл. бум. 7 5  к. (перес. 
за 3 ф .) .

6 2 . г) томъ IV , на вел. бум , въ перепл. бум. 1 руб. 
60 коп. (перес. за 5 ф .), па бѣл. бум, въ пер. бум. 1 р. 2 0  к. 
(перес. за 4 ф.).

Сборникъ памятниковъ относящихся до книгопечатапія въ 
Россіи:

6 3 . а) па картинной бум., безъ переплета. 10 руб. (перес. 
за 15 ф.).
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0 4 .  б) на обыкновенной бум., безъ переп. 7 р. (нерес. за 1 ! ф.)
0 5 . Описаніе славянскихъ рукописей Синодальной библіотеки

въ Москвѣ, церк. и гр. печати, въ 7 д па бѣл. бум. въ У 
частяхъ, цѣпа за всѣ пять частей въ перепл. кож 10  руб. 
7 5  коп., въ кореш 10 руб. 5 коп. (перес. за 2:? ф .), г,г
буи. 9 р. (перес. за 18 ф.).

Си Тихона Епископа Воронежскаго:
0 0 . а) Наставленіе о собственныхъ каждаго христіанина 

должностяхъ, церк. печ., въ 12 д . на бѣл. бум., въ пер. кож.
4 0  к., кореш. 35  к (перес, за 3 ф.), бум. 25 к. (нерес. за
2 ф .), безъ нерепл. 2 0  к. (перес. за 2 ф ).

0 7  б) граж. печ., въ 12 Д. на бѣл. бум, въ перепл.
кож. 5 5  коп. кореш, 4 0  к (нерес. за 3 ф .) , печ. об'іл. 3 0  к. 
(перес. за 2 ф .).

0 8 .  Полное собраніе сочиненій, въ 5-ти кн. гр. печ., въ 
8 д ..  въ перепл. кож. 7 р. 9 0  к кор. О р. 9 5  к (нерес.
за 10  ф ), бум. 6 р. 2 5  к. (нерес. за 8  ф .) .

Каталогъ книгамъ Синодальныхъ изданій желающимъ высы­
лается безплатно.

Въ непродолжительномъ временъ поступятъ пъ продажу: 
Минея-четья, въ листъ, пъ 4 -х ъ  книгахъ, н Библія на Плав­
языкѣ, въ 18 д . компактное изданіе.

і .к л . г.11■ т  .га ,.кѵ5 л .. л .Ш  га-л (а .10
С О Д Е Р Ж А Н І Е .

I. Постановленія и распоряженія правительства. II . Преобразованіе
іііі » гЛ т и»» р«і 4 I • іГІІІіТ

духовно-учебныхъ заведеній въ царствованіе Императора Александра
II . — Разныя извѣстія.— Объявленіе,—' Приложеніе: Историческіе 
очерки Орловской Духовной Семинаріи.
,ГН .ЧИІВТПРОНОПМН-І оу,. К07НШКЛОНТО ,ГаОН!ШТКІС«Н Гі1НП(|0'>0

Редакторъ, ректоръ семинаріи, протоіерей А. Богдановъ- 
Орелъ. Типографія А. II. Матвѣева, бывш. Кн. ОГюленокаго.

Д оза. Цепзурою. Орелъ. Мая 15-го  дня 1 8 8 0  года



Икона нору«отвореннаго обра 
за Спасителя

Икона живоноснаго источника 
въ серебрянной вызлощенной ризѣ

Образъ св. Александра Нев­
скаго въ вызлощенной рамѣ, уст­
роенный на пожертвованія настав­
никовъ и воспитанниковъ въ па­
мять перваго избавленія Авгу­
стѣйшаго Монарха отъ руки царе 
убійцы

Икона скорбящей Божіей Ма­
тери въ ризѣ, шитой золотомъ и
жемчугомъ'• • •

Икона знаменія Божіей Матери 
въ кіотѣ краснаго дерева и въ 
мѣдной посеребренной ризѣ . .

11 Образъ Св. Ап. Андрея Перво­
званнаго въ мѣдной посеребрен­
ной ризѣ
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дерева, подаренная бывшимъ Ор­
ловскимъ Епископомъ Макаріемъ 
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Предъ-алтарный иконостасъ.
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Иконостасъ этотъ устроенъ, ктид :
торомъ Семинарской церкви, Ор-,
ЛОВСКИМЪ купцовъ .-АвТОНОМОМЪ. | I 
Михайловымъ Горбуновымъ въ 
1873 году. Онъ — деревянный, 
столярной работы, въ одинъ ставъ 
съ тремя полукругами Задняя 
сторона его окра,шена дикою, ма-, 
сляною краскою, а передняя по­
крыта матовымъ полотомъ и ук­
рашена полированною золотомъ, 
рѣзьбою Въ немъ—слѣдующія, 
иконы „ ,1

Спасителя въ мѣдной посереб­
ренной р и з ѣ ...............................

Священномученика Автонома и 
мученицы царицы Александры, . мк

Божіей Матери въ мѣдной по-, 
серебренной р и з ѣ ...................... і

. .ицміоу 

янолИ
I СТ «1 I»* .• * I
гиот/гкол;

янолТІ |0І 
ѣтогя .га! 
ш понг.Іте

твяцбО ;п  
очянйяне! 
с8ецс| йон!

яноаН - 1 
га  кііѳтйуі 

і ы ѣкнц!



§ 1 Наименованіе1 вещей. 

*  :

ш  Св. АрхисМ ^^гйкиіШ х $ Ш 1!:к<и!
и преподобнаго Макарія Желто-1
іводскаго . Ь в Ш д а  Л .  « Р Ч Г « -  ™ "  і ; кндопэо I

17 Св. Іоанна Богослова. . • •
, Г:! .11іі ЯТ Г.( [Я нмня:

18 Си. Александра НсіжкагбМСИ.І"
■Маріи Магда.,иай'ІІ ' « Ч » . ™ Е В<“ » » Л  

Д Йод$1 н ЫЩЦЩЩПОН .<у11 ВЯ
29 Св. Николая Чудотворца Ш ,ѵк]( н‘,,ж0*1:

09^1 кгпожнн
ВТОф(|Я ОЧВДІІ 

[вц : сГдвН ;82

ві Iм ѣ дной  п о с е р еб р е н н о й  р и зѣ -
' в іу ір т .о і і  о'іѳо

>0 Св. Иліи Проіюка и Св. * ж * м »  •" « " Ч *
Ісія человѣка Божія . . . . , . -  9

.о

1
у х<1

21 Ц а р с к ія  в р а  га с ъ  и зо б р а ж е н іе м ъ  ТТ
іБітятвѣіпенія Пнесвятыя ' Бойб-!Благовѣщенія Щ)есвятьш 7:Б о Н і 
родицы и четырехъ Евейгйяй''-

сговъ. . .„ о о ц т о у  .сГХВЧОХ я I ы н [)л Н  (в

22 Сѣверныя двери съ _ изображе-1 4  
Ініемъ Архангела Гавріила . .

28 Надъ Сѣверной ” дй^ Ш и. ^
полукругѣ иконостаса, образъ Св. I

(Троицы. . ; . і ;ц  й(^ о н в ів Л  | ян о лН  8 і :

241 і< )жныя. д вф ^ 'ёѣ 'й Ш р й Ж ен Й ^ 1'1'- а'!| !*Ч9Т 
Архистратига Михаила . ц . . ѣ ш і
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АШ Наименованіе вещей. 22
В" і Объясненіе.

*
к>=8
О

--------------Ш М 1

26 Надъ южными дверями, въ по- » і  і
лукругѣ иконостаса, икона Возд­
виженія честнаго и животворя­
щаго креста Господня . . і

26 Надъ царскими вратами, въ
<Г ;

среднемъ полукругѣ иконостаса, 
три иконы: Тайной вечери, Нокро- ■

.А пО
і/ шшп/

ва Пр. Богородицы и Казанской 
Божіей Матери . ...................... 3

27 На верху сего полукруга —

|
крестъ съ сіяніемъ......................

ц
і

зоглр ніо
о.

Иконы въ прочихъ мѣстахъ
|

1
' |  «ЧГГ * ? ;
іѢяО’ІВГ.СІ

храма. ГсІДШіОС}:

а) Иконы на хорахъ, устроен- У МНОГО:

і
ныхъ въ 1873 году церков- | 
нымъ старостою Горбуновымъ, ні;х[

»() ШЛѵ>
|А сгмоін1 окрашенныхъ зеленою кра­

скою и отдѣланныхъ подъ нт «11 >:<•
іі

бронзу, а именно: ш аТ/<рГМг.()П

28 Икона Казанской Божіей Ма- і

даіноцТ

,тери въ мѣдной посеребренной я і ]іМН«!сО{4 ІА*р и з ѣ .................................................'
1 ' ф ’0Нхт[Аі



•иѳ'іпѳа <і\[*

-  181 -

29

30

31

О и.

33

34

35

36

37

38

и-

Богослова въ кіотѣ.
;

Икона Божіей Ма'і 
вѣчнымъ младенцемъ

Икона нерукотвор< 
за Спасителя . . .

Господня ...................................
б) Иконы временно употреб­

ляемыя:

Воскресенія Христова съ дву 
надесятыми праздниками. . . .

Святителя и чудотворца Ни­
колая.

ди цы

• <

Св. Александра Невскаго
іЬШ ОГ.НУЯ лхин

зв, шитой жемчугомъ . . . 

Казанской Божіей Матери. .

ЙЧ
фШф
и .&*: ^: >=*

; и

Объясненіе

щ
1

-
1
к . Г|

1-оЯ внояН і і-
- 1  і

і 1 1 т

і\
1 I * 11 1 И Г(

р ■ ! ноішэді

ГТ С‘ ЦІ і * ?і *г»П ѵ<іі ! - 8Ѣ
. 1Щ Г.к ОЧ

1
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" іОяздоП
1
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! 1<НІ ОНІ'НГ.
> 0 іГЬ
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ин лъш.б

1 <]0 нняя
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Наименованіе вещей. і “ 1 Объясненіе

днщюГ „чМ н .пЛ .но |гкгі([бО іОІ*
40 Икона Спасителя, неболыпні'о 

размѣра, въ мѣдной вызлащенно.й
р и з ѣ ..................Ль . . . . . . 1

I . . . амэнногівг.в —
41 Икона Божіей Матери въ тако­

вой же ризѣ и таковаго же раз­
мѣра . . 4  . '  . . •. • •. . • • ■

42

43

Икона Спасителя, набольшаго 
размѣра, въ серебренной вызло- 
щенной ризѣ...................................

:з:
Икона Божіей Матери такова­

го же размѣра и въ таковой же 
р и з ѣ ........................................•

-ѴП.Г. <га /;:!ПТЯ И |А  1
4.

44

амынгѣаі

внояН 118 
нэянО яг.

ІсІ

И »/' *Л I,

Подсвѣчники; паникадила, лам­
пады и аналогіи.

а) Подсвѣчники.

Большихъ подсвѣчниковъ во­
семь, изъ нихъ; два мѣдныхъ, от­
лично высеребренныхъ, куплены 
въ 1873 году и стоятъ предъ 
иконами Спасителя и Богоматери 
близъ иконостаса; два пожертво­
ваны Орловскимъ купцомъ Мат:

Иконы эти на- 
Х0дят<*я на 

1 колоннахъ
/ 1 А  А  \ ’  '

при царскихъ 
вратахъ и кул 
лены въ 1873 

I году.
!НООО<[ЛООСІ. Іео 
I 1» ЫТКЭЭДВН

КІЖНТКИ’ > бі 
• КЯГ.ОЛі

олэ

іо і|я о ІІ  |й 8
. . ыцнъ

А яО !те

ік >іімгкіН
N01ІІШ ,ѣы 

йозошиьП 98
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Объясненіе.
|Оз

Ш ( 5 0
011‘ЮМОгІі

ін о л Н  Ю8
гГМ И Н І'Й 'Я І|

щояЫ ! 18 
іэяпО яг.

Иконы эти на­
ходятся на 
колоннахъ 

при царскихъ 
вратахъ и куп 
лены въ 1873 

году.
к]яэ<кі: Іо
І1ТКЭЭДВНІ

гнтпнО іс8 
.клгсоя

юфіоП ІЙ8
. . И Н Н Л

А яО |Т8

і?»е|энИ 88: I 
;нп ,4ьна

шякяЛ |@8 І
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Наименованіе вещей.

Ко
ли

ч.
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ещ
ей
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Объясненіе.
1

і

вѣемъ Кирилловичемъ Жиляевымъ ь і:п ш с [Т  0 6
въ 1 ь 7 1 году и стоятъ предъ мѣст­
ными иконами Св Іоанна Бого­
слова и Николая Чудотворца;

ГГОІ і / . ІІ кі ІШ,
1'іНгд п і ь і о

одинъ большой подсвѣчникъ стои тъ н я  я я Д  1 6
предъ иконою двунадесятыхъ празд 
никовъ; одинъ седмисвѣчный под­
свѣчникъ, пожертвованный въ 
1873 году, стоить за престоломъ; 
два выносныхъ подсвѣчника, куп-

В І!.‘ ІІМѴіМ ППІ
ЬШО

1! б

!1И ЙОНІ’НН

лены въ 1873 году...................... й (|'г ,г/Н 26
-ДПШІ’ПД О /ЮННЧрѴи1 *■ )*> ии о н п м г / і < >

45 Два хрустальныхъ напрестоль­
ныхъ подсвѣчника съ хруетальны-

іѵйіі і у: і ); | ' Г { у * 1 *
II ППіУ̂ ір

ми розетками и подвѣсками, по-
жертвованныхъ въ 1874 году. . 2 МДЛ х р і

,ООЛі>Г 0<М 0і]Г Н (Пі/ІЬ \щ
4 0 Два подсвѣчника мѣдныхъ по- |Г/В< ". ?« Л*

серебренныхъ, одинъ изъ нихъ 1 й о и о н в і;
трисвѣщ никъ...................... .  • • 2 І.НДЯ/ШШШ

47 Два хрустальныхъ подсвѣчника • г.

48

49

ш №х А ЛЕ

Два небольшихъ хрустальныхъ 
подсвѣчника для служащихъ , . 2

I
Одинъ синій хрустальный под­

свѣчникъ..........................................
>х т а  и -

1

IV:- •

• Ш І Я Н і

эдитоИ
.ЙМЙНО
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50 Трисвѣчникъ мѣдный посереб­
ренный, употребляемый въ служ­
бѣ на свѣтлую седьмицу . . . .

•' . И • ' і . і' • = і • ;1 ' '.'
51 Два аналогія, одинъ для чте­

нія Евангелія, другой для празд­
ничной иконы. . . . . •  •  •

52

53

54

б) Паникадила.

Ихъ три: одно большое мѣдное, 
отлично высеребренное, о двѣнад­
цати подсвѣчникахъ, виситъ по­
срединѣ церкви; другое малень­
кое, также отлично высеребренное, 
предъ иконою тайной вечери надъ 
царскими вратами, и третье такое 
же на хорахъ предъ иконою Ка­
занской Божіей Матери. Всѣ эти 
паникадила куплены въ 1873 і оду.

в) Лампады.

Четыре хрустальныхъ лампады 
съ такими же подвѣсками и цѣ­
пями висятъ предъ мѣстными ико­
нами, куплены въ 1873 году . .

Четыре лампады висятъ предъ 
иконами, помѣщенными въ хорахъі

3

Объясненіе

п


