
Январь 20-1908-й годъ. (ІІІ-й г. изданія).

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е .
Ц ѣ н а  Н и ж .  Ц е р к . * О б ш .  В ѣ с т н и к а :  г о д о в а я  

5 руб., п о л у г о д о в а я  3 р у б  , с ъ  д о с т а в к о й  и п е р е ­
сылкой; за  о т д ѣ л ь н ы й  „V—15 к о п .

Ц ѣ п а  за  п о м ѣ щ е н іе  о о ъ я в л е*  ій: на І -й  с т р а н и ц ѣ  
20 коп. з а  м ѣ с т о ,  з а н и м а е м о е  с т р о к о ю  п ети та ;  н а  
послѣднихъ с т р а н и ц а х ъ — 10 к о п . ;  п о в т о р е н іе — но 
соглашенію; р а з с ы л к а  г о т о в ы х ъ  о б ъ я в л е н і й  в ѣ с о м ъ  
не б о л ѣ е  1 л о т а  6 руб. с ъ  ты сяч и .

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  в ъ  к о н т о р ѣ . Р е д а к ш и  и 
парчевомъ м а і а з и н ѣ  при Д о м ѣ  Б р а т с т в а  С в .  1 е о р і  ія. 
Квартира р е д а к т о р а :  Б .  С о л д а т с к а я ,  д . «N9 1В,
пріемъ е ж е д н е в н о  о т ъ  2 д о  3 ч. п о -и о л у д н п .

Д о с т а в л е н н ы я  в ъ  Р е д а к ц і ю  р у к о п и с и  п о д л е ­
ж а т ъ ,  въ  с л у ч а ѣ  н а д о б н о с т и ,  и з м ѣ н е н і я м ъ  и с о ­
к р а щ е н і я м ъ .

С т а т ь и ,  п р и з н а н н ы я  н е у д о б н ы м и ,  х р а н я т с я  въ  
Р е д а к ц і и  6 м ѣ с я ц е в ъ ,  а  з а т ѣ м ъ  м о г у т ъ  бы ть  
п о д в е р г н у т ы  у н и ч т о ж е н ію ,  м е л к і я - ж е  и з ъ  н и х ъ  
у н и ч т о ж а ю т с я  н е м е д л е н н о .

П и с ь м е н н ы я  о б ъ я с н е н і я  п о  п о во д у  к о р р е с п о н ­
д е н ц і й  и с т а т е й ,  н е у д о б н ы х ъ  к ъ  п е ч а т и ,  д л я  Р е ­
д а к ц і и  н е  о б я з а т е л ь н ы .

Р у к о п и с и ,  д о с т а в л я е м ы я  б е з ъ  о б о з н а ч е н і я  у с л о ­
вій, п о с т у п а ю т ъ  въ  п о л н о е  р а с п о р я ж е н і е  Р е д а к ц і и .

СОДЕРЖАНІЕ.  О  Б о г о с л у ж е н і и  на р у с с к о м ъ  я з ы к ѣ .  -  О т в ѣ т ь  д в у м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  с в я щ е н н и к а м ъ . —Х р о н и к а  м ѣ с т н о й  е п а р ­
х іал ьн о й  и о б щ е й  ц е р к о в н о й  ж и з н и . — И з ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и . — О ф ф и ц і а л ь н ы я  и з в ѣ с т ія  п о  е п а р х і и .— О б ъ я в л е н і я .

О Богослуженіи на русскомъ языкъ.
Съ давнихъ поръ наша интеллигенція допекаетъ 

насъ словами: „аще, обаче, еирѣчь“.. , а въ настоящее 
время все сильнѣе п настойчивѣе начинаютъ разда­
ваться требованіи о введеніи Богослуженія на русскомъ 
языкѣ Главное основаніе этого требованія выставляютъ 
непонятность Богослуженія, причиной чего служитъ 
будто-бы славянскій языкъ.

Прежде всего въ глаза бросается такая странность. 
Требуютъ совершенія Богослуженія на русскомъ языкѣ 
наши интеллигенты, духовенство столичное, а за нимъ 
тянется и губернское, а не крестьянская масса, не 
сельское духовенство (за исключеніемъ единицъ), т. е- 
самые образованные, ученые изъ православныхъ за­
являютъ, что они не понимаютъ славянскаго языка, 
а простецы и совсѣмъ неграмотные молчатъ. Не на- 
оборотъ-ли надобно? Не сельскимъ-ли принтамъ, не 
православному-ли крестьянству громко вопіять: дайте 
намъ въ Богослуженіи русскій языкъ, потому что сла­
вянскій языкъ для насъ „темна вода во облацѣхъ44.

Въ іюнѣ сего года священникомъ самарской епар­
хіи села Острой Луки о. Г. Самуиловымъ на благо­
чинническомъ съѣздѣ 2-го округа николаевскаго уѣзда 
читался докладъ о необходимости введенія Богослуженія 
на русскомъ языкѣ.

„3 живущихъ среди насъ инородцевъ (чувашъ? 
мордвы?) Богослуженіе совершается на ихъ родномъ 
языкѣ, а мы русскіе—на чужомъ нашему пониманію 
пишетъ о. Самуиловъ въ своемъ докладѣ.

Неужели славянскій языкъ чужой для пасъ, хотя-бы 
и по пониманію? Идите къ деревню и попробуйте ио- 
1 оворить съ крестьянами на славянскомъ и на нынѣш- 
нез! [, русскомъ языкѣ, языкѣ интеллигентовъ, въ ко­
торомъ изъ десяти словъ семь иностранныхъ; вѣрно, 
на сляванскомъ языкѣ поймутъ насъ скорѣе, чѣмъ на 
Р}гономъ. Четьи-Минеи на сланямскомъ языкѣ и чита- 
лнсь 11 сейчасъ читаются многими, и ни отъ кого и

никогда не слышно было, чтобы кто нибудь не пони­
малъ изъ прочитаннаго. Давно-ли всѣ мы начинали 
учиться читать по славянской азбукѣ? Если теперь и 
начинается первоначальное обученіе по гражданскому 
алфавиту, то славянскій языкъ совсѣмъ изъ школы не 
изгоняется, а идетъ параллельно гражданскому.

„Наше Богослуженіе.... убиваетъ въ человѣкѣ духъ,
тушитъ искру Божію, тутъ не можетъ быть подъема 
духа и сердечнаго умиленія44... и причина сего славян­
скій языкъ Богослуженія.

Въ городской церкви за всенощной только-что 
начинается чтеніе шестопсалмія, какъ поднимается 
шумъ—-эго пѣвчіе выходятъ „покурить44 и отдохнуть, 
за ними тянутся и другіе богомольцы „подышать возду­
хомъ44, въ это время можно отдохнуть, потому что 
идетъ чтеніе. Если шестопсалміе читалось бы на рус­
скомъ языкѣ, то отъ этого только будутъ-ди въ храмѣ 
всѣ стоять такъ, какъ и подобаетъ въ это время 
стоить? Нѣть! Будетъ тотъ же шумъ и хлопаніе две­
рями. Почему пѣвчіе и большинство молящихся узна­
ютъ тогда, что во время чтенія шестопсалмія нужно 
стоить „со страхомъ Божіимъ, нко самому бесѣдующу 
Христу Богу нашему невидимо и моляще о грѣеѣхъ 
нашихъ; и не имать кто власти шепты творити, ниже 
плюнути, или харкнути, но иаче книмати отъ псалом- 
ника глаголемымъ, руцѣ имуще согбены къ нерсемъ, 
главы же преклонены и очи имуще долу, сердечными 
очима зряще на востокъ, молящее я о грѣеѣхъ нашихъ, 
поминаюіцесмерть, и будущую муку, и жизнь вѣчную44, 
(Тип., Тріод. Пост.). Почему они это узнаютъ, если 
имъ никто не скажетъ и не объяснитъ. Въ селахъ 
почти во всѣхъ, ведутся пнѣбогослужебиыи собесѣдо­
ванія; на нихъ изъясняется и Богослуженіе, особенно 
главные моменты изъ службы, и посмотрите, какъ 
тамъ стоитъ ко время хотя-бы того-же чтенія шесто­
псалміи. А въ монастыряхъ! Предъ чтеніемъ шесто­
псалміи въ монастырскомъ храмѣ тушатся всѣ горящія 
свѣчи и только кое-гдѣ мигаетъ огонекъ въ лампадахъ.
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Храмъ погружается «ь мрака.; тк'Т),,“^  тол,.Ко 
гишіша, титька** въ ато время яворами 
раагчпорі.і, иотргбуетл. воздержанія отъ - »■* >

11 *• 11 ''1,алш‘,ѴП ПиМи’ С т о  время ш'зп-

мѣт..... для другихъ слезы о своихъ грѣ^хы
рпаішіш ори шчнмионіи одного и іою  я.. ,,
и „а ОДНОМЪ и гонъ а.о едатшекомъ ааыМ..
того..,II простой иаікідъ и ліобптъ .монастыри, и 
топали ДЛИ н«Ю мопасгири счатыни и духовной школа, 
что оігь, кромѣ отдыха души 0ГЬ обычной житеи ко.
суеты, искренно п съ умиленіемъ ГН.МЪ ПОМОЛИТСЯ
опытно на учите и молиться.

„Сектанты гѣмъ вѣдь и привлекикп ь народъ,
пишетъѵ МИХЪ Богослуженіе понятно для всѣхъ ,

евніц. Самуиловъ.
Во-первыхъ, собранія сектантовъ никакъ нельзя 

паивать Богослуженіемъ, это только моленія, сооряні»^ 
радѣнія и т, и. Во-вторыхъ, если что на эіихъ юора- 
ніяхъ и читается изъ священныхъ книгъ, то скорѣе 
по славянскому переводу и только толкованія даются 
на русскомъ языкѣ. И у насъ выіравоедаввоЙ церкви 
и рои о вѣдь, изъясненіе молитвъ развѣ не на русскомъ 
языкѣ ведется! Дѣйствительно, на собраніяхъ у сектан­
товъ распѣваются или читаются разные канты. Божіи 
слова, псалмы и г. и. на русскомъ языкѣ, но что это 

произведенія' Много* ди въ ивхъ понятнаго! „Зді‘яв­
ствовалъ батюшка, ликовалъ Сынъ Божіе. гость 
богатый, царь небесный избранный, возлюбленный, 
милостивый вь Римѣ, Іерусалимѣ, въ каменной Москвѣ, 
въ верховой сторонушкѣ*. 11 въ православной церкви 
теперь издано и иоявалпсь вь печати, положенныя на 
ноты, много сборниковъ духовно нравствсаныхьиѣсекъ, 
гоже на русскомъ языкѣ. Кго-же виноватъ, что онн 
мало, даже очень мало, распространяются среди пра-

У нашихъ дѣдовъ, а. пожалуй.) кого и 
отцовъ еще, любимымъ пѣніемъ за работой или бъ 
зимніе вечера было иѣніе догматиковъ н канговь. Въ 
монастыряхъ, особенно бъ женскихъ, н теперь можно 
часто слышать пѣніе кантовъ за ихъ работой.

О. Самуиловъ къ смоемъ докладѣ о Богослуженіи 
на русскомъ языкѣ пишетъ: ^введеніе,... русскаго *зыка 
не только ніч>мзхедетъ расколъ, а шюоорогь*. а вѣ- 
сколько далѣе: «поспѣшность пре введевш е ^ р м ы і . ..

бытъ очень опаска. Н и

вославныхѴ

вс»
опаска, діы знаемъ

печалькамъ результатамъ привела иоежѣшность 
артікчг* а п р . Ншсом*. 0 4  ц щ і  егир.
** 6 ,* е тк  » <4 хруго#— бу

чві изыка ш ѣ і 9Ся «ѵ за  русский языкъ 
расколу а если и шшитом рмжеиъ.

ПрМ ИЖТ|Ч НвК'.'КІ. то только ОТЪ ВОСИІШБИГѴ.'
реформы. Для Избѣжанія ползло а *  раскола сс Сайта

расгззу гъ реформу 
врсмез** ирчмодести ее ме вдругъ. в о е т е *

жшгѣ только аиччтучгъ м емажгелле
П И Н Н Ь ь  ш я ш я ш я я ш ш ш ш и и я л

русскому
Ір м ы -

КЧПОЦШІЪ ЖМО
*ав. Г̂Ч»

*®лѣ мсклі:че*ілі

*ДО>
Оми мложъ

Во-

(іпаСЯОсть появленій раскола, по и то, что аВОгіе 
пепенод* нашего ЦГі гос л уженія па русск.й
шиять нужды, и очень многіе не видитъ отъ ь

р е ф о р м ы  п о л ь з ы .

Далѣе Съ переводомъ на русскій языкъ веМй. 
ѵяснится высокое содержаніе церковныхъ „0
потому все равно останется необходимость ^
цвъясненія и толкованія смысла того или другогЬЧте>іі 
пѣснопѣнія, заповѣди н т. ... Да н существо мод^  
составлясть не только ея содержаніе и мысль, въ 
заклю чаю щ іяся , но самый «-актъ или сама 
тсльность нашего духовнаго общенія съ Богомъ

ІЩ

» Ш.
чому возможно самое чистое молитвенное настроевъ 
м олитвенны я обнаруженія у маловозрастныхъ дцте|
ѵ людей совершенно простыхъ.А_1

Г
I

Славянскій языкъ гораздо болѣе ноз® Ь1 шеннц
торжественный, красивый. На первый день Пасхи , 
литургіей евангеліе*читается на многихъ языкахъ ^
томъ числѣ и на русскомъ, и вотъ въ это время <*,. 
бенво можно замѣтить разницу между славянскими і
русскимъ языками, н эта разница говоритъ совсь*-, 
не въ пользу русскаго языка. Съ выходомъ полвыц 
Четьи-Млней на русскомъ языкѣ многіе изъ имѣютъ* 
Четьи-Мннеп на славянскомъ языкѣ пріобрѣли & 

и послѣднія. Немного познакомившись съ нвц 
чіѣшагъ оставить пхъ; совсѣмъ не то ьзечаш-.

нетвенныя гааай
о жизни святого представляется какпмъ т* бедд 
отеческимъ разсказомъ, вымысломъ, пропадаетъ д$ 
вѣра.

Недавно появился нѣкоторь:
ныхъ книгъ на малорусскомъ языкѣ: вмѣстѣ съ іг. 
появленіемъ посыпались со всѣхъ сторонъ недовод 
переводомъ. Одни говорятъ, что во многихъ мѣе 
переводъ не точно мысль передаетъ; другіе, что маог 
слова перевода выражаютъ совсѣмъ в е т о , для 
ченія чего употреблены въ переводѣ: третьи, что ь- 
реводный язы?гь вовсе не малорусскій, а полтавеііЬі 
кто кіевскій, влн чернвговекііі и т. п.

Не можетъ-да тоже самое про взойти п съ русая» 
переводомъ? Ііоговорите съ крестьяниномъ изъ вятсг 
губердаш. а вы ничего у него не поймете, п с*гь взс. 
влохо пойметъ. Тогда придется, пожалуй, для м и  
губерніи свой пе^ водъ  дѣлать.

Н лта новаторы бъ своихъ проектахъ не ге 
е объ одной важной веша. Можно ли \гетъ

іше церковные напѣвы съ р *се у г нъ азк* 
комъ! Малый знаменный распѣвъ. гр«еческіі болгнр*®* 
оеьмогласіе—пс-юідугь-ді о п  къ ртсежвмъ оборой 
р»ѣчи. ѵь игѣкотѵрым'- зы аженіимъ на русілц і̂гьжзыБ

кахал стукашнаи домка къ напѣвахъ і ^ ?;
■ рѣліитедьмолгъ измѣненіи текста

Не ^збенх давно І5Н>2 г ) въ Греши мойііі
«опросъ о кріѣО іѣ  всѣхъ свжіаемаыхъ книгъ

№новый. ^згол>;ни.^;
ЗТѴИМ. Но врогквъ 9»

етт о %
гК
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ц е мѣшаетъ и нашимъ обновленцамъ имѣть пъ 
памяти атоть примѣръ, а главное—выраженія и осио-

взглядовъ греческихъ реакціонеровъ на знтѣ-
лѵлемый греческій переводъ.

С. А . Л -
((Ік о н  на н іе  с. / ѣ д уе  т ъ).

Отвѣтъ двумъ православнымъ священ­
никамъ-

Много получены два письма изъ разныхъ мѣстъ, 
которыми спрашиваютъ объ одномъ и томъ же пред­
метѣ Одинъ батюшка спрашиваетъ меня: „Чѣмъ
можно опровергнуть доказательства того, что Апока­
липсисъ есть сочиненіе св. Іоанна Златоустаго, какъ 
утверждается въ книгѣ: „Откровеніе въ грозѣ и бурѣ44? 
Другой пишетъ:' Нашелся новый матеріалъ со стороны 
нигилизма къ опроверженію подлинности Апокалипсиса, 
это въ книгѣ Морозова: „Откровеніе пъ грозѣ и бурѣ". 
Чѣмъ можно доказать, что Откровеніе написано Іоан­
номъ Богословомъ, а въ не 395 году Іоанномъ Злато­
устомъ? Это тѣмъ болѣе, что Златоустъ не толкуетъ
Щ

Апокалипсиса, но какой причинѣ? Можетъ быть есть 
въ Твореніяхъ Златоуста ссылка на Апокалипсисъ?.., 
Было бы хорошо". Подобные вопросы и лично зада­
вали мнѣ въ горбатовскомъ уѣздѣ (одинъ священникъ 
и одинъ церковный староста). Меня просятъ „отвѣ­
тить на поставленные вопросы возможно скорѣе, ізъ 
виду того, что книга Морозова весьма быстро распро­
страняется п читается въ народѣ, ею производится 
соблазнъ". Принявъ это къ свѣдѣнію, почти съ увѣрен­
ностью можно сказать, что можно будетъ встрѣтить 
эти вопросы и въ бесѣдахъ съ сектантами, поэтому я 
и рѣшился дать посильный отвѣтъ, въ надеждѣ, что 
онъ нуженъ будетъ миссіоперетвующеіі братіи, не 
имѣющей подъ руками книгъ, при помощи которыхъ 
легко устраняются затронутые вопросы.

Принадлежность Апокалипсиса св. Апостолу Іоан­
ну Богослову оспаривалась еще въ глубокой древности, 
но объ этомъ говорить пока не буду, если же „ниги­
листы" (по выраженію одного батюшки) дѣлаютъ нынѣ 
попытку въ этомъ же родѣ и приписываютъ его св- 
Іоанну Златоусту, то эта попытка является самою сла­
бою изъ всѣхъ бывшихъ ранѣе. Что Откровеніе напи­
тано не Златоустомъ въ 395 году, видно изъ того, что 
°ио существовало уже до него за 200 лѣтъ. Иъ дока­
зательство сказаннаго, для наглядности, приведу рядъ 
свидѣтельствъ изъ святоотеческихъ твореній, которыя 
доведу и до времени св. Златоуста. Вотъ они.

1)Св. Іустинъ Философъ скончался въ 166 году по 
')» т- е. за 228 лѣтъ до 395 года **), а при 

,Іечъ книга „Апокалипсисъ44 была уже, что видно изъ 
слѣдующихъ словъ этого отца Церкви: „Нѣкто именемъ 
Іоаннъ, одинъ изъ апостоловъ Іисуса Христа, въ от­
кровеніи, бившемъ ему, предсказалъ, что вѣрующіе въ 
нашего Іисуса Христа будутъ жить во Іерусалимѣ 
гьк-ячу лѣтъ* (Срав. Анокал. 20, 0. Си. Іустина Фило*

*) В сѣ  в ы ч и с л е н ія  о в р е м е н и  ж и з н и  
^Дѣланы мною по  „ Л ѣ т о п и с и  ц е р к о в н ы х ъ  
Арсенія, и зд .  3, С П Б .  1900 г.

) Въ к о т о р о м ъ ,  но  к н и г ѣ  М о р о з о в а ,

ткровен іе  с в - І о а н н о м ъ  З л а т о у с т о м ъ .

и см ер ти  св. о т ц о в ъ  
с о б ы т ій “ е п и с к о п а

СОФИ . Р а з г о в о р ъ  с ъ  Т р и ф о н о м ъ  іудеаннномъ*. П е р е в о д ъ  

Преображенскаго. Москва, 1864 г., глава 81, стр. 283).
2) С в. И р и н е й  Л іо н с к ій , сконч. въ 202 г.,—за

192 года до 395 г., дѣлаетъ много выписокъ изъ От­
кровеніи. Такъ, напримѣръ: „Имѣющій ключъ Давида 
откроетъ и никто не запретъ, запретъ и никто не от­
кроетъ*. (Аповалипс. 3, 7. Св. Иринея Ліонскаго про­
тивъ ересей, книга 4, глава 20, число 2, стр. 473, изд.
Москва, 1868 г).

3) Тамъ же; „Іоаннъ, ученикъ Господа, видя въ 
откровеніи священническое и славное пришествіе Его 
царства, говоритъ. „Л обратился, чтобы видѣть, чей 
голосъ, говорившій со мною, и обратившись увидѣлъ 
семь золотыхъ свѣтильниковъ іі посреди свѣтильни­
ковъ подобнаго Сыну Человѣческому, облеченнаго въ 
подиръ и по персямъ опоясаннаго золотымъ поясомъ44 
и т. д. (Открой. 1, 12—17. Противъ ересей кн. 4, гл. 
20, число ІО, стр. 482—483).

4) Онъ же: „Ибо для того родился Господь, рож­
деніе котораго онъ (патріархъ п праотецъ Іаковъ) 
прообразовалъ, и о которомъ Іоаннъ въ откровеніи 
говоритъ44 (Противъ ересей, книга 4, гл. 21, число 3, 
стр. 487).

5) Св Кипріанъ, еипскопъ Карѳагенскій, сконч.
въ 257 г., за 137 лѣтъ до 395 года, дѣлаетъ слѣдую­
щую выписку изъ Апокалипсиса, съ добавленіемъ отъ 
себя: „Въ Апокалипсисѣ Онъ (Господь) даетъ намъ 
слѣдующее наставленіе и предостереженіе: „Аще кто
поклоняется звѣрю н иконѣ его и пріемлетъ начертаніе 
на челѣ своемъ или на руцѣ своей: и той имать пита
отъ вина ярости Божія, вина вліянна, не растворенна

$

въ чаши гнѣва его, и будетъ мученъ огнемъ и жупе­
ломъ предъ ангелы святыми и предъ агнцемъ, и дымъ 
мученія ихъ во вѣки вѣковъ восходитъ, и не имутъ 
покоя день и нощь поклоняющійся звѣрю и образу 
его44 (Аиокал. І4, 911. Творенія святого священно* 
мученика Кипріана, изданіе 2, Кіевъ, 1891 г. Часть 1, 
письмо 48, къ Ѳиваритянамъ, стран. 279).

6) Св. Ипполитъ папа римскій, сконч. въ 259 г., 
за 136 лѣтъ до 395 г., дѣлаетъ точную выписку цѣ­
лыхъ двухъ главъ (І7 и 18-ю) изъ книги Апокали-

т

пенса, передъ выпискою же говоритъ слѣдующіе: ^Въ 
самомъ дѣлѣ, онъ (Іоаннъ Богословъ) былъ на островѣ 
Патмосѣ и видѣлъ откровеніе страшныхъ таііпъ, кото­
рыя онъ излагаетъ подробно и научаетъ ими другихъ. 
Скажи же маѣ, блаженный Іоаннъ, Апостолъ и ученикъ 
Господень, что ты видѣлъ и что слышалъ о Вавилонѣ. 
Восприми и скажи: чѣмъ болѣе, что и тебя сослалъ въ
ссылку онъ жеа (Творенія св. Ипполита, епископа

б у д т о  б ы  н а п и с а н о

римскаго, въ русскомъ переводѣ. Казань. 1899 г. Вы-_ • і ?) і ,« (Т \ г*
иуек'ь II „О Христѣ и антихристѣ44, главы: 36—42, 
стран. 26—29).

7) Св. Діонисій Александрійскій, сконч* въ 264 г., 
за 130 лѣтъ до 395 г., объ Апокалипсисѣ говоритъ
слѣдующее: „Я не смѣю отвергать эту книгу, особенно, 
когда многіе изъ братьевъ высоко уважаютъ ее. Я ду­
маю о ней такъ, что оиа превышаетъ понятіе мое и 
заключаетъ г/ь себѣ нѣкое тайное п чудное пониманіе 
вещей особенныхъ44. (Историческое ученіе объ отцахъ 
церкви. Филарета, архіепископа черниговскаго. Пздан. 
2-е. СПБ. 1882 г. томъ 1, § 65, стр. 125).
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8) Св. Мееодій Патрскій,сконч.во, ^
года до 395 г., на Откровеніе св. Гоа ■ еро; А
ссылался и даже объяснялъ его. « ^ .Г о т л ся н н к о м ъ , 
что вочеловѣчшееся Слово стало ш р ' 9Т0 0бъ-
и первопастыремъ, и первопророкомъ Цсрь >
«снялъ намъ вдохновенный Христомъ оаннъ -  
г* О т кровен ія , сказавъ: и взгляну ль и ре
стоитъ на горѣ Сіонѣ, и съ нимъ сто сорокъ I
тысячи, у которыхъ имя Его и имя ( *іиі 
сано на челахъ. И слышалъ л голой. < ь |іе0с • 
шѵмъ отъ множества водъ и какъ .и>) .ч ь (ІКііт
ма; и услышалъ голосъ какъ Оы гуслисіопъ, 
щихъ на гусляхъ своихъ. Они ноютъ новую пѣснь
предъ престоломъ и предъ четырьмя живогьыми и ( |
цамп; и никто не могъ научиться сей пѣсни, кромѣ 
сихъ ста сорока четырехъ тысячъ, искупленныхъ 
землп. Это суть тѣ, которые не осквернились съ же 
нами: ибо они дѣвственники; это суть тѣ, которые слѣ­
дуютъ за Агнцемъ, куда бы Онъ ни пошелъ. (Апока 
лягтсисъ XIV, і — 4. Святый Меѳодій епископъ и му­
ченикъ, отецъ Церкви III вѣка. Полное собраніе его 
твореній, переведенныхъ съ греческаго Евграфомъ Ло- 
вягинымъ. Издай. ‘2-е, СПБ. 1905 г. Рѣчь 1-я, глава 5, 
стр. 34—35. Смотри тамъ же стр. 94—95. 98, 100 и др.).

9) Историкъ Евсевій ІІамФилъ, сконч. въ 340 г., за 
55 лѣтъ до 395 г., вотъ что пишетъ: „Пишетъ Іустинъ 
(Іустинъ Философъ) и о томъ, что даръ пророчества 
сіялъ въ церкви даже и въ его время, упоминаетъ и 
объ Откровеніи Іоанна, и ясно уевояетъ его сему 
Апостолуи. (Церковная Исторія Евсевія ПамФнла. СПБ. 
1858 г., книга 4, глава 18, стр. 207).

10) Блаженный Іеронимъ, сконч. въ 420 г., послѣ 
395 года, всего лишь спустя 25 лѣтъ, пишетъ: -IX. 
Іоаннъ Апостолъ, котораго Іисусъ особенно любилъ 
(Іоанна XIII, 23 XIX, 20. XX, 2. Марн. X, 3>. 
Луки V, 10)... послѣ всѣхъ прочихъ евангелистокъ на- 
писалъ евангеліе, по просьбѣ Азійскихъ епископовъ, 
противъ Керпнѳа и другихъ еретиковъ... Въ четыр­
надцатый же годъ царствованія Домиціана, когда оігь 
воздвигъ второе послѣ Нерона гоненіе, сосланный на 
островъ Патмосъ, Іоаннъ  н а п и с а л ъ  к н и гу  А п о к а л и п с и с ъ ,

' ченикъ и Ириней“
- „   г ......  ^.,'Идонекаго. Кіевъ,

1879 г. Часть 5, книга о
295 -296).

-- - - - —' ^  ш ш Ѵ V Г I і
которую такъ называютъ Іустинъ мученикъ и Ириней" 
(Творенія Блаженнаго Іеронима Стр
1 ото г. __ ы __  '

знаменитыхъ мужахъ, стр.

Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ становится весь­
ма ясно, что мнѣніе о написаніи Апокалипсиса Іоанномъ
Златоустамъ пе можетъ выдержать здравой критики.

Далѣе: „Но какой причинѣ Златоустъ не толкуетъ 
Апокалипсиса*? На этотъ вопросъ отвѣчу

ЙЛ0Ваи“ а Рхіеп,1скопа черниговскаго Ф и л ар ета  П Ѵ  

1  - СГ г і :б ; І1Г ИНН° е С° ЧШ,еНІе о заклю"

слѣду ЮІЦН-

XI 3-Й.

М(. в  въ его время въ Смр. ьой церкви. Иі|
,гих.ь сочиненіяхъ СВОИХЪ ОНЪ приводитъ сви? ' * 1

I Іетрова посла ні;і\ ; ц,..^
ученіе объ отнахъ Церкви. СПБ. І882 г.
* ^ И 2 4 6 -  247>

друМ Ѵ Н Н Н
СТВО изъ второго

8 175, стр.
Итакъ, св. Златоустъ не толковалъ Ап°наій

потому, что въ Сиріи не признавали въ его 
гіпігу эту подлинною Іоанна Богослова, ечнта; 
гою 'неважною и второстепенною, ......ШЛИ ‘-поры

ее^  '
I ѵіѵ --  _ * ч г і 1 " ^
„ея, какъ повѣствуетъ Евсевій Памфіілъ въ с в о ^ ц Я  
копной Исторіи (книга 3, глава 24, стр. ,, “
„ глава 25, стр. 142 -1 4 3 ) ;  впрочемъ, св. ЕФреиъ 
^представитель Сирской Церкви) признавалъ 
новенною книгою, такъ какъ ссылался на ие«. 
Тяорен. Св Еч-рема Сирина томъ II, стр. ^
томъ III, стр. 6361.

(Ю изслѣдованій) и заключенію ученыхъ годъ 
писанія Апокалипсиса можетъ быть отнесенъ ь*ъкон,, 
царствованія Домиціана, т. е. падаетъ на 95 
годъ по Р. х . Это заключеніе основано на слѣдую  ̂
словахъ вягого Иринея Ліонскаго. „Если имя „Тата̂ . 
имѣетъ въ свою пользу такъ много основаній, то 
много вѣроятности заключать, что грядущій (антихрИСП! 
можетъ быть, будетъ называться 1 итаномъ. Я, одвц 
не рѣшусь утвердительно объявить это за имя
Христа, зная, что еслп бы необходимо было въ нап 
ящее время открыто быть возвѣщену его имени, оі 
было бы объявлено тѣмъ самымъ, кто п видѣлъ Опр*. 
веніе. Ибо Откровеніе было незадолго до нашего вр. 
меня, но почти въ нашъ вѣкъ, подъ конецъ царство*; 

нія Домиціанац. 2) (Иринея Ліонскаго: Противъ е  ̂
сей, книга 5, глав. 30, число 3, стр. 665. Изд, Москва 
1868 г.). |

Епархіальный миссіонеръ С. Костровъ.

Хроника мѣстной епархіальной
церковной жизни.

и обще?

Архіерейское богослуженіе. Въ воскресенье, 13 к _  
варя, Его Преосвященство, ПреосвященнѣйшійНязаріі. 
епископъ нижегородскій и арзамасскій, совершалъ л  

тургію въ Крестовой церкви. |
Собраніе законоучителей. 15 января состоялось № ^  

браніе законоучителей
4 ...... ........ протоіереи: Н. М.

Архангельскій, Н. С. Спасеній, Н. Е. Троицкій, МД 
Добровольскій, М. р, Кудрявцевъ, священники: А. М 
АлФеевъ, II. А. Адьбицкій, II. А. Листовъ, В. Г 
Лебедевъ, С. I. Батшевъ, А. И. Раевъ, I. В. Воло­
ковъ, Н 1. Цвѣтаевъ, Е. А. Зеленогорскій и иомош-
никь смотрителя Сергіевскаго дѵх. училища И. М 
Ювенскій.

----- среднихъ учебныхъ заведеніе
1 • Н.-Новгорода. ПрисутствовалиЯ • Л ̂ - -

ІвТЪ П'К рйКгЬ  ̂ оапліи»
анін каноническихъ^ішгТіГ ° 0Щ<е °бозр1шіе соде1’- Па осно,,аніи Устава союза законоучителей Ф"
I частное обозрѣніе Быті я .И сх о д а  \ ^ Г|34в1йг»» “«олил^выборв, „ред,- кдате.ш союза, его товарши» I

)НІЯ, Іисуса Навина, Судей Р у ѳ и ^  ‘т з3 ‘,Н т 'Ф08а-
«  ‘ ..............г ,  .„ і : : : , :
» соборныхъ посланій у „его „ г ,. ' 1!'
ІВН° не Упоминаетсн объ АпокалипсГсГТ.',

1 )  Во время Златоуста 
с ы в а л и  А п о к а л и п с и с

го (и до него еще) нѣкоторые
самомъ л Г ь 7 МСИСЪ МС 1°аНИУ *>«**>■* коп>ро.иу о«> •  
Истоо Р,»г • 1МД 1 10 кмгь> а Іоанп? пресвитеру. См. Цвр*0**

.Р; л Г в' ІА“Ф,,ЛЛ' —  глав. 39. стр. 104. СПБ.
ЦерковныхГсоП1, У-",ТЬ ВЪ сентябРѣ 0,5 гол-'- Сч- ЛЬт0*,°
Лѣто 9(1, стр. 30Г '  С!,,,ски,,л Арсенія, изд. 3, СПБ. 1»*г’
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секретаря Предсѣдателемъ избранъ прот. Н. С. Опас­
но# товарищемъ прот. Н. Е. Троицкій и секрета-
рем-ь овйіц. II. А. Альбицкій.

Чтеніе въ Домѣ Трудолюбія. 13-го января состоя­
лось чтеніе въ налѣ Дома Трудолюбія, Прот. Н. С. 
Опасеній сказалъ объ учрежденіи Господомъ Іисусомъ 
Христомъ таинства причащенія, познакомилъ слуша- 
тчиеіі съ тѣмъ, какъ совершалась литургія въ первые 
гька христіанства и прочиталъ но Гоголю изложеніе и 
объясненіе проскомидіи. Н. Л. Лебедевъ прочиталъ 
разсказъ о преп. Иринархѣ (Люби свое отечество) и 
стихотвореніе, посвященное памяти св. равноап. Нины.

II.
Засѣданіе Св Синода. 9 января состоялось первое 

пъ наступившемъ году засѣданіе Св Синода, на кото­
ромъ присутствовало 8 членовъ: высокопреосвящен­
ные .митрополиты Владиміръ московскій, Флавіанъ 
кіевскій, преосвященные: Серафимъ орловскій, Митро­
фанъ пензенскій, Никонъ вологодскій и Гермогенъ са­
ратовскій и протопресвитеры I. Л. Янышевъ и А. 
А. Желобовскій.

Первенствующій членъ Св. Синода высокопреосвя­
щенный митрополитъ Антоній отсутствовалъ ио слу­
чаю болѣзни.

Что же касается до протоіерея Іоанна Сергіева 
кронштадтскаго, призваннаго для присутствовали въ 
Св. Синодѣ, то онъ продолжаетъ еще хворать и, по 
общему мнѣнію, въ открывшуюся сессію Св. Синода 
врядъ-лп сможетъ посѣщать засѣданія.

10 января, для присутствія въ засѣданіяхъ Свя­
тѣйшаго Синода, прибылъ архіепископъ томскій Ма­
карій. Мѣстопребываніе будетъ имѣть на Благовѣщен­
скомъ подворьѣ (Вас. Остр.).

Новое викаріатство. Государь Императоръ, 21 де­
кабря 1907 года, Высочайше утвердить соизволилъ 
всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Синода объ 
учрежденіи въ ставропольской епархіи на мѣстныя 
средства каѳедры викарнаго епископа, съ присвоеніемъ 
ему именованія ейскимъ, и о бытіи ректору астрахан­
ской духовной семинаріи архимандриту Іоанну еписко­
помъ ейскимъ, съ производствомъ нареченія и посвя­
щенія его въ епископскій санъ въ С.-Петербургѣ.

Государь Императоръ, 3 января сего года, Высо­
чайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о перемѣщеніи избраннаго совѣ­
томъ кіевской духовной академіи на должность рек­
тора тоЙ же академіи преосвященнаго Ѳеодосія, егіис- 
коиа прилукскаго. викарія полтавской епархіи, на ка­
ѳедру епископа уманскаго, второго викарія кіевской 
епархіи и па переименованіе состоящаго нынѣ епис­
копомъ у майскимъ преосвященнаго Агапита во епис­
копа Чигиринскаго, перваго викарія той же епархіи.

Рѣшеніе высшей церковной власти по дѣлу заштат­
наго саящ. Гр. Петрова. Изъ дѣла о заштатномъ свя­
щенникѣ с.-петербургской епархіи Гр. Петровѣ усма­
тривается, что въ с.-петербургскомъ епархіальномъ 
Управленіи, въ виду обвиненія свяш. Петрова въ рас­
пространеніи воззрѣній, несогласныхъ съ ученіемъ 
Православной Церкви п заключающихъ въ себѣ прене­
брежительное отношеніе къ богоустаиовленнымъ вла- 

I 'Тимъ, по распоряженію епархіальнаго начальства въ 
^67 г. было назначено слѣдствіе. Давъ нѣсколько

малозначительныхъ, въ тонѣ глумленія, показаній, 
евнщ. Гр. Петровъ, по соглашенію съ слѣдователями, 
назначилъ день для дальнѣйшаго отобранія отъ него 
показаній, но въ этотъ день не явился и не прислалъ 
извѣщенія о причинѣ неявки, а послѣ сего представилъ 
въ епархіальное управленіе „письменное изложеніе 
своихъ религіозныхъ и политическихъ воззрѣній*4 
и, не ожидая разсмотрѣнія изложенія, вопреки данной 
подпискѣ, безъ разрѣшенія епархіальнаго начальства, 
напечаталъ его особой брошюрой подъ заглавіемъ: 
„Письмо къ митрополиту Антонію14, съ цѣлью самаго

л

широкаго распространенія сего письма въ народѣ.
По разсмотрѣніи этой брошюры, Св. Синодъ на­

шелъ, что она содержитъ въ себѣ поношеніе право­
славной Россійской Церкви и отреченіе отъ нея и 
вообще воззрѣнія, совершенно противныя Православ­
ной Церкви, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отрицаніе существу­
ющей власти и поруганіе существующаго государ 
ственнаго строя.

Принимая во вниманіе таковой противоцерковиый 
и революціонный характеръ этой брошюры, Св. Синодъ 
опредѣлилъ 12 января лишить . священника Грпг. 
Петрова сана, какъ недостойнаго носить оный, и исклю­
чить изъ духовнаго званія, а о поруганіи Петровымъ 
въ его брошюрѣ существующаго государственнаго 
строя Россіи и отрицаніи имъ существующей власти 
предоставить г. оберъ-прокурору сообщить подлежащей 
власти. О чемъ и посланъ указъ митрополиту Антонію 
и сообщеніе сдѣлано канцеляріи г. синодальнаго оберъ- 
прокурора.

По поводу состоявшагося рѣшенія Св. Синода о 
свящ. Г. Петровѣ „Колоколъ44 справедливо говоритъ 
слѣдующее:

„Не отрицая ни выдающихся духовныхъ дарова­
ній лишеннаго нынѣ священническаго сана Петрова, 
ни той пользы, какую приносила ранѣе его проповѣд­
ническая и писательская богословская дѣятельность въ 
дѣлѣ пробужденія въ обществѣ и учащейся молодежи 
интереса къ религіознымъ запросамъ,—мы должны 
сказать, что всегда, а тѣмъ паче въ послѣдніе годы у 
Гр. Петрова подлиннаго плодотворнаго, серьезнаго, 
вдумчиваго труда и творческаго дѣла было гораздо 
меньше, чѣмъ комедіантства, неискренней, надутой по­
зировки, „ломаньям изъ себя во что бы то ни стало
знаменитости.

Плебей по происхожденію (сынъ провинціальнаго 
трактирщика), самолюбивый, поверхностный и экспан­
сивный, онъ не вошелъ глубоко ни сердцемъ, ни душою 
ни въ православное богословіе, ни въ жизнь церкви, 
ни въ духовное сословіе съ его лучшими вѣковыми 
традиціями смиренія, желѣзной выдержки и канониче­
ской дисциплины, и оно его тоже никогда за гордость 
и претенціозность не признавало своимъ.

Высокомѣріе и гордость распалило въ молодомъ, 
смѣломъ до дерзости, талантливомъ, но духовно и со­
словію малокультурномъ іереѣ, ухаживаніе за нимъ, 
к<п> ь за „рясофорною дивой14 свѣтскаго столичнаго 
высшаго общества. Будучи невѣжественно въ рели- 
ііоэиыхъ вопросахъ, рѣдко слыша живую церковную 
проповѣдь, общество нашло рѣчи и лекціи Гр. ІІетро- 
иа „новымъ словомъ44. Петровъ быстро вошелъ въ 
моду, при чемъ, ради популярности, онъ тогда не счіг
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таіся съ политическими разиогласінли, въ
своихъ патроновъ; его, метавшагося іыь въ
салоны, можно было встрѣтить вездѣ  ̂ е
либеральныхъ князей до салоновъ крайнихъ . 
торовъ: вездѣ о. Григорія Спиридоновича с ш а.
своимъ* и ждали отъ него чего то великаго ни 

квн и родины и никто тогда не думалъ, что ьон ш
онъ такимъ ничтожествомъ.

не сказалъ, а лишь
въО. Григорій новаго слова 

безконечно повторялъ старое, избитое, но завитое 
новыя красивыя Фразы. Онъ былъ прирожденный адьо 
катъ и борзописецъ, но не мыслитель и никакъ не 
ученый. А потому акціи его стали скоро понижаться.

Оторвавшись отъ своего народнаго и духовно* 
сословпаго берега, не приставъ къ высшему обществу, 
Гр. С. Петровъ невольно оказался въ компаніи оез- 
п оч вей ной, безбожной, радикальной интеллигенціи иль 
публицистической сбродной инородческой среды. Осво­
бодительная эпоха окончательно захлестнула его своими 
волнами и утонила въ этомъ омутѣ людей тронутыхъ.

Выпрягшись изъ оглобель церковной дисциплины 
въ 1904 г. выходомъ въ за штагъ, Гр. Петровъ уже

т

былъ тогда потерянъ для церкви.
Не дѣлаетъ чести его искренности и порядочности 

одно, что доселѣ онъ трепалъ свящ. санъ среди еврей- 
ствующаго сонма „товарищей“ и, несомнѣнно, кормче- 
валъ пмъ ради прибытковъ, бравируя поповско-писа­
тельскимъ радикализмомъ и анархизмомъ предъ обще­
ственной толпой. Санъ ему нуженъ былъ для рекламы. 
Безъ рясы цѣна его Фельетонному радикализму была бы 
совсѣмъ не дорогая.

Послѣ согласія на требованіе консисторіи заключить 
себя въ монастырь и дать подписку не заниматься лите­
ратурной дѣятельностью, Петровъ упалъ и во мнѣніи 
радикальныхъ товарищей-ингелл агентовъ. Положеніе 
трагическое. Возвратъ назадъ, къ смиренному служенію 
церкви, былъ иевозможенъ. Прижатый со всѣхъ сто­
ронъ къ стѣнѣ, онъ рѣшился совершить эго еаИо 
пюгіаіе, въ видѣ революціоннаго наглаго «письма къ 
митрополиту», содержащаго въ себѣ кощунственное 
возстаніе, мятежъ противъ церкви, явное отступленіе 
отъ нея и порицаніе власти. Отпечатанная брошюрой 
исповѣдь эта и положила конецъ недостойному, грѣш- 
ном) комедіантству невѣрующаго крамольнаго нона.
Церковныя власти потеряли всякое терпѣніе и снисхож­
деніе.

Познакомившись съ брошюрой, м. Антоній далъ
предложеніе консисторіи немедленно закончить судное 
дѣло о. Гр. Петровѣ®.

Теперь становится яснымъ, что монастырское по­
каяніе въ прошедшемъ году о. Петровъ принялъ только
ради того, чтобы попасть въ Думу.

Оощина Св. Духа. Въ Москвѣ образуется община, 
задающаяся религіозными, воспитательными и практи­
ческими цѣлями. Называться опа будетъ «Общиной 
Святаго Духа»; офиціальное ея утвержденіе пока 
еще не состоялось и только выработанъ уставъ.

Своеобразная община признаетъ необходимымъ- 
разнитіе мистическаго начала въ душѣ человѣческой, 
внимательныя изслѣдованія въ области психическихъ 
явленій и стремленіе къ удои., етн<ц,ительн ому рѣшенію 
оогословскихъ и философскихъ вопросовъ. При атомъ

совѣтуется возможно болѣе полное отрѣшеніе от-ь
ціалиетическихъ и политическихъ ученій. Э

С/ь другой стороны, при условіи воздаянія ^
домѵ члену гю мѣрѣ его способностей и тру,0
обшива предлагаетъ старательную работу по ул, Чщ;
пі,о житейскаго быта; разумную культу],у 
животныхъ и самой земли, на которой мы жітеі1ъ * 

Община обѣщаетъ помогать успѣху полезны,, 
изобрѣтеній п открытій, а также будет-ь содѣіѵТВ0|1аті 
оздоровленію городовъ и подъему производитель!  ̂
силы земли, примѣняя къ послѣдней лучшіе способы 
воздѣлыванія.

Нурснъ. На собраніи курскаго отдѣла союза |,ус>
скаго народа состоялись выооры п редеѣда піля. 
гласно избранъ присутствовавшій на собраніи мѣстный 
еп искоиъ Пятиримъ.

Кіевская епархія. Въ теченіе минувшаго года 
ды (въ Февралѣ и декабрѣ) собирался въ Кіевѣ обіце- 
епархіальный съѣздъ духовенства. Главное вниманіе 
обоихъ съѣздовъ было обращено на дѣла хозяйствен­
ныя и па удовлетвореніе экономическихъ нуждъ мѣ­
стныхъ духовно-учебныхъ заведеній.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
В о з о б н о в л е н і е  з л с ѣ д а н іи  Г. Л у м ы .  О г з ы з ы  п е ч а т и  о дѣятель­
ности  Г. Д у м ы . С о б р а н і е  м о н а р х и с т о в ъ  в ъ  М о с к в ѣ .  По повотѵ.€

н а з н а ч е н і я  м и н и с т р а  н а р .  п р о с в ѣ щ е н і я .

Засѣданія Г. Думы возобновились послѣ рожде­
ственскихъ каникулъ 8 января. Правда, депутаты далеко 
еще иѳ всѣ возвратились къ пополненію своихъ обя­
занностей. Въ засѣданіи 8 января (18- мъ по общему 
счету) были подвергнуты обсужденію во второй разъ 
шесть законопроектовъ, внесенныхъ на первое об­
сужденіе еще до праздниковъ. Кромѣ другихъ вопро­
совъ въ засѣданіи 12 января обсуждалось законода- 
тельное заявленіе 40 членовъ Г. Думы (кадетовъ) объ 
измѣненіи правилъ о порядкѣ разсмотрѣнія государ­
ственной росписи.

Докладчикомъ отъ имени подписавшихъ заявленіе
выступаетъ г. Аджемовъ, который произноситъ боль-

«

шую рѣчь въ пользу внесеннаго заявленіи.
Объясненія деи. Аджемова, въ общемъ, сводятся 

къ слѣдующему:
Правила 8 марта 190Б года о порядкѣ разсмо­

трѣнія государственной росписи чрезвычайно сильно 
и нецѣлесообразно сужаютъ полномочіи Г. Думы въ 
дѣлѣ разсмотрѣнія и исправленія бюджета. Исторія во­
проса о бюджетныхъ правахъ Г. Думы съ полвоі 
ясностью показываетъ, что этп правила о норядкі 
разсмотрѣнія государственной росписи въ существѣ 
споемъ составлены для Думы, какъ учрежденія ваконо 
і оивщаіельнаго. Ими весьма значительная часть бки 
же іа Фиксируется, какъ не подлежащая измѣненію с< 
юроны 1. Думы въ порядкѣ разсмотрѣнія и го.юсо

нація іосударсівениой росписи. Не нравится орятор] 
ІО, связывающая свободу Думы въ установлоніі 

выхъ расходовъ къ порядкѣ бюджетной иниціативы 
ЧиныЙ подъемъ негодованія вызываетъ къ орн

 ̂ А н ь ьосй включенные въ проектъ рос
кредиіы на расходы Собственной Кго Пмиер*
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щрскнго Величества Канцеляріи и Канцеляріи Его 
Императорскаго Ііеличеотва по привитію прошеній, а 

на расходы, но предусмотрѣнные смѣтами, на 
экстренныя въ точеніе года надобности, подлежатъ 
обсужденію въ тѣхъ лишь чистихъ, въ коихъ сіи кре- 
(Ѵиѵы испрашиваются съ превышеніемъ противъ на­
значеній Высочайше утвержденной 29 декабря 1905 г.
росписи.

Не нравится оратору и ст. 17 правилъ о воз 
мощности въ экстренныхъ случаяхъ открывать кре­
диты по постановленію Совѣта министровъ, хотя эта 
мѣра и должна быть оправдана въ послѣдующихъ
представленіяхъ въ Гоя. Думу.

Оратору возражалъ министръ Финансовъ.
Министръ Финансовъ категорически высказался 

противъ заявленія, что огромная часть бюджета за­
крыта отъ Сферы вліянія Г. Думы. Воѣ общіе чрез­
вычайные расходы на будущій 190В годъ исчислены 
въ суммѣ 2,215 мнлл. руб., изъ коихъ разсмотрѣнію

было ассигновано 2 милл. руб. на подкрѣпленіе смѣть 
по управленію окладныхъ сборовъ.

Точно также министръ Финансовъ находитъ не­
возможнымъ исключить статью расхода, предусма­
тривающую существованіе учрежденія, гдѣ люди при- 
бѣ га ю гъ к'ь М онарш е м у м и л о савд і Ю, а •

Министръ Финансовъ подрооно мотивировалъ не­
обходимость оставить безъ измѣненія остальныя статьи, 
за исключеніемъ ст.ст. 4 и 17, по которымъ, при об­
сужденіи законопроектовъ комиссіи, можно будетъ до­
стигнуть извѣстнаго соглашенія.

Государственный бюджетъ, закончилъ министръ, 
нужно разсматривать спокойно, трезво и ясно, созна­
вая важность расходовъ, вызываемыхъ государствен­
ными потребностями.

По адресу Г. Думы въ печати начинаютъ разда­
ваться голоса недовѣрія. Въ дѣятельности ея депута­
товъ усматриваютъ халатное отношеніе къ своимъ

Г\ Думы подлежатъ 1,316 милл. руб. Изъ части обязанностямъ, отсутствіе планомѣрности и недостаточ-
вовее не подлежащихъ разсмотрѣнію Г. Думы 465 ное усердіе. „С.-Петерб. Вѣдом.“ говорятъ, что шагъ
милл. руб. 430 милл. руб. составляютъ сумму, кого- за шагомъ неукоснительно третья Дума разочаровы­

ваетъ друзей своихъ. II пагубно отражается это не 
столько не самой Думѣ, сколько на всѣхъ вообще спо­
койныхъ элементахъ страны. Ожидали творчества, 
окончательнаго пораженія революціи, 
слабленнаго, способнаго лишь сидѣть да кое-что

рую государство уплачиваетъ но займамъ. Обсужденіе 
этой части бюджета было бы совершенно безполезно, 
ибо правительство должно выполнить взятыя на себя 
обязательства.

Остальные 35 мил. руб. составляетъ кредитъ на 
расходы Канцеляріи Его Величества по принятію про­
шеній, Собственной Его Величества Канцеляріи и на

получили рав-
ле-

говькое говорить. Причиной всему—лѣнь депутатовъ 
лѣнь эта, въ концѣ-ковцовъ, убьетъ въ населеніи вся-

особый фондъ экстренны хъ расходовъ, не предусмо- кое уваженіе и довѣріе къ авторитету Думы.
трѣнныхъ смѣтами.

Что касается остальныхъ 700 мил. руб. кредитовъ, 
которые не могутъ быть сокращены въ настоящее 
время и измѣнены Г. Думой, то изъ нихъ 244 мил. 
руб. составляютъ кредиты но военному вѣдомству. 
Въ случаѣ измѣненія послѣ 1908 года правилъ пре­
дѣльнаго бюджета, Г. Дума будетъ имѣть право раз­
сматривать эти кредиты.

Что же остается послѣ этого? И въ предѣлахъ 
предоставленныхъ Г. Думой правъ она можетъ до-. фф
стойно выполнить свой долгъ предъ родиной.

Что касается заявленіи, будто бюджетныя правила 
составлены Г. Думой законосовѣщательной, а не за*I1 Ш ■ * *

конодательной, то противъ этого я долженъ возразить: 
і-ні совѣщательной Думы вообще никакихъ бюджет­
ныхъ правъ не требовалось бы.

Во второй части своей рѣчи министръ Финансовъ 
подробно остановился на изложенныхъ выше статьяхъ, 
высказался противъ измѣненіи ихъ, указавъ, что и при 
новомъ строѣ могутъ быть ассигнованія, разрѣшаемыя 
ЛІ,ШЬ въ порядкѣ верховнаго управленія. Министръ 
цитируетъ статью 23 (оси. зак.), подтверждающую его 
мысль. Это доказываетъ невозможность отмѣны ст. 9
и 10.

Сколько надеждъ, сколько упованій было, когда 
первыя телеграммы начали извѣщать о побѣдѣ на вы­
борахъ умѣренныхъ н правыхъ! Ясно было, что на­
селеніе жаждетъ успокоенія, устало отъ революціи.

Депутаты же 3-й Думы воспользовались обще­
ственнымъ настроеніемъ и возлегли н а  лоно Якубсона 
Винавера, Рамишвпли „со товарищ испокойно поку­
ривая.

Увы, страна не скажетъ имъ ва это спасибо... 
И не дай Богъ, если революція вдругъ возродится
снова...

Да же п р едсѣдател ь Д у м ы, п о с л о в а м ъ „ I Іо в. Вр.и, 
Н. А. Хомяковъ далеко ие оптимистически смотритъ 
на дѣятельность своихъ соработниковъ, осуждая индиф­
ферентное отношеніе къ своему дѣлу нѣкоторыхъ де­
путатовъ.

— Надо работать, чтобы оправдать довѣріе на­
рода, чтобы поддержать Думу,—говоритъ Хомяковъ.*—1 
Мы прежде всего сами должны быть чисты передъ 
страной. Надо опредѣлить планъ работы, не ограничи­
ваясь мелкими, первыми попавшимися подъ руку во­
просами. Вь комиссіяхъ, наряду съ законопроектами 
о хурулахъ, есть болѣе существенные, разрѣшенія

Что касается предусмотрѣннаго ст. 6 особаго фои- которыхъ ожидаютъ на мѣстахъ, за нихъ надо взяться,
ла на не предусмотрѣнные смѣтами особые расходы, то 
иь каждомъ хозяйствѣ долженъ существовать извѣст-
ныіі запасный фондъ.

Насколько бережливо расходовался этотъ фондъ, 
в,,дііо уже изъ того, что въ 1904 году было возира- 
ицю» і,братію неизрасходованныхъ 5 милл. рублей, а 
Вь г.—3 милл. руб.; въ 1906 г. изъ этого Фонда

пока крупные ие готовы, и поскорѣе провести
Страна будетъ удовлетворена, когда выяснится 

по крайней мѣрѣ постепенность и важность вопросовъ, 
подлежащихъ разсмотрѣнію. Сейчасъ вѣдь никто п*> 
Россіи но знаетъ, какъ Дума смотритъ па всю сово­
купность предстоящей работы, что она считаетъ необ- 
ходимш мъ, нетѳрпнщимъ отлагательства.
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_ Я лично не имѣю путей къ направленію зако­
нопроектовъ въ комиссіяхъ, я даже могу не знать, 
что имѣется въ отдѣльныхъ комиссіяхъ. Предсѣдатели 
комиссій споимъ авторитетомъ должны придти на
помощь. стоить

ходитъ

На первой очереди, но мнѣнію Н. А., 
бюджетъ, его Дума оба ван а разсмотрѣть по что бы то 
и и стало и притомъ скорѣе. Затѣмъ мѣстный судъ, 
сама комиссія, разсматривающая законопроектъ, на-

возможныя покончить съ нимъ въ ату сессію. 
Исключительные законы также не настолько громоздки, 
чтобы съ ними нельзя было справиться. Расширеніе 
бюджетныхъ правъ надо провести также скорѣе, что­
бы къ бюджету будущаго года уже приступить съ но­
выми правами. По аграрному вопросу слѣдуетъ пере­
смотрѣть всѣ законы, введенные по 87 ст., ихъ нельзя 
оставлять на воздухѣ. Не касаясь сущности этихъ за­
коновъ, приходится признать, что они совершенно не- 
годятся по техникѣ; съ этимъ, вѣроятно, согласятся 
даже ихъ составители. Я самъ состою предсѣдателемъ 
землеустроительной комиссіи и долженъ признать, что 
законъ 8 ноября неосуществимъ по техническимъ ус­
ловіямъ. Каждую полосу полагается обмѣрять, а у 
крестьянина въ надѣлѣ бываетъ до 150 полосъ, это 
300 сторонъ, и для того, чтобы ихъ вымѣрять, надо 
сдѣлать верстъ 00—70 въ день, а притомъ еще мѣ­
рить можно только весною или осенью. Такихъ недо­
статковъ не мало, они встрѣчаются и въ другихъ во­
просахъ: о хуторахъ, крестьянскомъ банкѣ и пр.,—это 
все болячки, очень чувствительныя, и когда вы нач­
нете отъ нихъ излѣчивать, вы невольно разбудите на 
мѣстахъ.

Одновременно съ крупными законопроектами надо 
сбыть и тѣ 510 мелкихъ, которые давно ждутъ своей 
очереди и внесены въ Г. Думу. Теперь, какъ послѣ 
двухъ лѣтъ метели, на всѣхъ станціяхъ завалы и оста­
новки поѣздовъ. Надо расчищать путь, открыть без 
ирешітотпенное движеніе и освободить дорогу.

Если третья Дума все это сдѣлаетъ, честь ей и 
хвала, ставьте ей памятникъ... Ну, а пока смотрю до­
вольно пессимистически...

Нѣкоторые депутаты жалуются вотъ на печать, 
виня ее въ нападкахъ на Думу. Я съ этимъ совер­
шенно несогласенъ. Иногда печать сама заставляетъ 
еебн бояться и сторониться, и тогда я ея не оправды­
ваю, но и нельзя же пенять на нее, когда правда гла­
за колетъ. Вотъ сейчасъ невозможно передать въ Г. 
Совѣтъ нн одного законопроекта изъ числа уже раз­
смотрѣнныхъ одиннадцати только потому, что редак­
ціонная комиссія не могла ни разу собраться. Въ дру­
гихъ комиссіяхъ то же самое, на одно засѣданіе при­
дутъ одни, на второе другіе,-вопросы поднимаются 
нѣсколько разъ сызнова, и дѣло впередъ не двигается, 
іакъ нельзя работать. Есть такіе депутаты, которые 
какъ пріѣхали въ Петербургъ, такъ и не показались 
вь Таврическій дворецъ. Другіе жалуются, что они въ 
семи комиссіяхъ состоятъ, но вѣдь ихъ никто же туда 
силкомъ не тянулъ, и съ другой стороны- посѣщай они 
регулярно хоть двѣ комиссіи, и то было бы хорошо. 
Ьь общихъ собраніяхъ тамъ много лишнихъ разгово­
ровъ, и совѣщаніе предсѣдателей должно въ этомъ от­
ношеніи придти иа помощь.

Таково мнѣніе предсѣдатели Думы о предстоя.^
іи-йот*. Несв.онный ш, „

ни къ самообольщенію, II. А. Хомяковъ ^  
глашается и съ тѣмъ, что существованіе третьей Д ,^
пока мало чувствуется.

чепіямъ

Въ Москвѣ въ Историческомъ музеѣ состояло* 
собраніе волховско-пречистенскаго отдѣла монархщ*
ской партіи, при участіи петербургскихъ гостей,
Коронина и кн- Волконскаго.

' ' Протоіерей о. Восторговъ указывалъ на предстояща ! 
задачи союза. Революція не закончилась, а пощ* 
вглубь. Покушенія на самодержавіе и церковь про**, 
ж-аются. Будемъ бороться со своими врагами кт0 бц 
они не были: будь то первый министръ или нервопри- 
гутетвуюіцій въ Синодѣ. Если бы съ неба <пустщСн 
самъ ангелъ и заставлялъ насъ признать конституціи 
мы бы сказали: „ты—демонъ, а не ангелъ*.

Д ръ Дубровинъ был ь встрѣченъ апплодисментаив, 
Онъ говорилъ о заслугахъ въ дѣлѣ борьбы еь

революціей покойнаго В. А. I рингмута и предложилъ
пропѣть „Вѣчную память4*.

Д-ръ Дубровинъ увѣрялъ, что въ Могилевѣ со­
стоялось недавно собраніе революціонеровъ, при чемъ
было рѣшено произвести новое вооруженное возстаніе.
Благопріятную почву для этого революціонеры віцап 
при предстоящемъ недородѣ хлѣбовъ и новыхъ всиыщ- 
кахъ холеры. 1 -нъ Дубровинъ призывалъ богатыхъ 
людей принять всѣ мѣры къ тому, чтобы для кресть­
янъ были заготовлены запасы хлѣба, а при пита­
ніи не страшна и азіатская гостья. Въ заключеніе ора­
торъ указывалъ на еврейскую опасцость и передалъ, 
что главнымъ совѣтомъ союза русскаго народа разра 
батывается вопросъ о повсемѣстномъ основаніи поеред- 
ническо-культурныхъ бюро. Цѣль этихъ бюро-—служить 
посредникомъ при сбытѣ за-границу произведеній зем­
ли, дабы крестьяне миновали услуги скупщиковъ и 
маклаковъ, большая часть которыхъ—евреи. Одновре­
менно съ этимъ бюро должны принять мѣры къ по­
вышенію доходности крестьянскихъ хозяйствъ путемъ 
ознакомленія ихъ съ правильными пріемами земледѣль­
ческой культуры. По увѣренію оратора, крупныя ан­
глійскія Фирмы уже дали согласіе войти въ торговыя 
сношенія съ союзомъ: только давай, все возьмемъ! При 
пріемѣ товара предполагается выдавать 75°/о стоимости, 
а остальные—по доставленіи его на мѣсто.

Назначеніе т. с. А. Н. Шварца министромъ народ­
наго просвѣщенія, говорятъ С11Б Вѣд., вызвало въ 
прессѣ иеобычаиное оживленіе... Правыя газеты ликуютъ 
видя въ этомъ назначеніи удовлетвореніе своихъ тре­
бованій; однако, и кадетскіе, и лѣвые органы иечатк 
не унываютъ, обращаясь къ генеологіи министра, вспо­
миная его предка-Франмасона и ир. Все это произво* 
діп ъ весьма странное впечатлѣніе. Неужели иниціатива 
одного лица способна дать новое направленіе сложнѣй- 
ппм) дѣлу, исцѣлить вѣками накопившіеся недугиѴ 

Ни для кого не тайна, что современное довольно
плачі вное положеніе средней и низшей школы, универ­
ситетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній 
являйся историческимъ продуктомъ чрезвычайно 
чаль наго, низкаго уровня нашей культуры. Въ осноі*
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,іГлЬ бь.ѵь лежитъ полное отсутствіе носіштательной
С|К’ДЫ „О ноѣхъ слояхъ общества. Семейная жизнь
. )іВ,т г.теъ всюду разложенію. Неустойчивость и дрно- 
инть міросозерцанія старшаго поколѣнія раетлѣваю- 
шіімг образомъ дѣйствуетъ па младшее: какіе поспи- 
г\тсли, такіе и воспитанники... Школа безсильна нъ 
борьбѣ съ вліяніями, коренящимися въ семейной средѣ. 
Только развитіе культуры, рядъ всестороннихъ мѣро­
пріятій могутъ обусловить созданіе болѣе нормаль­
наго контингента учащихся.

Учащіе тоже раздѣляютъ общую судьбу и нельзя 
удивляться, что въ средѣ педагоговъ, находящихся въ 
условіяхъ, далеко не благопріятныхъ, мало талантли­
выхъ и гуманныхъ людей Гдѣ же они въ большомъ
количествѣ?

Водя одного, хотя бы очень сильнаго и убѣжден­
наго человѣка, не можетъ пересоздать психологіи ши­
рокихъ слоевъ общества. Она можетъ въ предѣлахъ 
своей компетенціи провести лишь весьма скромныя 
реформы. Вотъ почему приходится удивляться наивно­
сти. съ которой пресса не перестаетъ толковать о но­
вомъ министрѣ народнаго просвѣщенія. Всѣ системы, 
примѣняемыя къ нашимъ учебнымъ заведеніямъ, разби­
вались до сихъ поръ о малокулътурнооть п бѣдность 
общества. То же будетъ и впереди.

Такіе палліативы, какъ перемѣны въ личномъ со 
ставѣ, устраненіе непріятныхъ той или другой партіи 
профессоровъ, введеніе контроля и пр , не способны 
устранить главнаго зла—переполненія. Молодежь стре 
мптся учиться -и нужно ее учить как> слѣдуетъ. При 
наличности же существующихъ нынѣ условій ни самый 
консервативный, ни самый либеральный министры не 
могутъ идти дальше полумѣръ. Всѣ эти полумѣры 
вспытаны и должны служить полезнымъ историческимъ 
матеріаломъ при проведеніи новой программы мини­
стерства . Но онѣ не должны быть старыми мѣхами 
*ла новаго вина....

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Отъ Нижегородской духовной консисторіи.
Духовная консисторія симъ объявляетъ, къ свѣ- 

ѣнію и исполненію со стороны благочинныхъ и 
рпчтовъ епархіи, что въ воскресный день 17 а>ев- 
&лн сего года въ церквахъ епархіи долженъ быть 
роизведенъ сборъ на сооруженіе въ Москвѣ храма 
0 имя Св. Влаговѣрнаго В. К. Александра Нев- 
наго въ память освобожденія крестьянъ отъ крѣ- 
іиетной зависимости, съ тѣмъ, чтобы собранныя суммы 
Іе позднѣе мѣсячнаго срока со дня окончанія производ­
им ъ сбора благочинными были представлены въ
^нсисторію.

К Р А Т К І Й  О Т Ч Ь Т Ъ
* пРиходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Н иж егород
,к°й епархіальной взаим но-вспом огательной по

горѣльской нассы за 1906 годъ .

1 I. ПРИХОДЪ.
Оставалось къ 1 января 190(3 года:

н) Опаснаго капитала (наличными) . 071 р. 85 к.

Къ тому въ 1906 году поступило иа приходъ:
а) взносовъ отъ духовенства . . 1475 р. 14 к.
б) °/0 по процентнымъ бумагамъ, 

принадлежащимъ кассѣ ......................... (392 р. 55 к.
в) пожертвованій въ пользу кассы . 100 р
г) пособія изъ государственнаго каз-

к.

начейотва, взамѣнъ 5% государственнаго
налога 3 р. 37 к.

д) возвращены пособія, не выданныя
28по разнымъ п р и ч и н ам ъ .........................

и е) свидѣтельство на 4°/0 государ­
ственную ренту, пріобрѣтенное въ пользу

. _ .......................................... 1000

р к.

кассы, въ Р к
к.

к.

45 р

60 р.

70 р.

60 р.
діакону с. А рати Иринарху Кома­

рову • ...........................................................100 р.
псаломщику с. Бритова Михаилу 

Зерчанииову .............................................. 40 р.

ко в у
псаломщику с. Языкова Ивану Глаз- 

исаломіцику с. Протопоповки ІІнко-
15 р.

лаю Мухину
псаломщику с. Кочкарей Борису Ти­

хомирову ..................................................
діаконской дочерй г. Починокъ Ека­

теринѣ Базилевой ......................................
діакону с. Малой IIузы Алексѣю 

Смирнову ..................................................

15 р.

50 р.

25 р.

діакону с. Богородскаго Евграфу
25 р.

11 б) Фондоваго капитала (билетами) 17200 р. — к. Безстужеву

к.

к.

к.

Итого наличными 2299 р. 6 н. и билетами 1000 р

А всего съ остаточными отъ 1905 года: 
наличными 2970 р. 91 к. и билетами 18200 р.

II. РАСХОДЪ.
Въ теченіе 1906 года въ расходъ поступило:
а) Выдано единовременныхъ пособій 

потерпѣвшимъ раззореніе отъ пожаровъ 
слѣдующимъ лицамъ:

священнику с. Панкратова Констан­
тину Б ѣ л о в у ..............................................  12 р.

діакону села Чуфарова Александру
Знаменскому............................................... 16 р.

священнику с. Барскихъ Полянъ Ѳе­
дору Золотницкому .................

псаломщику е. Павлова Петру До-
бросмыслову...................................... .... . 40 р.

священнику с. Смирнова Николаю
Граціанову.......................................................180 р.

діаконскимъ дѣтямъ Елизаветѣ и Ли­
діи Лпвадоновымъ......................................  30 р. -  к.

священнику с. Кетроси Петру По­
кровскому ...................................................

священнику с. Кетроси Стефану Ка­
занскому .......................................................

діакону с. Кетроси Николаю Ни­
кольскому ......................................................  90 р. -

псаломщику с. Кетроси Александру
Кипрскому......................................................  30 р.

псаломщику с. Кетроси Николаю
Дубровскому ..............................................

діакону Сормовской ц. Алексѣю 
Стеклову .......................................................

к.

к.

65 р. - к.

к

к.

к

к

к.

к.

к.

к.

к.

к

к

о р к.
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кину
діакову с. Солонпхи Петру Косат

* #* *■
П̂ ЯЛ̂ ИШИКТ с. Ломовкн Гладигірі

Ту ............................................... * ' ’
псаломщику с. Чтварова Пор*ирі»

Скороду маку ................................  * '
евяшеаанку е. КочкареЙ I >анн) Але-

■сѣевсж »му ....................  ....................
счящеякиу е. Солдаях* Александру

30 р

5 0  р - к.

10* р к.

*
-

<•* * дчяапху <*. Юлііи Николаю Фор
вО р.

м .х ю я у .................... * ......................
сп іпъёнкашч с. ГйнсйБ' ва ЗІахаплу

Студеаеак'’му . - ~ '........................
иса^С'Хиів) е. Епг.ііяова ГІорвпрію 

Побѣдоносцеву . . .  * - * * * •
ев.тш^яяягѵ е. Хозаеа Махаііт -Іе-

90 р.

20 р. 

12 р-

к

50 г».бедеву........................ - - ........................ ■
ш ш е ш к у  с. Негонова Метроваяу

Сова» ву ..................................................... 10^ Р
всжлох і азу с. Негояова Владиміру

Соишвсхомт.................... ........................
снятеннакт с Сооедва Симеону

Яворскому .............................................- 50 р.

5.

50 р.

В
діакояу с. Сободва Петру Нпволь-

СВО М * 50 р. - в
діакону е. Гагина Александру Те-

нншеву . . . . . . . . . . .
женѣ зашт. псаломщика Пелагія П -

ме ранцевой.................................................
псаломщику с. Береемеаова Михаилу

15 р к

15 р. 5

25 р. - к

90 р в.

Золотое у ................................ ....
протоіерею е. Берееменова Петру

Коридалину ..............................................
псаломщику е. Слободского Михаилу

Ф  Щ

Дмитровскому.........................................  12 р.
священнику с. Вонлчки Василію

Троицкому.................................................  60 р.
священнику с. Ивановскаго Констан­

тину Васильеву..........................................  25 р.

в.

к.

Итого . 1907 р
6) Употреблено на пересылку сихъ 

п о с о б ій .....................................................
в> На заетраховву отъ тиражей по­

гашенія закладного государ^аеннаго дво­
рянскаго земельнаго банка съ вывгры-

Т р. 76 в.

іа ми листа 5 р. 10 к
свплѣтелытва

государственную ренту въ 1000
въ *ѵндъ погорѣльской кассы м е  р. 50 к

Итого . 802 р 35 н.

А всего въ расходѣ . 2709 р. 35
Ш. ОСТАТОКЪ.

и  расходомъ гь 1 января 1907 г. въ остаткѣ: 
а» запаснаго капитала (наличными) 261 56
И 6| ледоваго капитала (билетами) 1820./ V

Попсггелства свяшснвггь ІЪ ш л г  7 * хо н р а * х

Секретарь Н . «й.

Ж
1.  л ,) депутатовъарзамасскаго

С* - ш а .  с о б р а в ш и х с я  і ? о 7 ю о а
н а ю  о к р у г у , ^

С п и со къ  0.0. д е п у т а т о в ъ .
Димитрій Левашевъ, Евгеній

Василій Алякрпвскіі/й
" а Г р ъ ? ПІвяйакій. Михаилъ Крпогій. М н х ан ^

1 Ддексаяд . Зеленогореий. Н иколай*^

Свяшенки»«' г-е- '  
гедьсвій. Іоаонъ Лепорскій

цыиъ
Нииолай ІІоспятовѣ, П е т у *

х в а л и в с в і й .  ж  ъ  у ,

«ва *

зящеищ
ПОЛОЖА;

вопросу

[907 года августа *2І °*°* депутаты а р ^
склго учядшпнаго округа вь 6 часовъ вечера къ *,] 
тчвлиша по молитвѣ св. Духу записка мл азбрад» ^ 
своей среды большинствомъ голосовъ пред ѣ л у  
■ ъѣзда с. Выксунскаго завода свящ. о. ііі -аліа ^  
врияскаго а дѣлопроизводителемъ свящ. Та:
вода Іоанна Лепорсжаго.

На подлинномъ резолюція Его Црео-: I  
Преосвященнѣйшаго епископа Назарія
/28 августа 190 і  г. Читалъ*.

Журналъ Лд 2.
1907 года августа 22 дня о.о. депутаты арзаод. 

скаго чтилащааго округа слушали отношеніе Прав*. 
нія арзамасскаго духовнаго училища за -\л 173 с.г.

о субсидіи іуіСи
вееству арзамасскаго училищнаго округа тъІОІоруг, 
изъ средствъ епархіальнаго свѣчного завода, ноторц 
испрашивалась журналомъ Л« 2 прошлогодняго окру* 
но го съѣзда, и постановила: Докладъ распорядится- 
наго комитета нпжегородснаго епархіальнаго свѣчеор. 
за&.аа отъ 1-1 декабря 1906 г. съ резолюціей по оног
Его Преосвященства. ОреосвященнѣПшаго Назади 
епископа нижегор одскаго и арзамасскаго, огъ 14 ео- 
тибря того же года за Лі 1917 пронять къ свѣдѣшік 
съ указаніемъ, что въ сппскѣ нѣкоторыхъ сель і 
церквей, принадлежащихъ къ арзамасскому учалшь 
ному округу о забирающихъ свѣчъ въ есархіальаьш 
лавкахъ, количество свѣчъ о вина, забранныхъ кѣа*> 
торыми церквами, указано непразпльцо и мекѣе ііі  
стзіггельеаго количества, какъ напр. въ селѣ Велаког* 
Врагѣ вмѣсто забранныхъ нѣсколькихъ пудовъ свѣчъ 
значится только 14 4 *ун , въ с. Верхее-Жедѣзя*
СКиііъ <*овсѣмъ нс значится забора свѣчъ, «
между прочимъ тамъ забираютъ свѣчи въ Вы̂ У** 
ской епархіальной лавкѣ

На подлинномъ резолюціи Его Преосвящеаств*. 
11 >СВ̂ ЕІІ̂  ннѣйшаго епископа Назарія положа

цгъ комитету евѣчног:•2д а«густа 1907 г. Сюбі
завода1*.

Журналъ .\і 3.
ста

* у і ивщнаго округа слушали отношеніе 
арзамасскаго ду ховнаго училища за 17

то рымъ о.о. депутаты
ходатайство

пі»ставлаютси въ взвЬсіносхь-_ щ ж.
взиманія •/ВЪ 07«МЬ - взиманія 7 « ПС

на п о е г г к ^ і’ ^ 1‘)СЦенной »  1902 году духовен«Ч
Р*- > училищнаго злавіа и о

■ м т а і .  с .  С. ' «  >'“ ■



трудненіи уплачивать долгъ еъ %  по означенной ссудѣ 
духовенство можетъ возбудить ходатайство о томъ, 
чтобы уплата оставшейся непогашенной части ссуды 
(^36871 р.) была разсрочена на болѣе продолжитель­
ные сроки. Постановили; производить уплату долга Св.
Синоду ио примѣру прежнихъ лѣтъ.

Журналъ № 4.
1907 гоіа 22 августа о.о. депутаты отъ духовен­

ства арзамасскаго училищнаго округа слушали предло­
женіе Правленіи училища о мѣрахъ взысканіи съ лицъ, 
не платящихъ своевременно взносовъ за содержаніе 
своихъ дѣтей въ общежитіи. Постановили: просить
Правленіе училища своевременно извѣщать о. о. благо­
чинныхъ округа о лицахъ, не платящихъ надлежащихъ 
взносовъ, чтобы не накапливалась за однимъ и тѣмъ 
же лицомъ сумма взноса за цѣлый годъ или болѣе; 
а о.о. благочинныхъ округа, знающихъ матеріальное 
положеніе подвѣдомаго имъ духовенства, просить при­
нять рѣшительныя мѣры къ своевременной уплатѣ 
взносовъ родителями за содержаніе своихъ дѣтей въ 
общежитіи, объ упорныхъ же неплательщикахъ доно­
сить Его Преосвященству. Журналъ сей представить 
на благоусмотрѣніе Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Назарія, епископа нижегородскаго и арза­
масскаго.

На подлинныхъ журналахъ № 8 и 4 резолюція 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго епископа 
Назарія положена: „28 августа 1907 г. Исполнить".

Журналъ № 5.
1907 года аигуста 22 дня о.о. депутаты арзамас­

скаго училищнаго округа слушали журналъ временнаго 
ревизіоннаго комитета но экономической части арзамас­
скаго духовнаго училища съ разсмотрѣніемъ отчета о 
приходѣ и расходѣ училищныхъ суммъ за 1906 годъ 
и постановили журналъ принять ь*ъ свѣдѣнію, а чле­
новъ комитета, священниковъ о. Виктора Левашева, о. 
Александра Доброхотова и о. Николая Попова благо­
дарить за ихъ труды.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго епископа Назарія положена: „28 
августа 1907 г. Читалъ".

Журналъ № 6.
1907 года августа 22 дня о.о. депутаты арзамас­

скаго училищнаго округа заслушали отношеніе Правле­
нія арзамасскаго духовнаго училища о выборѣ на 
слѣдующій 1908 годъ членовъ въ ревизіонный коми­
тетъ. Постановили: считать избранными въ члены
ревизіоннаго комитета на слѣдующій 1908 годъ свя­
щенниковъ города Арзамаса о. Виктора Левашева, о. 
Александра Пѣвнпцкаго и о. Александра Доброхотова, 
а кандидатами къ нимъ священниковъ города Арзама­
са-—о. Дмитрія Лебедева, о. Николая Попова и о . Все­
волода Добротина. Журналъ сей представить на благо­
усмотрѣніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Назарія, епископа нижегородскаго и арзамасскаго.

Журналъ № 7.
1907 года августа 22 дня о.о. депутаты арзамас­

скаго училищнаго округа имѣли сужденіе о пожертво­
ваніяхъ почетнаго блюстителя по хозяйственной части 
училища, провизора и аптекаря, Александра Москвина 
на ремонтировку зданія и на постройку дровяника 
185 рублей и попечителя училищной больницы, купца

Алимпія Нестерова на ремонтировку надворныхъ по­
строекъ при больницѣ--25 рублей. Постановили: выра­
зить провизору Александру Москвину и купцу Алимпію 
Нестерову благодарность за означенныя пожертвованія.

Журналъ № 8.
О.о. депутаты духовенства арзамасскаго училищ­

наго округа къ засѣданіи 22 августа с.г. разсмотрѣли 
прошеніе Фельдшера при больницѣ духовнаго училища 
Гаврина, въ коемъ онъ проситъ о.о. депутатовъ къ 
получаемому имъ жалованію въ размѣрѣ 180 руб, въ 
годъ прибавить 60 руб., что дастъ ему возможность 
получать 20 руб, въ мѣсяцъ вмѣсто прежнихъ 15-ти 
руб. Постановили: Принимая во вниманіе недостаточ­
ность жалованья въ размѣрѣ 15 руб. въ мѣсяцъ, а 
вмѣстѣ съ симъ и ограниченность средствъ окружнаго 
духовенства, прибавить Фельдшеру Гаврину 20 руб. въ 
голъ, вмѣсто испрашиваемыхъ имъ 60 руб.

На подлинныхъ журналахъ №№ 6—8 резолюція 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго епископа 
Назарія положена: „28 августа 1907 г. Исполнить*.

Журналъ № 9.
1907 года августа 22-го о.о. депутаты арзамас­

скаго учШшщиаго округа, выслушавъ словесное заявле­
ніе одного изъ депутатовъ, свящ. Д. Левашева о допу­
щеніи въ засѣданія депутатовъ другихъ лицъ духовнаго 
званія, интересующихся занятіями съѣзда, постановили: 
Допускать въ залъ засѣданія о.о депутатовъ арзамас­
скаго училищнаго округа родителей учениковъ и дру­
гихъ лицъ духовнаго званія съ правомъ совѣщатель­
наго голоса.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго епископа Назарія положена: я28 
августа 1907 г. Избранные депутатами отъ всего духо­
венства округа, полагаю, достаточно компетентны, что­
бы не нуждаться въ совѣтахъ родителей учениковъ въ 
дѣлахъ хозяйственныхъ*.

Журналъ Л? 10.
1907 года августа 22 дня о.о. депутаты арзамас­

скаго училищнаго округа слушали отношеніе Саров­
ской пустыни, тамбовской епархіи, въ Правленіе духов­
наго училища отъ 12 іюня с. г., за Л? 139, о толиь, 
что Саровская пустынь не находитъ возможнымъ дать 
обязательство па ежегодный 50 руб. взносъ въ Правле­
ніе духовнаго училища, п что, вмѣсто ежегоднаго взно­
са, Саровская обитель, по примѣру прежнихъ 18б8 п 
1870 лѣтъ, можетъ приносить единовременное пожертво­
ваніе на содержаніе арзамасскаго духовнаго училища. 
Постановили: Не назначая ежегоднаго взноса, просить
о. игумена Саровской пустыни оказывать помощь 
арзамасскому духовному училищу по его благоусмо­
трѣнію и по возможности—ежегодно.

Журналъ № 11.
1907 года августа 22 дня о.о. депутаты арзамас­

скаго училищнаго округа имѣли сужденіе объ увеличе­
ніи Правленіемъ училища съ текущаго года ассигнова­
нія на 4 руб. противъ смѣтъ предшествующихъ лѣтъ 
на годовое содержаніе ученика въ виду весьма значи­
тельнаго поднятія цѣнъ на всѣ пищевые продукты и 
въ виду необходимости улучшить пищевое довольство 
учениковъ. Постановили: Соглашаясь съ увеличеніемъ 
ассигнованія на 4 рубля п принимая во вниманіе, что
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таковое увеличеніе ассигнованія можетъ Г.ыіь > I * 
нптелыіымъ для нѣкоторыхъ бѣдныхъ принтовъ,, 1
оптъ Правленіе училища учредить, по примѣру ДрУ 
училищъ, общество вспомоществованія для о ді
учениковъ училища, каковое общество и могло бы оо-Ш 'л' •  I
легчать положеніе бѣдныхъ учениковъ.

(Окончаніе будетъ).

Отвѣтственный редакторъ Н. Боголюбовъ.

к/

ф

Открыта нодпнека на иллюстрированный журналъ

В О С К Р Е С Ш И  ДЕНЬ

52 №№ журнала ишіюстрир

и иллюстрированную газету

СОВРЕМЕННАЯ ЛѢТОПИСЬ.
Д В А Д Ц А Т Ь  В Т О Р О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

Д о п у щ е н ъ  въ  б и б л іо т е к и  д у х о в н о - т ч е б Ж х ъ  завед.
I А д р е с ъ  р е д а к ц іи :  Москва, М ясн и ц ка я  у л .} домъ

Рм  Николаевской церкви.

* въ годъ съ пересылкой и доставкой въ 1908
году будетъ дано:

пъ объемѣ 1 Уа 
і печати, листовъ

болып. формата каждый, по слѣд. программѣ: ^ Ц е р ­
ковь Христова пъ ея прошломъ. 2) Церковь Христова 
въ ея настоящемъ. 3) Христіанское богослуженіе, 
-і) Христіанское искусство. 5) Церковная географія. 
6) Евангельская щопоиѣдь. Подвиги проповѣдпиковъ 
Евангелія на окраинахъ русской земли. 7) Христіан­
ская мысль. Пѣроуч^пі и нравоученіе. 8) Религіозно­
нравственная оцѣнка художественныхъ произведеній 
свѣтской литературы. 9) Церковно-бытовая жизнь. Раз­
сказы изъ церковно-бытовой и релипозно-нравствее-

ной жизни.

№  газеты „Современная Лѣтопись**
по слѣдующей программѣ: Г) Статьи по церкош о-об- 
ществевнымъ вопросамъ. 2) Церковно-общественная 
жизнь въ Россіи. 3) Распоряжевія епархіальныхъ на- 
чальстиъ. 4) Среди газетъ в журналовъ. 5) Церковво- 
о щесівенная жизнь за границей. 6) Корреспонденція. 
7) Полезныя (вѣдѣнія. 8) Разныя извѣстія. 9) Смѣсь!

ЛИСТКОВЪ,
просты** назидательные разсазы изъ житія евятыхь 
съ нравственныяь приложеніемъ для простого парода.

12 книгъ ооуч. „Церковный Бпагоаѣстнинъ"
на всѣ воскресные и праздничные дни. Книги поуче- 
вій будутъ раз* ылаться за нѣсколько мѣсяцевъ до

произпесенія поучевій въ церкви.

12 книгъ внМогом. бесѣдъ „Воскресный Со-
о6ь о б я за н н о с т я х ъ  х р и с т іа н и н а  к ъ  

б ли ж н и м ъ  (противъ современныхъ тот- 
ковъ) съ нравоученіями и разсказами изъ жизни Свл-

тыхъ и изъ обыдеппой жизни.
Кромѣ этого, въ 1908 г. будутъ даны:

1> Книжки назидательныхъ разсказовъ
< ь иллюстраціями, пригодцыхъ для чтенія па бесѣ­

дахъ съ народомъ и въ школѣ?

Воскресныхъ

М о н и н ъ

и 1,0 І'КЛВгІо,
стъ ьКо*

стѣнные
2 )  п л л ^ * к і'-к ---------...... г» богослуженія

”  о Г г  *«»«• Т.7,'нравсіиев* съ одной Стор вы, и ,10том
ЛеТ гп мо ѵтъ быть развѣшиваемы на наружи, ст*^'листы мо угь хі)ам*овъ и пъ школахъ. ^

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на поягода
■  ВОСКР ЕСНЫЙ Д Е Н Ь *  ^на

Р- 8.
со всѣии ирплоаеиіяйіі СЪ ГО Д Ъ

оересы іко і  •  доставкой ^
спагпчинные выписывающіе журналъ не менѣе Ю эн.

<»« одиннадцатый э«з. БЕЗПЛАТНО. ^

Подписка принимается зъ Москвѣ, въ редакціи:
пицкая, д. Николаевской церкви.

М«(.

Редакторъ-издателъ с в я щ е н н и к ъ  С. Vваровъ

Съ 1-го января 1908 г. въ Москвѣ будетъ изда
ваться большой еженедѣльный журналъ

.и

т

Государственной Думы

при участіи извѣстнѣйшихъ ученыхъ богослововъ 
всею свѣта, выдающихся лицъ и. авославнаго духову 
ства и профессоровъ духовныхъ академі *. Журналъ 
будетъ религіозный, въ строго христіанскомъ духѣ. Оаъ 
будетъ давать повѣсти и легко»* чтеніе изъ церковно- 
историческаго быта и саято-отческоя литературы.Овь
будетъ научный. Вопросы богословск »-философскіе к
паучио-религіозеые въ немъ будутъ обсуждаться в вс* 
модпыя теоріи и противныя Христовой Церкви вѣяніх 
безжалостно критиковаться. Онъ будетъ соціально- 
политическій. Все, что ді дается на бѣломъ свѣтѣ, ьсі 
политическія событія, внутренняя и взаимная жизнь 
народовъ будетъ разсматриваться съ точки зрѣнія 
Христова ученія; и раньте всего будетъ обращено 
вниманіе на ближайшія и наиболѣе интересующія еасгь 
событія и жизнь пашей отечественной Церкви въ связ* 
съ вопросами общественными. Поэтому особое преиму­
щество будутъ имѣть вопросы, касающіеся предсю- 
ящаго

ВСЕРОССІЙСКАГО ЦЕРКОВНАГО СОБОРА
а т а к ж е  р е з у л ь т а т ы  к о м и с с ій  
ц е р к о в н о й  и в ѣ р о и с п о в ѣ д н о й

Въ силу этого въ программу журнала входятъ 
слѣдующіе отдѣлы: 1) Передовыя статьи. 2) Статья 
но церковно-общественнымъ вопросамъ. 3) Богссюл­
еніи и , философскій отдѣлъ. 4.і Церковно-историче­
скій и церковно-научный 5) Повѣсти и разсказы изъ 
церковнаго быта. Церковныя преданія и сказанія. 6' 
Духовно-нравственныя стихотворенія. 7) Хрон̂ ю 
мѣстной и иностранной жизни. Корреспонденціи изъ 
епарХій, монастырей, миссій и святыхъ мѣстъ $) 
Биб лографія, обзоръ церковной печати и критика 
аніицерковной. 9) Вопросы и отвѣты ио канонической? 
праву н церковной практикѣ. 10) Извѣстія н замѣткі- 

ракгич. свѣді нія изъ церковной статистики. Объяви* 
шл удутъ печататься внутри обложки.

Подписная цѣна: іѵдъ — 6 р , V ,— 3 р. 50 к., «**
^ . ^ рлй1 ^  Отдѣльный .V 25 к. съ пересылкой н Д**
с явкой въ Россіи и за границей.

Подписка принимается въ конторѣ Почковѣ
И и* н ; Г ХЪ: - РУсскаг(> Слова-, „Новаго Времеі**
гкня г ! ! ’ а также въ редакціи и главной конторѣ:

’ ю 0Жеикао* домъ Сызнова.
1 Л10ль ВасидіИ Ивановичъ Грязновъ.

едакторъ Николай Алексѣевичъ Толстой-

Типографія Ниж. 1 уб. Правленія.
Епархіальная Издательская Комиссія


