
Гссуларсіаешіая

БИБЛИОТЕКА

СССР

го-в.н.денииа

изв-ьстія

по

КАЗАНСКОЙ

 

ЕПАРХІИ.

Выходлтъ

 

два

 

раза

 

ігь

 

тѣ-

сяц'Ь.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

Казани,

 

въ

 

редакціи

 

Православ-

паго

 

Собеседника

 

при

 

духовной

академіи ,

 

отъ

 

всѣхъ

 

мѣстъ

 

н

 

лицъ.

1868.
15

 

ЯНВАРЯ.

X»

 

2.

Цѣщі

 

за

 

годовое

 

нздаиіе

 

для

мѣстъ

 

а

 

лицъ

 

другихъ

 

епархін:

вмѣстѣ

 

съ

 

Православньшъ

 

Со-

бесѣдннкомъ

 

10

 

руб.,

 

отдѣльно

отъ

 

него

 

4

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

ВЫС0ЧАЙШ1Я

 

П0ВЕЛШЯ.

1)

  

Господинъ

 

Сѵнодальный

 

Оберъ-прокуроръ,

 

отъ

 

28

 

но-

ября

 

1867

 

года

 

за

 

Л°

 

6309,

 

объявилъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

что

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

Высочайше

 

повелѣть

 

со-

изволилъ:

 

архіеиискому

 

тверскому

 

Филоѳею

 

остаться

 

въ

 

С.

Петербургѣ

 

еще

 

на

 

одинъ

 

годъ

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

Свя-

тѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

2)

  

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Императорскимъ

 

Ве-

личествомъ,

 

въ

 

двадцать

 

восьмой

 

день

 

ноября

 

1867

 

г.,

 

все-

подданнѣйшимъ

 

докладомъ

 

св.

 

Сѵнода

 

повелѣно

 

быть:

 

епи-

скопу

 

таврическому

 

Алексію

 

архіепископомъ

 

рязанскимъ

 

и

зарайскимъ,

 

и

 

викарію

 

казанской

 

епархіи,

 

епископу

 

чебок-

сарскому

 

Гурію,

 

епнекопомъ

 

таврическимъ

 

и

 

симферополь-

скимъ.

ВЫС0ЧАЙШ1Я

 

НАГРАДЫ.

1)

 

Ординарный

 

профессоръ

 

новороссійскаго

   

университе-

та

 

по

 

каѳедрѣ

  

богословія,

  

протоіерей

 

Михаилъ

   

Лавловсккі,

и.

 

к.

 

Е.

                                                                      

о
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по

 

вниманію

 

къ

 

отличпо-усердпой

 

и

 

полезной

 

службѣ

 

его

 

въ

звапіи

 

преподавателя

 

въ

 

университетѣ

 

и

 

особымъ

 

трудамъ

по

 

исполиенію

 

обязанности

 

главнаго

 

наблюдателя

 

надъ

 

за-

коноучителями

 

свѣтскихъ

 

учебиыхъ

 

заведеній

 

въ

 

Одессѣ,

 

со-

і'ласно

 

ходатайству

 

попечителя

 

одесскаго

 

учебнаго

 

округа

 

и

удостоенію

 

св.

 

Сѵнода,

 

Всемилостивѣйше

 

награжденъ ,

 

въ

15-й

 

день

 

декабря

 

1S67

 

г.,

 

митрою.

2)

 

Его

 

Величеству

 

Королю

 

эллнновъ

 

угодпо

 

было

 

пожа-

ловать

 

орденъ

 

Спасителя

 

Большагр

 

креста

 

духовнику

 

Ихъ

Императорски хъ

 

Величествъ,

 

протопросвитеру

 

Бажанову;

 

по

всеподдапнѣшсму

 

докладу

 

оберъ-прокурора

 

святѣйшаго

 

Ст-

нода

 

о

 

семъ,

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

Всемилостпвѣй-

ше

 

сопзволнлъ

 

разрѣшить

 

протопресвитеру

 

Бажанову

 

при-

пять

 

упомянутый

 

орденъ

 

п

 

носить

 

оный

 

по

 

установленію.

УКАЗЫ

 

СЗЯТЪЙШАГО

 

СѴИОДА

ПРЕОСВЯЩЕНН'ВЙШЕМУ

  

АНТОНТЮ ,

   

АГХІЕПИОКОПУ

  

КАЗАНСКОМУ

И

  

ОВІЯЖСКОМУ.

1)

 

О

 

бытіи

 

Епископу

 

Таврическому

 

А.лексію

 

Архіепи-

скопомъ

 

Рязанскими,

 

а

 

Вшсарію

 

казанской

 

епархги

 

Еписко-

пу

 

Гурію

 

епископомъ

 

Таврическим?,.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйнгіп

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

Высочайше

утвержденный

 

Его

 

Императорскимъ

 

Величествомъ

 

въ

 

двад-

цать

 

восьмый

 

день

 

минувніаго

 

ноября

 

всенодданнѣіішій

 

до-

клад?.

 

Сиятѣйіпаго

 

Сѵнода

 

о

 

бытіи

 

Епископу

 

Таврическому

Алексію

 

Архісппскопомь

 

Рязанскимъ

 

и

 

Зарайскимъ,

 

а

 

Ви-

каріго

 

Казанской

 

епархіи,

 

Епископу

 

Чебоксарскому

 

Гурію,

Епискономъ

 

Тавричсскпмъ

 

и

 

Симферопольскимъ.

 

Приказа-

ли:

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

новелѣ-

ніе

 

о

 

бытіи

 

Преосвященпымъ

 

Епископу

 

Таврическому

 

Алек-

сію

 

Архіепископомъ

 

Рязанскимъ

 

и

 

Зарайскимъ,

 

а

 

Викарію

Казанской

 

епархіп,

 

Епископу

 

Чебоксарскому

 

Гурію,

 

Еписко-

помъ

 

Таврическимъ

 

и

 

Симферопольскимъ,

 

объявить

 

отъ

 

Святѣй-

шаго

 

Сѵнода

 

указами,

   

Преосвященньшъ

 

Алексію

 

и

 

Гурію,

 

а

і
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также

 

и

 

Вашему

 

Преосвященству,

 

съ

 

предписаніемъ

 

Преосвя-

щенному

 

Гурію,

 

чтобы

 

онъ,

 

передавъ

 

узаконеннымъ

 

порядкомъ,

кому

 

отъ

 

Вашего

 

Преосвященства

 

поручено

 

будетъ,

 

что

 

было

въ

 

непосредственномъ

 

его

 

вѣдѣніи,

 

по

 

званію

 

Викарія

 

Ка-

занской

 

епархіи,

 

получилъ

 

расчетъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

ему,

 

по

день

 

состояиія

 

Высочапшаіо

 

повелѣнія,

 

жалованьѣ;

 

и

 

слѣдо-

валъ

 

во

 

ввѣренную

 

ему

 

епархію.

 

Декабря

 

4

 

дня

 

1867

 

года.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

указѣ

слѣдующая:

 

«Препровождается

 

въ

 

копсисторію

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

сдѣлано

 

было

 

распоряженіе

 

о

 

нередачѣ

 

Снасскаго

 

монастыря

по

 

надлежащему

 

въ

 

завѣдываніе

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

архи-

мандрита

 

Варсопофія

 

совмѣстпо

 

съ

 

казначеемъ

 

монастыря,

послѣ

 

чего,

 

а

 

равно

 

по

 

сдачѣ

 

Его

 

Преосвящепствомъ,

 

быв-

шимъ

 

викаріемъ

 

казанскимъ,

 

и

 

епархіальныхъ

 

дѣлъ,

 

если

таковыя

 

имѣются

 

у

 

пего,

 

въ

 

консисторію,

 

онъ

 

имѣетъ

 

быть

снабженъ

 

надлежащею

 

квитанціею».

2)

 

По

 

вопросу

 

о

 

составлены

 

церковиыхъ

 

библіотекъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

22-го

 

Ігоня

за

 

№

 

3225,

 

съ

 

ирпложепіемъ:

 

а)

 

получеппаго

 

имъ,

 

Господи-

помъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

покойнаго

 

Преосвящепнаго

 

Ми-

трополита

 

Московскаго

 

Филарета

 

отношенія

 

за

 

№

 

213,

 

въ

послѣдствіе

 

переписки

 

о

 

составленіи

 

для

 

церквей

 

библіотекъ,

б)

 

списка

 

прпзнаваемыхъ

 

нужными,

 

для

 

сихъ

 

библіотекъ,

 

ду-

ховныхъ

 

кппгъ,

 

и

 

в)

 

дапнаго

 

по

 

этому

 

предмету

 

покойнымъ

Преосвященнымъ

 

Митрополитомъ

 

Филаретомъ

 

предписанія

 

Мо-

сковской

 

Копсисторіи.

 

И

 

но

 

справкѣ,

 

Приказали:

 

Покойный

Преосвященный

 

Митрополитъ

 

Филаретъ,

 

въ

 

слѣдствіе

 

сдѣлан-

иаго

 

Господиномъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

спошенія

 

съ

 

нимъ,

касательно

 

составленія

 

для

 

церквей

 

библіотекъ,

 

сообщилъ,

что

 

усмотрѣвъ

 

изъ

 

собраппыхъ

 

по

 

Московской

 

еиархіи

 

свѣ-

дѣній,

 

что

 

успѣхи

 

по

 

составленію

 

церковных?,

 

библіотекъ,

въ

 

исполненіе

 

циркуляриаго

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

 

отъ

15

 

Февраля

 

1832

 

года,

 

весьма

 

неудовлетворительны,

 

онъ

 

при-

зналъ

 

въ

 

настоящеее

 

время

 

лучшимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

не

столько

 

па

 

умпоженіе

 

кпигъ,

 

сколько

 

па

 

пріобрѣтеніе,

 

хотя

не

 

многихъ,

 

но

 

нужнѣйшихъ;

 

съ

 

этою

 

цѣ.ііго

 

реестръ

 

книгъ

пересмотрѣнъ

 

и

 

раздѣлепъ

 

па

 

три

 

отдѣлепія.

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

3*
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на

 

первый

 

разъ

 

сильнѣе

 

настоять

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

въ

 

церкви

тѣхъ

 

книгъ,

 

которыя

 

поставлены

 

въ

 

первомъ

 

отдѣленіи

 

сего

реестра,

 

и

 

потом ъ

 

постепенно

 

требовать

 

пополненія

 

церков-

ныхъ

 

библіотекъ

 

книгами

 

и

 

двухъ

 

нрочихъ

 

отдѣленій.

 

Со-

гласно

 

чему

 

дано

 

Преосвященнымъ

 

Митрополитомъ

 

Филаре-

томъ

 

Московской

 

Консисторіи

 

особое

 

предписаніе.

 

Святѣй-

шій

 

Сгнодъ,

 

признавая

 

сдѣланное

 

покойнымъ

 

преосвящен-

нымъ

 

Митрополитомъ

 

распоряженіе

 

вполнѣ

 

соотвѣтствую-

щимъ

 

цѣли

 

и

 

принимая

 

во

 

вшшапіе,

 

что

 

принятая

 

имъ

 

мѣ-

ра

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

пользою

 

примѣнена

 

и

 

въ

 

другихъ

 

епархі-

яхъ,

 

гдѣ

 

успѣхн

 

по

 

составление

 

церковиыхъ

 

библіотекъ

 

так-

же

 

оішкутся

 

недостаточными,

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

о

 

рас-

поряженіи

 

покойнаго

 

Преосвящениаго

 

Митрополита

 

Фила-

рета

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

всѣмъ

 

Епархіальнымъ

 

Пре-

освященнымъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

не

 

призпаготъ

 

ли

 

они

 

удоб-

нымъ

 

сдѣл

 

ггь

 

подобное

 

же

 

распоряженіе

 

и

 

по

 

своимь

 

епар-

хіямъ,

 

если

 

принятая

 

по

 

Московской

 

епархіи

 

мѣра

 

ока-

жется

 

необходимою;

 

для

 

чего

 

разослать,

 

при

 

указахъ,

 

ис-

правленный

 

покойнымъ

 

Преосвященнымъ

 

Митрополитомъ

 

Фи-

ларетомъ

 

списокъ

 

духовныхъ

 

книгъ

 

для

 

церковиыхъ

 

бнбліо-

текъ,

 

а

 

также,

 

для

 

соображепія,

 

и

 

данное

 

имъ

 

по

 

сему

 

дѣлу

Московской

 

Консисторіи

 

нредписаніе.

 

Декабря

 

3

 

дня

 

1867

года.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

семъ

 

указѣ

 

та-

кая:

 

«Препровождается

 

въ

 

консисторію,

 

которая,

 

сдѣлавъ

 

из-

вѣстнымъ

 

по

 

епархіи

 

сей

 

указъ

 

съ

 

снискомъ

 

книгъ

 

необ-

ходимыхъ

 

для

 

церковиыхъ

 

библіотекъ

 

,

 

чрезъ

 

напечатаніе

въ

 

епархіальныхъ

 

извѣстіяхъ,

 

пмѣетъ

 

при

 

семъ

 

предписать

благочиннымъ ,

 

дабы

 

они

 

побуждали

 

причты

 

подвѣдомыхъ

имъ

 

церквей

 

пріобрѣтать

 

поименованныя

 

въ

 

озиаченномъ

спискѣ

 

книги

 

для

 

церковиыхъ

 

библіотекъ

 

постепенно,

 

начи-

ная

 

съ

 

нужнѣйшихъ,

 

сообразно

 

съ

 

средствами

 

церквей».

СПИСОКЪ

Духовныхъ

 

книгъ

 

для

 

соетавленія

 

церковиыхъ

 

би-

бліотѳкъ,

 

дополненный

 

и

 

исправленный

 

покойнымъ

преосвященнымъ

 

Митрополитомъ

 

Филаретомъ.

ОТДѢЛЕНІБ

    

Т.

1)

  

Библія.

2)

  

Новый

 

Завѣтъ

 

на

 

Славянскомъ

 

и

 

Русскомъ

 

нарѣчіи.



3)

   

Писанія

 

Св.

 

Василія

 

Великаго.

4)

       

—

 

Св.

 

Іоанна

 

Злотоустаго:

 

о

 

свлщенствѣ;

 

Бе-

сѣды:

 

на

 

Евангелиста

 

Матѳея,

 

на

 

нослаш'е

 

къ

 

Рим-

лянамъ.

5)

  

Бесѣды

 

Св.

 

Ефрема

 

Сирина.

6)

  

Св.

 

Кирилла

 

Іерусалимскаго

 

огласительныя

 

и

 

тайно-

водственныя

 

поученія.

7)

  

Православный

 

Катихизисъ.

8)

  

Писанія

 

Св.

 

Тихона

 

Воронежскаго,

 

по

 

крайней

 

мѣ-

рѣ

 

нѣкоторыя.

9)

  

Бесѣды

 

къ

 

глаголемому

 

старообрядцу.

отдѣленіе

  

П.

10)

  

Игнатія

 

Богоносца

 

посланія

 

къ

 

вѣрующимъ

 

во

 

Хри-

ста.

11)

  

Писапія

 

Св.

 

Григорія

 

Назіаизипа.

12)

  

Прочія

 

писаиія

 

Св.

 

Іоапна

 

Злотоустаго.

13)

  

Преиодобнаго

 

Макарія

 

Египетскаго

 

слова.

14)

  

Его

 

же

 

Бесѣды

 

о

 

христіанскомъ

 

совершенствѣ.

15)

  

Писапія

 

Аввы

 

Дороѳея.

16)

  

Св.

 

Іоанна

  

Дамаскина

 

Богословіе,

   

или

  

обстоятель-

ное

 

изложеніе

 

православныя

 

христіанскія

 

вѣры.

17)

  

Благовѣстникъ

   

или

   

толкованіе

   

на

 

четыре

   

Еванге-

листа,

 

Ѳеофилакта

 

Болгарскаго.

18)

  

Житія

 

святыхъ

 

или

 

Минеи

 

четіихъ.

19)

   

Прологъ

 

или

 

Синаксарій.

20)

  

Писанія

 

Св.

 

Димитрія,

 

Митрополита

 

Ростовскаго.

21)

   

Истппно-древняя

  

и

 

истинпо- православная

 

Христова

Церковь,

 

Преосвященнаго

 

Митрополита

 

Григорія.

22)

  

О

 

должностяхъ

 

Пресвитеровъ

 

приходскнхъ.

23)

  

Начертапіе

 

Церковно-Библейской

 

Исторіи.

24)

   

Начертаніе

 

Церковной

 

исторіи

 

отъ

 

Библейскихъ

 

вре-

менъ.

25)

  

Книга

 

правилъ

   

Святыхъ

 

Аностоловъ,

   

Святыхъ

   

Со-

боровъ

 

и

 

Святыхъ

 

Отецъ.

26)

   

О

 

служеніи

 

и

 

чиноположеніи

 

Православныя

   

Греко-

Россійскія

 

Церкви.

отдѣленіе

  

Ш.

27)

  

Указаніе

  

пути

 

въ

 

царствіе

   

небесное:

  

Бееѣды

 

Пре

освящгниато

 

Ипнокептія,

 

Архіеппскопа

 

Камчатскаго
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28)

  

Новая

 

скрижаль,

   

Веніамина,

   

Архіепископа

   

Ыиже-

городскаго.

29)

  

Богослужебные

  

каноны

 

на

 

греческомъ

  

съ

 

перевода-

ми

 

Славянскимъ

 

и

 

Русскимъ.

30)

  

Сокращенная

 

исторія

 

Русской

 

Церкви,

 

Преосвящеп-

наго

 

Филарета

 

Черпиговскаго.

31)

  

Жизнеописанія

 

Святыхъ

 

Россійской

 

Церкви,

 

А.

 

Н.

Муравьева.

На

 

подлиппомъ

 

подписано:

 

Филаретъ

 

Митрополптъ

 

Московскій.

Данное

 

покойнымъ

 

преосвященнымъ

 

Митрополи-

томъ

 

Филаретомъ

 

Московской

 

духовной

 

консисто-

ріи

 

предписаніѳ

 

по

 

дѣлу

 

о

 

соетавленіи

 

церковиыхъ

библіотекъ.

1)

 

Списокъ

 

кпигъ,

 

назпачаемыхъ

 

въ

 

составь

 

церковпой

библіотеки,

 

раздать

 

по

 

церквамъ,

 

кромѣ

 

домовыхъ

 

и

 

при-

писныхъ,

 

не

 

имѣющпхъ

 

причтовъ.

 

2)

 

Предписать

 

Благочип-

нымъ,

 

чтобы

 

побуждали

 

Священппиковъ

 

пріобрѣтать

 

въ

 

цер-

ковь

 

назначенныя

 

книги,

 

сначала

 

поставлепныя

 

въ

 

первомъ

разрядѣ,

 

а

 

потомъ

 

постепенно

 

и

 

прочія,

 

и

 

къ

 

сему

 

рас-

полагать

 

церковыхъ

 

старостъ;

 

для

 

чего

 

представлять

 

имъ,

что

 

учреждепіе

 

церковной

 

бпбліотеки

 

отпосится

 

и

 

къ

 

пользѣ

прихояіанъ;

 

потому

 

что

 

изъ

 

Отеческихъ

 

книгъ

 

могутъ

 

быть

читаемы

 

поученія

 

въ

 

церкви,

 

и

 

нѣкоторыя

 

книги,

 

напри-

мѣръ,

 

Житія

 

Святыхъ,

 

прихожане

 

могутъ

 

читать

 

или

 

слу-

шать

 

чтепіе

 

оиыхъ

 

въ

 

домахъ

 

члеповъ

 

причта

 

въ

 

празднич-

ные

 

дни.

 

3)

 

Благочиннымъ

 

предписать

 

также,

 

чтобы

 

при

обозрѣиіи

 

церквей

 

въ

 

концѣ

 

текущаго

 

года

 

обратили

 

впима-

ніе

 

на

 

состояніе

 

церковных?,

 

библіотекъ,

 

и

 

донесли,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

церквахъ

 

составленіе

 

библіотекъ

 

идет?,

 

преимуще-

ственно

 

уснѣшпо,

 

и

 

которыя

 

паиболѣе

 

въ

 

сем?,

 

отстали

 

отъ

другпхъ,

 

особенно,

 

при

 

нескудномъ

 

ихъ

 

полояіеніи.

 

4)

 

По-

ставить

 

въ

 

обязаннпость

 

Священникамъ,

 

из?,

 

имѣющихся

 

въ

церкви

 

Отеческихъ

 

книгъ,

 

избирать

 

ноученія,

 

или

 

краткія

части

 

поученій,

 

соотвѣтствующія

 

разумѣнію

 

и

 

потребному

для

 

прихожанъ

 

назиданію;

 

и

 

въ

 

праздничные

 

дни,

 

въ

 

кото-

рые

 

пе

 

произносят?,

 

собственныхъ

 

поученій,

 

читать

 

оныя

 

при

Богослуженіяхъ

 

въ

 

установленное

 

время.

 

5)

 

Совѣтовать

 

Свя-

щенникамъ,

 

и

 

прочимъ

 

члепамъ

 

причта,

 

въ

 

праздничные

 

дни



—

 

39

  

-

учреждать

 

въ

 

домахъ

 

чтепіе

 

душеполезныхъ

 

книгъ,

 

къ

 

слу-

шание

 

которыхъ

 

приглашать

 

желающихъ

 

изъ

 

прихожанъ,

 

въ

чемъ

 

нѣкоторымп

 

Священниками

 

сдѣланы

 

уже

 

опыты

 

съ

 

до-

брыми

 

уснѣхамн.

 

Для

 

сего

 

книги,

 

существующая

 

въ

 

перево-

дахъ

 

Славепскомъ

 

и

 

Русскомъ,

 

надобно

 

иріобрьтать

 

въ

 

церк-

ви,

 

преимущественно

 

въ

 

Русском?,

 

иереводѣ.

На

 

подлишюмъ

 

подписано:

 

Филарстъ

 

Митроиолиъ

 

Московскій.

3)

 

По

 

Высочайше

 

утвероюденному

 

мнѣнію

 

Государ-

ственнаю

 

Совѣта.

 

О

 

предоставлент

 

лиѵдмъ

 

духовнаю

 

зва-

нія

 

права

 

на

 

полученіе

 

ордена

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени,

 

по

статуту,

 

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образование.

По

 

указу

  

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложеиіе

Господина

 

Сгнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

5

 

теку ща

 

го

ноября

 

за

 

№

 

5892,

 

въ

 

которомъ

 

изьясиено,

 

а)

 

что

 

въ

 

Го-

сударственный

 

Совѣтъ

 

внесеію

 

было

 

по

 

Высочайше

 

учре-

жденному

 

Присутствію

 

но

 

дѣламъ

 

Нравославнаго

 

духовен-

ства

 

представленіе

 

о

 

предоставленіи

 

лицамъ

 

духовнаго

 

звапія

правъ

 

на

 

по.тученіе

 

ордена

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени,

 

по

 

статуту,

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію,

 

и

 

б)

 

что

 

иынѣ

 

Государ-

ствепнымъ

 

Секретаремъ

 

сообщено

 

Высочайшее

 

иовелѣпіе

объ

 

исполнены

 

послѣдовавшаго

 

въ

 

Государствен

 

помъ

 

Совѣтѣ

мнѣнія

 

по

 

этому

 

премету.

 

При

 

семъ

 

приложены

 

въ

 

спис-

ках?.:

 

1)

 

отпошніе

 

Государственнаго

 

Секретаря,

 

отъ

 

30

 

ми-

нувшаго

 

Октября

 

за

 

Ѣ

 

1913,

 

и

 

2)

 

самое

 

мнѣніе

 

Государ-

ственнаго

 

Совѣта.

 

Въ

 

означенномъ

 

отноиіешп

 

Государствен-

ный

 

Секретарь,

 

по

 

изложены

 

изъясненнаго

 

Высочайшаго

повелѣнія,

 

прпсовокупилъ,

 

что

 

Государственный

 

Совѣтъ,

 

но-

стаиовивъ

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

мнѣніе,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

по-

ложилъ

 

предоставить

 

Министру

 

Народнаго

 

Просвѣщенія,

 

по

надлежащемъ

 

сношеніи

 

съ

 

Духовнымъ

 

вѣдомствомъ,

 

устано-

вить

 

порядокъ

 

наблюденія

 

за

 

дѣйствительнымъ

 

существова-

ніемъ

 

народныхъ

 

школъ,

 

учреждаемыхъ

 

и

 

содержимыхъ

 

ду-

ховенствомъ,

 

и

 

за

 

должнымъ

 

исполнсніемъ

 

обязанностей

 

но

онымъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

содеря;ателей;

 

и

 

что

 

о

 

таковомъ

 

по-

становленіп

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

удостоенпомъ

 

Высо-

чайшаго

 

утвержденія,

 

сообщено

 

г.?.

 

Министерство

 

Народна-

го

 

Просвѣщенія.

 

Въ

 

самомъ

 

же

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Со-

вѣта

 

изъяснено:

   

Государственный

 

Совѣтъ,

   

въ

 

Департамептѣ
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Закоповъ

 

п

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

представлепіе

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

о

 

предоставленіи

 

ли-

цамъ

 

духовным?,

 

прав?,

 

на

 

полученіе

 

ордена

 

Св.

 

Анны

 

3

степени,

 

по

 

статуту,

 

за

 

труды

 

по

 

народному

 

образованію,

мнѣніемь

 

положил?.:

 

Сохраняя

 

для

 

духовенства

 

силу

 

общаго

узаконенія.

 

изображенная

 

въ

 

пунк.

 

22

 

ст.

 

581

 

Т.

 

1.

 

Учр.

Орд.,

 

предоставляющаго

 

право

 

на

 

награду

 

орденомъ

 

Св.

 

Ан-

ны

 

3

 

степени

 

ліщамъ

 

всѣхъ

 

состояній,

 

кромѣ

 

податнаго,

 

за

учрежденіе

 

училища

 

на

 

20

 

человѣкъ

 

и

 

содержапіе

 

опаго

 

въ

теченіе

 

семи

 

лѣтъ,

 

постановить,

 

въ

 

донолнеиіе

 

п.

 

24

 

той-же

ст.

 

581,

 

что

 

лицамъ

 

духовпаго

 

званія

 

предоставляется

 

право

ва

 

полученіе

 

ордена

 

Св.

 

Анны.

 

3

 

степенни

 

и

 

за

 

особо

 

усерд-

ное,

 

по

 

засвпдѣтельствованію

 

начальства,

 

исполненіе

 

въ

 

те-

Ченіе

 

25

 

лѣтъ

 

обязанностей

 

по

 

обученію

 

въ

 

народныхъ

 

шко-

лахъ.

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЕЛИЧЕСТВО

 

таковое

 

мнѣ-

ніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

Высочайше

 

утвердить

 

соиз-

волилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить,

 

30

 

.Октября

 

1867

 

года.

 

При-

]

 

аза

 

ли:

 

Объ

 

изт,ясненномъ

 

Высочайше

 

утвержденномъ

мнѣніи

 

Государствепнаго

 

Совѣта,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежа-

щая

 

въ

 

потребных?,

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

дать

знать

 

циркулярно

 

печатными

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

ука-

зами.

 

Декабря

 

4

 

дня

 

1867

 

года.

4)

 

Обо

 

означеніи

 

при

 

представлены

 

избранных^

 

канди-

датовъ

 

на

 

должность

 

Ректора

 

и

 

Инспектора

 

СеминарЫ^

числа

 

полученныхъ

 

ими,

 

при

 

выборѣ,

 

избирательныхъ

 

и

 

не-

Избирательныхъ

 

голосовъ.

По

 

указу

   

ЕГО

  

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Стнодъ,

 

по

 

поводу

 

того,'

 

что

въ

 

представленіи

 

одного

 

изъ

 

Преосвященных?,

 

объ

 

утвер-

ждены

 

избраннаго

 

кандидата

 

на

 

вакансію

 

Инспектора

 

Семи-

пяріи

 

не

 

означено

 

число

 

получепныхъ

 

этимъ

 

кандидатом?.,

при

 

выборѣ,

 

избирательныхъ

 

и

 

неизбирательныхъ

 

голосовъ,

Приказали:

 

По

 

§§

 

24

 

и

 

38

 

Высочайше

 

утверждепнаго,

14

 

Мая

 

текущаго

 

1867

 

года,

 

Устава

 

Духовныхъ

 

Семинарій

избраніе

 

кандидатовъ

 

на

 

должность

 

Ректора

 

и

 

Инспектора

въ

 

Семинаріяхъ

 

предоставлено

 

общему

 

собранію

 

Семинар-

скихъ

 

Правленій.

 

Въ

 

видахъ

 

возможно

 

большей

 

точности

 

въ

ходѣ

 

ивъ

 

самомъ

 

разрѣшеніи

 

дѣлъ

 

этого

 

рода,

 

требующихъ,

по

 

ихъ

 

важному

 

значепію

 

для

 

Семинарій,

 

особаго

 

со

 

стороны

«
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начальства

 

шшманія, —предписать

 

Епархіальнымъ

 

Преосвя-

щеппыхъ

 

указами,

 

чтобы

 

въ

 

представлеш'яхъ

 

своихъ

 

Святѣй-

нгему

 

Сгноду

 

о

 

кандидатахъ,

 

избранныхъ

 

на

 

должность

 

Рек-

тора

 

и

 

Инспектора

 

въ

 

Семинаріяхъ,

 

означали

 

всякій

 

разъ,

неиремѣнно,

 

число

 

полученныхъ

 

каждымъ

 

изъ

 

кандидатовъ

избирательныхъ

 

и

 

неизбирательныхъ

 

голосовъ,

 

прилагая

 

нри

нредставленіяхъ.

 

вмѣстѣ

 

съ

 

послужными

 

списками

 

избранныхъ,

и

 

самые

 

акты

 

избрапія.

 

Декабря

 

4

 

дня

 

1867

 

года.

5)

 

О

 

нераспространеніи

 

силы

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Уголов.

Судопр.

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

ідѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

Высочайше

 

утвержденные

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судеб-

ные

 

уставы,

 

на

 

дѣла

 

о

 

церковнослужителяхъ.

По

  

указу

  

ЕГО

   

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сунодъ

 

имѣлъ

 

разсужденіе

 

о

необходимости

 

сдѣлать

 

извѣстнымъ

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

рѣшеніе

 

уголовнаго

 

Кассаціоннаго

 

Департамента

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената,

 

состоявшееся

 

31

 

Мая

 

1867

 

года

 

(Сборн.

Рѣш.

 

Кае

 

Деп.

 

Прав.

 

Сен.

 

1867

 

г.

 

J\°

 

220),

 

но

 

дѣлу

 

о

 

кра-

жѣ

 

дьячкомъ

 

Павломъ

 

Ремезовымъ

 

дровъ

 

изъ

 

рощи

 

помѣщи-

ва

 

Еонопѣева,

 

каковымъ

 

рѣшеніемъ

 

заключено:

 

«Козельскіе

Мировой

 

судья

 

3

 

участка

 

и

 

Мировой

 

Съѣздъ,

 

разсмот.рѣвъ

дѣло

 

.по

 

обвинение

 

дьячка

 

Павла

 

Ремезова

 

въ

 

кражѣ

 

дровъ

изъ

 

рощи

 

помѣщика

 

Конопѣева,

 

и

 

признавъ

 

его

 

виновнымъ

въ

 

той

 

кражѣ,

 

приговорилъ

 

ето,

 

на

 

основаніи

 

154

 

и

 

169

 

ст.

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

къ

 

заключенію

 

въ

 

тюрьмѣ

на

 

три

 

мѣсяца.

 

На

 

этотъ

 

приговоръ

 

дьячекъ

 

Ремезовъ

 

при-

несъ

 

Правительствующему

 

Сенату

 

кассационную

 

жалобу,

 

въ

кототорй

 

объясняетъ,

 

что

 

Мировой

 

Судья,

 

вмѣсто

 

указаннаго

имъ

 

въ

 

прошеніи ,

 

поданномъ

 

въ

 

Козельское

 

Полицейское

Управленіе,

 

свидѣтеля— содержателя

 

питейнаго

 

дома

 

въ

 

селѣ

Слѣпцовѣ,

 

крестьянина

 

Ивана

 

Сергѣева,

 

спрашивалъ

 

жену

его

 

и

 

не

 

допросилъ

 

мѣщанина

 

Федота

 

Иванова,

 

на

 

бото-

валъ

 

онъ

 

также

 

ссылался,

 

на

 

каковое

 

упущеніе

 

онъ

 

ука-

зывалъ

 

въ

 

своемъ

 

апелляціонномъ

 

отзывѣ

 

и

 

на

 

бывшемъ

въ

 

Мировомъ

 

Съѣздѣ

 

рабирательствѣ ,

 

и

 

что

 

приговоръ

о

 

немъ

 

постановленъ

 

безъ

 

сношенія

 

съ

 

Духовнымъ

 

На-

чальствомъ,

 

вопреки

 

1017

 

и

 

1018

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

и

Мировой

 

Съѣздъ

   

не

 

только

   

оставилъ

 

помѣщика

   

Конопѣева
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безъ

 

взысканія

 

за

 

самоуправство,

 

по

 

и

 

отмѣнилъ

 

взысканіе

съ

 

него

 

3-хъ

 

рублей,

 

слѣдующихъ

 

ему

 

въ

 

вознагражденіе.

Изъ

 

справки

 

съ

 

протоколомъ

 

Мироваго

 

Судьи

 

видно,

 

что

 

къ

разбирательству

 

дѣла

 

вызываемы

 

были

 

содержатели

 

питей-

ныхъ

 

домовъ

 

въ

 

селѣ

 

Костешовѣ

 

и

 

селѣ

 

Слѣпцовѣ:

 

Алексѣй

Матвѣевъ,

 

Прасковья

 

Кондратъева

 

и

 

Надежда

 

Андреева

 

и,

по

 

указанію

 

Ремезова,

 

жена

 

содержателя

 

Костешовскаго

 

пи-

тейнаго

 

дома

 

Елисавета

 

Апдреева

 

и

 

сотскій

 

Петръ

 

Антоновъ,

и

 

спрошены

 

были

 

по

 

отобрапіи

 

подписокъ,

 

установлеиныхъ

ст.

 

98

 

Уст.

 

Угол.

 

Судопр.

 

Выслушавъ

 

заключеніе

 

Оберъ-

Прокура,

 

Правительствующій

 

Сепатъ,

 

по

 

разсмотрѣпіп

 

со-

держащихся

 

въ

 

кассаціонной

 

жалобѣ

 

дьячка

 

Павла

 

Ремезова

объясненій,

 

находитъ:

 

1)

 

что

 

въ

 

вмѣющемся

 

при

 

дѣлѣ

 

про-

теши,

 

подапномъ

 

въ

 

Козельское

 

Полицейское

 

Управлепіе,

Ремезовъ

 

ссылался

 

на

 

жену

 

содержателя

 

Костешовскаго

 

пи-

титейнаго

 

дома

 

и

 

на

 

содержателя

 

Слѣпцовскаго

 

іштеыпаго

дома

 

(не

 

называя

 

ихъ

 

по

 

именамъ),

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

нихъ

платилъ

 

деньги

 

прикащику

 

Николаеву

 

за

 

купленпыя

 

у

 

него

жерди;

 

объ

 

уплатѣ

 

же

 

ему

 

денегъ

 

за

 

куплешшо,

 

будто

 

бы,

у

 

него

 

четверть

 

дровъ

 

показывалъ,

 

что

 

отдалъ

 

ихъ

 

Николаеву

въ

 

лѣсу,

 

что

 

подвердилъ

 

и

 

при

 

разбирательств!!

 

у

 

Мирова-

го

 

Судьи,

 

и,

 

какъ

 

изъ

 

протокола

 

его

 

видно,

 

просилъ

 

о

вызовѣ

 

къ

 

спросу

 

жены

 

содержателя

 

питейиаго

 

дома

 

въ

селѣ

 

Костешовѣ

 

Алексѣя

 

Леонова

 

и

 

сотскаго

 

села

 

Мѣхова

Петра

 

Антонова,

 

которые

 

и

 

были

 

спрошены;

 

о

 

вызовѣ

 

же

крестьянина

 

Ивана

 

Сергѣева

 

и

 

мѣщашіпа

 

Федотова

 

Реме-

зовъ

 

не

 

просилъ,

 

и

 

на

 

послѣдпяго,

 

въ

 

подапномъ

 

Мировому

Судьѣ

 

объявлены,

 

ссылался

 

только

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

какое

 

время

онъ

 

поѣхалъ

 

въ

 

лѣсъ

 

за

 

дровами,

 

а

 

ие

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

при

немъ

 

платилъ

 

Николаеву

 

за

 

дрова

 

деньги,

 

и

 

эти

 

свпдѣтели

не

 

были

 

Ремезовымъ

 

представлены

 

въ

 

Мировой

 

Съѣздъ,

 

а

потому,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

уноминалъ

 

о

 

нихъ

 

въ

 

апелляціопномъ

отзывѣ,

 

но

 

вызовъ

 

ихъ,

 

за

 

силою

 

159

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

вполнѣ

 

зависѣлъ

 

отъ

 

усмотрѣнія

 

Съѣзда;

 

2)

 

что

 

по

 

ст.

 

1020

тою

 

же

 

Устава

 

Мировые

 

Судьи

 

обязаны

 

входить

 

въ

 

сно-

шеніе

 

съ

 

Духовнымъ

 

Начальствомъ

 

по

 

дѣламъ,

 

касающимся

священнослужителей,

 

а

 

не

 

церковнослужителей,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

принадлежишь

 

Ремезовъ,

 

и

 

3)

 

что

 

Ремезовъ —при

 

разби-

рательствѣ

 

у

 

Мироваго

 

Судьи,

 

ни

 

въ

 

апелляціонномъ

 

отзывѣ,

поданномъ

 

въ

 

Мировой

 

Съѣздъ,

 

не

 

просилъ

 

о

 

взыскапіи

 

съ

иомѣщика

 

Конопѣева

 

за

 

самоуправство,

 

а

 

потому

 

пе

 

нмѣетъ
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осиовапія

 

ходатайствовать

 

о

 

семъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

По

симъ

 

уваженінмъ

 

Правительствующие

 

Сенатъ

 

признаетъ,

 

что

нриведенныя

 

въ

 

ягалобѣ

 

дьячка

 

Ремезова

 

возраженія

 

не

 

мо-

гутъ

 

слуяшть

 

поводомъ

 

къ

 

отмѣнѣ

 

обжалованнаго

 

приговора

Козельскаго

 

Мироваго

 

Съѣзда,

 

а

 

потому

 

опредѣляетъ:

 

жалобу

Ремезова

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій».

 

Приказали:

 

Въ

 

ви-

дахъ

 

разъяспенія

 

всѣмъ

 

подвѣдомственнымъ

 

Святѣйшему

 

Сѵ-

ноду

 

духовнымъ

 

установленіемъ,

 

что

 

по

 

ст.

 

1020

 

Уст.

 

Угол.

Судопр.,

 

Мировые

 

Судьи

 

обязаны

 

входить,

 

въ

 

упоминаемомъ

въ

 

сей

 

статьѣ

 

случаѣ,

 

въ

 

сношенге

 

съ

 

Духовнымъ

 

Начальст-

вомъ

 

по

 

дѣламъ,

 

касающимся

 

священнослуэюителей,

 

а

 

не

церковнослужителеіі,

 

о

 

содержаніи

 

вышеизъяспеннаго

 

рѣше-

нія

 

Уголовнаго

 

Кассаціопнаго

 

Департамента

 

Правительству-

ющего

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

дьячка

 

Ремезова

 

дать

 

знать,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

надлежащего

 

въ

 

потребпыхъ

 

случаяхъ

 

руководства

и

 

исполненія,

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

печатными

 

циркуляр-

ными

 

указами.

 

Декабря

 

15

 

дня

 

1867

 

года.

■

6)

 

По

 

предмету

 

подсудности

 

въ

 

тѣмъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвероюденные

 

20

Ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

 

по

 

обвиненіямъ

лицъ

 

духовпаго

 

званія

 

въ

 

поступкахъ,

 

преду смотрѣнныхъ

въ

 

ст.

 

42

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.

По

   

указу

   

ЕГО

  

ИМПЕРАТОРСКАГО

   

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Оѵнодъ,

 

по

 

поводу

 

встрѣчае-

мыхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высо-

чайше

 

утвержденные

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уста-

вы,

 

недоразумѣній

 

относительно

 

подсудности

 

лицъ

 

духовпаго

званія

 

въ

 

поступкахъ,

 

преду смотрѣнпыхъ

 

въ

 

ст.

 

42

 

Уст.

 

о

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.

 

имѣлъ

 

разсужденіе

 

о

 

необходимости

сдѣлать

 

извѣстнымъ

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

рѣшеніе

 

Уго-

ловнаго

 

Кассаціонпаго

 

Департамента

 

Правительствующаго

 

Се-

ната,

 

состоявшееся

 

7

 

Іюня

 

1867

 

года

 

(Сборн

 

Рѣш.

 

Кае.

 

Деп.

Прав.

 

Сеп.

 

1867

 

г.

 

№

 

238)

 

по

 

дѣлу,

 

возникшему

 

съ

 

жало-

бы

 

священниковъ

 

Покровскаго

 

и

 

Плетнева

 

на

 

крестьянина

Ивана

 

Жарепаго,

 

каковымъ

 

рѣшеніемъ

 

заключено:

 

«Мировой

Судья

 

5

 

участка

 

Бѣжецкаго

 

Округа,

 

разобравъ

 

дѣло

 

ио

 

жа-

лобѣ

 

священпиковъ

 

Покровскаго

 

и

 

Плетнева

 

на

 

крестьянина

Ивана

 

Жарепаго,

 

призналъ

 

виновпыми:

 

а)

 

Жаренаго,

 

въ

 

ос-
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корбленіи

 

дѣйствіемъ

 

означенны хъ

 

священниковъ,

 

и

 

б)

 

свя-

щенника

 

Плетнева

 

въ

 

несвоевременномъ

 

звонѣ

 

въ

 

церковный

колоколъ,

 

вызвавшемъ

 

тревогу,

 

и

 

нриговорилъ

 

Жаренаго

 

на

основаніи

 

135

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

къ

 

аре-

сту

 

на

 

два

 

мѣсяца,

 

а

 

священника

 

Плетнева,

 

согласно

 

37

 

ст.

того

 

же

 

Устава,

 

къ

 

дспежному

 

штрафу

 

въ

 

пять

 

руб.

 

На

 

этотъ

приговоръ

 

свящепникъ

 

Плетиевъ

 

изъявилъ

 

удовольствіе,

 

а

Жареный

 

принесъ

 

апелляціонпый

 

отзывъ,

 

по

 

которому

 

дѣло

сіе

 

поступило

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Бѣлсецкаго

 

Мироваго

 

Съѣзда.

Съѣздъ,

 

руководствуясь

 

168

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

приговоръ

Мпроваго

 

Судьи

 

оставилъ

 

въ

 

своей

 

силѣ.

 

На

 

этотъ

 

приго-

воръ

 

съѣзда

 

крестьянинъ

 

Жареный

 

принесъ

 

кассаціонпую

жалобу ,

 

и

 

Товарищъ

 

Прокурора

 

Капшнскаго

 

Окружнаго

Суда

 

Павловскій

 

предъявилъ

 

протестъ.

 

Жареный

 

въ

 

своей

жалобѣ,

 

объясняя

 

обстоятельства,

 

до

 

существа

 

дѣла

 

отно-

сящаяся ,

 

упоминаетъ

 

лишь,

 

что

 

135

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

подвергаем,

 

наказанію

 

лицъ,

 

сдѣлавшихъ

проступокъ

 

>съ

 

обдуманнымъ

 

заранѣе

 

намѣрепіемъ ,

 

како-

ваго

 

съ

 

его

 

стороны

 

не

 

было,

 

а

 

Товарищъ

 

Прокурора

 

Па-

вловскій

 

въ

 

своемъ

 

протестѣ

 

объясняет'/. ,

 

что

 

но

 

мнѣнію

его

 

приговоръ

 

Мироваго

 

Судьи

 

о

 

священникахъ

 

подле-

агалъ

 

отмѣнѣ

 

по

 

слѣдующимъ

 

ирпчинамъ:

 

а)

 

оба

 

священ-

ника

 

были

 

въ

 

безобразно-пьяномъ

 

видѣ,

 

и

 

б)

 

священникъ

Плетневъ,

 

кромѣ

 

того,

 

произвелъ

 

еще

 

ночью

 

тревогу;

 

по

 

се-

му

 

Покровскій

 

долженъ

 

быть

 

подвергнуть

 

паказанію

 

по

 

42

ст.

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

а

 

Плетневъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

16

 

ст.

 

сего

 

Устава.

 

За

 

тѣмъ

 

Товарищъ

 

Прокурора

 

нахо-

дить,

 

что

 

Мировой

 

Съѣздъ

 

неправильно

 

сослался

 

на

 

168

 

ст.

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

по

 

которой

 

наказаніе

 

обвиненному

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

увеличено

 

безъ

 

требования

 

обвинителя,

 

между

 

тѣмъ,

какъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

одному

 

изъ

 

обвиняемыхъ —священ-

нику

 

Покровскому

 

вовсе

 

не

 

было

 

присуждено

 

никакого

 

на-

казанія.

 

Правительствующей

 

Сепатъ,

 

по

 

выслушапіи

 

заключе-

нія

 

Оберъ-Прокурора,

 

принялъ

 

на

 

видъ:

 

1)

 

что

 

крестьянинъ

Жареный,

 

приговорами

 

Мироваго

 

Судьи

 

и

 

Съѣзда,

 

признанъ

виновнымъ

 

въ

 

оскорбленіи

 

дѣйствіемъ

 

священииковъ,

 

т.

 

е.

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

по

 

самому

 

носимому

 

гіми

 

сану,

 

имѣ-

ютъ

 

право

 

на

 

особое

 

уваженіе.

 

Проступокъ

 

этотъ

 

именно

предусмотрѣнъ

 

въ

 

135

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

накзап.,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

онредѣляющей

 

наказаніе

 

за

 

обиду

 

дѣйствіемъ,

 

сопроволсдав-

шуюся

 

особыми,

 

увеличивающими

 

вину

 

обстоятельствами,

   

въ
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числѣ

 

коихъ,

 

независимо

 

отъ

 

обдуманнаго

 

заранѣе

 

намѣренія,

упоминается

 

и

 

о

 

нанесеніи

 

обиды

 

лицу,

 

пыѣющему

 

право

 

на

особое

 

уваженіе,

 

а

 

потому

 

и

 

Мировой

 

Съѣздъ,

 

примѣнивъ

 

оз-

наченную

 

статью

 

къ

 

винѣ

 

Жаренаго,

 

поступилъ

 

совершенно

правильно;

 

и

 

2)

 

что

 

неосповатеность

 

протеста

 

Товарища

Прокурора

 

Павловскаго

 

обнаруживается

 

при

 

соображеніи

 

съ

закономъ,

 

опредѣляющимъ

 

порядокъ

 

производства

 

дѣлъ

 

въ

мировыхъ

 

судебпыхъ

 

установленіяхъ.

 

На

 

основаніи

 

1

 

п.

 

181

ст.

 

Уст.

 

Угол

 

Суд.

 

приговоры

 

мировыхъ

 

судебныхъ

 

установ-

лений

 

входятъ

 

въ

 

законную

 

силу,

 

когда

 

въ

 

теченіи

 

сутокъ

отъ

 

объявленія

 

приговора

 

не

 

изъявлено

 

на

 

оный

 

неудо-

вольствія.

 

Священникъ

 

Плетневъ,

 

присужденный

 

Мировымъ

Судьею,

 

за

 

совершенно

 

отдѣльный

 

отъ

 

обвиненія

 

Жаренаго

въ

 

обидѣ

 

и

 

предусмотренный

 

37

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

мир.

 

суд.,

 

проступокъ,

 

къ

 

денежному

 

штрафу, — тотчасъ

 

жѳ

по

 

объявлеиіи

 

сего

 

приговора

 

изъявилъ

 

на

 

него

 

удоволь-

ствіе,

 

слѣдовательно

 

приговоръ

 

этотъ

 

вошелъ

 

въ

 

законную

силу

 

и

 

пи

 

-,твъ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

нодлежалъ

 

разсмотрѣ-

нію

 

Съѣзда,

 

въ

 

который

 

дѣло

 

поступило

 

по

 

отзыву

 

Жа-

ренаго

 

,

 

и

 

который,

 

согласно

 

съ

 

точною

 

силою

 

168

 

ст.

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

права

 

выходить

 

изъ

предѣловъ

 

отзыва.

 

Точно

 

также

 

Мировой

 

Съѣздъ

 

не

 

имѣлъ

права,

 

въ

 

качествѣ

 

первой

 

инстанцііі,

 

разбирать

 

дѣло

 

и

 

по-

становлять

 

приговоръ

 

о

 

такомъ

 

ироступкѣ

 

священниковъ

 

По-

кровскаго

 

и

 

Плетенева,

 

о

 

коемъ

 

не

 

было

 

постановлено

 

рѣ-

шенія

 

Мировымъ

 

Судьею,

 

ибо

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

Съѣздъ

поступилъ

 

бы

 

въ

 

прямое

 

нарушеніе

 

51

 

ст.

 

Учр.

 

Суд.

 

Уст.,

на

 

основапіи

 

коей

 

Съѣзды

 

собираются

 

для

 

окончательнаго

лишь

 

рѣшепія

 

дѣлъ,

 

подлелгащихъ

 

мировому

 

разбирательству,

первоначальное

 

же

 

разбирательство

 

сихъ

 

дѣлъ,

 

по

 

указан-

пымъ

 

въ

 

законѣ

 

поводамъ,

 

припадлежитъ

 

Мировымъ

 

Судьямъ

(Уст.

 

Угол.

 

Суд.

 

ст.

 

42).

 

Въ

 

настоящемъ

 

же

 

случаѣ

 

Съѣздъ

кромѣ

 

того

 

нарушилъ

 

бы

 

и

 

точную

 

силу

 

107

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

Суд.,

 

на

 

основаиіи

 

которой

 

лица

 

духовпаго

 

вѣдомства,

 

за

проступокъ,

 

предусмотренный

 

42

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налаг.

мир.

 

суд.,

 

подлежатъ

 

суду

 

духовному

 

(Уст.

 

Дух.

 

Конси-

сторій

 

ст.

 

158

 

п.

 

1).

 

Наконецъ,

 

пзъ

 

вышепзложеннаго

улге

 

видно,

 

что

 

Съѣздъ

 

совершенно

 

правильно

 

сослался

 

въ

своемъ

 

приговорѣ

 

на

 

168

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

нрпмѣнивъ

къ

 

настоящему

 

случаю

 

первую

 

ея

 

часть,

 

а

 

не

 

послѣднюю,

 

на

которую

 

указы

 

ваетъ

 

Товарищъ

 

Прокурора;

   

при

 

этомъ

 

нельзя



—
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пе

 

замѣтить,

 

что

 

толковапіе

 

Товарища

 

Прокурора

 

означенной

168

 

ст.

 

представляется

 

совершенно

 

неправильным^

 

ибо

 

не

подлежите

 

сомнѣнію,

 

что,

 

если

 

законъ

 

не

 

разрѣшаетъ

 

апел-

ляціонной

 

инстанціи

 

усиливать

 

наказаніе

 

обвиненному

 

безъ

требованія

 

сего

 

обвинителемъ,

 

то

 

само

 

собою

 

разумѣется,

что

 

оиъ

 

не

 

дозволяете

 

ей

 

и

 

назначать

 

наказаніе

 

подсудимо-

му,

 

оправданному

 

первою

 

степенью

 

суда,

 

какъ

 

это

 

положи-

тельно

 

предписано

 

для

 

общихъ

 

судебныхъ

 

установленій

 

въ

891

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

и

 

по

 

силѣ

 

118

 

ст.

 

должно

 

имѣть

примѣпеніе

 

и

 

къдѣламъ,

 

производящимся

 

въ

 

мировыхъ

 

уста-

новлепіяхъ.

 

Въ

 

слѣдствіе

 

всѣхъ

 

сихъ

 

соображепій

 

Правитсль-

ствугощій

 

Сената

 

опредѣляетъ:

 

кассаціонную

 

жалобу

 

кресть-

янина

 

Жаренаго

 

и

 

протесте

 

Товарища

 

Прокурора

 

Кашин-

скаго

 

Окружггаго

 

Суда

 

па

 

приговоръ

 

Бѣжецкаго

 

Мироваго

Съѣзда

 

по

 

обвинепію

 

Жарепаго

 

въ

 

оскорбленіи

 

дѣйствіемъ

свящепнпковъ

 

Покровскаго

 

и

 

Плетнева,

 

за

 

силою

 

174

 

ст.

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

оставить

 

безъ

 

послѣдствій».

 

Приказали:

Въ

 

предунреждсніе

 

могущихъ

 

возникать

 

въ

 

практикѣ

 

духов-

пыхъ

 

устаповлепій

 

педоразумѣпій

 

по

 

предмету

 

подсудности

въ

 

тѣхъ

 

мѣстпостяхъ,

 

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

утвсрждеппые

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

по

 

обвппепіямъ

 

лицъ

 

духовпаго

 

звапія

 

въ

 

поступкахъ,

 

пред-

усмотрѣнныхъ

 

въст.

 

42

 

Уст.

 

о

 

наказ,

 

налаг.

 

мир.

 

суд.,

 

о

 

со-

держаніи

 

вышеизъяснепнаго

 

рѣшенія

 

Уголовнаго

 

Кассаціон-

наго

 

Департамента

 

Правительствующаго

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

Ива-

па

 

Жарепаго

 

дать

 

зпать,

 

для

 

свѣдѣпія

 

и

 

падлелшщаго

 

въ

потребпыхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполиенія,

 

по

 

Духов-

ному

 

Вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

 

Декабря

15

 

дня

 

1867

 

года.

7)

 

По

 

предмету

 

подсудности

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные

 

20

Ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

 

по

 

обвиненіямъ

лицъ

 

духовпаго

 

званія

 

въ

 

причиненіи

 

кому

 

либо

 

оскорбленья

дѣйствіемъ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Стнодъ,

 

по

 

поводу

 

встрѣчае-

мыхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высо-

чайше

 

утвержденные

 

20

 

Ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уста-

вы,

 

недоразумѣній

  

относительно

  

подсудности

   

дѣлъ

 

по

 

обви-
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неніямъ

 

лицъ

 

духовпаго

 

зваиія

 

въ

 

причиненіи

 

кому

 

либо

 

ос-

корбленія

 

дѣйствіемъ,

 

имѣлъ

 

разсужденіе

 

о

 

необходимости

сдѣлать

 

извѣстнымъ

 

по

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

рѣшеніе

 

Уго-

ловнаго

 

Кассаціоннаго

 

Депармента

 

Правительствующаго

 

Се-

ната,

 

состоявшееся

 

11

 

Іюля

 

1867

 

года

 

(Сбор-

 

Рѣш.

 

Кае.

Деп.

 

Прав.

 

Сен.

 

1867

 

г.

 

№

 

284),

 

по

 

дѣлу

 

діакона

 

Доброхо-

това,

 

каковымъ

 

рѣшепіемъ

 

заключено:

 

«Изъ

 

обстоятельствъ

дѣла

 

видно,

 

что

 

по

 

ягалобѣ

 

рядоваго

 

Колпакова

 

на

 

діакона

Доброхотова

 

за

 

нанесете

 

ему

 

побоевъ,

 

при

 

чемъ

 

истецъ

 

про-

силъ

 

опредѣлить

 

Доброхотову

 

взысканіе

 

по

 

законамъ

 

уголов-

ным!.,

 

Мировой

 

Судья

 

1-го

 

участка

 

ПІупскаго

 

уѣзда,

 

находя

обвиненіе

 

Колпакова

 

педоказаннымъ,

 

Доброхотова

 

отъ

 

от-

вѣтствепности

 

освободилъ.

 

По

 

апелляціи

 

Колпакова

 

дѣло

 

раз-

сматривалось

 

въ

 

Съѣздѣ

 

Мировыхъ

 

Суден,

 

который

 

нашелъ

діакона

 

Доброхотова

 

внповпымъ

 

въ

 

самоуправныхъ

 

дѣйствіяхъ

и

 

приговорилъ

 

его,

 

на

 

оспованіи

 

ст.

 

142

 

Уст.

 

о

 

нак.,

 

къ

аресту

 

на

 

одипъ

 

мѣсяцъ.

 

На

 

прпговоръ

 

этотъ

 

Доброхотовъ

подалъ

 

Кассаціонпую

 

ліалобу,

 

по

 

разсмотрѣпіп

 

коей

 

и

 

по

выслушапіп

 

заключенія

 

Оберъ-Прокурора

 

Правительствующие

Сената

 

находитъ,

 

что

 

Колпаковъ

 

обвинялъ

 

Доброхотова

 

въ

нанесеніи

 

ему

 

оскорбленья

 

дѣйствівмъ

 

,

 

т.

 

е.

 

въ

 

такомъ

иреступленіи,

 

за

 

которое,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

ст.

 

2

 

Учр.

Суд.

 

Уст.

 

и

 

ст.

 

158

 

и

 

197

 

Уст.

 

Духов.

 

Консисторій,

 

свя-

щеннослулштели

 

подлежать

 

наказапію

 

по

 

опредѣленію

 

ду-

ховпаго,

 

а

 

не

 

свѣтскаго

 

суда,

 

что

 

и

 

разъяснено

 

указомъ

 

Пра-

вительствующаго

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

Капптапъ-Лейтенанта

 

Папю-

тина

 

(Сбор.

 

Рѣш.

 

1867

 

г.

 

Жг

 

181),

 

а

 

потому,

 

признавая

 

на-

стоящее

 

дѣло

 

о

 

діакоиѣ

 

Доброхотов'!;

 

не

 

подсуднымъ

 

миро-

вымъ

 

учрелгдепіямъ,

 

Правительствующій

 

Сенатъ

 

опредѣляетъ:

приговоръ

 

Съѣзда

 

Мировыхъ

 

Судей

 

Шуйскаго

 

Округа

 

отмѣ-

нпть,

 

предписавъ

 

ему

 

передать

 

дѣло

 

въ

 

мѣстпую

 

Духовпую

Консисторію».

 

И

 

по

 

справкѣ,

 

что

 

о

 

содернсаніи

 

рѣшеиія

 

Уго-

ловиаго

 

Кассаціоннаго

 

Департамента

 

Правительствующаго

Сената

 

по

 

дѣлу

 

объ

 

оклеветаніи

 

Священникомъ

 

Лихачевымъ

Каиитанъ-Лейтенанта

 

Панютина

 

(Рѣш.

 

Кае.

 

Деи.

 

Прав.

 

Се-

ната

 

1867

 

г.

 

№

 

181)

 

дано

 

знать

 

по

 

Духовному

 

Ведомству,

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

въ

 

потребпыхъ

 

случаяхъ

 

руко-

водства

 

и

 

исполненія,

 

печатными

 

циркулярными

 

указами

 

28

Іюля

 

1867

 

года,

 

Приказали:

 

Въ

 

предупреждение

 

могущихъ

возникнуть

 

въ

 

практикѣ

 

духовныхъ

 

установлены

 

иедоразумѣ-

ній

 

по

 

предмету

 

подсудности

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

вве-
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дены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные

 

20

 

Ноября

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

 

по

 

обвиненіямъ

 

лицъ

 

ду-

ховнаго

 

званія

 

въ

 

причиненіи

 

кому

 

либо

 

оскорбленія

 

дѣйст-

віемъ,

 

о

 

содержаніи

 

вышеизъясненнаго

 

рѣшенія

 

Уголовнаго

Кассаціоннаго

 

Департамента

 

Правительствующего

 

Сената

 

по

дѣлу

 

діакона

 

Доброхотова,

 

дать

 

знать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

над-

лежащаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполне-

нія,

 

но

 

Духовному

 

Вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

 

ука-

зами.

 

Декабря

 

15

 

дня

  

1867

 

года.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ

  

ИЗЪ

 

ВСЕПОДДАННѢЙШАГО

   

ОТЧЕТА

ОБЕРЪ- ПРОКУРОРА

    

СВЯТѢЙШАГО

    

СИНОДА

   

ПО

ВѢДОМСТВУ

   

ПРАВОСЛАВНАГО

  

ИСПОВѢДАНІЯ

ЗА

 

1866

 

годъ

 

( 1 ).

Присоединенгя

 

изъ

 

раскола.

Пріобрѣтенія

 

православной

 

Церкви

 

изъ

 

раскола

 

были

весьма

 

знаменательны

 

и

 

утѣшительны

 

по

 

осязательному

 

про-

явленію

 

въ

 

нихъ

 

благодатной

 

силы

 

Болгіей

 

надъ

 

сердцами

заблуждающихъ.

 

Къ

 

числу

 

наиболѣе

 

замѣчательныхъ

 

случа-

евъ

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

присоединеніе

 

въ

 

Ар-

хангельск!

 

главнаго

 

расколоучителя

 

безпоповщинской

 

секты

филипповскаго

 

толка,

 

отставнаго

 

матроса

 

Артемія

 

Ситкова

90-лѣтняго

 

старца.

 

Въ

 

продолженіе

 

50-ти

 

лѣтъ

 

не

 

знавшій

ни

 

церкви

 

православной,

 

ни

 

ея

 

таинствъ,

 

онъ

 

былъ

 

привле-

ченъ

 

въ

 

православный

 

храмъ,

 

когда

 

въ

 

немъ,

 

при

 

первой

вѣсти

 

о

 

чудесномъ

 

спасены

 

драгоцѣнной

 

лшзни

 

Вашего

 

Ве-

личества

 

4-го

 

анрѣля ,

 

совершаемо

 

было

 

благодарственное

Господу

 

Богу

 

молебствіе

 

въ

 

собраиіи

 

всего

 

духовенства,

 

не-

обыкновеннаго

 

множества

 

гражданъ,

 

мѣстныхъ

 

чиновъ

 

и

 

ино-

странныхъ

 

консуловъ.

 

По

 

окончаніи

 

молебствія

 

принимая

 

отъ

архіерея

 

благословеніе.

 

Ситковъ

 

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

по

 

необычайно

 

старческому

 

виду

 

и,

 

услышавъ

 

отъ

 

преосвя-

щеннаго

   

слова:

    

«молись

   

за

  

Царя»,

   

зарыдалъ

   

какъ

    

ди-

(')

 

Продолжение,

 

смотр.

 

№

 

\.
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тя.

 

Вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

прибывъ

 

къ

 

преосвященному,

 

онъ

 

за-

лвилъ,

 

что,

 

тронуый

 

всенародною

 

молитвою

 

въ

 

храмѣ,

 

въ

которой

 

участвовали

 

даже

 

всѣ

 

иновѣрцы,

 

и

 

обращенными

 

къ

нему

 

словами

 

архипастыря,

 

онъ

 

возненавидѣлъ

 

филипповскій

толкъ,

 

запрещающій

 

молиться

 

ва

 

Царя,

 

и,

 

обливаясь

 

сле-

зами,

 

колѣиопреклоненный,

 

горячно

 

просилъ

 

принять

 

его

 

въ

нѣдра

 

православной

 

Церкви.

 

По

 

удовлетворены

 

его

 

желанія,

Ситковъ

 

расположилъ

 

къ

 

принятію

 

православія

 

двухъ

 

своихъ

сотоварищей

 

по

 

расколу.

Заслуживаю™

 

такясе

 

особеннаго

 

внимаиія

 

продолжающія-

ся

 

обращенія

 

въ

 

православіе

 

вліятельнѣйшихъ

 

члеиовъ

 

авст-

рійской

 

лжеіерархіи.

 

Выраженное

 

при

 

представлены

 

Вашему

Величеству

 

присоединившихся

 

къ

 

Церкви

 

въ

 

1865

 

г.

 

расколь-

ническихъ

 

лжепастырей,

 

молитвенное

 

желаніе,

 

чтобы

 

доброму

примѣру

 

ихъ

 

послѣдовали

 

другіе,

 

принесло

 

благословенные

плоды.

 

Въ

 

истекшемъ

 

году

 

оставили

 

заблулгдепія

 

раскола

 

лже-

іеродіаконы

 

Ѳеодосій

 

и

 

Геннадій

 

и

 

.юкеархимандритъ

 

Викен-

тій.

 

Кромѣ

 

того

 

изъявилъ

 

намѣреніе

 

присоединиться

 

къ

 

право-

славной

 

Церкви

 

одинъ

 

изъ

 

трехъ

 

заграничныхъ

 

раскольничь-

ихъ

 

ля?еархіереевъ,

 

тульчинскій

 

лжеепископъ

 

Іустинъ.

 

Всѣ

эти

 

лица

 

пользовались

 

въ

 

кругу

 

раскольниковъ

 

большимъ

уваженіемъ

 

и

 

вліяніемъ.

 

Ѳеодосій

 

извѣтенъ

 

строгою

 

иноче-

скою

 

яшзныо,

 

которой

 

онъ

 

посвятилъ

 

себя

 

съ

 

12-ти-лѣтняго

возраста

 

въ

 

разныхъ

 

раскольническихъ

 

скитахъ.

 

Викентій

обладаетъ

 

значительными

 

способностями;

 

довѣріе

 

къ

 

нему

было

 

такъ

 

велико,

 

что

 

еще

 

въ

 

санѣ

 

іеродіакояа

 

онъ

 

пред-

ставлялъ

 

лицо

 

свего

 

лжеепископа

 

на

 

московскомъ

 

раскольни-

ческомъ

 

лжесоборѣ

 

въ

 

1863

 

г.;

 

по

 

возвращеніи

 

изъ

 

Москвы

Константинъ

 

произвелъ

 

его

 

въ

 

лліеархимандриты

 

по

 

реко-

мендаціи

 

лжеархіеереевъ

 

московскаго

 

лжесобора

 

и

 

передалъ

ему

 

все

 

епархіальное

 

управленіе-

 

Оставаясь

 

въ

 

расколѣ,

 

Ви-

кентій

 

дѣлалъ

 

не

 

мало

 

вреда

 

православію

 

совращеніемъ

 

не-

свѣдущихъ.

 

Оба,

 

Ѳеодосій

 

и

 

Викентій,

 

поколебленные

 

въ

 

пра-

воте

 

своихъ

 

вѣрованій

 

неустройствами

 

и

 

беспорядками

 

въ

средѣ

 

раскола

 

и

 

ближайшимъ

 

знакомствомъ

 

съ

 

духовными

 

его

вождями,

 

окончательно

 

расположились

 

къ

 

принятію

 

право-

славія

 

частью

 

примѣромъ,

 

частью

 

личными

 

собесѣдованіями

съ

 

единовѣрческимъ

 

инокомъ

 

Пафнутіемъ,

 

присоединившимся

изъ

 

раскольническихъ

 

лжеіерарховъ.

 

Іустинъ,

 

по

 

имѣющимся

достовѣрнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

человѣкъ

 

убѣжденія

 

и

 

по

 

своимъ

правственнымъ

 

качествам!,

 

вполнѣ

 

безукоризненный.

 

По

 

соб-

и.

 

к.

 

к.

                                                                      

4
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ственному

 

его

 

признанію,

 

внимательнымъ

 

чтеніемъ

 

и

 

изуче-

ніемъ

 

священных

 

ь

 

книгъ

 

и

 

церковпой

 

исторін

 

пришелъ

 

онъ

къ

 

убежденно,

 

что

 

австрійская

 

іерархія

 

ложная,

 

основана

 

на

грубости,

 

невѣжествѣ,

 

фапатизмѣ,

 

что

 

совершаемые

 

имъ

 

цер-

ковные

 

обряды

 

и

 

требы,

 

иодъемлемые

 

труды

 

и

 

священныя

обязанности — все

 

это

 

ложь

 

и

 

обманъ,

 

что

 

Богъ

 

его

 

нака-

жете,

 

если

 

онъ

 

не

 

послѣдуетъ

 

за

 

иобулсдепіями

 

души

 

и

 

со-

вѣсти

 

своей.

 

Искрепность

 

и

 

чистота

 

его

 

иамѣреній

 

выше

 

вся-

каго

 

сомнѣпія:

 

онъ

 

покидаетъ

 

архіерейскій

 

санъ,

 

цѣлую

 

епар-

хію,

 

приносить

 

въ

 

жертву

 

свое

 

независимое

 

положеніе,

 

пол-

ную

 

свободу

 

дѣйствій,

 

хорошо

 

зная,

 

что

 

впереди

 

не

 

ожида-

ете

 

его

 

ничего,

 

кромѣ

 

скромной

 

кельи

 

инока

 

въ

 

какой-либо

православной

 

обители.

Не

 

ограничиваясь

 

описанными

 

выше

 

случаями,

 

возвра-

щеніе

 

заблулгдающихъ

 

на

 

путь

 

истины

 

производилось

 

мѣра-

ми

 

пастырскихъ

 

вразумленій

 

и

 

увѣщаній.

 

Этотъ

 

трудъ

 

несли

на

 

себѣ

 

какъ

 

приходскіе

 

священники,

 

такъ

 

и

 

особые

 

миссіо-

неры,

 

учрежденные

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

болѣе

 

зара-

жепныхъ

 

расколомъ,

 

папримѣрь

 

олонецкой

 

(4

 

миссіонера),

пермской

 

(8)

 

и

 

другихъ.

 

Для

 

изобличепія

 

неправды

 

расколь-

ническихъ

 

лжеученій

 

были

 

употребляемы

 

преимущественно

святоотеческія

 

сочиненіи

 

и

 

книги,

 

увалсаемыя

 

самими

 

сектан-

тами.

 

Такимъ

 

образомъ

 

возсоединено

 

съ

 

Церковью

 

до

 

2.209

раскольниковъ.

 

Сравнительно

 

большее

 

число

 

ихъ

 

обращено

въ

 

епархіяхъ

 

пермской

 

(394)

 

и

 

оренбургской

 

(489).

 

Были

и

 

другіе

 

добрые

 

плоды

 

пастырскаго

 

дѣйствія.

 

Многіе

 

изъ

православныхъ,

 

слабые

 

въ

 

вѣрѣ,

 

удерліаны

 

отъ

 

отпаденій;

многіе

 

раскольники

 

хотя

 

коснѣютъ

 

еще

 

въ

 

своихъ

 

заблужде-

ніяхъ,

 

но

 

видимо

 

обнаруживаютъ

 

болѣе

 

расположения

 

къ

 

пра-

вославной

 

Церкви,

 

болѣе

 

наклонности

 

къ

 

сближенію

 

съ

 

ея

пастырями.

 

Извѣстны

 

примѣры,

 

что

 

отцы

 

семействъ,

 

остава-

ясь

 

сами

 

въ

 

расколѣ,

 

заставляют^

 

православныхъ

 

члеиовъ

своей

 

семьи

 

неопустительно

 

ходить

 

къ

 

церковнымъ

 

службамъ,

исполнять

 

до.тгъ

 

исповѣди

 

и

 

святаго

 

причастія

 

въ

 

положен-

ные

 

Церковью

 

посты;

 

сами

 

приг.іаіиаютъ

 

въ

 

свои

 

домы

 

пра-

вославнаго

 

свящепппка

 

для

 

христіанскаго

 

напутствованія

 

дѣ-

тей

 

ихъ

 

въ

 

случаяхъ

 

болѣзни,

 

или

 

для

 

собесѣдованія

 

о

 

пред-

метахъ

 

вѣры;

 

въ

 

московской

 

епархіи

 

замѣчено.

 

что

 

при

 

ар-

хіерейскихъ

 

служеніяхъ

 

въ

 

единог.ѣрческпхъ

 

церквахъ

 

рас-

кольники

 

входятъ

 

въ

 

церковь,

 

чинно

 

стоять

 

и

 

даже

 

нѣкото-

рые

 

прпнимаютъ

 

архіерейсвое

 

благословеніе.

■
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При

 

такомъ

 

настроены

 

раскольниковъ,

 

сооруженіе

 

еди-

поізѣрческихъ

 

церквей,

 

образованіе

 

единовѣрческихъ

 

прихо-

довъ,

 

учрежденіе

 

единовѣрческаго

 

монастыря

 

въ

 

мужскомъ

отдѣленіи

 

Преображенскаго

 

богадѣленнаго

 

дома

 

не

 

остаются

безъ

 

вліянія

 

на

 

болѣе

 

мирныхъ

 

и

 

благомыслящихъ

 

изъ

 

нихъ.

Московская

 

еднповѣрческая

 

обитель,

 

устроенная

 

ножертвова-

ніями

 

московскихъ

 

единовѣрцевъ,

 

въ

 

особенности

 

купца

 

Ала-

сина,

 

открыта

 

16

 

мая

 

преоснященныыъ

 

Леонидомъ,

 

викаріемъ

московскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

едпновѣрческаго

 

духовенства,

 

при

многочисленномъ

 

стеченіи

 

народа

 

и

 

въ

 

присутствен

 

началь-

ствениыхъ

 

лицъ

 

столицы.

 

Для

 

настоятельства

 

и

 

духовнаго

благоустроепія

 

ея

 

вызванъ

 

архимандритъ

 

керженскаго

 

Благо-

вѣщенскаго

 

монастыря

 

старецъ

 

Тарасій.

 

Въ

 

новотрытомъ

 

мо-

настырь

 

помѣщепы

 

иноки,

 

нринявшіе

 

въ

 

1865

 

году

 

единовѣ-

ріе,

 

изъ

 

члеиовъ

 

австріпской

 

лжеіерархіи,

 

исключая

 

инока

Пафнутія,

 

оставленнаго

 

въ

 

Чудовѣ

 

монастырѣ,

 

какъ

 

мѣстѣ

болѣе

 

удобномъ

 

для

 

собесѣдованія

 

съ

 

раскольниками.

 

Цер-

ковь

 

возлагаетъ

 

надежды,

 

что

 

подвижники

 

новой

 

обители

 

съ

пользой

 

послужатъ

 

дѣлу

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

бывшихъ

 

сво-

ихъ

 

собратій

  

по

 

расколу.

Успѣхамъ

 

иравославія

 

не

 

мало

 

способствуютъ

 

современ-

ныя

 

неустройства

 

въ

 

нѣдрахъ

 

самаго

 

раскола,

 

носящія

 

на

себѣ

 

печать

 

внутренняго

 

его

 

разложенія.

 

Дробленіе

 

раскола

на

 

безчксленное

 

множество

 

противорѣчащпхъ

 

взаимно

 

сектъ,

толковъ

 

и

 

согласій,

 

это

 

неизбѣжное

 

нослѣдствіе

 

непризнанія

апостольскаго

 

авторитета

 

православной

 

Церкви,

 

единой

 

вѣр-

ной

 

хранительницы

 

божественнаго

 

откровенія,

 

далеко

 

не

 

пре-

кратилось.

 

Появились

 

двѣ

 

новыя

 

секты,

 

изумляющія

 

крайнею

пелѣпостью

 

и

 

произвольностью

 

своихъ

 

ученій.

 

Въ

 

саратов-

ской

 

епархіи

 

открыта

 

секта

 

численниковъ,

 

отрасль

 

безпопов-

щинской,

 

приверженцы

 

которой,

 

основываясь

 

на

 

книгѣ,

 

полу-

ченной

 

будтобы

 

съ

 

неба,

 

стали

 

праздновать

 

воскресеніе

 

въ

среду.

 

Въ

 

главнѣйшемъ

 

средоточіи

 

раскола,

 

Бѣлой

 

Криницѣ,

лжемитрополитъ

 

Кириллъ

 

впалъ

 

въ

 

ересь,

 

ученіемъ

 

которой

отрицается

 

и

 

разрушается

 

его

 

собственное

 

іерархическое

 

по-

ложеніе

 

между

 

раскольниками.

 

По

 

ученію

 

новой

 

ереси,

 

въ

великороссійской

 

Церкви

 

царствуетъ

 

аптихристъ;

 

отъ

 

него

раскольники

 

принимали

 

священниковъ,

 

которые

 

ихъ

 

крести-

ли

 

и

 

напутствовали

 

въ

 

будущую

 

жизнь.

 

Этотъ

 

антихристъ

зачатъ

 

наитіемъ

 

Св.

 

Духа

 

словомъ

 

архангела

 

Гавріила,

 

подъ

именемъ

 

«Тисуса»,

 

])одился

 

спустя

   

8

 

лѣтъ

 

послѣ

  

Рождества

4*



Христова

 

и

 

распятъ

 

на

 

крестѣ.

 

Ересъ

 

главы

 

раекольниковъ

заграничныхъ

 

и

 

значительной

 

части

 

находящихся

 

въ

 

предѣ-

дахъ

 

россійской

 

Имперіи

 

не

 

могла

 

не

 

произвести

 

потряса-

ющаго

 

впечатлѣнія.

 

Чтобъ

 

уничтожить

 

произведенный

 

со-

блазнъ,

 

они

 

составили

 

за

 

границей

 

нѣсколько

 

соборовъ

 

изъ

своихъ

 

лжеіерарховъ.

 

Но.

 

эти

 

соборы

 

ничего

 

не

 

достигли

 

и

будутъ

 

памятны

 

лишь

 

по

 

происходившимъ

 

на

 

нихъ

 

безпоряд-

камъ

 

и

 

необузданному

 

проявленію

 

самыхъ

 

дикихъ

 

страстей

и

 

глубокаго

 

антагонизма

 

между

 

представителями

 

австрійска-

го

 

лжесвященства

 

Дѣло

 

кончилось

 

тѣмъ,

 

что

 

изобличенный

въ

 

ереси

 

Кириллъ

 

запрещенъ

 

подчиненными

 

ему

 

лжееписко-

иами

 

въ

 

священнослуженіи

 

и

 

въ

 

спою

 

очередь

 

самъ

 

нало-

жилъ

 

на

 

духовныхъ

 

судей

 

своихъ

 

запрещепіе.

 

Тѣже

 

безпо-

рядки,

 

тотъ

 

же

 

духъ

 

непримиримой

 

вражды,

 

ностоянныхъ

раздоровъ

 

и

 

раздѣленій

 

господствуютъ

 

и

 

между

 

другими

 

рас-

колоучителями

 

разныхъ

 

сектъ,

 

кои

 

находятъ

 

себѣ

 

привер-

жен

 

цевъ

 

внутри

 

нашего

 

отечества.

Значеніе

 

подобныхъ

 

явленій

 

вполнѣ

 

понятно

 

для

 

людей,

достунныхъ

 

внушеніямъ

 

истины

 

и

 

совѣсти,

 

и

 

они

 

мало-по-

малу

 

уходятъ

 

изъ

 

раскола.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

опасность

 

отъ

раскола

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

Имперіи

 

еще

 

велика.

 

Въ

большинствѣ

 

простонародья

 

расколъ

 

держится

 

крайнею

 

не-

образованностію

 

и

 

неразвитостью

 

своихъ

 

иослѣдователей,

 

при-

мѣромъ

 

отцовъ

 

и

 

дѣдовъ,

 

неумѣиьемъ

 

отличить

 

догмата

 

отъ

обряда,

 

слѣпымъ

 

довѣріемъ

 

къ

 

лжеучителямъ.

 

По

 

симъ

 

ііри-

чинамъ

 

и

 

православные

 

простолюдины

 

часто

 

дѣлаются

 

жерт-

вою

 

обмана

 

и

 

оболыценій

 

раскольническихъ

 

наставниковъ.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

богатые

 

и

 

сильные

 

вліяніемъ

 

на

 

про-

чихъ

 

расколъники,

 

изъ-за

 

личныхъ

 

своекорыстныхъ

 

расчетовъ,

стараются

 

держать

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ

 

простонародье

 

и

 

да-

вать

 

ему

 

свое

 

нанравленіе.

 

Искусные

 

изъ

 

руководителей

 

рас-

кола

 

поддерживаютъ

 

связи

 

съ

 

столичными

 

раскольниками,

иолучаютъ

 

отъ

 

нихъ

 

деньги,

 

книги,

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

раскольническаго

 

общества

 

въ

 

разныхъ

 

центрахъ

 

и

 

концахъ

Россіи,

 

фотографическіе

 

портреты

 

раскольническихъ

 

наставни-

ковъ,

 

картины

 

въ

 

раскольническомъ

 

вкусѣ

 

и

 

увѣреніе

 

въ

 

сво-

бод'!,

 

будтобы

 

дарованной

 

правительствомъ,

 

всякому

 

по

 

же-

данію

 

обращаться

 

въ

 

расколъ.

 

Эта

 

увѣренность

 

много

 

под-

держивается

 

невозбраннымъ

 

размноженіемъ

 

въ

 

послѣдніе

 

го-

ды

 

австрійской

 

лжеіерархіи.

 

Въ

 

Москвѣ

 

извѣстно,

 

въ

 

какихъ

домахъ

 

служатъ

 

лжеархіереи;

 

въ

 

гуслицкой

  

окрестности

 

счи-
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таютъ

 

до

 

18-ти

 

лжесвящешшковъ,

 

которые

 

собираются

 

для

разсужденія

 

о

 

дѣлахъ

 

своей

 

секты;

 

лжесоборы

 

раскольниче-

скіе

 

видимы

 

въ

 

печати.

Современное

 

состояніе

 

раскола

 

указало

 

духовному

 

пра-

вительству

 

на

 

необходимость

 

принять

 

нѣсколько

 

новыхъ

 

мѣръ

въ

 

видахъ

 

его

 

ослабленія.

 

Еще

 

въ

 

концѣ

 

1865

 

года,

 

съ

 

Вы-

сочайшаго

 

соизволенія

 

Вашего

 

Величества,

 

внесено

 

было

 

въ

святѣйшій

 

синодъ

 

предположеніе

 

мое

 

объ

 

учрежденіи

 

вика-

ріатствъ

 

въ

 

тѣхъ

 

епархіяхъ,

 

гдѣ

 

содержаніе

 

викарныхъ

 

ар-

хіереевъ

 

мо;кетъ

 

быть

 

обезпечено

 

предоставленіемъ

 

въ

 

ихъ

распоряженіе

 

достаточныхъ

 

монастырей,

 

съ

 

цѣлію

 

дать

 

имъ

возможность

 

обратить

 

на

 

расколъ

 

усиленное

 

вниманіе.

 

Свя-

тѣйшій

 

синодъ,

 

принявъ

 

въ

 

разгужденіе

 

настоящее

 

развитіе

порядка

 

духовнаго

 

унравленія,

 

требующаго

 

лично

 

отъ

 

епар-

хіальныхъ

 

архіееревъ

 

разрѣшеиія

 

или

 

утвержденія

 

по

 

много-

различнымъ

 

випросамъ

 

управленія

 

и

 

суда,

 

и

 

усиливающуюся

въ

 

послѣднее

 

время

 

дѣятельносхь

 

расколоучителей,

 

призналъ

съ

 

своей

 

стороны

 

весьма

 

полезнымъ,

 

въ

 

помощь

 

епархіаль-

нымъ

 

архіереямъ,

 

учредить

 

викаріатства

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ,

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

предварительно

 

утвержденія

 

столь

 

важной

мѣры

 

были

 

потребованы

 

мнѣнія

 

мѣстныхъ

 

преосвященныхъ,

и

 

соображенія

 

ихъ

 

о

 

тѣхъ

 

способахъ,

 

какіе

 

ихъ

 

епархіи

 

мо-

гутъ

 

доставить

 

для

 

содержанія

 

викаріевъ,

 

не

 

обременяя

 

го-

сударственнаго

 

казначейства

 

новымъ

 

расходомъ.

На

 

сихъ

 

основаніяхъ,

 

удостоенныхъ

 

Высочайшаго

 

утвер-

ждеиія,

 

учреждено

 

въ

 

одномъ

 

году

 

шесть

 

викаріатствъ:

 

въ

Нижнемъ-Новгородѣ ,

 

Костромѣ,

 

Харьковѣ,

 

Воронелгѣ,

 

По-

дольскѣ

 

и

 

Твери,

 

съ

 

наименованіемъ

 

викарнаго

 

преосвящен-

наго

 

пи?кегородскаго

 

балахнинскимъ,

 

костромскаго

 

кинешем-

скимъ,

 

харышвскаго

 

сумскимъ,

 

воронежскаго

 

острогожскимъ,

подольскаго

 

балтскимъ

 

и

 

тверскаго

 

старицкимъ.

 

Мѣстопре-

бываніе

 

викарнымъ

 

архіереямъ

 

положено

 

имѣть:

 

первому —

въ

 

нижегородскомъ

 

Печерскомъ

 

первоклассномъ

 

монастырѣ,

который

 

предоставленъ

 

въ

 

его

 

управленіе;

 

костромскому — въ

Ипатіевскомъ

 

каѳедральномъ

 

мопастырѣ,

 

съ

 

прсдоставлені-

емъ

 

въ

 

уиравленіе

 

песоченскаго

 

Игрицкаго

 

монастыря;

 

сум-

скому

 

—

 

въ

 

харьковскомъ

 

Покровскомъ

 

монастырѣ,

 

съ

 

пере-

дачею

 

въ

 

его

 

завѣднвапіе

 

старохарьковскаго

 

Куряжска-

го

 

монастыря;

 

острогожскому

 

—

 

въ

 

воронежскомъ

 

Алексіев-

скомъ

 

монастырѣ,

 

предоставляемомъ

 

въ

 

его

 

управленіе;

 

балт-

скому—въ

 

каменецъ-подольсігомъ

  

Свято-Троицкомъ

  

монасты-
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рѣ,

 

съ

 

иредоставленіемъ

 

въ

 

его

 

управленіе;

 

старицкому —въ

тверскомъ

 

Желтиковѣ

 

монастырѣ,

 

съ

 

порученіемъ

 

его

 

въ

 

упра-

вленіе

 

викарія.

На

 

усиленіе

 

содержанія

 

нижегородскаго

 

викарія,

 

сверхъ

настоятельскихъ

 

жалованья

 

и

 

части

 

братскихъ

 

доходовъ

 

Пе-

черскаго

 

монастыря,

 

обращены

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

производив-

шіеся

 

нижегородскому

 

епархіальному

 

преосвященному,

 

по

 

Вы-

сочайше

 

утвержденному

 

въ

 

11-й

 

день

 

августа

 

1861

 

г.

 

опре-

дѣленіго

 

святѣйшаго

 

синода,

 

изъ

 

процентовъ

 

съ

 

капитала

 

на

улучшеніе

 

содержанія

 

епархіальныхъ

 

архіереевъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

17-го

 

декабря

 

1865

 

г.,

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

минист-

ромъ

 

государственнныхъ

 

имуществъ

 

объ

 

изысканіи

 

способовъ

къ

 

матеріальному

 

обезпеченію

 

духовенства

 

епархій

 

тамбов-

ской

 

,

 

рязанской,

 

нижегородской

 

и

 

костромской,

 

въ

 

особо

зараженныхъ

 

расколомъ

 

приходахъ,

 

въ

 

видахъ

 

устраненія

всякой

 

зависимости

 

причтовъ

 

въ

 

содержаніи

 

отъ

 

приходовъ.

По

 

полученпому

 

отзыву

 

генералъ-адъютанта

 

Зеленаго,

 

для

достиженія

 

изъясненной

 

цѣли

 

не

 

предвидится

 

препятствія

 

къ

увеличенію

 

нормальнаго

 

надѣла

 

причтовъ

 

въ

 

приходахъ

 

рас-

кольническихъ

 

изъ

 

прилегающихъ

 

къ

 

нимъ

 

казенныхъ

 

оброч-

ныхъ

 

статей,

 

какъ

 

скоро

 

заявлено

 

будетъ

 

объ

 

этомъ

 

отъ

 

ду-

ховенства,

 

и

 

контрактныя

 

условія

 

содержателей

 

сихъ

 

статей

не

 

представятъ

 

затрудненій.

 

Отзывъ

 

министра

 

переданъ

 

на

дальнѣйшее

 

соображеніе

 

нодлежащихъ

 

преосвященныхъ.

•

Учрежденіе

 

миссіоіщэствъ

 

въ

 

самарской

 

впархги.

■

Приволжскія

 

области

 

Россіи,

 

заселенныя,

 

кромѣ

 

христі-

анъ

 

нравославнаго

 

исповѣданія,

 

многочисленными

 

инородцами-

нехристіанами,

 

а

 

также

 

иновѣрцами

 

и

 

раскольниками,

 

пред-

ставляли

 

обширное

 

поле

 

миссіонерсішо

 

дѣйствованія.

 

Раз-

ноплеменность

 

населенія

 

этого

 

обширнаго

 

края,

 

разнообразіе

мѣстныхъ

 

условій

 

вызывали

 

и

 

со

 

стороны

 

духовныхъ

 

властей

разнообразныя

 

мѣры

 

пастырской

 

попечительное™

 

о

 

насажде-

ніи

 

и

 

распространеніи

 

здѣсь

 

свѣта

 

вѣры

 

Христовой.

Въ

 

самарской

 

епархіи,

 

въ

 

полутора-мплліоипомъ

 

насе-

леніи

 

которой

 

насчитывается

 

до

 

180

 

тыс.

 

маюметанъ,

 

4'/,

тыс.

 

язычниковъ

 

изъ

 

чувашъ

 

и

 

вотяковъ

 

и

 

большое

 

число

раскольниковъ,

 

въ

 

октябрѣ

 

1866

 

года

 

разрѣшено

 

святѣйшимъ

синодомъ,

   

согласно

 

съ

 

представленіемъ

   

преосвященнаго

 

Ге-
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расима,

 

учредить

 

пять

 

миссіонерскихъ

 

становъ,

 

одинъ

 

между

язычниками,

 

два

 

вблизи

 

населенія

 

магометанскаго

 

и

 

два

 

для

обращенія

 

раскольпиковъ.

 

Миссіонеры

 

имѣются

 

уже

 

въ

 

1ШДУ

енархіальнаго

 

начальства

 

и

 

признаются

 

имъ

 

совершенно

 

бла-

гонадежными

 

и

 

достаточно

 

приготовленными

 

для

 

иредназна-

чаемаго

 

имъ

 

поприща.

 

Содержаніе

 

ихъ

 

обезпечивается

 

назн&-

ченнымъ

 

отъ

 

святѣйшаго

 

синода

 

нособіемъ

 

на

 

первое

 

время

но

 

500

 

р.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

суммы,

 

Всемилостивѣйше

 

пожалован-

ной

 

изъ

 

капитула

 

орденовъ

 

на

 

распрострапеніе

 

христіанства

между

 

язычниками

 

Имперіи,

 

и

 

обращеніемъ

 

на

 

этотъ

 

иред-

метъ

 

кружечныхъ

 

по

 

самарской

 

епархіи

 

сборовъ

 

на

 

расиро-

страненіе

 

въ

 

Имперіи

 

христіанства.

Мѣры

 

къ

 

обращенью

 

калмыковъ

  

въ

 

христіанство.

Въ

 

астраханской

 

епархіи

 

вниманіе

 

духовнаго

 

правитель-

ства

 

озабочивалось

 

съ

 

давняго

 

времени

 

существованіемъ

 

тамъ,

вблизи

 

одного

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

торговыхъ

 

городовъ

 

Имперіи,

откуда

 

должно

 

распространяться

 

просвѣщеніе

 

на

 

весь

 

Вос-

токъ,

 

самаго

 

грубаго

 

язычества.

 

Кочующіе

 

въ

 

ея

 

степяхъ

калмыки

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

держатся

 

жалкаго

 

ламайскаго

 

суевѣ-

рія.

 

Просвѣщеніе

 

едва

 

ихъ

 

коснулось;

 

сколько-нибудь

 

значи-

тельные

 

случаи

 

обращенія

 

ихъ

 

въ

 

христіанство

 

были

 

очень

рѣдки.

 

Въ

 

усердіи

 

православных^,

 

пастырей

 

никогда

 

не

 

было

недостатка.

 

Но

 

для

 

полпаго

 

успѣха

 

имъ

 

недоставало

 

общихъ

руководительныхъ

 

правил'].,

 

строго

 

соображенныхъ

 

съ

 

условія-

ми

 

и

 

особенностями

 

быта

 

калмыковъ.

 

Потребность

 

въ

 

соста-

влены

 

правилъ

 

сознана

 

еще

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ,

 

при

 

раз-

работе

 

нынѣ

 

дѣйствующаго

 

положенія

 

объ

 

управленіи

 

кал-

мыцкнмъ

 

народомъ.

 

Но

 

испояненіе

 

этого

 

предположенія

 

было

отложено

 

впредь

 

до

 

окончательна™

 

утвержденія

 

мѣръ

 

къ

введенію

 

у

 

калмыковъ,

 

на

 

основапіи

 

сказаннаго

 

положенія,

иоваго

 

административная)

 

устройства.

 

Настоящее

 

время

 

бо-

лѣе

 

удобно

 

для

 

осуществленія

 

этой

 

важной

 

мѣры.

 

Въ

 

астрахан-

ской

 

епархіи

 

есть

 

уже-

 

и

 

готовые

 

дѣятели

 

для

 

проповѣди:

это

 

пять

 

православныхъ

 

священниковъ,

 

вполнѣ

 

знакомыхъ

 

съ

языкомъ,

 

бытомъ

 

и

 

религіей

 

калмыковъ;

 

изъ

 

нихъ

 

трое

 

сами

природные

 

калмыки,

 

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

мѣстной

 

духовной

семмнаріи.

 

Посему,

 

во

 

всеподданнѣйшемъ

 

отчетѣ

 

моеиъ

 

но

обозрѣнію

 

въ

 

1866

 

году

 

учебныхъ

 

заведеній

 

московскаго

 

и

казанскаго

 

учебныхъ

 

округовъ,

 

я

 

имѣлъ

 

счастіе

 

всеподдан-

нѣйше

 

докладывать

 

Вашему

 

Императорскому

 

Величеству,

 

что,
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по

 

моему

 

мнѣнію,

 

крайне

 

необходимо

 

приступить

 

немедля

 

къ

открытію

 

въ

 

астраханской

 

губерніи

 

миссіонерскихъ

 

дѣйствій

для

 

обращенія

 

въ

 

христіанство

 

калмыковъ,

 

начавъ

 

исполненіе

этой

 

мысли

 

предоставленіемъ

 

астраханскому

 

архіепископу,

совокупно

 

съ

 

мѣстнымъ

 

гражданскииъ

 

начальствомъ,

 

соста-

вить

 

подробный

 

планъ

 

мѣропріятій,

 

который

 

разсмотрѣть

 

въ

послѣдствіи

 

въ

 

особомъ

 

комитетѣ.

По

 

удостоеніи

 

сего

 

предположенія

 

Всемилостивѣйшаго

вниманія

 

Вашего

 

Императорскаго

 

Величества,

 

сдѣланы

 

всѣ

нужныя

 

распоряженія

 

къ

 

дальнѣйшему

 

направленію

 

этого

дѣла.

■

Мѣры

 

къ

 

утвержденію

 

въ

 

православіи

 

крещеныхъ

 

татаръ.

Необходимость

 

миссіонерскаго

 

дѣйствованія

 

еще

 

съ

 

боль-

шею

 

настойчивостью

 

вызывается

 

настоящймъ

 

религіознымъ

состояніемъ

 

татаръ

 

казанской

 

и

 

сосѣдственныхъ

 

епархій.

 

По

одной

 

казанской

 

губерніи

 

всѣхъ

 

татаръ

 

считается

 

свыше

446

 

тыс.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

просвѣщенныхъ

 

св.

 

крещеніемъ

44

 

тыс.

 

Изъ

 

нихъ

 

одни,

 

старокрещеные,

 

приняли

 

право-

славную

 

вѣру

 

въ

 

XVI

 

и

 

XVII

 

вѣкахъ,

 

а

 

другіе,

 

новокреще-

ные,

 

въ

 

позднѣйшее

 

время.

 

Первыхъ

 

до

 

28

 

тыс.,

 

а

 

послѣд-

нихъ

 

16

 

тыс.

 

Всѣ

 

остальные— іюклонники

 

Магомета,

 

обра-

щеніе

 

которыхъ

 

въ

 

христіапство

 

есть

 

дѣло

 

будущего.

 

Но

 

и

ноложеніе

 

крещеныхъ

 

татаръ

 

представляетъ

 

весьма

 

печаль-

ное

 

зрѣлище.

 

Съ

 

1865

 

года

 

въ

 

ихъ

 

средѣ

 

обнаружились

 

по-

пытки

 

уклоненія

 

въ

 

магометанство.

 

Въ

 

короткое

 

время

 

дви-

жете

 

это

 

распространилось

 

по

 

многимъ

 

мѣстностямъ

 

уѣздовъ

чистопольскаго,

 

тетюшскаго,

 

свіяжскаго,

 

чебоксарскаго,

 

ци-

вильскаго

 

и

 

лаишевскаго

 

и

 

даже

 

перегало

 

въ

 

сосѣднія

 

съ

казанскою

 

губерніи.

 

Увлеченные

 

нѣсколышми

 

вожаками-фа-

натиками,

 

отступники

 

прервали

 

всякія

 

духовныя

 

связи

 

съ

православными

 

священниками

 

и

 

вошли

 

со

 

всеподданнѣйшими

просьбами

 

къ

 

Вашему

 

Величеству

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

исповѣ-

дывать

 

магометанство.

Прискорбный

 

фактъ

 

отпаденій

 

лучше

 

всего

 

объясняется

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

всѣ

 

уклоняющееся

 

отъ

 

правосла-

вія,

 

подавшіе

 

прошепія,

 

за

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

деревень,

принадлежать

 

къ

 

новокрещенымъ

 

татарамъ

 

и

 

живутъ

 

въ

 

мѣ-

стностяхъ

 

съ

 

преобладающимъ

 

мусульманскимъ

 

населеніемъ,

чаще

 

въ

 

одпѣхъ

 

деревняхъ

  

съ

 

магометанами,

   

и

 

иритомъ

 

въ
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самомъ

 

незначительномъ

 

меньшинствѣ.

 

Племенное

 

родство

 

съ

мусульманами,

 

единство

 

языка,

 

постоянныя

 

сношенія

 

съ

 

не-

крещеными

 

по

 

житейскимъ

 

надобностямъ,

 

не

 

рѣдко

 

матері-

альная

 

.отъ

 

нихъ

 

зависимость

 

сильно

 

отражались

 

на

 

всемъ

складѣ>

 

жнзни

 

новокрещеныхъ;

 

весь

 

домашній

 

бытъ

 

ихъ

 

и

 

да-

лее

 

костюмъ

 

чисто

 

татарскіе;

 

они

 

также

 

брѣютъ

 

голову,

 

но-

сятъ

 

тюбетейки

 

—

 

этотъ

 

символъ

 

магометанства.

 

Разбросан-

ность

 

православныхъ

 

приходовъ,

 

отдаленность

 

крещено-татар-

скихъ

 

деревень

 

отъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

на

 

12,

 

15

 

и

 

даже

на

 

20

 

верстъ

 

затрудняли

 

для

 

приходскихъ

 

священниковъ

 

испол-

невіе

 

долга

 

неусыпной

 

бдительности

 

за

 

нравственнымъ

 

со-

стояніемъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

чадъ,

 

сохраненіе

 

ихъ

 

твердыми

въ

 

чувствахъ

 

преданности

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

Церкви.

 

Сно-

шенія

 

съ

 

ними

 

священниковъ

 

ограничивались

 

по

 

большей

части

 

случаями

 

совершенія

 

христіанскихъ

 

требъ.

 

Для

 

право-

славно-религіознаго

 

просвѣщенія

 

новокрещеныхъ

 

татаръ,

 

для

распространена

 

между

 

ними

 

православно-русскихъ

 

понятій

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

доставало

 

мпогаго;

 

не

 

было

 

распростране-

но

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ

 

православныхъ

 

книгъ;

 

по

 

от-

сутствію

 

школъ

 

для

 

новокрещеныхъ,

 

грамотность

 

была

 

меж-

ду

 

ними

 

иа

 

самой

 

низшей

 

степени

 

развитія:

 

большинство

 

ихъ

почти

 

вовсе

 

не

 

зпаетъ

 

даже

 

русскаго

 

языка.

 

Опасность

 

совра-

щеній

 

для

 

нихъ

 

была

 

всегда

 

велика,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

каж-

дой

 

татарской

 

деревнѣ,

 

если

 

въ

 

ней

 

не

 

менѣе

 

200

 

мусуль-

ман^

 

есть

 

особый

 

мулла,

 

мечеть,

 

школа;

 

въ

 

болынихъ

 

де-

ревняхъ

 

по

 

двѣ

 

школы

 

и

 

болѣе.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

этихъ

 

не-

благопріятствующпхъ

 

условій,

 

при

 

духѣ

 

пропаганды,

 

весьма

сильно

 

развитомъ

 

не

 

телько

 

въ

 

муллахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

каждомъ

послѣдователѣ

 

ислама,

 

между

 

новокрещепыми

 

издавна

 

были

христіане

 

ненадежпые,

 

тайпо

 

приверженные

 

къ

 

магометан-

ству.

 

Это

 

подтверждается

 

и

 

попытками

 

отпаденій

 

въ

 

маго-

метанство,

 

бывшими

 

въ

 

1827

 

году

 

и

 

даже

 

ранѣе,

 

въ

 

1803

г.,

 

вслѣдствіе

 

распространившихся

 

тогда

 

слуховъ

 

о

 

дарован-

номъ

 

будто

 

бы

 

правительствомъ

 

дозволеніи

 

свободно

 

перехо-

дить

 

въ

 

магометанство.

 

Тѣ

 

же

 

ложные

 

слухи

 

были

 

распро-

страняемы

 

и

 

предъ

 

временеиъ

 

послѣдняго

 

отступничества

 

та-

таръ

 

усиліями

 

нѣкоторыхъ

 

зачинщиковъ

 

изъ

 

среды

 

ихъ

 

же

самихъ,

 

которые

 

разъѣзліали

 

для

 

этой

 

цѣли

 

по

 

деревнямъ

 

и

базарамъ

 

и

 

увлекали

 

простодушныхъ

 

и

 

легковѣрныхъ.

Самою

 

надежною

 

мѣрою

  

къ

 

подавленію

 

отступническа-

]'о

 

движенія

 

является

 

распространеніе

 

меягду

 

крещепыми

 

та-
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тарами

 

хрнстіанскаго

 

просвѣщенія

 

и

 

здравыхъ

 

нравственно-

религіозныхъ

 

понятій.

 

Соотвѣтственно

 

сему,

 

въ

 

бытность

 

мою

лѣтомъ

 

1866

 

года

 

въ

 

казанской

 

и

 

другихъ

 

приволжскихі.

губерніяхъ,

 

я

 

вошелъ

 

въ

 

непосредствепныя

 

сношенія

 

какъ

 

съ

духовными,

 

такъ

 

н

 

съ

 

свѣтсішми

 

лицами,

 

которыя

 

могутъ

имѣть

 

вліяніе

 

на

 

просвѣщеніе

 

татаръ,

 

ознакомился

 

на

 

мѣстѣ

съ

 

тѣми

 

средствами

 

и

 

личностями,

 

коими

 

могутъ

 

располагать

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

какъ

 

Церковь,

 

такъ

 

и

правительство,

 

и

 

далъ

 

надлелшщія

 

указанія.

 

Святѣйшій

 

си-

нодъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

обратилъ

 

вниманіе

 

епархіальныхъ

начальствъ

 

на

 

необходимость,

 

при

 

настоящихъ

 

обстоятель-

ствахъ

 

ихъ

 

епархій,

 

назначать

 

въ

 

татарскіе

 

приходы

 

пасты-

рей

 

виолнѣ

 

благонадежныхъ

 

и

 

сиособныхъ.

Всѣ

 

эти

 

распоряженія,

 

въ

 

совокупности,

 

не

 

остались

безъ

 

благотворнаго

 

дѣйствія.

 

Значительное

 

число

 

татаръ

 

раз-

ныхъ

 

деревепь

 

казанской

 

и

 

симбирской

 

губерній

 

сознали

свое

 

преступное

 

намѣреніе

 

и

 

изъявили

 

желаніе

 

возвратиться

въ

 

нравославіе,

 

а

 

по

 

послѣднимъ

 

свѣдѣніямъ,

 

получепнымъ

 

отъ

казанскаго

 

преосвященнаго,

 

во

 

ввѣреняой

 

ему

 

епархіи

 

случаи

отпаденія

 

отъ

 

христіанства

 

съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

совершен-

но

 

прекратились.

Между

 

тѣмъ

 

трудами

 

нѣсколькихъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

го-

рячо

 

къ

 

сердцу

 

принимающихъ

 

дѣло

 

православія ,

 

положе-

но

 

уже

 

прочное

 

начало

 

религізно-нравственному

 

образованію

татаръ.

 

Съ

 

1864

 

года

 

учреждена

 

въ

 

Казани,

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

управлявшая)

 

учебнымъ

 

округомъ,

 

спеціальная

 

школа

для

 

начальнаго

 

обученія

 

татарскихъ

 

дѣтей,

 

преподавателемъ

казанскаго

 

университета

 

Ильмиискимъ

 

и

 

крещенымъ

 

тата-

риномъ

 

Василіемъ

 

Тимоѳеевымъ,

 

происходящимъ

 

изъ

 

кресть-

янъ

 

казанской

 

губерпіи,

 

въ

 

посдѣдствіи

 

перечисленным!)

 

въ

духовное

 

званіе

 

и

 

состоящимъ

 

въ

 

качествѣ

 

практиканта

 

та-

тарскаго

 

языка

 

при

 

казанской

 

духовной

 

академіи.

 

Дѣло

 

вос-

нитанія

 

ведется

 

въ

 

ней

 

самимъ

 

Тимоѳеевымъ.

 

отличающимся

замѣчательными

 

педагогическими

 

способностями

 

и

 

строгимъ

православно-нравственнымъ

 

направленіемъ.

 

Предметами

 

обу-

ченія

 

здѣсь:

 

чтеніе

 

по-татарски

 

и

 

по-русски,

 

письмо,

 

право-

славный

 

катихизисъ,

 

разсказы

 

изъ

 

священной

 

и

 

русской

 

ис-

торій,

 

ариѳметика,

 

объясненія

 

важнѣйшихъ

 

священнодѣйствій

церкви,

 

пзученіе

 

общеупотребительныхъ

 

церковныхъ

 

молитвъ

н

 

пѣніе

 

Сперва

 

дѣти

 

учатся

 

татарской

 

грамотѣ

 

по

 

издан-

нымъ

 

на

 

народномъ

 

татарскомъ

 

языкѣ

 

книгамъ

 

Ильминскаго,
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который

 

для

 

этой

 

цѣли

 

перевелъ

 

на

 

простонародный

 

татарскій

языкъ

 

нѣсколько

 

русскпхъ

 

книгъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

русскій

 

бук-

варь

 

съ

 

катихизисомъ,

 

книгу

 

Бытія,

 

премудрости

 

Іисуса

 

сы-

на

 

Сираха,

 

Евангелія,

 

мпогія

 

церковныя

 

нѣснопѣнія

 

и

 

мо-

литвы.

 

Своимъ

 

религіознымъ

 

и

 

нравственно-иазидательнымъ

нанравленіемъ,

 

толковымъ

 

и

 

скорымъ

 

образовавіемъ

 

школа

видимо

 

привлекаешь

 

къ

 

себѣ

 

сочувствіе

 

старо-крещен ыхъ

 

та-

таръ,

 

и

 

они

 

съ

 

радостію

 

спѣшатъ

 

отдавать

 

въ

 

нее

 

своихъ

 

дѣ-

тей.

 

Въ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

существованія

 

школа

 

имѣла

 

все-

го

 

трехъ

 

воспитапниковъ,

 

отцы

 

которыхъ

 

были

 

лично

 

знако-

мы

 

Тимоѳееву;

 

въ

 

1865

 

году

 

число

 

ихъ

 

возрасло

 

до

 

20,

 

а

 

въ

1866

 

ихъ

 

было

 

уже

 

42.

 

Теперь

 

школа

 

имѣетъ

 

улсе

 

нѣсколь-

ко

 

отраслей.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

направленіемъ

 

ея

 

открыты

въ

 

1865

 

году,

 

въ

 

деревнѣ

 

Арняшъ,

 

мамадышскаго

 

уѣзда,

школа

 

для

 

мальчиковъ,

 

въ

 

которой

 

теперь

 

обучается

 

уже

 

45

крещеныхъ

 

татарскпхъ

 

мальчпковъ,

 

и

 

въ

 

деревнѣ

 

Никифо-

ровой,

 

родинѣ

 

Тимоѳеева,

 

школа

 

для

 

дѣвочекъ,

 

гдѣ

 

нынѣ

16

 

дѣвочекъ

 

и

 

16

 

мальчиковъ,

 

обучаемыхъ

 

одною

 

изъ

 

быв-

шихъ

 

воспитанницъ

 

казанской

 

школы.

 

Такимъ

 

образомъ

 

обра-

зуется

 

крѣпкое

 

ядро

 

ревнителей

 

православія,

 

и

 

казанская

школа

 

постепенно

 

пріобрѣтаетъ

 

значепіе

 

центральна™

 

и

 

ру-

ководительнаго

 

учрежденія,

 

посредствомъ

 

котораго

 

удобно

 

бу-

детъ

 

возможно-шире

 

раскинуть

 

сѣть

 

учебной

 

миссіонерско-

образовательной

 

деятельности.

Святѣйшій

 

синодъ,

 

принявъ

 

во

 

внпмапіе,

 

что

 

казанская

школа

 

можетъ

 

послужить

 

самымъ

 

дѣйствительпымъ

 

средст-

вомъ

 

къ

 

утверждение

 

крещеныхъ

 

татаръ

 

въ

 

православіи

 

и

внутреннему

 

сближенію

 

ихъ

 

съ

 

русскимъ

 

народомъ,

 

а

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

къ

 

дальнѣпшему

 

распространенно

 

христіанства

мелгду

 

крещеными

 

'ихъ

 

единоплеменниками,

 

разрѣшилъ,

 

для

поддержанія

 

столь

 

полезнаго

 

учреждепія

 

вь

 

самомъ

 

его

 

на-

чалѣ

 

и

 

для

 

обезпеченія

 

его

 

дальнѣйшаго

 

развитія,

 

отпустить

школѣ

 

въ

 

единовремепное

 

нособіе

 

1.000

 

руб.

 

изъ

 

капитала,

собираемаго

 

на

 

распространеніе

 

православія

 

меяаду

 

язычника-

ми

 

Имперіи.

 

Благовременная

 

помощь

 

дала

 

учредителямъ

 

воз-

можность

 

приступить

 

къ

 

усиленному

 

издапію

 

книгъ

 

па

 

на-

родномъ

 

татарскомъ

 

языкѣ

 

и

 

къ

 

умноягенію

 

мѣствыхъ

 

школъ;

предположено

 

открыть

 

новыя

 

школы

 

въ

 

шести

 

пунктахъ

 

ка-

занской

 

губерніи.

Дальнѣйшихъ

 

пастырскихъ

 

мѣръ

 

къ

 

возвышенію

 

рели-

гіозно-нравстБепнаго

 

состоянія

 

казанской

  

паствы

 

и

 

къ

 

ради-
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кальному

 

уврачеванію

 

обнаружившагося

 

въ

 

ней

 

зла

 

и

 

не-

усройствъ,

 

святѣйшій

 

синодъ

 

съ

 

довѣріемъ

 

ожидаетъ

 

отъ

 

про-

свещенной

 

попечительности

 

преосвященнаго

 

Антонія,

 

при-

званнаго

 

къ

 

служенію

 

на

 

казанской

 

каѳедрѣ

 

въ

 

концѣ

 

1866

года.

Религіознов

 

движеніе

 

между

 

черемисами.

Свѣтлую

 

сторону

 

въ

 

жизни

 

казанской

 

паствы

 

предста-

вляетъ

 

религіозное

 

движеніе ,

 

начавшееся

 

между

 

горными

черемисами.

 

Принятіе

 

ими

 

христіанства

 

послѣдовало

 

во

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

прошедшаго

 

столѣтія.

 

Но

 

нужны

 

были

 

многіе

годы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

совершенно

 

изгладились

 

у

 

нихъ

 

слѣды

язычества.

 

Рядомъ

 

съ

 

христіанскими

 

понятиями

 

уживались

здѣсь

 

остатки

 

прежней

 

религіи

 

въ

 

древнихъ

 

языческихъ

 

об-

рядахъ,

 

жертвенныхъ

 

возліяніяхъ

 

и

 

приношеніяхъ;

 

уцѣлѣла

вѣра

 

въ

 

кереметей,

 

воролшиковъ,

 

сны,

 

встрѣчи,

 

примѣты.

 

Въ

этой-то

 

темной,

 

невѣжественной

 

средѣ

 

съ

 

давняго

 

времени

совершается

 

нравственный

 

переворота,

 

подготовленный

 

мно-

голѣтнею,

 

разумною

 

дѣятельностію

 

мѣстныхъ

 

пастырей.

 

Въ

молодомъ

 

поколѣніи

 

черемисъ

 

пробудилось

 

съ

 

необычайною

силой

 

стремленіе

 

къ

 

православно-христіанскому

 

просвѣщенію.

Не

 

одни

 

дѣти,

 

но

 

и

 

взрослые,

 

25 — 30

 

лѣтъ,

 

принялись

 

за

ученіс.

 

Предметы

 

учеиія — чтеніе

 

преимущественно

 

молитвъ,

письмо

 

и

 

иѣніе.

 

Въ

 

короткое

 

время

 

множество

 

черемисъ

стали

 

грамотными

 

и

 

пристрастились

 

къ

 

чтенію.

 

Для

 

чтенія

обыкновенно

 

избираются

 

ими

 

книги

 

религіозно-нравственнаго

содержанія,

 

св.

 

Писаніе,

 

Четьи-минеи,

 

духовные

 

журналы

 

и

т.

 

п.

 

Болѣе

 

ревностные

 

изъ

 

черемисъ

 

добровольно

 

и

 

съ

 

энер-

гіей

 

посвятили

 

себя

 

на

 

трудъ

 

учить

 

другихъ

 

грамотѣ

 

и

 

при

 

ея

посредствѣ

 

проводить

 

въ

 

лшзнь

 

народа

 

истины

 

вѣры

 

и

 

прави-

ла

 

жизни

 

христіанской.

 

Духъ

 

благочестія

 

въ

 

народѣ

 

возбуж-

денъ

 

въ

 

высшей

 

степени.

 

Все

 

молодое

 

поколѣпіе

 

рѣзко

 

отличает-

ся

 

отъ

 

стараго

 

воздержною

 

жизнію,

 

набожностью

 

и

 

прибѣж-

ностью

 

къ

 

св.

 

храмамъ,

 

самыми

 

усердными

 

заботами

 

о

 

развитіи

церковнаго

 

благолѣнія,

 

строгимъ

 

соблюденіемъ

 

уставовъ

 

Церк-

ви.

 

Христіанскій

 

долгъ

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

причастія

 

выполняет-

ся

 

черемисами

 

съ

 

рѣдкимъ

 

усердіемъ:

 

они

 

говѣютъ

 

не

 

толь-

ко

 

въ

 

великій

 

постъ,

 

но

 

и

 

въ

 

другіе,

 

напримѣръ,

 

въ

 

успен-

ски,

 

несмотря

 

на

 

трудную

 

рабочую

 

пору,

 

и

 

притомъ

 

иногда

цѣлыми

   

деревнями.

   

Прежпія

 

языческія

   

суевѣрія,

   

обряды

 

и
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обычаи

 

теперь

 

находятъ

 

себѣ

 

приверженцевъ

 

только

 

въ

 

ря-

дахъ

 

людей

 

неграмотныхъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

старшемъ

 

поколѣніи

сихъ

 

иеородцевъ.

 

Для

 

твердаго

 

противодѣйствія

 

этой,

 

все

 

еще

довольно

 

многочисленной

 

партіи,

 

для

 

окончательна™

 

искоре-

ненія

 

остатковъ

 

язычества

 

въ

 

странѣ,

 

необходимо

 

осиованіе

одного

 

общаго,

 

нравославно-просвѣтительнаго

 

центра,

 

кото-

рый

 

бы

 

давалъ

 

наиравленіе

 

и

 

поддержку

 

новому

 

противоязы-

ческому

 

направленію

 

и

 

имѣлъ

 

бы

 

своею

 

ближайшею

 

задачей

развитіе

 

въ

 

краѣ

 

образованія

 

народнаго

 

въ

 

православно-рус-

скомъ

 

духѣ.

 

Сами

 

черемисы

 

первые

 

сознали

 

эту

 

потребность

и

 

ходатайствуют

 

о

 

дозволеніи

 

имъ

 

учредить

 

мужескій

 

мона-

стырь

 

со

 

школою

 

на

 

средства,

 

изысканный

 

ихъ

 

благочести-

вымъ

 

усердіемъ.

 

Ходатайство

 

сіе

 

получило

 

движеніе

 

въ

 

уста-

повлеппомъ

 

иорядкѣ.

(будешь

 

продолженіё)

РАЗНЬШ

 

ИЗВѢСТІЯ.

1.

 

Изцѣденіѳ

 

отъ

 

слѣпоты. — Письменное

 

заявленіе

предъ

 

высокопреосвященнѣйшимъ

 

Исидоромъ,

 

митрополитомъ

новгородскимъ

 

и

 

с.

 

нетербургскимъ,

 

дѣйств.

 

ст.

 

сов.

 

Пере-

славскаго

 

о

 

полученномъ

 

имъ

 

благодатномъ

 

изцѣленіи

 

си-

лого

 

креста

 

Христова:

«Высокопреосвященнѣйшій

 

владыко,

 

милостивый

 

госу-

дарь

 

и

 

архипастырь!

 

На

 

мнѣ

 

совершилось

 

дѣйствіе,

 

которое

я

 

отношу

 

къ

 

великому

 

милосердію

 

Божію.

 

Пять

 

лѣтъ

 

не

 

вп-

далъ

 

я

 

правымъ

 

глазомъ

 

и

 

около

 

двухъ

 

лѣтъ

 

зрѣніе

 

лѣваго

такъ

 

ослабѣло,

 

что

 

въ

 

комнатахъ

 

моего

 

дома

 

я

 

только

 

о-

щунью

 

могъ

 

находить

 

двери

 

и

 

мебель.

 

На

 

страстной

 

недѣлѣ

сего

 

года

 

я

 

уже

 

приготовился

 

подвергнуться

 

операціи

 

для

снятія

 

катаракты,

 

которою,

 

по

 

увѣренію

 

извѣстныхъ

 

въ

 

Пе-

тербурге

 

окулистовъ,

 

поражены

 

мои

 

глаза.

«Въ

 

день

 

великаго

 

праздника

 

пасхи,

 

16

 

апрѣля

 

сего

 

(1867)

года,

 

посѣтилъ

 

домъ

 

мой

 

со

 

святымъ

 

крестомъ

 

старшій

 

свя-

щенникъ

 

царскосельскаго

 

Екатерининскаго

 

собора,

 

достопо-

чтенный

 

Андрей

 

Аѳанасьевичь

 

Вѣтвенйцкій.

 

Преклоняясь

предъ

 

св.

 

крестомъ,

 

ко

 

мнѣ

 

подносимымъ,

 

и

 

не

 

видя

 

его,

 

я

нечаянно

 

коснулся

 

креста

 

лбомъ

 

и

 

правымъ

 

глазомъ;

 

потомъ

снова

 

осѣненный,

   

я

 

приложился

   

къ

 

нему

 

устами.

   

Рано

 

по-
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утру

 

на

 

другой

 

день,

 

17

 

аирѣля

 

въ

 

7

 

часовъ,

 

правый

 

глазъ

мой

 

прозрѣлъ

 

безъ

 

всякой

 

боли

 

и

 

употребленія

 

лѣкарствъ.

Послѣ

 

сего

 

событія

 

протекло

 

болѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ,

 

и

 

такт,

какъ

 

во

 

все

 

это

 

время

 

я

 

вижу

 

довольно

 

хорошо,

 

то

 

и

 

убе-

дился,

 

что

 

прозрЬніе

 

мое

 

было

 

не

 

скоропреходящее.

 

Съ

 

жи-

вейшею

 

радостію

 

приписывая

 

его

 

неизреченной

 

благости

 

Го-

спода

 

и

 

основываясь

 

на

 

словахъ

 

Спасителя:

 

повѣдаіі,

 

елика

ти

 

сотвори

 

Богъ,

 

я

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

вышеописанное

 

со-

бытие,

 

во

 

славу

 

и

 

утѣшеніе

 

вѣрующихъ,

 

.было

 

публиковано

въ

 

духовныхъ

 

журналахъ

 

нашей

 

православной

 

Церкви. — Съ

глубочайшимъ

 

почтепіемъ

 

н

 

пр

 

Иванъ

 

Петрова

 

Переслав-

скггі,

 

бывшій

 

членъ

 

ученаго

 

комитета

 

при

 

мпнпстрѣ

 

финан-

совь,

 

действительный

 

статскій

 

совѣтннкъ. —Жительство

 

имѣго

въ

 

Царскомъ

 

селѣ

 

по

 

Конюшенной

 

улицѣ

 

въ

 

собственномъ

домѣ

 

№

 

31».

Свидетельство

 

доктора.

 

«То,

 

что

 

г.

 

Переславскій,

 

кото-

раго

 

я

 

знаю

 

другой

 

годъ,

 

действительно

 

былъ

 

слѣпъ

 

обоими

глазами

 

до

 

17

 

апряля

 

сего

 

года,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

 

безъ

всякаго

 

медицпнекаго

 

иособія

 

видитъ

 

хорошо

 

правымъ

 

гла-

зомъ,

 

на

 

которомъ

 

была

 

катаракта,

 

свидетельствую

 

своимъ

подписомъ

 

съ

 

приложеніемъ

 

герба

 

моего

 

печати.

 

Пользующін

г.

 

Переславскаго

 

отъ

 

внутреннихъ

 

болезней,

 

надв.

 

сов.

 

док-

торъ

 

Баутлеръ».

 

(')

2.

 

Чудесное

 

изцѣленіе

 

отъ

 

нѣмоты.

 

—

 

21-го

 

іюня

1867

 

года

 

въ

 

Соловецкій

 

монастырь

 

былъ

 

принятъ,

 

въ

 

ка-

честве

 

бгомольца,

 

крестьянинъ

 

вологодской

 

губерніи,

 

николь-

скаго

 

уезда,

 

Езекіевской

 

волости,

 

Иванъ

 

Ильинъ

 

Ширяевъ

 

и

онредѣленъ

 

для

 

трудовъ

 

въ

 

монастырскую

 

мастерскую

 

са-

пожную.

 

Опт.

 

былъ

 

немъ.

 

Родная

 

мать

 

его

 

и

 

несколько

 

род-

ственниковъ,

 

пришедшіе

 

вместе

 

съ

 

нимъ,

 

тогда

 

же

 

объявили

въ

 

монастыре,

 

что

 

ему

 

отъ

 

роду

 

25

 

летъ,

 

языкъ

 

у

 

него

 

от-

нялся

 

во

 

время

 

болезни,

 

назадъ

 

тому

 

лѣтъ

 

17,

 

т.

 

е.

 

когда

онъ

 

былъ

 

еще

 

8

 

летъ

 

ыальчикомъ,

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

и

 

до

 

сего

времени

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

произносить

 

ни

 

одного

 

слова,

 

ответы

же

 

на

 

вопросы

 

даетъ

 

или

 

знаками

 

рукъ

 

своихъ

 

или

 

письмен-

но,

 

потому

 

что

 

учился

 

съ

 

детства

 

грамоте,

Съ

 

1-го

 

іюля

 

Иванъ

 

Ширяевъ

 

впалъ

 

въ

 

какое-то

 

уныніе

или

 

тоску;

 

онъ

 

сталъ

 

писать

 

записки

 

объ

 

этой

 

тоске

 

своимъ

сотрудникамъ,

 

не

 

зная

 

какъ

 

объяснить

 

ее,

 

плакалъ

 

о

 

чемъ-то

-----------------------------

(')

 

Странникъ

 

1867

 

г.

 

сентябрь,

 

отд.

 

\.

 

стр.

 

133-



—
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и

 

припадалъ

 

на

 

колени

 

предъ

 

старшимъ

 

мастеромъ,

 

монахомъ

Валеріаномъ,

 

какъ-бы

 

желая

 

получить

 

отъ

 

него

 

помощь

 

къ

облегченно

 

непонятной

 

скорби;

 

иногда

 

опять

 

воздевалъ

 

руки,

тя?кело

 

вздыхалъ

 

и

 

ударялъ

 

себя

 

рукою

 

въ

 

грудь.

 

Два.

 

дня

сряду

 

онъ

 

провелъ

 

такимъ

 

образомъ.

 

На

 

третій,

 

т.

 

е.

 

3

 

іюля,

невидимому,

 

па

 

него

 

напала

 

грусть

 

съ

 

большею

 

тяяіестію

 

и

онъ

 

безпрестанно

 

плакалъ

 

и

 

разводилъ

 

руками.

 

Тогда

 

монахъ

Валеріанъ

 

призиалъ

 

нужнымъ

 

послать

 

его

 

къ

 

духовнику

 

мона-

стыря

 

іеромонаху

 

Іосифу,

 

дабы

 

тотъ

 

гувйщижв

 

его

 

своимъ

 

на-

ставленіемъ

 

или

 

исповедію.

 

Наставленія

 

духовника

 

однако

мало

 

утешили

 

его.

 

По

 

возвращеніи

 

отъ

 

духовника,

 

мопахъ

 

Ва-

леріанъ

 

далъ

 

Ивану

 

Ширяеву

 

въ

 

руки

 

ииоческія

 

четки

 

и

 

нред-

ложилъ

 

ему

 

помолиться

 

предъ

 

образомъ

 

Бояией

 

Матери

 

и

 

пре-

нодобныхъ

 

соловецкихъ,

 

находящимся

 

въ

 

мастерской.

 

Онъ

молился

 

долго,

 

усердно,

 

со

 

слезами

 

и

 

колепопреклонепіемъ;

потомъ

 

дано

 

было

 

ему

 

келейное

 

евангеліе

 

и

 

онъ

 

повидимому

читалъ

 

его

 

умственпо,

 

по

 

грустить

 

не

 

переставалъ.

 

Спустя

несколько

 

часовъ

 

после

 

сего,

 

когда

 

монахъ

 

Валеріанъ

 

зани-

мался

 

своимъ

 

деломъ,

 

вдругъ

 

вошелъ

 

въ

 

закройную

 

къ

 

нему

скорыми

 

ніагами

 

Иванъ

 

Ширяевъ

 

и

 

опять

 

припалъ

 

предъ

 

нимъ,

выражая

 

свою

 

тоску

 

и

 

проливая

 

слезы.

 

Монахъ

 

Валеріанъ,

 

при-

поднявъ

 

его

 

и

 

усадивъ

 

на

 

окно,

 

сказалъ:

 

«молись,

 

брать,

 

Го-

споду

 

Богу,

 

Царице

 

небесной

 

и

 

преиодобнымъ

 

соловецкимъ, —

они

 

только

 

тебя

 

могутъ

 

утешить

 

и

 

изце.тить

 

отъ

 

твоей

 

не-

моты».

 

На

 

эти

 

слова

 

Ширяевъ

 

неожиданно

 

ответилъ:

 

«да,

 

пре-

подобные

 

Зосима

 

и

 

Савватій

 

могутъ

 

исцелить

 

меня

 

и,

 

должно

быть,

 

хотятъ

 

изцелить».

 

Монахъ

 

Валеріапъ

 

пришелъ

 

въ

 

не-

доумепіе

 

и

 

удпвленіе

 

отъ

 

неожиданной

 

рЬчи

 

бывшаго

 

пемаго

и

 

опять

 

ему

 

сказалъ:

 

«Царица

 

небесная

 

и

 

преподобные,

 

но

всему

 

видно,

 

что

 

тебя

 

изцьляютъ».

 

Ширяевъ

 

иодтвердилъ

 

на

это

 

прежпія

 

слова

 

свои,

 

вместе

 

съ

 

гвмъ

 

на

 

лице

 

его

 

отра-

зились

 

радость

 

и

 

спокойствіе.

 

Монахъ

 

Валеріанъ

 

сталъ

 

еще

говорить

 

съ

 

нимъ

 

объ

 

образе

 

Знаменія

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

объ

угодникахъ

 

Божіихъ

 

соловецкихъ

 

чудотворцахъ.

 

Ширяевъ

 

от-

вечалъ

 

на

 

все

 

уже

 

свободно,

 

только

 

слабымъ

 

голосомъ,

 

и

 

по-

стоянно

 

присовокуплялъ,

 

что

 

преподобные

 

Засима

 

и

 

Савватіи

его

 

изщблили

 

отъ

 

продолжительна™

 

недуга.

 

Въ

 

этой

 

беседѣ

онъ

 

самъ

 

объяснилъ

 

исторію

 

своей

 

немоты

 

въ

 

томъ

 

смысле,

какъ

 

сказали

 

родственники

 

его,

 

присовокуиивъ,

 

что

 

грамоте

онъ

 

научился

 

уже

 

во

 

время

 

немоты,

 

усердно

 

и

 

постоянно

 

вни-

кая

 

въ

 

азбуку

 

и

 

друтія

 

книги,

 

съ

 

помощію

 

грамотныхъ

 

своихь

братьевъ;

   

что

 

подобная

 

тоска

 

не

 

редко

 

нападала

  

на

 

него

 

и
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дома,

 

такъ

 

что

 

онъ

 

иногда

 

не

 

радъ

 

былъ

 

жизни.

 

«Въ

 

Соловецкій

монастырь, — говорилъ

 

Иванъ

 

Ширяевъ,— онъ

 

пришелъ

 

на

 

го-

дичное

 

время,

 

по

 

своему

 

желанію

 

и

 

обѣщанію

 

родителя,

 

на-

деясь

 

получить

 

отъ

 

Бога

 

чредъ

 

молитвы

 

соловецкихъ

 

угодни-

ковъ

 

изцѣленіе

 

отъ

 

немоты.

 

Во

 

время

 

иапавшаго

 

па

 

него

 

въ

монастыре

 

унынія

 

онъ

 

усердно

 

просилъ

 

Бога,

 

Царицу

 

небесную

и

 

преподобныхъ

 

Зосиму

 

и

 

Савватія,

 

чтобы

 

его

 

утешили

 

и

 

ис-

целили.

 

3

 

іюля,

 

помолившись

 

предъ

 

образомъ

 

Божіей

 

Матери

 

и

преподобныхъ,

 

стоящимъ

 

въ

 

мастерской,

 

сталъ

 

чувствовать

 

об-

легченіе

 

па

 

сердце

 

и

 

вскоре

 

за

 

тѣмъ

 

получилъ

 

даръ

 

слова,

 

и

веруетъ,

 

что

 

эту

 

милость

 

на

 

него

 

излилъ

 

Господь

 

Богъ

 

по

 

мо-

литвамъ

 

преподобныхъ

 

соловецкихъ.

 

Вскоре

 

после

 

изцеленія,

Ширяевъ

 

сходплъ

 

въ

 

храмъ

 

Божін,

 

приложился

 

къ

 

ракамъ

 

со-

ловецкихъ

 

чудотворцевъ

 

и,

 

на

 

другой

 

депь,

 

простоявъ

 

раннюю

обедню,

 

отслужилъ

 

благодарственный

 

молебенъ

 

Богу

 

и

 

пре-

подобпымъ.

Чудесное

 

событіе

 

сіе

 

подтверягдено

 

въ

 

соборе

 

Соловеідкаго

монастыря

 

всеми

 

богомольцами,

 

трудящимися

 

въ

 

мастерской

сапожной,

 

коихъ

 

7

 

человекъ,

 

и

 

однимъ

 

соседомъ

 

Ширяева,

крестьянипомъ

 

Алексеемъ

 

Кузнецовымъ,

 

знавшимъ

 

о

 

его

 

не-

моте

 

во

 

все

 

время

 

продолженія

 

оной.

 

(')

ОТЪ

 

СОВѢТА

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ГУРІЯ.

Советъ

 

братства

 

имеетъ

 

честь

 

известить

 

братчиковъ

 

и

 

се-

стеръ,

 

что

 

на

 

основаніи

 

§

 

16

 

устава

 

братства,

 

съ

 

благослове-

нья

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

архипастыря

 

казанскаго,

 

10-го

марта

 

сего

 

года,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

 

имеетъ

 

быть

 

въ

 

доме

градскаго

 

общества

 

общее

 

собраніе

 

братчиковъ,

 

для.

 

обсужде-

нія

 

некоторыхъ

 

вопросовъ.

(')

 

Церковн.

 

лигой.

 

Духов,

 

бесѣды.

 

1867

 

г.

 

отъ

 

9

 

декабря,

 

стр.

776-77У.

Содержание

 

№

 

2-го.—

 

1)

 

Высочайшія

 

мовелѣнія. — 2)

 

Высочай-

шія

 

награды.— 3)

 

Указы

 

св.

 

Сѵнода.— А)

 

Извлеченіе

 

изъ

 

отчета

оберъ-прокурора

 

св.

 

Сѵнода

 

за

 

1866

 

г.

 

(продолэісеніе).—&)

 

Раз-

ный

 

извѣстія. — 6)

 

Отъ

 

еовѣта

 

братства

  

св.

 

Гурія.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ

 

ироФессоръ

 

Н.

 

Соколова.

Казань.

 

Ві,

 

университетском

 

типографіи.


