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О ТДЪ ЛЪ  ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I

ОПРЕДѢЛЕНІЯ ОВ. СѴНОДА:

I Отъ 25 мая —13-го іюля 1877 года, за № 835, о 
мѣрахъ противъ нищенства въ монастыряхъ, 

церквахъ и на кладбищахъ.

По указу его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложенное госпо
диномъ синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 9-го марта 
1877 года, за № 954, отношеніе министра внутреннихъ 
дѣлъ, отъ 25-го февраля 1877 года, за № 1,316, о мѣ
рахъ противъ нищенства въ монастыряхъ, церквахъ и на 
кладбищахъ. П р и к а з а л и :  изъ означеннаго предложенія 
господина Синодальнаго Оберъ-Прокурора видно, что Вы



сочайше утвержденная коммиссія, разсмотрѣвъ отчоты за 
1875 годъ комитетовъ с.-петербургскаго и московскаго 
для разбора и призрѣнія нищихъ, между прочимъ нашла, 
что терпимость нищихъ въ церквахъ, монастыряхъ и на 
кладбищахъ, куда полицейское наблюденіе не проникаетъ 
изъ уваженія къ церковнымъ установленіямъ, противодѣй
ствуетъ мѣрамъ правительства къ искорененію нищенства; 
почему коммиссія, въ виду уменьшенія, вслѣдствіе бдитель
ности полиціи, числа нищихъ на улицахъ и торговыхъ 
площадяхъ, полагаетъ необходимымъ, для принятія уста
новленныхъ закономъ мѣръ противъ нищенства, допустить 
полицію къ принятію сихъ мѣръ также на кладбищахъ, въ 
монастыряхъ и при тѣхъ церквахъ, гдѣ нѣтъ благотвори
тельныхъ обществъ, или эти общества не принимаютъ 
мѣръ къ отвращенію безобразныхъ, нарушающихъ благо
чиніе зрѣлищъ, дозволяемыхъ нищими при сборѣ подаяній. 
Вслѣдствіе сего и согласно изъясненному мнѣнію коммис
сіи, удостоенному высочайшаго утвержденія, Святѣйшій 
Синодъ, признавая, съ своей стороны, возможнымъ дозво
лить чинамъ полиціи принимать законныя мѣры къ иско
рененію нищенства на кладбищахъ, въ монастыряхъ и при 
церквахъ, съ строжайшимъ однако же при семъ соблюде
ніемъ подобающаго уваженія къ святости сихъ мѣстъ и 
безъ оскорбленія чувствъ народнаго благоговѣнія къ нимъ, 
опредѣляетъ: для свѣдѣнія и надлежащаго по сему пред
мету, въ чемъ слѣдуетъ, исполненія, объявить по духов
ному,,вѣдомству, чрезъ припечатаніе въ „Церковномъ Вѣст
никѣ", передавъ для сего въ редакцію, по принятому по
рядку, выписку изъ настоящаго опредѣленія.
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II. Отъ 6-го іюля 1877 года, за № 1.009 о п е ч а т ан іи  
въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" списков'. уби
тыхъ въ сраженіяхъ и умершихъ отъ рант, или 
вонтузій нижнихъ чиновъ дѣйствующей арміи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе госцодина 
исправляющаго должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 28-го минувшаго іюня, № 2,551, слѣдующаго содер
жанія: Главное управленіе по дѣламъ печати препроводило 
экземпляръ циркулярнаго отношенія ^своего начальникамъ 
губерній и областей, о печатаніи въ „Губернскихъ Вѣдо
мостяхъ" списковъ убитыхъ въ сраженіяхъ и умершихъ отъ 
ранъ или контузій нижнихъ чиновъ дѣйствующей арміи, съ 
тѣмъ, не признано-ли будетъ полезнымъ печатать означен
ные списки и въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ". Предлагая 
о семъ Святѣйшему Синоду, господинъ исправляющій дол
жность синодальнаго Оберъ-Прокурора полагаетъ возмож
нымъ согласиться на печатаніе въ „Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ" упомянутыхъ списковъ, подъ условіемъ, чтобы 
списки эти были перепечатываемы изъ „Губернскихъ Вѣ
домостей" и чтобы затѣмъ вѣрность ихъ оставалась 
на отвѣтственности редакторовъ „Губернскихъ Вѣдомостей. 
П р и к а з а л и :  предписать циркулярно всѣмъ епар
хіальнымъ преосвященнымъ сдѣлать зависящее съ своей 
стороны распоряжеріе о печатаніи въ „Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ" списковъ убитыхъ въ сраженіяхъ и умер
шихъ отъ ранъ или контузій нижнихъ чиновъ дѣйствую
щей арміи, съ тѣмъ, чтобы списки эти были перепечата- 
ваемы въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" изъ мѣстныхъ 
цГубернскихъ Вѣдомостей" безъ всякихъ измѣненій, дабы 
затѣмъ вѣрность ихъ оставалась на отвѣтственности реда-
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кторовъ „Губернскихъ Вѣдомостей". О чемъ и сообщить 
для напечатанія въ редакцію журнала „Церковный Вѣст
никъ" по принятому порядку.

Ш. Отъ 13-го —ЗО-го іюля 1877 г., эа № 1,069, о 
провозглашеніи при совершеніи молебствіи по 
случаю особо важныхъ и радостныхъ событіи на 
театрѣ военныхъ дѣйствій, вѣчной памяти убіен

нымъ воинамъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина 
исправляющаго должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 9-го сего іюля, Л» 2,631, съ объявленіемъ Святѣйшему 
Синоду для надлежащихъ распоряженій о воспослѣдовав
шемъ Высочайшемъ повелѣніи относительно провозглаше
нія, при совершеніи съ Высочайшаго соизволенія, благо
дарственныхъ молебствій, по случаю особо важныхъ и ра
достныхъ событій на театрѣ военныхъ дѣйствій, многолѣ
тія и вѣчной памяти въ ниже слѣдующемъ порядкѣ: послѣ 
провозглашенія многолѣтія царствующему дому, провозгла
шать вѣчную память павшимъ на брани воинамъ и вслѣдъ 
за симъ многолѣтіе христолюбивому воинству. Приказали: 
объ изъясненной Высочайшей волѣ, для должныхъ распо
ряженій и исполненія, объявить по духовному вѣдомству, 
установленнымъ порядкомъ, чрезъ „Церковный Вѣстникъ".
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ Нижнеломовснаго духовнаго училища, соста
вленный правленіемъ училища послѣ іюньскихъ испытаній 

187е/ ,  учебнаго года.

Оканчиваютъ полный курсъ училища: 
Разрядъ І-Й.

1., Иванъ Невзоровъ, Серафимъ Введенскій (за отличное 
поведеніе и успѣхи награждаются книгами), Навелъ Кев- 
динъ.

Разрядъ И-й.
Павелъ Громовъ, 5., Иванъ Воскресенскій, Василій Раз

сказовъ, Алексѣй ІОнгеровъ, Николай Лагарповъ, Петръ 
Несмѣловъ, 10., Николай Николаевскій.

Разрядъ Ш-й.
Павелъ Доброхотовъ, Василій Хуторскій, 13., Николай 

Тонитровъ.

Переводятся иэъ III то класса въ ІѴ-й. 
Разрядъ І-й.

1., Александръ Мидовскій, Николай Виллаховъ (за 
отличные успѣхи и поведеніе награждаются книгами) 
Иванъ Каурцевъ, Иванъ Масловскій, 5., Иванъ Померан
цевъ, Степанъ Благовѣщенскій, Яковъ Симнлейскій.

Разрядъ II-й.
Максимъ Небосклоновъ, Василій Апполоновъ, 10., Иванъ 

Конвентовъ, Венедиктъ Алякринскій, Яковъ Бѣловзоровъ, 
Илья Аргентовъ,
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Разрядъ III й.
Павелъ Васильевъ и 15., Петръ Успенскій за мало

успѣшность оставляются на повторительный курсъ въ томъ- 
же классѣ.

Переводятся изъ П-го въ Ш-й влассъ. 
Разрядъ І-й.

1., Евгеній Астрономовъ (за отличное поведеніе и успѣ
хи награждается книгою), Серафимъ Рачннпнъ, Іосифъ Го
ликовъ, Петръ Кудрявцевъ, 5., Владиміръ Архангельскій, 
Иванъ Катмисскій, Василій Виргильевъ.

Разрядъ П-й.
Василій Многосмысловъ, Александръ Постниковъ,

10., Иванъ Лебедевъ, Иванъ Керенскій, Артемій Изумру
довъ, Иванъ Ремезовъ.

Разрядъ ІІІ-й.
Алексѣй Орнатскій,—долженъ подвергнуться переѳкза- 

меновкѣ 17 августа по русскому языку; 15., Леонидъ Ка
занскій, Василій Изумрудовъ, Несторъ Архонтовъ и Але
ксандръ Яхонтовъ за малоуспѣшность оставляются на по
вторительный курсъ въ томъ-же классѣ; 19., Павелъ Ас- 
калоновъ за малоуспѣшность увольняется изъ училища.

Переводятся изъ І-го класса во П-й классъ. 
Разрядъ І-й.

1., Константинъ Несмѣловъ, Егоръ Никольскій, Яковъ 
Элпидовъ, (за отличные успѣхи и поведеніе награждаются 
книгами), Ѳедоръ Каллистовъ, 5., Александръ Введенскій, 
Николай Бадулинъ, Николай Троицкій, Дмитрій Васильев
скій, Иванъ Лавровъ.
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Разрядъ Н-й.

10., Димитрій Дубровскій, Всеволодъ Мизеровскій, Ва
силій Каурцевъ, Петръ Виргильевъ 2-й, Серафимъ Яхон
товъ, 15., Николай Новгородскій, Егоръ Дагестановъ, 
Александръ Бѣлозерскій, Николай Васильевъ, Петръ Ку- 
гушевъ, Николай Тибровъ, Александръ Путодіевъ.

Разрядъ Ш-й.
Константинъ Бѣловзоровъ долженъ подвергнуться пе

реэкзаменовкѣ по русскому языку, Петръ Виргильевъ 1-й, 
Павелъ Лавровъ, 25., Иванъ Преображенскій и Андрей Зна
менскій за малоуспѣшность оставляются на повторитель
ный курсъ въ томъ-же классѣ.

Переводятся изъ приготовительнаго класса въ І-й. 

Разрядъ І-й.
1., Константинъ Троицкій, Александръ Ярославскій, 

Константинъ Аргентовъ, Сергѣй Голубевъ, 5., Иванъ Со
болевскій, Павелъ Бѣляевъ.

Разрядъ ІІ-й.
Николай Изумрудовъ, Ѳедоръ Кочелаевскій, Константинъ 

Элнидовъ, 10., Иванъ Рапнимовъ, Иванъ Бѣлозерскій, Ра
фаилъ Надеждинъ, Викторинъ Гомеровъ, Петръ Миролю
бовъ.

Разрядъ Ш-й.
15., Иванъ Гусевъ за малоуспѣшность оставляется на 

повторительный курсъ; Павелъ Александровскій, за бо- 
лѣзнею оставляется на повторительный курсъ.
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П Р И Л О Ж Е Н І Е

къ „Отчету о приходѣ, расходѣ я остаткѣ суммъ 
по содержанію Красноелободскаго духоваго учи

лища44, за 1876-й годъ.

J& 1-й Счетъ денежной суммы, употребленной на выдачу 
жалованья начальствующимъ и учителямъ Нраснослободскаго 

духовнаго училища въ 1876 году.

Выдано въ жалованье на
чальствующимъ и учителямъ 
училища:

1., Смотрителю училища и
учителю катихизиса и объя
сненія Богослуженія съ цер
ковнымъ уставомъ Григорію 
Покровскому ..........................

2., Помощнику смотрителя
и учителю священной исторіи 
Ивану Боброву , .

3., Учителю греческаго 
языка Александру Тархову

4., Учителю географіи и 
ариѳметики священнику Іоан
ну Бѣляеву . . . . . .

5., Учителю русскаго языка 
Димитрію Европейцеву . . .

6., Учителю латинскаго 
языка въ I и IV классахъ 
Ивану Бадаевскому . . .

7., Учителю латинскаго 
языка въ II и III классахъ 
свящ. Александру Европейцеву

Ассигновано 
смѣтою па 
1876 годъ.

Дѣйствительно

употреблено.
Осталось.

Руб. К. Руб. Еоп. Р. Коп.

8 8 2 8 8 2

і

5 8 8 — 5 8 8 — — —

5 2 9 2 0 5 2 9 2 0 — —

5 0 9 6 0 5 0 9 6 0 — —

4 1 1 6 0 4 1 1 6 0 — —

4 1 1 6 0 4 1 1 6 0 — —

4 1 1 6 0 4 1 1 6 0 — —
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8., Учителю чистописанія 
діакону Стефану Петрову .

9., Учителю пѣнія псалом
щику Петру Металлову .

10., Учителю приготови
тельнаго класса Николаю Сал
манову по 31-е число іюля 
мѣсяца . . . . .

11., Учителю тогр-же клас
са Ивану Прудентову съ 16 
сентября по 31 декабря . .

Исправлявшимъ должность 
учителя приготовительнаго 
класса съ 23 августа по 15 
число сентября . •

Смотрителю училища Гри
горію Покровскому .
Помощнику смотрителя Ивану 

Боброву. . . .  .
Учителю Димитрію Евро- 

пейцову ....................................
Учителю чистописанія діа

кону Стефану Петрову. . .
Учителю пѣнія псаломщику 

Петру Металлову . . .  .

*) Остатокъ сек образовался отъ 
готовит. класса.
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Л-2-й. Счетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ припасовъ 
по содержанію воспитанниковъ Ерасносдободска- 

го духовнаго училищ а въ 1876 году

П о содержанію  учениковъ :

1. На пищу:

Муки ржаной куплено и израсходовано: 65 пуд. по 41 к. 
на 26 р. 65 к. 130 пуд. по, 42 к. на 54 р. 60 к. 65 пуд. 
по 43 к. на 27 р. 95 к. 62‘/ 2 пуд. по 44 к. на 27 р. 
50 к. 62 пуд. по 45 к. на 27 р. 90 к. 8 п. 30 ф. по 
48 к. на 4 р. 20 к. 174 п. 30 ф. по 50 к. на 87 р- 
37‘/ 2 к. 69 п. 10 ф. по 52 к. на 36 р. 1 к. 66 п. по 
55 к. на 36 р. 30 к. Муки пшеничной 2-го сорта купле
но и израсходовано: 12‘/2 пуд. по 1 р. 60 к. на 20 р. 
5 пуд. по 1 65 к. на 8 р. 25 к. Крупъ гречневыхъ 3 чет. 
7*/» м. по 6 р. 80 к. на 26 р. 77‘/2 к. 12 ч. 6 мѣр. 
по 7 р. 20 к. на 91 р. 80 к. 3 чет. */2 м- ? Р- 60 к.
на 23 р. 27 '/2 к. 1 ч. 7 м. 8 р. на 15 руб. Пшена,
I 1/, мѣр. по 75 к. на 1 р. 121/2 к - 5‘Д мѣр. по 80 к. 
на 4 р. 20 к. 2 мѣр. по 85 к. на 1 р. 70 к. 5*/2 мѣр.
по 90 к. на 4 р. 95 к. 2 мѣры по 95 к. на 1 р. 90 к.
Капусты бѣлой оставалось отъ 1875 года 59 мѣръ на 
29 р. 11 к., куплено въ 1876 году: 1616 вилк. по 3 р. 
(за 100) на 48 р. 48 к. 64 вилка на 2 р. израсходовано: 
59 мѣръ на 29 р. 11 коп. и 33 м. на 18 р. 51; оста
лось къ 1877 году 57 м. на 31 р. 97 к. Говядины свѣ
жей куплено и израсходовано: 120 п. 12 ф. по 2 р. 65 к. 
на 318 р. 783Д к. Телятины куплено и израсходовано: 
2 3 п. 11 ф. по 1 р. 95 к. на 45 р. 39‘/\  к. Солоду въ 
квасъ куплено и израсходовано: 6 п. 1 ф. по 1 р. на 6 р. 
2*/2 к - Соли мелкой куплено и израсходовано: 11 пуд.
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по 80 к. на 8 р. 80 к. 7’/ 3 ПУД- я0 90 к. на 6 р. 75 к.
3 п. 10 ф. по 1 р. на 3 р 25 к. Картофеля осталось
отъ 1876 г. 12 мѣръ иа 1 р. 80 к. куплено: 30 мѣр.
по 16 к. иа 4 р. 80 к. 2 мѣры по 25 к. на 50 к. 111 мѣр-
по 20 к. на 22 р. 20 к.; израсходовано 12 мѣръ на 1р. 
80 к. 30 мѣръ по 16 к. на 4 р. 80 к. 2 мѣры ио 25 к.
на 50 коп. 91 мѣра шг 20 к. на 18 р. 20 к.: осталось
къ 1877 году 20 мѣръ по 20 к. на 4 р. Огурцовъ оста
лось 22 м. по 18 к. на 3 р. 96 к. Куплено 45 м. по 12 к. 
на 5 р. 40 к. израсходовано 25 м. по 12 к. на
3 р., осталось къ 1877 году 20 м., по 12 к. на 2 р. 40 к;
Масла коровьяго куплено и израсходовано: 1 п. 10ф. по 8 р- 
на Ю р. 28 фун. по 22 к. иа 6 р. 16 к. 7 п. 32 ф. по 
10 р. па 78 р. Масла коноплялнаго куплено и израсходо
вано: 6 и. 36 ф. по 4 р. на 27 р. 60 к. 4 п. ЗО‘/2 ф. 
по 4 р. 80 к. на 22 р. 86 к. 2 п. 17 ф. по 5 р. на 
12 р. 12*/2 к. Лещей соленыхъ куплено и израсходовано, 
150 лищ. по 10 к. на 15 р., соленой севрюжины и1 осет
рины куплено и израсходовано: 2 п. 32 ф. по 6 р. на 16 
р. 80 к. 10 фун. по 14 к. на 1 р. 40 к. 19 фун. по
16 к. на 3 р. 4 к. Рыбы свѣжей куплено и израсходова
но: 38 фун. по 7 к. на 2 р. 66 к., 1 п. 22 ф. по 3 р. 
20 к. на 4 р. 96 к. 1 пуд. по 3 р. 50 к. на 3 р. 50 к.
36 ф. по 9 к. на 3 р. 24 к. 4 п. 37 ф. по 4 на 19 р.
70 к. Гороху куплено и израсходовано: 8 мѣръ по 80 к. 
на 6 р. 40 к. Грибовъ бѣлыхъ куплено и израсходовано: 
13'/2 ф. по 55 к. на 7 р. 42*/2 к. Луку куплено и изра
сходовано 1 мѣра по 55 к. на 55 к. 2 мѣры, по 60 к. 
на 1 р. 20 к. 4(/ 2 мѣры, по 70 к. на 3 15 к. 4 мѣры' 
по 75 к. на 3 р. Молока кислаго куплено и израсходо
вано: 20 ведръ по 12 к. на 2 р. 40 к. 46 ведръ но 15 к. 
на 6 р. 90 к. Яицъ куплено и израсходовано: 200 яицъ
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по 8 к. десятокъ на 1 р. GO к. помелочамъ уплачено
1 р. 95 к.

Итого разныхъ съѣстннхъ припасовъ оставалось отъ 
1875 г. на 34 р. 87 к.; куплено въ 1876 годуна 1261р. 
46*/2 к.; израсходовано на 1257 р. 96’/ 2 Е-5 осталось къ 
1877 г. на 38 р. 37 коп.

2. На одежду.
За сшитіе казинетовыхъ пиджаковъ съ брюками со

всѣмъ матеріаломъ портнаго, въ количествѣ 28 наръ по
4 р. 60 к. уплачено 128 р. 80 к.

3. На обувь куплено:

Новыхъ сапогъ 53 пары, по 2 р. 29 к. на 121 р. 37 к 
новыхъ галошъ 28 по 2 р. 29 коп. на 64 р. 12 к.

Итого на одежду и обувь 314 р. 29 к.

4. На классныя и другія потребности куплено:

Бумаги бѣлой 12 дестей по 12 к. на 1 р. 44 к . ‘/ а сто
пы по 2 р. 50 к. на 1 р. 25 к. 3 ст. 12 д. по 2 р. 60 к.
на 9 р. 36 к. бумаги полубѣлой 1 ст. 12. д. но 1 р.
80 к. на 2 р. 88 к. 3 ст. 2 д. по 2 р. на 6 р. 20 к.
Перьевъ стальныхъ 2 короб, по 60 к. на 1 р. 20 к.
7 короб, по 65 к. на 4 р. 55 к. Орѣшковъ чернильныхъ 
1 ф. на 40 к. Мыла 5 п. 23 ф. по 4 р. 40 к. на 24 р. 
53 к. 2 п. 28 ф. по 4 р. 80 к. на 12 р. 96 к. Простынь
5 прост, по 1 р. 7 к. на 5 р. 35 к. Наволокъ на по
душки 8 навол. по 55 к. на 4 р. 40 к. За рубленіе ка
пусты 90 мѣр. но 3 к. уплачено 2 р. 70 к. Прачкѣ за мытье 
бѣлья уплачено 94 р. 90 к.

Итого за классныя и другія потребности уплачено 
172 р. 12 к,
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5. На выдачу денежныхъ пособій:

Петру Русанову 12 р. Василію Коммодову 12 р. Ми
хаилу Тюльпанову 18 р. Николаю Степанову 18 р. Але
ксѣю ІІоводѣвиченскому 12 р. Косьмѣ Долинскому 9 р. 96 к. 
Петру Голубинскому 6 р. Ивану Покровскому 6 р.

Итого на выдачу пособій 93 р. 96 к.
А всего по содержанію воспитанниковъ оставалось отъ 

1875 г. на 34 р. 87 к.; куплено въ 1876 годуна 1841р. 
8372 к.; израсходовано на 1838 р. 33’/2 к.; осталось къ 
1877 г. на 38 р. 37 копѣекъ.
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ 
о движеніи дѣлопроизводства по пензенской духов

ной консисторіи, 8а іюнь мѣсяцъ сего 1877 года.
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Распорядительныхъ . 55 9 43 28 15 46 61
Хозяйственныхъ . . .  . 23 — — — 20 3 23
Слѣдственныхъ и судныхъ. 53 П 23 17 12 36 48

И т о г о  . . .

Въ числѣ неоконченныхъ 
дѣлъ состоитъ:

За присутствіемъ консисто-

131 20 66 45 47 85 132

ріи . . . . .  . . — — — — 11 1 12
„ канцеляріею . . . •
я подвѣдомыми мѣстами и

3 1 4

лицами . , - . — — — — 13 62 75
„ прочими мѣстамии лицами — — 20 21 41

Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1877 года было: входящихъ бумагъ 
351, протоколовъ 116, журнальныхъ статей 116 и исходя

щихъ бумагъ 115.
п . Г А .  Поповъ
Редакторы, преподаватели семинаріи: /

С Н. Смирновъ

Дозволено цензурою. Пенза, 1 сентября 1377 г. 
Цензоръ, ректоръ семинаріи, иротоіарея 5. Лаолозсній.

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.
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н Г  Lribh зъдояости.
1 Сентября. №  17.. 1877 года.

Ч А С ТЬ  Н ЕО Ф Ф И Ц ІАЛЬН АЯ .

Пенза, 15-го августа, 1877 года,.

Въ праздникъ Успенія Пресвятой Богородицы послѣ 
литургіи въ каѳедральномъ соборѣ Преосвящен
нѣйшимъ Григоріемъ было совершено (третье) молеб
ствіе Господу Богу о дарованіи русскому воинству 
побѣды надъ врагами нашими. По окончаніи молеб
ствія возглашено было многолѣтіе ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ и русскому православному воинству, 
а убіеннымъ па брани воинамъ вѣчная память.



-  2

Характеръ новѣйшихъ противо-православныхъ 
раскольническихъ возраженій сравнительно съ 
прежними и критическій разборъ первыхъ *).

VII.
Другое возраженіе новѣйшихъ представителей 

противъ большаго Московскаго собора заключается 
въ томъ, что они. стараясь подорвать уваженіе къ нему, 
силятся доказать, что упомянутый соборъ, какъ 
составленный неправильнымъ образомъ, не можетъ 
служить и не служитъ выраженіемъ Россійской Цер. 
кви, не есть Ея голосъ, что поэтому самому и осужде
ніе имъ старообрядства—не есть осужденіе. Читатѳ 
ли наши уже знаютъ (изъ третьей главы настоящей 
статьи), какъ они объ этомъ предметѣ трактуютъ.

„Государи,—говорятъ они,—по духу и ученію Апо
стольской Церкви, суть прирожденные представители 
народа въ дѣлахъ Церкви....Государи суть естествен
нѣйшіе органы, чрезъ кои народъ выражаетъ свое 
участіе въ установленіи обрядовъ и обычаевъ. Этимъ- 
то представительствомъ за свой народъ государи 
и оправдываютъ, канонизуютъ свое право на вмѣ
шательство въ дѣлѣ Церкви и па нервосѣдательство. 
на соборахъ" **). И это вполнѣ естественно и законно- 
„Ежели народъ, продолжаютъ они далѣе, безъ еписко’ 
на не составляетъ Церкви, то и епископъ—безъ 
народа. Но наше архипастырство впало вл латин
ство, лишило народъ и духовенство (?.') права на 
голосъ въ дѣлахъ Церкви и себѣ одному присвоило

*) Продолженіе. См. № 16-Г?.
” ) Новѣйш. раскол, челобит., № 10 на оборот, и 11-й.
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значеніе церкви и даже церкви А остольской *). 
Рѣшенія по вопросамъ вѣры безспорно принадлежатъ 
архинастырству, но и то не безъ контроля пасомыхъ, 
что въ древности и выражалось присутствіемъ на 
соборахъ народа, а нынѣ государей и синклита, 
какъ представителей народа въ дѣлахъ Церкви, а 
у насъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ первосѣдательствомъ 
Государя Императора. Но чисто въ обрядовыхъ во
просахъ рѣшенія законпы и дѣйствительны только 
при взаимномъ соглашеніи архипастырства и пасо
мыхъ. Нѣтъ, у насъ не такъ. Епископы наши само
властительски поступать съ Церковію почитаютъ себя 
уполномоченными **). Слѣдовательно заключаютъ 
они,—и осужденіе на наше обрядство произнесено 
однимъ архипастырствомъ Россійской Церкви вопреки 
Ея самой, т. е. народу, который есть самое тѣло 
Церкви. А какъ одно архипастырство не составляетъ 
собою Церкви, то, слѣдовательно, и осужденіе это 
оказывается произнесеннымъ не только не Апостоль
скою Церковію, но даже и не Россійскою* **•).

Разсужденія эти, какъ всякій видитъ, не безосно
вательны на первый взглядъ. Если „наше архипа
стырство семнадцатаго вѣка „дѣйствительно само
властительски" распоряжалось обрядами и обычаями 
Церкви, нисколько не соображаясь въ этомъ случаѣ 
съ желаніемъ народа, или представителемъ его— 
царемъ; то что послѣ этого можно сказать о самомъ

*) Нов. раск. челобит., л. 2, 28 —29. Тѣми же словами 
говорится объ этомъ и въ „Объясн. И. В.“, л. 9— 10.

*’) Тамъ ate, л. 67— 69.
*” ) Тамъ же, л. 28., „Объясн. И. В.“ л. 9-й.
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большомъ Московскомъ соборѣ, состоявшемъ изъ этихъ 
„самовластителей",—какъ должно смотрѣть иаосужде- 
ніе имъ мнимаго старообрядства.?! Ясное дѣло,— 
это осужденіе уже не будетъ осужденіемъ всей Рос
сійской Церкви.

Но дѣло въ томъ, почему новѣйшіе представители 
поповщины, излагая эту свою теорію, не подтвер
дили ее фактами? Сказавши, что „чисто въ обрядо
выхъ вопросах.!, рѣшенія законны и дѣйствительны 
только при взаимномъ соглашеніи архнпастырства 
и пасомыхъ", имъ нужно было бы подтвердить это 
историке каноническими фактами, которые бы на
глядно показали читателю —каково это было участіе 
мірянъ въ существѣ дѣла, гдѣ были его границы, 
Имъ, далѣе, нужно было остановиться на составѣ 
самого большаго Московскаго собора и разобрать его, 
Но того и другаго они не дѣлаютъ, и, очевидно, 
по той простой причинѣ, что въ практикѣ церковной 
ничего не найдешь, что говорило бы въ пользу этой 
раскольнической теоріи, что составъ упомянутаго 
собора не подтверждаетъ ея. Новѣйшимь представи
телямъ поповщины нужно было доказать, что Цер
ковь не имѣла права осуждать мнимое старообрядство. 
Ботъ они и строятъ силлогизмъ: Церковь состоитъ 
изъ пастырей и пасомыхъ. Пасомые поэтому имѣютъ 
такое же право на голосъ въ дѣлахъ Церкви 
и обряда, какъ п сами пастыри. Но наше архипа
стырство лишило ихъ этого права. Слѣдовательно, 
и такъ далѣе....

Но въ этомъ силлогизмѣ вторая посылка слишкомъ 
обща, широка для своего вывода, а, глазное, непра
вильна. Изъ того, что Церковь состоитъ изъ насты-
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рей и пасомыхъ вовсе еще нельзя выводить, будто 
поэтому самому и пасомые такое же имѣютъ право 
на голосъ въ дѣлахъ Церкви и обряда, какъ и сами 
пастыри. Правильныя отношенія между мірянами 
п пастырями, вытекающія изъ разности призванія 
ихъ для служенія въ Церкви, не допускаютъ дѣлать 
подобнаго вывода. Говоря объ участіи мірянъ въ дѣ
лахъ Церкви, нужно бы такъ сказать: Церковь, какъ 
всякое благоустроенное общество, состоитъ изъ управ
ляющихъ и управляемыхъ, т. е. изъ пастырей и 
пасомыхъ. Первые, въ силу божественнаго происхо
жденія своей власти, учатъ послѣднихъ, управляютъ 
ими, а послѣдніе, какъ разумно-свободныя существа, 
содѣйствуя разнымъ образомъ пастырямъ Церкви въ 
прохожденіи ими своихъ обязанностей, слушаются 
ихъ, подчиняются ихъ распоряженіямъ. Поэтому, 
и разсужденія, рѣшенія относительно обрядовыхъ 
вопросовъ въ Церкви прежде всего и болѣе всего 
принадлежатъ пастырямъ Церкви, а потомъ уже и 
мірянамъ, какъ разумно-свободнымъ существамъ- 
Но тогда новѣйшіе представители поповщины уже 
не достигли бы, понятно, своей цѣли, т. е. не дока
зали бы равноправности мірянъ съ пастырями на 
разсужденіе въ дѣлахъ Церкви и обряда. Поэтому 
мы имѣемъ полное право сказать, что все вышеиз
ложенное нами возраженіе ихъ противъ Церкви, есть 
софизмъ, авторъ котораго, надѣясь, вѣроятно, на 
недальновидность своихъ читателей, не постарался 
Даже очистить его отъ грубыхъ внутреннихъ про
тиворѣчій.

Говоря о государяхъ, какъ представителяхъ на
рода въ дѣлахъ Церкви, какъ о посредникахъ на со
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борахъ между послѣднимъ н архипастырствомъ и 
признавая вполнѣ законнымъ и достаточнымъ 
для представительства народа первосѣдательство 
Государя Императора въ Святѣйшемъ. Сѵнодѣ,- 
авторъ его въ тоже время, нисколько не стѣсняясь, 
положительно утверждаетъ, что нашъ народъ пода
вленъ архипастырствомъ, что послѣднее отняло 
у него право на голосъ въ дѣлахъ Церкви Если онъ 
считаетъ первосѣдательство Государя Императора 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ за посредство между наро
домъ и архипастырствомъ,; то гдѣ же и какъ послѣд
нее угнетаетъ народъ? Если онъ сказалъ, что „Госу
дари суть естественнѣйшіе органы, чрезъ кои народъ 
выражаетъ свое участіе въ установленіи обрядовъ 
и обычавъ"; то къ чему же онъ послѣ этого гово
ритъ, что „чисто въ обрядовыхъ вопросахъ рѣш нія 
законны и дѣйствительны только при взаимномъ 
соглашеніи архипастырства и пасомыхъ1*, что „епи
скопы наши самовластительски поступать съ Церко
вію почитаютъ себя уполномоченными11,—за чѣмъ онъ 
это говоритъ, когда самъ знаетъ, что на соборѣ 
1666— 1667 ’г., противъ котораго направлено все 
вышеизложенное нами софистическое его возраженіе, 
присутствовалъ „естественнѣйшій оргапъ, чрезъ кото
рый народъ выражаетъ свое участіе въ установленіи 
обрядовъ"—царь? Если расколу хотѣлось доказать, 
что архииастырство подавило и подавляетъ народ
ный голосъ въ дѣлахъ Церкви, тогда уже не зачѣмъ ему 
было признавать вполнѣ законнымъ и достаточнымъ 
представительства государей за народъ на соборахъ-

Какъ, впрочемъ, ни безосновательна эта теорія 
новѣйшихъ представителей поповщины, кади, она ші
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софистична, все же заманчивость ея соблазнительна, 
какъ для старообрядцевъ, такъ и для православныхъ, 
мало знакомыхъ съ ученіемъ Церкви объ участіи 
мірянъ въ Ея дѣлахъ. Незнакомые съ положитель
нымъ ученіемъ Церкви объ этомъ предметѣ, могутъ 
соблазниться его (теоріею) и стать на ея сторону, 
тѣмъ болѣе, что она и нова и современнымъ намъ 
расколомъ излагается бойко, смѣло. Но такъ ли это 
па самомъ дѣлѣ—подтверждаетъ ли православная 
Церковь своимъ ученіемъ выпіенредставлепвый нами 
взглядъ новѣйшихъ представителей поповщины на 
участіе мірянъ въ дѣлахъ церковныхъ? Имѣютъ ли 
они право па основаніи этого своего взгляда опро
вергать каноническое достоинство большаго Москов
скаго собора? ,

Въ своемъ вышеизложенномъ возраженіи противъ 
осужденія старообрядства упомяпутымъ соборомъ, 
новѣйшіе представители поповщины выходятъ изъ 
понятія о Церкви и вытекающей отсюда, будто бы, 
равноправности мірянъ съ пастырями относительно 
соборныхъ разсужденій въ дѣлѣ обычая и обряда. 
„Если народъ безъ епископа,—говорятъ они,—не со 
ставляетъ Церкви, то и епископъ безъ народа".

Дѣйствительно, Церковь не составляютъ одни па
стыри; Она есть именно богоучрежденное обще
ство человѣковъ, соединенныхъ между собою един
ствомъ вѣры въ Іисуса Христа и общеніемъ въ таин
ствахъ, подъ видимымъ управленіемъ пастырей и 
невидимымъ Его Самого, для достиженія вѣчнаго 
спасенія *). Значитъ, Церковь есть общество, члены

*) ТІравосл. Догмат. Богослов., Антон., стр. 195,
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котораго, стремясь къ одной дѣли, не имѣютъ въ то
же время одинаковаго права на управленіе дѣлами, 
присущими ему, какъ и всякому благоустроенному 
обществу. Слѣдовательно, въ Церкви должны быть 
и есть управляющіе, которые находятся между со
бою въ извѣстномъ отношеніи. Въ какомъ же именно? 
Въ такомъ,—скажемъ для ясности представленія дѣла, 
въ какомъ находятся члены тѣла къ головѣ. Въ здо
ровомъ организмѣ всѣ его члены находятся во взаимо
дѣйствіи, одни помогаютъ другимъ; но направленіе 
ихъ дѣятельности даетъ голова. Равнымъ образомъ 
и всѣ члены Церкви (пастыри и пасомые), помогая 
одинъ другому въ достиженіи извѣстной своей цѣли, 
соблюдая между собою тѣсное единство, въ то же 
время управляются единою главою своею—невиди 
мымъ Христомъ, Который видимыми представителями 
своей власти на землѣ и поставилъ пастырей. Какъ 
безъ головы остальные члены тѣла—ничто, такъ и 
безъ іерархіи пасомые не могутъ достигать своего 
назначенія. Головою управляются руки, ндги; при 
ея посредствѣ, опп правильнымъ образомъ выпол
няютъ свое назначеніе. И пастыри Церкви своими 
постановленіями даютъ жизни вѣрующихъ извѣстное 
направленіе, соотвѣтствующее ихъ назначенію. Ска
завши при описаніи состава Церкви, что „Богъ такъ 
устроилъ тѣло, чтобы въ немъ пе было раздѣленія, 
а всѣ члены его одинаково заботились другъ о другѣ", 
Аи. Павелъ вслѣдъ за тѣмъ добавляетъ: „И иныхъ 
Богъ поставилъ въ Церкви во-первыхъ апостолами, 
во-вторыхъ пророками, въ третьихъ учителями.... 
Всѣ ли апостолы? Всѣ ли пророки? Всѣ ли учители"? *).

*) Перв. поел, къ Корине., гл. 12, стр. 12— 29.
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Вотъ устройство православной Церкви. Состоя въ 
живомъ взаимодѣйствія, плены ея въ тоже время 
имѣютъ различныя назначенія; одни изъ нихъ апо
столы, другіе учители, ипые пророки, а другіе про
сто вѣрующіе, которые должны слушаться своихъ 
учителей: „Повппуйтеся,— говоритъ тотъ же Апостолъ 
въ другомъ мѣстѣ, наставникамъ вашимъ и будьте 
покорны; ибо они неусыпно пекутся о душахъ 
вашихъ, какъ обязанные дать отчетъ" **). Возь
мемъ свое тѣло,—говоритъ Климентъ, папа Рим
скій,—ноги безъ головы ничего не значатъ, но и 
самомалѣйшіе члены въ тѣлѣ нашемъ нужны и по
лезны для всего тѣла, между тѣмъ всѣ они согласны 
и соблюдаютъ подчиненность для здравія цѣлаго 
тѣла. Итакъ, да будетъ здраво все тѣло наше во 
Христѣ Іисусѣ и да повинуется каждый ближнему 
своему соотвѣтственно степени, на которой онъ по
ставленъ благодатію Его" ***). „Какъ въ тѣлѣ па
шемъ,—говоритъ о томъ жеСв. Григорій Богословъ, 
иное начальствует'!, и какъ бы предсѣдательствуетъ, 
а иное состоит!, подъ начальствомъ п управленіемъ: 
такъ и въ Церквахъ Богъ поставила., чтобы одни, 
для кого сіе полезно, словомъ п дѣломъ направляе
мые къ своему долгу, оставались пасомыми и под
начальными; а другіе были пастырями къ соверше
нію Церкви, и имѣли къ другимъ такое же отноше- 
пгеніе, какое душа къ тѣлу и умъ къ душѣ, 
дабы и то и другое, недостаточествующее и избыточе-

**) Поел, въ Евр., гл. 13, стр. 17.
***) Истиян. древн. и истинн. православн. хряст. Церков.,

ч. 1, стр. 62— 63.
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ствующеѳ, будучи подобно тѣлеснымъ членамъ соеди
нено и сопряжено въ одинъ составъ, совокуплено и 
связано союзомъ духа, представляло одно тѣло, со
вершенное и истиннодостойное Самого Христа—нашел 
Главы* *).

Если, такимъ образомъ, Церковь есть цѣльное тѣло, 
члены котораго, находясь по своему единенію и 
взаимной любвп во взаимодѣйствіи, раздѣляются 
все-таки на управляющихъ и управляемыхъ и по
слѣднія должны находиться и находятся въ подчи
неніи первымъ: то спрашивается теперь: какое же 
именно различіе находится въ ихъ дѣятельности,— 
равный ли голосъ пасомые, какъ разумно-свободныя 
существа, имѣютъ съ пастырями въ дѣлахъ Церкви? 
Если не равный, то почему?

Уже высказанное нами понятіе о православной 
Церкви отчасти отвѣчаетъ на это. Оно говоритъ, что 
міряне, помогая пастырямъ своими силами въ дѣлахъ 
Церкви, въ тоже время обязаны подчиняться распоря
женіямъ пастырей, которые изрекаютъ своп опредѣ
ленія по власти, свыше имъ на то дарованной, ко
торые своими постановленіями, какъ голова членамъ 
тѣла, даютъ извѣстное направленіе ихъ нравствен
ной жизни.

Дм. Глаголевъ.

*) Истинн. древн. и истин, православн. Христ. Церков., 
стр. 64— 69.
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Т и х а я  в о д а

(случай изъ практики деревенской знахарки).

Въ началѣ зимы прошлаго года въ деревнѣ Р—хъ 
моего йрйхода появилась нежданная, незванная 
гостья—горняка, которая, по всей вѣроятности, зане
сена была Къ намъ изъ сосѣдней деревни М—ки, 
тДѢ ИаШи Р—цы по родству и сосѣдству часто бы
вали. Отъ зараженія ли или отъ повѣтрія только въ 
непродолжительное вреМя слегло горйчкою во мно
гихъ Семействахъ и за тѣмъ всю зиму она разгули
вала Ио деревни изъ дома въ домъ. Во врачебномъ 
и санитарномъ отношеніи обыватели этой деревни 
хотя и предоставлены были самимъ себѣ, но при 
всемъ темъ смертныхъ случаевъ почти вовсе не было.

Еъ концу великаго поста заболѣлъ горячкою мо- 
'МДой -парёнь, лѣтъ 22-хъ, единственный работникъ 
ВЪ с-Смьѣ. Не атлетъ онъ былъ съ виду, а все-таки 
кое-какъ справлялъ съ хозяйствомъ и ’кормилъ, послѣ 
смерти своего отца, года два семью. Сильно внѣдри
лась въ него болѣзнь, къ тому же и время то было 
сырое—-Туманы, да дожди, что, безъ сомнѣнія, всегда 
Неблагопріятно отзывается на больныхъ. Въ началѣ 
болѣзни онъ еще кое-какъ перемогался, но чѣмъ ни 
дальше шло время ему становилось все хуже и хуже. 
Семейные, видя безнадежное состояніе больнаго, 
естественно перепугались и старались чѣмъ нибудь 
помочь ему. Но чѣмъ помочь? Ѣхать куда нибудь 
на сторону—къ фельдшеру или куда еще было по
ложительно невозможно. Въ ту пору была страстная 
седьмица въ кбйцѣ, когда въ нашихъ мѣстахъ бы 
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ваетъ половодье п путя положительно никакого не 
было—ни саннаго, ни тѣлежнаго. Больной, когда 
быль еще на ногахъ, исповѣдался и Св. Таинъ прі
общился, а потому старушка—мать его и ко мнѣ въ 
домъ не приходила *). Оставалось только ограни
читься домашними средствами. Она позвала кое- 
кого изъ своихъ родныхъ, чтобы посовѣтоваться на 
счетъ больнаго—какъ и чѣмъ пособить ему. Родные 
сообща и присовѣтовали ей обратиться за помощію 
къ мѣстной знахаркѣ бабушкѣ Е. Та явилась по при
глашенію. „Ну, что, какъ быть, какъ дѣлу помочь?" 
спрашивали ее. „Не знаю,-отвѣчала она,-дѣло трудное; 
надобпо Господа больше просить. Онъ, Милосердый, 
все можетъ сдѣлать. Ништо вотъ что,—добавила она, 
какъ бы въ раздумьи,—такъ какъ у него сильный 
бредъ и безпамятство, то не умыть ли его тихой 
водицей? Не откачнется ли отъ пего чрезъ это ли
хая болѣсть?" Умыть, такъ умыть, на томъ всѣ и по
рѣшили. Этою же ночью рѣшили приступить къ от- 
хажпвапііо больнаго тихой водицей.

>отъ ужъ полночь наступила, тишина нѣмая кру
гомъ, заснулъ рабочій крестьянскій людъ, только въ 
одной избушкѣ виднѣлся огонекъ. Вотъ кто-то тихо 
вышелъ изъ комнады, осторожно—ощупью пробирается 
къ пруду, вырртому недалеко позади деревни; также 
осторожно съ молитвой зачерпнувъ изъ пруда тихой 

’ полуночной водицы, тѣмъ же путемъ отправился 
' въ избу. Кто же это такой за полуночникъ и зачѣмъ 
ему понадобилась вода изъ пруда и въ такую пору?..

*) Ко мнѣ въ домъ приходятъ многіе изъ родственниковъ 
больныхъ за простыми домашними лекарствами, какъ-то: 
уксусомъ, горчицей'; касторовымъ масломъ и пр.
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А'это наша знахарка —бабушка Е., —это ей понадо
билась тихая—полуночная вода для своего дѣла. Въ 
избѣ, куда вошла она, была та же тишина. Ребятишки, 
размѣтавшись, спали гдѣ попало: кто на конникѣ, 
кто на лавкахъ. Спалъ и больной въ переднемъ углу, 
но не спокойнымъ сномъ здороваго человѣка: онъ из
рѣдка вздрагивалъ и бормоталъ непонятныя, безсвяз
ныя слова. Въ избѣ еще бодрствовала другая ста
рушка—мать больнаго. Она, стоя на колѣняхъ, тихо 
молилась предъ иконами, гдѣ теплилась копѣечная 
свѣчка. При входѣ знахарки, она встала, и обѣ на
чали приготовлять все нужное. На столѣ положены 
были двѣ косы, которыми обыкновенно косятъ траву, 
чашка пустая и чашка съ водой, зачерпнутой изъ 
пруда. Положа множество земныхъ поклоновъ и по- ' 
шептавъ на воду разные своеобразные молитвы и 
наговоры, знахарка начала совершать еще добавоч
ный обрядъ. Поставивши косы въ пустую чашку, 
она велѣла держать ихъ, а сама начала лить на 
нихъ воду, которая съ косъ упадала по естествен
ному тяготѣнію, внизъ—въ чашку же. Запасшись 
такимъ образомъ тихой—полуночной водой съ косъ, 
она наконецъ приступила къ самому отхаживаныо 
больнаго.

Тихо по прежнему было въ избѣ, только едва внят
ное храпѣнье спавшихъ дѣтей, да безсвязныя слова 
больнаго изрѣдка нарушали ночную тишину; теплив
шаяся у иконъ свѣчка слабо освѣщала этгрустную 
картину, мрачныя стѣны и ветхій потолокъ. Боль
ной все еще продолжалъ спать. Бабушка Е. подошла 
теперь къ нему и начала его обрызгивать (умывать) 
Холодной, по своему дистиллированной, водой. Боль-
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ной, разумѣется, встрепенулся отъ второ. Къ песца-/ 
стію, этимъ не ограничилось oTxa#]iBaHbez6pib.#aror, 
знахаркой;- она,какънамъігередаваЛ|И,рз,явціцдодтрлц,, 
косы начала ими усердно позвякивать, одца, о друг . 
гую, чтобы лихая немочь, испуг,авшисдуэторр звонрн 
откачнулась отъ него. Но къ сожрдѣцію лидая не-, 
мочь не откачнулась, а больной, по всей вѣроядроруИі 
самь перепугался этого, пронзительнаго звднц, по
току что тотчасъ же болѣе прежнего началу цетатьсд 
дикр и безсвязно вскрикивать и д;ѣсть на сд^ру въ 
безпамятствѣ; однимъ словомъ, чрезъ такое, безала
берное отхаживаніе больнаго знахрркр^, црриаощда,!) 
полна# реакціи цъ худшему. Трое сутордмрслѣіЭтрро, 
больной былъ, въ бреду и ни на одну минуту, не при-,, 
ходилъ въ себя, съ тѣмъ и покончилря.

На другой день Р—кіѳ богомольцы;, таръ ради, 
была страстная седмица, ,и передали нам^ кадо^ирг,, 
вость, о смерти, С. X  и между прочимъ о, дцдсоб^ 
лечения его бабушкой Е—. Вскорѣ прпвдла,.. крммн&і, 
въ дрмъ и мать покойника Д.~Ито ты, голуб,ушда.Ьд 
спрдщиврю я ее. „Да все съ горемъ . къ, дебф, pa-, 
тющка:—С.-то мой позеръ. Помучился онъ ддакъѵиеѵ! 
дѣли двѣ. слищкодщ, все большего частію биддЛезд, 
памяти, говорилъ все зрятину, да и померъ,<щрдд#э 
ный“.—Ты„ какд я слышалъ, лечцда его? сцроредь 
опять ре. „Извѣстдое дѣло, какдне лечить, леццда,-д. 
дѣдище свое—жцль“..—Какъ ре ты лечила? любддш 
ствоцалъ д. „ПО| цепкому, одвѣцада ола.г-Вѣстицр, 
мы, люди темные, что,-намъ скажутъ,а со, стрроцрц 
то мы и принимаемо#. Я вѣдь реддад,пмадщ црко^р 
ндку и рнд у мен#.кормилецъ. былъ, сердечныйа#іт 
bq([bc#kô 7, рлуццфцЯ нд^рлцлд, сердцу сыну
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худало;»; а-іесди такъ одучидосьн на то, видно, водя 
Божія.Ниічего ни по дѣлаешь/,—грустной со слезай? 
на глазахъ добавила она.

Чрезъ нѣсколько) врѳмѳниг’ унидѣлъ я и бабушку 
Е,— Не грѣхъ ли тебѣъ бабушка, напугала ты С, 
тихой, своей водицей? снроеилъя ее,

„ Я, .батюшка»! отвѣча да, она,. не думала его цугать, 
а . цолнэдвадяи ег<о съ молитвами! и и прошеніемъ; къ 
Гооиоду о помощи, и потому, думаю,, за, это грѣха,,, 
MHfeqHOi будт?:.

— Цу, ужъ прошу тебщ,,годубуш&а, впредь не про-. 
боватъ, своего безтолковаго, лечедія-надъ больными;, 
гораздо лучше предоставлять ихъ,,.волѣ- Божіей,и 
своей природѣ, когда, не возможно, найти человѣка, 
который,бціопоимъ дѣйствительнымъ знаніемъ по
молъ .бы больному.-г-Тѣмън кончилась эта злосчастная 
исторія-;.

Такіе и подобные имъ грустные факты, нерѣдко, 
бырремые , между простонародьемъ, невольно- заста-- 
влятйтътиризадуматъся. и естественно наводятъ на 
мысль; отъ чегр< это нашъ.деревенскій людъ, а осо
бенно, захолустный,и де!(сего еще времени / имѣетъ , 
довѣріе къ своимъ, пресловутымъ знахарямъ и знахар-, 
камъ,-несмотря, на то,-, что онъ долудаетъ отъ, нихъ 
нестолько прдвзыгсколько, вреда?,$ъ,настоящее вре
мя, какъ кажется,у? просвѣщеніе коснулось „простаке 
народа, (И пастыриудуховные, всегда и вездѣ, а осо-. 
бедно. в,ъ своидъ иоучеиіяхъ, ратуютъ,противъ по
добнаго мрцолзноведія своихъ прихожанъ кънепри- 
званнымъ—доморощеннымъ своимъ врачамъ, а пррд 
всемъ томъ,н все і это,, еще есть, во всѣхъ сельскихъ 
приходахд*! въ большей или, меньшейі степени,и,-
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Вопросъ этотъ требуетъ серьезнаго и всесторонняго 
обсужденія, я же скажу только нѣсколько словъ въ 
разрѣшеніе его.

Какъ сельскій обыватель и, слѣдовательно, болѣе 
или менѣе знакомый съ бытомъ крестьянъ, я нахожу, 
что въ нашихъ захолустныхъ мѣстахъ крестьяне 
во врачебномъ и санитарномъ отношеніи, большею 
частію, бываютъ предоставлены самимъ себѣ. Правда, 
есть въ настоящее время земскіе больницы, а при 
нихъ ученые фельдшера и ученые врачи, которые 
дѣйствительно приносятъ огромную пользу страж
дущему крестьянскому люду. Но какой процентъ 
больныхъ крестьянъ, которымъ въ извѣстное время 
года, яапр. въраздополье и ненастное осеннее время, 
положительно бываетъ невозможно доѣхать до пунк
та, случается даже и не на чѣмъ, а если еще при
совокупить, что пункты врачебной помощи бываютъ 
отъ нѣкоторыхъ селъ и деревень въ разстояніи на 
30 слишкомъ верстъ, то само собою разумѣется, что 
и въ хорошее-то время трудно больному дойти или 
доѣхать до него за медицинскою помощію не совсѣмъ 
удобно. А вѣдь болѣзнь и разнаго рода недуги не 
разбираютъ ни половодья, ни дурныхъ дорогъ, ни 
рабочей страдной поры, а какъ нарочно болѣе за
глядываютъ въ дома- бѣдныхъ крестьянъ въ такое 
именно время; въ такое по преимуществу время и 
бываютъ въ нашихъ захолустьяхъ разнаго рода 
эпидеміи—тифы, да горячки, которые отъ непригляд
наго образа жизни крестьянъ получаютъ еще боль
шее развитіе.1'

По естественному закону самохраненія каждому 
больному, а рабочему и подавно, желательно какъ
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возможно скорѣе вылечиться отъ привившейся бо
лѣзни. Куда же онъ въ нашихъ мѣстахъ долженъ 
адресоваться за медицинскою помощію, если невоз
можно въ нѣкоторое время, года найти ее тамъ, гдѣ 
она есть и гдѣ онъ долженъ искать? Извѣстное дѣло— 
куда ближе и сподручнѣе—къ своимъ знахарямъ и 
знахаркамъ, не разбирая ни качествъ ея, ни пригод
ности. Вотъ тутъ-то эти непризванные врачи и пу
скаютъ въ ходъ свои мнимыя познанія. И,—Господи 
Боже мой! Чѣмъ только они не лечатъ своихъ паці
ентовъ! И сулемой-то, и порохомъ, и ртутью, и мѣдью, 
и крѣпкой-то водкой и другими еще горшими ле
карствами *), не говоря уже о наговорахъ, о нашеп- 
тахъ и пр. И все это, конечно, безъ всякаго науч
наго понятія о свойствахъ болѣзни, и чего противъ 
какой болѣзни должно давать, безъ всякаго свѣдѣ
нія о дозахъ и другихъ /вещахъ необходимо нуж
ныхъ при леченіи. А попробуйте разувѣрить и раз
убѣдить темный крестьянскій людъ въ безполезности 
и безтолковости подобнаго рода зйахарскихъ Лече- 
ній и вы никогда не успѣете, не смотря на ясныя 
и рѣшительныя тому доказательства. Это отъ того, 
что другаго выбора-то имъ въ нѣкоторое время года 
не представляется за отдаленностію мѣстъ врачеб
ной помощи.

Разъ какъ-то (это было при первоначальномъ 
моемъ поступленіи) увидѣлъ я женщину П., которая 
шла торопливо куда-то мимо меня, завернувъ крѣп-

*) Одинъ крестьянинъ А. Б., занимавшійся тайно .пече
ніемъ, приготовлялъ свои снадобья изъ какихъ-то травъ, 
съ примѣсью человѣческаго мяса. “Сѣвер. Звѣзда, № 18-й, 
стр, 323. Смѣсь. Средство знахарей.
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ко въ зипунъ иолугодоваго ребенка, ’Которой сла
бымъ (пискливымъ 'голосомъ выдавалъ свое слабое 
существованіе изъ—(.за зипуна.

—Куда ты идешь П-я? полюбопытствовалъ я сиро
тить ее.

— „Бъ бабушкѣ А., отвѣчала она, не стѣсняясь.—Мой 
Васютка что-то занемогъ. Третій день въ ротъ ни
чего не беретъ,—день и ночь все кричитъ—спокою 
не даетъ. ІНе поможетъ ши она чѣмъ ни будь".

Послушай меня Пчя, не ходи ты кт. 'бабушкѣ. Она 
и сама человѣкъ темный—ничего некваетъ, и твоему 
Васюткѣ ничего не поможетъ.
„Поможетъ-ли не поможетъ ли, а все-таки сердцу-то 
легче будетъ, когда сходишь къ бабушкѣ. И, родимый, 
къ жому жѳі’намъ и ходить то, какъ не къ нимъ", 
добавила она.

—Съѣзди въ П-мъ къ лекарю, онъ поглядитъ твоего 
сына и дастъ ему лекарства. Еще болвше того Фога 
проси,—Онъ есть^мощный врачъ душъ и тѣлесъ-напіИКЬ-

„3, родимый! Съ нимъ и не доѣдешь на такуіо 
даль (й-мъ отъ нашего села въ 30-ти верстахъ), 
инъ дорогой помретъ. И Господа-то Бога я просила 
и сейчасъ прошу. Наиѣднись служила заздравный 
молебенъ Спасу, (ставила свѣчи Николѣ, а мальчикъ 
мой все еще болѣетъ, должно быть просить-то я не 
умѣю. А вотъ что, батюшка, неожиданно 'Обрати
лась она ко мнѣ, ты не знаешь ли чѣмъ по
лечить моего Васютку-то, и нѣтъ ли у тебя какого 
снадобья противъ его болѣзни,—вишь у него въ гор
лѣ-до какъ хрипитъ"?
: Д  пожаль плечами.—Нѣтъ, иолу бушка, не анаю чѣмъ 
помочь твоему Васюткѣ, и лекарства у меня ника
кого нѣтъ, отвѣчалъ я.
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„Ну, такъ дѣлать нечего, надобно идти къ ба
бушкѣ А., она навѣрное не откажетъ", и пошла сво
имъ путемъ.

И не ошибется П-я, потому что эти знахарки бе
рутся лечить отъ всевозможныхъ болѣзней, которыя 
по ихъ понятіямъ и не многосложны; глазъ, да 
притка, встрѣчный разшибъ, вотъ и вся ихъ діагно
стика болѣзней. Другое дѣло, если бы медицинская 
помощь была у нихъ подъ руками, (нынѣ уже есть 
въ нѣкоторыхъ большихъ селахъ отъ земства фельд
шера), тогда навѣрпое бѣдные больные стали бы хо
дить гораздо менѣе къ своимъ пресловутымъ знахар 
камъ и знахарямъ и ихъ популярность упала бы 
со временемъ сама собою. За фактами дѣло пе станетъ.

Въ селѣ Е—вѣ, въ сосѣдствѣ отъ насъ, одна земле
владѣлица, по своему сердоболію, любитъ заниматься 
съ больными крестьянами, откуда бы они къ ней 
не приходили. У ней есть и средства къ этому,—есть 
у ней небольшая аптека и нанятый фельдшеръ. 
По обстоятельствамъ своимъ, она зимнее время про
живаетъ за границей. И вотъ въ пріѣздѣ ея на лѣт
нее время оттуда, толп больныхъ крестьянъ каж
дый дель осаждаютъ ее съ утра до вечера, помимо 
всѣхъ своихъ бабушекъ и знахарей. Она нимало не 
гнушается ими и, насколько то возможно, помогаетъ.

Назадъ тому года четыре случилось мнѣ вылечить 
одного трудно больнаго при помощи кастороваго 
масла и коноплянаго молока и въ другой разъ дру
гаго—при помощи ромашки и мяты. Вѣсть объ этомъ 
скоро разнеслась ио приходу и но окрестнымъ де
ревнямъ, и вотъ съ тѣхъ поръ и до сего времени 
многіе больные крестьяне обращаются ко мпѣ въ
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домъ за п росты м и дом аш н и м и  лек арствам и, какъ-то: 
у к су со м ъ , го р ч и ц ей , ром аш кой, м ятой , наш аты рны мъ  
сп и р том ъ , касторовы м ъ м аслом ъ, кп и деръ -бальзам ом ъ , 
оп одельдок ом ъ  и  д р ., которы я я и р а зд а ю  безм ездно. 
А чтобы давать каж дом у бол ьн ом у, соотвѣ тствую щ ее  
■его болѣ зни , лек арство, н а  сей  п редм етъ  я вы писалъ  
нѣсколько п о п у л я р н ы х ъ  л еч еби и к ов ъ , какъ-то: К уд
рявцева; И л ь и н ск аго , Б ен еди к тов а  ’) и  д р у г и х ъ  книгъ  
о т н о с я щ и х с я  до обл асти  м еди ц и н ы .

Т акіе факты  не ед и н ст в ен н ы е въ н а ш и х ъ  селахъ  
и д е р е в н я х ъ , и которы е м еж ду  прочим ъ я сн о  пока
зы ваю тъ, что к р естья н е охотн о  оставл яю тъ  своихъ  
зн а х а р е й  там ъ, гд ѣ  есть  возм ож н ость  адресоваться  
за м еди ц и н ск ою  п ом ощ ію  къ кому н и б у д ь  другом у  
пом им о и х ъ .

Отъ д у ш и  ж ел ател ь н о , чтобы о. пасты ри духов н ы е, 
въ о тд а л ен н ы х ъ  отъ п ун к товъ  вр ачебн ой  помощи  
м ѣ стахъ , не отталки вали  бы отъ себя св о и х ъ  при 
х о ж а н ъ - б ѣ д н ы х ъ  к рестьян ъ , к огда  они приходятъ  
къ ним ъ за  совѣ там и  въ св о и х ъ  тѣ л есн ы х ъ  н ед у га х ъ  
а въ н езн а ч и т ел ь н ы х ъ  б о л ѣ зн я х ъ  и вспом ощ ество, 
вали бы и х ъ  просты м и  деш евы м и  ср ед ств а м и , какъ- 
то: го р ч и ц ею , у к су со м ъ  и  др ., которы я, п о л а га ю , дер
ж атся въ д о м ахъ  у к аж даго  св я щ ен н и к а . У кого есть 
и ст и н н о е  ж ел а н іе  помочь м еньш ем у изъ св о и х ъ  бра
т ій , тотъ в с е г д а  н а й д етъ  къ том у ср ед ст в о . Д а это 
и не тр у д н о . П ри р у к о в о д ст в а х ъ  К удр я в ц ев а  и Бене
ди к това, каж дая, п о в и д р м о м у , н езн а ч и тел ь н а я  в е щ ь -  
м орковь, свек ла, рѣдька и д р ., а о сен н и м ъ  и лѣтнимъ

*) Сей послѣдній, какъ видно изъ рекламы автора, и пред
назначается сельскимъ священникамъ для совѣтовъ по нему 
и вспомоществованія больнымъ бѣднымъ крестьянамъ.
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бытомъ каждая незначительная въ огородѣ и въ нолѣ 
вещь—полыпь, тысячелиствепникъ, болотная трифоль 
п др., а въ лѣсахъ цвѣтокъ ландыши могутъ слу 
жить самыми раціональными средствами во многихъ 
[незначительныхъ] болѣзняхъ; если же пѣтъ охоты и 
времени углубляться въ такія премудрости и зани
маться съ больными, то по крайней мѣрѣ взяли бы 
на себя трудъ разъяснять темному люду, когда бы
ваютъ съ требами у больныхъ, чтобы они адресо 
вались бы непремѣнно за медицинскою помощію къ 
доктору или къ фельдшеру, а не къ своимъ доморо
щеннымъ знахарямъ, отъ которыхъ бываетъ имъ не 
столько пользы, сколько вреда. Здѣсь много значитъ 
доброе и ласковое слово. При такихъ только услові
яхъ, лучше всякихъ краснорѣчивыхъ, проповѣдей 
противъ народныхъ суевѣрій и предразсудковъ, время 
отъ времени будетъ упадать популярность всѣхъ 
этихъ деревенскихъ знахарей, знахарокъ и другихъ 
всякихъ знатоковъ ио лечебному ремеслу. Жаль, 
что въ нашихъ семінаріяхъ вовсе закрылись меди
цинскіе уроки....

Свящепникъ Ѳ. Тихомировъ.

3 А М Ѣ Т К И.

ДВА РОДА ВОСПИТАНІЯ *).

7) П о л о ж е н іе :  Человѣкъ понимаетъ вещи рѣдко, 
юкй онѣ есть, а большею частію—какъ ему кажется и 
какъ ему хочет ся.— И эта философско-психологическая

*) Окончаніе. См. № 14.
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теорія даетъ знать себя въ школѣ, и даже весьма часто. 
Ее именно, правда иногда невольно, безъ намѣренія, при
мѣняютъ въ школѣ тѣ учители и приводятъ тѣ книги, въ 
которыхъ подрывается вѣра въ нравственное теченіе дѣлъ 
человѣческихъ.-—„Зло получитъ возмездіе, правда востор
жествуетъ: страждущій получитъ утѣшенье, злодѣй будетъ 
наказанъ": какія восклицанія, высокія и наивныя фразы! Не 
учите такъ легко и такъ романтически смотрѣть на міръ 
и на жизнь; ибо такъ называемый „высшій, нравственный 
порядокъ вещей" не вытекаетъ изъ условій существованія 
природы, не лежитъ также какъ предуготовленіе, внѣ и выше 
природы. Напротивъ, старайтесь вселять вь питомцахъ ва
шихъ убѣжденіе, что только, и только собственное стараніе 
человѣка дастъ ему нѣкоторое примиреніе съ ходомъ дѣлт 
человѣческихъ, съ жизнію человѣка и съ міромъ, если ему 
непремѣнно хочется осуществить свое желаніе. Не вселяйте 
другой вѣры въ это напрасное желаніе. Напротивъ, посе
ляйте въ немъ убѣягденіе въ объективной силѣ и неизмѣнп- 
мости законовъ жизни, міра и человѣка, и приготовьте его 
заранѣе къ борьбѣ, которая, быть можетъ, ожидаетъ его 
въ этой жизни. Этимъ вы въ самомъ человѣкѣ создадите 
силу, которую когда нибудь, можетъ быть, теченіе дѣлъ 
человѣческихъ направитъ къ сколько нибудь удовлетворитель
ному концу, т. е. дастъ наилучшій исходъ „борьбѣ человѣка 
за существованіе" на землѣ.

П р о т и в о н о л  о ж е н і е: Беподрывайте при воспита
ніи въ юношествѣ вѣры въ нравственное сознаніе человѣ
чества, въ осуществимость когда-нибудь нравственныхъ 
чаяній и стремленій Людей.— Человѣку не такъ кажется, 
какъ ему хочется, но какъ должно быть. При объясненіи 
въ школѣ фактовъ прошлой исторіи человѣчества сами 
дѣти невольно наталкиваются на вопросы нравственнаго



-  23

порядка. Ихъ вызываетъ не любопытство; не зависятъ они 
и отъ возраста дѣтей, потому что они возникаютъ и во 
взросломъ, развитомъ человѣкѣ. Они рождаются изъ глу- 
боко-лежащихъ въ природѣ человѣка нравственнаго созна
нія и нравственной потребности примиренія. Вы не должны, 
не можете рѣшать ихъ легкомысленно. Напротивъ, самая 
священная обязанность учителя развивать въ дѣтяхъ, 
въ юношествѣ, вѣру въ нравственный конецъ всего хода 
жизни человѣчества на землѣ; онъ никогда не долженъ 
забывать, что дитя выростетъ, и тогда-то именно эта вѣ
ра окажется необходимою для его жизненнаго поприща. 
Понятіе „о борьбѣ за существованіе", съ кровавымъ нача
ломъ и кровавымъ исходомъ, выдумати нерелигіозные лю
ди. Оно непримѣнимо къ людямъ. Избѣгайте внушать его 
дѣтямъ; ибо оно не только вредное, но и неосновательное 
понятіе. Если же, къ сожалѣнію, жизнь натолкнула чело
вѣка еще въ школѣ на двусмысленные факты этой „борь
бы", то они все-таки не могутъ убѣждать его въ суще
ствованіи подобнаго общаго закона. Законъ начертанъ въ 
нравственномъ голосѣ совѣсти и въ евангеліи, которыя 
вызываютъ человѣка на дѣла самопожертвованія для бла 
га ближнаго. •

8) П о л о ж е н іе :  Вселяйте, въ ученикѣ вѣру въ соб
ственныя солы и въ силу знанія.—Это значитъ, учитель 
долженъ иногда обращать вниманіе ученика на достаточ
ность его силъ для выполненія того, что требуютъ отъ 
него въ школѣ, на то, что онъ можетъ сдѣлать данную 
ему работу; это значитъ далѣе, что учитель обязанъ вы
яснять для учениковъ и то, что въ сущности составляетъ 
лишь вѣроятное предположеніе въ наукѣ или гипотезу—какъ 
истину, иначе онъ не встрѣтитъ вѣры въ ученикахъ. Поэтому 
онъ долженъ избѣгать выраженій „кажется", „думаютъ",
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„полагаютъ". Наконецъ, это значитъ, что на учителѣ лежитъ 
обязанность хоть въ миніатюрѣ раскрывать предъ учениками 
грандіозную картину успѣховъ и изобрѣтеній человѣческа
го ума.

П ротивополож еніе: Не развивайте въ ученикѣ съ вѣ
рою въ себя чувства самонадѣянности, ведущей къ гордо* 
сти. Не дѣлайте знаній предметомъ гордости. Истинное 
знаніе ведетъ къ смиренію.—По этому педагогическому 
взгляду въ ученикѣ нужно развивать на ряду съ вѣрою въ 
собственныя его силы и въ силу знанія — также чувство 
смиренія, притомъ съ сознаніемъ ограниченности и человѣче
скихъ силъ и человѣческаго знанія. Педагоги, держащіеся 
этого взгляда, знаютъ къ чему ведетъ „эта вѣра въ силу чело
вѣческую и въ знаніе" въ концѣ концовъ. Она ведетъ къ 
нетерпимости въ сферѣ знанія, въ которой можетъ существо
вать, пожалуй, столько же мнѣній и взглядовъ, сколько въ 
области вѣры религіозной, къ непомѣрной гордости и надмен
ности, въ жизни, и наконецъ, къ буйству предъ Богомъ. Опас
ныя, губительныя силы! Нѣтъ, учитель обязанъ внушать 
ученику, сколько можно чаще, мысли объ ограниченности 
всякаго человѣческаго знанія и всякой человѣческой силы, 
и вызывать его всегда на трудъ и работу съ Божіею помо
щію. Вселяющіе въ юношествѣ излишнюю вѣру въ силу 
знанія и силу человѣческую конечно не желаютъ и тѣмъ 
болѣе не ожидаютъ вредныхъ послѣдствій о^ъ воспитанія 
въ такомъ духѣ, но послѣдствія эти вытекаютъ по необ
ходимости. Въ самомъ дѣлѣ, часто повторяющаяся въ 
ученикѣ мысль о достаточности его силъ и благоговѣніе 
предъ силою знанія— переходятъ въ крѣпкое убѣжденіе, 
въ вѣру, порождаютъ пріятное чувствованіе, ведущее да
лѣе къ гордости, яко-бы благородной. Этотъ педагогиче
скій даулизмъ даетъ знать себя лучше всего по питом-
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цамъ. Первому направленію мы обязаны образованными 
юношами, съ значительнымъ презрѣніемъ отзывающимися 
о старинѣ и мудрости древнихъ, для которыхъ Платонъ 
и Аристотель ниже изобрѣтателя „мяснаго экстракта", а 
космологія древнихъ, съ ея силами и дѣйствіями, росказ- 
ни гадалокъ. Они закрываютъ глаза для того, что идетъ 
въ разрѣзъ съ сложившимися въ нихъ убѣжденіями. Они 
фанатики знанія, хотя и презираютъ фанатиковъ вѣры. 
О научныхъ предметахъ съ лицами, несогласными съ ихъ 
мнѣніями—разговоры ведутъ съ нетерпимостію. Въ обра
щеніи надменны: не развито у нихъ чувство человѣческой 
ограниченности и пѣтъ вовсе сознанія высшихъ нравствен
но-религіозныхъ обязанностей въ отношеніи меньшей братьи. 
Хотя они могутъ красно и съ одушевленіемъ говорить, раз
суждать о гуманности, о братствѣ, о свободѣ, но въ жиз
ни чувство, воспитанное въ нихъ школою, каждый разъ 
даетъ перевѣсъ эгоизму; „борьба за существованіе—законъ 
неумолимый, не подлежащій оцѣнкѣ; отдѣльный человѣкъ 
есть ничего незначущая единица; единицы должны гибнуть,,. 
Они не чувствуютъ высшаго долга помогать ближнимъ во 
имя братства и во имя Христа и потому часто холодно 
говорятъ протянувшему руку бѣдняку: „силы есть, можетъ 
работать", а въ себѣ думаютъ, въ извененіе жестокости и 
безсердечія,—„единицы должны гибнуть, жизнь есть борьба 
за существованія".

Избави Богъ отъ такого воспитанія!
9) Положеніе: Свободное отъ ученія время дѣтей по

свящайте полезнымъ занятіямъ, искусствамъ, садовымъ 
работамъ, ремесламъ.—Это разнообразіе занятій дастъ 
отдыхъ умственнымъ силамъ дѣтей, принесетъ имъ пользу 
въ жизни, въ будущемъ положеніи ихъ. Укрѣпитъ ихъ тѣ
лесныя силы, прибавитъ здоровья.
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П ротивополож еній: Часть свободнаго отъ ученія вре
мена дѣтей посвящайте нравоучительному и религіозному 
чтенію и молитвѣ.—Это разовьетъ въ дитяти чувство 
нравственное и чувство религіозное, и такимъ образомъ 
будетъ каждый разъ пополнять пробѣлы класснаго ученія. 
Это принесетъ дѣтямъ высшую пользу, содѣйствуя разви
тію въ нихъ религіозно-нравственнаго духа и характера

10) П олож еніе: Школа должна сообщать знанія и 
умѣнье, и насколько дѣлаетъ то и другое вмѣстѣ, она 

учрежденіе воспитательное-., а не образовательное 
только. Дѣло школы — дѣло педагоговъ; потому, пока дѣ
ти въ школѣ—послѣдніе замѣняютъ для нихъ родителей. 
На школу вліяніе родителей не должно простираться, по
тому что это вліяніе ослабитъ воспитательное ея дѣйствіе
на дѣтей.

П ротивополож еніе: Школа должна стараться не 
только сообщать знанія и умѣнье, но вообще полное и все
стороннее развитіе силъ, лежащихъ въ духовной природѣ 
человѣка.—Она должна быть учрежденіемъ пе менѣе воспи
тательнымъ, чѣмъ образовательнымъ. Дѣло школы— дѣло 
не только педагоговъ, но также семьи и церкви. И какъ 
родители, такъ и духовные отцы имѣютъ въ нее доступъ 
для исполненія своихъ обязностей, для внесенія въ нее 
того воспитательнаго вліянія, какого внравѣ желать и 
требовать отъ нихъ сама школа. Это возможно, конечно, 
только въ такой школѣ и при такомъ духѣ воспитанія 
школьнаго, которые мирятся съ ученіемъ христіанскимъ. 
Этого „вмѣшательства" отцовъ, а особенно духовныхъ отцовъ, 
боится только школа нехристіанская и не желаютъ воспи
татели „иного" направленія.

А. Гассіевъ.
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Мысли ПОКОЙНАГО МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА

объ образоаніи сестеръ милосердія иэъ монахинь 
и прочихъ сестеръ монастырскихъ.

изложенныя еписк. (бывшимъ) Дмитров. Леонидомъ.

Милост. Госуд. Л. В.

Вчера я былъ въ лаврѣ Преподобнаго Сергія, говорилъ съ 
Высокопреосвященнѣйшимъ Митрополитомъ о предметѣ, ко
торый васъ такъ интересуетъ, объ образованіи сестеръ изъ 
монахинь и прочихъ сестеръ монастырскихъ. Результатъ раз
сужденія объ этомъ прекрасномъ предметѣ былъ, какъ и 
надлежало ожидать, желанный. Его Высокопреосвященство 
къ идеѣ сестеръ милосердія всегда относится съ свойствен
нымъ ему просвѣщеннымъ и горячимъ сочувствіемъ. Не
однократно случалось мнѣ слышать отъ него самые одоб
рительные отзывы объ учрежденіяхъ этого рода;— давно 
извѣстно мнѣ, съ какою любовью слѣдилъ онъ за дѣйстві
ями разныхъ Европейскихъ общинъ милосердія; бывалъ я 
свидѣтелемъ того удовольствія, съ какимъ узнаетъ онъ о 
ихъ успѣхахъ, и его желаніе— чтобы въ Россіи принялись 
и процвѣтали подобныя учрежденія. Услышавъ отъ меня, 
о какомъ предметѣ намѣрены были вы бесѣдовать съ нимъ, 
если бы его здоровье не воспрепятствовало ему принять васъ 
онъ тотчасъ пожелалъ знать дѣло подробнѣе. Я сказалъ, 
что въ имѣніи вашемъ есть больница, для которой изъ 
сестеръ сосѣдствепнаго монастыря Дивѣевой общины же
лаете вы образовать сестеръ милосердія. Настоятельница, 
мать Марія, съ готовностію сердца человѣколюбиваго и 
полнаго участія къ страждущему ближнему, изъявляетъ 
на это свое согласіе, но не рѣшается приступить къ но
вому дѣлу, боясь отвѣтственности предъ начальствомъ.
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Владыка изволилъ на это отвѣтить, что по его мнѣнію, 
настоятельница, если желаетъ, можетъ нѣкоторымъ сест
рамъ назначить это послушаніе въ видѣ опыта. Можетъ 
она и попросить Тамбовскаго Преосвященнаго, чтобы онъ 
разрѣшилъ ей, не доноси- Святѣйшиму Сѵноду, въ видѣ 
опыта. „Если1, прибавилъ онъ, Преосвященный усумнится, 
она можетъ тогда сказать, что это моя мысль."

Надѣюсь, что этого на первый разъ довольно, и потому 
отъ' души поздравляю васъ, возлюбленнѣйшая о Господѣ, 
Наталья Васильевна, съ добрымъ началомъ дѣла прекрас
наго. .

Люди' сострадательные сожалѣютъ, что мысль о сестрахъ 
мплосер'дія, давно принесенная въ Россію, осуществляется 
медленно, и осуществленія ея малоплодны. Мнѣ думается, 
что русскій народъ и не пойметъ и не приметъ этого 

'учрежденія, пока не будетъ ему предложено отъ имен , пра
вославной Церкви. Благословеніе великаго Архипастыря да 
будетъ въ рукѣ вашей ключомъ къ двери милосердія, чрезъ 
которою, можетъ быть, изведены будутъ Богомъ сонмы 
новыхъ дѣлательвицъ б нагихъ на русскущ землю, готовую бла
годарно принять трудъ ихъ, и исполнить руки ихъ Класа
ми присно животными.

Знамя лж епророка М агомета.—Въ газетахъ въ 
послѣднее время неоднократно высказывалось, что султанъ, 
'въ виду угрожающей Турціи опасности отъ русскаго ору
жіи памѣренъ, для воспламененія мусульманскаго фанатизма 
развернуть знамя лжепророка Магомета, какъ знакъ на
чатія такъ называемой священной войны. Приводимъ нѣ
которыя, не лишонныя интереса, свѣдѣнія касательно 
церемоніи поднятія этого знамени въ прежнія времена. 
Знамя пророка было развернуто въ послѣдній разъ Мах-
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мудомъ II, дѣдомъ нынѣшняго султана, въ іюлѣ 1R26 го
да, когда вспыхнуло возстаніе янычаръ и было рѣшейо 
истребить ихъ. При этомъ была соблюдена слѣдующая 
церемонія: наканунѣ вечеромъ султанъ призвалъ своихъ 
министровъ, шейхъ-уль-ислама, обоихъ главныхъ судей' 
Румеліи и Анатоліи, и объявилъ имъ, что онъ рѣшился 
развернуть на другой день, утромъ, знамя пр’брока. 
Всѣ присутствующіе одобрили намѣреніе султана, и тейхъ- 
улъ-псламъ тотчасъ-же написалъ воззваніе, въ которомъ,* 
на основаніи изреченій Корана, доказывалъ, что если 
воины возстанутъ противъ калифа, то это—святотатство, 
и султанъ имѣетъ потому право истребить бунтовщиковъ. 
Послѣ этого министры, великій визирь и оба главныхъ 
судей удалились. При султанѣ остался только шейхъ-уль" 
исламъ, который, вмѣстѣ съ нимъ, бодрствовалъ всю1 ночь. 
Оба они молили Бога, чтобы и на этотъ разъ помогъ онъ ка
лифу истребить враговъ вѣры. Рано утромъ султанъ въ 
сопровожденіи министровъ и высшихъ государственныхъ 
сановниковъ (которые всѣ были опоясаны саблями), Отпра
вился въ одинъ изъ покоевъ стараго Сераля, въ которомъ 
хранилось не только знамя, но и другіе священные пред
меты, оставшіеся послѣ пророка. Одинъ улемъ прочиталъ 
султану жизнь Магомета, а затѣмъ обратился къ присут
ствующимъ съ рѣчью, въ которой увѣрялъ, что для всѣхъ 
ихъ будутъ открыты ворота рая. Послѣ этого открыли 
ящикъ, въ которомъ хранилось знамя пророка, завернутое 
въ 40 покрововъ. Шейхъ-уль-исламъ сталъ снимать покро
вы, и коль скоро одинъ изъ нихъ былъ снятъ, всѣ при
сутствующіе, не исключая и султана, бросались па землю 
и громко восклицали: громко исповѣдую, что пѣтъ Бога, 
кромѣ Бога, и Магометъ пророкъ Его. Когда, наконецъ, 
всѣ покровы были сняты, то присутствующіе вновь броси-
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лись на землю, коснулись ея лбами и три раза повторили 
одно мусульманско-кабалистическое изреченіе, которое, 
приблизительно, можно перевести такъ: „Богъ великъ! 
Богъ могущественъ! Богъ возвышенъ!“ и пр. Послѣ этого 
султанъ поцѣловалъ святыню, тогда какъ остальные мог
ли цѣловать только кусокъ шелковой матеріи, положенной 
нѣсколько секундъ тому назадъ на знамя. Затѣмъ шейхъ- 
улъ-исламъ прикрѣпилъ знамя къ древку и передалъ его 
султану, а тотъ, въ свою очередь, передалъ его улемамъ, из
браннымъ въ знаменоносцы. Съ крикомъ: Богъ великъ, вынулъ 
тогда султанъ изъ ноженъ свою саблю и его примѣру 
послѣдовали остальные. Тогда всѣ, съ знаменемъ впереди, 
отправились ко входу въ императорскій дворецъ, гдѣ уже 
собрались тысячи мусульманъ, вооружившіеся саблями и 
пистолетами. Когда нетерпѣливая толпа увидала знамя 
пророка, то тотчасъ бросились на янычаръ; понятно, что 
послѣдніе защищались отчаяно и потому знамя только 
медленно подвигалось къ площади Атмейтанъ. По всѣмъ ули
цамъ текла кровь, вездѣ лежали отрубленныя человѣческія 
головы и изувѣченные трупы. На самой площади Атмей- 
тала ходили въ крови по самую лодыжку. Почти всѣ яны
чары были истреблены въ этотъ день и уцѣлѣли только 
тѣ, которымъ удалось спастись бѣгствомъ. Много было 
пролито тогда и невинной крови, такъ какъ каждый 
мусульманинъ могъ обвинить своего врага въ привержен
ности къ янычарамъ и убить его. На слѣдующій день во 
всѣхъ мечетяхъ читались благодарственныя молитвы.

______  Дврк. Вѣсти.
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При Правительственномъ Вѣстникѣ приложенъ именной 
списокъ нижнимъ чинамъ, убитымъ въ сраженіи противъ не
пріятеля въ іюнѣ 1877 года. Въ числѣ поименованныхъ ге
роевъ, павшихъ за святую вѣру, встрѣчаются и наши Пен
зенскіе бойцы.

Вотъ имена ихъ:рядовые— Е в л о н ій  П а л л а д іе в ъ  Б о ч к а 
ревъ  краснослободскаго уѣзда села Новой; А л ексѣ й  
И льинъ  Х о х л о в ъ , писарскаго уѣзда Токмовскойволо
сти; П а в е л ъ  И в ан о в ъ  А гап о в ъ , саранскаго уѣзда с. 
Салмы; В асилій  А н д реевъ  М олодц овъ , керенскаго 
уѣзда с. Никольскаго; С ергѣй И в ан о в ъ  М у хортовъ , 
саранскаго уѣзда Атемарской волости, Стрѣлецкой сло
боды и унтеръ-офицеръ П р о х о р ъ  Е в стр ато в ъ  Ц ы п аев ъ , 
чембарскаго уѣзда дер. Віельгорской.

О пожертвованлхъ поступившихъ въ пользу стражду
щихъ славянскихъ семействъ Босніи, Герцеговины, Болгаріи 
и Черногоріи въ теченіе іюня 1877 года: отъ церквей 
Пензенской епархіи по вѣдомству благочинныхъ— протоіере
евъ Петра Масловскаго 4 руб. и Михаила Львова 356 р. 
и священниковъ —Ѳеодора Сатурнова 21 р. 65 к., Стефана 
Симбуховскаго 127 р. 60 к., Василія Корнеліева 3 р. 25. к. 
Іакова Померанцева 133 р., Іоанна Каурцева 45 р. 20 к., 
Константина Чукаловскаго 11 р. и церковнаго старосты 
с. Бекетовки пензенскаго уѣзда 44 р. Итого 745 р. 70 к. 
А всего съ прежде отосланными отъ церквей, церковныхъ 
принтовъ, ихъ прихожанъ и отъ монастырей и общинъ 
19,248 р. 26‘/ 2 коп.
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Отъ Правленія Пензенскаго духонв. училища.

Должность учителя приготовительнаго класса при Пен
зенскомъ духовномъ училищѣ съ 16-го августа сего 1877,г. 
состоитъ вакантною. Желающіе занять оную обязаны по
дать въ Правленіе училища прошеніе, съ представленіемъ 
надлеяіащпхъ документовъ, не позже 15-го сентября сего 
1877 года. Жалованье по должности учителя пригото
вительнаго класса съѣздомъ окружнаго духовенства ас
сигновано 360 руб. въ годъ.
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