
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
21 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1906 года.

На телеграмму, посланную Святѣй
шимъ Сѵнодомъ Его Императорскому 
Величеству 17-го октября, Государь 
Императоръ соизволилъ отвѣтить слѣ
дующею телеграммою на имя высоко
преосвященнаго Антонія, митрополита 
С.-Петербургскаго:

«Передайте, владыко, Мою сер
дечную благодарность членамъ Свя
тѣйшаго Сѵнода за ихъ молитвы 
и выраженныя Мнѣ чувства, кото
рыя Меня искренно тронули.

НИКОЛАЙ*.
Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода была 

слѣдующаго содержанія:
«Его Императорскому Взличеству 

Государю Императору Николаю Але
ксандровичу.

«Въ знаменательный историческій день 
17-го октября вся Россія молитвенно 
воспоминаетъ спасеніе жизни Вашего 
Величества и всей Царской Семьи при 
крушеніи поѣзда въ 1888 году и тор
жественно празднуетъ дарованіе Высо
чайшаго Манифеста 17-го октября 
1905 года. Святѣйшій Сѵнодъ, въ благо
говѣйномъ созерцаніи милостей Бо
жіихъ, явленныхъ Тееь, Возлюблен
ному Царю нашему, всей Царской 
Семьѣ и всему народу русскому, со

вершивъ въ Казанскомъ соборѣ благо
дарственное Господу Богу молебствіе, 
повергаетъ къ стопамъ Вашего Вели
чества свои вѣрноподданническія чув
ства.

Вашего Императорскаго Величества 
всепреданнѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій.

Владиміръ, митрополитъ Московскій.
Димитрій, архіепископъ Херсонскій.
Николай, архіепископъ бывшій Твер

ской.
Антоній, архіепископъ Волынскій.
Арсеній, епископъ Псковскій.
Протопресвитеръ Іоаннъ Янышевъ.
Протопресвитеръ Александръ Жело- 

бовскій».
❖

Его Величеству Государю Императору 
благоугодно было, на телеграмму депу
татовъ отъ духовенства и церковныхъ 
старостъ С.-Петербургскаго епархіаль
наго съѣзда, отвѣтить слѣдующею теле
граммою на имя митрополита Антонія.

«Искренно благодарю васъ, вла
дыко, и представителей отъ духо
венства и церковныхъ старостъ 
С.-Петербургскаго епархіальнаго 
съѣзда за выраженныя Мнѣ чувства 
и молитвенныя благопожеланія.

Николай.
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Посланная 17-го октября телеграмма 
Его Императорскому Величеству -'была 
слѣдующаго содержанія:

«Петергофъ. Его Императорскому Ве
личеству Государю Императору Николаю' 
Александровичу. -

.«Благочестивѣйшій Государь. , ;
Депутаты отъ духовенства и церков

ныхъ старостъ С.-Петербургскаго епар
хіальнаго съѣзда вмѣстѣ съ своимъ архи
пастыремъ, въ благодарномъ сознаніи 
исторической. важности Высочайшаго- 
Манифеста 17-го октября 1905 года, 
возвѣстившаго начала благодѣтельнаго 
для счастія русскаго народа умиротво
ренія и возвышенія нашего Отечества, 
а также и Царственнаго Твоего попе
ченія- о- соборномъ устроеніи нашей 
церковной -жизни, почитаютъ своимъ 
священнымъ долгомъ принести Тебѣ, 
Государь, свои вѣрноподданническія чув
ства,, и,: вознесши нынѣ въ Казанскомъ 
соборѣ едиными устами и единымъ серд
цемъ горячія молитвы предъ чудотвор
ной иконокъ Царицы Небесной, просятъ 
вѣрить, что. духовенство вмѣстѣ съ па
ствою : всегда молилось и не Перестанетъ 
молиться предъ престоломъ Царя Цар
ствующихъ, чудесно сохранившаго жизнь 
Твою отъ.смертной, опасности, о прод
леніи милости Божіей къ.Тебѣ и Твоему 
Семейству и Державѣ Россійской и о 
дарованіи Тебѣ силъ къ мирному обно
вленію нашей дорогой Отчизны на на
чалахъ истинно христіанскихъ,

-Вашего Императорскаго Величества.. 
Всемилостивѣйщаго Государя,. всепре- 
данцѣйшіе слуги и богомольцы:

Антоній, митрополитъ С.-Петербург
скій и. Ладожскій.

•Предсѣдатель епархіальнаго съѣзда, 
протоіерей Александръ Ивановъ.

Товарищъ предсѣдателя, протоіерей 
Николай Дроздовъ».

Высочайшія повелѣиія.
Государь Императоръ Высо- 

і '.'Айше соизволилъ, въ 13-й день, теку
щаго октября, на вызовъ въ С.-Пстер- 
бургъ для присутст'в’ованія въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, преосвященнаго Флавіана, 
митрополита Кіевскаго.' '....... "

; , Государь Императоръ, въ 1-й 
день октября сего Тода, Всемилости
вѣйше ■ соизволилъ на освобожденіе 
присутствующаго въ Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, духовника Ихъ Императорскихъ 
Величествъ, протопресвитера ■ Іоанна 
Янышева, согласно прощенію, отъ обя
занностей завѣдывающаго придворнымъ 
духовенствомъ, съ оставленіемъ духовни
комъ Ихъ Императорскихъ -Величествъ 
и протопресвитеромъ соборовъ Импе- 
торскаго Зимняго Дворца и Москов
скаго Благовѣщенскаго; вмѣстѣ" съ 
симъ Его Императорскому Величеству

іблагоугодно было повелѣть исполненіе 
' означенныхъ обязанностей возложить 
на сакелларія собора Императорскаго 
Зимняго Дворца протоіерея Петра 
Благовѣщенскаго, съ оставленіемъ его въ 
занимаемой должности.

Именной Высочайшій указъ
Правгтелъствующему Сенату.'

Бъ заботахъ объ удовлетвореніи земельной 
нужды крестьянскаго населенія, Именнымъ 
Указомъ, 3-го ноября 1905 іода, Правитель
ствующему Сенату даннымъ, Мы повелѣли уве
личить средства крестьянскаго поземельнаго 
банка и установить болѣе льготныя правила 
для выдачи изъ него ссудъ на покупку земель: 
Затѣмъ 12-го августа 190Ѳ года Мы указали пе
редать крестьянскому, банку, для продажи) 
чрезъ его посредство, крестьянъ, значительную
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часть удѣльныхъ земель, 27-го августа того 
же года, согласно повелѣнію Нашему предна
значены были для продажи нуждающимися въ 
землѣ крестьянамъ свободныя казенныя земли 
въ Европейской Россіи по цѣнамъ, установ
леннымъ примѣнительно къ правиламъ объ 
оцѣнкѣ земель крестьянскимъ банкомъ.

Нынѣ въ видахъ дальнѣйшаго облегченія 
крестьянамъ пріобрѣтенія купленныхъ за счетъ 
крестьянскаго банка или продаваемыхъ при 
его посредствѣ земель частновладѣльческихъ и 
удѣльныхъ, а равно земель казенныхъ, предна
значаемыхъ крестьянамъ на тѣхъ же основаніяхъ, 
которыя опредѣлены для продажи земель кре
стьянскимъ банкомъ, признали Мы за благо 
понизить, въ мѣрѣ возможности, опредѣленные 
уставомъ банка размѣры платежей его заемщи
ковъ, съ сохраненіемъ ранѣе установленныхъ 
сроковъ ссудъ и размѣра погашенія ио онымъ, 
распространивъ облегченіе сіе на тѣхъ заемщи
ковъ банка, которыя воспользовались его по
мощью на прежнихъ, менѣе льготныхъ, усло
віяхъ.

Вслѣдствіе сего и одобривъ представленный 
Намъ по сему предмету особый журналъ Совѣ
та Министровъ, Мы, на основаніи ст. 87 свода 
Основныхъ Государственныхъ законовъ, изда
нія 1906 года, повелѣваемъ:

I. Понизить, начиная со второго полугодія 
1906 г., платежи какъ нынѣшнихъ, такъ и бу
дущихъ заемщиковъ крестьянскаго поземельна
го банка, съ 5 р. 25 к. и 5 р. 75 к., до 4 р. 
50 к. въ годъ со 100 р. ссуды, при срокѣ ея 
въ 55f/3 лѣтъ, установивъ соотвѣтственно пла
тежи: при срокѣ 41 года—въ 4 р. 95 к. вмѣсто 
5 р. 75 к. и 6 р. 20 к.; прп срокѣ 28 лѣтъ-въ 
5 р. 80 к. вмѣсто 6 р. 75 к., 7 р. 10 к. и 7 р. 
15 к.; при срокѣ 18 лѣтъ—въ 7 р. 50 к. вмѣсто 
8 р. 75 к., 8 р. 90 к. и 9 р. и при срокѣ 13 
лѣтъ—въ 9 р. 25 к. въ годъ вмѣсто 10 р. 75 к., 
11 р. и 11 р. 10 к.,—съ сохраненіемъ прежняго 
размѣра погашенія ссудъ и опредѣленнаго уста
вомъ крестьянскаго банка порядка погашенія 
выпущенныхъ имъ свидѣтельствъ.

II. Недостатокъ въ средствахъ крестьянскаго 
банка на покрытіе его обязательствъ, вызы
ваемый пониженіемъ платежей заемщиковъ, 
предусмотрѣннымъ въ отдѣлѣ I, пополнять изъ 
средствъ Государственнаго Казначейства.

III. Необходимый на пополненіе въ каждомъ 
году означеннаго въ отдѣлѣ II недостатка кре
дитъ вносить ежегодно, начиная съ 1907 г., въ 
Государственныя росписи, съ тѣмъ, чтобы окон
чательный расчетъ банка съ Государственнымъ 
Казначействомъ производился по заключеніи 
счетовъ банка за каждый отчетный годъ.
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Правительствующій Сенатъ къ исполненію 
сего не оставитъ учинить надлежащее распо
ряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

<1ІИК0!АЙ>.
Въ Петергофѣ.

14-го октября 1906 года.

Въ тотъ же 14-й' день октября 1906 года Его 
Императорскому Величеству благоугодно было 
утвердить положеніе Совѣта Министровъ, въ 
коемъ Совѣтъ, между прочимъ, полагалъ:

Въ измѣненіе п дополненіе дѣйствующихъ 
относительно выпуска и погашенія свидѣ
тельствъ крестьянскаго поземельнаго. банка 
узаконеній, на основаніи статьи 87 свода 
Основныхъ Государственныхъ законовъ, изд. 
1906 г., постановить слѣдующія правила: 1) вы
пускъ 5°/0 государственныхъ свидѣтельствъ кре
стьянскаго поземельнаго банка производится ■ 
впредь отдѣльными серіями, причемъ на ти
ражи означенныхъ свидѣтельствъ каждое по
лугодіе обращается сумма, необходимая для 
окончательнаго погашенія выпущенныхъ серій 
въ срокъ не свыше 55*/2 лѣтъ со дня выпуска, 
и 2) указанный въ пунктѣ 1 порядокъ пога
шенія распространяется также на первый 
выпускъ 5°/0 государственныхъ свидѣтельствъ 
крестьянскаго поземельнаго банка, произведен
ный на основаніи Высочайшихъ повелѣній отъ . 
31-го марта и 14-го апрѣля 1906 года, съ обра
щеніемъ каждое полугодіе на погашеніе сего 
выпуска суммы, необходимой по расчету; для 
полнаго его погашенія въ срокъ не свыше 
551І2 лѣтъ со дня выпуска. . ,

Высочайше утвержденныя 24 сентября 1906 г., пра
вила о порядкѣ, способѣ и предѣлахъ разсмотрѣнія 
дѣлъ; предоставленныхъ вѣдѣнію Высочайше учре- . 
жденнаго, 8 іюня 1906 г., Особаго Совѣщанія для раз
рѣшенія вызванныхъ обстоятельствами русско-япон
ской войны претензій нъ казнѣ, не предусматри

ваемыхъ дѣйствующимъ законодательствомъ.

1. Особое Совѣщаніе состоитъ: изъ Предсѣ
дателя, назначаемаго по Высочайшему благоу
смотрѣнію пзъ числа членовъ Государственнаго 
Совѣта, четырехъ сенаторовъ, назначаемыхъ Вы
сочайшею властью, п представителей мини
стерствъ: Военнаго, Морского, Финансовъ, Ино
странныхъ Дѣлъ и Государственнаго Контрой, 
назначаемыхъ изъ высшихъ должностныхъ лицъ 
главными начальниками сихъ вѣдомствъ.1

2. Сверхъ того могутъ быть назначаемы пред- _ 
ставители п другихъ заинтересованныхъ вѣ-
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домствъ, если Особымъ- Совѣщаніемъ будетъ приз
нана .въ. нихъ необходимость; назначеніе это 
производится, но распоряженіямъ подлежащихъ 
главныхъ начальниковъ вѣдомствъ также изъ 
числа подвѣдомственныхъ имъ высшихъ долж
ностныхъ лицъ.

3. Въ тѣхъ случаяхъ, когда Предсѣдатель не 
можетъ присутствовать въ засѣданіи Особаго 
Совѣщанія,; мѣсто его заступаетъ старшій въ 
чинѣ сенаторъ.

4. При невозможности для представителей вѣ
домствъ участвовать въ засѣданіяхъ, допус
каются замѣстители, назначаемые главными на
чальниками вѣдомствъ, изъ числа подвѣдомствен
ныхъ имъ высшихъ должностныхъ лицъ.

5. Къ обсужденію дѣлъ въ Особомъ Совѣща
ніи предсѣдателемъ могутъ быть приглашаемы, 
съ правомъ совѣщательнаго голоса, какъ долж
ностныя, такъ и частныя лица, участіе кото
рыхъ будетъ признано Предсѣдателемъ или чле
нами Совѣщанія полезнымъ.

6. Если Особое Совѣщаніе встрѣтитъ необхо
димость въ разъясненіи отдѣльныхъ событій 
на театрѣ военныхъ дѣйствій или мѣстныхъ 
условій, то, по требованію Предсѣдателя, под
лежащія вѣдомства, командируютъ въ засѣданія 
Совѣщанія лицъ, могущихъ служить своими свѣ
дѣніями' къ разъясненію встрѣченныхъ неяс
ностей или недоразумѣній.

7. Разсмотрѣнію Особаго Совѣщанія подле
жатъ тѣ вызванныя военными обстоятельствами 
русско-японской войны претензіи, которыя, не 
будучи основаны на'дѣйствующихъ законахъ, 
представляются по существу своему обращен
ными къ Правительству ходатайствами о вос- 
иособленіи изъ казны по случаю понесенныхъ 
просителями непосредственно по обстоятель
ствамъ военнаго времени имущественныхъ ут
ратъ. Требованія же, вытекающія пзъ договор
ныхъ съ казною отношеній, или имѣющія пред
метомъ вознагражденіе за имущество, взятое 
военною или иною правительственною властью 
или уничтоженное по распоряженію власти, и 
всѣ вообще претензіи,'выводимыя изъ юриди
ческихъ съ казною отношеній,—разсмотрѣнію 
Совѣщанія не подлежатъ.

8. Разсмотрѣнію Особаго Совѣщанія не под
лежатъ также претензіи: а) пріобрѣтенныя въ 
собственность отъ лицъ, понесшихъ имуществен
ныя утраты; б) сухопутныхъ и морскихъ командъ, 
учрежденій правительственныхъ вѣдомствъ, зем
скихъ организацій, Краспаго Креста, обществен
ныхъ учрежденій въ мѣстностяхъ, нынѣ заня
тыхъ Яионіею, концессіонеровъ по различнымъ 
предпріятіямъ, а также банковъ и банкирскихъ 
конторъ; в) за утраченные предметы роскоши 
и искусствъ, а равно за утрату коллекцій и 
всякаго рода обстановокъ, не соотвѣтствующихъ 
общественному положенію просителей, и г) за 
недвижимыя имущества, оставшіяся въ .предѣ
лахъ мѣстностей, нынѣ занятыхъ Яионіею.

9. Всѣ подвѣдомственныя Особому Совѣщанію 
претензіи къ казнѣ должны быть направляемы 
просителями въ письменномъ изложеніи, съ при
ложеніемъ имѣющихся документовъ, непосред
ственно въ Совѣщаніе.

10. 'Означенныя въ предыдущей (9) статьѣ 
претензій, поданныя въ различнаго рода пра
вительственныя учрежденія или должностномъ 
лицамъ, а равно и неоконченныя по симъ пре- ■

тензіямъ дѣла, пересылаются сими учрежденіями 
и лицами въ Особое Совѣщаніе. Прп этомъ цент
ральныя правительственныя установленія обя
заны циркулярно преподать подвѣдомственнымъ 
пмъ учрежденіямъ и должностнымъ имъ лицамъ 
указанія о томъ, чтобы поступившія къ нимъ 
претензіи, подлежащія вѣдѣнію Совѣщанія, пе
ресылались въ Совѣщаніе безотлагательно и безъ 
ходатайствъ о томъ просителей.

11. Поступившія въ Особое Совѣщаніе про
шенія, не подлежащія ио предмету своему раз
смотрѣнію и разрѣшенію Совѣщанія, по распо
ряженію Предсѣдателя Совѣщанія, или возвра
щаются просителямъ при объявленіи, или на
правляются въ подлежащія правительственныя 
учрежденія, на зависящее распоряженіе.

12. Соотвѣтственныя правительственныя 
учрежденія обязаны доставлять, по требованіямъ 
Особаго Совѣщанія, свѣдѣнія и разъясненія по 
вопросамъ, возникающимъ изъ предъявленныхъ 
Совѣщанію претензій.

13. Подвѣдомственныя Особому Совѣщанію 
претензіи должны быть предъявлены, или сда
ны на почту, не позднѣе 1 мая 1907 г. какъ 
лицами, проживающими въ предѣлахъ Россій
ской Имперіи, такъ и за границею.

14. Претензіи, но коимъ заявленія послѣдова
ли по истеченіи сего срока (ст. 13), Особое Со
вѣщаніе оставляетъ безъ разсмотрѣнія.

15. Объ окончательномъ срокѣ для предъяв
ленія надлежащихъ вѣдѣнію Особаго Совѣщанія 
претензій. Совѣщаніе доводитъ до общаго свѣ
дѣнія путемъ троекратной публикаціи въ пра
вительственныхъ изданіяхъ, по возможности въ 
наибольшемъ числѣ столичныхъ газетъ, а .так
же, чрезъ посредство Министерства Внутрен
нихъ Дѣлъ, въ губернскихъ вѣдомостяхъ?

16. Предъявленныя Особому Совѣщанію пре
тензіи распредѣляются ио распоряженію Пред
сѣдателя Совѣщанія -- въ зависимости отъ ихъ 
характера или отъ служебнаго и общественнаго 
положенія просителей — по Министерствамъ и 
Главнымъ Управленіямъ, для выясненія степе
ни уважительности представленныхъ въ под
твержденіе претензій доказательствъ и въ цѣ
ляхъ пополненія ихъ необходимыми свѣдѣніями 
и справками.

Примѣчаніе. При семъ прилагается поло
женіе о главныхъ основаніяхъ для дѣятель
ности вѣдомственныхъ Коммиссій, и. направ
ленія изъ нихъ дѣлъ въ Особое Совѣщаніе.
17. Подвергнутыя въ Министерствахъ или. 

Главныхъ Управленіяхъ предварительной рза- 
работкѣ претензіи, представленныя вѣдомствами 
въ Особое Совѣщаніе, при объяснительныхъ за
пискахъ, по мѣрѣ поступленія въ Совѣщаніе, 
докладываются оному Членами Совѣщанія.

18. Предварительно разрѣшенія претензій, 
Особое Совѣщаніе распредѣляетъ ихъ по раз
рядамъ, и затѣмъ устанавливаетъ очередь раз
смотрѣнія каждаго разряда претензій, въ зави
симости отъ настоятельности болѣе или менѣе 
скораго оказанія вспомоществованія просите
лямъ, а также и по инымъ поводамъ, призна
ваемымъ Особымъ Совѣщаніемъ уважительными.
, 19. Въ случаяхъ особо бѣдственнаго положенія 
просителей, равно какъ во вниманіе къ осо
бымъ заслугамъ отдѣльныхъ лицъ, Особому Со
вѣщанію предоставляется разрѣшать ихъ пре
тензіи внѣ установленной очереди.
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20. Разсмотрѣніе претензій допускается пе 
только по каждой изъ нихъ отдѣльно, но и по 
цѣлымъ группамъ съ однородными основанія-

5 мп, могущими служить къ тождественнымъ по 
' нймъ заключеніямъ.

21. При разрѣшеніи претензій Особое Совѣ
щаніе сообразуется со средствами, которыя бу
дутъ ассигнованы изъ казны для удовлетворе
нія сихъ претензій, равно какъ платежами, по

рученными уже просителями ио другимъ пре
тензіямъ къ казнѣ—за время и по обстоятель
ствамъ Русско-Японской войны.

. 22. При оцѣнкѣ претензій, Особое Совѣща
ніе соображается: съ подлинными документами 
(если таковые представлены) о количествѣ и 
цѣнности утраченнаго имущества; съ показанія
ми лицъ, близко знакомыхъ съ условіями, со
путствовавшими потерѣ имущества, и съ мате
ріальными нуждами просителей, а также со 
степенью возможнаго отраженія понесенныхъ 
утратъ на благосостояніи просителей.

23. При затруднительности установить, ио 
представленнымъ доказательствамъ, размѣръ 
понесенныхъ ими имущественныхъ утратъ, Осо
бому Совѣщанію предоставляется требовать за
ключенія но сему предмету свѣдущихъ лицъ.

24. Для постановленія по дѣлу рѣшенія, не
обходимо присутствіе въ засѣданіи Особаго 
Совѣщанія, кромѣ Предсѣдателя, не менѣе 
двухъ Сенаторовъ и не менѣе трехъ представи
телей вѣдомствъ.

. 25. Рѣшенія Особаго Совѣщанія постанов
ляются большинствомъ голосовъ присутству
ющихъ Членовъ, а при раздѣленіи голосовъ по
ровну, голосъ Предсѣдателя даетъ перевѣсъ.

26. По каждой претензіи или по группѣ ихъ 
(ст. 20), Членъ Особаго Совѣщанія, принявшій 
на себя докладъ дѣлъ, составляетъ проектъ рѣ
шенія съ указаніемъ основаній къ отказу въ 
удовлетвореніи претензіц или къ признанію 
ихъ заслуживающіімп уваженія на опредѣлен
ныхъ сумзіахъ. Рѣшенія Совѣщанія излагаются 
на самомъ докладѣ.

27. По каждому засѣданію Особаго Совѣща
нія составляется журналъ, къ коему прилагают
ся означенные въ предыдущей (26) статьѣ до-і 
клады.

28. Рѣшенія Особаго Совѣщанія почитаются 
окончательными и обжалованію не подлежатъ.

29. Рѣшенія Особаго Совѣщанія, требующія 
производства изъ казны . денежныхъ выдачъ, 
сообщаются, для приведенія ихъ въ исполненіе, 
Министрамъ и Главноуправляющимъ отдѣльны
ми частями, ио принадлежности.

30. Дѣлопроизводство Особаго Совѣщанія 
извѣщаетъ просителей, но указанному ими адре
су, о послѣдовавшемъ рѣшеніи Совѣщанія, а въ 
означенныхъ въ статьѣ 29 случаяхъ, и о вре
мени. общенія рѣшенія подлежащему Министру 
и Главноуправляющему отдѣльною частью.

31. Особое Совѣщаніе составляетъ приблизи
тельное исчисленіе предстоящимъ издержкамъ 
ио предъявленнымъ ему претензіямъ п входитъ 
въ сношеніе съ Предсѣдателемъ Совѣта Мини
стровъ о своевременномъ иснрошеніп кредитовъ, 
для удовлетворенія предстоящихъ по сему пред
мету казнѣ расходовъ.

32. При Особомъ Совѣщаніи состоитъ дѣло
производство: изъ завѣдующаго дѣлопроизвод
ствомъ, его помощниковъ и журналистовъ, на

значаемыхъ изъ Чиновъ Государственной Кан
целяріи, ио соглашенію Предсѣдателя Совѣща
нія съ Государственнымъ Секретаремъ.

33. Къ занятіямъ въ дѣлопроизводствѣ Осо
баго Совѣщанія Предсѣдателемъ онаго могутъ 
быть привлекаемы также лица, хотя п не зани
мающія опредѣленныхъ должностей, но могу
щія своею опытностью и знаніемъ способство
вать скорѣйшему завершенію дѣлъ Совѣщанія.

34. Размѣры необходимыхъ на веденіе дѣло
производства Особаго , Совѣщанія средствъ, а 
равно и на вознагражденіе лицъ, кои будутъ 
привлечены къ дѣлопроизводству, имѣютъ быть 
установлены но соглашенію Предсѣдателя Со
вѣщанія съ Предсѣдателемъ Совѣта Министровъ.

35. Особое Совѣщаніе, по разрѣшеніи пору
ченныхъ ему дѣлъ, представляетъ на благовоз
зрѣніе Государя Императора отчетъ о своей 
дѣятельности и вмѣстѣ съ тѣмъ испрашиваетъ 
соизволеніе Его Императорскаго Величества на 
закрытіе Совѣщанія и на передачу его дѣлъ въ 
подлежащія вѣдомства.

ГЛАВНЫЯ ОСНОВАНІЯ

для дѣятельности вѣдомственныхъ ком
миссіи и направленія изъ нихъ дѣлъ въ 

Особое Совѣщаніе.

1) Распредѣляемыя Особымъ Совѣщаніемъ по 
вѣдомствамъ претензіи (правила: ст. ст. 7 и 16) 
подвергаются предварительной разработкѣ въ 
коммисіяхъ, образуемыхъ вь сихъ вѣдомствахъ, 
по распоряженію Министровъ іг Главноуправ
ляющихъ отдѣльными частями, ио принадлеж
ности.'

Примѣчаніе. Въ вѣдомствахъ, главные на
чальники коихъ не признаютъ необходимымъ 
образовать означенныя въ сей (1) статьѣ ком- 
мисіи,—предварительная разработка претен
зій производится постоянными органами сихъ 
вѣдомствъ.
2) По каждой поступившей пзъ Особаго Со

вѣщанія претензіи или но группѣ ихъ (пра
вила: ст. 26), вѣдомственныя коммисіп обя
заны: 1) установить документально (насколько 
возможно) личность просителя и насколько 
обращеніе; его къ правительству за вспомо
ществованіемъ по случаю утраты имущества 
за время русско-японской’ войны заслужи
ваетъ уваженія: 2) опредѣлить степень досто
вѣрности представленныхъ просителемъ доку
ментовъ; 3) выяснить, пе мои» ли проситель 
избѣжать, ио ходу военныхъ обстоятельствъ, 
утраты если не всего, то хотя бы наиболѣе 
цѣнной части имущества; 4) исчислить, на
сколько возможно, вѣроятный размѣръ поне
сенныхъ просителемъ, не по его винѣ, имуще
ственныхъ утратъ, и 5) по претензіямъ, кои 
оудутъ признаны уважительными, опредѣлить: 
должна ли помощь просителю быть оказана 
изъ средствъ государственнаго казначейства, 
или ее надлежитъ отнести па иные, и какіе 
именно, источники.

3) Въ тѣхъ случаяхъ, когда коммпсіи при
знаютъ, что представленные просителемъ доку
менты недостаточны для составленія сужденія 
о ііфстензіи, онѣ требуютъ надлежащіе доку-
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менты отъ просителей или собираютъ таковые 
отъ правительственныхъ вѣдомствъ п лицъ. 
При этомъ комиссіи должны дополнять пре
тензіи только такими документами, справками 
и опросами^ безъ которыхъ совершенно не 
представляется возможности составить сужде
ніе о,-претензіи, или которые могутъ быть по
лучены безъ особаго замедленія.

4) При невозможности или затруднительности 
дополнить претензію необходимыми для сужде
ній о ней документами (ст. 3),—вѣдомственныя 
коммиСіи обращаются къ представленнымъ въ 
подтвержденіе претензій показаніямъ различ
ныхъ лицъ, а въ случаѣ надобности, и сами 
собираютъ таковые, по преимуществу отъ лицъ, 
знакомыхъ съ условіями, сопутствовавшими по
терѣ имущества.

8) Есл'и личность просителя не можетъ быть 
удостовѣрена установленными закономъ доку
ментами, какъ то: послужными списками, атте
статами о службѣ, промысловыми свидѣтель
ствами и прочими документами, доказываю
щими служебпое или общественное положеніе 
просителя или занятіе пмъ ремесломъ, торгов
лею и промысломъ въ то время, когда онъ по
несъ имущественныя утраты, о возмѣщеніи ко
торыхъ проситъ,—то для удостовѣренія лич
ности просителен, а также иеполпепія ими 
обязанностей или оказанія услугъ, на которыя 
ссылаются, допускаются свидѣтельства оффи
ціальныхъ п частныхъ лицъ.

6) Объяснительныя записки, при которыхъ 
коммпссін направляютъ претензіи въ Особое 
Совѣщаніе (правила: ст. 17), должны заклю
чать въ себѣ также свѣдѣнія по каждой пре
тензіи: .1) о современномъ служебномъ или 
профессіональномъ положеніи просителя: 2) о 
степени вліяпія понесенныхъ имъ утратъ на 
его общее благосостояніе; 3) о полученныхъ 
имъ платежахъ на покрытіе его претензій 
по обстоятельствамъ русско-японской войны. 
Сверхъ того претензіи дополняются всякаго 
рода свѣдѣніями и справками, какія коммиссіи 
или Особое Совѣщаніе признаютъ полезными 
для всесторонняго освѣщенія дѣла.

7) Особое Совѣщаніе можетъ назначить вѣ
домственнымъ коммиссіямъ срокъ для завер
шенія предварительной разработки претензій. 
Если вѣдомственныя коммиссіи затруднятся 
выполнить порученную имъ работу въ назна
ченный Совѣщаніемъ срокъ, то онѣ своевре
менно доводятъ о томъ до свѣдѣнія Совѣщанія.

8) Претепзіп лицъ, находящихся въ особо 
бѣдственномъ положеніи, вѣдомственныя ком
миссіи подвергаютъ разработкѣ прежде дру
гихъ претензій.

9) Разработанныя въ вѣдомственныхъ ком- 
ыпсіяхъ претензіи представляются въ Особое 
Совѣщаніе (иравп.іа: ст. 17) немедленно по 
окончаніи ихъ разработки—не ожидая накоп
ленія цѣлаго ряда претензій, для одновремен
ной передачи ихъ въ Совѣщаніе.

Высочайшій приказъ.
Высочайшимъ приказомъ по 

гражданскому вѣдомству, отъ 30 сентября 
1906 года за № 72, по вѣдомству, пра
вославнаго исповѣданія назначен ъ: 
старшій контролеръ Контроля при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскій со
вѣтникъ Взроганъ — оберъ-коитролеромъ 
того же Контроля, съ 24 августа; у во
ленъ отъ должности: инспекторъ Кра
сноярской духовной семинаріи, канди
датъ богословія Владиміровъ, съ 12 ав
густа, по случаю назначенія его пре
подавателемъ той же семинаріи: уво
ленъ отъ службы, согласно прошенію, 
инспекторъ Оренбургской духовной се
минаріи, статскій совѣтникъ Зеведеевъ, 
съ 28 августа, съ мундиромъ, означен
ной должности присвоеннымъ; исклю
ченъ изъ списка умершій, оберъ-кон- 
тролеръ Контроля при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ, коллежскій совѣтникъ Темномѣровъ, 
съ 12 февраля.

Высочайшія награды.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Сѵнодальнаго Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 29-й 
день минувшаго сентября, на награжденіе 
іеромонаха Никандровай пустыни, Псковской 
епархіи, Гавріила, за отлично-усердное испол
неніе имъ въ теченіе четырехъ лѣтъ пастыр
скихъ обязанностей на крейсерѣ І-го ранга 
«Діана», золотымъ 'наперснымъ крестомъ на 
Георгіевской лентъ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан
нѣйшему докладу Сѵнодажнатѳ Оберъ-Проку
рора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ, въ 29-й день 
минувшаго сентября, на награжденіе псалом
щика церкви мѣстечка ІВайрамчи, Акверман- 
скаго уѣзда, Ѳеофила Пантелѣева, за 30-лѣт
нюю усердную службу его Церкви Божіей и 
обученіе дѣтей первомъ р-приходскихъ школъ
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въ 26-й день августа 1906 года, Собственно
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь
ствіемъ».

. . * * . • • ,-

Его Величеству Государю Импера
тору имѣли счастіе представляться: въ 
среду, 11-го сего октября, епископъ 
Нижегородскій Назарій и въ пятницу, 
.13-го сего же октября, епископъ Ко
венскій Сергій.

церковному пѣнію въ теченіе 26-ти лѣтъ, сере
бряною медалъю, съ надписью «за усердіе», для 
ношенія на груди на Аннинской лентѣ.

»і« «
, - •* • ------

Отъ принтовъ и прихожанъ церк
вей. поступили заявленія съ. выраже
ніемъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
искренней любви, преданности и глу
бочайшей благодарности Его Импера
торскому Величеству за дарованныя 
Высочайшими Манифестами минувшаго 
19.0.5 и текущаго годовъ блага и ми
лости русскому народу.

Таковыя заявленія получены:
1) отъ крестьянъ Долгощельской волости» 

■ііеаенскаго уѣзда, Архангельской губ.;
2) отъ причта и прихожанъ Благовѣщенской 

Брбуговской церкви, Вологодскаго уѣзда и 
епархіи;

■ 3) отъ причта и прихожанъ церкви с. Маль- 
тпнекаго, Иркутскаго уѣзда и епархіи;

4) отъ причта и прихожанъ церкви с. Рома
новки, Оренбургскаго уѣзда и епархіи;

5) отъ причта и прихожанъ Спасо-ІІреобра- 
женской церкви погоста Заклппья, Порхов- 
скаго уѣзда, Псковской епархіи.

. - 6) отъ приходскаго попечительства, причта 
и прихожанъ Рождество-Богородичной церк
ви с. Ново-Павловкп, Бердянскаго уѣзда, Тав
рической. епархіи, пріобрѣвшихъ для назван
ной церкви иконы—Преображенія Господня п 
■четырехъ Евангелистовъ—Матѳія, Марка, Луки 

. at-Іоанна-Богослова;
7) отъ причта и прихожанъ поселко-Орлов- 

ской Симеоновской церкви, Ишимскаго уѣзда, 
Тобольской епархій,' и

8) отъ причта и прихожанъ Іоанно-Богослов- 
сжоГг-церкви с. Вольнаго,. Кубанской области, 
Ставропольской епархіи. ■

Сверхъ сего получены заявленія съ выраже
ніемъ вѣрноподданническихъ чувствъ, въ виду 
внутреннихъ нестроеній въ Россіи:

9) отъ причта и прихожанъ церкви с. Ста- 
иища, Вяземскаго уѣзда, Смоленской епархіи;

10) отъ причта и. прихожанъ Баклановскон 
.церкви, Тудаутскаго участка, Сухумской ■ епар- 
, хіи'и

11) отъ священниковъ с. Шатрова, Ялуто
ровскаго уѣзда, Тобольской епархіи, Іоанна и 
-Алексія Поповыхъ.
... На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про- 
..курора Святѣйшаго Сѵнода о таковыхъ выра- 
‘ жёпіііхъ вѣрнопрдданнпческихъ. чувствъ Его 

Императорскому Величеству'блатоугодно было,

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода,
ОпредѣленіямиСвятѣйшаго

Сѵнода:

I. Отъ 27 сентября — 11 октября 
1906 г., за № 5494, постановлены на 
должность настоятеля Хобскаго необще- 
жительнаго монастыря, Гурійско-Мин
грельской епархіи, перемѣститъ настоя
теля Шемокмедскаго монастыря, той же 
епархіи, архимандрита Николая, а въ 
Шемокмедскій, необщежительный же, 
второклассный монастырь — настоятеля 
Зедазнійскагб монастыря, Грузинской 
епархіи, игумена Герасима, съ возведе
ніемъ послѣдняго въ санъ архиман
дрита.

II. Отъ 27 сентября — 11 октября 
1906' года, за № 5461, постановлено: 
единогласно избраннаго братіей Ейзиль- 
тащекой св. Стефана Сурожскаго ки
но віи, Таврической епархіи, на долж
ность настоятеля обители, іеромонаха 
Корсунскаго Богородицкаго монастыря, 
той же епархіи, Савватія утвердить .въ 
означенной должности, съ возведеніемъ 
въ санъ игумена.

III. Отъ 28 сентября — 11 октября 
1906 г., за № 5467, постановлено: на
стоятеля Нило-Сорской пустыни, Нов
городской епархіи, іеромонаха Иларіона
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возвести, по должности настоятеля оби
тели, въ санъ игумена.

IV. Отъ 27 сентября — 11 октября 
1906 года, за № 5445, постановлено: 
избранную сестрами Сарсинскаго Бого- 
любскаго общежительнаго монастыря, 
Пермской епархіи, на должность на
стоятельницы названной обители, мо
нахиню Кунгурскаго женскаго, обще
жительнаго же, монастыря, той же епар
хіи, Маргариту утвердить въ означенной 
должности.

V. Отъ 27 сентября — 11 октября 
1906 года, за № 5449, постановлено: 
освободивъ протоіерея Павла Викула, 
согласно его прошенію, отъ должности 
предсѣдателя Подольскаго епархіаль
наго училищнаго Совѣта, утвердить въ 
сей должности преосвященнаго Никона, 
епископа Балтскаго.

VI. Отъ 13 -- 23 сентября 1906 г., 
за № 5147, постановлено: 1) Южно- 
Уссурійскую Рождество-Богородицкую 
женскую общину обратить въ женскій 
общежительный монастырь того же наи
менованія съ такимъ числомъ инокинь, 
какое обитель въ состояніи будетъ со
держать на свои средства, и 2) настоя
тельницею сего монастыря назначить 
начальницу нынѣшней женской общины, 
игуменію Павлу.

VII. Отъ 13 — 30 сентября 1906 г., 
за Л1» 5189, разрѣшены къ употребле
нію при богослуженіи сочиненія пса
ломщика Ораніенбаумской придворной 
Пантелеймоновской церкви Димитрія 
Соловьева, подъ заглавіями: а) «Вѣрую»,
б) «Милость мира», в) «Тебе поемъ»,
г) «Отче нашъ», д) «Видѣхомъ свѣтъ 
истинный», е) «Да исполнятся уста 
наша»., ж) «Ектенія малая», и з) «О 
имени Господни» по предварительномъ 
разсмотрѣніи ихъ духовнымъ цензур

нымъ комитетомъ со стороны текста и 
напечатаніи.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода,

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 5 октября 1906 года за № 26, о п р е- 
дѣляются: Кандидаты духовныхъ академіи: 
С.-Петербургской — Узна, Кіевской—Коваль- 
ницкій и Казанской—Соколовъ на должности: 
первый—учителя русскаго языка въ старшіе 
классы Могилевскаго духовнаго учплиша, вто
рой—учителя латинскаго языка въ Клеванское 
духовное училище и третій—преподавателя Сло
весности и исторіи литературы въ Якутскую 
духовную семинарію; окончившій курсъ въ 
Императорскомъ Казанскомъ Университетѣ ио 
математическому отдѣленію физико-математи
ческаго факультета съ дипломомъ первой , сте
пени Іовлевъ на должность преподавателя 
физики и математики въ Казанскую духовную 
семинарію; изъ отставныхъ:.Бывшій учи
тель Кутаисскаго духовнаго училища Ващенко 
на должность учителя русскаго языка въ стар
шіе классы Тихвинскаго духовнаго училища 
(Іовлевъ съ 1, остальные съ 18 сентября 1906 г.).

Перемѣщается: Преподаватель Пензен
ской духовной семинаріи Козицкій на долж
ность учителя русскаго языка въ старшіе классы 
Кременецкаго духовнаго училища (съ 18 сентя
бря 1906 года).

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДѢ.

Опредѣленіями Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵ

нодѣ:

I. Отъ 25 сентября—4 октября сего года за 
.5“ 952, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: за состав
ленною священникомъ Михаиломъ Воскресен
скимъ книгою «Наставленіе въ Законѣ Бо
жіемъ». Часть вторая. Изданіе второе. Спб. 
1906 г., ц. 8 коп.,—оставить прежнюю степень 
одобренія, т. е, допустить ее въ библіотеки 
щерковно-ириходски&ь школъ.
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■ II. Отъ 3—11 октября 1906 года за № 968, 
утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку
роромъ, постановлено нижеслѣдующія книги:

1) «Нагорная проповѣдь Господа нашего 
Іисуса Христа». Съ объясненіями еппскопа 
Никанора. 1905 г., ц. 40 коп,—допустить 
въ библіотеки второклассныхъ и церковно- 
учптельскпхъ школъ,—и

2) «Пособіе при изученіи правописанія» по
средствомъ списыванія съ книги. Составпла 
В. С—а. Спб., 1906 г. Часть 1-я ц. 20 коп., 
часть 2-я ц. 30 коп.—д опустить къ упо
требленію въ церковно-приходскихъ школахъ 
въ качествѣ учебнаго пособія.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНІЕ.
Именнымъ Высочайшимъ Указомъ, Прави

тельствующему Сенату даннымъ 14 октября 
1906 года, понижены платежи какъ нынѣшнихъ» 
такъ и будущихъ заемщиковъ крестьянскаго по
земельнаго банка, а равно платежи за земли 
казенныя, предназначенныя къ продажѣ кре
стьянамъ на тѣхъ же основаніяхъ, которыя опре
дѣлены для продажи земель крестьянскимъ бан
комъ.

Сроки ссудъ при этомъ пониженіи платежей 
оставлены безъ измѣненія и на погашеніе ссудъ 
по прежнему будутъ отчисляться изъ взносовъ 
заемщиковъ такія же суммы, какія отчислялись 
и ранѣе въ соотвѣтствіи со срокомъ погашенія 
каждой ссуды. Такъ какъ сдѣланное отчисленіе 
обращается на погашеніе тиражами свидѣ
тельствъ крестьянскаго банка, то указанной мѣ
рой не будетъ нанесено ущерба и разсчетамъ 
владѣльцевъ свидѣтельствъ банка на полученіе 
капитала по онымъ. Болѣе того, установленный 
отнынѣ выпускъ б°/0 государственныхъ свидѣ
тельствъ крестьянскаго поземельнаго банка от
дѣльными серіями, погашаемыми въ срокъ не 
долѣе 551 /2 лѣтъ со дня выпуска, обезпечиваетъ 
полученіе капитала въ указанный срокъ не 
только по этимъ вновь выпускаемымъ свидѣ" 
тельствамъ банка, но и по всѣмъ ранѣе выпу
щеннымъ 4°/р н 4'1/3°/0 свидѣтельствамъ, ибо по
гашеніе послѣднихъ впредь будетъ произво
диться отдѣльно и независимо отъ размѣровъ 
погашенія 50/° свидѣтельствъ, а обращаемые на 
сіе погасительные взносы заемщиковъ даже нѣ
сколько превышаютъ необходимый по разсчету 
ежегодный размѣръ погашенія.

Такимъ образомъ устранено будетъ то поло
женіе, которое не дозволяло держателю свидѣ
тельствъ крестьянскаго банка разсчитывать съ

увѣренностью на уплату капитала въ опредѣ
ленный заранѣе срокъ, и отнынѣ государствен
нымъ свидѣтельствамъ крестьянскаго поземель
наго банка, всѣмъ въ совокупности, н каждому 
изъ нихъ въ отдѣльности, присвоена будетъ.въ 
полной мѣрѣ срочность возврата капитала, 
столь необходимая для лицъ, ищущихъ проч
наго помѣщенія своимъ сбереженіямъ.

При указаныхъ условіяхъ, пониженіе плате
жей, взимаемыхъ по ссудамъ, повлечетъ недо
статокъ въ средствахъ банка на уплату про
центовъ по выпущеннымъ имъ свидѣтельствамъ 
и 6°/0 именнымъ обязательствамъ.

Недостатокъ этотъ выражался бы полною 
суммою разницы между платежами по ссудамъ, 
ранѣе взимавшимися и нынѣ установленными, 
если бы въ средствахъ самого банка не имѣ
лось нѣкоторыхъ источниковъ для пополненія 
части означеннаго недостатка. Такими источни
ками являются, во-первыхъ, собственный капи
талъ крестьянскаго банка, составляющій, за по
крытіемъ всѣхъ потерь банка по операціямъ 
минувшаго времени, свыше 15 мплл. руб., и во 
вторыхъ, избытокъ во взимаемыхъ съ заемщи
ковъ сборахъ па расходы управленія, который 
образовался вслѣдствіе того, что по мѣрѣ раз
витія дѣятельности крестьянскаго банка дѣй
ствительные расходы по разсчету на каждую 
сотню руб. ссуды значительно уменьшились. 
Эти два источника позволяютъ крестьянскому 
банку безубыточно закончить расчеты ио всѣмъ 
ссудамъ, выданнымъ до 1-го іюля 1906 года, н 
по соотвѣтствующимъ имъ государственнымъ 
свидѣтельствамъ банка даже при уменьшеніи 
платежей ио указаннымъ ссудамъ примѣрно до 
4 руб. 75 кон. со ста руб. ссуды въ да, при 
срокѣ въ лѣтъ. А такъ какъ платежи
уменьшены нынѣ до 4 руб. 50 коп. въ годъ по 
ссудамъ срока 55’/2 лѣтъ п соотвѣтственно по 
ссудамъ другихъ сроковъ, то около 25 коп. въ 
годъ на каждую сотню ссуды уже не предста
вится возможности покрыть пзъ средствъ самого 
банка.

По исчерпаніи средствъ банка на сведеніе 
расчетовъ по операціямъ прежняго времени, 
измѣненіе условій выдачи новыхъ ссудъ не мо
жетъ уже быть основано на собственныхъ сред
ствахъ крестьянскаго банка, за исключеніемъ 
нѣкотораго остатка отъ взимаемаго по этимъ 
ссудамъ сбора на расходы управленія и раз
ныхъ случайныхъ доходовъ, главнымъ источни
комъ коихъ является прибыль, получаемая 
крестьянскимъ банкомъ отъ перевода долговъ 
дворянскому банку. Въ общей суммѣ избытокъ 
поступленій крестьянскаго банка по новымъ 
ссудамъ можетъ достигнуть 25 к. на каждую



456__________ _____ ________ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ__________ № 42

сотню ссуды въ годъ, и слѣдовательно пониже
ніе платежей съ 5 р. 75 коп. до 4 руб. 50 коп., 
т. е. на 1 руб. 25 коп., повлечетъ за собой 
ежегодный недоборъ въ 1 рубль на 100 руб. 
ссуды.

Для полнаго обезпеченія интересовъ лицъ, 
вкладывающихъ свои капиталы въ свидѣтель
ства крестьянскаго поземельнаго банка п полу

чающихъ именныя его обязательства, необходи
мымъ оказалось предоставить банку возможность 
.пополнять означенные выше недостатки, изъ 
общегосударственныхъ средствъ. Въ сихъ ви
дахъ установлены, въ мѣрѣ дѣйствительной 
надобности, ежегодный воспособленія крестьян, 
скому банку пзъ средствъ Государственнаго 
Казначейства, которыя достигнутъ, по указан
нымъ расчетамъ, 1.200.000 руб. въ годъ по 
всѣмъ 4°/0 и 41/2°/0 свидѣтельствамъ банка, на
ходящимся въ обращеніи на сумму около 500 
милл.. руб. и около 1 милл. руб. въ годъ на 
каждые 100 милл. руб. вновь выдаваемыхъ 
ссудъ.

Столь значительное пожертвованіе пзъ обще
государственныхъ средствъ не остановило пра
вительство въ заботахъ объ осуществленіи мѣръ, 
кои послужили бы къ облегченію условій поль
зованія землями, уже пріобрѣтенными крестья
нами при помощи крестьянскаго банка, и 
устранили бы затрудненія къ пріобрѣтенію отъ 
.банка и отъ казны земель, предназначенныхъ 
для продажи крестьянамъ, ибо улучшеніе быта 
нуждающагося крестьянства не перестаетъ быть 
главнѣйшею и неотложною задачею государ- 
.ствённаго управленія.
. . Но вмѣстѣ съ тѣмъ, тягость, налагаемая ука
занными воспособлепіямй на средства казны, 
'собранныя трудомъ л податною исправностью 
"всѣхъ гражданъ, безъ различія сословій и со
стоянія, обязываетъ правительство всемѣрно 
заботиться, чтобы земледѣльческое населеніе въ 

"полной степени могло воспользоваться, при 
устройствѣ своего быта, вновь дарованпыми 
ему преимуществами.

Нѣтъ сомнѣнія, что уменьшеніе платежей но 
долгу банку должно увеличить ту часть дохо
довъ, которая остается крестьянамъ, какъ плодъ 
труда ихъ, вложеннаго въ землю, и будетъ спо
собствовать упроченію благосостоянія и улуч
шенію быта сельскаго земледѣльческаго населе
нія' Но для сего необходимо, чтобы уменьшеніе 
платежей на каждые сто рублей банковаго долга 
вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшало размѣръ платежа, 
падающаго на десятину земли. А такъ какъ 
размѣръ подесятинныхъ платежей о предѣляется

суммою лежащаго на каждой десятинѣ- долга 
крестьянскому банку, которая стоитъ въ пря
мой зависимости отъ покупной цѣны земли, то 
очевидно, что только при покупкѣ земли по цѣ
намъ, соотвѣтствующимъ ея доходности, можетъ 
быть полностью учтено земледѣльцами дарован
ное имъ облегченіе. Если бы иа-ряду съ умень
шеніемъ платежей, послѣдовало искусственное 
повышеніе цѣпъ, уплачиваемыхъ за землю, то 
обремененіе заемщиковъ банка платежами въ 
отношеніи каждой десятины земли могло бы 
остаться и при указанной мѣрѣ, столь, же тя
желымъ, какъ было ранѣе. -

Ito симъ соображеніямъ предстоитъ, нынѣ 
обратить особое вниманіе па то, чтобы облег
ченіе условій покупки земли крестьянами не 
вызвало искусственнаго повышенія земельныхъ 
цѣнъ, основаннаго единственно на учетѣ вновь 
созданныхъ для крестьянскаго хозяйства пре
имуществъ, и чтобы этимъ путемъ сельское земле
дѣльческое населеніе не было лишено плодовъ 
жертвы, принесенной ему Правительствомъ. Пер
венствующее значеніе имѣетъ въ семъ отноше
ніи дѣятельность крестьянскаго поземельнаго 
банка, которому и до настоящаго времени уста
вомъ его вмѣнено было въ обязанность оказы
вать содѣйствіе лишь по тѣмъ сдѣлкамъ по про
дажѣ земли крестьянамъ, кои совершаются на 
условіяхъ для покупщиковъ неубыточныхъ. Не 
менѣе потребуется осмотрительности со стороны 
банка и въ предстоящей ему. дѣятельности,' и 
заботы его неуклонно должны быть направлены 
къ тому, чтобы помощь Правительства оказы
валась только въ случаяхъ, когда земля перехо
дитъ къ крестьянамъ по цѣнамъ, отвѣчающимъ 
правильно установленной оцѣночной стоймостп 
земли. Основаніемъ же оцѣнокъ банка въ каж
домъ отдѣльномъ случаѣ должна быть прочная 
доходность земли, исчисленная сообразно' при
роднымъ ея свойствамъ и постояннымъ эконо
мическимъ условіямъ, безъ учета обстоятельствъ, 
являющихся отраженіемъ настоящаго напряжен
наго положенія и ненормально сложившихся 
отношеній между лицами, владѣющими землею 
и лицами, стремящимися приложить свой трудъ 
къ земледѣлію. Построенная на этихъ началахъ 
оцѣнка должна являться тѣмъ основаніемъ, на 
которомъ могутъ быть сведены условія спроса 
и предложенія въ дѣлѣ земельной мобилизаціи, 
и опредѣленная такимъ способомъ стоимость 
Земли представляется наиболѣе справедливымъ 
примиреніемъ интересовъ лицъ, отчуждающихъ 
землю, съ интересами пріобрѣтающаго землю 
крестьянства.

Г ПИБ
России



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ..
21 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1906 года.

О ФОНДЪ ИМЕНИ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА III.
Именнымъ Высочайшимъ указомъ 

Правительствующему Сенату,, отъ 15 де
кабря 1905 года, между прочимъ, Вы
сочайше повелѣно передать въ Святѣй
шій Правительствующій Сѵнодъ завѣ
дываніе фондомъ церковнаго и школь
наго строительства въ Сибири Имени 
Императора Александра III.

Въ исполненіе этого указа, Канце
ляріей Комитета Министровъ, въ кото
рой дотолѣ сосредоточено было завѣ
дываніе дѣлами означеннаго фонда, пе
реданы въ Хозяйственное Управленіе 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 62 тома пе
реписки, касающейся сооруженія въ 
Сибири на средства помянутаго фонда 
церквей и школъ, книга личныхъ сче
товъ, съ указаніемъ суммъ, переведен
ныхъ изъ фонда разнымъ лицамъ и 
учрежденіямъ па расходы по церков
ному и школьному строительству въ 
Сибири и текущая по тому же пред
мету переписка; кромѣ того, казначеемъ 
Хозяйственнаго Управленія приняты 
изъ Канцеляріи Комитета Министровъ 
денежныя суммы фонда, въ томъ числѣ 
наличными 5.667 руб. 26% коп. и въ

процентныхъ бумагахъ различнаго до
стоинства 48.025 р., а всего 53.692 р. 
26% коп. и разнаго рода вещевыя 
пожертвованія, какъ-то: часы, броши, 
кольца и т. п. Независимо отъ сего, 
въ пособіе на усиленіе фонда имени 
Императора Александра III въ распо- 
ряженіе Святѣйшаго Сѵнода открытъ 
кредитъ въ 25.000 руб. по ст. 13 § 
II смѣты Департамента Государствен
наго Казначейства 1906 года.

Изъ переданной переписки и отче
товъ Канцеляріи Комитета Министровъ 
о положеніи церковнаго и школьнаго 
строительства въ Сибири на средства 
означеннаго фонда усматривается, преж
де всего, что дѣло построенія въ Си
бири церквей и школъ неизмѣнно поль
зовалось Высочайшимъ покровитель
ствомъ Государя Императора. Назвавъ 
это дѣло въ одной изъ Своихъ Соб^ 
ственноручныхъ отмѣтокъ «дорогимъ», 
Его Величество изволилъ слѣдить за 
его ходомъ. Рядомъ милостивыхъ Цар
скихъ пожертвованій, какъ-то: 122 звопа 
колоколовъ, 47 полныхъ облаченій для 
священнослужителей, 61 комплектъ се-
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цамъ, привлекшимъ 12 жертвователей 
со взносомъ не менѣе 10 руб. каждый. 
Для возможно широкаго и незатрудни
тельнаго распространенія жетоновъ, 
каждому лицу, одновременно . съ жето
номъ и свидѣтельствомъ на право но
шенія онаго, выдавалась особая книжка. 
Книжка эта состоитъ изъ полнаго тек
ста правилъ о жетонахъ и 12 листовъ, 
раздѣленныхъ каждый на три части: 
талонъ, требованіе и квитанція. Лицо, 
привлекшее жертвователя, выдаетъ ему 
квитанцію, а требованіе вмѣстѣ съ по
лученными деньгами отсылаетъ въ 
Канцелярію Комитета Министровъ (от
куда немедленно получаетъ квитанцію 
въ полученіи денегъ), на талонѣ же 
дѣлаетъ указанныя въ немъ отмѣтки. 
По израсходованіи всѣхъ квитанцій и 
по представленіи въ Канцелярію Коми
тета Министровъ корешка книжки съ 
12 талонами, лицо, привлекшее жерт
вователей, получаетъ въ вознагражде
ніе своихъ трудовъ золотой жетонъ;-' 
въ случаѣ, если такое лицо пожелало 
бы продолжать свою благотворительную 
дѣятельность и расчитывало привлечь 
еще жертвователей, онъ заявляетъ объ 
этомъ и получаетъ новую книжку, по
добную первой.

Всего со времени учрежденія поло
женія о жетонахъ выдано 5.873 книж
ки, на сумму 58.730 рублей. Всѣ же 
средства фонда по 1 января 1906 года 
выразились, какъ сказано выше, въ 
суммѣ до 2.068.449 руб., причемъ въ 
счетъ этой суммы только 275.000 руб. 
получены въ видѣ ежегодныхъ пособій 
изъ Государственнаго Казначейства, а 
остальная сумма образовалась отъ доб
ровольныхъ приношеній частныхъ благо
творителей.

Расходы фонда къ 1 января 1906 
года составили до 2.014.756 рублей.

Съ помощью этихъ средствъ по линіи 
Сибирской желѣзной дороги, главнымъ 
образомъ въ переселенческихъ посел-

ребряной церковной утвари,—получен
ныхъ для Сибирскихъ церквей,, свидѣ
тельствуетъ о тотъ, какъ заботливо 
относился Государь къ ихъ нуждамъ.

Не забывали о нихъ и Государыни 
Императрицы: прекрасные образа въ 
дорогихъ серебряныхъ ризахъ, по
жертвованные Ея Императорскимъ Ве
личествомъ Государыней Императрицей 
Маріей Ѳеодоровной, украшаютъ уже 
нѣсколько лѣтъ церкви при ст. Петро
павловскъ и въ пос. Ново-Николаев
скомъ (близъ ст. Обь); по повелѣнію 
Государыни Императрицы Александры 
Ѳеодоровны 54 бѣднѣйшія церкви фонда 
были снабжены пожалованными Ея 
Императорскимъ Величествомъ велико
лѣпными облаченіями для священно
служителей. Великій Князь Михаилъ 
Александровичъ и другія Августѣйшія 
Особы также неоднократно дѣлали въ 
фондъ значительные денежные взносы.

Затѣмъ, обращаетъ вниманіе сочув
ственное отношеніе къ этому дѣлу со 
стороны общества, выразившееся въ 
значительномъ притокѣ пожертвованій 
въ кассу фонда. Благодаря, главнымъ 
образомъ, этимъ пожертвованіямъ уси
ливаемый лишь сравнительно неболь
шими пособіями изъ казны (по 25.000 р. 
въ годъ), фондъ этотъ возросъ со вре
мени своего основанія въ 1894 году 
по 1 января 1906 года до 2.068.449 
рублей.

Въ числѣ источниковъ, изъ которыхъ 
пополнялись средства фонда, слѣдуетъ 
упомянуть о поступленіяхъ за выдачу, 
согласно Высочайше утвержденному 
20 февраля 1901 года докладу статсъ- 
секретаря Куломзина, золотыхъ и се
ребряныхъ жетоновъ, каковые выдаются 
жертвователямъ въ память ихъ пожерт
вованія,—серебряные въ тѣхъ случа
яхъ, когда таковыя пожертвованія не 
менѣе десяти рублей, и золотые, когда 
пожертвованіе больше 35 руб. Кромѣ 
того, золотые жетоны выдаются ли
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кахъ, возведено и еще строится или 
намѣчено къ постройкѣ 224 церкви. 
Изъ нихъ 174 освящены, а 14, по 
имѣющимся свѣдѣніямъ, почти совсѣмъ 
готовы для освященія.

Въ отношеніи школьнаго строитель
ства подготовительная комиссія, со
стоявшая при комитетѣ Сибирской 
желѣзной дороги и собственно завѣды- 
вавшая церковнострбительствомъ въ 
Сибири, руководствовалась выражен
ной Его Императорскимъ Величествомъ 
волею, чтобы, по возможности, при 
каждой церкви, выстроенной на сред
ства фонда, была устроена и школа.

Во многихъ случаяхъ средства на 
открытіе школъ собирались на мѣстахъ. 
Такихъ школъ при церквахъ фонда 
открыто 61. Тамъ же, гдѣ мѣстныхъ 
средствъ не хватало, школьныя зданія 
возводились съ помощью фонда, при 
чемъ всего къ 1 января 1906 года 
такихъ школъ насчитывается 137 от
крытыхъ и 27 находящихся еще въ 
постройкѣ. Впрочемъ, не всѣ эти шко
лы возведены въ тѣхъ же поселкахъ, 
гдѣ построены церкви, такъ какъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ приходилось изби
рать пунктами сооруженія школъ и 
такіе поселки, гдѣ устройство храмовъ 
является дѣломъ болѣе или менѣе отда
леннаго будущаго.

Выстроенныя и сооружаемыя при 
помощи фонда церкви распредѣляются 
по губерніямъ и областямъ слѣдую
щимъ образомъ:

Число церквей:

Губерніи, области и

АИ
я

ьа о. 2а
а = « 
м I о

линіи желѣзныхъ до 5о К с М г» g з Й
рогъ: а* S 5 д А..

Акмолинская . . .

К)о
О
43

§ - 3
О и о

5

o' и о а О Й
11

Семипалатинская — — 1
Тургайская . . . — — 1
Тобольская . . . 35 1 11
Томская .... 27 5 3
Енисейская . . . 10 ■'— 4

Забайкальская . . 9 — —
Приморская ... 21 1 2

Амурская .... 1 1 —
Иркутская. ... 1 — —
Линія Сибирской же

лѣзной дороги 16 1 3

» Забайкальской
желѣзной дор. 7 — —■

» Уссурійской
желѣзной дор. 4. . —_________ —

Итого. .174 14 36
Что касается способа или порядка, 

который былъ принятъ для веденія цер
ковно-строительнаго дѣла насчетъ фонда 
Имени Императора Александра III, то 
таковой способъ значительно отличался 
отъ принятаго вѣдомствомъ Святѣй
шаго Сѵнода. Органами, чрезъ которые 
ведетъ строительное дѣло на мѣстѣ 
вѣдомство Святѣйшаго Сѵнода, обыкно
венно служатъ мѣстные епархіальные 
преосвященные и духовныя консисто
ріи. Въ распоряженіе консисторій от
крываются строительные кредиты, онѣ 
слѣдятъ за правильнымъ и своевремен
нымъ расходованіемъ этихъ кредитовъ, 
организуютъ на мѣстѣ строительные 
комитеты изъ духовенства и благона
дежныхъ прихожанъ для непосредствен
наго завѣдыванія дѣломъ постройки,' 
онѣ же представляютъ въ свое время 
отчеты въ израсходованіи ассигнован
ныхъ денегъ въ Контроль при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, если эти кредиты ассиг
нованы изъ спеціальныхъ средствъ Свя
тѣйшаго Сѵнода, или если постройка 
производится частію на казенныя, -ча
стію на спеціальныя средства: если же 
постройка производится на казенныя 
средства, то въ учрежденія Государ
ственнаго Контроля. Органами, чрезъ 
которые вела строительное дѣло Кан
целярія Комитета Министровъ, — были 
разнообразны: частію гражданскіе гу
бернаторы и крестьянскіе начальники, 
какъ напримѣръ, въ губерніяхъ Тоболь
ский и Томской, частію областная
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администрація, т. е. военные губерна
торы и подвѣдомыя - имъ областныя 
учрежденія, какъ напримѣръ, въ обла
стяхъ: Акмолинской, • Семирѣченской, 
Тургайской, Амурской и Приморской; 
кромѣ того, въ двухъ послѣднихъ обла
стяхъ въ завѣдываніи церковно-строи
тельнымъ дѣломъ на средства фонда 
принимали участіе мѣстные генералъ- 
губернаторы; при постройкѣ церквей 
собственно на линіи желѣзной дороги 
руководили дѣломъ начальники работъ 
по постройкѣ этой дороги; въ Иркут
ской губерніи и областяхъ Забайкаль
ской и части Приморской церковно
строительнымъ дѣломъ вѣдали преосвя
щенные; наконецъ, въ городахъ: Омскѣ 
и Красноярскѣ были организованы осо
бые епархіальные церковно-строитель- 
тельные комитеты. Въ составъ комитета 
въ г. Красноярскѣ входятъ, подъ пред
сѣдательствомъ епископа. Енисейскаго, 
мѣстные: губернаторъ, вице-губерна
торъ, предсѣдатель казенной Палаты, 
управляющій Государственными Иму
ществами и нѣкоторыя лица изъ числа 
жертвователей. Въ томъ же приблизи
тельно составѣ организованъ и епар
хіальный церковно-строительный коми
тетъ въ г. Омскѣ.

Выборъ поселковъ для сооруженія 
новыхъ церквей и школъ производился, 
въ большинствѣ случаевъ, по согла
шенію епархіальныхъ начальствъ съ 
гражданской администраціей, при уча
стіи, если въ томъ была надобность, 
завѣдующихъ землеотводными работами 
для новыхъ поселковъ.

Техническій надзоръ за работами и 
составленіе проектовъ церквей и школъ 
во Владивостокской епархіи были воз
ложены на епархіальнаго архитектора,
съ вознагражденіемъ его 4°/о съ смѣт
ной стоимости построекъ. Въ другихъ 
же мѣстностяхъ Сибири, именно: въ 
губерніяхъ: Тобольской, Енисейской и 
Акмолинской области для наблюденія

за постройками церквей и школъ съ 
технической стороны приглашены были 
опытные десятники-техники, по одному 
на губернію, съ производствомъ,содер
жанія по 1.500 руб. въ годъ каждому 
изъ нихъ, въ томъ числѣ по ЗОО руб. 
прогонныхъ денегъ. Разъѣздныя деньги 
выдаются десятникамъ, по расчету на 
двѣ лошади, по представленіи ими удо
стовѣренія полиціи въ количествѣ про
ѣзженныхъ ими верстъ и свидѣтельствъ 
мѣстныхъ строительныхъ комитетовъ о 
посѣщеніи ими отдѣльныхъ построекъ. 
Десятники состоятъ въ распоряженіи 
въ Тобольской губерніи—мѣстнаго, гу-. 
бернатора, остальные два—предсѣдате
лей Омскаго и Красноярскаго епар
хіальныхъ церковно-строительныхъ. ко
митетовъ по принадлежности. . ...

Независимо отъ изложеннаго, подго
товительною при комитетѣ Сибирской 
желѣзной дороги комиссіею были. вы
работаны, по журналу комиссіи .отъ 
17 декабря 1899 года ,.Ѵ» 83, для руко
водства при постройкѣ церквей и школъ 
въ Сибири слѣдующія правила:. ..

Установить порядокъ, чтобы . вееь 
ремонтъ послѣ окончанія построекъ 
производился не на. средства фонда 
Имени Императора Александра III, а 
на средства самихъ прихожанъ.

Озаботиться скорѣйшей передачей 
церквей и школъ, по окончаніи оныхъ, 
въ распоряженіе прычтовъ и прихо
жанъ, съ составленіемъ соотвѣтствую
щихъ актовъ, за подписями священ
ника, церковнаго старосты и уполно
моченныхъ. отъ прихожанъ.

Внѣшнюю отдѣлку зданій, какъ то: 
окраску стѣнъ, обшивку тесомъ, устрой
ство оградъ вокругъ церквей и т. п., 
не вызываемую нертложною необходи
мостью, производить, ПО/возможности, 
на мѣстныя средства, а не на сум
мы фонда Имени Императора Але
ксандра III. .... -

При постройкѣ новыхъ церквей руко-
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водствоваться преимущественно проек
тами, одобренными Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ. . .

Въ справедливое воздаяніе трудовъ 
крестьянскихъ начальниковъ по руко
водству постройками церквей и школъ- 
выдавать имъ небольшія денежныя сум
мы, размѣръ которыхъ будетъ устанав
ливаться подготовительною, комиссіею 
отдѣльно въ каждомъ случаѣ, въ зави
симости отъ числа построекъ болѣе 
или менѣе удачнаго ихъ исполненія и 
другихъ условій.

Озаботиться включеніемъ въ составъ 
строительныхъ комитетовъ, наблюдаю
щихъ на мѣстѣ за постройками церк
вей, мѣстныхъ благочинныхъ, по усмот- 
рѣнію преосвященныхъ.

Устройство въ каменныхъ церквахъ 
кирпичныхъ сводовъ допускать лишь въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ окажется возможнымъ 
спеціальный архитекторскій надзоръ, а 
сооруженіе- рубленныхъ куполовъ дере
вянныхъ церквей разрѣшить лишь при 
наличности опытныхъ десятниковъ, за
мѣняя въ противномъ случаѣ помяну
тые купола прямыми потолками.

Безусловно воспретить устройство 
помѣщеній для сторожей въ одномъ 
срубѣ съ храмами.

При новыхъ школахъ и при тѣхъ 
изъ сооруженныхъ уже и сооружае
мыхъ, которыя окружены поселками, 
откуда переселенцы могли бы посылать 
своихъ дѣтей и которыя вмѣстѣ съ 
тѣмъ не заполнены учениками тѣхъ 
самыхъ поселковъ, въ которыхъ рас
положены школы, строить, по мѣрѣ 
средствъ, общежитія.

Что касается продолженія начатыхъ, 
во неоконченныхъ еще на средства 
фонда церковно-строительныхъ работъ 
въ Сибири, то наиболѣе нуждающимися 
въ неотложномъ ассигнованіи денегъ 
представляются въ настоящее время 
слѣдующія постройки церквей:

1. Въ поселкѣ Анновскомъ, Петро

павловскаго' уѣзда, Акмолинской об’ 
ласти. Церковь въ этомъ поселкѣ 
строится во имя святаго Григорія и 
мученицы Параскевы па средства, по
жертвованныя въ .%% бумагахъ, на 
нарицательную сумму 17.000 р., вдо
вою статскаго - совѣтника Бобрико- 
вою.. Въ счетъ этой суммы уже пере
ведено 7.000 р. и остальныя 10.000 р. 
хранятся въ кассѣ фонда.

2. Въ поселкѣ Благодатномъ, Акмо
линскаго уѣзда и области. Церковь въ 
этомъ поселкѣ, а также школа при 
пей и причтовые дома строятся на 
средства, поступившія въ °/0 % бума
гахъ, на нарицательную сумму: въ 
25.000 р., отъ потомственнаго почет
наго гражданина И. Ф. Якимова. Въ 
счетъ этой суммы 10.000. р. нереве’ 
дены . по назначенію и остальныя 
15.000 р. имѣются въ кассѣ фонда.

3. Въ посадѣ Красныя Горки, Омскаго 
уѣзда. Приходъ въ означенномъ посадѣ 
открытъ лѣтомъ 1903 г., церковь въ 
этомъ приходѣ строится во имя муче
ницы царицы Александры, причемъ 
на постройку оной было разновременно 
ассигновано изъ суммъ фонда 9.900 р. 
Нынѣ преосвященный Омскій испра
шиваетъ на окончаніе этой церкви но
вое ассигнованіе въ 3.100 р.

4. Въ посадѣ Санниковскомъ, Акмо
линскаго уѣзда и области. Посадъ 
этотъ расположенъ въ глухомъ углу 
безлюдной Киргизской степи. Па по
стройку въ немъ церкви уже ассигно
вано изъ средствъ фонда 10.500 руб. 
Нынѣ преосвященный Омскій испра
шиваетъ на продолженіе работъ по 
постройкѣ церкви въ означенномъ по
садѣ еще 5.00.0 р.

Въ посадѣ Успенскомъ, Петропавлов
скаго уѣзда, Акмолинской области. На 
постройку церкви въ означенномъ по
садѣ крестьяне заготовили кирпичъ, 
лѣсъ, известь и собрали около 1.500 р. 
денегъ. Вообще, по отзыву епархіаль
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наго начальства, населеніе поселка 
Успенскаго очень усердно относится къ 
дѣлу сооруженія въ ихъ поселкѣ церкви 
и дѣйствительно въ ней нуждается, 
такъ какъ ближайшій храмъ отстоитъ въ
4-5 верстахъ отъ этого поселка. На по
строеніе храма въ поселкѣ Успенскомъ 
необходимо пособіе въ 3.000 руб.

6. Въ поселкахъ Хлѣбномъ и Кня- 
зевскомъ, Тарскаго уѣзда, Тобольской 
губерніи. Въ означенныхъ поселкахъ 
приступлено къ построенію двухъ де
ревянныхъ церквей во имя святой ве
ликомученицы Екатерины. При церк
вахъ сооружаются и причтовые дома. 
На постройку этихъ церквей обращены 
средства, пожертвованныя душеприказ
чикомъ Екатерины Липиной И. 0. Яки
мовымъ, въ %°/0 бумагахъ на номи
нальную сумму 25.000 рублей. Въ 
счетъ этой суммы уже переведено ио 
назначенію 12.000 руб., а остальные 
13.000 р. хранятся въ кассѣ фонда.

7. Въ поселкѣ Южный-Подолъ, Тю- 
кадиыскаго уѣзда, Тобольской губерніи. 
Церковь въ этомъ поселкѣ сооружается 
во имя святого Владиміра и при ней 
школа, при пособіи отъ крестьянъ въ 
суммѣ 2.000 р.; изъ средствъ фонда 
ассигновано на эти постройки 8.000 р. 
и требуется ассигновать еще 2.000 р.

8. Въ д. Тюхтенъ, Маріинскаго уѣзда, 
Томской губерніи. Здѣсь сооружается 
деревянная церковь во имя св. Алексія, 
митрополита Московскаго, а также 
причтовые дома и школа. На эти по
стройки изъ фонда отпущено 5.000 р., 
пожертвованные преосвященнымъ Іоан
никіемъ, епископомъ Архангельскимъ 
и Холмогорскимъ, въ ознаменованіе 
рожденія Его Императорскаго Высоче
ства Наслѣдника Цесаревича и Вели
каго Князя Алексія Николаевича. За- 
вѣдуетъ постройкой переселенческій 
чиновникъ Тузлуковъ. Изъ фонда обѣ
щано дать еще на, Тюхтенскія соору
женія до 2.000 руб.

9. Въ поселкѣ Рождественскомъ, Том
скаго .уѣзда и губерніи. Постройка цер
кви въ этомъ поселкѣ ведется церков
но-строительнымъ Комитетомъ подъ на
блюденіемъ чиновника особыхъ пору
ченій переселенческаго управленія Мар
кова по плану, составленному примѣ
нительно къ № 9 изъ одобреннаго Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ атласа плановъ. 
Работы сданы за 4.900 руб. безъ вну
тренней отдѣлки, печей и иконостаса. 
Всего же постройка церкви обойдется 
въ 8523 р. 50 к. Сверхъ сего на по
строеніе школы требуется не менѣе 
700 руб. Всего же, для полнаго за
вершенія начатаго дѣла понадобится, 
кромѣ ассигнованныхъ 5.000 р., еще 
не менѣе 4200 р.

10. На постройку храма во имя 
Св. Николая Чудотворца на станціи 
Томскъ, Сибирской желѣзной дороги. 
На постройку этой церкви канцеляріею 
бывшаго Комитета Министровъ было 
обѣщано, согласно ходатайству началь
ника сибирской желѣзной дороги, отпу
стить 3000 р. Нынѣ предсѣдатель Ко
митета ио постройкѣ церкви при стан
ціи Томскъ, инженеръ Матвѣевъ, обра
тился въ центральной управленіе Св. 
Сѵнода съ просьбою о скорѣйшемъ 
ассигнованіи означенныхъ 3000 руб.

11. Въ деревнѣ Семеновской, Каин
скаго уѣзда, Енисейской епархіи. Стои
мость церкви въ этой деревнѣ, вмѣстѣ 
съ причтовыми домами, согласно смѣтѣ, 
утвержденной строительнымъ отдѣле
ніемъ мѣстнаго губернскаго правленія, 
исчислена въ 9.148 р. 98 к. Работы 
производятся подряднымъ способомъ', 
причемъ производство оныхъ сдано 
подрядчику, за сдѣланною имъ скид
кою, за 8890 р. На покрытіе это рас
хода отпущено изъ средствъ фонда
5..000 р., и обѣщано оказать еще до
полнительное пособіе, подъ условіемъ, 
чтобы церковь въ дер. Семеновской 
была освящена во имя святой Еро-



тіады, память которой празднуется 27-го 
октября. Условіе это было поставлено,
въ виду предположенія обратить въ по
собіе на эту постройку пожертвованіе, 
поступившее въ кассу фонда отъ лица, 
пожелавшаго остаться неизвѣстнымъ, 
въ суммѣ одной тысячи рублей, на 
постройку церкви въ честь поимено
ванной святой. Нынѣ преосвященный 
Енисейскій сообщаетъ, что Семенов
ское сельское общество изъявило со
гласіе на освященіе строющагося въ 
ихъ селеніи храма во имя Святой Трои
цы и св. Еротіады. Пособіе желательно 
въ суммѣ 2.000 руб.

Весь расходъ на поименованныя по
стройки опредѣляется въ 62.300 руб. 
Кромѣ того, необходимо выслать де
нежныя суммы на разъѣзды и па жа
лованье десятникамъ, наблюдающимъ 
за постройкою церквей въ Тобольской 
и Енисейской губерніяхъ и въ Акмо
линской области, каковое жалованье 
высылается по третямъ года.

Святѣйшій Сѵнодъ, обсудивъ изло
женныя данныя и принявъ во внима
ніемъ, что церковно строительное дѣло 
въ Сибири, какъ отвѣчающее насущ
нымъ потребностямъ переселенцевъ и 
въ особенности за послѣдовавшимъ въ 
текущемъ году вновь разрѣшеніемъ пе
реселенія въ Сибирь, требуетъ нынѣ 
не только упроченія, но и расширенія, 
7—24 іюля текущаго года опредѣлилъ: 
1) возложивъ ближайшее завѣдываніе 
дѣломъ церковнаго и школьнаго строи
тельства въ Сибири на средства фонда 
Имени Императора Александра III на 
хозяйственное при Святѣйшемъ Сѵно
дѣ управленіе, нынѣ же отпустить по
требную сумму на продолженіе работъ 
по постройкѣ церквей въ указанныхъ 
выше мѣстностяхъ, а именно; въ по-

селкахъ: Анновскомъ, Благодатномъ, 
Хлѣбномъ и Князевскомъ тридцать во-
семь тысячъ рублей, процентными бу
магами, или наличными деньгами, сколь
ко будетъ выручено отъ продажи этихъ 
бумагъ; въ селеніяхъ же: Красныя Гор
ки, Санниковскомъ, Успенскомъ, Юж- 
жный-Подолъ, Тюхтетъ, Рождествен
скомъ и Семеновскомъ двадцать одну 
тысячу триста рублей, наличными день
гами, съ отнесеніемъ сего расхода и 
пересылочныхъ денегъ на счетъ фонда 
Императора Александра III; 2) для 
установленія наиболѣе цѣлесообразнаго 
и отвѣчающаго мѣстнымъ условіямъ 
способа веденія дѣла церковнаго строи
тельства въ Сибири на счетъ фонда 
Имени Императора Александра III пред
ложить мѣстнымъ преосвященнымъ пред
ставить въ Святѣйшій Сѵнодъ свои со
ображенія по сему предмету, предва
рительно же поступленія таковыхъ от
зывовъ и установленія того или другого 
порядка веденія сего дѣла продолжать 
церковное строительство на прежнихъ 
основаніяхъ; 3) вмѣстѣ съ тѣмъ пре
доставить хозяйственному управленію:
а) продолжать выдачу золотыхъ и се
ребряныхъ жетоновъ благотворителямъ 
въ память внесенныхъ ими пожертво
ваній на церковное и школьное строи
тельство въ Сибири, сдѣлавъ соотвѣт
ствующія измѣненія въ текстѣ купон
ной книжки, а также въ текстѣ выда
ваемой при этомъ грамоты, каковую и 
выдавать за подписью директора хо
зяйственнаго управленія и б) поступив
шія въ хозяйственное управленіе ве
щевыя пожертвованія продать по оцѣн
кѣ и вырученныя за это деньги обра
тить въ кассу фонда.
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Журналы Высочайше учрежденнаго предсобор
наго Присутствія, Ш-го отдѣла.

№ 13.
13 мая 1906 года.

Въ 9 часовъ утра прибыли: Пред
сѣдатель архіепископъ Іаковъ, члены- 
профессоры: протоіерей М. И. Горча
ковъ, протоіерей Ѳ. И. Титовъ, Н. С. 
Суворовъ, Н. А. Заозерскій, А. И. 
Алмазовъ, М. Е. Красножеиъ, И. С. 
Бердниковъ и М. А. Остроумовъ.

Предсѣдатель: Въ прошломъ засѣда
ніи при сужденіи объ организаціи мѣст
ной (благочиннической) инстанціи цер
ковнаго суда, за позднимъ временемъ'и 
по важности и сложности предмета, 
остался не обслѣдованнымъ и не рѣ
шеннымъ вопросъ: могутъ ли быть мі
ряне членами судовъ указанной инстан
ціи. Этотъ вопросъ находится въ тѣс
ной связи съ вопросомъ объ организа
ціи приходской дисциплины и приход
скаго суда. Поэтому теперь намъ нуж
но обсудить вопросъ о приходской дис
циплинѣ и приходскомъ судѣ,—объ 
организаціи ихъ, и затѣмъ вопросъ о 
томъ, вводить ли въ составъ мѣстныхъ 
судовъ мірянъ.

Профессоръ Заозерскій: Что касает
ся вопроса о приходской дисциплинѣ, 
то этотъ вопросъ относится до компе
тенціи 4-го Отдѣла, гдѣ онъ и обсуж
дался подробно.

Предсѣдатель: Насколько мнѣ из
вѣстно, тамъ только намѣтили, что въ 
приходахъ должны быть собранія и 
совѣты и проч., но вопроса о дисци
плинѣ и судѣ не касались. Вотъ намъ 
и нужно обсудить, какъ лучше органи
зовать дѣло приходской дисциплины и 
каковъ тамъ долженъ быть судъ. Этотъ 
вопросъ затронутъ въ соображеніяхъ 
Преосвященныхъ (стр. 19 выборки).

Дѣлопроизводитель Рункевичъ: Не 
отложить ли обсужденіе этого вопроса 
до слѣдующаго засѣданія, чтобы тогда

обсудить его въ' связи съ тѣмъ, что 
говорилось о приходѣ въ 4-мъ Отдѣлѣ, 
и для этой цѣли приготовить соотвѣт
ствующія выборки изъ журналовъ ІѴ-го 
Отдѣла.

Профессоръ Заозерскій: Въ 4-мъ От
дѣлѣ, правда, не было рѣчи о судѣ, 
но тамъ говорилось о пастырскомъ воз
дѣйствіи на прихожанъ, напр., веду
щихъ ненравственный образъ жизни.

Профессоръ Суворовъ: Приходская 
дисциплина необходима, но она не мо
жетъ быть поддержана однимъ пасты
ремъ, не поддерживаемымъ прихожана
ми. И въ благочинническомъ судѣ уча
стіе мірянъ было бы полезно, если не 
вообще, то ио крайней мѣрѣ для дѣлъ, 
гдѣ спорящими сторонами являются 
члены причта и прихожане; можетъ 
быть, участіе мірянъ въ благочинни
ческихъ судахъ необходимо и для дѣлъ 
по обжалованію мѣръ дисциплинар
ныхъ, предпринятыхъ въ приходѣ. Во 
всякомъ случаѣ, если приходскія дисци
плинарныя мѣры признаются принци
піально необходимыми, слѣдовало бы 
обсудить, достаточно ли для осуще
ствленія приходской дисциплины однихъ 
только приходскихъ собраній, или слѣ
дуетъ возложить осуществленіе дисци
плины на особо - организованные при
ходскіе совѣты.

Профессоръ Красножеиъ: Въ виду 
того, что вопросъ о приходѣ разсма
тривается въ IV Отдѣлѣ, нахожу, что 
правильнѣе будетъ обождать результа
товъ работъ того Отдѣла. А то какъ 
мы можемъ строить систему организа
ціи приходскаго суда, когда еще не
извѣстно. какъ будетъ организованъ са
мый приходъ?

Дѣлопроизводитель Рункевичъ: Въ 
нашемъ Отдѣлѣ въ принципѣ рѣшено, 
что въ приходѣ органы суда не будутъ 
отдѣлены отъ органовъ администраціи; 
слѣдовательно, для рѣшенія вопроса 
объ организаціи этого суда необходимо
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имѣть въ виду постановленія 4-го Отдѣ
ла относительно предполагаемой орга
низаціи прихода. Эти постановленія и 
будутъ представлены къ слѣдующему 
засѣданію, если предположено будетъ 
тогда заняться приходскимъ судомъ.

Профессоръ Красноженъ: 4-й От
дѣлъ могъ постановить, что никакого 
приходскаго суда не должно быть.

Предсѣдатель: Если выходить изъ 
указанныхъ соображеній, то намъ при
дется совсѣмъ пріостановить свои за
нятія: нельзя говорить о судѣ высшей 
инстанціи подъ тѣмъ предлогомъ, что 
.неизвѣстна организація высшаго упра
вленія въ русской Церкви, проекти
руемая первымъ Отдѣломъ; нельзя го
ворить объ епархіальномъ судѣ и о 
судѣ въ извѣстныхъ участкахъ, поло
жимъ, хоть въ благочинническихъ окру
гахъ, подъ тѣмъ предлогомъ, что не
извѣстна организація епархіальнаго 
управленія, проектируемая вторымъ 
Отдѣломъ и т. д. А эти Отдѣлы, съ 
своей стороны, ожидаютъ, что скажетъ 
третій Отдѣлѣ объ устройствѣ суда той 

-или иной инстанціи, запросы о чемъ 
ужей приходилось мнѣ выслушивать отъ 
предсѣдателей Отдѣловъ. Я полагаю, 
каждый Отдѣлъ долженъ дѣлать свое 
дѣло; и четвертый Отдѣлъ едва ли могъ 
формулировать какое либо постановле
ніе о судѣ.

Профессоръ Суворовъ: Сужденія объ 
организаціи приходской дисциплины и 
приходскаго суда могли бы имѣть зна
ченіе и для работы профессора Горча
кова,—именно для рѣшенія вопроса, 
какія мѣры наказанія могли бы исхо
дить отъ приходскаго совѣта или отъ 
приходскаго собранія. При такомъ вы
дѣленіи нѣкоторыхъ мѣръ наказанія, 
общій списокъ ихъ могъ бы сократить
ся; будучи разбита по инстанціямъ, а 
не являясь однимъ длиннымъ переч
немъ, и самая лѣстница наказаній не 
будетъ казаться чѣмъ то страшнымъ.

Протоіерей Горчаковъ: Необходимо 
поднять жизнь въ приходѣ, а это мыс
лимо только при организаціи приход
скаго суда. Въ настоящее время свя
щенникъ можетъ обращаться съ слова
ми наставленія объ исправленіи къ 
отдѣльнымъ лицамъ частнымъ образомъ, 
ио естественно общаго значенія эти 
слова имѣть не могутъ. Необходимо 
учрежденіе братскаго приходскаго суда.

Профессоръ Красноженъ: Въ послѣд
нихъ засѣданіяхъ у насъ была рѣчь о лѣст
ницѣ наказаній, затѣмъ о судоустрой
ствѣ. Для меня остается неяснымъ, ка
кой вопросъ нужно рѣшать теперь, за
чѣмъ рѣчь ведется о приходскомъ 
устройствѣ.

Предсѣдатель: У насъ остался нерѣ
шеннымъ вопросъ, вводить ли въ со
ставъ мѣстной (участковой) инстанціи 
суда мірянъ. Для рѣшенія этого вопро
са необходимо предварительно рѣшить 
вопросъ о самомъ приходскомъ судѣ, 
въ отношеніи котораго только возмож
но предположеніе объ участіи въ судѣ 
мірянъ.

Профессоръ Алмазовъ: Рѣшеніе это
го вопроса находится въ тѣсной зави
симости отъ выясненія того, какія 
именно дѣла будутъ вѣдать низшія ин
станціи формальнаго суда? Разъ это 
будетъ установлено, легко выяснить, 
насколько въ данномъ случаѣ умѣст
но и участіе мірянъ. Необходимо, ко
нечно, при этомъ, имѣть въ виду и то, 
какова будетъ организація внутренней 
приходской жизни, насколько и въ ка
кой мѣрѣ въ ней будетъ имѣть актив
ное значеніе мірской элементъ прихо
да. Во всякомъ случаѣ, если такое уча
стіе возможно, то, по моему мнѣнію, 
въ примѣненіи только къ дѣламъ из
вѣстной категоріи, гдѣ затрогиваются 
интересы прихожанъ.

Протоіерей Горчаковъ: Только при 
совокупности участія прихода, какъ 
общества, и мыслимо вліяніе священ-
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ника на приходъ и можно надѣяться 
на улучшеніе жизни въ приходѣ. Одинъ 
священникъ ничего или мало что мо
жетъ сдѣлать въ настоящее время. Ду
маю, что нужно образовать приходскій 
судъ изъ выборныхъ прихожанъ, имѣю
щихъ вѣсъ. Когда выборные составятъ 
судъ, чрезъ нихъ и можно бы было 
дѣйствовать на прихожанъ. Какъ осно
ваніе для такого суда, можно указать 
слова Христа Спасителя: «Аще со
грѣшитъ къ тебѣ братъ твой, иди и об
личи его между тобою и тѣмъ еди- 
пѣмъ... Аще ли тебе не послушаетъ, 
поими съ собою еще единаго или два, 
да при устѣхъ двою или тріехъ свидѣ
телей станетъ всякъ глаголъ. Аще же 
не послушаетъ ихъ, повѣждь Церкви»; 
и слова святаго апостола Павла въ по
сланіи къ Коринѳянамъ. Въ пользѣ 
этого суда утверждаетъ и практика нѣ
которыхъ инославныхъ обществъ, по
казывающая, что введеніе приходскаго 
дисциплинарнаго суда сопровождается 
благотворными послѣдствіями. Въ гер
манскихъ протестантскихъ общинахъ, 
когда кто не слушаетъ вразумленій па
стора, общинный судъ обсуждаетъ, ка
кія мѣры можно примѣнить къ ослуш
никамъ, и получаются добрыя послѣд
ствія. Вотъ этотъ дисциплинарный судъ 
былъ бы желателенъ и у насъ. По 
крайней мѣрѣ, въ С.-Петербургѣ онъ 
является крайне необходимымъ.

Профессоръ Алмазовъ: Приходскій 
дисциплинарный судъ—совсѣмъ другое 
дѣло. Теперь мы имѣемъ въ виду низ
шую инстанцію собственно формальна
го суда. Въ ряду подвѣдомыхъ ей дѣлъ 
несомнѣнно будутъ такія, которыя ка
саются исключительно самого духовен
ства. Для примѣра возьмемъ споръ 
между членами причта изъ-за дѣлежа 
приношеній. Спрашивается, есть ли ка
кая надобность допускать къ участію 
въ судопроизводствѣ по такимъ дѣламъ 
и мірянъ?

Предсѣдатель: Это—другой вопросъ. 
Конечно, нужно различать дѣла низ
шихъ инстанцій духовнаго суда и дѣла, 
подвѣдомыя суду приходскому. .

Прот, Горчаковъ: Вотъ что говорится 
по этому поводу въ одномъ изъ мнѣній, 
епархіальныхъ преосвященныхъ: Пер
вою инстанціею суда является приход
скій совѣтъ—низшая инстанція церков
наго суда для мірянъ и церковнослужи
телей: приходскій совѣтъ состоитъ изъ 
всѣхъ членовъ причта, церковнаго ста
росты и выборныхъ общимъ церковно
приходскимъ собраніемъ представителей 
отъ прихожанъ; выборныхъ членовъ^ 
должно быть болѣе постоянныхъ; же
лательно, чтобы въ составъ совѣта вхо
дилъ одинъ изъ каждыхъ ста прихожанъ;, 
члены совѣта имѣютъ не менѣе 25. лѣтъ 
отъ роду и выбираются на 4 года, съ 
выбытіемъ половины каждые два года, 
если снова не будутъ выбраны; въ слу
чаѣ смерти члена или выбытія его изъ 
должности по другой законной причинѣ 
до исхода срока, на слѣдующемъ оче
редномъ общемъ собраніи избирается 
вмѣсто него другой членъ на остаю
щееся время; до очереднаго же собра
нія обязанности члена принимаетъ на 
себя кандидатъ. Какіе члены совѣта 
должны по истеченіи двухъ первыхъ 
лѣтъ выбыть изъ состава совѣта—опре
дѣляется жребіемъ. Выбранный общимъ 
собраніемъ въ члены совѣта прихожа
нинъ можетъ отказаться отъ участія въ 
совѣтѣ только по уважительной причинѣ. 
Предсѣдательствуетъ въ совѣтѣ приход
скій священникъ, а за его отсутствіемъ— 
старшій духовный членъ, а за отсут
ствіемъ всѣхъ духовныхъ членовъ— 
членъ изъ мірянъ но выбору совѣта; 
собранія происходятъ не менѣе раза въ 
мѣсяцъ; собирается совѣтъ по пригла
шенію предсѣдателя или по заявленію 
не менѣе Ц, членовъ совѣта; совѣтъ 
считается не состоявшимся, если не 
присутствуетъ; болѣе половины членовъ-
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и если между присутствующими число 
выборныхъ не превышаетъ числа по
стоянныхъ членовъ; всѣ члены поль
зуются каждый правомъ одного голоса; 
при равенствѣ голосовъ—окончатель
нымъ считается то рѣшеніе, которое 
принимается предсѣдателемъ; на совѣтѣ, 
по приглашенію членовъ, присутствуютъ 
и другіе прихожане, желательные въ 
данномъ случаѣ своими совѣтами и свѣ
дѣніями. Правомъ рѣшающаго голоса 
они не пользуются. Вѣдѣнію приход
скаго совѣта, по моему мнѣнію, особой 
коммиссіи въ совѣтѣ, какъ пнстанціи 
церковнаго суда, могутъ подлежать при
мѣрно слѣдующія судныя дѣла: 1) на
рушеніе благочинія въ храмѣ и внѣ 
онаго мірянами и церковнослужите
лями, послѣ того, какъ священникомъ 
будутъ употреблены всѣ мѣры пастыр
скаго воздѣйствія; 2) уклоненіе отъ 
исполненія уставовъ Церкви мірянъ и 
церковнослужителей послѣ оказавшихся 
недѣйствительными мѣръ пастырскаго 
воздѣйствія; 3) порочное поведеніе чле
новъ прихода, мірянъ и церковно-слу- 
жителей (пьянство, развратное поведе
ніе, нищенство и прочее), послѣ па
стырскихъ воздѣйствій; 4) возбужденіе 
раздоровъ въ средѣ прихода; 5) ссоры 
и обиды, нанесенныя членами прихода 
мірянами другъ другу, если обиженный 
и обижающій пожелаютъ обратиться не 
къ гражданскому суду, а къ суду Церк
ви; 6) ссоры и обиды церковнослужи
телями другъ друга и мірянъ; 7) зло
употребленія должностными лицами изъ 
мірянъ и церковнослужителей въ за
вѣдываніи приходскими суммами и въ 
расходованіи оныхъ. Судопроизводство 
въ приходскомъ совѣтѣ: дѣла противъ 
вѣры и нравственности начинаются по 
заявленію священниковъ послѣ того, 
какъ ими будутъ употреблены всѣ мѣ
ры пастырскаго воздѣйствія; дѣла по 
нарушенію уставовъ Церкви и имуще
ственныя по заявленію каждаго при

хожанина; дѣла по ссорамъ и обидамъ— 
потерпѣвшей стороны. Жалоба въ при
ходскій совѣтъ можетъ быть заявлена 
словесно, тогда какъ въ остальныя 
инстанціи письменно; слѣдствіе произво
дится въ самомъ засѣданіи совѣта, ко
торый послѣ этого постановляетъ свое 
рѣшеніе (Иркутск. II, 236 — 238,242). 
Нужно выяснить значеніе приходской 
общины въ дѣлѣ взаимныхъ нравствен
ныхъ отношеній ея членовъ, откуда и 
будетъ ясно, имѣетъ ли свои основанія 
такое ея устройство, при которомъ 
нравственность отдѣльныхъ членовъ не 
страдала бы отъ поступковъ жизни.

Профессоръ Суворовъ: Но такимъ 
образомъ берется только одна сторона 
дѣла—охраненіе, а не исправленіе: го
ворится только объ огражденіи отъ 
вреднаго вліянія противонравственныхъ 
поступковъ; нужно имѣть въ виду и 
исправленіе порочныхъ лицъ.

Протоіерей Горчаковъ: Конечно, нуж
но имѣть въ виду и эту сторону 
дѣла: попеченіе объ исправленіи пороч
ныхъ.

Профессоръ Красноженъ: Мысль бла
гая, но это—область нравственности, а 
намъ нужно имѣть въ виду компетен
цію суда, Разсужденія объ организаціи 
приходскаго суда могутъ привести къ 
отрицательному рѣшенію, потому что 
предполагаемый приходскій судъ, по- 
видимому, будетъ судъ не юридическаго 
характера, а лишь дисциплинарный.

Предсѣдатель: Слѣдующій вопросъ— 
объ органѣ приходскаго суда: какой 
органъ долженъ быть?

Протоіерей Горчаковъ: Онъ можетъ 
быть при приходскомъ совѣтѣ. Можно 
избрать для этой цѣли трехъ лицъ, 
старцевъ, извѣстныхъ по благочестивой 
жизни, такъ сказать, цензоровъ нра
вовъ общества. Они и могутъ быть при 
совѣтѣ, въ дополненіе къ нему, спе
ціально для исправительныхъ мѣръ.

Профессоръ Алмазовъ: Три благо
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честивыхъ старца... Какое же будетъ 
отношеніе ихъ къ совѣту?

Протоіерей Горчаковъ: Они будутъ 
входить въ составъ совѣта по дѣламъ 
своей компетенціи; въ дополненіе къ 
совѣту.

Профессоръ Алмазовъ: Зачѣмъ же 
тогда выдѣлять ихъ изъ совѣта, если 
они будутъ въ совѣтѣ? Пусть тогда 
самъ совѣтъ и выдѣляетъ ихъ. Иначе 
могутъ быть разныя нежелательныя 
коллизіи между этими старцами и при
ходскимъ совѣтомъ. Представьте, на
примѣръ, что они даже единогласно 
пришли къ какому-либо заключенію, и 
однако ихъ согласное мнѣніе не нахо
дитъ поддержки въ совѣтѣ.

Протоіерей Горчаковъ: Въ церков
ный совѣтъ попадутъ, вообще, болѣе 
лица практичныя, умѣющія вести дѣла 
и проч. А эти лица будутъ находиться 
при совѣтѣ только для исправленія 
нравственности въ приходѣ.

Профессоръ Алмазовъ: Я нахожу, 
что болѣе твердая почва для ихъ дѣя
тельности будетъ въ томъ случаѣ, если 
они будутъ въ составѣ совѣта.

Профессоръ Заозерскій: Тутъ нуженъ 
авторитетъ, а не старики. Теперь моло
дежь стариковъ не слушаетъ, Все это— 
скорѣе дѣло священника.

Предсѣдатель: Это будутъ лица вы- 
- борныя.

Протоіерей Горчаковъ: Что это дѣло 
священника—это несомнѣнно, но свя
щенникъ одинъ безсиленъ: ему необхо
димо обращаться къ содѣйствію выбор
ныхъ лицъ.

Профессоръ Заозерскій: Лучше пусть 
эти дѣла вѣдаетъ совѣтъ, куда и мо
гутъ войти выборные изъ прихожанъ, 
какъ изъ лицъ дѣловыхъ, такъ и 
изъ такихъ, которые бы предназнача
лись для дѣлъ объ исправленіи нра
вовъ.

Профессоръ Суворовъ: Я полагаю, 
что такія дѣла нельзя обсуждать въ

приходскомъ собраніи, по составу его. 
Скорѣе это — дѣло приходскаго совѣ
та. Можно соотвѣтственнымъ образомъ 
организовать совѣтъ, установивъ боль
шее количество его членовъ — для 
обсужденія, съ одной стороны, админи
стративныхъ приходскихъ дѣлъ и съ 
другой—дѣлъ дисциплинарныхъ.

Протоіерей Горчаковъ: Теперь пред
полагается, что совѣтъ будетъ состоять 
не болѣе, какъ изъ 12 членовъ. Ко
нечно, можно ввѣрить эти дѣла при
ходскому совѣту. Но обсуждать въ со
вѣтѣ порочную жизнь при 12 членахъ, 
думаю, довольно трудно и неловко: 
выйдетъ большое оглашеніе.

Профессоръ Алмазовъ: Отчего же? 
Вѣдь дѣло будетъ касаться только та
кихъ нарушеній нравственности, кото
рыя въ предѣлахъ прихода общеиз
вѣстны. Напримѣръ, мужъ варварски 
относится къ женѣ, — это всѣ въ де
ревнѣ и1 безъ того знаютъ. А о другого 
рода дѣлахъ, неудобныхъ для огласки, 
священникъ собственно и не долженъ 
оповѣщать.

Протоіерей Горчаковъ: Вотъ что го
ворится въ отзывѣ преосвященнаго 
Иркутскаго о томъ, что можетъ быть 
подвѣдомо приходскому суду (читаетъ 
изъ сводки отзывовъ о реформѣ цер
ковнаго суда, стр. 19). Однимъ словомъ, 
нужна цензура надъ нравственностью 
въ приходѣ.

Профессоръ Суворовъ: У преосвя
щеннаго Иркутскаго указываются и 
очень серьезныя вещн, — напримѣръ, 
эксплоатація богатыми-кулаками ни
щеты - бѣдняковъ.

Профессоръ Заозерскій: А между 
тѣмъ кулаки то и займутъ первыя мѣ
ста въ приходскомъ совѣтѣ.

Профессоръ Алмазовъ: Да, думаю, 
что туда попадутъ именно такъ назы
ваемые міроѣды.

Профессоръ Суворовъ: Этотъ вопросъ 
не мѣшало бы обсудить въ ІѴ-мъ От-
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дѣлѣ, при выработкѣ организаціи при
хода.

Профессоръ Бердниковъ: Мнѣ раз
сказывали изъ практики новыхъ при
ходскихъ совѣтовъ такой случай: въ 
одномъ приходѣ купецъ дѣлалъ боль
шія пожертвованія, былъ строителемъ 
храма и проч., вообще благодѣтелемъ 
для прихода. Но вотъ предсѣдателемъ 
совѣта выбрали лицо, непріязненное 
купцу, которое и. стало причинять жер
твователю-купцу, человѣку, для при
хода безусловно полезному, разныя не
пріятности, а затѣмъ его и исключили 
изъ совѣта.

Профессоръ Суворовъ: Нужно оза
ботиться, чтобы въ составъ совѣта 
могли попадать только люди доброка
чественные. Но это — дѣло не нашего 
Отдѣла, а IV-го: можно было бы уста
новить извѣстный нравственно-религіоз
ный цензъ.

Протоіерей Титовъ: Я всею ду
шою присоединяюсь къ предложенію 
протоіерея Горчакова объ учрежденіи 
братскаго приходскаго суда. Но думаю, 
что онъ не долженъ входить въ формаль
ный судъ. Думаю, что это долженъ быть 
судъ братскій, нравственный, не вхо
дящій въ число инстанцій формальнаго 
суда. Нахожу, далѣе, что этотъ судъ 
слѣдуетъ признать желательнымъ и по- 

' лезнымъ, но не представляется возмож
нымъ пріурочивать этотъ судъ къ адми
нистраціи приходской, хотя бы, напр., 
къ приходскому совѣту. Совѣтъ — это 
организація общественная, распоряди
тельная. Лучше было бы пріурочить 
этотъ судъ къ другимъ учрежденіямъ, 
именно къ братствамъ. Братства, осо
бенно въ юго-западной Руси, имѣютъ 
свою исторію, они выработали опредѣ
ленную организацію, имѣли, между про
чимъ, и такой именно, о какомъ я го
ворю, братскій судъ. Такъ дѣло обстоитъ 
съ исторической точки зрѣнія. Такъ-же 
точно представляется оно и со стороны

практической. Мнѣ лично извѣстны 
случаи, когда въ современныхъ брат
скихъ совѣтахъ обсуждались именно 
такого рода дѣла: братства усовѣщава- 
ли провинившихся, лишали ихъ посо
бія. И такъ какъ въ IV Отдѣлѣ, несо
мнѣнно, будутъ говорить о братствахъ, 
то можно бы и сообщить IV Отдѣлу 
о желательности усвоенія братствамъ 
этого суда.

Профессоръ Заозерскій: Да вся цѣль 
приходскаго переустройства — обраще
ніе приходовъ въ братства.

Протоіерей Титовъ: Дѣйствительно, 
такъ сказано въ опредѣленіи Святѣй
шаго Сѵнода о приходскихъ совѣтахъ 
и собраніяхъ. Но здѣсь многое зави
ситъ отъ такта священника.

Профессоръ Суворовъ: Оказывается 
нѣкоторая неясность. Оставляя въ сто
ронѣ прежнія юго - западныя братства, 
которыя уже исчезли,. обратимся къ 
современности; исторію лучше оставить 
въ сторонѣ. Въ настоящее время су
ществующія въ западныхъ губерніяхъ 
братства—въ сущности то же, что и 
приходскія попечительства. Насколько 
мнѣ пришлось ознакомиться съ дѣятель
ностью ихъ по отчетамъ Оберъ-Проку
рора, существующія братства прини
маютъ мѣры, наир., противъ пьянства, 
ругани, такъ называемой русальной 
недѣли, исполняя въ то-же время тѣ 
задачи, которыя поставлены закономъ 
для приходскихъ попечительствъ. От
сюда вытекаетъ, что и тотъ судъ, о ко
торомъ мы говоримъ, не будетъ осо
беннымъ. То же самое учрежденіе, ко
торое будетъ завѣдывать церковно-при
ходскими дѣлами, можетъ вѣдать и при
ходскій судъ. Едва ли съ этой стороны 
могутъ быть возраженія. Полагаю, что 
для насъ важнѣе другой вопросъ, 
именно — какъ бы не проникли въ со
ставъ суда міроѣды и вообще лица 
нежелательныя, имѣющія въ приходѣ 
вліяніе, благодаря которому они всюду
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попадутъ. Значитъ, надо оградить во
обще составъ приходскихъ учрежденій 
отъ подобныхъ людей. Нужно принять 
мѣры, чтобы туда попадали люди только 
съ доброй христіанской нравствен
ностью.

Протоіерей Титовъ: Церковно - при
ходскіе совѣты будутъ имѣть разно
образныя цѣли. Напр., они рѣшаютъ 
вопросы обложенія на приходскія нуж
ды. Между тѣмъ, приходскій судъ— 
чисто нравственный, братскій, свобод
ный, основанный на добровольномъ 
подчиненіи. Его ' рѣшенію будетъ по
виноваться лишь тотъ, кто захочетъ,— 
это необходимое условіе. Пріуроченіе 
такого суда къ церковно-приходскимъ 
совѣтамъ (попечительствамъ) считаю 
неудобнымъ. Нахожу совершенно не
основательнымъ мнѣніе о западно-рус
скихъ братствахъ. Что же касается 
приходскихъ попечительствъ, то кто 
же не знаетъ, что въ большинствѣ слу
чаевъ они или не привились къ жиз
ни, или же дѣятельность ихъ была 
почти безрезультатна? Литература также 
не въ пользу этихъ учрежденій.

Протоіерей Горчаковъ: Я остаюсь 
при своемъ мнѣніи. Вѣдь братства нуж
но еще учредить, когда-то они еще 
будутъ. А тутъ есть готовыя учрежде
нія, которыми и можно воспользовать
ся. Важно, чтобы это дѣло было 
устроено.

Протоіерей Титовъ: Но вѣдь здѣсь 
дѣйствуетъ принципъ обязательности,— 
вотъ что неудобно.

Предсѣдатель: Судъ—тоже дѣло нрав
ственно обязательное.

Профессоръ Заозерскій: Но вѣдь и 
въ попечительствѣ все основано на 
добровольномъ согласіи, въ томъ числѣ 
и всякаго рода обложенія.

Протоіерей Титовъ: Нѣтъ. Общее 
собраніе можетъ постановить, наприм., 
обложеніе на ремонтъ церкви, и оно 
будетъ обязательно, совѣтъ будетъ при

водить это постановленіе въ исполне
ніе. А судъ—другое дѣло.

Протоіерей Горчаковъ: Приходскому 
суду могли бы подлежать и разнаго ро
да печальныя явленія послѣдняго вре
мени: съ одной стороны — такія, какъ 
переходъ въ лютеранство, католичество, 
даже еврейство. Такимъ лицамъ мож
но ' было бы дѣлать увѣщанія, назна
чить срокъ въ 2 мѣсяца, примѣрно. Въ 
приходѣ не только священникъ могъ 
бы удержать такихъ лицъ отъ совра
щенія, а и прихожане; есть уже это
му примѣры; съ другой стороны, при
ходскому суду подлежатъ конечно и 
такія дѣла, какъ пьянство и прочее.

Предсѣдатель: Полагаю, можно по
ставить на голосованіе вопросъ: кому 
должны принадлежать поддержаніе при
ходской дисциплины и судъ приход
скій,—приходскому совѣту, или особой 
коллегіи при участіи священника?

Протоіерей' Горчаковъ и протоіерей 
Титовъ высказались за особую коллегію; 
профессоръ!: Суворовъ, Бердниковъ, 
Остроумовъ и Алмазовъ за совѣтъ, 
причемъ профессоръ Суворовъ замѣ
тилъ, что въ сущности это одно и то 
же, а профессоръ Алмазовъ, что совѣ
ты—учрежденія новыя и нужно бы 
сначала присмотрѣться къ итогамъ ихъ 
дѣятельности, но во всякомъ случаѣ 
выдѣлять судъ въ особую коллегію 
нѣтъ основаній, все долженъ дѣлать 
совѣтъ; профессоръ Заозерскій выска
зался: по усмотрѣнію и мѣстнымъ 
обстоятельствамъ, а профессоръ Красно
женъ, что этотъ вопросъ долженъ по
длежать обсужденію 4.-го Отдѣла.

Предсѣдатель заявляетъ, что онъ вы
сказывается за совѣтъ.

Устанавливается, что большинство 
стоитъ за совѣтъ.

Предсѣдатель: Пространство суда при
нимается ли въ томъ объемѣ, какой намѣ
ченъ въ проектѣ, прочитанномъ о. про
тоіереемъ Горчаковымъ?
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ніе того, можетъ ли быть то или дру
гое лицо поручителемъ или воспріем
никомъ. Это есть . дѣло только компе
тенціи священника и вмѣшательство 
сюда мірянъ никакимъ образомъ не 
допустимо. А затѣмъ, пока остаются въ 
силѣ существующія по настоящему 
предмету правила, объ этомъ и вообще 
не можетъ бытъ рѣчи.—Равнымъ обра
зомъ отказъ въ посѣщеніи со «святомъ», 
или лишеніе благословенія также нель
зя устанавливать въ ряду разсматривае
мыхъ мѣръ. Когда проситъ благословенія 
человѣкъ пьяный, конечно, есть осно
ваніе отказать въ благословеніи, но 
устанавливать такой отказъ, какъ во
обще мѣру наказанія на извѣстное 
время, болѣе чѣмъ неудобно. Если на
казываемый имѣетъ семью, спрашивает
ся, за что будетъ страдать семья, если 
бы приходскій судъ примѣнилъ сюда какъ 
мѣру исправленія непосѣщеніе дома «со 
святомъ»? Наконецъ, рекомендуемое въ 
спискѣ мѣръ обличеніе тоже вещь 
очень щекотливая, да и не безопасная.

, Изъ за обличенія при 2—3 свидѣте
ляхъ порою можетъ возникнуть дѣло 

і въ формальномъ судѣ, далеко не без- 
! различное для чести самихъ обличи- 
■ телей.
> Предсѣдатель сообщаетъ, что иногда 
• изъ-за отказа священника посѣтить домъ
> съ молитвой и святой водой возни-
- каютъ судныя дѣла; жалуются обой

денные.
’ Профессоръ Суворовъ: Это доказы-
- ваетъ, что мѣра эта можетъ оказаться
- практически очень чувствительною и, 
і значитъ, она будетъ производить свое
- дѣйствіе. Но отказъ въ «обхожденіи со 

святомъ». какъ мѣру, налагаемую по
) суду, всетаки лучше оставить. Отъ 
□ самого священника онъ можетъ ис- 
ь ходить, какъ мѣра пастырскаго воз-
- дѣйствія, но не какъ установленная 
ь мѣра наказанія или исправленія.

Профессоръ Алмазовъ: Стою на прин-

Принимается въ указанномъ объемѣ, і в 
Предсѣдатель: Далѣе нужно устано- г 

вить, за какія дѣла, подвѣдомыя при- і 
хо, скому суду, какія должны быть і 
прі мѣняемы мѣры вразумленія и неправ- ( 
леиія? 1

Протоіерей Горчаковъ изъ состав- < 
леннаго имъ списка исправительныхъ ) 
мѣ}ъ указываетъ на слѣдующія: замѣ- : 
чаніе, внушеніе, предваряемое увѣща- : 
ніемъ и вразумленіемъ; выговоръ про
стой и строгій, обличеніе при двухъ 
или трехъ свидѣтеляхъ, въ собраніи 
приходскаго совѣта или всего прихода; 
лишеніе права участія въ церковно
приходскомъ управленіи на время отъ 
1 мѣсяца до трехъ лѣтъ, лишеніе права 
на занятіе той или другой должности 
въ церковно-приходскомъ обществѣ; 
лишеніе участія въ ношеніи иконъ; 
лишеніе пастырскаго благословенія; ли
шеніе посѣщенія со святомъ; прекра
щеніе общенія и сближенія; лишеніе 
права быть воспріемникомъ при кре
щеніи; лишеніе права быть поручите
лемъ при бракѣ или быть свидѣтелемъ 
подъ присягою.

Профессоръ Суворовъ замѣчаетъ, что 
для представленія въ общее присутствіе 
нѣтъ надобности устанавливать лѣст
ницу наказаній съ длиннымъ рядомъ 
нумеровъ, а лучше бы было предполо
женія III Отдѣла изложить въ видѣ 
общихъ положеній. Профессоръ Горча
ковъ соглашается.

Профессоръ Суворовъ, по поводу 
внесенія, въ число церковно-дисциили- 
нарныхъ мѣръ лишенія права быть по
ручителемъ: Пока существуютъ законы 
гражданскіе, едва ли кто можетъ ли
шить права быть поручителемъ.

Профессоръ Алмазовъ: Нахожу, что 
приходскій судъ совершенно не въ 
правѣ примѣнить такую мѣру, какъ 
устраненіе отъ поручительства или вос
пріемничества. ГІикто изъ прихожанъ 
не можетъ вмѣшиваться въ установле
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ципѣ, что приходъ не можетъ запре
тить священнику, чтобы онъ входилъ 
въ тотъ или другой домъ со «свя
томъ».

Протоіерей Горчаковъ: Что касается 
обличеній, то ихъ можетъ быть нѣ
сколько—3 или даже 5. Вообще нуж
но принимать всѣ мѣры къ исправленію.

Профессоръ Красноженъ: Остаюсь 
при прежнемъ мнѣніи. Не могу видѣть 
здѣсь суда. Обсужденіе этого вопроса— 
дѣло IV Отдѣла, разсуждающаго объ 
устройствѣ прихода. Такія дѣла мо
гутъ подлежать вѣдѣнію братствъ или 
приходовъ, но это отнюдь не церков
ный судъ.

Профессоръ Алмазовъ: Отчего же? 
У насъ есть же рядомъ съ формаль
нымъ судомъ непосредственный архі
ерейскій судъ.

Профессоръ Красноженъ: Это не 
судъ въ собственномъ смыслѣ, а только 
нравственное осужденіе поступка.

Профессоръ Суворовъ: Пѣтъ, это 
судъ и доказывается это тѣмъ, хотя 
бы, что рѣшеніе приходскаго суда мо
жетъ быть обжаловано въ благочинни
ческій судъ; значитъ, это судъ. Свое
образный, нравственный, дисциплинар
ный судъ, но всетаки судъ. Въ отно
шеніи къ мѣрамъ, которыя исходятъ 
изъ приходскаго органа, безбоязненно 
можно сказать, что это мѣры нравствен
но дисциплинарнаго суда.

Профессоръ Красноженъ: По суще
ству не возражаю, но все это подле
житъ обсужденію въ ІѴ-мъ Отдѣлѣ, въ 
связи съ рѣшеніемъ вопроса объ орга
низаціи прихода.

Профессоръ Суворовъ: Какъ можно 
предоставить другому • Отдѣлу? Каждый 
отдѣлъ можетъ имѣть свое сужденіе цо 
тому или другому вопросу, хотя бы въ 
разныхъ отдѣлахъ пришли и къ раз
нымъ выводамъ. Притомъ, какъ я слы
шалъ, въ томъ Отдѣлѣ обошли эту сто
рону дѣла.

Профессоръ Красноженъ: Не пони
маю далѣе, какъ соединить съ поня
тіемъ о церковномъ судѣ принятіе та
кихъ мѣръ исправленія, какъ лишеніе 
ношенія иконъ, благословенія. Противъ 
этого рѣшительно протестую. Не вижу 
и конечной цѣли принятія этихъ мѣръ 
исправленія. И кто будетъ приводить 
такіе приговоры въ исполненіе? Судъ 
долженъ обладать средствами къ испол
ненію своихъ приговоровъ и рѣшеній. 
Это, повторяю, дѣло прихода или брат
ства.

Предсѣдатель: Приговоры приводят
ся въ исполненіе церковно-приходскимъ 
совѣтомъ во главѣ съ приходскимъ 
священникомъ. Лишеніе пастырскаго 
благословенія, лишеніе посѣщенія со 
святомъ, лишеніе права быть воспріем
никомъ при крещеніи, лишеніе права 
быть поручителемъ при бракѣ—можно 
оставить въ вѣдѣніи приходскаго свя
щенника, какъ мѣры лишь непосред
ственнаго пастырскаго воздѣйствія. А 
примѣненіе прочихъ указанныхъ мѣръ 
можно предоставить приходскому со
вѣту. Затѣмъ, слѣдуетъ установить срокъ 
обжалованія. Это—спасительная мѣра 
для ограниченія сутяжничества. Думаю, 
довольно недѣли.

Профессоръ Красноженъ: Положимъ, 
кого-нибудь лишили права ношенія 
иконъ. Какъ же это обжаловать? Ка
кимъ способомъ отмѣнить такое рѣше
ніе?

Предсѣдатель: До извѣстнаго срока 
рѣшеніе не входитъ въ силу и можно 
его обжаловать.

Профессоръ Красноженъ: Нельзя за
претить . быть воспріемникомъ; это 
едва ли можетъ входить въ компетен
цію приходскаго совѣта. Нельзя запре
тить быть свидѣтелемъ при бракѣ. Если 
отнести это дѣло къ братству, тогда 
дѣло другое: тамъ, при неисполненіи, 
можно исключить изъ братства.

Профессоръ Суворовъ: Въ сущности,
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приходъ то же братство. Когда при
ходы будутъ переустроены, братства 
исчезнутъ.

Протоіерей Титовъ: Это еще во
просъ. Неизвѣстно, какъ пойдетъ осу
ществленіе сѵнодальныхъ правилъ объ 
оживленіи приходовъ. Мнѣ извѣстно, 
что въ нѣкоторыхъ приходахъ отказа
лись приводить ихъ въ исполненіе. Въ 
этихъ правилахъ важенъ только одинъ, 
истинно золотой, пунктъ—рекомендація 
воспользоваться приходскими совѣтами 
для обращенія приходовъ въ братства.

Срокъ обжалованія установленъ двух
недѣльный.

Предсѣдатель: Теперь перейдемъ къ 
вопросу, могутъ ли міряне быть чле
нами мѣстной судебной инстанціи въ 
границахъ благочинническаго округа-

Профессоръ Суворовъ: По моему 
мнѣнію, по нѣкоторымъ дѣламъ—мо
гутъ.

Предсѣдатель: Если требуется въ 
данномъ случаѣ разграниченіе дѣлъ, то 
предварительно слѣдуетъ поставить во
просъ о пространствѣ суда мѣстной 
инстанціи въ предѣлахъ благочинниче
скаго округа. Судныя дѣла, подлежа
щія вѣдѣнію благочиннической инстан
ціи, по проекту профессора Бердникова, 
слѣдующія:

а) проступки священно-и'-церковно- 
служителей противъ должности и бла
гоповеденія, не соединенные съ явнымъ 
вредомъ и соблазномъ, замѣченные въ 
томъ или другомъ членѣ причта, преж
нее поведеніе коего было безукориз
ненно, вообще проступки, за которые 
по закону полагаются замѣчанія, вну
шенія и выговоры;

б) взаимныя претензіи членовъ прич
та другъ на друга;

в) споры между членами причта по 
раздѣлу братскихъ доходовъ и пользо
ванію движимою и недвижимою соб
ственностію, а также семейныя рас
при;

г) взаимные споры и жалобы ме
жду прихожанами и духовенствомъ;

д) просьбы о вознагражденіи за 
ущербъ и убытки до І00 руб.;

е) жалобы по неплатежу безспор
ныхъ долговъ и нарушенію безспор
ныхъ обязательствъ на сумму до 165 
рублей;

ж) иски о личныхъ обидахъ и оскорб
леніяхъ, не соединенныхъ съ проступ
ками, противными достоинству духов
наго сана, которые по силѣ 104 ст. 
XVI т. Св. Зак. могутъ быть прекра
щаемы примиреніемъ.

Къ этому перечню нужно присоеди
нить еще разсмотрѣніе апелляціонныхъ 
жалобъ прихожанъ на постановленіе при
ходскихъ совѣтовъ.

Профессоръ Суворовъ: Полагалъ бы, 
что слѣдуетъ въ отношеніи къ обидамъ 
устранить выраженіе «иски», а въ отно
шеніи къ безспорнымъ долгамъ полагалъ 
бы не привлекать къ этому дѣлу архі
ерея. Пусть вѣдаетъ судъ.

Профессоръ Красноженъ: Лучше ис
ключить. Можно искать въ граждан
скомъ судѣ.

Профессоръ Заозерскій: Гражданскій 
судъ дорогъ. Защищая духовенство, 
можно бы исключить, а защищая по
страдавшихъ—можно оставить.

Профессоръ Красноженъ: Теперь вве
дено упрощенное производство.

Дѣлопроизводитель Рункевичъ выска
залъ, что содержаніе этой статьи вно
ситъ нѣкоторую льготу для духовенства, 
устраняя ту неизбѣжную принудитель
ность взысканія, до описи имущества 
включительно, которая сопровождаетъ 
опредѣленія свѣтскаго суда. Духовное 
начальство можетъ установить разсро
ченное взысканіе чрезъ вычетъ части 
жалованья, не взыскивать издержекъ; 
взысканіе не оглашается настолько, 
какъ въ свѣтскомъ судѣ.

Возникъ вопросъ, какіе безспорные 
долги могутъ быть у духовныхъ лицъ.
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Протоіерей Горчаковъ: Къ числу без
спорныхъ долговъ относится, напримѣръ, 
плата за учащихся дѣтей.

Профессоръ Красножеиъ: Это не без
спорный долгъ. Безспорные долги—толь
ко по документамъ.

Профессоръ Бердниковъ: Но если че
ловѣкъ не отрицаетъ такого долга,— 
вотъ и безспорный.

Профессоръ Красножеиъ: Въ уставѣ 
духовныхъ консисторій (ст. 203) го
ворится, что такія дѣла подвѣдомы 
духовному суду тамъ, гдѣ не введены 
мировыя судебныя установленія. Те
перь они введены вездѣ. Нѣтъ поэтому 
и основаній къ удержанію этой статьи 
и обремененію духовнаго суда. И ми
ровой судья можетъ разсрочить долгъ. 
Судъ принимаетъ во вниманіе всѣ об
стоятельства дѣла.

Профессоръ Заозерскій: Неудобно при
несеніе жалобы земскому начальнику 
съ просьбой о взысканіи со священ
ника. Статья нужна для огражденія че
сти клира.

Профессоръ Остроумовъ обращаетъ 
вниманіе, что статья не исключаетъ воз
можности обращенія и къ свѣтскому 
судьѣ.

Профессоръ Алмазовъ: Статья имѣетъ 
въ виду случаи, когда при докумен
тахъ или безъ нихъ нѣтъ возраженій 
противъ иска. Безспорное дѣло даже и 
при документахъ можетъ обратиться въ 
спорное, если будутъ возраженія. Тогда 
дѣло переходитъ въ гражданскій судъ. 
Статью нужно оставить.

Протоіерей Титовъ: Оставленіе статьи 
будетъ только давать лишній поводъ 
въ томъ или другомъ случаѣ чернить 
духовенство предъ его начальствомъ.

Профессоръ Бердниковъ: Въ граждан
скомъ судѣ это тоже возможно.

Профессоръ Алмазовъ: Свой, вѣдом
ственный судъ обыкновенно понимается 
какъ привиллегія, а по нашимъ разсу
жденіямъ выходитъ какъ будто наобо

ротъ... Развѣ архіерею есть какой-либо 
! интересъ ставить въ безвыходное поло
женіе человѣка своей же духовной 
сферы?

Профессоръ Красножеиъ: Если про
шеніе подается мировому судьѣ и въ 
прошеніи окажется много лишняго, 
не относящагося къ дѣлу, оскорбитель
наго для отвѣтчика, судья можетъ воз
вратить истцу прошеніе обратно.

Профессоръ Алмазовъ: Все равно, 
то же можетъ быть и здѣсь.

Профессоръ Суворовъ: Въ виду того,
І) что и дѣйствующій Уставъ духов
ныхъ консисторій смотритъ на это не 
какъ на полезное, а только какъ на 
допускаемое, 2) что въ силу его архі
ерей обращается во что-то въ родѣ 
экзекутора, и 3) что дѣйствительно за
ставить заплатить, если обязанный пла
тить не захочетъ, нельзя, я полагаю, 
что безъ особаго сожалѣнія можно бы 
исключить эту статью.

Профессоръ Алмазовъ: Вѣдь миро
выхъ судей теперь нѣтъ.

Профессоръ Суворовъ: Дѣла будутъ 
вѣдать тѣ, кто наслѣдовалъ мировымъ 
судьямъ.

Профессоръ Алмазовъ: Я нахожу, 
что по такимъ дѣламъ предпочтитель
нѣе обращеніе въ благочинническій 
судъ, чѣмъ, напримѣръ, къ земскому 
начальнику.

Профессоръ Бердниковъ: Да, въ та
комъ случаѣ не будетъ огласки.

Профессоръ Красножеиъ: Нахожу 
неяснымъ самое выраженіе «безспор
ный долгъ». Иначе говоря—неосиари- 
ваемый?

Профессоръ Алмазовъ (въ отвѣтъ на 
слова профессора Бердникова): Дѣй
ствительно такъ. Да и прихожане ско
рѣе пожелаютъ обращаться въ такой 
именно судъ.

Профессоръ Остроумовъ: По моему 
мнѣнію, это — ничтожная привиллегія.

Дѣлопроизводитель Кутеповъ объ-
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ясняетъ, на основаніи практики С.-Пе
тербургской консисторіи, что теперь, 
когда возбуждаются подобныя дѣла, 
епархіальное начальство обыкновенно 
отклоняетъ эти дѣла по неподсудности.

Профессоръ Алмазовъ: Я допускаю ис
ключеніе въ этомъ случаѣ для окраинъ.

Профессоръ Суворовъ: Какая огласка? 
Если, напримѣръ, человѣкъ долженъ, 
да не платитъ, что же здѣсь особенно 

, позорнаго?
t Профессоръ Алмазовъ: Порою могутъ 
быть крайне неудобныя подробности 
относительно домашнихъ и другихъ 
дѣлъ отвѣтчика.

Предсѣдатель: Статьи Устава духов
ныхъ консисторій (148 в, 203 и 204) 
о дѣлахъ по жалобамъ на духовныя 
лица о нарушеніи безспорныхъ обяза
тельствъ и по просьбамъ о побужденіи 
къ уплатѣ безспорныхъ долговъ состав
лены подъ вліяніемъ дореформеннаго 
Свода законовъ Николая І-го. Этотъ 
Сводъ законовъ устанавливалъ два по
рядка гражданскаго судопроизводства: 
1) собственно судебный, исковый для 
дѣлъ спорныхъ, и 2) исполнительный 
для дѣлъ безспорныхъ (т. X, 2). По
слѣдній для ускоренія дѣла осуще
ствлялся полиціею, а въ отношеніи 
духовныхъ лицъ консисторіею. Вслѣд
ствіе этого въ Уставѣ духовныхъ кон
систорій, ст. 203 (214) и 204 (215) и 
устанавливалось производство въ ду
ховныхъ судахъ дѣлъ гражданскихъ до 
тѣхъ поръ, пока не возникалъ споръ 
по документамъ, вызывавшій уже не
обходимость передачи дѣла свѣтскому 
суду- Судебные уставы Александра ІІ-го, 
установивъ для гражданскихъ дѣлъ со
кращенный порядокъ судопроизводства, 
устранили нужду въ прежнемъ безспор
номъ исполнительномъ производствѣ 
чрезъ полицію. А потому соотвѣт
ствующее ему въ Уставѣ консисторій 
безспорное производство также можетъ 
5ыть устранено.

Производится голосованіе. Большин
ствомъ голосовъ рѣшается разсматривае
мый пунктъ исключить, такъ же какъ и 
разсмотрѣніе просьбъ о вознагражденіи 
за ущербъ и убытки.

Предсѣдатель: Далѣе слѣдуютъ жа
лобы прихожанъ на духовенство.

Профессоръ Алмазовъ: Нужно, болѣе 
или менѣе, опредѣлить сущность жа
лобъ. Иногда подаются жалобы совер
шенно по празднымъ и постороннимъ по
водамъ. Мнѣ приходилось какъ то, на
примѣръ, читать жалобу на священника 
въ томъ, что находящаяся у него комнат
ная собака служила препятствіемъ къ 
посѣщенію его дома прихожанами.

Профессоръ Суворовъ: Разумѣется, 
изъ области отношеній прихожанъ къ 
духовенству. И приведенный фактъ мо
жетъ имѣть сюда отношеніе.

Профессоръ Алмазовъ: Все-таки, есть 
надобность съ достаточною опредѣлен
ностью установить циклъ относящихся 
сюда дѣлъ.

Предсѣдатель: По большей части— 
вымогательство со стороны духовенства 
и вообще недоразумѣнія, касающіяся 
вознагражденія за требоисправленія, за
тѣмъ жалобы прихожанъ на личныя 
обиды и оскорбленія со стороны чле
новъ причта. Нуженъ ли составъ бла
гочинническаго суда для однихъ дѣлъ— 
одинъ, для другихъ—другой, и еще для 
дѣлъ апелляціонныхъ?

Профессоръ Суворовъ: Выясняются 
двѣ категоріи дѣлъ—дѣла по взаимнымъ 
отношеніямъ (пререканіямъ) причта и 
прихожанъ и аппелляціонныя. Третья 
категорія—дѣла по жалобамъ на оби
ды—не допускаетъ участія мірянъ.

Профессоръ Алмазовъ: Наличность 
мірянъ въ составѣ суда я полагаю до
пустимой собственно только въ цѣляхъ 
довѣрія къ суду по дѣламъ, затрогиваю- 
щимъ ихъ интересы, и въ цѣляхъ при
миренія. Во всякомъ случаѣ, они не 
должны быть постоянными членами суда.
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Предсѣдатель: По проекту профессора 
Бердникова, составъ благочиннической 
судебной коллегіи такой: благочинный, 
два помощника его и судья.

Профессоръ Алмазовъ: И еще депу
татъ отъ приходскаго совѣта, когда бу
детъ разбираться дѣло, касающееся дан
наго прихода.

Протоіерей Горчаковъ: Это полезно, 
какъ средство внесенія освѣдомленности 
въ дѣлѣ и какъ гарантія правильности 
рѣшенія суда.

Протоіерей Титовъ: Удобно ли толь
ко, чтобы это лицо было именно изъ 
того прихода, въ которомъ подсудимый 
служитъ священникомъ. Не лучше ли 
постороннее лицо изъ другого прихода?

Профессоръ Алмазовъ: Именно въ 
этомъ и будетъ смыслъ' для заинтере
сованныхъ прихожанъ. А посторонній 
депутатъ для чего же здѣсь нуженъ?

Протоіерей Титовъ: Тогда не лучше 
ли допустить двухъ депутатовъ—одного 
изъ своего прихода, другаго—изъ чу
жого. Этимъ будетъ достигаться безпри
страстіе.

Профессоръ Суворовъ: Легко ска
зать—изъ другаго прихода. Какъ его 
получить?

Профессоръ Алмазовъ: Думаю, для 
гарантіи правосудія вполнѣ достаточно 
одного депутата.

Предсѣдатель: Такимъ образомъ со
ставъ мѣстной судебной инстанціи въ 
предѣлахъ благочинническаго округа 
опредѣляется въ слѣдующемъ видѣ: бла
гочинный, помощникъ его, судья, одинъ 
священникъ по выбору и еще предста
витель отъ даннаго прихода.

Профессоръ Заозерскій: А вѣдь мы 
были противъ благочиннаго?

Профессоръ Алмазовъ: Если будутъ 
трое судей, нужно назначить хотя бы 
двухъ кандидатовъ къ нимъ.

Отдѣлъ соглашается, что кандидаты 
нужны.

Профессоръ Суворовъ (въ отвѣтъ на

слова профессора Заозерскаго): Необхо
димо образовать- благочинническій судъ 
изъ тѣхъ же лицъ, которые будутъ со
ставлять благочинническій совѣтъ, но 
не привлекая самого благочиннаго.

Профессоръ Алмазовъ: А помощникъ 
благочиннаго?

Протоіерей Горчаковъ: По моему мнѣ
нію, благочинный нуженъ. Да и кѣмъ 
его замѣнить?

Профессоръ Суворовъ: Можетъ быть, 
поставить на голосованіе вопросъ: не
обходимъ ли благочинный, или нѣтъ?

Протоіерей Горчаковъ: Безъ него все 
равно не обойтись.

Профессоръ Бердниковъ: По крайней 
мѣрѣ, слѣдуетъ оставить помощниковъ 
благочиннаго.

Профессоръ Алмазовъ: Къ благочин
ному будутъ обращаться въ цѣляхъ 
примиренія.

Протоіерей Горчаковъ: Да въ этомъ- 
то все дѣло.

Профессоръ Алмазовъ: По спорнымъ 
дѣламъ, пожалуй, можно оставить бла
гочиннаго, но по дисциплинарнымъ— 
нельзя.

Предсѣдатель: Если благочиннаго уда
лить, будетъ 5-ти членный составъ.

Профессоръ Алмазовъ: Оставить бла
гочиннаго, какъ постояннаго члена, не
удобно, архіерей вѣдь не участвуетъ въ 
епархіальномъ судѣ: по крайней мѣрѣ, 
онъ во всякомъ случаѣ не долженъ быть 
предсѣдателемъ и участвовать по дѣламъ 
дисциплинарнаго характера.

Профессоръ Заозерскій: Онъ можетъ 
быть въ судѣ для сообщенія свѣдѣній.

Принято: Въ составъ мѣстной (участ
ковой) судебной инстанціи, положимъ, 
для благочинническаго округа, входятъ: 
помощники благочиннаго, сколько ихъ 
имѣется, двое или трое судей изъ іереевъ 
по выбору, а при разборѣ взаимныхъ спо
ровъ между прихожанами и духовен
ствомъ приходскимъ, при разсмотрѣніи 
жалобъ прихожанъ на личныя обиды и
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оскорбленія ихъ членами причта, мо
гущія оканчиваться примиреніемъ, и, на
конецъ, при разсмотрѣніи апелляціон
ныхъ дѣлъ по обжалованію прихожа
нами дисциплинарныхъ мѣръ, наложен
ныхъ приходскимъ совѣтомъ,—депутатъ 
отъ мѣстнаго церковно-приходскаго об- 
іцества.

Предсѣдатель: Въ этомъ судѣ дѣло
производство будетъ простое, словесное. 
Но какъ будетъ оформливаться рѣшеніе?

Протоіерей Горчаковъ: Нужно зано
сить въ книгу рѣшеній.

Это предложеніе принято.
Предсѣдатель: Нуженъ ли срокъ об

жалованія?
Протоіерей Горчаковъ: Нуженъ.
Срокъ опредѣляется въ 2 недѣли.
Предсѣдатель: Въ нашемъ Отдѣлѣ, при 

изложеніи общихъ замѣчаній по поводу 
проекта о судоустройствѣ профессора-Зао- 
зерскаго, были высказываемы сужденія о 
томъ, что церковный судъ долженъ но
сить особый характеръ, такъ какъ дол
женъ имѣть въ виду главнымъ обра
зомъ примиреніе тяжущихся и испра
вленіе нарушителей церковныхъ пра
вилъ. И въ отзывахъ епархіальныхъ 
преосвященныхъ относительно церков
но-судебной реформы указывается па 
желательность примирительнаго напра
вленія церковно-судныхъ дѣлъ. Это на
вело меня на мысль, не слѣдуетъ ли 
ввести въ церковное судопроизводство 
порядокъ примирительнаго разбира
тельства въ разныхъ его видахъ. Въ 
дореформенномъ Сводѣ законовъ Нико
лая І-го и въ Судебныхъ Уставахъ Але
ксандра П-го помѣщались и помѣща
ются правила примирительнаго разби
рательства; но помѣщаются обычно въ 
концѣ Устава гражданскаго судопроиз
водства въ числѣ изъятій изъ общаго 
порядка. Кромѣ того, тамъ правила 
эти приспособлены главнымъ образомъ 
жъ характеру дѣлъ, возникающихъ по 
коммерческимъ и акціонернымъ пред

пріятіямъ. Въ церковномъ судопроиз
водствѣ примирительному разбиратель
ству можно дать и слѣдуетъ дать иное, 
болѣе видное положеніе и болѣе широ
кое примѣненіе. Въ этихъ видахъ мною 
переработаны, соотвѣтственно потреб
ностямъ церковнаго суда, правила при
мирительнаго разбирательства, помѣ
щенныя въ Уставѣ гражданскаго судо
производства. Въ копіяхъ правила эти 
разсыпаются всѣмъ членамъ нашего 
Отдѣла. Прошу ознакомиться съ ними 
на-дому, а йотомъ въ свое время раз
смотримъ и обсудимъ эти правила уже 
въ собраніи.

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ 
45 минутъ утра.

Приложеніе къ журналу Л? 73, ІІІ-го 
Отдѣла.

О ПРИМИРИТЕЛЬНОМЪ РАЗБИРА
ТЕЛЬСТВѢ.

ГЛАВА I.

О мирныхъ соглашеніяхъ.

1. Православнымъ христіанамъ непри
стойно имѣть тяжбы между собою (1 Кор 
VI, 7). Дѣла, возникающія н производя
щіяся между судягиимисл христіанами 
всего лучше оканчивать христіанскимъ 
примиреніемъ.

2. Объявленіе суду церковному о жела
нія окончить производящееся между тя
жущимися дѣло примиреніемъ н соверше
ніе мирнаго соглашенія допускаются во 
всякомъ положеніи дѣла.

3. Когда въ дѣлѣ участвуютъ не два 
только лица, а нѣсколько, то каждый изъ 
нихъ, во всякомъ положеніи дѣла, имѣетъ 
право примириться съ противникомъ или 
противниками своими даже и отдѣльно 
отъ всѣхъ другихъ лицъ, участвующихъ 
въ дѣлѣ.

4. Мирное соглашеніе совершается:
1) посредствомъ записи, являемой къ за
свидѣтельствованію у нотаріуса или у
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благочиннаго, 2) подачею примирительна- 
го прошенія и 3) составленіемъ примири
тельнаго протокола.

5. Примирительное прошеніе, подписан
ное тяжущимися, предъявляется въ цер
ковный судъ, гдѣ дѣло производится.

6. Мирное соглашеніе, посылаемое въ цер
ковно-судебное мѣсто по почтѣ и подавае
мое по довѣренности должно быть предва
рительно явлено къ засвидѣтельствованію 
у нотаріуса или у благочиннаго.

7. Въ подтвержденіе мирнаго соглагие- 
нія, не засвидгыпелъствованнаго устано
вленнымъ порядкомъ, предварительно за
численія дѣла рѣшеннымъ, дѣлаются при
миряющимся допросы, для удостовѣренія 
въ добровольномъ ихъ согласіи на миръ 
и для подтвержденія означенныхъ въ мир
номъ соглашеніи условій. Производство 
допроса можетъ быть поручено судомъ 
одному изъ своихъ членовъ.

8. Къ лгцриол^ соглашенію можетъ быть 
приступлено и въ присутствіи суда, при 
чемъ стороны могутъ просить о соглаше
ніи ихъ при закрытыхъ дверяхъ присут
ствія.

9. Церковный судъ по предварительномъ 
объясненіи съ обѣими сторонами съ своей 
стороны предлагаетъ имъ превратить дѣло 
миромъ, указывая дѣйствительные, по его 
мнѣнію, къ тому способы. Мѣры для скло
ненія судящихся къ примиренію церков
ный судъ обязанъ принимать н во все 
время производства дѣла-

10. О примиреніи, состоявшемся въ 
присутствіи суда, составляется протоколъ, 
который, по прочтеніи судящимся сторо
намъ, подписывается ими и судьями, 
и затѣмъ признается равносильнымъ су
дебному рѣшенію, вошедшему въ закон
ную силу и не подлежащему обжалованію.

11. Дѣло, прекращенное мирнымъ согла
шеніемъ, почитается навсегда оконченнымъ 
и какъ судящіеся, учинившіе мирное со
глашеніе, такъ и наслѣдники ихъ и другіе 
правопреемники не могутъ возобновлять 
этого дѣла.

ГЛАВА II.

О третейскомъ судѣ.

1. 77о жалобамъ на причиненныя кому- 
либо духовными лицами обиды и оскор
бленія, могущія по церковнымъ правиламъ 
и по уголовнымъ законамъ бытъ прекращае- 
мымгі примиреніемъ, равно какъ и по спо
рамъ, возникающимъ изъ пользованія дви
жимою и недвижимою церковною собствен
ностію и церковными доходами, стороны, 
по взаимному соглашенію, могутъ предо
ставлять разрѣшеніе возникающихъ от
сюда между ними дѣлъ одному или нѣ
сколькимъ третеііскимъ судьямъ.

(Халк. соб. прав. 9. Каро. 17; 107; 156).
2. Не могутъ быть разсматриваемы и 

разрѣшаемы третейскимъ судомъ: 1) дѣла 
о личныхъ правахъ состоянія; 2) дѣла, 
сопряженныя съ пользами малолѣтнихъ и 
другихъ лицъ, находящихся подъ опекою;
3) дѣла, сопряженныя съ интересами 
управленій казенныхъ, церковныхъ, сослов
ныхъ и общественныхъ; 4) дѣла, соединен
ныя въ чемъ либо съ преступленіемъ или 
проступкомъ, кромѣ тѣхъ, которыя на 
основаніи церковныхъ правилъ и уголов
ныхъ законовъ могутъ быть прекращаемы 
примиреніемъ, а также дѣла о вознагра
жденіи за причиненные преступленіемъ 
или проступкомъ вредъ или убытки, вчи
няемыя гражданскимъ порядкомъ послѣ 
уголовнаго производства,

3. Третейскіе судьи избираются въ 
нечетномъ числѣ по взаимному согласію 
сторонъ.

4. Нели стороны признаготъ для себя 
возможнымъ избрать лишь только по 
равному числу судей, то лицо, недостаю
щее до узаконеннаго нечетнаго числа су
дей, избирается самими уже избранными 
третейскими судьями.

(Сличи Синт. Матѳ. Власт, подъ буквою 
о, глав. 7).

5. Третейскими - судьями не могутъ быть:
1) лица, занимающія судебныя должноета:
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2) несовершеннолѣтніе; 3) признанные 
безумными и сумашедіпими; 4) объявлен
ные несостоятельными должниками, до 
опредѣленія свойства несостоятельности;
5) лишенные всѣхъ или особенныхъ правъ 
состоянія; 6) глухонѣмые и нѣмые; 7) не
грамотные; 8) иностранцы; 9) женщины 
и 10) иновѣрцы.

6. Перемѣна третейскихъ судей до 
окончанія дѣла допускается лишь въ слѣ
дующихъ случаяхъ:

1) по взаимному согласію тяжущихся;
2) по требованію одной изъ сторонъ 

вслѣдствіе возникшихъ или обнаружив
шихся послѣ составленія записи такихъ 
обстоятельствъ, по которымъ судьи мо
гутъ быть устраняемы.

1. Требованіе о перемѣнѣ третейскаго 
судьи предъявляется суду по
подсудности.

8. Согласіе сторонъ на разборъ ихъ 
дѣла третейскимъ судомъ должно быть 
выражено въ третейской записи.

9. Третейская запись должна быть под
писана тяжущимися и всѣми третей
скими судьями, которые въ подписи своей 
обязаны выразить согласіе на принятіе 
посредничества.

10. Въ третейской записи должны быть 
означены: 1) имена, отечества, фамиліи и 
званія какъ тяжущихся, такъ и избран
ныхъ ими третейскихъ судей; 2) пред
метъ спора или жалобы, предоставляемый 
разбору третейскаго суда.

Сверхъ этихъ необходимыхъ условій въ 
третейской записи могутъ быть помѣщены, 
по добровольному согласію участвующихъ 
въ записи лицъ, и другія, какъ то: о 
мѣстѣ засѣданія третейскаго суда, о за
вѣдываніи дѣлопроизводствомъ и храненіи 
документовъ, о порядкѣ объясненія дѣла 
сторонами, объ обезпеченіи иска, о не
устойкѣ въ исполненіи и наконецъ всѣ 
другія, законамъ непротивныя.

11. Срокъ для постановленія рѣшенія 
спора или жалобы третейскимъ судомъ 
также можетъ быть означенъ въ самой

третейской записи. А если не будетъ 
означенъ въ записи, то дѣло должно быть 
разрѣшено третейскими судьями въ тече
ніе четырехъ мѣсяцевъ со дня явки записи.

12. До истеченія указанныхъ сроковъ 
тяжущіеся не имѣютъ права просить о 
производствѣ ихъ дѣла въ судебныхъ 
установленіяхъ.

13. Третейская запись должна быть 
явлена для засвидѣтельствованія у нота
ріуса или у благочиннаго. Подлинная за
пись, по явкѣ ея, выдается третейскимъ 
судьямъ, а копіи оной сторонамъ.

14. Въ судебныхъ установленіяхъ про
изводство дѣла, предоставляемаго по за
писи рѣшенію третейскаго суда, останав
ливается по предъявленіи третейской за
писи, въ каковомъ бы положеніи оно ни 
было; но принятыя судомъ мѣры обезпе
ченія иска остаются въ своей силѣ до 
рѣшенія дѣла третейскимъ судомъ, если 
только въ записи не постановлено о томъ 
особаго условія.

15. Третейскіе судьи не обязываются 
къ соблюденію формальностей производ
ства, но подчиняются въ семъ отношеніи 
постановленнымъ въ записи условіямъ.

16. Всѣ необходимые документы, свѣ
дѣнія и объясненія тяжущіеся передаютъ 
третейскимъ судьямъ безъ всякихъ особыхъ 
обрядовъ и формальностей.

17. Въ случаѣ медленности одного изъ 
тяжущихся въ представленіи документовъ 
и нужныхъ но дѣлу свѣдѣній, третейскій 
судъ можетъ назначить ему срокъ на ихъ 
представленіе.

18. Въ случаѣ просрочки, а также если 
которая-либо изъ сторонъ не будетъ 
являться въ судъ для объясненій, третей
скій судъ можетъ рѣшить дѣло безъ но
выхъ ея объясненій, на основаніи имѣю
щихся въ виду свѣдѣній и документовъ.

19. Производство дѣла и всѣ дѣйствія 
суда третейскаго прекращаются:

1) въ случаѣ взаимнаго согласія сторонъ 
на прекращеніе дѣла или въ случаѣ окон
чанія дѣла миромъ;
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2) въ случаѣ смерти, сумасшествія, ли
шенія всѣхъ правъ состоянія, объявленія 
должникомъ несостоятельнымъ или расто
чителемъ, а также поступленія въ мона
шество истца иди отвѣтчика;

3) если во время производства откроется 
уголовное обстоятельство, могущее имѣть 
вліяніе на разрѣшеніе дѣла, предоставлен
наго разбору третейскаго суда;

4) если стороны не изберутъ новыхъ 
третейскихъ судей на мѣсто выбывшихъ 
по случаю смерти и по другимъ причи
намъ, или не предоставятъ разрѣшеніе 
дѣла оставшимся на лицо въ нечетномъ 
числѣ третейскимъ судьямъ.

20. Въ случаѣ неокончанія дѣла тре
тейскими судьями въ назначенный срокъ, 
тяжущіеся могутъ, по согласію съ ними» 
назначить дополнительною записью новый 
срокъ для постановленія рѣшенія.

21. Если въ дополнительный срокъ рѣ
шенія не послѣдуетъ, или не будетъ об
щаго согласія какъ сторонъ, -такъ и тре
тейскихъ судей на назначеніе новаго срока, 
то третейскій судъ считается закрытымъ 
и несостоявшимся.

22. Третейскій судъ постановляетъ рѣ
шеніе по совѣсти.

23. Рѣшеніе въ третейскомъ судѣ по
становляется судьями по большинству голо
совъ, послѣ предварительнаго между ними 
совѣщанія.

24. Въ рѣшеніи третейскаго суда должны 
бытъ означены имена, отчества и фамиліи 
тяжущихся и судей, требованія и доказа
тельства тяжущихся и основанія, при
нятыя судомъ при разрѣшеніи дѣла.

25. Рѣшеніе третейскаго суда подписы
вается всѣми с?/дйялш.

26. Если кто изъ третейскихъ судей 
откажется отъ подписи, то другіе отмѣ
чаютъ о семъ на самомъ рѣшеніи, а рѣ
шеніе, если только подписано большин
ствомъ судей, имѣетъ такую же силу, какъ 
и подписанное всѣми.

27. Рѣшеніе третейскаго суда объяв
ляется тяжущимся съ подпискою на са

момъ рѣшеніи, если же они, къ назначен
ному для сего сроку не явились, то оно 
почитается объявленнымъ . тяжущимся въ 
послѣдній день срока, назначеннаго для 
постановленія рѣшенія.

28. Апелляція на рѣшеніе третейскаго 
суда не допускается.

(Каро. соб. прав. 17; 107; 136).
29. Съ объявленіемъ рѣшенія дѣйствія 

третейскаго суда считаются оконченными 
и дѣло, вмѣстѣ съ третейскою записью и 
подлиннымъ рѣшеніемъ, не позднѣе какъ 
въ семидневный срокъ со времени его 
объявленія представляется въ церковно- 
судебную инстанцію. по подсудности.

30. Рѣшеніе третейскаго суда приво
дится въ исполненіе по распоряженію (ду
ховнаго начальства) церковной власти.

31. Рѣшенія третейскаго суда при
знаются недѣйствительными и ничтоэіс- 
ными:

1) въ отношеніи лицъ, которыя не 
участвовали въ составленіи третейской за
писи;

2) въ отношеніи такихъ предметовъ, 
которые не были предоставляемы рѣшенію 
третейскаго суда на основаніи записи;

3) въ отношеніи дѣлъ, третейскому 
суду по закону не подлежащихъ;

4) когда рѣшеніемъ сторона присуждена 
къ совершенію дѣйствія, воспрещеннаго 
закономъ;

5) когда рѣшеніе направлено къ дости
женію цѣли, законами запрещенной;

32. Рѣшенія третейскаго суда признаются 
по жалобамъ тяжущихся недѣйствитель
ными, когда они послѣдовали безъ соблю
денія условій, постановленныхъ въ записи, 
или съ нарушеніемъ правилъ, предписан
ныхъ закономъ для третейскихъ судовъ.

33. Просьбы о признаніи рѣшеній тре
тейскаго суда недѣйствительными при
носятся въ мѣсячный срокъ со дня объ
явленія ихъ съ причисленіемъ поверстнаго 
отъ мѣста нахожденія третейскаго суда до 
мѣста, гдѣ находится г^коемс-судебное 
установленіе.
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говъ». И Церковь Христова, согласно 
съ этимъ, всегда смотрѣла на судъ не столько 
какъ на сторону общественной жизни, не
избѣжную при настоящихъ неправильныхъ 
условіяхъ человѣческаго общежитія, а ско
рѣе какъ на ссору, какъ на личную вражду, 
несогласующуюся съ духомъ христіанской 
любви. Поэтому она всегда стремилась 
пли совсѣмъ предупреждать и прекращать 
тяжбы, устраняя вызывающія ихъ недо
разумѣнія и приводя стороны къ взаимной 
уступчивости и примиренію, или свести 
разбирательство по крайней мѣрѣ, къ гпре 
тейскому суду, по добровольному согла
шенію сторонъ и съ вѣдома мѣстнаго епи
скопа (Всел.ІѴ, 9. Каро. 17, 107; 13G).
Во вниманіе къ этому въ церковномъ судо
производствѣ должно получить особое зна
ченіе примирительное] разбирательство, 
во всѣхъ его видахъ (въ формѣ соглашенія, 
примиренія, третейскаго суда и т. п.). 
Правда, оно всегда имѣло мѣсто и въ гра
жданскомъ сводѣ законовъ, какъ въ доре
форменномъ, такъ и въ пореформенномъ. 
Но въ свѣтскомъ законодательствѣ оно 
стояло и стоитъ на заднемъ планѣ. Въ 
судебныхъ уставахъ Александра ІІ-го оно 
помѣщено въ концѣ Устава гражданскаго 
судопроизводства въ ряду изъятій изъ 
общаго порядка (Уст. гражд. суд. кн. I I, 
раздѣлъ 4, глав. 1 ст. 1357 1400). Въ
церковномъ судебникѣ оно должно за
нять одно изъ первыхъ мѣстъ. Кромѣ 
того, въ свѣтскомъ законодательствѣ оно 
приспособлено главнымъ образомъ къ 
дѣламъ коммерческимъ, промышленнымъ, 
финансовымъ и т. п. Въ церковномъ ^за
конодательствѣ оно должно обнять сооою 
всѣ дѣла по частнымъ жадобамъ какого 
бы то ни было рода и по всяческимъ спо
рамъ между клириками. Поэтому, полагая 
въ основу проектируемаго церковнаго уло
женія о примирительномъ разбирательствѣ 
существующую редакцію соотвѣтственнаго 
отдѣла Устава гражданскаго судопроизвод
ства, мы сообразно особенностямъ церков 
наго суда нашли нужнымъ кое въ чемъ

34. Просьбы объ уничтоженіи рѣшеній 
третейскаго суда подаются церковно-су
дебному установленію, коему представлено 
подлинное рѣшеніе.

35. Съ уничтоженіемъ рѣшенія третей
скаго суда, дѣло возвращается въ то поло 
жѳніе, въ которомъ оно находилось до 
учрежденія третейскаго суда.

Примѣчаніе. Господь Іисусъ Христосъ 
не одобрялъ наклонности къ судамъ (Матѳ.
V, 25. 40; VII, 1); Онъ увѣщавалъ Своихъ 
послѣдователей быть не только миролюбцами 
(Мѳ. V, 23—25), но и миротворцами (Матѳ.
V, 9); въ случаѣ же споровъ и обидъ со 
стороны ближняго заповѣдалъ заоотиться 
о вразумленіи согрѣшившаго брата (Мѳ. 
XVIII, 15), заповѣдалъ прощать обидчи
ковъ (Мѳ. VI, 14—15. XVIII, 22), даже лю
бить своихъ враговъ (Мѳ. V, 44. Лук, VI, 27) 
и совсѣмъ отказываться отъ исковъ и тяжбъ, 
хотя бы при этомъ пришлось пожертво
вать своею собственностію (Мѳ. V, 40). 
Такъ и апостолы находили весьма унизи
тельнымъ -для вѣрующихъ имѣть тяжбы 
между собою. Для чего бы, говоритъ апо
столъ Павелъ, вамъ лучше не оставаться 
обиженными? Для чего бы лучше не тер
пѣть лишенія (1 Кор. Г 1,7)? «Прекрас
ная похвала христіанину ни съ кѣмъ не 
имѣть дѣлъ, читается въ апостольскихъ 
постановленіяхъ (кн. II гл. 45 и 46); а 
если бы по чьему-либо возбужденію или 
искушенію случилось у кого дѣло, то пусть 
постарается прекратить его, хотя бы и 
надлежало понести отъ этого какой-либо 
уронъ... Лучше понести уронъ и стараться 
о’ томъ, что клонится къ миру не только 
съ братіями, но и съ невѣрующими, ибо 
понесши какой-нибудь уронъ въ житей
скомъ, ты, какъ благочестивый и живущій 
по заповѣди Христовой, не потерпишь ни
какого вреда въ Божественномъ. Если же 
какую тяжбу имѣютъ между собою,—чего 
да не будетъ,—братія; то вы, предстоя
тели, должны уразумѣть изъ сего, что та
ковые совершаютъ дѣло не братій о Го
сподѣ, но, скорѣе, непріязненныхъ вра
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измѣнить ее. Съ другой стороны, такъ какъ 
и сама Государственная власть въ по
слѣднее время признавала потребнымъ 
произвести нѣкоторыя исправленія въ 
текстѣ устава о примирительномъ разбира
тельствѣ, проектировавъ новую его редак
цію, то признано полезнымъ принять во 
вниманіе и особенности этой послѣдней 
редакціи. Слова, отпечатанныя курсивомъ, 
относятся къ отступленіямъ отъ существую
щаго текста устава о примирительномъ 
разбирательствѣ, допущеннымъ или по 
требованію отличительныхъ особенностей 
церковнаго суда, или во вниманіе къ. ука
заніямъ новой редакціи устава граждан
скаго судопроизводства (1900 года).

№ 14.

17 мая 1906 года.

Въ 8 часовъ вечера прибыли: Пред
сѣдатель архіепископъ Іаковъ, члены— 
профессоръ!: протоіерей Ѳ. И. Титовъ, 
Н. С. Суворовъ, II. А. Заозерскій, 
М. А. Остроумовъ, А. И. Алмазовъ, 
М. Е. Красноженъ и II, II. Глубоковскій.

Предсѣдатель, открывая засѣданіе, 
высказалъ, что предметомъ обсужде
нія въ настоящемъ засѣданіи имѣетъ 
быть проектъ, представленный про
фессоромъ Заозерскимъ. Нужно уста
новить взглядъ на основныя начала 
судопроизводства, какъ они выраже
ны въ проектѣ профессора Заозер- 
скаго. Слѣдуетъ признать, что нынѣ 
практикуемый судебный процессъ слѣд
ственный устарѣлъ, требуется замѣнить 
его обвинительнымъ по дѣламъ о про
ступкахъ и состязательнымъ по част
нымъ жалобамъ и спорамъ.

Означенное положеніе принимается 
единогласно.

Профессоръ Суворовъ: Судя по со
держанію проекта не лучше ли про
цессъ назвать обвинительно-слѣдствен
нымъ?

Профессоръ Заозерскій: Лучше состя
зательно-обвинительнымъ.

Профессоръ Суворовъ: Основа для 
нашихъ разсужденій—проектъ профес
сора Заозерскаго. Но онъ не разсчи
танъ на спорныя дѣла. Значитъ: мы 
имѣемъ въ виду нынѣ только судъ по 
проступкамъ, причемъ высказываемъ по
желаніе, чтобы этотъ судъ не походилъ 
на нынѣшній.

Предсѣдатель: Да, наше желаніе, что
бы церковное судопроизводство начи
налось предварительнымъ слѣдствіемъ, 
которое за симъ, не имѣя само по себѣ 
рѣшающаго значенія, могло бы служить 
лишь основаніемъ къ преданію суду, а 
самый судъ производился бы по началамъ 
состязательно-обвинительнаго процесса.

Продольная свою рѣчь, предсѣдатель 
указываетъ, что отличительная особен
ность предполагаемаго новаго судебнаго 
процесса — непосредственность оцѣнки 
судебныхъ доказательствъ.

Профессоръ Суворовъ: Изслѣдованіе о 
проступкахъ, какіе подлежатъ духовному 
суду, не должно ограничиваться слѣдстві
емъ на мѣстахъ, но на судѣ долженъ быть 
произведенъ пересмотръ слѣдственнаго 
матеріала, и должны быть выслушаны 
какъ подсудимый, такъ и обвинитель 
и свидѣтели. Поэтому ие выразиться ли 
такъ: судопроизводство церковное, на
чинаясь съ предварительнаго слѣдствія, 
ведется затѣмъ въ епархіальномъ судѣ, 
при чемъ слѣдственный матеріалъ пе
ресматривается, а при рѣшеніи тре
буется внутреннее убѣжденіе судьи. 
Кромѣ того, въ проектѣ II. А. Заозер
скаго говорится о столѣ вещественныхъ 
доказательствъ. Нуженъ ли столъ для 
вещественныхъ доказательствъ, и что это 
будутъ за доказательства?

Профессоръ Заозерскій высказывает
ся, что могутъ быть представлены въ 
качествѣ доказательствъ различные пред
меты, въ томъ числѣ и чисто церков
ные—потиръ, дискосъ и т. д.
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Профессоръ. Алмазовъ: По моему мнѣ
нію священные предметы должны быть 
исключены изъ числа вещественныхъ 
■доказательствъ. Въ одномъ изъ своихъ 
распоряженій, а именно по вопросу о 
возможности доставлять изъ храмовъ и 
монастырей на выставки древностей) 
устраиваемыя при археологическихъ 
съѣздахъ, и церковныя древности, 
Святѣйшій Сѵнодъ уже высказался въ 
этомъ направленіи, давая понятъ, что 
священные предметы не могутъ слу
жить для какихъ либо постороннихъ 
цѣлей и потому не должны куда либо 
отправляться изъ храма.

Дѣлопроизводитель Рункевичъ объя
сняетъ, что въ практикѣ Святѣйшаго 
Сѵнода рѣдко, но были случаи, когда 
по нѣкоторымъ дѣламъ были представ
лены «вещественныя доказательства». 
За послѣднее десятилѣтіе, когда онъ 
вращается въ сферѣ судныхъ дѣлъ Свя
тѣйшаго Сѵнода, было три такихъ слу
чая. Одинъ разъ іеромонахъ предста
вилъ дурно выпеченный хлѣбъ при жа
лобѣ на плохое содержаніе въ мона
стырѣ. Другой случай: псаломщикъ 
жаловался, что священникъ, издѣваясь 
надъ нимъ, дѣлитъ приношенія хол
стомъ такимъ образомъ, что отъ каж- 
даго поступившаго въ пользу причта 
куска холста отдѣляетъ псаломщику 
слѣдующую ему четвертую часть; по
лучается отрѣзокъ въ 3 —4 вершка, ни 
па что не годный. Бъ третій разъ пред
ставлены были церковныя свѣчи пе 
изъ чистаго воска.

Профессоръ Суворовъ: Лучше избѣ
жать стола вещественныхъ доказа
тельствъ. Кому служитъ такой столъ?

Профессоръ Заозерскій: Веществен
ныя доказательства были и въ канони
ческомъ процессѣ. Извѣстенъ случай 
съ Аѳанасіемъ Великимъ, когда въ ка
чествѣ вещественнаго доказательства, 
фигурировала рука.

Профессоръ Суворовъ: Удобно ли

представлять въ качествѣ веществен
ныхъ доказательствъ такіе предметы, 
какъ ризы, сосуды?

Профессоръ Заозерскій: Иногда это 
можетъ быть необходимо. Такъ былъ 
случай въ Ярославской епархіи — изъ
2-й половины XVIII в,, что одинъ 
священнослужитель истопталъ дарохра
нительницу.

Профессоръ Алмазовъ: При всемъ 
томъ, исходя изъ священнаго значенія 
указываемыхъ предметовъ и изъ дол
жнаго быть почитанія ихъ, будетъ не
умѣстнымъ, а порою послужитъ и пово
домъ къ соблазну представлять ихъ въ ка
чествѣ вещественныхъ доказательствъ хо
тя бы и на духовномъ судѣ. Да въ томъ и 
не усматривается неизбѣжной необхо
димости; въ уголовномъ судѣ не всѣ 
же вещественныя доказательства пред
ставляются.

Профессоръ Заозерскій: Отчего же 
если это бываетъ нужно, — иначе, за 
недостаткомъ доказательствъ, можетъ 
укрыться отъ суда истина.

Профессоръ Суворовъ высказывается.. 
что въ принципѣ слѣдуетъ принять 
непосредственность обслѣдованія всѣхъ 
доказательствъ судьями, но отсюда не 
вытекаетъ необходимость стола, а каж
дый разъ суду предоставляется, въ слу
чаѣ необходимости, вытребовать такіе 
предметы, какіе окажутся нужными 
для доказательствъ.

Предсѣдатель спрашиваетъ: При
знается ли необходимою непосредствен
ность оцѣнки судебныхъ доказательствъ 
въ томъ смыслѣ, что какъ стороны 
такъ и свидѣтели должны лично при
сутствовать на судѣ при разбиратель
ствѣ дѣла и давать свои показанія пря
мо суду безъ всякаго посредства, такъ 
чтобы судъ но личнымъ впечатлѣніямъ 
непосредственно составлялъ себѣ убѣ
жденіе въ справедливости или неспра
ведливости обвиненія, жалобы, иска, 
и т. д.
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Непосредственность оцѣнки судеб
ныхъ доказательствъ признана необхо
димою принадлежностію судебнаго про
цесса.

Предсѣдатель;, указывая далѣе, что по 
проекту предполагается судъ гласный, 
замѣчаетъ, что какъ за, такъ и противъ 
гласности приводится много основаній: 
и въ мнѣніяхъ преосвященныхъ суще
ствуетъ большое разногласіе: есть за
щитники гласности въ судѣ и есть ея про
тивники. Епархіальныя комиссіи боль
шею частью не сочувствуютъ гласности.

Профессоръ Алмазовъ: Преосвящен
ные руководствуются въ этомъ случаѣ 
данными свѣтскаго процесса и неви
димому безъ достаточной критики. Къ 
такому вопросу нужно относиться съ 
великою осторожностью. Несомнѣнно, 
гласность имѣетъ цѣлью обезпечить 
въ обществѣ довѣріе къ суду, открывая 
какъ бы возможность контроля надъ 
правильностію дѣйствій суда со стороны 
общества. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, несо
мнѣнно, она имѣетъ и отрицательныя 
стороны, по крайней мѣрѣ въ томъ видѣ, 
какъ она теперь поставлена. Благодаря 
ей, для лицъ, избравшихъ своимъ заня
тіемъ темныя дѣла,—въ открытой залѣ 
суда создается какъ бы наглядная школа 
къ изученію способовъ совершенія та
кихъ дѣлъ и всякихъ пріемовъ, напра
вленныхъ къ избавленію отъ заслужен
ной кары за совершеніе подобнаго 
дѣянія. Не говорю уже о томъ, что 
въ дѣлахъ, которыя начинаются по 
какимъ-либо особымъ, сокровеннымъ 
мотивамъ, гласностью иногда пользуются 
для цѣлей, ни мало не связанныхъ съ 
дѣломъ правосудія. Такимъ образомъ, 
гласность служитъ различнымъ цѣлямъ. 
То же конечно можетъ имѣть мѣсто 
въ отношеніи ея и въ духовномъ судѣ. 
Въ послѣднемъ она по цѣлому ряду 
соображеній далеко не всегда можетъ 
быть примѣнена съ пользою для дѣла. 
Здѣсь судятся по преимуществу лица

извѣстнаго круга и притомъ круга, 
представители котораго невольно мы
слятся менѣе другихъ подверженными 
уклоненіямъ отъ праваго пути. — При 
такомъ ихъ пониманіи, гласность не
вольно дастъ поводъ бросать тѣнь на 
нравственный обликъ всего духовен
ства, можетъ вызвать излишнія и со
вершенно напрасныя нареканія на все 
духовенство: корреспонденту ничто не 
воспрепятствуетъ на основаніи двухъ
трехъ аналогичныхъ фактовъ, выслу
шанныхъ имъ въ судѣ, навести читателя 
на невыгодные для духовенства общіе 
выводы. Нисколько не отрицаю,—глас
ность, дѣйствительно, можетъ и удержать 
нѣкоторыхъ представителей духовенства 
отъ проступковъ; но я остаюсь только 
при той мысли, что рядомъ съ такимъ 
благимъ результатомъ она можетъ со
служить и весьма плохую услугу— 
дать поводъ къ посмѣянію надъ духо
венствомъ. И думаю, что при указы
ваемыхъ условіяхъ она въ концѣ кон
цовъ можетъ повести къ незаслужен
ному духовенствомъ пониженію ува
женія къ нему въ народѣ. Послѣдствіе 
тѣмъ оолѣе печальное, что дѣйстви
тельно плохихъ представителей духо
венства, разъ они найдутся, — и глас
ность не удержитъ отъ проступковъ.

Профессоръ Заозерскій: На эту тему 
можно написать нѣсколько томовъ за 
и противъ,

Профессоръ Суворовъ: Гласность по
нимается какъ открытое публичное 
засѣданіе, гдѣ каждый можетъ присут
ствовать. Нахожу публичныя засѣданія 
въ духовномъ судѣ невозможными, такъ 
какъ они вели бы къ широкому опо
вѣщенію о проступкахъ духовныхъ лицъ, 
а затѣмъ къ глумленію надъ духовен
ствомъ, что недопустимо.

Профессоръ Заозерскій: Не вижу 
основаній возражать противъ гласно
сти: преступленіе совершено явно и 
судъ долженъ быть гласный.
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Профессоръ Суворовъ: На судѣ бу
дутъ всплывать дѣянія съ чертами и 
соблазнительными и смѣшными; и вся
кій праздношатающійся, имѣя возмож
ность присутствовать на засѣданіи, бу
детъ получать постоянный матеріалъ 
для осмѣиванія духовенства.

Профессоръ Заозерскій: Въ моемъ 
проектѣ сдѣлана оговорка о закрытыхъ 
дверяхъ. Въ особыхъ случаяхъ, раз
умѣется, можно и не допускать глас
ности; это и предусмотрѣно.

Профессоръ Суворовъ: Закрытыя 
двери есть и въ свѣтскомъ судѣ. Я ду
маю, что даже и въ свѣтскомъ судѣ, 
въ тѣхъ случаяхъ, когда бы было за
тронуто духовное лицо, гласность не 
была бы допущена, двери были бы за
крыты. А вы у себя желаете открыть 
двери для всякаго въ видѣ общаго пра
вила. Въ католическомъ духовномъ 
судѣ гласность положительно недо
пустима: тамъ ревниво охраняется до
стоинство духовныхъ лицъ.

Профессоръ Алмазовъ: Представимъ, 
что въ церковномъ судѣ будетъ разби
раться подъ рядъ три дѣла о поборахъ 
духовенства... Что можетъ удержать при
сутствующаго корреспондента отъ по
ползновенія помѣстить кричащую статью 
о корыстолюбіи всего духовенства? 
Повторяю, намъ необходимо имѣть 
въ виду, что церковный судъ—не об
щій судъ, а вѣдомственный, т. е. толь
ко для извѣстной категоріи лицъ, и что 
поэтому обязательность гласности къ 
нему вообще не можетъ быть примѣ
нена. Можно сдѣлать развѣ одно исклю
ченіе—для духовныхъ лицъ; ихъ еще 
можно допускать; но дозволять это дру
гимъ лицамъ—основаній не усматри
вается.

Предсѣдатель указываетъ, что въ 
офицерскомъ судѣ разбирательство про
исходитъ негласно, равнымъ образомъ 
и семейныя дѣла обычно разбираются 
негласно.

Профессоръ Суворовъ: Вообще вся
кіе корпоративные суды не ведутъ 
дѣлъ гласно. Кромѣ того, нужно разли
чать публичность и гласность; это не 
одно и то же. Въ этомъ отношеніи 
можно было бы принять мѣры, чтобы 
были ознакомлены съ дѣломъ тѣ. кому 
надо. Можно бы, напримѣръ, изложить 
ходъ дѣла на судѣ въ епархіальномъ 
органѣ.

Профессоръ Красноженъ: По моему 
мнѣнію, можно было бы формулировать 
положеніе о гласности съ оговоркою: 
духовный судъ—гласный, за исключе
ніемъ тѣхъ дѣлъ, которыя судъ при
знаетъ невозможнымъ предавать гласно
сти. Вѣдь если не будетъ гласности, 
то могутъ говорить, что дѣла ведутся 
келейно и могутъ наговорить еще 
больше, чѣмъ при гласности. Принятіе 
гласности будетъ соотвѣтствовать тѣмъ 
требованіямъ, которыя предъявляются 
къ суду нынѣ.

Профессоръ Алмазовъ: Тогда нужно 
съ точностью обозначить, какія именно 
эти дѣла. Иначе всегда можетъ полу
читься, что въ разныхъ епархіяхъ на 
кругъ относящихся сюда дѣлъ будутъ 
смотрѣть различно. Но даже и при та
комъ основаніи я полагалъ бы возмож
нымъ допускать на засѣданіе суда толь
ко лицъ духовныхъ.

Профессоръ Красноженъ: А я думаю, 
что нельзя ставить духовный судъ въ столь 
узкія рамки. Да это и неудобно, напри
мѣръ, въ томъ случаѣ, когда будетъ 
судъ между духовнымъ лицомъ и мі
ряниномъ. Мірянинъ будетъ жаловаться, 
что мірянъ въ духовный судъ не пу
скаютъ.

Профессоръ Суворовъ: Поправку М. 
Е. Красножена нахожу неудобною. 
Нельзя самому суду предоставлять 
опредѣлять, какія дѣла вести гласно и 
какія нѣтъ, потому что и въ уголов
номъ судѣ опредѣляются категоріи дѣлъ, 
по которымъ судъ совершается неглас
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н°,—какъ же въ судѣ духовномъ не 
будетъ никакихъ руководящихъ дирек- 
тивовъ?

Профессоръ Красножеиъ: Но вѣдь и 
въ свѣтскомъ судѣ даны только общія 
указанія, а не перечисленіе всѣхъ 
отдѣльныхъ случаевъ; предсѣдателю 
суда предоставляется опредѣлять, когда 
производить дѣло гласно, когда нѣтъ.j 
Однородныя дѣла въ одномъ судѣ идутъ 
при открытыхъ дверяхъ, въ другомъ 
при закрытыхъ. Всегда рѣшаетъ самъ 
судъ, сообразно съ обстоятельствами. 
Можно, конечно, сдѣлать болѣе по
дробное указаніе такихъ дѣлъ.

Профессоръ Алмазовъ: Думаю, что 
это будетъ неудобно, потому что въ 
духовномъ судѣ можетъ быть придется 
перечислить великое множество дѣлъ, 
судопроизводство по которымъ пе мо
жетъ подлежать гласности. Для суда 
свѣтскаго такое, разграниченіе не со
ставляетъ большого затрудненія: тамъ 
негласно разбираются обыкновенно 
дѣла, касающіяся только нравственно
сти и оскорбленія чести женщинъ и 
семейныхъ нравовъ.

Профессоръ Суворовъ: Если объ
явить двери суда открытыми, то при 
каждомъ казусѣ явится корреспондентъ 
и начнетъ стенографировать для сооб
щенія въ газеты.

Профессоръ Алмазовъ: Служеніе ду
ховное—вѣдь особенное служеніе. Его 
конечное назначеніе — духовно-нрав
ственное совершенство. Примемъ, оче
видно, каждое лишнее слово можно 
поставить въ тяжкую вину и каждое 
дѣло можетъ послужить къ великому 
соблазну паствѣ; невольно придется 
всѣ дѣла слушать при закрытыхъ две
ряхъ. Недаромъ, поэтому, и въ уставѣ 
уголовнаго судопроизводства дѣла, 
оскорбляющія религіозное чувство и по
тому могущія вызывать соблазнъ, отно
сятся къ тѣмъ, которыя цѣлесообраз
нѣе слушать при закрытыхъ дверяхъ.

1 Профессоръ Красножеиъ: Придется, 
разумѣется, оговорить категоріи этихъ 
дѣлъ, но невозможно всетаки высту
пить намъ съ положеніемъ, что судъ 
остается келейнымъ, закрытымъ. По
этому слѣдуетъ объявить судъ откры
тымъ, но предоставить суду опредѣ
лять случаи, когда двери суда оста-

I нутся закрытыми.
Профессоръ Суворовъ: Я полагаю, 

что упрека въ келейности новому суду 
опасаться нечего; судъ будетъ произво
диться на новыхъ началахъ; въ оффи
ціальномъ церковномъ органѣ могутъ 
быть опубликованы главные факты дѣ
ла и главные фазисы его хода на судѣ.

Профессоръ Заозерскій: Церковь 
лучшихъ временъ не опасалась призы
вать къ открытому—гласному суду ви
новныхъ и мірянъ, и клириковъ, не 
исключая далее и епископовъ, по всѣмъ 
ихъ преступленіямъ.

Профессоръ Суворовъ: Но церков
ные законы принимаютъ мѣры и къ 
огражденію духовныхъ лицъ,- Лучше 
не ронять достоинства духовныхъ 
лицъ, а озаоотиться огражденіемъ ихъ 
авторитета.

Профессоръ Алмазовъ: Нужно имѣть 
въ виду, что къ епархіальному суду 
будетъ находиться въ близкомъ отно
шеніи и епархіальный архіерей. Изъ 
этой близости получится, что гласною 
оцѣнкою извѣстнаго суднаго дѣла бу
дутъ затрогиваться и его интересы, 
какъ руководящаго епархіей и такимъ 
образомъ статьи будутъ направляться 
одновременно—и противъ духовенства 
и архіерея.

Предсѣдатель высказываетъ, что пред
сѣдательствующій въ судѣ духовномъ 
могъ бы допускать на судъ извѣстное 
число лицъ по своему усмотрѣнію по 
билетамъ.

Профессоръ Суворовъ: Согласенъ, 
чтобы постороннія лица допускались 
съ разрѣшенія предсѣдателя суда.
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Профессоръ Алмазовъ: Этимъ прида
валось бы слишкомъ большое знаменіе 
субъективному усмотрѣнію предсѣда
теля.

Профессоръ Суворовъ: Да и въ дѣ
лахъ лицъ духовныхъ съ мірянами 
гласность неудобна. Напр., идетъ рѣчь 
о незаконной связи съ женщиною. 
Здѣсь можно усматривать не оскорбле
ніе чести женщины, а оскорбленіе 
чести духовнаго лица.

Протоіерей Титовъ: Не слѣдуетъ 
исключать гласности и публичности. 
Что же касается нареканій на духо
венство, то къ нимъ такъ привыкли, 
отчасти именно вслѣдствіе замкнутости 
и изолированности духовенства, что 
всегда будутъ нареканія. Согласенъ съ 
мнѣніемъ М. Е. Красножена, Много 
толковъ возбуждается при нынѣшнемъ 
судопроизводствѣ и единственное сред
ство устранить эти толки—допустить 
гласность въ церковномъ судѣ.

Профессоръ Суворовъ: Я рѣшитель
но противъ того, чтобы проникалъ на ду
ховный судъ кто бы то ни было съ 
улицы. Вѣдь отчего происходятъ наре
канія на нынѣшній церковный судъ? 
Отъ неправильнаго веденія дѣлъ. Слѣ
дователь одинъ мнѣ разсказывалъ: ви
жу, что свидѣтель начинаетъ показы
вать не въ пользу священника, обви
няемаго въ преступной связи, и я про
пускаю это показаніе, не вписываю его. 
Такіе случаи будутъ устранены при 
новомъ порядкѣ суда. Мы предполагаемъ 
такой судъ, гдѣ прежнихъ дефектовъ 
не будетъ. Тутъ будетъ и непосред
ственная оцѣнка доказательствъ.

Протоіерей Титовъ: Гласность все 
же лучше, особенно если имѣть въ ви
ду нынѣшній духовный судъ. Согла
сенъ, что гласность нужно регулиро
вать, но вообще ее надо признать. 
Можно указать дѣла, на судебномъ раз
бирательствѣ которыхъ не могутъ при
сутствовать посторонніе.

Профессоръ Алмазовъ: Насколько 
легко выдѣлить здѣсь дѣла, могущія 
разбираться гласно, обратимся за при
мѣромъ къ уставу духовныхъ конси
сторій. Вотъ, напр., статьи 182,186,187 
(приводится текстъ). Здѣсь показаны все 
дѣла чисто нравственнаго характера. 
То ясе самое слѣдуетъ сказать и о 
многихъ другихъ статьяхъ. Если те
перь всѣ эти дѣла разбирать гласно, то 
въ итогѣ получится одно надруганіе 
надъ духовенствомъ.

Протоіерей Титовъ: А если, напр., 
священникъ въ нетрезвомъ видѣ совер
шаетъ богослуженіе? Здѣсь вѣдь пре
ступленіе тоже совершается публично? 
Почему ясе не судить за это преступ
ника гласно?

Профессоръ Суворовъ: Но вѣдь это 
извѣстно въ кварталѣ, въ селѣ, не бо
лѣе, а гласный судъ сдѣлаетъ это до
стояніемъ всѣхъ газетъ.

Профессоръ Красноженъ: По моему 
мнѣнію гласность принесетъ пользу 
тѣмъ, что многихъ удержитъ отъ совер
шенія преступленій одно сознаніе, что 
дѣло будетъ разбираться гласно.

Профессоръ Алмазовъ: Ссылаться на 
то, что если преступленіе совершено 
публично, то и судъ долженъ быть 
публичнымъ, едва лн основательно. Въ 
судѣ свѣтскомъ, напр., дѣла объ оскорб
леніи чести женщинъ разбираются при 
закрытыхъ дверяхъ, хотя бы и были сви
дѣтели преступленій, и, слѣдовательно, 
хотя бы они были совершены открыто.

Протоіерей Титовъ: Это совсѣмъ дру
гое дѣло: здѣсь ограждается не только 
честь женщины, но и нравственное 
чувство общества.

Профессоръ Алмазовъ: Гласность 
имѣетъ исключительною задачею га
рантировать правосудіе и безпри
страстіе суда. И если возможно гаран
тировать это другими способами, то 
ими и надо воспользоваться. По моему 
мнѣнію, въ этомъ случаѣ удобный и
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единственно пріемлемый способъ—ука
занный профессоромъ И. С. Суворо
вымъ,—къ этому способу я и присоеди
няюсь.

Профессоръ Красноженъ: Нельзя за
бывать о запросахъ времени и о на
строеніи общества. Публичность и глас
ность—законныя стремленія. Можно бы 
формулировать такъ, что на засѣданіе 
суда могутъ быть допускаемы и по
стороннія лица съ разрѣшенія предсѣ
дателя: причемъ можно указать категоріи 
дѣлъ, при разбирательствѣ которыхъ 
никто не будетъ допускаться на судъ. 
Это все же будетъ лучше, чѣмъ объ
явить судъ закрытымъ.

Профессоръ Алмазовъ: Такимъ пра
виломъ все ставилось бы въ зависимость 
отъ предсѣдателя,—что, какъ прежде 
сказалъ я, неудобно и не обезпечитъ 
присутствія при разборѣ дѣла только 
соотвѣтствующихъ лицъ. — При немъ 
вполнѣ открыта возможность проникать 
въ судъ къ разбору дѣла такимъ лицамъ, 
которыя послѣ не постѣсиятся разу
красить дѣло, какъ только имъ забла
горазсудится. На какомъ же основа
ніи имъ могъ-бы отказать въ допуще
ніи предсѣдатель?

Профессоръ Суворовъ: Въ самомъ 
приговорѣ возможна такая редакція, 
которая соблазна не возбудитъ. А кор
респондентъ не только опишетъ, какъ 
происходило дѣло на судѣ, но и вос
произведетъ всю бытовую сцену, раз
рисуетъ картину. Было бы даже неточно 
выразиться, что, не допуская публично
сти, мы имѣемъ въ виду охраненіе со
словной чести духовенства. Это не со
словная только честь. Нужно взгля
нуть па дѣло шире: отсюда могъ бы 
проистекать вредъ вообще въ религіоз
ной жизни, вредъ вообще Церкви, по
тому что духовенство будетъ выступать 
въ чертахъ нежелательныхъ.

Профессоръ Красноженъ: 
однако, отрицать, что въ этой

ности есть и хорошія стороны. Глас
ность будетъ хорошей нравственной 
уздой, напримѣръ, для лицъ, ведущихъ 
нетрезвый образъ жизни (возьмемъ 
примѣръ, приведенный протоіереемъ 
Ѳ. И. Титовымъ), и можетъ имѣть весьма 
благопріятныя послѣдствія. Почему бы 
въ самомъ дѣлѣ не допустить ея, хотя 
бы и съ оговорками?

Профессоръ Алмазовъ: Вашъ при
мѣръ говоритъ противъ васъ: нетрез
вость сама по себѣ нигдѣ не судится, 
кромѣ духовнаго суда; никакой другой 
судъ такого недуга не судитъ. Это явле
ніе чисто нравственнаго свойства. Съ 
точки зрѣнія формальнаго суда это не 
преступленіе, а дѣяніе, всецѣло относя
щееся къ внутренней сторонѣ, къ нрав
ственному состоянію даннаго лица, и 
духовный судъ, по самой его задачѣ, 
и можетъ судить такія дѣла. Въ цер
ковномъ судѣ всѣ разбираемыя дѣла— 
или по должностнымъ проступкамъ, 
или по нарушенію нравственныхъ пра
вилъ. Если предавать гласности судъ 
по такимъ дѣламъ, то порою можно 
наложить пятно на всю жизнь чело
вѣка, неповиннаго ни въ одномъ пре
ступномъ дѣяніи въ тѣсномъ смыслѣ.

Протоіерей Титовъ: Иногда въ инте
ресахъ самого обвиняемаго слѣдовало 
бы производить судъ публично: такимъ 
только способомъ можно было бы устра
нить ложную молву въ обществѣ, вы
званную несправедливымъ обвиненіемъ. 
Вообще никакъ не могу примириться 
съ мыслію о необходимости бояться 
свѣта, т. е. публичности и гласности 
въ судѣ.

Профессоръ Остроумовъ: Судъ дол
женъ обезпечить за собою довѣріе 
общества. Но что касается довѣрія, то 
земскіе начальники производятъ дѣла
и пуолично, а довѣріемъ не пользуют 
ся. То же можно сказать и о судѣ при 

Нельзя, сяжных'ь. Гласность не обезпечиваете 
публич-' довѣрія. Довѣріе происходитъ не из:
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гласности, довѣріе обезпечивается пра
вильнымъ веденіемъ дѣла и главное 
справедливостью приговора.

Протоіерей Титовъ указываетъ еще 
на одну несообразность; духовныя ли
да, подпадая свѣтскому суду, судятся 
гласно, а въ духовномъ судѣ они бу
дутъ судиться не гласно.

Профессоръ Суворовъ; Всякій при
скорбный случай будетъ предметомъ 
гласности, что нежелательно. Настаи
ваю на неудобности гласности. Что 
извѣстно въ тѣсномъ кругу, не произ
ведетъ того впечатлѣнія, какое произ
ведетъ фактъ, огласившійся по всей 
Россіи, а гласность именно къ этому 
и поведетъ.

Протоіерей Титовъ: Напротивъ, по
лагаю, что тайное, секретное судопро
изводство возбудитъ къ себѣ болѣе 
интереса, чѣмъ явное. Несомнѣнно, что 
многое можетъ проникнуть и въ обще
ство и въ печать далее и при закры
томъ судопроизводствѣ, но только обя
зательно съ искаженіемъ. Думаю, что 
гласность духовнаго суда будетъ толь
ко вначалѣ страшна.

Профессоръ Алмазовъ: Представимъ 
себѣ предполагаемый гласный судъ на 
окраинахъ Россіи. Въ такихъ мѣстахъ 
корреспонденты газетъ по большей части 
иновѣрцы. Не трудно предусмотрѣть, что 
изъ этого тамъ выйдетъ... II теперь, какъ 
сказано, дѣла, связанныя съ религіей, 
въ уголовномъ судѣ не разсматриваются 
открыто; тѣмъ болѣе, повторяю, это 
.нужно установить для суда духовнаго.

Предсѣдатель напоминаетъ, что по 
силѣ 581 ст. Устава угол, судопро
изводства «подлежатъ разсмотрѣнію при 
закрытыхъ дверяхъ присутствія дѣла:
1) о богохуленіи, оскорбленіи святыни и 
порицаніи вѣры, объ отступленіи отъ 
вѣры и о ересяхъ и расколахъ; 2) о пре
ступленіяхъ противъ правъ семействен
ныхъ; 3) о преступленіи противъ чести 
и цѣломудрія женщинъ; 4) о разврат

номъ поведеніи, противоестественныхъ 
порокахъ и сводничествѣ; 5) о непо
требствѣ и другихъ безстыдныхъ или 
соединенныхъ съ соблазномъ дѣйствіяхъ; 
и 6) о преступныхъ дѣйствіяхъ, по 
коимъ допускается примиреніе обви
няемаго съ потерпѣвшимъ, когда они 
оба просятъ о негласномъ разбиратель
ствѣ; а по силѣ 582 ст. того же Уста
ва «сверхъ случаевъ, упомянутыхъ въ 
предшедшей статьѣ, двери судебнаго 
засѣданія закрываются для публики и по 
другимъ дѣламъ, на время отдѣльныхъ су
дебныхъ дѣйствій или на все время разби
рательства, если судъ признаетъ, что пуб
личное изслѣдованіе подлежащихъ судеб
ному разсмотрѣнію обстоятельствъ оскор
бляетъ религіозное чувство, или нару
шаетъ требованія нравственности, или 
же не можетъ быть допущено въ ви
дахъ огражденія достоинства государ
ственной власти, охраненія обществен
наго порядка или обезпеченія правиль
наго хода судебныхъ дѣйствій». Эти 
статьи слѣдуетъ внести и въ уставъ цер
ковнаго судопроизводства; онѣ и въ 
случаѣ признанія церковнаго суда во
обще гласнымъ, открытымъ,—въ доста
точной мѣрѣ оградятъ его отъ неудобствъ, 
соединенныхъ съ гласнымъ судопро
изводствомъ. А гласность разбиратель
ства необходима для обезпеченія увѣ
ренности въ томъ, что дѣла ведутся 
безпристрастно и законно. Особенно же
лательно допущеніе, по указанію под
судимыхъ, родственниковъ ихъ и зна
комыхъ.

Профессоръ Алмазовъ: Да всѣ пре
ступленія таковы.—Можно бы, пожа
луй, въ обезпеченіе безпристрастія суда, 
допустить только къ присутствованію 
при разборѣ дѣла знакомыхъ подсуди
маго, по его же указанію и просьбѣ, 
и то не болѣе, какъ только въ числѣ 
трехъ лицъ.

Протоіерей Титовъ: Въ понятіи цер
ковнаго суда поставить гласность,.а за-



2796 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 42

тѣмъ такъ ограничивать, какъ предла
гаютъ, по моему мнѣнію, неудобно.

Профессоръ Алмазовъ: Такимъ огра
ниченіемъ нисколько не исключается са
мый принципъ.

Профессоръ Суворовъ: Понятіе глас
ности намъ нейдетъ.

Дѣлопроизводитель Рункевичъ докла
дываетъ, что, можетъ быть, не лишне 
имѣть въ виду, что въ отзывахъ пре 
освященныхъ гласность иногда разу
мѣется только въ смыслѣ вызова къ су 
дебному разбирательству тяжущихся 
сторонъ.

Профессоръ Суворовъ: Это только 
субъективно гласный судъ.

Профессоръ Алмазовъ: И намъ дѣй
ствительно нужно бы ясно установить, 
понимаемъ ли мы гласный судъ какъ 
публичный?

Профессоръ Глубоковскій: Публич
ность ~ открытость, гласность — огла
шеніе.

Ставится на голосованіе вопросъ, 
долженъ ли быть духовный судъ от
крытымъ и, по большинству голосовъ, 
рѣшается, что онъ долженъ быть от
крытымъ для постороннихъ лицъ, съ 
ограниченіями, какія на законныхъ 
основаніяхъ признаетъ нужными пред
сѣдатель.-

Профессоръ Алмазовъ заявляетъ, что 
онъ подастъ по этому вопросу особое 
мнѣніе (въ приложеніи).

Профессоръ Красноженъ высказы
ваетъ, что судъ можетъ быть и откры
тый: открытый—съ разрѣшенія предсѣ
дателя, по извѣстной категоріи дѣлъ, и; 
закрытый—когда предсѣдатель при
знаетъ невозможнымъ допущеніе пуб
лики.

Профессоръ Глубоковскій: Если съ 
разрѣшенія, то это по существу дѣла 
не открытый судъ, а закрытый. Такъ 
всегда понимается и практикуется въ 
свѣтскомъ судѣ.

Предсѣдатель: Могутъ быть разныя

степени «открытости» суда. И теперь, 
напр., размѣръ вмѣстимости помѣщенія 
опредѣляетъ границы общедоступности 
или публичности суда.

Профессоръ Алмазовъ: Разрѣшеніе 
предсѣдателя, иначе его усмотрѣніе, это- 
внесеніе бюрократическаго начала, от
куда можетъ имѣть мѣсто его произволъ.

Предсѣдатель: Въ свѣтскомъ судѣ, 
гдѣ отъ предсѣдателя зависитъ объяв
лять судъ открытымъ или закрытымъ, 
на произволъ не жалуются.

Перейдя засимъ къ разсмотрѣнію 
слѣдующихъ особенностей судебнаго 
процесса, Предсѣдатель спросилъ, при
знается ли равноправность сторонъ на 
судѣ и отмѣна теоріи формальныхъ до
казательствъ. Всѣ согласились на то и 
другое. Принято, что стороны должны 
пользоваться на судебномъ состязаніи 
равными правами; въ допросахъ и пре
ніяхъ на судѣ предоставляется прини
мать участіе какъ обвинителю, такъ и 
подсудимому, его защитнику и лицу, 
потерпѣвшему отъ преступленія. При
говоры о виновности или невиновности 
подсудимаго постановляются по вну
треннему убѣжденію судей, основанно
му на совокупности обстоятельствъ, об
наруженныхъ при производствѣ слѣд
ствія и суда.

Затѣмъ Предсѣдатель предложилъ 
перейти къ постатейному разсмотрѣнію 
проекта профессора Заозерскаго. Чита
ны были общія положенія изъ проек
та профессора Заозерскаго. При раз
смотрѣніи 7-й статьи общихъ началъ 
судопроизводства, представленныхъ про
фессоромъ Заозерскимъ, а именно: 
«приговоръ церковнаго суда можетъ 
быть только или осуждающій, или 
оправдывающій подсудимаго. Оставле
ніе въ подозрѣніи не допускается». 
Предсѣдатель обратилъ вниманіе на то, 
что эта статья для церковнаго суда 
является сухою: она. должна быть рас
творена христіанскимъ духомъ. Какъ



№ 42 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЬІМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2797

при оправданіи, такъ и при обвиненіи 
подсудимыхъ слѣдуетъ рекомендовать 
примѣненіе нравственныхъ мѣръ. Мы 
вѣдь не должны упускать изъ вни
манія высшихъ и главныхъ цѣлей 
церковнаго суда.—Затѣмъ, не знаю, 
какъ понимать оставленіе въ подо
зрѣніи.

Послѣдовали объясненія съ дѣлопро
изводителями, не можетъ ли быть при
знанъ за оставленіе въ подозрѣніи 
особый надзоръ, иногда назначаемый 
надъ клириками. Выясняется, что осо
бый надзоръ равняется усугубленію 
надзора, а послѣднее перечислено въ 
мѣрахъ взысканія и исправленія.

Профессоръ Суворовъ: Стою за нрав
ственное назиданіе вмѣсто оставленія 
въ подозрѣніи. Судъ можетъ обратиться 
къ оправданному за недостаткомъ до
казательствъ съ приличнымъ нравствен
нымъ назиданіемъ.

Предсѣдатель: Можно вставить от
дѣльный пунктъ: судъ дѣлаетъ нрав
ственное назиданіе подсудимому и въ 
томъ случаѣ, если онъ осужденъ, и въ 
томъ случаѣ, если оправданъ.

Профессоръ Алмазовъ: Какая же въ 
томъ надобность, если подсудимый 
оправданъ?

Предсѣдатель: Это не безполезно. Мы 
и теперь говоримъ иногда оправданно
му: вотъ, Господь Богъ попустилъ тебѣ 
оказаться подъ судомъ для твоей нрав
ственной пользы; не забудь извлечь от
сюда для себя урокъ.

Профессоръ Красноженъ: Осужденіе, 
да въ добавленіе еще назиданіе,—на
хожу это неудобнымъ.

Профессоръ Остроумовъ: По кано
намъ духовный судъ—врачевство.

Профессоръ Суворовъ: По моему, 
назиданіе не излишне; церковный судъ 
не долженъ ограничиваться однимъ 
формализмомъ.

Предсѣдатель: Конечно, такъ. Но 
было бы сильнѣе, если бы указаніе на

необходимость назиданія было бы по
ставлено отдѣльною, особою статьею.

Профессоръ Глубоковскій указываетъ, 
что и въ свѣтскомъ судѣ, когда оправданіе 
происходитъ по снисхожденію, то пред
сѣдатель, отпуская обвиняемаго, обра
щается иногда къ нему съ внушеніемъ.

Профессоръ Суворовъ: Тѣмъ прилич
нѣе это въ духовномъ судѣ и отдѣль
ная статья объ этомъ необходима, что
бы не было неожиданности, когда бу
детъ дѣлаться назиданіе на судѣ.

Протоіерей Титовъ указываетъ на дѣ
ла брачныя: по дѣламъ о расторженіи 
браковъ по прелюбодѣянію производится 
увѣщаніе супругамъ оставаться въ су
пружествѣ; конечно, увѣщанія въ этихъ 
случаяхъ—одна форма, но они имѣютъ 
иногда и положительные результаты.

Профессоръ Заозерскій: Я противъ 
увѣщаній. Судъ долженъ быть серьез
ный, строгій.

Признано потребнымъ внести особую 
статью о напутствованіи подсудимаго 
словомъ назиданія.

Профессоръ Суворовъ: Въ ст. 9-й про
екта говорится: «поточному разуму дѣй
ствующихъ законовъ».—что это значитъ?

Профессоръ Заозерскій: Я разумѣлъ 
въ этомъ случаѣ составляемый нами 
церковно-судный уставъ.

Профессоръ Суворовъ: Такъ и нуж
но сказать, чтобы не искать точнаго 
разума законовъ въ неопредѣленномъ 
пространствѣ.

Профессоръ Заозерскій: Можно во
все выключить эти слова.

Профессоръ Суворовъ: Въ проектѣ 
профессора Заозерскаго —ст. 10—отмѣ
няется ревизіонный порядокъ. У прото
іерея Горчакова ревизія равняется касса
ціи. Неизвѣстно, въ какомъ отношеніи 
находятся между собою эти понятія.

По обмѣнѣ мнѣній рѣшено статью 
эту оставить.

Засѣданіе окончилось въ 11 часовъ 
вечера:
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Отдѣльное мнѣніе профессора А. И. Алмазова 
къ протоколу № 14 ІИ Отдѣла.

Положительное значеніе гласности въ 
дѣлѣ судопроизводства—извѣстно. Ею, не
сомнѣнно, устанавливается довѣріе къ 
отправленіямъ судебныхъ установленіи, 
органы судебной власти побуждаются къ 
возможной осмотрительности въ своихъ 
дѣйствіяхъ и, наконецъ, она служитъ 
однимъ изъ важнѣйшихъ средствъ къ 
удержанію отъ преступленій и вообще 
дѣяній, противныхъ закопу и потому 
подвергающихъ виновнаго суду. При всѣхъ 
такихъ благихъ послѣдствіяхъ гласности, 
я не могу согласиться съ рѣшеніемъ, при
нятымъ большинствомъ членовъ III отдѣла, 
и держусь того воззрѣнія, что въ области 
церковнаго суда, гласность, въ смыслѣ 
публичности засѣданій суда, не должна 
имѣть примѣненія.

Въ основаніе такого моего воззрѣнія 
можно бы подробно раскрыть, что одно
временно съ отмѣченными положительными 
сторонами, гласности не чужды въ раз
сматриваемой сферѣ и стороны отрица
тельныя не меньшей важности. Она, на
примѣръ, открывая доступъ въ залу суда 
безразлично всѣмъ-—компетентнымъ и не
компетентнымъ въ оцѣнкѣ дѣйствій суда,— 
нерѣдко дѣлаетъ эту залу ареною, гдѣ 
зрителями и цѣнителями являются по пре
имуществу представители темныхъ про
фессій, присутствующіе здѣсь собственно 
съ цѣлью изученія лучшихъ пріемовъ 
своей профессіи и способовъ къ оправда
нію на случай, если имъ самимъ придется 
занять скамью подсудимыхъ. Она, затѣмъ, 
порою служитъ сокровеннымъ стимуломъ 
для начинанія дѣлъ въ побочныхъ цѣляхъ 
н притомъ нерѣдко противъ людей, въ 
дѣйствительности неповинныхъ. Она, на
конецъ, невольно побуждаетъ судъ обра
щать норою излишнее вниманіе на испол
неніе всякихъ формальностей, безразлич
ныхъ для существа дѣла. Все это факты

общеизвѣстные, и притомъ же они не 
служатъ къ отмѣнѣ гласности въ сферѣ 
общаго суда. Въ настоящемъ случаѣ, 
какъ мнѣ кажется, имѣются спеціальныя 
соображенія и основанія для непримѣне
нія публичности собственно къ церковному 
суду, которыя, между прочимъ, даютъ по
водъ сказать слѣдующее:

1) И теперь церковному суду подле
жатъ по преимуществу офиціальные слу
жители православной Церкви—духовныя 
лица. Въ предстоящемъ же съ несомнѣн
ностью можно ожидать, что кромѣ исклю
чительныхъ случаевъ собственно они одни 
и будутъ подлежать этому суду. При 
этомъ, въ виду того, что согласно опредѣ
ленной дѣйствующими законоположеніями 
компетенціи церковнаго суда, тѣ же .лица 
въ отношеніи преступленій и правонару
шеній общаго характера подлежатъ общему 
суду,—°ни имѣютъ подлежать суду цер
ковному почти исключительно ио дѣламъ, 
связаннымъ съ ихъ особымъ положеніемъ 
въ Церкви, какъ должностныхъ лицъ на 
служеніи православной вѣрѣ. Рядомъ съ 
отмѣчаемою категоріею дѣлъ, въ отноше
ніи тѣхъ же лицъ и, вообще, въ томъ же 
церковномъ судѣ, имѣетъ быть и другая, 
которая касается не столько внѣшнихъ 
дѣйствій подсудимаго, сколько его внут
ренняго нравственнаго состоянія, т. е. 
обнимаетъ дѣла, какія съ точки зрѣнія 
общаго суда и не должны бы подлежать 
СУДУ формальному въ тѣсномъ смыслѣ, 
исключая развѣ особые случаи. Какъ пер
вая, такъ и вторая категоріи дѣлъ, коими 
собственно и обнимается все вѣдомство 
церковнаго суда, уже и теперь даже въ 
общихъ судахъ изъемлются изъ общаго 
правила относительно публичности разбора 
дѣлъ въ судѣ, какъ это и было указа
но Высокопреосвященнымъ Предсѣдателемъ 
III отдѣла при разсужденіяхъ по настоя
щему вопросу. Нечего и говорить послѣ 
этого, что именно такой практикѣ и дол
женъ слѣдовать церковный судъ. Иначе, 
получается такое своеобразное разнорѣчіе:
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общій судъ, для котораго собственно и 
установлено публичное судопроизводство, 
исключаетъ дѣла религіозно-нравственныя 
изъ разбираемыхъ при открытыхъ две
ряхъ; церковный же судъ, который по 
преимуществу долженъ наблюдать при 
своихъ дѣйствіяхъ религіозно-нравственные 
интересы, будетъ поступать какъ разъ 
обратно.

2) При усвоеніи принципа публичнаго 
разбора дѣлъ, принятаго въ общемъ судѣ, 
и судомъ церковнымъ, мнѣ кажется, забы
вается существенная разница между орга
низаціей того и другого судовъ. Первый 
судъ—совершенно самостоятельное установ
леніе, внѣ какой-либо зависимости и связи 
въ отношеніи и къ власти административ
ной. Касательно церковнаго суда приходится 
сказать нѣчто иное. Здѣсь сами же члены 
III отдѣла, исходя изъ каноническихъ ос
нованій, не нашли возможнымъ и позволи
тельнымъ совершенно обособить судъ отъ 
администраціи, и въ концѣ концовъ высшее 
вѣдѣніе въ отношеній судныхъ дѣлъ, напр., 
въ епархіальной сферѣ, и по предположенію 
III отдѣла должно усвояться епархіальному 
архіерею,—слѣдовательно, органу, въ кото
ромъ совмѣщаются и судебныя и админи
стративныя функціи. Разумѣется, дѣйствія 
послѣдняго, во всѣхъ сферахъ его компе
тенціи, отправляются негласно. Отсюда само 
собою слѣдуетъ, что по самымъ условіямъ 
церковнаго суда принципъ трактуемой 
гласности, во всемъ его объемѣ, не можетъ 
имѣть здѣсь примѣненія. Съ другой же 
стороны, при такомъ порядкѣ вещей, въ 
случаѣ введенія гласности въ церковномъ 
судѣ, съ неизбѣжностью открывается широ
кое иоле для неудобныхъ коллизій между 
судомъ и архіереемъ при возможныхъ здѣсь 
разногласіяхъ между ними.

3) Церковный судъ, конечно, нельзя 
иначе понимать, какъ только судомъ вѣдом
ственнымъ. Однако, онъ есть вѣдомствен
ный судъ особаго рода. Онъ не можетъ 
трактоваться такимъ же вѣдомственнымъ 
судомъ, какъ, напр., военный судъ. Всѣ

прочіе вѣдомственные суды обнимаютъ въ 
своей компетенціи всѣхъ членовъ Русскаго 
государства, принадлежащихъ къ данному 
вѣдомству, поскольку ихъ дѣйствія несо
гласны съ уставами этого вѣдомства. Такимъ 
образомъ эти суды дѣйствуютъ внѣ всякой 
конкуренціи съ другими аналогичными 
судами. Совсѣмъ другое дѣло судъ церков
ный. Онъ можетъ пониматься вѣдомствен
нымъ только въ смыслѣ вѣроисповѣднаго. 
Будучи же послѣднимъ, онъ не обнимаетъ 
съ этой стороны всѣхъ членовъ Россійской 
имперіи. Рядомъ съ православнымъ испо
вѣданіемъ въ предѣлахъ Россіи существуетъ 
цѣлый рядъ другихъ—христіанскихъ и не
христіанскихъ исповѣданій. Всѣ эти исповѣ
данія, въ ихъ сущности, преслѣдуетъ ту же 
самую цѣль, что и православные, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ не могутъ пониматься иначе, какъ 
конкурирующими съ православнымъ на
счетъ безупречнаго проведенія ими и осу
ществленія нравственныхъ началъ. Въ 
приложеніи же этого къ разсматриваемому 
вопросу невольно получается: а) по тре
бованію природнаго порядка вещей цер
ковный судъ если и могъ бы быть гласнымъ, 
то только для членовъ православной Цер
кви; б) наблюденіе этого послѣдняго пра
вила, при настоящихъ условіяхъ, однако, 
едва ли осуществимо даже и при особыхъ 
мѣропріятіяхъ; и в) допущеніе же въ залу 
церковнаго суда всякаго безразлично ско
рѣе всего наполнитъ эту залу иновѣрцами и 
прямымъ своимъ послѣдствіемъ будетъ имѣть 
нареканіе на Церковь и глумленіе надъ 
духовенствомъ.

4) Какъ сказано, гласность судопроиз
водства одно изъ сильныхъ средствъ къ 
удержанію отъ преступленій и проступ
ковъ. Едва ли будетъ несправедливымъ 
сказать, что духовныя лица, подлежащія 
церковному суду, менѣе всего нуждаются 
въ такомъ пособіи: самое званіе ихъ, ихъ 
назначеніе и служеніе религіозно-нрав
ственной идеѣ—и безъ того удержатъ ка
ждаго изъ нихъ отъ дѣяній, болѣе или 
менѣе не отвѣчающихъ ихъ служенію. Ко
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нечно, нельзя отрицать, что и среди ду
ховенства найдутся представители, для ко
торыхъ, по ихъ нравственному уровню, 
публичность суда установленіе не излишнее; 
однако, нужно согласиться и съ тѣмъ, что 
такіе представители—исключеніе и что та
кихъ исключительныхъ лицъ не удержитъ въ 
предѣлахъ законности и судебная гласность. 
Во всякомъ же случаѣ наличность, нхъ— 
мотивъ для введенія гласности въ церков
номъ судѣ—весьма недостаточный, да и неу
добный; говорю—неудобный, такъ какъ 
примѣненіе ея именно для подобныхъ лицъ 
и, несомнѣнно, вызоветъ нареканіе на все 
духовенство, котораго оно не заслуживаетъ. 
И это, добавлю, должно слѣдовать, когда 
для прочихъ представителей духовенства, 
подпадающихъ суду большею частью слу
чайно—та же самая гласность, хотя бы и 
по ничтожному дѣлу, можетъ иногда по
ставить крестъ на дальнѣйшей ихъ пас
тырской дорогѣ.

5) Признавая необходимость гласности 
въ церковномъ судѣ, самъ же III Отдѣлъ 
держится того воззрѣнія, что не всѣ дѣла, 
даже и одинаковаго характера, должны 
подлежать такому суду. Отсюда Отдѣлъ и 
нашелъ нужнымъ согласиться съ оставле
ніемъ въ практикѣ такъ называемаго не
посредственнаго архіерейскаго суда,—суда, 
совершенно не гласнаго въ отношеніи раз
смотрѣнія дѣлъ, и, однако, не чуждаго и 
нѣкоторой доли формальнаго значенія. Въ 
этомъ оставленіи нельзя не усматривать 
нѣкотораго противорѣчія предполагаемой 
теперь гласности. Послѣднее приходится 
сказать тѣмъ болѣе, что принять во вни
маніе, что при разсматриваемомъ теперь 
условіи всегда открывается возможность къ 
такимъ непримиримымъ съ однообразіемъ 
судебной практики совпаденіямъ: два со
вершенно аналогичныхъ дѣла одновремен
но подлежатъ суду—и между тѣмъ будутъ 
разсматриваться: одно—публично, въ глас
номъ судѣ, другое —келейно, архіерейскимъ 
судомъ.

6) Въ защиту введенія гласности ука

зываютъ между прочимъ на то, что она. 
была извѣстна древному церковному про
цессу. Однако, исходить изъ такого осно
ванія въ наше время мало можетъ быть 
оправдываемо. Въ древней Церкви, при 
особыхъ условіяхъ внутренней ея жизни, 
цѣлый рядъ отправленій въ ней носилъ, 
болѣе или менѣе, публичный характеръ. 
Тогда даже покаяніе въ скрытыхъ нару
шеніяхъ христіанской нравственности со
вершалось публично. Будучи христіанами, 
члены Церкви въ то время жили всецѣло 
церковными интересами. Теперь'—совсѣмъ 
другое, и о той проникновенности церков
ными началами, какая была присуща 
древне-христіанскому обществу,—нынѣ не 
можетъ быть и рѣчи. Вотъ почему въ дни 
сѣдой древности христіанинъ присутство
валъ при церковномъ судопроизводствѣ 
только во имя интереса Церкви, во имя 
желанія жить ея жизнію; теперь же зала 
церковнаго суда наполнится—или въ цѣ
ляхъ празднаго любопытства, или, можетъ 
быть, даже съ заднею цѣлью, вредною 
для Церкви.

7) Можно бы, повидимому, находить 
основанія для публичности . церковнаго 
суда въ писаніяхъ Новаго Завѣта. Но и 
тамъ, и именно въ заповѣди Спасителя 
объ обличеніи согрѣшившаго брата, ясно 
дается понять, что въ принципѣ церков
ный судъ долженъ быть закрытымъ, и 
публичность его можетъ быть допущена 
только въ такихъ исключительныхъ слу
чаяхъ, когда не остается никакой надеж
ды на исправленіе впавшаго въ грѣхъ, 
т. е. при всеконечномъ упорствѣ его въ 
грѣхѣ,—когда, слѣдовательно, можно пред
полагать и общеизвѣстность послѣдняго.

8) Предполагается, что отсутствіе публич
ности поведетъ за собой нареканія на цер
ковный судъ въ его келейности. Думается, 
нужно преслѣдовать не ту цѣль, чтобы из
бѣжать того или другого нареканія на 
церковный судъ,—нареканія эти могутъ 
быть и при его публичности,— а ту, чтобы 
въ христіанскомъ обществѣ было довѣріе
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пыхъ случаяхъ, когда то предсѣдатель 
найдетъ возможнымъ, онъ можетъ быть и 
открытымъ.

Въ виду такой формулировки нельзя.не 
замѣтить: можно говорить о закрытыхъ 
въ извѣстныхъ случаяхъ засѣданіяхъ суда, 
признаваемыхъ по общему принципу откры
тыми или публичными, но говорить о воз
можности открытыхъ засѣданій, когда су
допроизводство вообще признается закры
тымъ,—невольно заставляетъ искать ка
кихъ-то особенныхъ мотивовъ, по руковод
ству коихъ можетъ быть допускаемо въ 
практикѣ послѣднее.

№ 15.

7 и 9 іюня 1906 г.

Присутствовали: Предсѣдатель, архі
епископъ Іаковъ, члены - процессоры: 
протоіерей М. И. Горчаковъ, прото
іерей Ѳ. И. Титовъ, И. С. Бердниковъ 
(на засѣданіи 7 іюня), А. И. Алмазовъ, 
М. А. Остроумовъ и М. Е. Красноженъ.

Дѣлопроизводители: С. Г. Рункевичъ, 
С. Ф. Сергіевскій, Г. II. Губаревъ, С. II. 
Соколовъ и Н. М. Кутеповъ.

Засѣданіе 7 іюня происходило отъ 
S до 12 часовъ вечера, а 9 іюня—отъ 
10 до 12г/3 час. дня.

Въ виду предстоящаго перерыва на 
лѣтнее время занятій Отдѣла имѣли 
сужденіе объ общихъ положеніяхъ, 
принятыхъ Отдѣломъ на засѣданіяхъ 
его, состоявшихся въ мартѣ, апрѣлѣ и 
маѣ настоящаго года.

III Отдѣлъ имѣлъ 16 засѣданій: 14, 
15, 17, 20 и 22 марта, 17, 19,21,25 
и 29 апрѣля, 2, 5, 13 и 17 мая и 7— 
9 іюня. По ознакомленіи съ представ
ленными Святѣйшему Сѵноду отъ епар
хіальныхъ преосвященныхъ отзывами 
о возможныхъ, .желательныхъ и необхо
димыхъ измѣненіяхъ въ области нынѣш
няго церковнаго суда, н по обсужденіи 
предметовъ, къ нему относящихся,Отдѣлъ 
пришелъ къ слѣдующимъ, заключеніямъ,

къ церковному суду, и чтобы этотъ судъ, 
при какихъ угодно внѣшнихъ условіяхъ, 
отвѣчалъ своему высокому назначенію и 
дѣйствовалъ безпристрастно и безупречно. 
Это—одно. Другое—разъ указываемое до
вѣріе къ суду можетъ быть достигнуто 
въ тон же мѣрѣ н не публичностью судо
производства въ тѣсномъ смыслѣ, а и дру
гимъ, болѣе пригоднымъ спосооомъ, какъ, 
напр., офиціальное сообщеніе въ печати 
о дѣйствіяхъ суда, то такимъ способомъ и 
цѣлесообразнѣе воспользоваться.

На основаніи всего изложеннаго, по 
моему мнѣнію: 1) Отъ примѣненія пу
бличности (въ принятомъ значеніи) къ 
церковному суду можно ожидать не столь
ко полезныхъ, сколько вредныхъ для 
православной Церкви послѣдствій; 2) пу
бличность судопроизводства въ церковной 
сферѣ съ равнымъ значеніемъ можетъ быть 
замѣнена предлагаемою проф. Н. С. Суво
ровымъ «гласностью»—въ томъ смыслѣ, 
чтобы въ офиціальномъ церковномъ ор
ганѣ публиковались отчеты о засѣда
ніяхъ церковнаго суда, съ характе
ристикою существа разсмотрѣнныхъ на 
нихъ дѣлъ и съ' указаніемъ состоявшихся 
приговоровъ; и 3) возможно еще допу
щеніе въ залу суда церковныхъ лицъ; 
правильнѣе же было оы, признавая засѣ
данія суда закрытыми, для констатирова
нія безпристрастности его дѣйствій, ограни
читься допущеніемъ только заинтересован
ныхъ дѣломъ лицъ, именно—родственни
ковъ подсудимаго, членовъ причта, когда 
дѣдомъ затрогиваются ихъ интересы, и,— 
когда дѣло касается и прихода—предста
вителей отъ прихожанъ, въ ограниченномъ 
числѣ лицъ, установленномъ закономъ (при
близительно трехъ).

Заканчивая свое мнѣніе, не могу, впро
чемъ, не добавить: при формулировкѣ рѣ
шенія ІИ отдѣла по настоящему вопросу, 
иовидимому, не исключается возможность 
понимать это рѣшеніе и въ томъ смыслѣ, 
что церковный судъ долженъ быть соо- 
ственно закрытымъ, но только въ извѣст-
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1. Въ виду неполноты и устарѣлости 
раздѣла объ епархіальномъ судѣ въ 
Уставѣ духовныхъ консисторій, дол
женъ быть составленъ и изданъ, въ ви
дахъ улучшенія церковнаго суда, но
вый Церковносудный Уставъ, заключаю
щій въ себѣ правила о компетенціи 
церковнаго суда, о судоустройствѣ и 
о судопроизводствѣ.

■ 2. Судъ церковный дѣйствуетъ по 
Церковносудному Уставу, составлен
ному на основаніи слова Божія, кано
новъ вселенской Церкви, постановленій 
русской Церкви и дѣйствующаго госу
дарственнаго законодательства.

3. Въ отдѣлѣ о компетенціи церков
наго суда должны быть изложены 
опредѣленныя положенія о подсудно
сти, о мѣрахъ исправленія и взысканія 
по церковному суду и примѣненіи 
этихъ мѣръ.

4. Въ области судоустройства: не
обходимо образованіе въ подраздѣле
ніяхъ епархіи мѣстныхъ судовъ по дѣ
ламъ сравнительно меньшей важности.

5. Рядъ инстанцій церковнаго суда 
нужно начать съ прихода, въ которомъ 
желательна организація въ извѣстномъ 
видѣ церковной дисциплины, съ при
влеченіемъ прихожанъ къ участію въ 
устраненіи противохристіанскихъ явле
ній среди церковнаго прихода

6. Ближайшая мѣстная надъ прихо
домъ инстанція можетъ быть образо
вана въ предѣлахъ благочинническаго 
округа или въ предѣлахъ двухъ или 
трехъ благочинническихъ округовъ, со
образно мѣстнымъ условіямъ.

7. Отдѣленіе суда отъ администраціи 
желательно въ томъ смыслѣ, чтобы дѣла 
административныя и судныя, состоя 
въ вѣдѣніи соотвѣтственной высшей 
церковной власти, ввѣрялись не однимъ 
■и тѣмъ же органамъ.

8. Обвиняемому предоставляется пра
во имѣть защитника; въ качествѣ обви
нителя дѣйствуетъ одинъ изъ членовъ

суда, не участвующій въ постановленіи 
приговора по данному дѣлу.

9. Въ каждомъ мѣстномъ округѣ, въ 
которомъ образована будетъ мѣстная 
судебная инстанція, одинъ изъ членовъ 
мѣстнаго суда есть слѣдователь, какъ 
по дѣламъ, входящимъ въ компетенцію 
мѣстнаго суда, такъ и по дѣламъ, под
вѣдомственнымъ епархіальному суду.

10. Для разсмотрѣнія дѣлъ по суще
ству допускается не больше двухъ 
инстанцій:- первой и апелляціонной. 
Апелляціонныя инстанціи: мѣстный 
судъ для приходскихъ дѣлъ, епархіаль
ный судъ для дѣлъ, рѣшенныхъ мѣст
ными судами, и центральный судъ для 
дѣлъ, рѣшенныхъ епархіальными суда
ми. Кассаціонныя инстанціи: епархіаль
ная—по рѣшеніямъ приходскихъ орга
новъ и мѣстныхъ судовъ и центральная 
—по рѣшеніямъ епархіальныхъ судовъ.

11. Судъ непосредственно архі
ерейскій долженъ быть сохраненъ, но 
ст. 155 Устава духовныхъ консисторій 
должна получить такую редакцію, что
бы въ ней выдерживалась мысль о не
посредственномъ архипастырскомъ влія
ніи и назиданіи, безъ допущенія по
рученія со стороны архіерея сдѣлать 
вразумленіе чрезъ довѣренное лицо.

12. Въ области судопроизводства: 
судъ по обвиненію членовъ Церкви въ 
преступныхъ дѣяніяхъ долженъ совер
шаться по началамъ обвинительнаго 
процесса, а споры и жалобы разрѣша
ются въ порядкѣ примирительнаго раз
бирательства илп процессомъ состяза- 
тельно-изслѣдовательнымъ.

13. Церковный судъ долженъ быть 
открытымъ для. постороннихъ лицъ по 
усмотрѣнію предсѣдателя суда.

14. - Приговоръ о виновности, или 
невиновности подсудимыхъ постанов
ляется по внутреннему убѣжденію су
дей, основанному на совокупности 
обстоятельствъ, обнаруженныхъ при 
слѣдствіи и судѣ.
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Объяснительная записка къ работамъ, испол
неннымъ VII Отдѣломъ Предсоборнаго При

сутствія.
VII Отдѣлъ Предсоборкаго Присутствія, 

на которйй возложена разработка вопро
совъ о принятіи мѣръ къ огражденію 
православной вѣры и христіанскаго благо
честія отъ неправыхъ ученій и толкованій, 
прежде всего призналъ необходимымъ 
установить правила церковной дисципли
ны, въ дополненіе къ существующимъ, 
опредѣленнымъ церковными канонами и 
распоряженіями высшей духовной власти, 
и въ виду сего обратилъ свое вниманіе 
на то, что Высочайшимъ манифестомъ 17 
октября 1905 года всѣмъ гражданамъ 
Россійской Имперіи дарована свобода об
разованія союзовъ н обществъ, а Высо
чайшимъ указомъ отъ 4-го марта сего го
да составлены временныя правила о нихъ, 
при чемъ (по пар. 1, п. 4) отъ дѣйствія 
ихъ изъяты, между прочимъ, союзы и об
щества, преслѣдующіе религіозныя цѣли.

Поэтому Отдѣлъ свои работы началъ съ 
обсужденія вопросовъ о союзахъ, имѣю
щихъ отношеніе къ православной Церкви, 
при чемъ призналъ, что его разсмотрѣнію 
должны подлежать какъ союзы церковные, 
возникающіе въ нѣдрахъ православной 
Церкви и съ ея благословенія, дѣйствую
щіе подъ ея покровительствомъ и состоя
щіе изъ лицъ духовнаго и свѣтскаго зва
нія, такъ н союзы, находящіеся внѣ Церк
ви, но имѣющіе въ числѣ членовъ его 
лицъ, состоящихъ въ вѣдѣніи духовной 
власти. При этомъ' Отдѣлъ нашелъ, что 
правила, установленныя для союзовъ пер
вой категоріи, должны опредѣлять нхъ 
дѣятельность, а правила, касающіяся сою
зовъ второй категоріи, должны нормиро
вать не дѣйствія самихъ союзовъ, а лишь 
дѣйствія членовъ ихъ, и при томъ та
кихъ, которые входятъ въ ихъ составъ изъ 
числа лицъ, подвѣдомыхъ духовной власти.

Сообразно таковому заключенію Отдѣлъ, 
при установленіи правилъ для союзовъ

церковныхъ, имѣлъ въ виду, прежде все
го, опредѣлить руководящую. идею ихъ и 
съ этою цѣлью указалъ, что всѣ сообще
ства, дѣйствующія во имя православной 
Церкви и преслѣдующія согласно съ ея 
ученіемъ задачи возникаютъ съ ея разрѣ
шенія и состоятъ подъ ея водительствомъ 
(и. 1). Въ этихъ видахъ Отдѣломъ было 
указано, что епархіальный архіерей со
стоитъ непремѣннымъ попечителемъ и 
главнымъ руководителемъ всѣхъ союзовъ, 
дѣйствующихъ въ предѣлахъ епархіи, что 
онъ утверждаетъ уставъ союзовъ или, 
если признаетъ характеръ дѣятельности 
союза превышающимъ его компетенцію, 
представляетъ о томъ высшей духовной 
власти, и что ему принадлежитъ право 
присутствовать на всѣхъ засѣданіяхъ со
юза, въ качествѣ почетнаго предсѣдателя, 
или посылать вмѣсто себя уполномоченное 
лицо (пп. 4—6).—Затѣмъ, принимая во 
вниманіе, что дѣятельность такихъ обществъ 
и союзовъ можетъ быть или пріурочивае
ма къ опредѣленному приходу или храму, 
иля имѣть болѣе обширный характеръ, не 
ограничиваясь предѣлами какого-либо при
хода, Отдѣлъ призналъ нужнымъ въ пер
вомъ случаѣ поставить союзъ подъ духов
ное руководство и отвѣтственность, за на
правленіе, мѣстнаго приходскаго священ
ника, вмѣнивъ ему въ обязанность на от
крытіе союза испрашивать благословеніе 
епархіальнаго архіерея и представлять ему 
отчеты о дѣятельности союза, а также, 
руководясь общимъ порядкомъ надзора въ 
епархіальномъ управленіи, всѣ письменныя 
постановленія союза сообщать мѣстному 
благочинному, съ предоставленіемъ послѣд
нему права дѣлать соотвѣтствующія указа
нія и, какъ при безуспѣшности ихъ, такъ 
п въ случаѣ замѣченныхъ уклоненій союза 
отъ надлежащаго направленія докладывать 
епархіальному преосвященному (п. 2 и 3).

Что же касается церковныхъ союзовъ 
втораго рода, непріуроченныхъ къ опре
дѣленному храму или приходу, то ихъ 

I Отдѣлъ нашелъ нужнымъ подчинить непо-
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средственному надзору епархіальнаго архі
ерея, коему _ обязалъ союзы представлять 
свои письменные акты и отчеты (и. 7).— 
Переходя затѣмъ къ указанію существа 
наблюденія за союзами со стороны епар
хіальнаго архіерея, Отдѣлъ призналъ не
обходимымъ предоставить епископу право 
обращать вниманіе союза на тѣ дѣйствія 
его, какія окажутся противными вѣрѣ и 
благочестію, съ ■ истребованіемъ объясне
нія и съ предложеніемъ исправить допу
щенныя нарушенія, а въ случаѣ отказа 
подчиниться сдѣланнымъ въ этомъ отно
шенія распоряженіямъ объявить союзъ за
крытымъ въ качествѣ учрежденія, состоя
щаго подъ покровительствомъ Церкви, 
при чемъ, въ заботахъ о большей пра
вильности такого рѣшенія и предоставле
ніи виновной сторонѣ защиты, Отдѣлъ до
пустилъ право аппелляціи къ высшей цер
ковной власти въ мѣсячный срокъ, съ 
тѣмъ, чтобы, по пропускѣ этого срока или 
въ случаѣ утвержденія рѣшенія епископа, 
союзъ былъ объявленъ закрытымъ, а всѣ 
его члены, состоящіе чадами православной 
Церкви, вышли изъ союза, неисполнив
шіе же сего подлежали церковному суду 
по правиламъ Церкви, и чтобы оконча
тельное постановленіе по сему предмету 
высшей духовной власти было объявлено 
во всеобщее свѣдѣніе въ мѣстныхъ или 
центральныхъ офиціальныхъ духовныхъ 
органахъ (п.п. 8—11).

Переходя затѣмъ, къ преподанію пра
вилъ для союзовъ внѣцерковныхъ и имѣя 
въ виду, что эти правила духовная власть 
можетъ установить лишь для лицъ, со
стоящихъ въ ея вѣдѣніи Отдѣлъ Присут
ствія указалъ только обязанности сихъ 
послѣднихъ, поставивъ, согласно общему 
своему взгляду на руководящую идею, въ 
дѣйствіяхъ чадъ православной Церкви, 
въ обязанность всякому, могущему счи
таться, въ томъ и другомъ положеніи, 
представителемъ Церкви, въ теченіе всего 
времени своей дѣятельности, указывающей 
на означенное представительство его, со

образоваться еъ ученіемъ и правилами 
православной Церкви, а.лицамъ, облечен
нымъ въ священный санъ, воспретивъ 
приписываться къ политическимъ пар
тіямъ въ силу того соображенія, что они 
должны быть всегда свободны въ своихъ 
дѣйствіяхъ во имя высшей правды, съ 
которою партійные интересы нерѣдко не
согласны (п.п. 1—2). Вмѣстѣ съ тѣмъ на
ходя, что къ дѣятельности человѣческой, 
внѣ непосредственнаго вліянія Церкви, от
носится и участіе въ литературѣ, Отдѣлъ 
призналъ необходимымъ присоединить къ 
указаннымъ правиламъ и правила о лите
ратурной дѣятельности церковныхъ долж
ностныхъ лицъ, возложивъ на обязанность 
каждаго духовнаго лица, состоящаго какъ 
на дѣйствительной службѣ, такъ н въ за- 
штатѣ, предварительно изданія или ре
дактированія какого-либо періодическаго 
органа печати, испросить на то благослове
нія своего духовнаго начальства, независимо 
отъ опредѣленнаго гражданскими законами 
заявленія свѣтской власти, и предоставить 
означенному начальству право пастыр
скаго дѣйствія па оставленіе предполагае
маго намѣренія, н ограничивъ въ то же 
время право рѣшительнаго отказа въ 
благословеніи случаями объявленія въ са
мой программѣ изданія его направленія, 
противнаго ученію Церкви и угрожаю
щаго ей явнымъ вредомъ, съ разъясне
ніемъ, что хотя такой отказъ не имѣетъ 
рѣшающаго значенія для предполагае
маго изданія, но при игнорированіи 
дѣлаетъ ослушника подлежащимъ отвѣт
ственности по церковнымъ правиламъ 
(п.п. 3 — 4). При этомъ, въ видахъ
выясненія отвѣтственности церковныхъ 
должностныхъ лицъ, какъ въ сферѣ 
дѣятельности внѣ церковныхъ союзовъ, 
такъ и въ литературной, Отдѣлъ призналъ 
необходимымъ указать, что если въ этой 
дѣятельности будетъ усмотрѣно явно про
тивное правиламъ Православной Церкви 
пли ей враждебное, то означеннымъ ли
цамъ духовною властью или дѣлается вну-
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веденіями печати», составленный особымъ 
совѣщаніемъ подъ предсѣдательствомъ Прео
священнаго Антонина, Епископа Нарв
скаго, при чеійь переработалъ этотъ проектъ, 
опустивъ одни изъ предположенныхъ со
вѣщаніемъ правилъ и развивъ подробнѣе 
другія изъ нихъ.

Относительно самой формы этихъ пра
вилъ Отдѣлъ призналъ за лучшее уничто
жить рубрики, во избѣжаніе возможныхъ 
возраженій по поводу того, что помѣщен
ное въ одной рубрикѣ было бы соотвѣт
ственнѣе помѣстить въ другой,—возраже
ній, обусловливаемыхъ не сущностью и 
вѣрностью ихъ, а условностью взглядовъ, 
и порѣшилъ изложить означенныя правила 
въ общемъ, не раздѣленномъ на отдѣлы по
рядкѣ, начавъ съ указанія районовъ дѣй
ствій церковнаго наблюденія за произве
деніемъ печати, перейдя затѣмъ къ опре
дѣленію того, какія именно изъ этихъ 
произведеній подлежатъ непремѣнному на
блюденію высшей церковной власти н ка
кія наблюденія мѣстной власти, и чрезъ 
кого именно и какъ производится это на
блюденіе, и заключивъ лишь упоминаніемъ 
о правахъ наблюдательныхъ органовъ, при
знавъ, что болѣе подробное опредѣленіе 
сихъ правъ не входитъ въ компетенцію 
Отдѣла, въ виду точно указанной програм
мы его задачъ.

Установивъ общее начало о значеніи 
церковнаго наблюденія со стороны епар
хіальнаго архіерея и высшей церковной 
власти, въ отношеніи предѣльномъ (п. 1), 
Отдѣлъ перешелъ къ указанію того, что 
книга Священнаго Пнсанія и богослужеб
ныя, а также имѣющія характеръ оффи
ціальныхъ выразителей православнаго вѣро
ученія (символическія), равно какъ и под
линники священныхъ изображеній, могутъ 
быть допущены къ церковному употреб
ленію не иначе, какъ съ благословенія 
высшей церковной власти, руководствуясь 
при семъ тѣмъ соображеніемъ, что при 
такомъ условіи наиболѣе обезпечиваются 
ихъ соотвѣтствіе своему назначенію и авто-

шеніе съ рекомендаціею исправиться, или 
предлагается: выйти изъ состава союза, 
или прекратить свою дѣятельность или 
оставить церковную должность н санъ, или 
же они предаются суду по церковнымъ 
канонамъ, а изданіе подлежитъ осужденію, 
ст. преданіемъ автора, въ случаѣ неподчи
ненія его постановленному объ изданіи 
рѣшенію и продолжающему отстаивать свои 
взгляды, по изслѣдованіи дѣла, отрѣшенію 
отъ должности или изверженію изъ сана, 
при чемъ Отдѣлъ предоставилъ заинтере
сованнымъ лпцамъ- право апелляціи къ 
высшей инстанціи, исходя изъ того же сооб
раженія, какое имѣлось и при постановле
ніи подобнаго же правила союзовъ цер
ковныхъ (п.н. 5—8).

Окончивъ обсужденіе правилъ церков
ной дисциплины, Отдѣлъ Присутствія об
ратился къ разсмотрѣнію вопроса о наблю
деніи за произведеніемъ печати, которыя, 
за послѣдовавшими—Высочайшимъ Мани
фестомъ отъ 17 октября 1905 года и Вы
сочайшимъ указомъ отъ 24 ноября того же 
года, оказались внѣ всякой предваритель
ной цензуры, вслѣдствіе, чего для проник
новенія въ народъ разнаго рода лжеуче
ній открылось обширное поле, а Право
славная Церковь, лишенная охраны свѣт
ской власти, призывается къ болѣе усилен
ной духовно-нравственной борьбѣ съ раз
рушительными стремленіями враговъ Хри
стова ученія,. такъ какъ съ объявленіемъ 
свободы печати приходится имѣть дѣло 
уже не съ рукописью, еще невыпущен
ною въ обращеніе я, въ силу прежнихъ 
законовъ, возможною быть пріостановлен
ною отъ выпуска въ свѣтъ, а съ печатнымъ 
изданіемъ, могущимъ свободно распростра
нять выраженныя въ ней мысли и въ слу
чаѣ зловредности этихъ мыслей вынуждаю
щимъ на борьбу съ ними путемъ разубѣж
денія ихъ правильности.—При обсужденіи 
этого вопроса, Отдѣлъ подвергъ своему 
разсмотрѣнію переданный ему, по распо
ряженію Святѣйшаго Сѵнода, «Проектъ 
правилъ церковнаго наблюденія за произ
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ритетность; тому же правилу Отдѣлъ При
сутствія призналъ нужнымъ подвергнуть 
и учебныя книги по всѣмъ предметамъ 
Закона Божія, въ заботахъ о воспитатель
номъ вліяніи нхъ на учащихся (п.п. 2—5).

Обращаясь къ опредѣленію посредствен
наго наблюденія церковной власти н ука
занію его органовъ. Отдѣлъ Присутствія 
нашелъ названіе центральнаго органа «На
блюдательнымъ комитетомъ по дѣламъ пе
чати» (п. 6) наиболѣе соотвѣтствующимъ 
его назначенію, чѣмъ приданное ему выше
упомянутымъ проектомъ наименованіе 
«Церковно-печатнаго комитета», не касаясь 
вопроса о наименованіи епархіальныхъ 
органовъ, какъ вопроса спеціальной обра
ботки правилъ наблюденія и за существо
ваніемъ уже таковыхъ органовъ съ опре
дѣленныхъ названіемъ, установленныхъ 
гражданскими законами, немогущими быть 
измѣняемыми правилами, издаваемыми ду
ховной властью.

Переходя затѣмъ къ указанію дѣятельно
сти церковно-наблюдательныхъ органовъ. 
Отдѣлъ призналъ наиболѣе цѣлесообраз
нымъ устранить изъ правилъ предположен, 
ное вышеупомянутымъ проектомъ возложе. 
ніе на центральные органы церковнаго из
дательства, какъ дѣла, не имѣющаго не
посредственнаго отношенія къ наблюденію и 
хотя несомнѣнно полезнаго, въ видахъ обез
печенія отъ погрѣшностей, но тѣсно свя
заннаго съ соблюденіемъ многихъ требо
ваній хозяйственнаго характера, выпол
неніе коихъ для лицъ, имѣющихъ соста
вить центральный наблюдательный органъ, 
было бы затруднительно. Далѣе Отдѣлъ 
Присутствія нашелъ нужнымъ установить 
предположенное проектомъ, совѣщанія воз
ложеніе на обязаннесть центральныхъ и 
мѣстныхъ наблюдательныхъ органовъ раз
смотрѣніе произведеній печати не только 
издаваемыхъ высшею церковною властью, 
а также по желанію авторовъ и издате
лей съ тѣмъ, чтобы по при разсмотрѣніи 
первыхъ было обращаемо вниманіе на вѣр
ность текста подлинниковъ и точность вы

раженій, а о необходимыхъ въ этомъ отно
шеніи исправленіяхъ было представляемо 
высшей церковной власти, но также п та
кихъ, которые, хотя и издаются помимо 
церковной власти, однако касаются вѣры 
и нравственности, въ видахъ опроверже
нія могущихъ оказаться въ нихъ непра
выхъ воззрѣній на ученіе православной 
Церкви (пн. 7—10, 20, 22, 23).

При обсужденіи дѣятельности наблюда
тельныхъ органовъ Отдѣлъ призналъ не
обходимымъ точнѣе разграничить тѣ мѣры, 
которыми при разсмотрѣніи произведеній 
печати предполагается повліять на укрѣ
пленіе чистоты вѣры въ чадахъ Церкви и 
ясно указать наличіе условій, при коихъ 
онѣ допускаются, установивъ въ этомъ 
отношеніи пять мѣръ: а) рекомендацію, 
какъ высшую степень признанія добро
качественности сочиненія, б) одобреніе, 
даваемое при отсутствіи .чего либо про
тивнаго вѣрѣ и нравственности, в) оста
вленіе безъ отзыва, при недостаточности 
данныхъ для причисленія сочиненія къ 
разряду полезныхъ въ духовномъ отноше
ніи, г) признаніе сомнительнымъ съ пре
дупрежденіемъ о томъ, когда сочиненіе 
можетъ оказать вредъ въ нравственномъ 
смыслѣ, и д) признаніе подлежащимъ цер
ковному осужденію, когда сочиненіе за
ключаетъ въ себѣ глумленіе надъ Право
славной Церковью, ея ученіемъ и обрядами 
и подрываетъ ея авторитетъ (пп. 11— 
17).—При этомъ Отдѣлъ Присутствія по
ложилъ, что авторъ или издатель, по жела
нію, получаютъ соотвѣтствующій отзывъ о 
своемъ изданіи и имѣютъ право помѣ
щать оттискъ о томъ въ печатныхъ орга
нахъ, а объ изданіяхъ, удостоенныхъ ре
комендаціи, а также сомнительныхъ или 
осужденныхъ, объявляется въ соотвѣтствую
щихъ оффиціальныхъ повременныхъ изда
ніяхъ съ объясненіемъ основаній къ тако
вымъ объявленіямъ (пп. 18, 19, 24), 
и что изданія церковныхъ учрежденій 
и періодическія выходятъ за подписаніемъ 
начальника учрежденій н отвѣтственнаго
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редактора, въ видахъ наблюденія за руко
водящими изданіемъ лицами (и. 23).— 
Кромѣ того, Отдѣлъ’ Присутствія въ цѣ
ляхъ надзора за дѣятельностью наблюда
тельныхъ органовъ возложилъ на нихъ 
обязанность періодическаго представленія 
отчетовъ соотвѣтствующей духовной власти 
(п. п. 25—27), а въ заботахъ о предо
ставленія недовольнымъ рѣшеніями правъ 
защиты установилъ принесеніе жалобъ 
высшей инстанціи (и. 28). Сверхъ того, 
имѣя въ виду устранить возможность со
блазна со стороны вѣрующихъ, при оста
вленіи безъ соотвѣтствующаго взысканія 
тѣхъ авторовъ или издателей, которые 
своими сочиненіями или изданіями совер
шаютъ уголовныя преступленія, преслѣдуе
мыя карательнымъ закономъ, Отдѣлъ При
сутствія призналъ нужнымъ въ такихъ 
случаяхъ возложить на обязанность наблю
дательныхъ органовъ сообщеніе подлежа
щимъ учрежденіямъ свѣтской цензуры 
(и. 29), а чтобы обезпечить правильность 
•сужденій въ сихъ учрежденіяхъ о каче
ственности сочиненій . или изданій, поло
жилъ командировать въ составъ этихъ 
учрежденій представителей богословскаго 
знанія, и вмѣстѣ съ тѣмъ, озабочиваясь 
охраненіемъ добраго имени лицъ и учре
жденій духовнаго вѣдомства, иногда, по 
отдаленности своего жительства отъ цент
ровъ издательской дѣятельности, не могу
щихъ быть освѣдомленными о своемъ опоро
ченіи путемъ печати, нашелъ необходимымъ, 
чтобы церковные наблюдательные органы 
въ такихъ случаяхъ увѣдомляли опорочен
ныхъ, дабы они имѣли возможность опро
вергнуть распространенное сообщеніе или 
прибѣгнуть къ судебной защитѣ.

Наконецъ, Отдѣлъ Присутствія призналъ 
нужнымъ указать, что наблюдательные 
органы, какъ несущіе извѣстныя обязан
ности, должны пользоваться и правами по 
службѣ н на вознагражденіе, но опредѣ
ленія этихъ правъ не принялъ на себя, 
какъ выходящаго изъ предѣловъ компетен
ціи Отдѣла н относящагося къ законода
тельной дѣятельности.

МАТЕРІАЛЫ КЪ ПРЕДСТОЯЩЕМУ ВСЕ
РОССІЙСКОМУ ЦЕРКОВНОМУ СОБОРУ.

Отзывы епархіальныхъ архіе
реевъ по вопросу о церковной 

реформ ѣ.
№ 57, преосвященнаго Евѳимія, епископа 

Енисейскаго.

Всѣ постановленія и приложенные въ нимъ 
матеріалы организованныхъ мною совѣщаній 
представляю на усмотрѣніе Святѣйшаго Прави
тельствующаго Сѵнода—съ такимъ своимъ до
бавленіемъ, что я съ своей стороны положи
тельно не могу согласиться съ мнѣніемъ 
комиссіи, которая находитъ необходимо нуж
нымъ,въ интересахъ православной Церкви, чтобы 
на имѣющемъ быть Всероссійскомъ Соборѣ былъ 
поднятъ и обсужденъ вопросъ объ измѣненіи 
нѣкоторыхъ обрядовъ, а именно: 1) вопросъ о 
богослужебной практикѣ, 2) вопросъ о чино- 
иослѣдованін святѣйшихъ таинствъ, 3) измѣне
ніи въ языкѣ нашего церковнаго богослуженія, 
во многихъ частяхъ яко бы нынѣ совершенно 
недоступнаго мірянамъ, 4) измѣненіи въ формѣ 
постовъ и 5) опредѣленіи въ точныхъ формахъ 
поклоненія святымъ иконамъ и святымъ мо
щамъ. Мнѣ представляется, что всякія рѣзкія 
измѣненія въ церковной обрядности не только 
не послужатъ пользамъ и интересамъ право
славной Церкви, но скорѣе всего послужатъ по
водомъ для простого парода къ совращенію въ 
ереси п расколы.

Постановленіе комиссіи, разсмат
ривавшей вопросъ о приходѣ и объ 
устройствѣ еговърелигіозно-н'рав- 
ствеиномъ, лросвѣт и т е л ь и о м ъ и б л а- 

г о т в о р п т е л ь и о м ъ о т н о пі е п і я х ъ.

Такъ какъ главную п существенную причину 
слабости приходской жизни комиссія находитъ 
въ плохой подготовкѣ священниковъ п про
чихъ членовъ причта, то поэтому всѣ старанія 
къ оживленію прихода должны направляться къ 

; улучшенію подготовки пастырей и къ тому, 
чтобы направить па это поприще тѣхъ, кото
рые чувствуютъ призваніе и внутреннее влече
ніе къ Церкви; а не тѣхъ, которые идутъ на 
эти должности просто потому, что всѣ осталь
ные выходы оказываются закрытыми для кан
дидатовъ на священство. Средствомъ для этого 
служитъ реорганизація духовно-учебныхъ заве
деніи съ улучшенною постановкою въ нихъ 
школьнаго ’ дѣла и школьной дисциплины. Въ 
интересахъ лучшаго устройства школъ было бы 
полезно уничтоженіе той сословпостн, которая 
очень замѣтно сказывается въ составѣ учениковъ 
духовныхъ семинарій. Обыкновенно въ нихъ 
учатся дѣти духовенства н только почти одного 
духовенства. Пріемъ иносословныхъ ограниченъ 
въ нихъ особою процентною нормою, ставящею 
преграды для иносословныхъ въ ихъ попыткахъ 
проникнуть въ стѣны духовныхъ учебныхъ за
веденій. Желательно, чтобы двери духовныхъ 
учебныхъ заведеній были открыты для всѣхъ 
независимо отъ ихъ происхожденіи. Среди кре-
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стьянъ, купцовъ, дворянъ, мѣщанъ н лицъ иныхъ 
профессій много встрѣтить можно лицъ, благо
расположенныхъ .. къ Церкви, и чувствующихъ 
призваніе къ иастыртсву. Почему бы не . сдѣ
лать открытымъ доступъ въ стѣны духовныхъ 
школъ лицамъ этого рода?! А такъ какъ приз
ваніе къ дѣлу рѣдко проявляется въ рапнемъ 
дѣтствѣ, и сказывается съ. опредѣленностью 
только тогда, когда у человѣка появляется до
статочно опыта и средствъ для размышленія и 
критической оцѣнки разныхъ способовъ дѣя
тельности и труда, то желательно, чтобы бого
словскимъ школамъ предшествовала средняя 
лікола, одинаковая для всѣхъ, съ одинаково лег
кимъ для всѣхъ способомъ поступить въ бого
словскую школу. Тогда есть серьезная надежда 
на улучшенную постановку и пастырскаго дѣла. 
Тогда появится твердая надежда на то, что 
дѣло руководительства прихода будетъ поручено 
лицамъ съ дѣйствительнымъ призваніемъ, а не 
вынужденно сформированнымъ убѣжденіемъ. 
Священники съ призваніемъ несомнѣнно съ боль
шею плодотворностью будутъ дѣйствовать на 
приходскомъ и общественномъ поприщѣ, нежели 

•теперь. Естественнымъ результатомъ ихъ дѣя
тельности явятся школы, богадѣльни, больницы 
и т. и. Это же,конечно, оживляющимъ обра
зомъ будетъ дѣйствовать и на прихожанъ въ 
ихъ религіозномъ настроеніи.

По, чтобы это оживленіе было замѣтнѣе и 
шло съ большею энергіей, для этого нужно, 
чтобы попытки и средства къ оживотвореиію 
прихода шли не только сверху, т. е. со священ
никовъ и членовъ причта, но и со стороны са- 

■михъ прихожанъ. Желательно, чтобы и въ этой 
средѣ созданы были благопріятныя условія для. 
безпрепятственнаго роста п качественнаго улуч
шенія религіозно-нравственной жизни прихода. 
Конечно, оживленія религіозно-нравственнаго 
■настроенія здѣсь достигнуть труднѣе, нежели 
улучшенія въ представителяхъ клира. Въ послѣд
немъ случаѣ достаточно ограничиться измѣне
ніями въ строѣ существующей практики, ука
занными выше. Въ первомъ же случаѣ дѣло по- 

. ставлено въ гораздо болѣе затруднительное по
ложеніе, такъ какъ создавать настроеніе вновь— 
труднѣе, нежели выдѣлять и направлять на па
стырскую дѣятельность липъ нужнаго направ
ленія. Конечно, религіозно-нравственный па
стырь можетъ произвести значительное улуч
шеніе въ приходѣ; онъ можетъ оживить рели
гіозное чувство, примѣняя тѣ мѣры, которыя 
выработаны тысячелѣтнею практикою въ видѣ 
словъ, поученій, бесѣдъ, истоваго совершенія 
церковныхъ службъ, крестныхъ ходовъ, пастыр
ской визитаціи и т. д. Но, все-таки, все отно
сить къ личности священника и связывать исклю
чительно съ нимъ однимъ оживленіе прихода— 
будетъ непослѣдовательно. Вполнѣ возможны 
случаи, когда самый ревностный пастырь не 
оудетъ имѣть должнаго успѣха, если его бу
дутъ окружать нерелигіозные люди. Вполнѣ воз
можна безплодность даже такихъ пастырей. Съ 
этой стороны желательно, чтобы въ самой при
ходской жизни, въ самомъ строѣ приходской 
общины произошли нѣкоторыя перемѣны, ко- 
•торыя^ давали бы надежду на улучшеніе рели
гіозной жизни. По мнѣнію комиссіи, довольно 
значительное вліяніе въ этомъ случаѣ могло бы 
произвести привлеченіе мірянъ къ выбору свя

щенника и прочихъ членовъ причта. Существую
щая холодность и оффиціальность взаимныхъ 
отношеній въ значительной степени происхо
дитъ отъ полной отстраненности прихожанъ 
при назначеніи священника. Возможно ожи
дать, что эта холодность исчезнетъ, если при
ходъ будетъ имѣть право подавать голосъ за 
того или иного кандидата. Съ принципіальной 
и даже канонической стороны противъ этого 
привлеченія мірянъ къ дѣлу выбора священника 
возразить совершенно ничего нельзя. Возраже
нія можно представить только съ чисто прак
тической, основанной отчасти на эгоистической 
подкладкѣ, стороны. Возраженія возможны 
только на почвѣ ожиданія всякаго рода зло
употребленій со стороны прихода въ выборахъ. 
Но стоять исключительно на почвѣ ожиданія 
всякихъ злоупотребленій со стороны прихода 
въ дѣлѣ выборовъ—будетъ признакомъ полнаго 
недовѣрія къ приходу и къ тѣмъ религіознымъ 
силамъ, которыя въ приходѣ заключаются. Прин
ципы Христа болѣе располагаютъ къ довѣрію 
въ этомъ отношеніи, нежели къ излишней по
дозрительности... На этомъ основаніи комиссія, 
послѣ взаимнаго обмѣна мнѣній, пришла къ 
выводу о томъ, что такое участіе мірского элё- 
мента въ выборѣ священниковъ и прочихъ чле
новъ причта должно бы было вылиться въ слѣ
дующія , формы:

Приходъ имѣетъ право представлять епископу, 
при замѣщеніи священническаго мѣста, жела
тельнаго для прихода кандидата изъ лицъ, по
лучившихъ богословскую подготовку, или изъ 
лицъ, не богословски образованныхъ, но по ис
пытаніи епископа окажущихся годными для 
занятія священническаго мѣста. Конечно, епи
скопъ не можетъ быть поставленъ въ полную 
необходимость признать того кандидата, кото
рый выставляется приходомъ. Это было бы на
рушеніемъ правъ епископа, канонически опре
дѣленныхъ. За епископомъ должно быть остав
лено право не соглашаться на представленіе 
прихожанъ и потребовать отъ нихъ, съ указа
ніемъ причинъ отказа, новаго кандидата. Въ 
случаѣ, если приходъ не представитъ своего 
кандидата, тогда, конечно, назначеніе священ
ника будетъ зависѣть исключительно отъ епи
скопа. При выборѣ низшихъ членовъ причта, 
приходъ тоже, конечно, можетъ принимать уча
стіе; но только въ данномъ случаѣ, въ интере
сахъ единства дѣятельности клира, на избраніе 
того или иного кандидата должно быть обяза
тельно дано согласіе мѣстнаго священника. 
Если же предоставить приходу право принимать 
участіе въ выборѣ кандидата на священство и 
прочихъ членовъ причта, тогда, конечно, въ ка
чествѣ оборотной стороны того же самаго дѣла 
приходу должно быть предоставлено право хо
датайствовать предъ епископомъ объ увольненіи 
негоднаго, или оказавшагося негоднымъ свя
щенника или кого-либо изъ членовъ причта. 
Епископъ въ такомъ случаѣ долженъ по воз
можности скорѣе обратить вниманіе на пред
ставленные факты и, въ случаѣ дѣйствитель
наго несоотвѣтствія священника или иного члена 
причта своему назначенію, безъ замедленія уда
лять его отъ занимаемаго мѣста въ томъ или 
иномъ приходѣ.

Впрочемъ, признавая настоящую мѣру, нѣко
торые изъ членовъ комиссіи высказывали мысль,
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что, при проведеніи выборнаго начала въ на
стоящее вреда прп замѣщеніи приходскихъ 
должностей, слѣдуетъ соблюдать великую осто
рожность—въ виду нерелигіознаго настроенія 
населенія во многихъ пунктахъ епархіи, и уста
навливать выборный порядокъ тогда, когда при
ходская жизнь въ достаточной степени ожи
вится.

Параллельно съ проведеніемъ указанныхъ 
мѣръ, измѣняющихъ составъ священниковъ и 
увеличивающихъ права прихожанъ, должно идти 
улучшеніе и прочихъ условій жизни приход
скаго духовенства. Церковь нужно поставить 
въ такія условія, чтобы она безъ препятствій 
могла проявлять свою просвѣтительную и бла
готворительную дѣятельность. Существующее же 
положеніе вещей далеко не можетъ быть при
знано безпрепятственнымъ въ этомъ отношеніи. 
Церковь настолько обременена налогами и 
взносами па духовно-учебныя потребности, что 
о широкомъ развитіи церковныхъ операцій ие 
можетъ быть л рѣчи. Въ этомъ отношеніи ко
миссія при всемъ своемъ желаніи не можетъ 
соблюсти то условіе, которое г. сѵнодальный 
Оберъ-Прокурора, ставитъ въ качествѣ условія 
при изысканіи мѣръ для упорядоченія и ожив
ленія приходской жизни. Условіе это заклю
чается въ томъ, чтобы «не потрясать суще
ствующихъ способовъ содержанія духовно-учеб
ныхъ заведеній». Если соблюсти это условіе, 
то дѣло улучшенія и оживленія прихода будетъ 
постановлено почти въ невозможное положеніе. 
Съ одной стороны, потребуется особенная 
дѣятельность въ проявленіи благотворитель
ной п просвѣтительной дѣятельности, требующая 
средствъ, съ другой—заявляется, что добывае
мыя церковью деньги должны ио существую
щей традиціи отливать отъ нея. Посему комис
сія находитъ, что или придется поступиться 
расширеніемъ благотворительности и религіоз
наго просвѣщенія, но оставить неизмѣненными 
основы выдачи денегъ изъ храма, или же по
колебать существующія основы, но за то уси
лить разныя стороны просвѣтительной п благо
творительной жизни прихода.

Комиссія находитъ, что въ интересахъ дѣла 
будетъ оставленіе за церковью тѣхъ денегъ, ко
торыя являются въ результатѣ отъ продажи 
свѣчъ и отъ прочихъ источниковъ. Дѣло въ томъ, 
что государство въ настоящее время выплачи
ваетъ очень значительныя средства па школы, 
на богадѣльни и т. д. Если бы государство цѣли
комъ взяло на себя содержаніе существующихъ 
среднихъ школъ духовнаго вѣдомства, которыя 
но проекту будутъ обслуживать не только ду
ховное вѣдомство, но и прочія сословія, по
скольку предполагается уничтожить сословность 
въ духовенствѣ, то тогда церкви, не обязанныя 
посылать деньги на содержаніе сихъ учебныхъ 
заведеній, могли бы развить широкую просвѣ
тительную и благотворительную дѣятельность. 
Въ результатѣ произведена была бы самая же* 
лательная конверсія отпуска денегъ. Казна вы
плачивала бы деньги на содержаніе среднихъ 
учебныхъ заведеніи духовнаго вѣдомства въ 
видѣ духовной семинаріи, епархіальнаго учи
лища и духовнаго училища, а церкви, освобо
жденныя отъ взносовъ на духовно-учебныя за
веденія, отнимающія самую главную массу до
ходовъ съ церкви, получили бы возможность со

держать начальныя школы, богадѣльни, призрѣ
вать больныхъ и т. д. Въ результатѣ, ничего 
кромѣ пользы отъ этой конверсіи не произо
шло бы. Приходъ, видя проявленія благотво
рительной дѣятельности церкви; несомнѣнно съ 
большимъ сочувствіемъ и интересомъ сталъ бы 
относиться къ церкви. Всѣ нрихожанб знали 
бы тогда, на что идутъ ихъ деньги, вносимыя 
ими въ храмъ. Это въ дальнѣйшемъ развило бы 
религіозно-нравственныя силы приходской об
щины- Даже государство не пострадало бы отъ 
этой конверсіи. Если взять содержаніе семина
ріи, епархіальнаго училища и духовнаго учи
лища, то врядъ ли бы получалась нынѣ та сумма, 
которую казначейство даетъ въ распоряженіе 
духовнаго вѣдомства на просвѣтительныя и 
иныя цѣли. Словомъ, комиссія съ полнымъ убѣ
жденіемъ, что этотъ проектъ встрѣтитъ сочув
ствіе со стороны всей епархіи, настойчиво пред
лагаетъ совѣщанію для доклада Святѣйшему Сѵ
ноду и дальнѣйшаго—на Соборѣ Всероссійской 
Церкви этотъ передѣлъ въ средствахъ, идущихъ 
отъ церкви на духовно-учебныя заведенія и изъ 
казны на начальныя школы л другія потреб
ности. Можно съ большею надеждою въ этомъ 
случаѣ смотрѣть и на здравый смыслъ пред
ставителей въ Государственной Думѣ, которая 
конечно^ если только не возобладаетъ прин
ципъ отдѣленія Церкви отъ государства, не вос
препятствуетъ проектируемой конверсіи въ силу 
ея несомнѣнной полезности.

Вопросъ о способѣ расходованія церковныхъ 
денегъ и о контролѣ не можетъ представлять 
особыхъ затрудненій. Такъ какъ эта мѣра, на
правляется къ оживленію прихода, то есть 
серьезныя данныя думать, что приходъ отъ 
расхода сихъ денегъ отстранять не нужно. 
Вѣдь только въ этомъ послѣднемъ случаѣ” при
хожане будутъ знать, куда идутъ ‘деньги и 
какъ онѣ расходуются. На этомъ основаніи 
члены коммиссіи пришли къ убѣжденію, что 
при расходованіи денегъ и для направленія 
ихъ въ ту или иную сторону, долженъ быть 
образованъ подъ предсѣдательствомъ священ
ника п при непремѣнномъ участіи прочихъ 
членовъ причта совѣтъ изъ прихожанъ. По 
мнѣнію комиссіи, въ число членовъ ея вмѣстѣ 
съ предсѣдателемъ должно бы вуодить не 
менѣе 12 человѣкъ. Что же касает я членовъ, 
то выборъ ихъ слѣдуетъ предоставить такъ на
зываемому приходскому сходу. На расходъ де
негъ по той или иной статьѣ, /олжпо быть да
но согласіе священника. Необхо имымъ усло
віемъ должно быть поста мело также н то, 
чтобы деньги храма тратились только па рели
гіозно-нравственныя нужды прихода, въ видѣ 
школъ, богадѣленъ и т. д.

Въ расходованіи денегъ долженъ быть пред
ставляемъ отчетъ епископу, какъ главному ли
цу въ дѣлѣ надзора за религіозно-нравствен
ною жизнью приходовъ епархіи. Къ нему же 
должны восходить и тѣ затрудненія, которыя 
могутъ возникать и непремѣнно будутъ возни
кать па такъ называемыхъ церковныхъ совѣ
тахъ. Несомнѣнно, что, для болѣе широкаго 
развитія просвѣтительной и благотворительной 
дѣятельности, приходу и состоящему при немъ 
совѣту должны быть предоставлены права юри
дическаго лица. Это предоставленіе поможетъ 
приходу увеличить рессурсы приходской общи
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ны и усилить просвѣтельную л благотворитель- 
луго дѣятельность церкви.”

ІГри расходованіи денегъ, священникомъ и 
состоящимъ при немъ совѣтомъ должно быть 
главное вниманіе удѣляемо на школу. Преиму
щественное вниманіе должно быть удѣляемо на 
этотъ именно пунктъ потому, что въ школѣ за
ключаются основы религіозно-нравственнаго на
строенія. Посему, въ интересахъ оживленія при
ходской жизни, приходъ не долженъ жалѣть 
средствъ на поддержаніе разсадника приход
скаго просвѣщенія. При заботахъ о наилучшей 
постановкѣ школы при храмѣ, пе должно оста
навливаться ют передъ какими расходами. Они 
сторицею воздадутся впослѣдствіи. Школа дол
жна быть такъ организована, чтобы она впол
нѣ удовлетворяла своему назначенію и превос
ходила постановкою учебнаго дѣла прочія шко
лы. Существеннымъ недостаткомъ настоящей 
церковной школы служитъ то, что здѣсь замѣ
чалась при распространеніи школъ усиленная 
погоня за количествомъ школъ въ ущербъ ихъ 
качеству. Тяжелый недостатокъ и печальная 
ошибка прошлаго должны послужить урокомъ 
для будущаго. Школа при храмѣ должна быть 
такова, чтобы не вызывать прискорбныхъ на- 
рекаиіп па нее и указаній, что, наприм., мини
стерская школа много лучше церковной. Поми
мо этого, она должна быть сильно расширена 
но курсу. Не простую только грамотность дол
жна она давать, а важныя для жизни и цѣн- 

і ныя знанія. Въ курсъ школы желательно вве
сти земледѣліе, промышленность, торговлю и 

• т. п. Крестьяне должны видѣть ощутительные 
результаты школы въ видѣ практическихъ важ
ныхъ знаній. Если крестьянинъ увидитъ, что 
окончившій школу честенъ и добръ, что онъ 
живетъ чисто, что онъ умѣетъ лучше обрабо
тать иоле, нежели другой,—онъ не остановится 
предъ расходами, чтобы отдать въ школу сво
ихъ дѣтей. Принципъ всеобщаго обученія бу
детъ осуществленъ тогда быстро и безпрепят
ственно. Вотъ что находитъ нужнымъ сказать 
комиссія по поводу школъ и ихъ просвѣти
тельной роли.

Объ участіи свягценпослужителей въ обгае- 
ствепныхъ учрежденіяхъ и о предметахъ вѣры.

1) Въ переживаемое нами время вполнѣ со
знана необходимость въ наиболѣе близкомъ, въ 
наиболѣе тѣсномъ соотношеніи между пасты
ремъ и паствою, настолько, чтобы внѣшнія 
условія жизни паствы были близки пастырю и 
наоборотъ. Вмѣстѣ съ этимъ, сознана необхо
димость въ наибольшемъ проникновенія обще
ственной жизни христіанскими началами. Нель
зя, при этомъ, опустить изъ вида, что въ сель
скихъ приходахъ ■ священникъ и теперь — вы
дающаяся интеллигентная сила, а при нарож
дающихся условіяхъ наиболѣе законной обще
ственности желательно, чтобы положеніе свя
щенника, какъ выдающейся интеллигентной си
лы, опирающейся на начала высокой морали, 
не только не колебалось, но чтобы предстало 
предъ обществомъ еще болѣе устойчивымъ. По
этому, полагаю вполнѣ цѣлесообразнымъ пре
доставить священио-и церковнослужителямъ ши- 

' рокую возможность быть дѣятельными- членами 
въ общественной жизни, съ правомъ не только 
участвовать въ выборахъ въ земство или въ го
родскую думу, но и быть избранными

гласные тамъ и тутъ, а также участвовать и на 
сельскихъ сходахъ. Чѣмъ больше въ этихъ 
учрежденіяхъ будетъ людей, въ словѣ и въ дѣ
лѣ опирающихся иа высокіе нравственные 
принципы, тѣмъ лучше. Это вполнѣ отвѣчаетъ 
задачамъ Церкви. Слово имѣетъ цѣну, а дѣло- 
несравненно большую. Находясь въ водоворотѣ 
жизни среди своей паствы, священникъ обла
даетъ наибольшею возможностью наблюдать 
за тѣмъ, чтобы въ его словесное стадо не вор
вался ръ какой-либо стороны волкъ. Пастырь, 
стойкій въ мірскихъ дѣлахъ и отстаивающій 
право и правду, будетъ наиболѣе авторитет
нымъ и на своей каѳедрѣ. Къ тому же, званіе 
жизни дастъ проповѣди его наибольшую жиз
ненность и наибольшій интересъ.

2) Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода 
предполагаетъ, что каноническому обсужденію 
Собора будутъ подлежать и предметы вѣры. Не 
Подлежитъ сомнѣнію, что въ этой области пред
метомъ обсужденія можетъ быть не содержаніе 
догматовъ вѣры, которые неприкосновенны, а 
лишь обрядъ церковный. Можно предполагать, 
что Соборъ будетъ имѣть сужденіе о томъ, на
сколько каноны Церкви и богослужебная прак
тика отвѣчаютъ запросамъ настоящаго време
ни. Нерѣдко случается, что мірянинъ, смущен
ный несоотвѣтствіемъ жизни съ требованіемъ 
законовъ, впадаетъ въ расколъ, въ ересь или въ 
индифферентизмъ. Очень можетъ быть, что Со
боръ и изъ этой области приметъ къ своему раз 
рѣшенію, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые вопро
сы. Къ ихъ разряду возможно, напримѣръ, отне
сти слѣдующіе: а) Вопросъ о богослужебномъ 
уставѣ. Кругъ общественнаго богослуженія рас
падается на 9 частей, изъ которыхъ каждая 
пріурочена къ извѣстному часу, но въ дѣйстви
тельности, напримѣръ, въ приходскихъ церк
вахъ, богослуженіе состоитъ только изъ двухъ 
частей. Нельзя не видѣть здѣсь нарушенія уста
ва. Поэтому считаю небезполезнымъ создать 
для приходскихъ церквей такой уставъ, кото
рый въ составѣ богослужебныхъ молитвъ и пѣс
нопѣній сохранилъ бы все существенное изъ 
настоящаго устава, какъ наслѣдіе древней Цер
кви, но расположилъ бы чтенія и пѣснопѣнія 
въ соотвѣтствіи съ частями и характеромъ служ
бы. б) Вопросъ о чинопослѣдоваиіи святыхъ 
таинствъ. Прежде всего, предваряющій креще
ніе чинъ оглашенія возможно, полагаю, пере
нести на время сознательной жизни дитяти, 
напримѣръ, къ времени первой исповѣди, и са
мую форму отрицанія отъ сатаны упростить. 
При говѣній многнхъ сотъ человѣкъ за-разъ, 
чтобы избѣжать неизбѣжнаго при данныхъ 
условіяхъ формализма въ дѣлѣ исповѣди, воз
можно допустить чинъ общей исповѣди. Въ 
интересахъ благоговѣнія возможно назначать 
для причащенія дѣтей совершеніе особой ли
тургіи, гдѣ то возможно. Жизнь указываетъ на 
необходимость сдѣлать въ чинѣ елеосвященія 
измѣненіе въ смыслѣ совершенія этого таин
ства однимъ священникомъ, в) Языкъ нашихъ 
богослужебныхъ книгъ требуетъ тщательнаго 
исправленія, чтобы онъ былъ вполнѣ доступенъ 
пониманію. Но это не должно значить того, 
чтобы богослужебныя книги были непремѣнно 
переведены на русскій языкъ. Противъ этого 
говорятъ какъ любовь русскаго народа къ сла

въ • вянскому языку, такъ и значеніе его въ дѣлѣ
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соединенія всѣхъ славянскихъ племенъ въ род
ной православной вѣрѣ. Это значитъ только то, 
чтобы путемъ исправленія богослужебныхъ 
книгъ сдѣлать языкъ ихъ (славянскій) понят
нымъ и для неучивпіихся славянской грамотѣ. 
Исправленныя книги вводиться въ употребле
ніе должны съ разумною постепенностью и онѣ 
нс должны умалять и упразднятъ существую
щихъ нынѣ, г) Жизнь вызываетъ авторитетное 
слово и по вопросу о постахъ. Необходимо 
идеѣ поста найти иное выраженіе, болѣе со
отвѣтствующее настоящимъ условіямъ жизни,
д) Необходимо увеличить число храмовъ. При 
этомъ забота о благолѣпіи храмдолжна усту
пить потребности христіанской общины въ 
общихъ для молитвы собраніяхъ. Пусть помѣ
щенія для этихъ собраніи будутъ самыя скром
ныя по размѣрамъ и обстановкѣ; пусть не опу
скается изъ вида, что Духъ Святый сошелъ на 
апостоловъ не въ великолѣпномъ храмѣ, а въ 
горницѣ. Только такимъ путемъ, при ограни
ченности народныхъ средствъ, возможно будетъ 
питать духовною пищею русскій деревенскій 
народъ, е) Въ народѣ простомъ очень нерѣдко 
замѣчается совершенно неправильное отноше
ніе православныхъ къ святымъ иконамъ. Отсю
да обвиненіе православныхъ въ идолопоклон
ствѣ, а , отсюда соблазнъ православныхъ и за
трудненіе мятущейся совѣсти, какъ примирить 
два такихъ положенія, что, во-1-хъ, «взирающіе 
на иконы побуждаемы бываютъ воспоминать и 
любить первообразныхъ имъ и чествовать ихъ> 
и что,во-2-хъ, должны «чествовать ихъ лобза
ніемъ и почтительнымъ поклоненіемъ», и по 
этому предмету требуется авторитетное и впол
нѣ опредѣленное постановленіе Собора, а так
же и по' вопросу объ отношеніи къ святымъ 
мощамъ».

№ 58, преосвященнаго Аркадія, епископа 
Рязанскаго.

О с о з в а и і и Помѣстнаго С о б о р а В се- 
р о с с і иск о й Ц е р к в и и его состав ѣ.

А) Всякая автокефальная Церковь, ио кано
нической нормѣ, управляется помѣстнымъ со
боромъ епископовъ (пр. св. Ап. 34)^ поэтому, 
созваніе Помѣстнаго Собора русской Церкви 
является дѣломъ первой необходимости, какъ 
главнаго средства къ возвышенію духовной 
власти и оживленію церковной жизни. Помѣст^ 
ный соборъ есть полновластный офиціальный 
органъ высшей церковно - правительственной 
власти и, какъ таковой, по канонамъ Церкви, 
долженъ быть созываемъ дважды пли однажды 
въ году (I Всел. соб. 5; IV, 19; VI, 8; VII, 6). 
Будетъ великимъ благомъ для русской Церкви, 
если, по вниманію къ различнымъ затрудне
ніямъ, такой соборъ будетъ созываться хотя 
бы одинъ разъ въ 3 года.

Что касается состава Собора, то въ послѣд
ній прежде всего должны будутъ войти епар
хіальные архіереи или ихъ замѣстители и— 
сверхъ того—представители отъ клира и мі
рянъ. Въ пользу участія клира и мірянъ, какъ 
вѣрныхъ членовъ Церкви, въ составѣ предстоя
щаго Собора имѣются какъ каноническія, такъ 
й историческія основанія.

Въ дѣяніяхъ древнихъ каноническихъ собо
ровъ наблюдается тотъ фактъ, что число спи-' 
скоповъ почти всегда обозначается точною 
цифрою и что опредѣленія соборовъ подписы
вались только епископами. Однако отсюда от
нюдь не слѣдуетъ, что участіе клира и мірянъ 
на соборахъ недозволительно съ канонической 
точки зрѣнія. Недопущеніе клира и мірянъ въ 
составъ собора иротиворѣчило бы основной 
идеѣ христіанской Церкви, именуемой собор
ною Церковію. Церковь есть религіозно-нрав
ственное общество всѣхъ вѣрующихъ во Хри
ста, живой организмъ, тѣло Христа (1 Кор. 
XII, 20—29; Еф. IV, 12--16). Въ этомъ обще
ствѣ епископы, хотя и имѣютъ важное значе
ніе, но нп въ какомъ случаѣ не составляютъ 
собою всей Церкви. Нп клира, ни мірянъ изъ 
состава Церкви, которую и представляетъ со
бою, такъ сказать—въ сокращеніи, соборъ, 
исключить такимъ образомъ нельзя. Восточные 
патріархи въ своемъ окружномъ посланіи 
(1848 г.) говорятъ, что хранителемъ правосла
вія на Востокѣ является самъ народъ. А однимъ 
изъ внѣшнихъ условій признанія соборныхъ 
опредѣленій обязательными для всѣхъ членовъ 
Церкви считается принятіе этихъ опредѣленій, 
какъ выражающихъ истинное церковное созва- 
піс, всѣми православными членами Церкви, 
то-есть и клириками и мірянами. Это участіе 
клира и мірянъ на соборахъ древней вселен
ской Церкви подтверждается многими досто- 
вѣриыми свидѣтельствами исторій. Въ составѣ 
апостольскаго Іерусалимскаго собора но во
просу о значеніи Моисеева закона, кромѣ апо
столовъ, были старцы (пресвитеры) и братія. 
Въ III вѣкѣ въ африканской Церкви, когда 
возникъ вопросъ о томъ, какъ поступать съ 
отрекшимися отъ Христа во время гоненіи, 
святой Кипріанъ, архіепископъ Карѳагенскій,
потребовалъ «составить общій соборъ съ епи
скопами, пресвитерами, діаконами, исповѣдни
ками, твердыми въ вѣрѣ мірянами, разсудить 
о дѣлѣ падшихъ». На помѣстномъ Эльвирскомъ 
соборѣ (309 г.) было 10 епископовъ, 26 пресви
теровъ, діаконы и великое множество парода, 
ГІа помѣстномъ Коистантниоиольскомъ соборѣ 
(536 г.) при патріархѣ Минѣ въ составѣ собора 
былъ и весь клиръ столицы. На нервомъ все
ленскомъ соборѣ (325 г.), кромѣ 318 отцевъ, 
т. е. епископовъ, присутствовали многіе кли
рики (наприм. извѣстнѣйшій св. Аѳанасій Вел.) 
и міряне. Были па соборѣ даже и языческіе 
философы. На VII вселенскомъ соборѣ, кромѣ 
епископовъ и представителей государственнаго 
управленія, было множество благоговѣйнѣйшихъ 
архимандритовъ, игуменовъ и монаховъ. На 
соборахъ русской Церкви въ до-Петровскую 
эпоху клирики и міряие принимали дѣятельное 
участіе, какъ это несомнѣнно пзъ историческихъ 
свидѣтельствъ о Стоглавомъ соборѣ 1551 г., о 
Кіевскомъ соборѣ 1640 года при Петрѣ Могилѣ 
и о соборѣ 1666—67 года.

Такимъ образомъ, участіе клира и мірянъ на 
соборѣ нужно признать не только допусти
мымъ, но и канонически законнымъ. Поэтому 
желательно—особенно въ настоящее^ время— 
широкое участіе клира и мірянъ въ обсужденіи 
всѣхъ вопросовъ на соборѣ; формулировка ж,с 
опредѣленіи собора и подпись ихъ предостав
ляется только епископамъ.
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Если будущій Соборъ русской Церкви соста
вится не изъ однихъ епископовъ, но вмѣстѣ 
изъ клириковъ и мірянъ, то желательно, чтобы 
на Соборъ были избраны лучшіе представители 
духовенства, отличающіеся духомъ истиннаго 
пастырства. Изъ мірянъ желательны на Соборѣ 
были, крѣпко связанные съ Церковію, радую
щіеся ея радостями и болѣющіе ея скорбями, 
а также представители богословской науки и 
тѣ изъ мірянъ, кон въ своей просвѣтительной 
и литературной дѣятельности потрудились на 
благо святой Церкви и несомнѣнно сами по
желали бы быть на Соборѣ (Кирѣевъ, Пайковъ, 
Новоселовъ и др.). Порядокъ избранія клири
ковъ и мірянъ для участія въ предстоящемъ 
Всероссійскомъ Помѣстномъ Соборѣ можно про
ектировать слѣдующій: приходъ, во главѣ со 
своимъ пастыремъ, въ храмѣ послѣ ^литур- 
гіи избираетъ нѣсколько представителей. Эти 
лица, среди которыхъ могутъ быть и низшіе 
члены причта, во главѣ со своимъ священни
комъ, отправляются на благочинническое со
браніе. Тамъ они (опять же въ храмѣ) выби
раютъ изъ себя представителей, напримѣръ, 
двухъ-трехъ или болѣе, отъ каждаго благочи
нія. Эти лица, среди которыхъ непремѣнно дол
женъ бытъ свяіи&нникъ. отправляются на епар
хіальный соборъ. Послѣдній, составившись та
кимъ образомъ изъ священниковъ, другихъ чле
новъ клира и мірянъ отъ всѣхъ благочиній 
епархіи, йодъ предсѣдательствомъ мѣстнаго 
епископа, происходитъ въ епархіальномъ городѣ 
и избираетъ представителей изъ клгѵра п мі
рянъ на Всероссійскій Соборъ, на который и 
отправляются во главѣ со своимъ епископомъ. 
Пиело представителей указать трудно; это бу
детъ зависитъ отъ числа приходовъ епархіи н 
отъ предполагаемаго числа участниковъ Со
бора.

О реформѣ и организаціи духов
наго суда.

Для обсужденія реформы нашего духовнаго 
суда, еще въ семидесятыхъ годахъ прошлаго 
столѣтія учрежденъ былъ особый Комитетъ, ио 
отзыву котораго существенные недостатки этого 
суда заключаются въ слѣдующемъ: а) въ смѣ
шеніи судебной власти съ административною:
б) въ канцелярской тайнѣ судопроизводства по 
письменнымъ актамъ слѣдственнаго производ
ства; въ стѣсненіи убѣжденія судей формаль
ными доказательствами и г) въ централизаціи 
судопроизводства.

Т. Для устраненія означенныхъ недостатковъ 
полезно было бы принять слѣдующія мѣры:
а) отдѣлить судебную власть отъ администра
тивной; б) установить публичность засѣданій 
съ замѣною письменнаго производства устнымъ 
и съ отмѣною теоріи формальныхъ доказа
тельствъ; и в) учредить суды близкіе къ под
судимымъ.

" Власть административная и судебная должна 
соединяться только въ лицѣ. епископа, какъ 
средоточія церковной власти во всѣхъ ея отно
шеніяхъ. Но канонамъ Церкви судебная власть 
отъ него неотъемлема (Ап. пр. 31, 39, 55 и пр.). 
Вообще же, желательно отдѣленіе администра
ціи отъ суда.

Всѣ судебныя дѣла епархіи должны рѣшать-‘

ся епархіальнымъ судомъ (первая инстанція 
суда), который йодъ предсѣдательствомъ епар
хіальнаго архіерея можетъ состоять изъ кол
легіи пресвитеровъ, избираемыхъ епнекоиіей и 
находящихся при епископѣ. Число иресвите- 
ровъ-судей должно быть не менѣе трехъ. Въ 
виду невозможности—при современномъ поло
женіи епископовъ—справиться со всѣми суд
ными дѣлами, желательно увеличеніе количе
ства епархій; по въ настоящее время число 
епархій еще не можетъ быть опредѣлено съ 
точностью.

В) Судъ долженъ быть публичный, гласный, 
состязательный, гарантирующій полную равно
правность сторонъ.

В) Суды должны быть учреждены близкіе къ 
подсудимымъ. Желательно, чтобы они были не 
духовные (сословные) только, а церковные. 
Такому церковному суду должны быть подсуд
ны лица не только духовныя (приходское духо
венство), но и монашествующія, равно какъ и 
міряне,—по проступкамъ и преступленіямъ про
тивъ вѣры и нравственности. Въ случаѣ суда 
надъ лицами монашествующими и при рѣшеніи 
дѣлъ, касающихся монастырей, должны присут
ствовать при судебномъ производствѣ и депу
таты отъ монастырей съ правомъ голоса.

ІГ. Вторая инстанція суда—судъ апелляціон
ный епископовъ во главѣ съ митрополитомъ на 
рѣшеніе епархіальнаго суда.

III. Третья инстанція духовнаго суда—судъ 
соборной помѣстной россійской Церкви.

IV. Суду непосредственно архіерейскому, безъ 
участія судей-пресвитеровъ, подлежатъ про
ступки, означенные въ ст. 155 Уст. дух. кон
систорій.

V. Для рѣшенія менѣе важныхъ и мелкихъ 
дѣлъ, но обоюдному желанію тяжущихся, жела
тельно учрежденіе «братскихъ іерейскихъ совѣ
товъ», члены которыхъ должны выбираться по 
благочиніямъ (благочинническіе совѣты нынѣ). 
Дѣятельность этихъ совѣтовъ должна быть 
только примирительною.

По вопросу о преобразованіи 
епархіальнаго управленія.

Соотвѣтственно началу соборности, которое, 
предполагается, должно проникать собою всѣ 
епархіальныя учрежденія, современное епархі
альное управленіе должно быть преобразовано 
въ такомъ видѣ. Духовную консисторію могутъ 
замѣнить два органа: временный епархіальный 
соборъ и постоянный совѣтъ пресвитеровъ при 
епископѣ. Присвоить значеніе дѣйственнаго 
епархіальнаго органа епископской власти ны
нѣшнимъ епархіальнымъ съѣздамъ, какъ это 
намѣчается сдѣлать въ предложеніи г. Оберъ- 
Прокурора, не представляется удобнымъ—въ 
виду узко-сословнаго, спеціально-экономическа
го характера дѣятельности этихъ съѣздовъ. Такъ 
какъ высшій авторитетъ и высшая власть каж
дой помѣстной епархіальной Церкви принад
лежитъ всей Церкви, т. с. епископу, клиру и 
народу въ ихъ совокупности (Мѳ. XVIII, 17—'20. 
Еф. IV, 16. 1 Eop. XII, 21. Дѣян, XV, 22. 
Марк. X, 42—45), то и ближайшимъ носите
лемъ и представителемъ всей полноты этой 
власти является въ каждой епархіи епископъ, 
совмѣстно съ еиархіадьиымъ соборомъ, дѣй-



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2813
9

ствующимъ въ тѣснѣйшемъ союз^й съ мѣстнымъ 
епископомъ и подъ его ближайшимъ контро
лемъ и руководствомъ.

Частнѣе это можетъ быть выражено въ слѣ
дующихъ положеніяхъ:

1) Епархіальный соборъ состоитъ изъ выоор- 
ныхъ представителей клира и мірянъ поровну.

2) Епархіальному собору, возглавляемому и 
руководимому епархіальнымъ епископомъ, какъ 
высшему органу мѣстной епархіальной власти, 
должно принадлежать: а) право изданія и утвер
жденія мѣстныхъ правилъ и инструкцій въ раз
витіе и примѣненіе общихъ правилъ и поста
новленій православной русской Церкви; б) право 
принимать апелляціи иа всѣ подчиненные со
бору органы епархіальной власти; в)^ право 
надзора за всѣмъ теченіемъ епархіальной жизни 
и г) право выбора и назначенія всѣхъ долж
ностныхъ лицъ епархіальнаго вѣдомства, под
чиненныхъ собору.

Примѣчаніе. Въ случаѣ смерти епископа или 
ухода его съ каѳедры, собору принадлежитъ 
право участвовать въ выборѣ новаго епископа.

3) Для постояннаго завѣдыванія отдѣльными 
сторонами епархіальной жизни, при епископѣ и 
соборѣ образуется постоянныя управленія, какъ- 
то: а) по дѣламъ вѣры, б) по дѣламъ учебнымъ, 
в) по дѣламъ судебнымъ, г) но дѣламъ хозяй
ственнымъ, д) по дѣламъ благотворительности 
и т. д., ио .мѣрѣ надобности.

4) Представители управленій, избираемые са
мими же управленіями, совмѣстно съ опредѣ
леннымъ числомъ уполномоченныхъ отъ епар
хіальнаго собора лицъ, составляютъ при епи
скопѣ постоянный совѣтъ.

5) Совѣту принадлежитъ право участія’ во 
всѣхъ дѣлахъ—какъ въ тѣхъ, которыя въ него 
вносятся по личному желанію епископа, такъ и 
въ тѣхъ, которыя передаются ему соборомъ.

6) Всѣ епархіальныя дѣла, соотвѣтственно сте
пени ихъ важности, дѣлятся на три разряда, 
при чемъ одни изъ нихъ получаютъ оконча
тельное разрѣшеніе въ соотвѣтствующемъ управ
ленія, восходятъ на утвержденіе епископа, 
третьи, самыя важныя, рѣшаются соборомъ, 
возглавляемымъ и руководимымъ епархіальнымъ 
епископомъ, или совѣтомъ, если послѣдній бу
детъ уполномоченъ на это отъ собора.
г’ Примѣчаніе. Къ разсмотрѣнію дѣлъ, восходя
щихъ на утвержденіе епископа, послѣдній мо
жетъ привлекать, ио своему усмотрѣнпо, со
вѣтъ.

7) Разногласіе епископа съ управленіями, а 
въ извѣстныхъ случаяхъ—и съ совѣтомъ, послѣ 
вторичнаго ихъ разсмотрѣнія, разрѣшаются лич
ными указаніями епископа. Разногласія же епи
скопа съ епархіальнымъ соборомъ разрѣшаются 
на соборѣ областномъ-митроиоличьемъ.

8) При разногласіяхъ по дѣламъ, не терпя
щимъ отлагательства, во избѣжаніе могущихъ 
послѣдовать отъ промедленія вредныхъ послѣд
ствій, епископъ, впредь до окончательнаго рѣ
шенія дѣла, принимаетъ соотвѣтствующія вре
менныя мѣры за своею отвѣтственностію.

9) Члены совѣта н управленій избираются 
епархіальнымъ соборомъ па опредѣленный 
срокъ, а утверждаются епископомъ.

10) Къ членамъ совѣта при епископѣ изби
раются соборомъ же кандидаты въ числѣ, рав
номъ членамъ совѣта.

11) Лица, не имѣющія священнаго сана, уча-. 
ствуютъ на соборѣ, въ совѣтѣ и управленіяхъ , 
на правахъ полноправныхъ членовъ.

12) Епархіальному собору предоставляется 
право назначать или учреждать избранныхъ 
управленіями липъ для ревизій по всѣмъ сто
ронамъ епархіальной жизни.

13) Благочинные должны быть оставлены^ по 
должность благочиннаго должна быть выбор
ною, а инструкція для нихъ должна быть из
мѣнена.

Преобразованное на такихъ ^началахъ, епар
хіальное управленіе должно быть поставлено 
въ соотвѣтствующія благопріятныя условія. Къ 
числу такихъ условій могутъ быть отнесены 
слѣдующія:

1) *Въ возможной степени автономность при
хода.

2) Образованіе окружныхъ смѣшанныхъ и 
чисто пастырскихъ совѣтовъ для братскаго и 
третейскаго разсмотрѣнія и. рѣшенія дѣлъ 
округа.

Пргьмѣчаніе. Въ случаѣ нужды, этимъ совѣ
тамъ могли бы быть предоставлены и права низ
шей судебной и административной инстанціи.

3) Раздробленіе теперешнихъ епархій на бо
лѣе мелкія, и притомъ въ возможно большемъ 
количествѣ. Въ этихъ видахъ желательно было 
бы уѣздамъ и округамъ, изыскавшимъ средства 
въ обезпеченіе постояннаго существованія въ 
округѣ епископской каѳедры, предоставить пра
во самимъ возбуждать вопросъ объ открытіи у 
нихъ епискоиій.

4) Допущеніе—на-ряду съ общими правилами 
и законами—правилъ и законовъ сепаратныхъ, 
примѣнительно къ особенностямъ и потребно
стямъ той оли другой области, той или другой 
епархіи, того или другого округа и даже от
дѣльнаго прихода.

О предметахъ в ѣ р ы.

1) Въ разрѣшеніи со стороны высшей церков
ной власти настоятельно нуждаются не только 
многочисленные отдѣльные вопросы вѣры, но 
и вопросы болѣе общаго характера, составляю
щіе собою цѣлые отдѣлы догматики, какъ-то: 
объ искупленіи, объ оправданіи, о Церкви, о 
таинствахъ. Съ надлежащимъ разрѣшеніемъ и 
уясненіемъ этихъ общихъ вопросовъ, большин
ство частныхъ, можно думать, разрѣшится безъ 
особаго затрудненія. Тогда же, можно надѣять
ся, въ достаточной степени уяснятся и тѣ на
чала, которыя должны лечь въ основу какт, 
практическихъ отношеніи ко всѣмъ пребываю
щимъ внѣ православной Церкви Христовой, 
такъ и полемики съ ними.

2) Частнѣе, приходится отмѣтить такого ро
да явленіе. Тіа католиковъ, протестантовъ и 
русскихъ раскольниковъ и сектантовъ, иа со
вершаемыя въ ихъ обществахъ таинства и на 
возможность для умершихъ въ сихъ обществахъ 
получитъ вѣчное спасеніе — въ православномъ 
русскомъ обществѣ существуютъ разные взгля
ды, доходящіе иногда до полной противопо
ложности. Очепь многіе идутъ и дальше того: 
о пи утверждаютъ, что вѣчное спасеніе возмож
но получить даже умершимъ въ язычествѣ. Въ 
виду этого, желательно было бы получить со
борное рѣшеніе но слѣдующему вопросу: какъ
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понимать то общеизвѣстное положеніе, что внѣ
Церкви нѣтъ спасенія?

3) Къ пастырямъ православной Церкви часто 
обращаются съ просьбами помолиться за лицъ 
не принадлежащихъ къ православной Церкви.’ 
Отказъ въ этомъ огорчаетъ просителей. Указы
ваютъ: а) на то, что всѣ люди—дѣти Божіи, за 
всѣхъ пострадалъ Христосъ и всѣмъ людямъ 
Богъ желаетъ спасенія, и б) на то, что за нѣ
которыхъ высокопоставленныхъ особъ инослав- 
паго исповѣданія православная Церковь молит
ся даже по предписанію Святѣйшаго Сѵнода. 
Бъ виду этого, желательно было бы имѣть со
норное разъясненіе по вопросу о томъ, возмож
но ли,. въ кавой формѣ п при какихъ условіяхъ, 
моленіе за пнославныхъ.

4) Надлежащее совершеніе исповѣди при мно
жествѣ исповѣдниковъ часто оказывается физи
чески невозможнымъ. Въ виду этого, пред
ставляется желательнымъ имѣть соборное рѣ
шеніе по вопросу о томъ, допустима ли въ нѣ
которыхъ уважительныхъ случаяхъ и ио отно
шенію къ нѣкоторымъ, по крайней, мѣрѣ, ли
цамъ оощая исповѣдь.

5) Въ виду свободнаго отношенія очень зна
чительной части православнаго общества къ по
стамъ, желательно было бы точнѣе выяснить 
отношеніе православной Церкви, къ постамъ и 
ихъ нарушителямъ.

Вторымъ важнымъ вопросомъ, ио которому 
можно желать разъясненія Собора, является во
просъ объ отношеніи православной Церкви къ 
старообрядцамъ, сектантамъ и иновѣрцамъ по 
изданіи Высочайшихъ указовъ 17-го апрѣля 
и 17-го октября 1805 года. Здѣсь желательно 
было оы имѣть указаніе со стороны Собора 
по слѣдующимъ пунктамъ: а) по вопросу объ 
австрійскомъ священствѣ, б) но вопросу о бѣг
лыхъ попахъ и пхъ священнодѣйствіяхъ у рас
кольниковъ п в) по вопросу о смѣшанныхъ 
бракахъ православныхъ съ иновѣрцами н осо
бенно съ тѣми изъ раскольниковъ, которые къ 
православной Церкви и совершаемымъ въ ней 
таинствамъ относятся съ самымъ крайнимъ 
отрицаніемъ.

Сверхъ сего, разрѣшенія Собора требуетъ во
просъ о современномъ богослужебномъ языкѣ. 
Совершеніе богослуженія на общедоступномъ и 
понятномъ для всѣхъ языкѣ является однимъ 
изъ самыхъ могучихъ воспитательныхъ рели
гіозно-нравственныхъ средствъ. Раціоналистиче
скіе сектанты тѣмъ, между прочимъ, и увле
каютъ православныхъ, что богослуженіе у нихъ 
совершается на попятномъ для всѣхъ языкѣ 

■ виду этого, крайне желательно было бы по
ставить на будущемъ Соборѣ вопросъ объ 
исправленіи н упрощеніи современнаго богосіу- 
жебнаго языка. ’ИЗЪ ДУХОВНОЙ ПЕЧАТИ.

Необходимость церковныхъ школъ для парода.— 
Ихъ религіозная основа.—Вопросъ объ образо

ванія инородцевъ
«Пододія» въ цѣломъ рядѣ въ

статьяхъ' и замѣткахъ разныхъ авторовъ 
всесторонне разбираетъ вопросъ о низ
шей церковной школѣ, высказывая нѣ

сколько заслуживающихъ полнаго внима
нія мыслей. .Церковно-школьный вопросъ 
въ настоящее время—больной вопросъ, тре
бующій авторитетнаго рѣшенія. Для боль
шинства духовенства церковная школа— 
тяжелое бремя, которое несется неохотно, 
изъ страха предъ начальствомъ. Для про
стого народа—это налогъ, не всегда оправ
дываемый результатами школьнаго дѣла, 
для либеральной интеллигенціи, всегда пре
тендовавшей на роль просвѣтительницы на
рода, церковная школа является настоя
щимъ, «бѣльмомъ на глазу», въ ней она 
видитъ опаснаго конкурента себѣ и по
тому не щадитъ всякихъ средствъ, чтобы 
всячески унизить ее, закидать грязью. Но 
вѣдь въ силу заповѣди Христа «идите, 
научите», Церковь со школой нераздѣльна. 
И Церковь никогда не можетъ отказаться 
отъ школы и выпустить ее изъ своихъ 
рукъ. Не надо забывать, что большинство 
нашего отечества составляетъ православ
ный народъ, не только офиціально числя
щійся въ церкви, но и всѣмъ сердцемъ 
ей преданный. ГІ пока этотъ народъ бу
детъ любить церковь и посѣщать ее, у 
него должна быть своя церковная школа. 
Если ее лишатъ зданій и всего ея иму
щества и школьной обстановки, то она, 
какъ въ старину, будетъ ютиться въ сторож
кахъ церковныхъ и домахъ причта, но 
существовать будетъ.

Вопросъ о религіозномъ воспитаніи дол
женъ стать во главу угла народной школы. 
«Кто знаетъ, чѣмъ живетъ народъ и что 
для него дороже всего, говорилъ въ своей 
рѣчи на бывшемъ въ минувшемъ августѣ 
въ г. Каменцѣ учительскомъ съѣздѣ ди
ректоръ народныхъ училищъ Подольской 
губерніи г. Сазоновъ, — для того данный 
вопросъ не можетъ представляться иначе... 
Только та школа можетъ разсчитывать на 
любовь и довѣріе народа, которая отвѣ
чаетъ его лучшимъ чувствамъ и стремле
ніямъ, которая оживляетъ и питаетъ его 
нравственное чувство, будитъ его мысль, 
ведетъ его ко всему чистому святому,
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доброму. Никто, даже и самые руководи
тели общественнаго мнѣнія, не могутъ 
указать ничего выше, чище и святѣе мо
рали евангельской. При такомъ взглядѣ 
священникъ законоучитель ■ должетъ быть 
первымъ другомъ учителя въ его вели
комъ дѣлѣ». Евангеліе должно стоять въ 
общеобразовательной школѣ на видномъ мѣ
стѣ и усвоиться серьезно и основательно. 
Желательно, чтобы законоучители постав
лены были къ учащимся въ болѣе живое 
пастырское отношеніе и могли оказывать 
на нихъ болѣе широкое духовно-нрав
ственное вліяніе. Для этого необходимо 
теперешнее чисто формальное отношеніе къ 
дѣлу, ограничивающееся. выслушиваніемъ 
выученныхъ наизусть текстовъ, священ
ныхъ разсказовъ и классными и экзамена
ціонными отмѣтками, кореннымъ образомъ 
измѣнить и оживить добрымъ личнымъ 
воздѣйствіемъ. И это доброе нравственное 
вліяніе законоучителей должно совершать
ся не въ отдѣльности особнякомъ, а со
вмѣстно съ наставниками и учителями 
школъ. Въ настоящее время народъ по
нялъ силу просвѣщенія. И учители дол
жны съ особою ревностью идти навстрѣчу 
нуждамъ его. Но чтобы польза была дѣй
ствительна, учителямъ необходимо и самимъ 
заботиться о своемъ умственномъ развитіи 
и нравственномъ совершенствованіи. Само
образованію содѣйствуетъ чтеніе книгъ, 
общеніе съ образованными людьми и лич
ныя наблюденія надъ природой и жизнью. 
Но если первое и второе еще въ той или 
иной мѣрѣ доступно учителямъ народной 
школы, то въ наблюденіи надъ природой 
и жизнью разныхъ мѣстностей чувствует
ся большой пробѣлъ. «Рѣдко кто изъ на
родныхъ учителей покидалъ свой глухой 
уголокъ, рѣдко кто видѣлъ, что дѣлается 
въ Божьемъ мірѣ. Для пополненія послѣд
няго пробѣла необходимо устройство обра
зовательныхъ экскурсій. Организованныя 
раціонально, экскурсіи эти не будутъ 
стоить большихъ затратъ, а между тѣмъ 
дадутъ возможность учащимъ освѣжиться

умственно и физически, пополнитъ свое 
образованіе».

Въ связи съ вопросомъ объ организаціи 
средней и низшей школы вообще, «Ени
сейскія епархіальныя вѣдомости» ставятъ 
вопросъ объ образованіи инородцевъ.

Россія представляетъ страну съ замѣча
тельно широкимъ составомъ инородческаго 
населенія. Къ сожалѣнію, въ громадномъ 
большинствѣ случаевъ школа для инород
цевъ носитъ совершенно случайный ха
рактеръ, и обученіе ведется въ ней, «какъ 
Богъ на душу положитъ»! Въ отношеніи 
къ инородческому образованію примѣняют
ся два метода. Первый такъ называемый 
«натуральный» состоитъ въ томъ, что шко
ла совершенно игнорируетъ мѣстный языкъ 
инородческихъ дѣтей и ведетъ обученіе на 
господствующемъ нарѣчіи. Второй методъ 
принято называть въ настоящее время 
системой Н. И. Ильминскаі’о: этотъ методъ 
основывается на полномъ признаніи, что 
отнятіе живого материнскаго языка у ино
родцевъ является болѣзненной опера
ціей, которая ничего, кромѣ вреда, не 
можетъ принести инородцамъ, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и самимъ русскимъ. По этому методу 

' обученіе въ инородческой школѣ ненре- 
' мѣнно должно идти на инородческомъ языкѣ;
' русскій языкъ долженъ вплетаться йотомъ 
на послѣдующихъ ступеняхъ обученія не- 

і замѣтно, по мѣрѣ пробужденія у инород
цевъ сознанія важности русской культу
ры. Въ школахъ, гдѣ господствуетъ пер
вый, quasi натуральный методъ, ученики 
великолѣпно читаютъ наизусть стихотво
ренія, молитвы, цѣлые разсказы, ио стоитъ 
такому мальчику задать простои вопросъ въ 
родѣ: «что ты дѣлалъ вчера?» —-какъ лицо 
спрошеннаго неожиданно принимаетъ испу- 

! тайное выраженіе, и вмѣсто сознательнаго 
: отвѣта проходится слышать нѣчто неопре
дѣленное и безсвязное. Тамъ, гдѣ примѣ- 

■ нялась у насъ система «натуральнаго» обу- 
I ченія, не только не обнарт жи залось у ино- 
Іродцевъ тенденціи кь сліянію съ господ- 
I ствующимъ населеніемъ, ио, наоборотъ,
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усиливалось стремленіе къ полному обо
собленію. Лучшимъ доказательствомъ этого 
служатъ послѣднія печальныя событія на 
Кавказѣ, гдѣ также примѣнялся «нату
ральный» методъ обученія; печальныя фак
ты сожженія школъ, избиванія учителей во 
многомъ зависѣли отъ постановки обуче
нія. Совсѣмъ иное зрѣлище представляютъ 
тѣ мѣстности, гдѣ примѣнялась и примѣ
няется школа Нльминскаго. Тамъ нѣтъ и 
не было никакихъ осложненій. Инородче
скіе элементы тамъ живо интересуются 
школой п обнаруживаютъ большой наклонъ 
къ ассимилированію съ русскимъ населе
ніемъ, нежели гдѣ либо. Въ данномъ слу
чаѣ имѣется въ виду Казанскій край 
съ его вогулами, пермяками и зырянами- 
Нужно имѣть въ виду, что великіе въ на
шей исторіи св. Кириллъ, Меѳодій, Сте
фанъ Пермскій, Гурій п Варсонофій Ка
занскіе придерживались въ существѣ того 
принципа, который впослѣдствіи разрабо
танъ школой Нльминскаго.—Но для осу
ществленія принциповъ системы йльмин- 
скаго необходимо самое широкое знаком
ство учителя съ мѣстнымъ инородческимъ 
языкомъ, что и необходимо имѣть въ виду 
при предлагаемомъ переустройствѣ, какъ 
начальной, такъ и средней школы.

ХРОНИКА.

Молебствіе въ Сѵнодальной церкви по случаю 
Манифеста 17 октября.—Встрѣча иконы Касіге- 
ровскоп Божіей Матери,—Полемико-апологети
ческія чтенія въ г. Одессѣ.—Освященіе церков

но-приходской школы.

17-го октября, въ день воспоминанія 
чудеснаго спасенія въ Бозѣ почившаго 
Государя Императора Александра III и 
Августѣйшаго Семейства отъ смертной 
опасности и въ день годовщины изданія 
Высочайшаго Манифеста 17-го октября, 
коимъ Его Императорскому Величеству 
благоугодно было даровать Россійскому

населенію основы гражданской свободы и 
право непосредственнаго, чрезъ выбор
ныхъ отъ народа, участія въ законодатель
ствѣ, въ Сѵнодальной Седин Вселенскихъ 
соборовъ церкви была совершена литур
гія, а послѣ литургіи благодарственное 
молебствіе. Литургію совершалъ помощ
никъ настоятеля Сѵнодальной церкви о- 
архимандритъ Августинъ, а молебствіе— 
настоятель церкви, протоіерей о. Василій 
Жмакинъ. Предъ началомъ молебствія 
о. протоіерей предложилъ молящимся 
слово назиданія, въ которомъ разъяснилъ» 
что. долгъ всѣхъ чадъ церкви вознести въ 
этотъ знаменательный день горячія мо
литвы Всевышнему о благоденствіи Все
милостивѣйшаго Монарха н о дарованіи 
всѣмъ Его вѣрноподданнымъ силъ и доброй 
воли содѣйствовать завершенію въ мирѣ 
и любви великаго дѣла выполненія Высо
чайше предначертанныхъ реформъ и, въ 
частности, для большаго утвержденія и 
возвышенія православія —реформы въ строѣ 
нашей отечественной Церкви, на твердыхъ 
началахъ вселенскихъ каноновъ, посред
ствомъ помѣстнаго Собора, о которомъ уже 
послѣдовала съ высоты Престола твердая 
Царская воля.

По окончаніи молебствія, было возгла
шено многолѣтіе Царствующему Государю 
Императору, Супругѣ Его, Матерп Его, 
Наслѣднику Цесаревичу и Всему 
Царствующему Дому, а засимъ возгла
шена вѣчная намять въ Бозѣ почившему 
Государю Императору Александру III. На 
молебствіи присутствовали высшіе чины 
центральныхъ подвѣдомственныхъ Свя
тѣйшему Сѵноду учрежденій: Управляю
щій Канцеляріею Святѣйшаго Сѵнода 
С. П. Григоровскій, помощникъ его Н. Ѳ. 
Марковъ, директоръ Канцеляріи Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода Д. Н. Со- 

Ідовьевъ, его помощникъ В. И. Яцкевичъ,
I директоръ Хозяйственнаго при Святѣй- 
|шемъ Сѵнодѣ Управленія С. В. Правед- 
' никовъ, юрисконсультъ при Оберъ-Проку-
'рорѣ К. И. Дылевскій и служащіе въ
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центральныхъ учрежденіяхъ духовнаго 
вѣдомства.

«7э
Ежегодно 25-го сентября г. Одесса тор

жественно встрѣчаетъ чудотворную Каспе- 
ровскую икону Божіей Матери, собираясь 

•въ огромномъ количествѣ въ порту и по 
всѣмъ улицамъ, лежащимъ на пути слѣдо- 

- ванія въ Крестовую церковь, на Софіев- 
-ской улицѣ. Въ семъ году городское насе
леніе особенно торжественно и многолюдно 
встрѣчало свою святыню. Благодаря за
благовременно принятымъ мѣрамъ, паро
ходъ «Александръ II», на которомъ пере
возилась икона, прибылъ около 4 часовъ. 
Умилительное зрѣлище представляла на
бережная, когда пароходъ съ чудотворной 
иконой, съ тысячами народа, занявшаго 
всю палубу и стоявшаго съ зажженными 
свѣчами и букетами цвѣтовъ въ рукахъ, 
плавно приближался къ пристани, гдѣ та
кое же множество народа ожидало свя
тыню. Когда пароходъ присталъ къ берегу, 
духовенство, сопровождавшее икону, пере
неся ее на берегъ, вручило ожидавшему 
ее ректору семинарія архимандриту Ана
толію, который въ открытомъ экипажѣ 
доставилъ ее въ Крестовую при архіерей
скомъ домѣ церковь. По пути слѣдованія 
толпы встрѣчающаго святыню, по мѣстамъ 
колѣнопреклоненнаго, народа осѣнялись во 
всѣ стороны св. иконой. При входѣ въ 
Крестовую церковь встрѣтилъ икону пре
освященный Димитрій, епископъ Новомир
городскій съ соборнымъ духовенствомъ и 
братіею архіерейскаго дома. По осѣненій 
иконой народа и совершеніи краткаго молеб
ствія, преосвященнымъ было въ этотъ день 
отслужено всенощное бдѣніе, а на другой 
день 26 числа, въ день праздника Св. 
Ап. и Еван. Іоанна Богослова—литургія. 
Въ Крестовой церкви чудотворная икона 
оставалась до субботы, 30 числа, Ежедневно 
въ эти дни совершались торжественныя 
Божественныя службы. Въ субботу духо
венствомъ каѳедральнаго собора икона 
перенесена крестнымъ ходомъ, при огром

номъ стеченіи народа, въ каѳедральный 
соборъ, гдѣ останется до среды Пасхаль
ной седмицы.

<773

По указанію высокопреосвященнаго 
архіепископа Херсонскаго Димитрія въ 
отвѣтъ на усилившуюся дѣятельность Одес
скихъ сектантовъ, были открыты въ нѣ
которыхъ градскихъ церквахъ чтенія по
лемико-апологетическаго характера, встрѣ
ченныя православными слушателями съ 
большимъ сочувствіемъ. Въ параллель съ 
чтеніями, въ двухъ-трехъ мѣстахъ ве
дутся собесѣдованія съ иномыслящими. 
По мысли архипастыря, какъ въ этой про
повѣднической дѣятельности, такъ и въ 
другихъ мѣропріятіяхъ просвѣтительнаго 
характера должны объединиться всѣ ра
ботники на нивѣ Господней и во главѣ 
ихъ встать Свято-Андреевское братство. 
Отвѣчая на призывъ своего архипастыря, 
духовенство г. Одессы и свѣтскіе члены 
братства, 26-го сентября въ 12г/2 ч. ДН5І> 
по приглашенію предсѣдателя братства 
преосвященнаго Хрисанѳа, епископа Ели- 
саветградскаго, собрались въ актовомъ залѣ 
духовной семинаріи. Былъ подвергнутъ об
сужденію вопросъ: о продолженіи изданія 
листка «Христіанская Жизнь» въ 1907 г. 
Постановлено: учредить миссіонерскую биб
ліотеку прн Св. - Андреевскомъ братствѣ, 
въ новомъ зданіи духовной семинаріи. На 
пріобрѣтеніе книгъ для учреждаемой биб
ліотеки высокопреосвященный Димитрій по
жертвовалъ 150 р.; средства же на содержа
ніе библіотеки должно изыскать братство.

По вопросу о возобновленіи религіоз
ныхъ чтеній для интеллигентныхъ слуша
телей постановлено: образовать при Св.- 
Андреевскомъ братствѣ изъ лицъ, прини
мавшихъ участіе въ веденіи чтеній раньше 
и вновь желающихъ вести эти чтенія, 
особый лекціонный комитетъ, собранія 
котораго будутъ происходить подъ пред
сѣдательствомъ викарнаго преосвященнаго 
въ архіерейскомъ домѣ..

C6Q
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5-го октября въ деревнѣ Потунгь, Брац
лавскаго уѣзда, было совершено освященіе 
новаго зданія церковно-приходской школы.

Открытая по иниціативѣ наблюдателя 
школъ въ 1905 г., школа въ первый годъ 
своего существованія помѣщалась въ наем
номъ, тѣсномъ и весьма неудобномъ зда
ніи; теперь же, благодаря содѣйствію мѣст
наго землевладѣльца, камеръ-юнкера двора 
Его Императорскаго Величества—Н. Н. 
Можайскаго, пожертвовавшаго подъ по
стройку прекрасную усадьбу и весь дере
вянный матеріалъ, школа перешла въ соб
ственное отлично устроенное зданіе. При 
размѣрѣ 26 ар. длины, 14 ар. шир. и 
5 аріи, вышины, зданіе имѣетъ: 1) клас
сную комнату размѣромъ 13X13 аР->
2) корридоръ, 3) библіотеку, 4) комнаты 
съ кухней и кладовой для учителя и 5) два 
крыльца.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Обозрѣніе церковной жизни на Западѣ.
Дѣло пастора Сезаря и заявленіе «западно-нѣ
мецкаго евангелическаго союза молодежи».— 
Внутреннее разложеніе протестантства.—Школь
ный вопросъ въ Познани. — Хпротонія старо- 
католическаго епископа.—Подготовительная ко
миссія интернаціональнаго старокатолическаго 
конгресса. — «Унія англиканской и восточной 
православной Церкви». — Богатства іезуитовъ. 

«Чудо крови» въ Неаполѣ.

Въ Германіи между либеральной и орто
доксальной протестантской партіей возникла 
горячая полемика изъ - за дѣла пастора 
Сезаря, сходнаго съ дѣломъ Ремера (см. 
Церк. Вѣд. X 13, стр. 752). Сезаръ былъ 
избранъ пасторомъ въ одинъ приходъ въ 
Дортмундѣ, но вестфальская консисторія 
не утвердила это избраніе, въ виду догма
тическихъ заблужденііі Сезаря. Сезарь 
отрицалъ сверхъестественное рожденіе 
Христа, воскрешеніе Лазаря, тѣлесное вос
кресеніе Христа и вообще всѣ чудеса. 
Отрицалъ онъ также «грѣховный долгъ 
человѣчества предъ Богомъ до спаситель
ной жизни, смерти и воскресенія Христа».

Такимъ образомъ Сезарь, по заявленію 
консисторіи, отрицалъ такія положенія, 
которыя останутся непоколебимыми, даже 
если бы погибли небо и земля. Проте
стантскіе ортодоксальные журналы. «Krenz 
Zeitung, «Reiclisbote» и «Evangelische 
Volks-Zeitnng» вполнѣ одобряютъ рѣше
ніе консисторіи, заявляя, что оно пред - 
отвращаетъ опасность для церкви быть» 
отданной въ жертву радикальному субъек
тивизму. «Ничего не будетъ удивительна
го, если въ одно прекрасное время какой 
нибудь пасторъ вздумаетъ проповѣдывать 
чистый католицизмъ и не встрѣтитъ про
тиводѣйствія». Съ своей стороны либераль
ные журналы «Magdebonrger» и «Fran
kfurter Zeitung» обвиняютъ ортодоксаловъ 
въ нетерпимости, въ желаніи захватить въ 
свои руки всю церковь, въ отступленіи 
отъ принциповъ протестантства и въ 
отсталости. «Нельзя требовать, чтобы обра
зованный богословъ и теперь стоялъ на 
той же точкѣ зрѣнія, на которой стояла 
наука въ 1500 году». Дѣло Сезаря—лиш
ній фактъ, свидѣтельствующій о внутрен
немъ разложеніи протестантства. Сезарь 
въ сущности является вѣрнымъ сыномъ 
Лютера, система котораго построена на 
основѣ свободнаго изслѣдованія, на рели
гіозной истинѣ, но не навязанной выс
шимъ авторитетомъ, а завоеванной инди
видуальнымъ изслѣдованіемъ, не подчиняю
щимся никакому контролю. Послѣдователь
но проведенный принципъ Лютера при
водитъ къ скрытому или явному отрица
нію всѣхъ основныхъ догматовъ христіан
ства. Въ этомъ направленіи и шло все 
развитіе протестантства, опрокидывая тѣ 
преграды, которыя временно ставило ему 
ортодоксальное богословіе, основывающееся 
не на принципѣ Лютера, а на непослѣдо
вательно допущенныхъ имъ ограниченіяхъ 
этого принципа. Хорошо раскрываетъ эво
люцію лютеранства у нѣмцевъ недавно 
появившаяся въ итальянскомъ журналѣ
«Rassegna nazionale» статья М. Верчези. 
Съ самаго своего основанія лютеранская
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религія не переставала эволюціонировать 
къ субъективности и раціонализму. Лес
сингъ, Кантъ, Шлейермахеръ, Штраусъ и 
Бауръ были этапами на этомъ пути, при
ведшемъ къ отрицанію реальной и объек
тивной истины христіанской религіи. Цѣ
лая половина нѣмецкихъ пасторовъ откиды
ваетъ теперь божественность Іисуса Хри
ста, откровеніе, всѣ таинства, догматы, 
даже тѣ, которые были признаны Люте
ромъ неприкосновенными. Христіанство въ 
ихъ сознаніи утратило свой сверхъ-есте- 
ственный характеръ и приравнено къ 
обычнымъ человѣческимъ вѣрованіямъ, 
служащимъ выраженіемъ съ одной сторо 
ны свободы человѣческаго духа, съ дру_ 
гой—зависимости его отъ окружающаго 
міра. Религія, по ихъ мнѣнію, должна быть 
чѣмъ-то вродѣ смутнаго чувства боже 
ственнаго, которое каждый обязанъ куль_ 
тивировать въ своей совѣсти. Правда они пн. 
шутъ цѣлыя сочиненія о христіанскихъ дог
матахъ, о твореніи, о благости Божіей, объ 
искупленіи, о будущей жизни, но это 
лишь маска, которую они надѣваютъ, что
бы не смутить «немощныхъ духомъ», на 
самомъ же дѣлѣ подъ видомъ церковныхъ 
догматовъ они разумѣютъ отвлеченныя 
понятія пантеистической философіи. Во 
всѣхъ догматахъ они имѣютъ въ виду 
лишь субъективную сторону, слѣдуя пан
теистическому принципу, что единственно
реальное бытіе достигаетъ своего самосо
знанія только въ человѣкѣ. Такъ, напри
мѣръ, вышеупомянутый пасторъ Сезаръ 
догматъ воскресенія Христа понималъ не 
въ смыслѣ тѣлеснаго возстанія Его изъ 
гроба, а въ томъ смыслѣ, что Онъ живъ 
для насъ. Крайности либеральнаго нѣмец
каго богословія нерѣдко вызываютъ про
тесты въ нѣмецкомъ обществѣ. Такой 
протестъ выразилъ недавно «Западно-нѣ
мецкій евангелическій союзъ молодежи» 
насчитывающій до 40.000 членовъ. Союзъ 
избралъ своимъ директоромъ ортодоксаль
наго пастора Штурмана. Либеральные бого
словы во главѣ съ Траубомъ были очень

недовольны этимъ избраніемъ, н Трау'бъ 
даже настаивалъ, чтобы евангелическія 
общины отказали союзу въ денежной по
мощи. 4 августа на общемъ собраніи сою
за въ Эльберфельдѣ была принята резо
люція, направленная противъ либеральнаго 
богословія. «Годгоѳскій крестъ, библейскій 
Христосъ, а не историческій Христосъ ре
лигіозно-научныхъ книгъ долженъ быть 
средоточнымъ пунктомъ работы евангели
ческаго союза молодежи. Каша работа бу
детъ только тогда успѣшна, когда она бу
детъ совершаться со Христомъ и во Хри
стѣ, вочеловѣчившемся Богѣ. Вопросъ о 
Христѣ Писанія есть нс вопросъ теоріи, 
а вопросъ существованія для религіозно- 
нравственной работы юношества.

Если мы сойдемъ съ исповѣданія Петра: 
«Ты ecu Христосъ, Сынъ Бога живаго», 
мы потеряемъ ту каменную скалу, кото
рая служитъ основой нашей работы».

Какъ ни симпатично такое заявленіе 
ортодоксальной партіи, въ протестантствѣ 
оно. остается безпочвеннымъ. Не имѣя 
опоры въ самомъ протестантствѣ, ортодок
сальное теченіе роковымъ образомъ укло
няется въ сторону католичества. Какъ 
только полная свобода личнаго убѣ
жденія будетъ нарушена обязательствомъ 
признавать извѣстный догматъ, есте
ственно начинаетъ возвышаться авторитетъ 
преданія, какъ корректива личнаго разумѣ
нія, затѣмъ возвышается духовное званіе, 
какъ хранитель этого преданія и т. д. По
этому ортодоксальное теченіе мало по налу 
усвояетъ всѣ слѣдствія римско-католическаго 
пониманія церкви: фанатизмъ, властолюбіе, 
нетерпимость и формалистику. «Если по
добное теченіе продолжится далѣе, справед
ливо пишетъ Гарнакъ, то изъ протестант
ства выродится второе католичество, только 
болѣе скудное и менѣе серьезное въ ре
лигіозномъ отношеніи, чѣмъ первое; ибо 
рнмйкій католицизмъ имѣетъ папу, святыхъ 
и монаховъ, а мы ихъ не имѣемъ и ни
когда не получимъ». Но вѣдь сблизиться 
съ католичествомъ для протестантства зна-
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читъ измѣнить самому себѣ, значитъ со
знаться въ ненужности отдѣленія отъ Рима 
и сразу зачеркнуть всю четырехъ-вѣковую 
исторію протестантства! Пропасть, образо
вавшаяся во время вѣковой борьбы между 
этими исповѣданіями, слишкомъ велика и 
фактически возвратъ къ католичеству 
возможенъ лишь для немногихъ отдѣль
ныхъ лицъ. Такимъ образомъ, ни въ ли
беральномъ, ни въ ортодоксальномъ на
правленіи для протестантства нѣтъ просвѣта, 
внѣ общенія его со вселенскою церковію. 
Не даромъ Гартманъ называлъ протестант
ство «могильщикомъ христіанства».

Отношенія между Ватиканомъ и Герма
ніей неожиданно ухудшились, вслѣдствіе 
столкновенія въ Познани. Прусское пра
вительство, стремясь къ германизаціи по
ляковъ въ Познани, предписало препо
давать Законъ Божій въ школахъ не на 
родномъ польскомъ, а на нѣмецкомъ языкѣ. 
Неподчинившихся этому предписанію уче
никовъ и учителей правительство стало 
преслѣдовать суровыми репрессіями. Гнѣз- 
ненскій и ІІозяанскій архіепископъ Ста- 
блевскій, примасъ Польши, издалъ по этому 
поводу 8 октября посланіе, въ которомъ 
обвинялъ прусское правительство въ ис
корененіи религіознаго духа среди поль
скаго католическаго населенія восточныхъ 
провинцій. Онъ заявляетъ, что Законъ 
Божій только тогда можетъ вселить въ 
дѣтяхъ истинную религіозность и любовь 
къ Богу, когда преподается на родномъ 
языкѣ. Правительство, заставляя польскихъ 
дѣтей изучать Законъ Божій на нѣмецкомъ 
языкѣ, нарушаетъ этимъ постановленія 
Тридентскаго собора и синодовъ въ Вормсѣ, 
Ольмютцѣ, Луккѣ и Вильнѣ и является 
отвѣтственнымъ за незнакомство дѣтей съ 
основами религіи и за пониженіе уровня 
нравственности среди населенія. Въ заклю
ченіе архіепископъ рекомендуетъ мірянамъ 
и особенно духовенству обученіе Закону 
Божію въ школахъ восполнять обученіемъ 
дома п въ церкви. Посланіе это было про

читано во всѣхъ католическихъ церквахъ 
архіепископіи въ воскресенье, 14 октября 
новаго стиля. Въ нѣмецкой печати это 
посланіе было встрѣчено съ большимъ не
удовольствіемъ. Даже либеральныя газеты 
требуютъ, чтобы правительство приняло . 
рѣшительныя мѣры противъ архіепископа. 
Самъ императоръ сильно раздраженъ по
ступкомъ архіепископа. Онъ рѣшилъ послать 
въ Римъ своего друга, кардинала Коппа, 
чтобы просить вмѣшательства папы въ это 
дѣло. Бъ Ватиканѣ, съ своей стороны, 
очень недовольны внутренней политикой 
Германіи въ восточныхъ провинціяхъ. Слез
ныя жалобы въ Ватиканъ на прусское 
правительство со стороны поляковъ особен
но усилились въ послѣднее время. Недавно 
въ Римъ явилась депутація польскихъ 
священниковъ и мірянъ, чтобы ознакомитъ 
ІІія X съ печальнымъ положеніемъ поль
скихъ католиковъ. Депутація нарисовала 
передъ папой потрясающую картину тѣхъ 
страданій, которымъ подвергаются въ 
Познани какъ взрослые, такъ п дѣти. Одна 
изъ крупныхъ итальянскихъ клерикаль
ныхъ газетъ «Osservatore G'attolico» по
свящаетъ горячую статью религіознымъ 
преслѣдованіямъ поляковъ въ Пруссіи. По • 
мнѣнію газеты, угнетеніе поляковъ преслѣ
дуетъ одну лишь цѣль—уничтоженіе этой 
народности и ростъ протестантства на счетъ 
католичества. Между тѣмъ императоръ 
Вильгельмъ всего нѣсколько лѣтъ тому на
задъ увѣрялъ папу Льва XIII, что като
лическая церковь въ Германіи пользуется 
«полной свободой». Императоръ всегда 
объявлялъ себя христіаниномъ, а теперь до
пускаетъ своихъ чиновниковъ дѣйствовать 
вопреки христіанскимъ требованіямъ. Исто
рія произнесетъ свой приговоръ надъ го
сударемъ, преслѣдующимъ своихъ собствен
ныхъ подданныхъ и запрещающимъ имъ 
хвалить Бога на родномъ языкѣ. Газета 
подробно описываетъ мученія, которыя 
приходится выносить польскимъ дѣтямъ, 
не желающимъ подчиняться закону. «Даже 
камни растрогались бы при видѣ дѣт-
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скихъ страданій, но сердце прусской 
бюрократіи остается твердымъ». Печать 
всего міра обязана выразить энергичный 
протестъ противъ такого недостойнаго 
культурнаго государства двадцатаго вѣка 
варварства. Газета требуетъ также, чтобы 
католическій центръ началъ борьбу про
тивъ системы германизаціи, связанной съ 
протестантизмомъ. Начавшаяся по всей 
Познани, по телеграфному сообщенію отъ 
14-го октября, школьная забастовка поль
скихъ дѣтей подготовлена не безъ участія 
партіи центра, такъ что офиціозная 
«Kolniche Zeitung» угрожаетъ, что пра
вительство порветъ съ центромъ всякія 
отношенія, если партія не приметъ мѣръ 
къ успокоенію умовъ. Эта угроза, вѣро
ятно, такъ п останется угрозою, такъкакъ. 
при современной группировкѣ политиче
скихъ партій, поддержка центра прави
тельству необходима. Та же газета за
являетъ, что правительство приметъ исклю- 
чительныя репрессивныя мѣры противъ 
родителей и школьныхъ агитаторовъ.

22-го августа въ Амстердамѣ въ церкви 
святаго Виллиброрда совершена хиротонія 
старокатолическаго епископа города Гаар- 
лема I. I. ванъ-Тиля. Хиротонію совер
шилъ архіепископъ утрехтскій Гуль въ 
сослуженіи съ епископами девентерскимъ 
Шпитомъ и боннскимъ Деммелемъ. Но
вый епископъ нѣкоторое время останется 
на своей прежней должности начальника 
семинаріи въ Амерсфортѣ.

Старокатолическій журналъ «Altkatlio- 
lisclies Volksblatt» въ J6 41 сообщаетъ, 
что архіепископъ Утрехта Г. Гуль, епи
скопъ Гаарлема д-ръ I. I. ванъ-Тиль и 
епископъ Девентера Н. В. Шпитъ назна
чили комиссію для подготовительныхъ ра
ботъ къ седьмому интернаціональному 
конгрессу, имѣющему быть въ 1907 году 
въ Гравенгагѣ (Gravenhage). Предсѣдате
лемъ комиссіи назначенъ пасторъ Т. ванъ- 
Сантенъ, секретаремъ I. I. де-Фризъ.

Тотъ же журналъ сообщаетъ объ учреж
деніи въ Англіи «уніи англиканской и 
восточной православной церкви» (Angli
can and Eastern Orthodox Churches Union). 
Стремленіе англиканской церкви къ тѣс
ному общенію съ православной особенно 
усилилось въ послѣднее время и повело 
къ основанію этого общества. Общество 
возбудило къ себѣ интересъ въ обѣихъ 
церквахъ, и число его членовъ постоян
но увеличивается. Нѣкоторые основатели 
«уніи» разослали окружное посланіе, въ 
которомъ излагаютъ цѣли новаго общества 
и просятъ вѣрующихъ о содѣйствіи. Содѣй
ствіе достиженію главной цѣли уніи взаимо
общенію церквей можетъ выразиться въ дво- 

j якаго рода дѣятельности: въ разработкѣ бого
словской стороны вопроса и распространеніи 
между клиромъ н мірянами обѣихъ церк
вей идеи соединенія посредствомъ лекцій, 
собраній, листковъ и т. п. Вожди движе
нія держатся того взгляда, что препят
ствія къ объединенію богословскаго харак
тера только тогда могутъ быть побѣждены, 
когда у той и другой стороны явится рѣ
шительное стремленіе къ примиренію. 
Общество хочетъ быть международнымъ, 
но устроить національныя отдѣленія. 
Подъ окружнымъ посланіемъ между 
прочимъ подписались Кириллъ, архіепи
скопъ Кипра, Василій, архіепископъ смирн
скій, англиканскій епископъ Гибралтара, 
нѣсколько архимандритовъ, профессоръ 
С.-Петербургской духовной академіи Соко
ловъ и цѣлый рядъ англиканскихъ свя
щенниковъ. На 10 октября въ Лондонѣ 
назначено общее собраніе. Собранію бу
детъ предшествовать богослуженіе, въ 
которомъ будутъ участвовать н англикан
ское н греческое духовенство.

По сообщенію, нѣмецкихъ газетъ въ 
бумагахъ бывшаго германскаго министра 
финансовъ Микеля было найдено пере
численіе богатствъ іезуитскаго ордена. 
Богатства эти, заключающіяся въ цѣн
ныхъ бумагахъ, главнымъ образомъ, гер-
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майскихъ и въ недвижимыхъ имущест
вахъ, достигаютъ громадной суммы въ 
16 милліардовъ марокъ, т. е. около 8 мил
ліардовъ рублей. Такъ какъ всѣхъ іезуи
товъ около 15 тысячъ, то на каждаго 
іезуита приходится болѣе полъ-милліона 
рублей.

19 сентября въ Неаполѣ, въ день праз
днованія памяти святаго Іаннуарія, совер
шилось обычное «чудо крови». Святой 
Іаннуарій, епископъ путеольскій, постра
далъ въ царствованіе Діоклетіана около 
305 года. Мощи его покоятся въ роскош
ной капеллѣ въ Неаполѣ. Голова его 
вмѣстѣ съ двумя сосудами крови хранится 
отдѣльно въ каѳедральной церкви. «Чудо 
крови» состоитъ въ томъ, что кровь ста
новятся жидкой и приходитъ въ движеніе 
всякій разъ, какъ ее приближаютъ къ 
головѣ святого. Свидѣтельства объ этомъ 
чудѣ восходятъ къ XII вѣку. Католиче
скіе писатели утверждаютъ, что всѣ нату
ралистическія объясненія этого явленія 
неудачны и не остается ничего болѣе, 
какъ признать, что такимъ дивнымъ обра
зомъ Богъ оживляетъ и вознаграждаетъ 
вѣру неаполитанскаго народа. Наоборотъ 
протестантскіе ученые видятъ здѣсь или 
суевѣріе католиковъ, считающихъ за чудо 
естественное явленіе или ловкую продѣлку 
мѣстнаго духовенства (см. наир. Trede, 
«Das Heidenlhum in der rom. Kirclie,» 
Gotha 1889, I, 142—169). По установив
шемуся обычаю королевскія береговыя 
баттареи отдаютъ установленный салютъ 
ио совершеніи чуда. Уже многіе либераль
ные министры хотѣли уничтожить это 
оффиціальное участіе войска въ католи
ческой церемоніи, но опасеніе народнаго 
возмущенія заставляло ихъ отказываться 
отъ этого намѣренія.

НОВАЯ КНИГА.

О реформахъ въ нашемъ богослуженіи.
С.-Петербургъ, 1906 года.

«Всѣ мы, православные люди, должны 
оберегать п хранить въ полнотѣ великое 
сокровище нашего богослуженія, завѣщан
ное намъ древнею матерью-Церковыо, пере
данное вѣрою минувшихъ родовъ и поко
лѣній православнаго русскаго народа»,— 
вотъ выводъ, къ которому приходитъ 
авторъ названной выше брошюры послѣ 
критическаго разсмотрѣнія заявляемыхъ 
въ настоящее время сужденій о необхо
димости сокращенія въ составѣ нашего 
богослуженія и нѣкоторыхъ въ немъ измѣ
неній.

Вполнѣ соглашаясь съ тѣмъ положе
ніемъ, что древній уставъ нашего бого
служенія, во всей полнотѣ его примѣнен
ный къ монастырской богослужебной и 
молитвенной практикѣ, требуетъ, — при
мѣнительно къ потребностямъ нашего вре
мени и къ экономическому складу нынѣш
ней общественной жизни, — многихъ со
кращеній, когда они могутъ быть допу
щены безъ нарушенія существенныхъ 
частей богослужебнаго обряда, — авторъ 
утверждаетъ, что эти сокращенія давно 
уже указаны потребностью приходской 
жизни и допускаются повсюду на прак
тикѣ въ мѣрѣ, соотвѣтствующей потребно
стямъ жизни, мѣстному обычаю и желанію 
прихожанъ. Сочиненіе новаго, обязатель
наго для всякаго прихода, сокращенія 
богослужебнаго состава и обряда является 
поэтому не только нежелательнымъ, но и 
небезопаснымъ дѣломъ, могущимъ возму
тить благочестивое чувство въ народѣ. 
Ощущаемая на практикѣ отяготительная 
продолжительность богослуженія происхо
дитъ, по мнѣнію автора, не отъ ко
личества чтеній и пѣснопѣній, входя
щихъ въ составъ этого богослуженія,. а 
главнымъ образомъ отъ чрезмѣрнаго уси
ленія въ немъ внѣшней обрядности и отъ
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небрежнаго и невнимательнаго исполненія 
его членами клира, особенно діаконами, 
и отъ шумнаго, безпорядочнаго пѣнія 
невѣжественныхъ въ музыкѣ и въ ра
зумѣніи службы пѣвческихъ хоровъ. Самые 
пути и средства, предлагаемые нынѣ для 
сокращенія богослуженія, авторъ брошюры 
называетъ «механическими», такъ какъ 
они проектируютъ исключеніе нѣкоторыхъ 
богослужебныхъ частей, при чемъ сужде
нія о томъ, какія части считать суще
ственными и нужными, и какія ненуж
ными и несущественными, оказываются 
крайне разнообразными. Показавъ на 
примѣрахъ, что многія такія сужденія 
обличаютъ въ лицахъ, ихъ высказываю
щихъ, не только совершенное невѣдѣніе 
приходской жизни и народныхъ потреб
ностей, но и совершенное незнакомство съ 
составомъ нашего богослуженія и значе
ніемъ для Церкви и для народа отдѣль
ныхъ частей его. авторъ категорически 
утверждаетъ, что все наше богослуженіе 
есть «и вѣроученіе, и утвержденіе вѣры». 
«Гдѣ есть Церковь и въ Церкви истовое 
богослуженіе и пѣніе, тамъ безсильны 
между прихожанами учители штунды, мо
локанства, пашковства и- прочіе со своими 
чужевѣрными пѣснями; а гдѣ нѣтъ Церкви 
или молчитъ она, тамъ потребность вѣры 
въ душѣ народной оставлена безъ ученія 
и руководства — на волю пришлымъ учи
телямъ» (9—10 стр.). Далѣе, авторъ раз
сматриваемой брошюры подробно оста
навливается на мысли о непонятности сла
вянской рѣчи для народа въ церковномъ 
богослуженіи, которую онъ находитъ ни 
на чемъ неоснованнымъ представленіемъ, 
а исходящее изъ этой мысли предложеніе 
перевести богослуженіе на русскій языкъ 
называетъ даже не реформой, а крайне 
легкомысленной, безцѣльной и опасной 
для единства Церкви «революціей», раз
рушающей весь характеръ и все значеніе 
для народа нашего богослуженія. Все 
наше церковное пѣніе органически, не
разрывно соединено съ словомъ богослу

жебнаго текста, къ этому слову примѣрено 
и безъ него немыслимо. Измѣнить этотъ 
текстъ — значитъ разрушить эту живую 
вѣковую связь и разрушить, вмѣстѣ съ 
словомъ, все церковное пѣніе и исказить 
безобразно чинъ богослуженія. По мнѣнію 
автора, въ случаѣ осуществленія затѣи 
реформаторовъ, предлагающихъ исполне
ніе нашего богослуженія въ русской пере
дѣлкѣ славянскаго текста,—многіе право
славные люди, съ горечью обиды въ душѣ, 
выйдутъ изъ Церкви и пойдутъ искать 
службы у раскольниковъ и единовѣрцевъ.

Въ заключеніе своей брошюры авторъ 
возстаетъ противъ высказываемаго нѣко
торыми реформаторами предложенія — чи
тать въ слухъ народа тайныя евхаристи
ческія молитвы священника, положенныя 
по чину литургіи святаго Іоанна Злато- 
устаго и святаго Василія Великаго, какъ 
несовмѣстимаго съ молитвеннымъ настрое
ніемъ и духовнымъ сосредоточеніемъ свя
щеннодѣйствующаго.

Д- с.

Книги и брошюры, поступившія въ библіотеку 
редакціи «Церковныхъ Вѣдомостей».

Архангельскій С. К. Государственное упра
вленіе народными нуждами какъ средство борь
бы съ неурожаями и голодовками. Ц. 20 коп. 
Спб., 1906 г.

Боголюбовъ Н. Творепіс и искупленіе.
II. 25 к. ГІижніп-Новгородъ, 1906 г.

— Герои М. Горькаго и ихъ міровоззрѣніе. 
Харьковъ, 1906 г.
Булгаковъ С. Д. Нравственное ученіе, рас

крываемое въ книгѣ премудрости Іисуса, Сына 
Сирахова. Ц. 20 к. Курскъ, 1906 г.

Благомысловъ А. С. Катихизическія по
ученія о молитвѣ Господней, девяти евангель
скихъ блаженствахъ и десяти заповѣдяхъ. Ка- 
тнхнзпческія поученія на Сѵмволъ вѣры съ 
краткимъ опроверженіемъ раскольническихъ 
заблужденіи австрійскаго толка. Ц. 30 к., съ 
иерее. 40 к. Самара, 1906 г.

Бажановъ В. Б., протопресвитеръ. При
мѣры благочестія изъ житій святыхъ. Ц. 25 к. 
Изд. И. Л. Тузова. Спб., 1906 г.

Бенеманскій М. ‘О тсс/аоо; тор.о;. Выи. 
первый. Серг.-Пос. Ц. 3 р., 1906 г.
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Богуславскій, Г. К. Древлехранилище 
Архангельскаго епархіальнаго церковно-архе' 
ологическаго комитета.

Іоаннъ, ениск. Аксанскій. Исторія вселен
скихъ соборовъ. Изд. 2-е. Ц. 2 р. Спб., 1906 г- 
ІТзд. Я. Л. Тузова.

Крупицкій. Батуртінскій третьеклассный 
мужской монастырь св. Николая. (Извлеч. изъ 
«Черниг. епарх. извѣстій»). Одесса, 1906 г.

Карасевъ М. В. Отзывъ отъ пастырей, 
архипастырей и другихъ лицъ па книгу «Вѣ
нокъ на могилу знаменитаго Платона, митро
полита Кіевскаго и Галичскаго».

Кратировъ П. Вопросъ о смертной казни 
при свѣтѣ христіанскаго ученія. Ц. съ иерее. 
20 к. Харьковъ, 1906 г.

Коралловъ Ѳ. Открытіе православной Холм- 
ской епархіи 8 сентября 1905 г. въ связи съ 
краткимъ обзоро.мъ историческихъ судебъХолм- 
щипы и Подляшья. Ц. 60 к. Холмъ, Ліоблпнск., 
1906 г.

Лебедевъ А. П. Исторія раздѣленія Церк
вей въ IX, X и XI вѣкахъ съ подробнымъ ука
зателемъ русской литературы, относящейся къ 
этому предмету съ 1841 но 1900 гг. Ц. 2 руб- 
Спб., 1906 г. ІГзд. И. Л. Тузова.

Никольскій П. В. Вопросы жизни при 
свѣтѣ вѣчности. Публичныя чтенія. Ц. 1 р. съ 
Перес. Спб., 1906 г.

Разумовскій А. Владивостокская епархія 
за первыя пять лѣтъ ея существованія (1899—- 
1903 гг.), съ восемью иллюстраціями. Симферо
поль, 1906 г.

Изданіе книгопродавца И. Л. Тузова, 
Библейскій альбомъ. Полное собраніе 230 кар
тинъ къ Библіи знаменитаго художника Гу
става Дорэ, съ указаніемъ, въ какомъ мѣстѣ 
Библіи описывается событіе, изображенное на 
рисункѣ. Ц. 3 р. Спб., 1906 г.

Изданіе Московской Сѵнодальной типо
графіи. Путь ко спасенію. Ц. 9 к., съ пере
сылкою 13 к.

Книги и брошюры въ библіотекѣ 
редакціи и е продаются.

Отвѣты Редакцій.
Псаломщику Покровской едгьновѣрческой церк

ви села Б—HL, ГІ—ской епархіи, С. Б—ву. 

Св. Сѵнодъ опредѣленіемъ отъ 16—24 декабря 
1887 года (Церковныя Вѣдомости 1888 года 
№ 2, стр. 10—И) установляя раздѣлъ доходовъ 
между членами причта вообще, церкви едино
вѣрческія выдѣлилъ и раздѣлъ доходовъ тірич-

товъ спхъ церквей оставилъ на существовав
шихъ въ то время основаніяхъ. Каковы, же эти 
основанія, редакціи неизвѣстно, и вамъ съ ва
шимъ недоумѣннымъ вопросомъ надлежитъ 
обратиться къ мѣстному епархіальному началь
ству, которое, имѣя въ виду означенное сѵно
дальное опредѣленіе и будучи освѣдомлено съ 
обычаями единовѣрческихъ принтовъ своей 
епархіи но означенному вопросу, можетъ дать 
требуемое разъясненіе.

Сзлщ. церкви с. Б—Гр. III. Для опредѣленія 
суммы денегъ, проценты съ коей равнялись бы 
ежегодному взносу дѣйствительнаго члена право
славнаго миссіонерскаго общества, вамъ надле
житъ ио биржевому курсу, печатаемому во 
всѣхъ большихъ газетахъ и помѣщаемому от
дѣльными листками, выбрать самому такую про
центную бумагу, которая приносила бы озна
ченный ежегодный доходъ и стоимость этой 
бумаги отослать въ совѣтъ общества съ объяс
неніемъ, что препровождаемую сумму вы про
сите принять вмѣсто ежегоднаго взноса; или же 
вы можете прислать такую сумму, которая, ио 
внесепіи въ сберегательную кассу, дала бы тотъ 
же доходъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Отъ Благовѣщенской дух. консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1906 
года вступило прошеніе крестьянки Тобольской губер
ніи, Турипскаго уѣзда, Кошунской волости и села, 
Евдокіи Ивановой Непомпяіцей, жительствующей въ 
гор. Благовѣщенскѣ, Амурской области, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Петромъ Антоновымъ Непомня
щимъ, вѣнчаннаго причтомъ Коінукской церкви, Ту
ринскаго уѣзда, Тобольской епархіи, 9 января 1883 г. 
По заявленію просительницы, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга началось изъ гор. Благовѣщенска весной, 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца^ 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго крестьянина Петра Антонова Не
помнящаго, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Благовѣщенскую духовную консисторію.

Птъ Волынской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1906 
года прошеніе крестьянина ТроФима Иванова Бояра, 
живущаго въ с. Кривлигѣ, Остроясскаго уѣзда, о ра
сторженіи брака его съ ясеною Франциской Вячеславо
вой, урояедеиной Низкой, вѣнчаннаго причтомъ Св.- 
Миханловской церкви с. Здолбпцы, Острожскаго уѣз
да, 2 Февраля 1887 года. По заявленію просителя 
ТроФима Иванова Бояра безвѣстное отсутствіе Фран- 
цпекп Бояръ, началось пзъ с. Крпвнпа, Острожскаго 
уѣзда, въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1S87 года. Сплою с?го объ
явленія псѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣсто отсутствующей Франциски 
Станиславовой Ііолръ обязываются немедленно досто- 
впть оныя въ Волынскую духовную консисторію.

О
тъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина с.юб. Старо-Толу- 
чеевой, Богучарскаго уѣзда, Ѳеодосія Маркова Рако

ва, о расторженіи брака его съ женою Маріей Семено
вой, вѣнчаннаго прнчтомъ Покровской церкви, слоб
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Старо-Толучеевой 31 октября 1882 года. По заявленію 
просителя Ѳеодосія Ракова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Маріи Семеновой, началось изъ слободы. Ста
ро-Толучеевой въ 1898 году. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Маріи Семеновой 
Раковой урожденной Нертьдковой объзываются немед
ленно доставить оныя въ Воронежскую духовную кон
систорію.

Птъ Омской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 Февраля 1906 

года вступило прошеніе казака Михаила Романова
Анохина, жительствующаго въ поселкѣ Новониколаев
скомъ Вознесенской станицы, Петропавловскаго уѣзда. 
Акмолинской области, о расторженіи брака его съ же
ной Агриппиной Александровой Анохиной, бывшей 
мѣщанской дочерью Агриппиной Александровой Смир
новой, вѣпчаппаго причтомъ поселка Новониколаев
скаго, Петропавловскаго уѣзда, Акмолинской области, 
8.октября 1895 года. Ио заявленію просителя Михаила 
Романова Анохина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Агриппины Александровны Анохиной началось изъ 
поселка Новониколаевскаго, Петропавловскаго уѣзда,

* Акмолинской области, въ маѣ мѣсяцѣ 1897 г. Силою
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Агриппины Александровны Анохиной, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Омскую духовпую коп-

1 систорію.

тъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную въ іюнѣ 1905 

года вступило прошеніе крестьянина хутора Малой 
Слободы, Михайловской волости, Оренбургскаго уѣз
да Іоакима Моисеева Быстренко, жительствующаго на 
хуторѣ Малой Слободѣ Михайловской волости, о ра
сторженіи брака его съ жепою Неонилой Архиповой 
Быстренко, вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Архаигель- 
ской, села Михайловскаго Оренбургскаго уѣзда церкви 

.6 ноября 1900 года. По заявленію просителя безвѣст
ное отсутствіе его жены началось изъ хутора Малой 
Слободы Михайловской волости съ Февраля мѣсяца 
1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
ствующей Быстренко, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Оренбургскую духовную копспсто-.
рію. Г. Оренбургъ.

Птъ Оренбургской духовной консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 15 декабря 1905 
года вступило прошеніе мѣщанки города Кургана, То
больской губеріи, Наталіи Дмитріевой Гладковой, жп- 
тэльствующей въ с. Рыбномъ, Долговской волости, 
Челябинскаго ѵѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Иваномъ Михайловымъ Гладковымъ,—вѣичаіі- 
иаго причтомъ Петро-Павловской церкви, села Кур- 
тамышева, Челябинскаго уѣзда, Оренбургской губер
ніи, — 16 октября 1888 года. По заявленію проси
тельницы Натальи Гладковой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ивана Гладкова началось изъ села Рыбна
го, Дулговской волости. Челябинскаго уѣзда, Орен
бургской губерніи, съ 24 октября 1898 года. Силою се
го объявленіе всѣ мѣсла и зпца, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ива
на Михайлова Гладкова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Оренбургскую духовную консисто
рію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки слободы Пятниц
кой, Чернявской волости, Елецкаго уѣзда, Варвары
Ивановой Симоновой, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Гавріиломъ Егоровымъ Симоновымъ, происхо
дящимъ изъ крестьянъ слободы Пятницкой, Черняв
ской волости, Елецкаго уѣзда, вѣнчаннаго причтомъ 
священникомъ 142-го Звенигородскаго полка въ 
Преображенской церкви, гор. Ельца, въ Февралѣ мѣ- ]

сяцѣ 1888 года. По заявленію просительницы Варвары 
Ивановой Симоновой, безвѣстное отсутствіе ея мужа 
Гавріила Егорова Симонова началось изъ гор. Ельца, 
въ 1891 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія ппъть свъдъиін о пребываніи безвѣстно 
Отсутстеу югцаго Гавріила Егорова Симонова, обязы
ваются немедленно доставить опыя въ Орловскую ду
ховную консисторію.

Птъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 24 япваря 1906 

года вступило прошеніе Сѣвской мѣщанки Маріи Ни
колаевой Ероѳеевой о расторженіи-брака ея съ мужемъ 
запаснымъ рядовымъ Ѳеодоромъ Петровымъ Ероѳе- 
евымъ, происходящимъ изъ мѣшанъ гор. Сѣвска,
Орловской губерніи, вѣпчаппаго причтомъ Вознесен
ской церкви, гор. Сѣвска, 14 Февраля 1883 года. Ио 
заявленію просительницы Маріи Николаевой Ероѳе- 
евэй, ея мужъ Ѳеодоръ Петровъ Ерооеевъ, онъ же 
Нантгошинъ, по опредѣленію Орловскаго Окружнаго 
Суда, состоявшемуся 13 декабря 1890 года, лишенъ 
всѣхъ правъ состоянія и пристатейномъ спискѣ Орлов
скаго Губернскаго Правленія, отъ 25 августа 189-3 г., 
за М 244, сосланъ иа поселеніе въ Сибирь. По сооб
щенію же Енисейскаго Губернскаго Правленія, ссыль
ный Ѳеодоръ Петровъ Ерооеевъ, онъ же Паптюшинъ, 
въ сентябрѣ мѣсяцѣ 1896 года, причисленъ къ Усть
инской волости, Канскаго уѣзда, откуда началось без
вѣстное отсутствіе Ѳеодора Петрова Ероѳеева, въ 
1899 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ѳеодора Петрова Ероѳеева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Орловскую ду
ховную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 мая 1906 года 

вступило прошеніе казачки м. Хмѣлаго, Роменскаго 
уѣзда, Нслтавской губерніи Евдокіи Аѳанасіевой Ни
китенко о расторженіи брака ея съ мужемъ ея Ники
тою Грпгоріевымъ Никитенко, вѣпчапнаго прич
томъ Покровской церкви, м. Хмѣлова, Роменскаго 
уѣзда 4 Февраля 1883 году. По заявленію проситель
ницы. Евдокіп Ннкитенкой безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Никиты Никитенко началось изъ м. Хмѣло
ва, Роменскаго уѣзда съ 1892 году. Сплою сего объяв
ленія всѣмѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре- 
быва-ніи безвѣстно отсутстеу югцаго Никита Гри
горьева Никитенко, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Псковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 марта 1906 г, 

вступило прошеніе Великолуцкаг’о мѣпіанипа Василія
Алексѣева Семенова, жительтвующаго въ гор. Великихъ 
Лукахъ, Псковской губерніи на Введепской ул.,о ра
сторженіи брака его съ женой Любовью Васильевою 
Семеновою, урожденной Снѣтковою, происходящей изъ 
крестьянъ Псковской губерніи Великолуцкаго уѣзда, 
Спасоникольской волости дер. Майкино, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкой церкви гор. Великихъ Лукъ 5 ноя
бря 1893 года. По заявленію просителя Василія Семено
ва безвѣстное отсутствіе его супруги Любови Василье
вой Семеновой началось изъ гор. Великихъ Лукъ въ 
Февралѣ мѣсяцѣ 1901 г. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутстеу іогцей Любови Васильевой Семе
новой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Псковскую духовную копсисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 26 іюля 1906 

года вступило прошеніе запасного рядоваго изъ 
крестьянъ с. Генералыцпны, Лопатинской волости,
Петровскаго уѣзда, Якова Ѳедорова Ламина, о ра
сторженіи брака ея съ женою ЕвФиміей Яковлевой Ла
риной, урожденной Серегиной, вѣнчаннаго причтомъ 
Михаило-Архангельской церкви означеннаго села 13 
октября 1897 года, по ея безвѣстному отсутствію. По
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заявленію просителя Якова Ламина, безвѣстное отсут
ствіе жены Евфиміи Лампион началось изъ с. Гепе- 
ралыцины, Петровскаго уѣзда, въ ноябрѣ или декаб
рѣ м-цахъ 1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно-отсутствующей Двоим іи Яковлевой .Та
ліиной, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки дер. Монастыр- 
щпны, Хованской волости, Сердобскаго уѣзда, Маріи 
Евфимовой Рябовой, живущей въ той же деревнѣ, о 
расторженіи* брака ея съ мужемъ крестьяниномъ на
званной деревня Василіемъ Іоакпмовымъ Рябовымъ, 
вѣпчапнаго причтомъ Іоанно-Иредтеченской церкви 
села Затолокипа, Сердобскаго уѣзда, 13 Февраля 1891 
года, по его безвѣстному отсутствію. По заявленію 
просительницы Маріи Рябовой, безвѣстное отсутствіе 
мужа ея Василія Рябова началось изъ означенной де- 
ренна Моиастырщпны 1-го октября десять лѣтъ тому 
назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребывапіи-безвѣстно от
сутствующего Насиліи Іоакилюва Рябова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
ду х о в ну ю к о ней сто рі'ю.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 іюня 1906 

года вступило прошеніе крестьянки села Пылкова, 
Петровскаго уѣзда. Маріи Ивановой Свѣткиной, жи
тельствующей въ гор. Аткарскѣ, Петровская ул., д. 
Палкина, о расторженіи брака ея съ мужемъ крестья
ниномъ названнаго села Леонтіемъ Евоиміевымъ Свѣт
кинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Мнхаило-Архапгельской 
церкви, гор. Аткарска 22 іюля 1896 года. По заявле
нію просительницы Маріи Ивановой Свѣткиной, без
вѣстное отсутствіе ея мужа Леонтія Евѳиміева Свѣт
кина началось изъ гор. Царицына съ іюня мѣсяца 
1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія, имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Леонтія Евѳилііева Свѣткина, обязы
ваются немедленно доставать оныя въ Саратовскую 
духовную копсисторію.

Отъ Саратолской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 іюля 1906 года 

вступило прошеніе запаснаго рядового изъ крестьянъ 
дер. Галахвостовкп, Мещеряковской волости, Балашов- 
скаГо уѣзда, Аѳанасія Гордѣева Морозова, живущаго 
тамъ же. о расторженіи брака ея съ женою Маріей Ми
хайловой, урожденной крестьянской дѣвицей Сереги
ной, вѣнчаннаго причтомъ Мпхапло-Архапгельской 
церкви села Протасова, Сердобскаго уѣзда, но ея 
безвѣстному отсутствію. По заявленію проси
теля Аѳанасія Морозова, безвѣстное отсутствіе жены 
его Маріи Морозовой, началось изъ дер. Галахвостов
кп въ ноябрѣ м-цѣ 1900 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующаго Маріи Михайлавой 
Морозовой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Саратовскую духовную консисторію.

тъ С.-Петербурдской дух. консисторіи
і_спмъ объявляется, чтобъ оную 29 мая 1900 года

вступило прошеніе инженеръ-механика Флота подпол
ковника Евгенія Алексѣева Корнильева, жительствую
щаго въ гор. Ораніенбаумѣ по Дворцовому пр. въ 
д. 41, кв. 13. о расторженіи брака его съ Александрою 
Дмптріевою Корпильевою, вѣнчаннаго причтомъ церк
ви, Спб. Морского Госпиталя 29 апрѣля 1885 года. По 
заявленію просителя Евгенія Алексѣева Корнильева 
безвѣстное отсутствіе его супруги Александры Дмит
ріевой Корнильевой, началось изъ гор. С.-Петербурга 
въ 1890 году. Силою сего объявленія псѣ мѣста и 
'лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Александры Дилттріевий 
Корнильевой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ С.-Петербургскую духовную консисторію.

Птъ С.-Петербургской дух. консисторіи
.симъ объявляется, что въ оную 19 мая 1904 года 

вступило прошеніе жены Новгородскаго мѣщанина 
Анастасіи Михайловой Богдановой, жительствующей въ 
гор. СПБ. по Щербакову пер..въ д. ЛЬ 11, кварт. 4, о 
расторженіи брака ея съ Трофимомъ Васильевымъ Бог
дановымъ, вѣпчапнаго причтомъ Новгородской-град- 
ской Никитинской церкви 11 января 1878 года. По заяв
ленію иросительпицы, Анастасіи Богдановой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Трофима Васильева Богда
нова, началось пзъ гор. Новгорода спустя годъ послѣ 
брака. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Тцрфиліа Васильева Богданова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ С.-Петер
бургскую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 23 мая 1906 

года вступило прошеніе казака станицы отважной, Ла- 
бинскаго отдѣла, Кубанской области, Михаила Димит
ріева Озерова, жительствующаго въ означенной ста
ницѣ Отважной, о расторженіи брака его съ безвѣст- 
но-отсутствующйй супругой Варварою Прокофьевой
Озеровою, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
станицы Отважной Кубанской области, 12 мая 1899 
года. По заявленію просителя Михаила Озерова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Варвары Прокофьевой 
Озеровой, началось изъ станицы Отважной, Кубан
ской области, въ мартѣ м-цѣ 1901 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста плица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Варвары 
Прокофьевой Озеровой, обязываются немедленно доста
вить оныя во Ставропольскую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 18 мая 1906 
года вступило прошеніе казака Полтавской губерніи, 
Дейкаловской волости, Зепьковскаго уѣзда, Исаакія 
Ермалаева Павленко, жительствующаго въ станицѣ, 
Петропавловской, Майкопскаго отдѣла, Кубанской об
ласти, о расторженіи брака его съ безвѣстно-отсут
ствующей супругой Маріей Даніиловой Павленко, вѣн
чаннаго причтомъ Христо-Рождественской церкви 
села Шилова, Зепьковскаго уѣзда, 2 Февраля 1889 г. 
По заявленію просителя Исаакія Павленко, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Маріи Даніиловой Павленко, 
началось изъ стаппцы Петропавловской Куб. области 
въ 1898 году. Сигою сего объявленія всѣ мѣста и ли
ца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣст
но отсутствующей Маріи Даніиловой Павленко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Ставро
польскую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе казака села Харьковецъ, Ра
шевской волостп, Дадярскаго уѣзда, Полтавской гу
берніи, Іакова Димитріева Кореневскаго, жительст
вующаго въ станицѣ Роговской, Тетрюкскаго отдѣла,
Кубанской области, о расторженіи брака его съ без
вѣстно отсутствующей супругой Мариною Оннспмо- 
вою Кореневскою, вѣнчаннаго причтомъ Рождество- 
Богородицкой церкви, села Саръ-Годячскаго уѣзда, 
Полтавской губерніи, 26 октября 1869 года. По" заяв
ленію просителя Іакова Кореневскаго, безвѣстное от
сутствіе его супруги Марины Онисимовой Кореиевской 
началось со стаппцы Старощербиповской, Кубанской 
области, въ 1880 году. Силою сего объявленія всѣ мѣ
ста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Парины Онисилювой Коре
неве кой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Ставропольскую духовную консисторію.

Птъ Ставропольской дух. консисторіи 
** симъ объявляется, что въ оную 16 марта 1906 
года вступило прошеніе казака села Селища, Держа- 
новской волостп, Черниговской губерніи, Козелецкаго 
уѣзда, Гордія ІосііФОна Гапона, жительствующаго въ
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станицѣ Курджйнской, Майкопскаго отдѣла, Кубан
ской области, о расторженіи брака его съ супругой 
Анастасіею Андріановою Гапонъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Михаило-Архаигельской церкви, станицы Курджйн
ской, Майкопскаго отдѣла. Кубанской области, 23-го 
апрѣля 1901 года. По заявленію просителя Гордія 
Іосифова Гапона, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анастасіи Андріановой Гапонъ началось изъ села 
.Темнолѣсскаго, Кубанской области, 24 апрѣля 1901 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Анастасіи Андріановой Гапонъ, обязываются не
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Отъ Ставропольской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 апрѣля 1900 

года вступило прошеніе жены крестьянина деревпп 
Скороваровой, Краснинской волости, Тамбовской губер
ніи, Лебедянскаго уѣзда, Евгеніи Косьяновой Рудне
вой, жительствующей въ гор. Екатеринодарѣ, по 
Длинной ул., въ домѣ Журова № 112, о расторженіи 
брака ея съ супругомъ Никитою Гавріиловымъ Рудне
вымъ, вѣнчаннаго принтомъ Владимірской церкви 
села Бредпхипа, Тамбовской губерніи, Лебедянскаго 
ѵѣзда, 27 октября 1871 года. По заявленію проситель
ницы Евгеніи Косьяновой Рудневой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Никиты Гавріилова Руднева началось 
пзъ гор. Екатерпподара, Кубанской области, въ 1881 
годѵ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и липа, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Никиты Гавріилова Руднева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую 
духовную консисторію.

Отъ Таврической духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 9 марта 1905 

года вступило проніепіе крестьянина села Акимов
ой , Мелитопольскаго уѣзда, Николая Никитина Пар- 
кина, жительствующаго въ томъ же селѣ, о растор
женіи брака его съ женою Евдокіею Захаріевою, по 
ея безвѣстпомѵ отсутствію, вѣнчаннаго причтомъ Ка
занско-Богородичной церкви села Акимовкн 21 янва
ря 1901 года. По заявленію просителя Николая Пар- 
кипа, безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи Заха- 
ріевой, началось изъ с. Акимовкп 29 іюня 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутст
вующей Евдокіи Захаріевой Паркиной, обя-зываются 
немедленно доставить оныя въ Таврическую духовную 
копсисторію. _____

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 31 мая 1906 года 

вступило прошеніе крестьянина села Ивана Даніилова 
Курапова, жительствующаго въ селѣ Новгородовки, 
Дмптріевщинской волости, Тамбовскаго уѣзда, о ра
сторженіи брака крестьянина Ивана Даніилова Кура
нова съ женою Ириной Ивановой, вѣнчаннаго при
чтомъ Покровской церкви села Новгородовки, Тамбов
скаго уѣзда, 25 января 1887 года. По заявленію 
просителя Ивана Курапова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Ирины Ивановой, началось изъ с. Новгоро- 
довкп, Тамбовскаго уѣзда. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Ирины Ивановой 
Ку рано вой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Тамбовскую духовную консисторію.
——.——------------------------------------—

Отъ Тамбовской духовной консисторі 
симъ объявляется, что въ опую 20 января 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Александры Гри
горьевой Ашмаровой, жительствующей въ селѣ Ильи
нѣ, Липецкаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
мужемъ Василіемъ Семеновымъ Ашмаровымъ. вѣнчан
наго причтомъ Вознесенской города Липецка церкви 
24 августа 1881 года. По заявленію просительни
цы Александры Ашмаровой безвѣстное отсутствіе ея 
супрѵга Василія Аиімарова началось изъ гор. Липецка,

съ 1892 года. Сплою сегообъявленія всѣ мѣста и лица, 
могѵіщя имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутствуюгцей Василіи Семенова Аиімарова,обязы
ваются немедленно доставить оныя въ 'Іамоовскую 
духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 24 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина Семена Иванова 
Бастрыкина, жительствующаго въ селѣ Ивановкѣ, 
Тамбовскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ною Евдокіею Димитріевой, вѣнчаннаго причтомъ 
села Ивановки, Тамбовскаго уѣзда, 12 октября 
1898 года. По заявленію просителя Семенова Иванова 
Бастрыкина безвѣстное отсутствіе его супруги Евдо
кіи Димитріевой пачалось изъ с. Сампура, Тамбовска- 
скаго уѣзда, съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Евдокіи Бастрыкиной, 
обязываются немедленно доставить опыя въ Тамбов
скую духовную консисторію.

Отъ Уфимской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 25 іюля 1906 

года вступило прошеніе крестьянина деревни Тарты- 
шевой, Базановской волости, Барскаго уѣзда, Уфим
ской губерніи, Агриппны Діомидовой Александровой, 
жительствующей въ деревнѣ Ежевой, означенной во
лости, о расторженіи брака ея съ безвѣстноотсут
ствующимъ мужемъ Яковомъ Степановымъ Алексан
дровымъ. вѣнчаннаго причтомъ Покровской волости 
села Маядыка, Бирскаго уѣзда, 19 октября 1898 года. 
По заявленію просительницы Агрипипы Александровой 
безвѣстное отсутствіе ея мужа Якова Александрова 
пачалось изъ вышепазвапной деревни Тартышевой 
20 августа 1900 года. Силою сего объявленія, всѣ 
мѣста и лица могущія имѣть свѣдѣпія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Якова Александро
ва, обязываются немедленно доставить оныя въ Уфим
скую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Ирины Ивановой 
Хворостянкиной, урожденной Кролевецкой, житель
ствующей въ і\ Кролевцѣ Черниговской губерніи, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ 
Кодратомъ Андреевымъ Хворостяикой, вѣнчаннаго 
причтомъ Казанской церкви, м. Семеновкп, Новозыб- 
ковскаго уѣзда, Черниговской губерніи, 19 января 
1897 года/По заявленію просительницы крестьянки 
Ирины Ивановой Хворостянкиной, безвѣстное отсут- 
стіе ея супруга крестяянина Кодрата Андреева Хворо
стинки, пачалось м. Семеиовки, Повозыбковскаго уѣз
да, въ январѣ м-цѣ 1897 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи бззвѣстно отствующаго крестьянина Кадра- 
та Андреева Хворостинки, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Черниговскую духовную конси
сторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 апрѣля 1906 

года вступило прошеніе крестьянки Марѳы Зиновіевой 
Стадничеико, жительствующей въ селѣ Галицѣ, Нѣ- 
жпнскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ временно
отпускнымъ рядовымъ пзъ крестьянъ Косьмою Спмео- 
новымъ Стадничеико, вѣнчаннаго причтомъ Воскресен
ской церкви села Галицы, Иѣжпнскаго уѣзда, 15 мая 
1874 года. Ио заявленію просительницы Марѳы Зиновіе- 
вой Стадничеико. безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Косьмы Семенова Стадничеико пачалось изъ села 
Галицы, Ыѣжинскаго уѣзда. Черниговской губерніи, 
лѣтъ 16—18 тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣпія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Косьмы Семенова Стадни- 
ченко, обязываются немедленно доставить опыя въ 
Черниговскую духовную копсисторію.
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ВЪ СѴНОДАЛЬНЫХЪ КНИЖНЫХЪ ЛАВКАХЪ,
въ С.-Петербургѣ—въ зданіи Святѣйшаго Сѵнода л въ зданіи Сѵнодальной Тяногдафіа, 

по Кабинетской улицѣ,
ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

Амвросій Медіоланскій. О должностяхъ, 
церк. печ., въ бум. 40 к., въ колеи. 65 коп.

Его оке. Двѣ книги о покаяніи, 
гражд. печ., въ бум. 55 к., въ корешкѣ 
70 к., въ коленк. 85 коп.

Его оке. Избранныя и поучительныя 
слова, церк. печ., въ бум. 35 коп., въ 
корешкѣ 50 кон., въ кожѣ 60 коп.

Творенія св. Василія 33едикаго, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ семи томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 20 коп.

Творенія св. Григорія Нисскаго, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ восьми томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Ефрема Сирина, гражд. 
печ., въ 8 д. л., въ шести томахъ. Цѣна 
каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Исидора Пелусіота, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ трехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Кирилла Іерусалим
скаго, гражд. ггеч., въ бум. 1 р. 50 к.

Его оке. Оласительныя и тайновод- 
ственныя поученія, гражд. печ., въ 
8 д. л., въ бум. 75 коп.

Творенія блаж. Ѳеодорита, гражд. 
печ., въ 8 д. л., въ семи томахъ. Цѣна каж
даго тома 1 р. 50 к. (Четвертаго тома въ 
продажѣ нѣтъ).

Творенія св. Нила Синайскаго,
гражд. печ., въ 8 д. л., въ трехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. 3$пифанія Кипрскаго, 
гражд. печ., въ 8 д. л., въ четырехъ томахъ. 
Цѣна каждаго тома 1 р. 50 к.

Творенія св. Исаака Сирина, гражд. 
печ., въ бум. 1 руб.

Святый Тихонъ Воропеокскій. Собраніе 
(полное) сочиненій, гражд. печ., въ 
5 томахъ, въ 8 д. л., въ бум. 5 р. 50 коп., 
въ кор. 6 р., въ кожѣ или кол. съ сафьян, 
кор. 7 р. 50 кои.

Ею оке. Избранныя мѣста изъ тво
реній святителя, съ его изображе
ніемъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 
25 к., въ кол. 55 коп.

Его оке. Сокровище духовное, отъ 
міра собираемое, гражд. печ., въ 8 д. л., 
въ 2-хъ томахъ, ц. 1 руб.

-ЕЧо оке. Наставленіе о должностяхъ 
христіанина, церк. печ., въ 8 д. л., въ 
бум. 25 к., въ кол. 50 к.; гражд. печ., 
въ бум. 30 коп., въ коленк. или кожѣ 55 к.

Его же. Случай и духовное отъ 
того разсужденіе, гражд. печ., въ бум. 
15 коп.

Макарій Египетскій. Слова, церк. печ., 
въ 8 д. л., въ бум. 45 к., въ корешкѣ 60 к., 
въ кожѣ 70 к.

Макаріій іеросхи монахъ. Собраніе пи
семъ, гражд. печ., въ 8 д. л., въ бум. 2 р.

Первое и второе путешествіе въ 
Аѳонскіе скиты и монастыри, еписк. 
Порфирія, въ 6 книгахъ, цѣна въ бум. 6 р
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Содержаніе: Высочайшіе повелѣнія, указы, приказъ и награды.—Опредѣленія Святѣйшаго 
Сѵнода.—Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ 

Сѵнодѣ,—Правительственное сообщеніе. Прибавленія: О фондѣ имени Александра III.—Журналы пред
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С.-Петербургъ, 19 октября 1906 г. Редакторъ протоіерей В. Жмакинъ.
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И ДУХОВЕНСТВА МАЛЕОНСКАГО (БУРЦЕВА):

«Владиславлевъ», л. I—2 р. 80 к.: II—3 р., 
III—2 р. 70 к., IV—2 р. 80 коп.

«Монашескія деньги въ прокъ не по
шли»—1 р. 50 к.

«Кандидатъ священства»—1 р. 50 к.
«Большія перемѣны», ч. I—I р. 50 к., 

II—1 р. 50 к. Пересылка на слетъ автора.
Авторъ: г. Бѣлевъ, Тулъск. губ. М. С. Бурцевой.
Книга для нач. науч. Закону Божію- 

Св. Н. СКВОРЦОВА. Ц. 20 к. Допущ. въ 
нал. ул. Прод. въ книжн. маг. В. В. Думнова: Мо
сква, Мясницкая. 5—2

МЕТОДИКА ЗАКОНА БОЖІЯ, й Ж,
одобрена для законоучит. церков. и минист. школъ 
и училищъ, въ 2 кн. Ц. 1 р. 15 к. съ иерее. На 9 и 
.болѣе экз. уст. 30°/0. Можно налож. пл. Адр.: гор. 
Астрахань, дух. сем., прот. М. Благонравову. 12—12

1 ВОЛШЕБНЫЕ ФОНАРИ |
ДЛЯ ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ I

КАРТИНЪ НА БУМАГЪ. Б
Пзобрѣт. полков. Малиновскаго. р

Спеціальная мастерская С. К. АКИМОВОЙ, |
Москва, Плющиха, соб. д. № 33.

IS Всякая картина, фотографія, открыт, письм.,' К 
J иллюстр. изъ книгъ и пр. даетъ изобр.на экранѣ.

ВАЖНО для ШКОЛЪ, ВОЙСКА и др. Й 
Полный каталогъ—НОВОЕ ИЗДАНІЕ— фо- {j| 
парей съ массой отзыв, заказчиковъ и пе- к

'га лати за 15 лѣтъ производства, а также книгъ, Р 
™ картинъ—за 25 к. марк. или налож. платеж.
Ц 35 кои. (надежнѣе).

ДИПЛОМЪ за всеросс. выставку.

,-эд z-bs /-аі

Придворный поставщикъ церковныхъ вещей и облаченіи 
торговый домъ Я. В. ВИТАЛІЕВЪ я И. А. СЛОНОВЪ,

МОСКВА, Никольская ул.., домъ Т-ва Никольскихъ линій.
Имѣетъ въ. большомъ выборѣ: иконы, кресты наперсные золотые 56 пр. и серебр.84 пр., а также 
утварь серебряную 84 пр. и бронзовую; Евангелія, кресты, сосуды, дарохранительницы, ка
дила, хоругви, плащаницы, гробницы, трехсвѣчники пасхальные, люстры, подсвѣчники, семисвѣл- 
иики. кресты и иконы запрестольные, колокола и нроч. Облаченія священническія, діаконскія, 
одежды престоловъ и жертвенниковъ, аналоевъ и столиковъ, изъ золотого и серебрянаго гла
зета, парчи золотой и аилике, бархата, шелковыхъ и другихъ матерій, исполняются скоро и 
изящно. Принимаются заказы на серебряныя и бронзовыя ризы для иконъ, одежды престо
ловъ, а также на отдѣлку церквей, какъ-то: икоиостасовъ, иконъ, церковныхъ крестовъ 
и главъ. Иллюстриров. новые каталоги высыл. заказной бандеролью: — желающіе получить 
таковые благоволятъ присылать двѣ семикои. марки. 5—1

Ч. I примѣнительно къ программѣ народныхъ учи
лищъ состав, протоіерей Николай Городецкій. 
Цѣна 20 к., л. II. Катихизисъ и Богослуженіе. 
Цѣна 20 коп. У автора: С.-Петербургъ, Крюковъ 
каналъ, д. 15. 1—I

Іірчвг
шз А ттртиярттлик__ ,___г_____ г _езопасные фонари, незамѣ

нимы на улицѣ и въ домашнемъ хозяйствѣ. 
Горѣніе полкопейки въ часъ свѣтъ 
40 свѣчей. Цѣна съ иерее, только 3 р. 90 к. 
кило карбита 80 к. запасные горѣлки 25 к. 
С.-Петерб., В. О. 10 линія, 23. С. С. Мухину.

•ее
I
1 Придворн. фортеп. фабрика
! ОФФЕНБАХЕРЪ

въ С.-Петербургѣ
Невскій просп., 66,

ПІАНИНО
Допускается

льготная разсрочка
отъ руб. ВЪ МЪОЯЦЪ.

Москва,
Кузнецкій, д. Соколъ.

Одесса,
Дерибасовск., 17.

Харьковъ,
Московская, 15.

3—1
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<№йргг> изданіи Ж.ѴРИ.1ЛА
„ГРАЖДАНИНЪ"

иа ЯФОЯ годъ.
Въ заголовкѣ «Гражданина» стоитъ цифра XXXV; она означаетъ 35 лѣтъ изданія. Я думалъ- 

было на этомъ годѣ кончить дѣло столькихъ лѣтъ, но въ нынѣшнее, все усиливающееся, боевое время 
совѣсть п любовь къ родинѣ не позволяютъ думать объ отдыхѣ, и я рѣшился не только продолжать 
изданіе «Гражданина», ио придать ему то новое назначеніе, на которое два мѣсяца размышленія 
въ заграничномъ уединеніи ясно , указали мнѣ, какъ на крайне полезное и даже нужное нововведеніе 
для читателей консервативнаго направленія.

И вотъ я съ новою энергіею приступаю съ Божьею помощью къ дѣлу и, хотя знаю, насколько 
консервативный голосъ вообще, и мой въ частности, слабъ въ оглушающемъ и властвующемъ хорѣ ли
беральныхъ рѣчей; хотя знаю, Что силу имѣетъ только разрушительное. и растлѣвающее слово,—все 
же съ энергіею рѣшаюсь сдѣлать опытъ хоть сколько-нибудь противодѣйствовать слабой сторонѣ на
шихъ охранительныхъ кружковъ—разъединенію и работѣ врозь. Къ этому опыту меня обязываетъ со
знаніе, что въ разныхъ мѣстахъ Россіи издаются, между многими либеральными газетами, одинокіе 
органы чисто консервативнаго образа мыслей, и притомъ талантливо издаются, а между тѣмъ кругъ 
читателей каждаго такого органа ограничивается только мѣстностью, гдѣ онъ издается, й консерва
торы въ Россіи, читая свой мѣстный органъ, не имѣютъ никакого общенія между собой потому только, 
что ие читаютъ органовъ консервативной печати другихъ мѣстностей Россіи.

Вотъ почему, за невозможностью содѣйствовать объединенію всѣхъ консервативныхъ партій на 
дѣлѣ, я хочу попытаться устроить, по крайней мѣрѣ, объединеніе консервативныхъ мыслей, дабы кругъ 
читателей для каждаго консервативнаго органа печати расширялся и расходился по всей Россіи. Къ 
тому же, очень мало людей имѣютъ возможность выписывать нѣсколько органовъ печати. Эти - то со
ображенія привели мепя къ рѣшимости съ будущаго года, если дастъ Богъ, сдѣлать «Гражданинъ» 
объединительнымъ органомъ всѣхъ консервативныхъ изданій, то есть печатать лучшія ихъ статьи въ 
теченіе всего года.

При этомъ будутъ возстановлены всѣ прежніе отдѣлы журнала, а именно? оригинальныя статьи 
по всѣмъ вопросамъ жизни, отдѣлы: «Мысли за границею», Беллетристика, Хроника внут
ренняя, Рѣчь консерватора, Дневники и воспоминанія издателя.

Кромѣ того, будутъ введены новые отдѣлы: Государственная Дума к «Противъ теченія», 
посвященные критикѣ мысли чужого лагеря печати и отдѣлъ вопросовъ Церкви и улучшенія 
быта сельскаго духовенства.

Такимъ образомъ изданіе «ГРАЖДАНИНА» будетъ противъ нынѣшняго увеличено содержа
ніемъ и объемомъ въ ТРИ РАЗА, и часть каждаго нумера будетъ посвящена подбору лучшихъ кон
сервативныхъ статей въ русской печати, дабы читатель «ГРАЖДАНИНА» могъ имѣть постоянное 
общеніе со всѣми органами благо- и здравомыслящаго слова.

Цѣна изданія журнала «ГРАЖДАНИНЪ» прежнихъ годовъ:
За годъ съ пересылкою 6 р. | За по л го да 4- р. | За границею 10 руб.

Журналъ будетъ выходить, какъ и теперь, по воскресеньямъ и четвергамъ.
Адресъ прежній: С.-Петербургъ, Гродненскій пер., 6. | Издатель князь В. Мещерскій.

Печатается и въ скоромъ времени разошлете?! подписчикамъ № 1 журнала

„ОБО ВСЕМЪ", —
съ приложеніемъ полнаго собранія словъ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ ВТОРАГО (изданіе съ разрѣ
шенія Министерства Императорскаго Двора), цѣна за 2 года, въ теченіе которыхъ подписчики полу
чатъ 24 №№ журнала и 24 книжки приложеній, 1 р. съ пересылкою. Для широкаго распространенія 
нашего журнала мы временно, въ видѣ опыта, назначаемъ баснословно дешевую плату и, хотя въ бу
дущемъ подписная цѣна повысится, всѣ, подписавшіеся теперь, получатъ за 1 руб. 24 Ю жур
нала и 24 книжки приложеній. Подписныя деньги адресовать: С.-Петербургъ, Литовская, 65, 
редакція журнала «ОБО ВСЗфМ'Ь». ___ ___________________ 1—13 " ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ
5 Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА,
У ■+- въ гор. Валдаѣ, Новгородской губерніи.
<с| Отливаю различной величины церковные колокола съ пріятнымъ и сильнымъ звукомъ,
j изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ цѣнамъ; ко- 

локола украшаются изображеніями святыхъ, орнаментами и надписями, подбираю звоны по
<° камертону: допускается разсрочка платежа на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ, за добро- 
J качественность и прочность колоколовъ заводъ выдаетъ ручательство. Доставку колоколовъ 
Ц ио желѣзнымъ дорогамъ заводъ принимаетъ на свой счетъ. Съ заказами и справками прошу 
<?| обращаться по адресу: гор. Валдай, Новгородской губерн., колокольный заводъ 
J Алексѣя Васильевича УСАЧЦВА. 2—1
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Открыта коджЕгска’|жа z\
(подписной годъ начинается съ 1-го Ноября)

природа к люди
одинъ изъ самыхъ распространенныхъ журналовъ въ Россіи, рѣзко выдѣляющійся своимъ 
сргігипалъпъімъ содержаніемъ. Совмѣщая въ себѣ достоинства литературнаго иллюстри
рованнаго изданія, онъ въ то же время отличается широко поставленнымъ отдѣломъ 

ио пулярпой пауки, что дѣлаетъ его въ высшей стелешь полезнымъ для всѣхъ.

52 художественно-литературн. журнала,
въ которыхъ читатель найдетъ все, что необходимо въ настоящее время каждому, 

слѣдящему за всемірнымъ прогрессомъ.____________ _______

книгъ ПОЛНАГО иииуспші ™ш
свыше 8.000 стран. (Первое полное изданіе на русскомъ языкѣ)

ПОСЛѢДНІЕ, включая и посмертные, романы, изъ которыхъ многіе появятся въ первый 
разъ на русскомъ языкгъ.

Кн. 1—2. Сѣверъ противъ юга. Кн. 3—5. Матвѣй Сандорфъ. Кн. 6—7. Два года каникулъ. Кн. 8. 
Переворотъ. Кн. 9. Родное знамя. Кн. 10—11. Завѣщаніе чудана. Кн. 12—13. Братья Кипъ. Кн.14—15. 
Юные путешественники. Кн. 16—17. Мистриссъ Бранинанъ. Кн. 18. Затокъ въ Карпатахъ. Кн. 19. 
Клавдій Ботбарнанъ. Кн. 20. Драма въ Ливоніи. Кн. 21. Разсказы Жана-Мари Кабидулена. Кн. 22—23. 
Удивит, приключ. учителя Антифера. Кн. 24—25. Островъ Элизъ. Кп. 26. Французская дорога. Кн. 27. 
Кловисъ Дарденторъ. Кн. 28—29. Ледяной сфинксъ. Кн. 30—31. Великол. Ореноко. Кн. 32. Лоттерей- 
ный билетъ. Ки. 33. Робуръ—побѣдитель. Кн. 34—35. Второе отечество. Кн. 36. Деревня въ воздухѣ. 
Кн. 37—38. Повѣсти и разоназы. Кн. 39—40. Безымянное семейство. Кн. 41—42. Цезарь Каонабѳль. 
Кн. 43—44. Маленькій добрякъ. Кн. 45. Нашествіе торя. Кн. 46. Маянъ на краю свѣта. Кн. 47. 

Властелинъ міра. Кп. 48. Золотой вулканъ, послѣдній, посмертный романъ Жюля Верна.

подписная ЦЪНй на 1907 г.
на журналъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ" съ приложеніемъ 
4LS томовъ полнаго собранія сочиненій Жюля Верна 
безъ доставки въ С.-Петербургѣ 6 руб., съ доставкою 

I и пересылкою по всей Россіи руб.—Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 руб., къ 1 фев
раля 1 руб., къ 1 апрѣля 2 руб. и къ 1 іюля остальные.

Я&Е&АХОЩЕЕ могутъ получить, кромѣ вышеозначен. 4L& книгъ соч. ЖЮЛЯ ВЕРНА
_ ^jtTiTu nCDULlYlU ШЛАГЪ Кн. 1—2. Приключенія напитана Гаттераса. Кн. 3. Путешествіе ни ІвСв ѲУвАы іІПІ/іі U къ центру земли. Кн. 4. Пять недѣль на аэростатѣ. Кн. 5—7.
И Д И г’-с5т,тттт-с? • Дѣти капитана Гранта. Кн. 8. Отъ земли до луны. Кн. 9. Во- 

кругъ луны. Кн. 10—11. 80,000 верстъ подъ водой. Кн. 12. іакя в.500 страницъ. Плавающій городъ. Кн. 13. Приключенія трехъ русоннхъ и
трехъ англичанъ. Кн. 14. 80 дней вокругъ свѣта. Кн. 15. Докторъ Оксъ. Кн. 16—17. Въ странѣ мѣховъ. 
Кн. 18. Шанселоръ. Ки. 19. Черная Индія. Кн. 20—22. Таинственный островъ. Кн. 23—24. Михаилъ 
Строговъ. Кн. 25—26. Гонторъ Серваданъ. Кн. 27—2S. 15-лѣтній напитанъ. Кн. 29. 500 милліоновъ Бегумы. 
Кн. .30. Бѣдственныя приключенія одного китайца въ Китаѣ. Кн. 31—32. Паровой домъ. Кн. 33—34. Жан- 
гада. Кн. 35. Зеленый лучъ. Кн. 36. Школа Робинзоновъ. Кн. 37—38. Упрямецъ Керабанъ. Кн. 39.

Южная звѣзда. Кн. 40. Архипелагъ въ огнѣ.
ВМЕСТЕ съ журналомъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ? за 1906 г. и. кромѣ того, роскошнымъ изда
ніемъ „Свѣточи русскаго самосознанія: на пути къ свободѣ1' за 5 р. £>о к. безъ иерее., 
съ нѳрѳе. въ предѣлахъ Европейской Россіи за руб.—Допускается разсрочка: при 
задаткѣ въ 3 руб. высылается 20 кн. соч. Ж. Верна, при доплатѣ 2 руб.—журналъ „Природа и 
Люди" на 1906г. тттситгга „Свѣточи", прн уплатѣ остальныхъ—остальныя 20 кн. соч. Ж. Верна.

До сихъ поръ полнаго собранія сочиненій ІКюлп Лерна не было издано, такимъ обра
зомъ подписчики журнала „Природа и Пгоди“ первые будутъ имѣть возможность попол
нить свою библіотеку всѣми сочиненіями выдающагося писателя. Въ отдѣльной продажѣ 
полное собраніе соч. Я&юля Лерна ио цѣнамъ книжныхъ магазиновъ стоитъ свыше 100 руб.

” Главная тора и редакція: СПБ., Стремянная, № 12, сайств. д.
Редакторъ-Издатель за. Л. СО&ХМШЪ»
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новая книга

ПЕРЕДЪ ЦЕРКОВНЫМЪ СОБОРОМЪ.
Труды Московской комиссіи ио церковнымъ и вѣроисповѣднымъ вопросамъ. Москва, 

1906 г.,- XIII—368. Цѣна 1 р. 35 коп.

Книгопродавцамъ обычная уступка.
Съ требованіями обращаться: Москва, Варварка, Кривой пер., домовая церковь 

св. Георгія, кв. 1. Священнику ЦВѢТКОВУ. Книга продается въ Москвѣ въ магазинахъ: 
Голубева, Карбасникова, Суворина, Вольфа, Тихомирова и друг.

Содержаніе книги: Статьи о Церковномъ Соборѣ догматическія и историческія и о 
современномъ состояніи православной русской Церкви (проф. прот. Боголюбскаго, Каптерева, 
Соколова, Громогласопа, прот. Добронравова, пр.-д. свящ. II. Попова. Покровскаго, Минина, 
Кедрова). Отзывы о книгѣ: Повое Время № 10970, Казанскій Телеграфъ № 4082, Русскій 
Голосъ «X 242, Церковный Голосъ .X 39.

1 ЖЖЖЖЖЖЖЖЖ

Сочиненіе протоіерея Г. М. ДЬЯЧЕНКО:

„ДРУГЪ ЦЕРКОВНАГО ИМПРОВИЗАТОРА44,
заключающій въ себѣ 1000 конспект, проповѣдей (576 стр.), за смертью автора, продается 
со скидкой 30%, т. е. за 1 р. 30 к., съ перес. (вм. 1 р. 80 к.) у вдовы автора Ёк. Петр. 
Дьяченко: Москва, Летровск. ворот., 2 Зпам. пер., д. Ильиной, кв. 15. Здѣсь же можно полу
чить брош. прот. Дьяченко: «Житіе муч. Трифона» (71 стр.), съ описан, чудесъ и прилож. 
акаѳиста, ц. 15 кон. съ пересылкой. 3—3|азета-жіналъ ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА. |

Съ ноября тек. года 
въ Спб. будетъ вы
ходить еженедѣльная 
безпартійная газета- 
журналъ политики 
церковно- обществен, 
жизни и литературы 
подъ названіемъ:

въкъ
въ теченіе 1997 г. дастъ 
СВОНМЪ ПОЙННТІЙКаМЪ:

При ближайшемъ сотрудничествѣ членовъ Спб. братства ревнителей В
церковнаго обновленія (Союзъ 32-хъ) и редакціонномъ участіи проф. S 

архим. Михаила го А. В. Карташева. Я
Являясь первымъ совершенно независимымъ отъ офиціально-цер- t j 

ковшахъ сферъ органомъ церковно-общественной жизни, Вѣкъ будетъ Ц 
посвященъ широкому и всестороннему обсужденію волнующихъ русское Ц 
духовенство вопросовъ и защитѣ его нуждъ, выдвигая на первую очередь Ц 
вопросы о приходѣ, взаимоотношеніяхъ бѣлаго и чернаго духовенства, к 
церковномъ соборѣ и патріаршествѣ, духовной школѣ, обезпеченіи сель- Я 
скаго духовенства и проч. Вмѣстѣ съ тѣмъ «Вѣкъ» будетъ У;

ВПОЛНѢ ЗАМѢНЯТЬ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ. -Ф- 1
Подробная программа высылается БЕЗЦДйТЦО. L'

50 И=
еженедѣльной серьезной газеты-журнала по программѣ большихъ поли- L
тичеекпхъ газетъ съ широкимъ церковно-общественнымъ отдѣломъ Ц 

при участіи извѣстныхъ литераторовъ и профессоровъ. ©

йгтежгяс ІРРШЧ MRilPHIF 1
мп обмѣна мнѣній читателей Ц1_ IiUuilUL U U11 U LU1 L 1! 1 L Ц50 №

24 Вып. отдѣловъ сочиненій по вопросамъ цер- {ШЩППТОІРЙ КФ ІГ й^ Й
ковной жизни, исторіи, литературы ВпВіиІѴ 1ШШ Ban Ц

Подписная цѣна съ 
дост. и иерее, на 
годъ—7 р.,иолгода— 
3 р. 50 к., 3 мѣс.— 
1 р. 75 к., 1 мѣс.— 
60 к. со всѣми іірил.

Редакторъ-издатель 
В. Никольскій.

Желая предоставить русск. дух. особыя льготы, редакція открываетъ й
спеціальную основательскую подписку съ уплатою подписи, денегъ въ І53*1 
теченіе 2 мѣс. со дня иаст. объявл., причемъ, кромѣ ряда льготъ ипра- Ц
ва бззплат-_ л______тгтл_г . ,_jrT ^.„уплачиваютъвмѣ- ГК_ 1
Е”£ ДПІС1ІІІЫ1-0 1
кущ. году п пересылкой й|
Подпискаприним. исключительно въ конторѣ «Вѣка» Спб., Можайская, д. 31. Щ

С.-Петербургская Сѵнодальная типографія.


