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Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 1 и 15 чиселъ.

ЧАСТЬ ОФ Ф И Ц I А Л Ь ПАЯ.

Оп. Совѣта Оренбургскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.
1.

1 Г • I *
Совѣть Оренбургскаго Епархіальнаго Женскаго Училища объ­

являетъ къ свѣдѣнію и исполненію о. о. Благочиннымъ и учрежде­
ніямъ Епархіи, обложеннымъ взносами на содержаніе училища, что 
на журналѣ онаго Совѣта оть 16 Апрѣля 1893 года за № 9, коимъ 
Совѣть просить надлежащаго распоряженія Его Преосвященства о 
побужденіи неаккуратно представляющихъ взносы о. о. Благочинныхъ 
и учрежденій къ своевременной высылкѣ всякаго рода взносовъ на содер­
жаніе училища, оть 24-го Апрѣля с*  г. за № 2698 послѣдовала ре­
золюція Ею Преосвященства слѣдующаго содержанія: «Сдѣлать 
строжайшее побужденіе учрежденіямъ, обложенные» взносами на со­
держаніе Епархіальнаго училища и о. о. Благочиннымъ, непредставив- 
ніпмъ взносовъ, къ скорѣйшей высылкѣ оныхъ въ теченіе сего по­
лугодія. н въ ближайшемъ № Епархіальныхъ Вѣдомостей напечатать 
къ свѣдѣнію, чтобы всякаго рода взносы на училище своевременно 
представлялись въ полномъ размѣрѣ за полугодіе и авансомъ».

II.

По причинѣ предположенныхъ Совѣтомъ училища и Его По? 



освященствомъ утвержденныхъ капитальныхъ ремонтныхъ работъ въ 
училищномъ зданіи пріемные экзамены будутъ произведены не не­
посредственно послѣ 15 Авуста, какъ было объявлено въ 6 № Орен­
бургскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за настоящій годъ, а 27 и 
28 Августа. Тогда же будутъ произведены и переэкзаменовки. 31 
Августа имѣетъ быть молебенъ предъ началомъ ученія, а 1-го Сен­
тября начнутся обычные уроки.

III.

Основываясь на опредѣленіи Святѣйшаго Синода отъ 6—20 
Ноября 1891 г. за № 2800, напечатанномъ въ 11 № «Циркуляра 
по духовно-учебному вѣдомству», и имѣя въ виду интересы педаго­
гическаго дѣла и здоровье воспитанницъ, Совѣтъ училища симъ 
еще разъ предупреждаетъ духовенство епархіи, что дѣвицы моложе 
10 лѣтъ не будутъ допускаемы до пріемныхъ экзаменовъ въ 1-й 
классъ, хотя бы къ 15-му Августа недоставало пмъ до десятилѣт­
няго возраста всего только двухъ пли даже одной недѣли.

объ избраніи 
бургскаго ду:

№ №
по по-
рндку.

1 Прото
2 Свяіщ

3 Свяіщ
4 Свящ

На под 
Япваря 26 д 
Симеонъ Юд 
Предтеченскіі

ЖУРНАЛЫ
Съѣзда депутатовъ Оренбургскаго духовно-училищнаго округа 

1893 г.
А К Т Ъ.

1893 года Января 26 дня. Депутаты оть духовенства Оренбург­
скаго окружно-училищнаго Съѣзда, съ благословенія Его Преосвящен­
ства, Преосвященнѣйшаго Макарія, Епископа Оренбургскаго и і раль- 
скаго, по отправленіи молебнаго пѣнія Спасителю и Божіей Мате­
ри, избравъ чрезъ закрытую баллотировку предсѣдателя и дѣлопро­
изводителя настоящаго Съѣзда,—постановили: баллотировочный листь 
при семь актѣ представить на Архипастырское утвержденіе Его 

Преосвященства.
На подлинномъ резолюція Его Преосвященства: «1893 г. Янва­

ря 26 дня. Утверждается».

Слушал 
окружно-учи 
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Оренбургскиі 
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Капитонъ В: 
гласно § 54 
ковали отч 
1890 годъ, 
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Ровеснаго л
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работъ въ 
дены не не-
6 № Орен-

рь, а 27 и 
сновки. 31 
і 1-го Сен-

БАЛЛОТИРОВОЧНЫЙ ЛИСТЪ
объ избраніи въ должности предсѣдателя Съѣзда духовенства Орен­
бургскаго духовно-училищнаго округа и дѣлопроизводителя.

отъ 6—20 
«Циркуляра 
есы педаго- 
ілища симъ 
цы моложе 
іовъ въ 1-й 
) десятилѣт­
ьи.

м» 
по по­
рядку-

А. Ві. должность предсѣдателя. Избира-Пеизби- 
тельн. рательн.

1 Протоіерей Симеонъ Юденичъ. 9 3
2 Священникъ Іоаннъ Преображенскій. , 7 5

Б. — Дѣлопроизводителя.
3 Священникъ Василій Тихоміровъ. . 8 4
4 Священникъ Алексѣй Предтеченскій. 7 5

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства: «1893 года 
Января 26 дня. Предсѣдателемъ Съѣзда утверждается Протоіерей 
Симеонъ Юденичъ, а дѣлопроизводителемъ — Священникъ Алексѣй 
Предтеченскій».

аго округа

ва Оренбург- 
Преосвящен- 
по и Ураль- 
іожіей Мате- 
і и дѣлопро­
очный листь 
іержденіе Его

$93 г. Янва-

ЖУРНАЛЪ № 1-й огь 26 января.
Слушали: Докладъ Комитета по управленію Оренбургскимъ 

окружно-училищнымъ свѣчнымъ заводомъ огь 25-го Января 1893 го­
да, за Лі 14-мъ слѣдующаго содержанія: Комитетъ завѣдующій 
Оренбургскимъ духовно-училищнымъ свѣчнымъ заводомъ, согласно 
§ 58 своего устава, имѣетъ доли» почтительнѣйше представить на 
Съѣздъ депутатовъ вѣдомость о состояніи кассы, имущества и ма­
теріаловъ свѣчнаго завода, составленную на основаніи приходо-рас­
ходныхъ книгъ за истекшій декабрь мѣсяцъ 1892 года и отчеты 
за 1889, 1891 и 1892 годы, по послѣдніе два не обревизован­
ными особою ревизіонною Коммиссіею, потому что члены ревизіон­
ной Комиссіи, священники: Геннадій Никольскій, Павелъ Львовъ и 
Капитонъ Бѣлявскій (нынѣ умершій) были избраны Съѣздомъ, со­
гласно § 54 устава завода только на одинъ 1889 годъ, и обреви­
зовали отчетъ за 1889 годъ и принявши для ревизіи отчетъ за 
1890 годъ, каковой и но настоящее время находится у нихъ,—отъ 
ревизіи отчета за 1891 годъ отказались, какъ бы не уполномочен­
ные на то Съѣздомъ, почему и отчетъ за истекшій 1892 годъ Ко­
митетомъ завода не препровождался къ нимъ для ревизіи. Въ виду 
словеснаго предложенія Его Преосвященства о необходимости печа-
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тать, къ свѣдѣнію духовенства, отчеты завода, таковой за 1891 
годъ былъ представленъ Комитетомъ на утвержденіе Его ІІреосви 
щенства и, но утвержденіи, пропечатанъ въ первыхъ Л«.Ѵ; Оренбург­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за настоящій 1893 годь.

Далѣе. Въ отношеніи Оренбургской духовной Консисторіи на 
имя Комитета свѣчнаго завода, оть 31 декабря 1892 года за № 
13458, прописано слѣдующее: «Духовная Консисторія слушала слѣ­
дующій докладъ: ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ 14-го мая 1890 го­
да мнѣніемъ Государственнаго Совѣта о приготовленіи и продажѣ 
церковныхъ свѣчъ, сообщеннымъ Правйтельйвующеиу Сенату вѣ­
дѣніемъ Святѣйшаго Синода оть 27-го іюня 1890 года за 2342-мъ. 
между прочимъ, постановлено (іірвм. кь пункту 1-му): «Описаніе 
внѣшнихъ признаковъ церковныхъ свѣчъ составляется въ духовномъ 
вѣдомствѣ но соглашенію съ Министромъ Финансовъ, и предста­
вляется Оберъ-Прокуроромъ Съ Синода Правительствующему Сенату, 
для распубликованія во всеобщее свѣдѣніе». Во исполненіе сего, Въ 
настоящее время, по соглашенію съ Министромъ Финансовъ, соста­
влено духовнымъ вѣдомствомъ слѣдующее описаніе внѣшнихъ при­
знаковъ церковныхъ свѣчъ:*  1) Длина церковной свѣчи превышаетъ 
не менѣе 6 разъ ея толщину по окружности; при чемъ указанное 
отношеніе длины къ толщинѣ не распространяется на свѣчи, имѣ­
ющія особое богослужебное значеніе и въ домашнемъ быту не упо­
требляемыя^ какъ напр.: паленки и свѣчи пасхальныя. 2) Церков­
ная свѣча въ отличіе отъ свѣчи для домашняго употребленія имѣетъ 
бѣлую свѣтильню съ красною ниткою, и 3) Какъ свѣчи, имѣющія 
оба вышеозначенные признаки въ совокупности, такъ и свѣчи сь 
однимъ которымъ либо изъ этихъ признаковъ, должны быть призна­
ваемы свѣчами церковными». 11 по справкѣ приказали: Гакъ 
какъ вышеприведенное узаконеніе касательно формы церков­
ныхъ свѣчъ и вида ихъ свѣтильни имѣетъ чрезвычайно важное 
значеніе въ отношеніи производства свѣчъ въ Епархіальныхъ свѣч­
ныхъ заводахъ и естественно должно сопровождаться многими измѣ­
неніями въ ономъ производствѣ, влекущими за собою многочислен­
ныя измѣненія и въ финансовой сторонѣ дѣла, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
массу измѣненій въ рѣшеніи различныхъ окружно-училищныхъ и 
обще-епархіальныхъ финансовыхъ вопросовъ, что все въ совокупно­
сти дѣлаетъ необходимымъ коллегіальное и многостороннее оосужде- 
ніе новой постановки свѣчнаго дѣла, согласно новаго узаконена

касательно сі 
настоящее вр 
Комитета пор 
заціп ревизіо 
Оренбургскій 
имѣніемъ сей 
днѣ сряду но 
заявленіями < 
считать безуі 
чрезвычайной 
водскихъ сум 
ситъ Его ІІрг 
училищнаго ( 
1\, въ виду I 
мнѣнію К'ЧІСІ 
вала, оть 29 
освященства 
съѣздъ депут 
дать знать и 

Изъ оть 
Съѣзда духоі 
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ПІППХ'Ъ прн- 
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касательно свѣчнаго производства, и такъ какъ, кромѣ того, въ 
настоящее время настоитъ неотложная нужда въ избраніи членовъ 
Комитета порядкомъ, въ уставѣ опредѣленнымъ, равно и въ органи­
заціи ревизіонной но свѣчному заводу Коммисіи въ виду того, что 
Оренбургскій окружно-училищный свѣчной заводъ остается за не­
имѣніемъ сей Коммисіи, два года безъ ревизіи, между тѣмъ какъ 
двѣ сряду послѣднія ревизіи завода сопровождались журнальными 
заявленіями о. о. членовъ ревизоровъ, что заводо-уиравленіе нельзя 
считать безукоризненнымъ въ силу допускаемой Комитетомъ завода 
чрезвычайной и непроизводительной щедрости въ расходованіи за­
водскихъ суммъ,—то Консисторія своимъ мнѣніемъ опредѣлила: про­
сить Его Преосвященство сдѣлать распоряженіе о созывѣ окружпо- 
учпліпцпаго Съѣзда депутатовъ оть духовенства къ 25 января 1893 
г., въ воду вышеизложенныхъ причинъ, дѣлающихъ Съѣздъ сей, но 
мнѣнію Консисторіи, неотложнымъ. Па опредѣленіи семъ послѣдо­
вала, оть 29 декабря 1892 года за Аі 7661 резолюція Его Пре­
освященства таковая; «Разрѣшается созвать окружно-училищный 
съѣздъ депутатовъ—оть духовенства къ означенному сроку, о чемъ 
дать знать правленію училища и Комитету свѣчнаго завода».

Изъ отношенія этого видно, что поводомъ къ собранію сего 
Съѣзда духовенства послужило: 1) новая форма (внѣшній видъ) 
восковыхъ церковныхъ свѣчъ; 2) необходимость избранія, закрытою 
баллотировкою, членовъ Комитета но управленію заводомъ; 3) из­
браніе членовъ ревизіонной Коммисіи по дѣдамъ завода, и 4) что 
заводо-уиравленіе нельзя считать безукоризненнымъ въ силу допу­
скаемой Комитетомъ завода чрезвычайной и непроизводительной 
щедрости въ расходованіи заводскихъ суммъ. На 1-й пунктъ, отно­
сительно измѣненія нѣкоторыхъ внѣшнихъ признаковъ церковныхъ 
свѣчъ, Комитетъ можетъ сказать одно, что это измѣненіе не влечетъ 
за собой никакихъ особенныхъ измѣненій ни въ производствѣ свѣчъ, 
ни въ финансовой сторонѣ дѣла, а чѣмъ болѣе въ рѣшеніи различ­
ныхъ окружно-училищныхъ и обще-епархіальныхъ финансовыхъ 
вопросовъ. Дѣло какъ шло прежде, такъ пойдетъ и теперь: приведет­
ся только, вмѣстѣ съ бѣлой ниткой, всучить въ свѣтильню крас­
ную, а размѣрь остается тотъ же самый, какого фабриковались свѣ­
чи и прежде, что можно видѣть изъ слѣдующаго измѣренія посто­
янію фабрикующихся и имѣющихся на заводѣ свѣчъ: длина свѣчи,— 
количествомъ 70 на фунтъ, превышаетъ толщину по окружности
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въ 9 разъ, 50 на фунтъ—въ 10 разъ, 40 на фунтъ—въ 10 разъ, 
30 на фунтъ—въ 12 разъ, 20 на фунть (тафельныя)— въ 14 разъ 
20 на фунтъ золоченныя—въ 9 разъ; 12 на фунтъ въ 9 разъ; 
8 на фунтъ—въ 8 разъ; 6 на фунтъ—въ 8 разъ; 4 на фунтъ— 
въ 6 раз ъ; 3 па фунтъ—въ7разъ; 2нафунть—въ 6 разъ. Всѣ эти сорта 
вполнѣ удовлетворяютъ па размѣру новому требованію. Далѣе: свѣча 
въ 3/4 Фунта—въ 5 разъ, 1 фунтъ—въ 5 разъ, Г/2 Фунта—въ 
5 разъ, 2 фунта —въ 41/2 раза, 3 фунта—4'/2 раза, 4 фунта—въ 
4 раза, 5 фунтовъ—въ 4 раза, 6 фунтовъ—въ 31/8 раза, 8 фун.— 
въ 4 раза, 10 фунтовъ—въ 3’/2 раза, 15 фунтовъ—въ 3*/ 2 раза- 
20 фунтовъ —въ 3 раза; но это такіе сорта свѣчъ, которые совер­
шенно не употребляются въ домашнемъ быту и могутъ, считаться 
за церковныя свѣчи съ одним признаками, т. е. съ красной ниткой 
въ бѣлой свѣтильнѣ.

На 2-й пунктъ можно сказать, что, но предложенію Его Пре­
освященства, выраженному лично о. Предсѣдателю Комитета, члены 
Комитета по управленію Оренбургскимъ свѣчнымъ заводомъ: прото­
іерей Ѳедоръ Смирнскій и священники: Петръ Райскій и Владиміръ 
Ясинскій должны были подать докладъ Его Преосвященству о состо­
яніи завода и его управленіи, на коемъ и послѣдовала резолюціи 
Его Преосвященства, отъ 14 октября 1892 года за № 5854, чті 
они вновь утверждены въ тѣхъ же должностяхъ и па будущее трех. 
лѣтіе, т. е. съ сентября 1892 года по сентябрь 1895 года.

По 3-му пункту,—Комитетъ находилъ бы болѣе удобнымъ вы 
бирать членовъ ревизіонной Коммисіи по заводу не на одинъ толь­
ко годъ, а на весь промежутокъ времени отъ Съѣзда до Съѣзда 
такъ какъ оный бываетъ не каждый годъ, а отчеты завода слѣду 
етъ ревизовать ежегодно.

По 4-му пункту, Комитетъ завода, прежде всего считаетъ нуд­
нымъ привести подлинникомъ заключенія ревизіонной Коммисіи, пз 
ложенныя въ журналѣ оной отъ 8 іюня 1890 года, а именно: «Пи 
обревизованіи отчета, книгъ и документовъ, равно “какъ и денея 
пыхъ суммъ и матеріаловъ свѣчнаго завода Оренбургскаго духовно 
уцилищнаго округа, оказалось: 1) отчетъ составленъ правильно 
согласно съ книгами и документами, на основаніи коихъ былъ со­
ставленъ; 2) означенныя въ отношеніи самыя книги ведены Коми­
тетомъ п смотрителемъ завода правильно и аккуратно.

При всемъ томъ ревизіонная Коммисіи не можетъ не поставит»
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на видъ того, что въ отчетѣ и по книгамъ значится чрезвычайно 
большимъ расходъ па жалованье и содержаніе мастеровъ и рабочихъ 
завода. Коммнсіею усмотрѣно, что мастера имѣютъ квартиры въ са­
момъ зданіи завода, при чемъ пользуются оть завода желѣзными 
койками съ матрацами, подушками, одѣялами п постельнымъ бѣль­
емъ, моются въ баняхъ на счетъ же завода и стираютъ бѣлье па 
его же счетъ, получаютъ сверхъ того подарки къ праздникамъ на 
сумму 100 рублей въ годъ, пользуются также оть завода отмѣнно 
хорошимъ столомъ съ утреннимъ и вечернимъ чаемъ, на каковой 
столъ собственно вмѣстѣ съ фу ражемъ,—какъ значится въ отчетѣ 
завода,—расходуется 1376 руб. 98 коп. въ годъ; однако при всемъ 
этомъ они получаютъ оть завода выдающе большое жалованье: 
оть 26 до 13 руб. въ мѣсяцъ. Равно черезчуръ щедро получаютъ 
отъ завода и другіе чернорабочіе: кучеръ сь кухаркой, караульщи­
ки, истопникъ и проч.; всѣ они получаютъ жалованья по 7 руб. 
въ мѣсяцъ, за исключеніемъ одного лишь дворника, который полу­
чаетъ по 5 рублей въ мѣсяцъ, хотя также, какъ и мастера, поль­
зуются содержаніемъ оть завода: между тѣмъ какъ подобная при­
слуга въ наймахъ у частныхъ людей получаетъ значительно мень­
шее жалованье, какъ извѣстно каждому изъ жителей г. Оренбурга, 
имѣющихъ прислугу. Въ виду всего вышеизложеннаго, ревизіонная 
І’оммисія своимъ заключеніемъ постановила: 1) показанныя въ от­
ношеніи книги, представленныя Комитетомъ при своемъ отчетѣ, рав­
но какъ и самый отчетъ, по сдѣланіи на нихъ надписи о резуль­
татахъ ревизіи, представить вмѣстѣ съ актомъ освидѣтельствованія 
кассы и матеріаловъ свѣчнаго завода въ Комитетъ онаго; 2) самому 
Комитету свѣчнаго завода, равно какъ и смотрителю завода, поста­
вить на видъ пхъ непроизводительно-щедрое расходованіе завод­
скихъ епархіальныхъ суммъ по содержанію и найму мастеровъ и 
рабочихъ въ особенности.

На журналѣ этомъ послѣдовала резолюція Его Преосвященства 
слѣдующая: «1890 года, іюня II дня № 3135. Излишне не тра­
тить средствъ завода, но и не стѣснять рабочихъ скуднымъ жало­
ваньемъ. Во всемъ должно держаться средины. Прочее исполнить». 
Вслѣдствіе такого замѣчанія ревизіонной Коммисіи, Комитетъ заво­
да, представляя на резолюцію отчетъ за 1890 годъ, между прочимъ, 
объяснилъ слѣдующее: Въ виду сдѣланнаго замѣчанія ревизіонной 
Коммисіей по расходу суммъ Оренбургскаго свѣчнаго завода на жа-



лопанье мастеровымъ и рабочимъ и по содержанію ихъ пищей въ 
1890 отчетномъ году. Комитетъ долгъ имѣетъ, въ предупрежденіе 
могущихъ быть недоразумѣній и при повѣркѣ при семь предостав­
ляемаго отчета за 1890 годъ,—объяснить слѣдующее: 1)зпачущая- 
ся по отчету въ отдѣлѣ VI «на жалованье служащихъ на заводѣ и 
воскобѣлилыіѣ сумма 1552 руб. 73 коп.» содержитъ въ себѣ расходъ 
на жалованье рабочимъ, караульнымъ и подеиьщицамъ на воскобѣль- 
нѣ 331 руб. 42 к., а по заводу мастеровымъ и рабочимъ только 
1221 руб. 31 коп. Конечно, п эта сумма значительна на жалованье 
мастеровымъ и рабочимъ, оть 26 до 13 руб. въ мѣсяцъ, при содер 
жаніи пищею отъ завода, какъ объяснили члены Комитета ревизі­
онной Коммисіи въ прошломъ 1890 году, происходитъ оть исключи­
тельнаго положенія завода въ г. Оренбургѣ-, гдѣ нѣтъ мѣстныхъ 
мастеровъ, и тогда только можетъ сократиться, когда будутъ обу­
чаться свѣчному мастерству мѣстные жители, что съ переходомъ 
на свое хозяйство. Комитетомъ и вводится постепенно въ практи­
ку, по чтобы ученики замѣнили вполнѣ нѣкоторыхъ мастеровъ при 
заводѣ, то для этого потребуется нѣсколько лѣтъ, такъ какъ не 
легко изучить всѣ тонкости воскового свѣчного мастерства, кото­
рое не такъ просто, какъ можетъ показаться на первый разъ. Мо­
жетъ быть ревизіонной Коммисіи покажется страннымъ, почему не 
практиковалось обученіе мѣстныхъ жителей свѣчному мастерству 
ранѣе, до перехода на свое хозяйство, тогда какъ выгоды отъ обу­
ченія мѣстныхъ жителей свѣчному мастерству признаетъ и Коми­
тетъ завода, то на это можно сказать слѣдующее: до перехода на 
свое хозяйство на Оренбургскомъ заводѣ практиковался нѣсколько 
лѣтъ арендный способъ фабрикаціи свѣчъ и бѣленія воска, а пото­
му—чтобы свѣчи фабриковались лучшаго вида, то для этого арен­
даторъ обязался 4 мъ пунктомъ своего контракта: «мастеровыхъ 
для фабрикаціи свѣчъ и позолоты ихъ имѣть искусныхъ и доброй 
нравственности, въ числѣ соотвѣтствующемъ дѣйствительной надоб­
ности въ нихъ, сообразно количеству расхода свѣчъ въ округѣ». 
Этотъ пунктъ наотрѣзъ отказывалъ арендатору фабриковать свѣ­
чи учениками, или недоучками; и потому арендаторъ, чтобы имѣть 
мастеровъ искусныхъ и доброй нравственности долженъ былъ вы­
писывать ихъ изъ другихъ городовъ. Такъ какъ искусные мастера, да 
при томъ хорошей нравственности, и па мѣстѣ своей родины полу­
чали или получаютъ порядочное жалованье, то, чтобы польстить
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ихъ къ отъѣзду въ другой городъ, нужно было опредѣлять имъ жа­
лованье болѣе того, какое они получали на мѣстѣ своей родины 
т. е. ежели онъ получалъ 150 руб. въ годъ, то непремѣнно въ 
отъѣздъ нужно было дать ему 200 или 220 руб., и дорогу при­
нять оть себя хозяйну, иначе нѣть никакого разсчета мастеру мѣ­
нять мѣсто, родныхъ и знакомыхъ на совершенно незнакомыхъ и 
отдаленный городъ и чужихъ людей. Отсюда само собою понятно, 
почему такъ высоко поднялось жалованье мастеровыхъ на Орен­
бургскомъ заводѣ. Что касается жалованья рабочихъ завода, то Ко 
мптетъ съ увѣренностію можетъ сказать, что трудъ рабочихъ за­
вода не имѣетъ никакого сравненія съ трудомъ прислуги у част­
ныхъ лицъ. Остановимся на кухаркѣ завода и перичислимъ слѣдую­
щія ея обязанности: а) печеніе калачей, среднимъ числомъ на 17-ть 
человѣкъ; б) три раза въ день кормить мастеровыхъ и рабочихъ и 
два раза поить тѣхъ же мастеровыхъ и рабочихъ чаемъ и кормить 
обѣдомъ уѣздныхъ старостъ. Такія ли обязанности несетъ за ма­
лое жалованье кухарка у частныхъ лицъ?—Конечно нѣть. Всякій, 
узнавши объ обязанности кухарки на заводѣ, согласится, что по­
лучаетъ она большое жалованье по заслугамъ. А также перечислимъ 
обязанности кучера завода, которыя суть слѣдующія: а) ежедневный 
обиходъ двухъ лошадей и коровы заводскихъ; возка съ рѣки Урала воды 
для кухни и завода; в) разъѣздъ по дѣламъ завода и д) уборка 
двора отъ пріѣзжающихъ старость и частію переноска тяжестей 
восковаго матеріала Кромѣ того, кучеръ завода, сверхъ прямыхъ 
его обязанностей, долженъ быть постоянно на готовѣ ко всякому 
встрѣчающемуся труду по заводскимъ дѣламъ съ 3-хъ час. утра 
и до 10 час. вечера. Вполнѣ можно сказать, что подобнаго труда 
далеко не несутъ кучера за малое жалованье у частныхъ лицъ. На 
обязанности истопника—«кочегара» при заводѣ лежитъ подтопка па­
ровика съ 3-хъ час. утра и до 9-ти час. вечера, топленіе огара 
Для отброски оть него фитиля, уборка мастерской, а также уча­
стіе его въ трудѣ при фабрикаціи свѣчъ при прессованной маши­
нѣ, т. е. вертѣніе клюшки пресса,-трудъ далеко не легкій, и по­
тому охотниковъ за малое жалованье не находится. Также нельзя 
пройти молчаніемъ о рабочихъ и караульныхъ на воскобѣлильнѣ. 
Кагь извѣстно ревизіонной Коммисіи, бѣленіе воска происходить 
лѣтомъ, а лѣтомъ цѣна на чернорабочій трудъ повсемѣстно значительно



батываетгь себѣ деньги на хлѣбъ и одежду для остального времени 
года, а потому не всякій съ охотой нанимается на лѣто и за оире- 
дѣленное порядочное жалованье,—оть 7—8 руб. въ мѣсяцъ.

Въ заключеніе можно еще сказать н то, что какъ мастеровые, 
такъ и рабочіе завода должны быть нанимаемы съ рекомендаціею, 
а не всякій встрѣчный, потому что имъ вручается для работъ воскъ- 
матеріалъ цѣнный, а не простая работа, фура и т. под; вещи. Че­
стность мастеровыхъ и рабочихъ и прилежность ихъ гь труду да­
етъ имъ право на поощреніе ихъ труда временными денежными на­
градами или повышеніемъ жалованья.

2) Зіщнущаяся по отчету за 1890 г. въ отдѣлѣ тоже И суя. 
ма въ 1195 р. 95 кон.на содержаніе пищей служащихъ на заводі 
и воскобѣлильнѣ распредѣляется слѣдующимъ образомъ: а) на содер. 
жаніе смотрителя сь семействомъ 200 руб.,б)ьа содержаніе уѣзд­
ныхъ старость 54 р. 18 к., в) на содержаніе поденыцпцъ ш
воскобѣлильнѣ однимъ Приваркомъ 27 р. 10 к. и г) на содержаніе 
мастеровыхъ и рабочихъ при заводѣ и воскобѣлилыіѣ 914 р. 67 к 
Полнымъ содержаніемъ отъ завода за 1890 годъ среднимъ числомі 
пользовалось мастеровыхъ и рабочихъ 12 человѣкъ, слѣдователь 
но на каждаго за отчетный 1890 годъ израсходовано 76 р. 22'і< к. 
а въ мѣсяцъ 6 р. 35% к.-сумма очень незначительная. Вмѣслі 
съ симъ Комитетъ считаетъ нелишнимъ объяснить и то, чю сум 
мы расхода по операціи завода нужно брать въ отдѣлѣ \1мъ«счеті 
прибыли и убытка», потому что въ этомъ отдѣлѣ списываются сум 
мы дѣйствительнаго потребленія на операціи завода, а что касает­
ся отдѣла 11-го «счетъ кассы», то въ этомъ отдѣлѣ показываете 
только расходъ кассы, а не дѣйствительное потребленіе нѣкоторыя 
купленныхъ предметовъ по фабрикаціи свѣчъ и бѣленію воска, от 
которыхъ бываютъ и есть по отчету остатки для операціи заво> 
на слѣдующій годъ, что можно усмотрѣть въ представленномъ от­
четѣ въ отдѣлѣ «счетъ оборотнаго капитала» также, а также в 
«состояніи счетовъ къ 1 му января 1891 года».

Возмемъ, напримѣръ, сумму расхода по отчету 1890. года изі 
отдѣла II «счетъ кассы», гдѣ значится расходомъ: «за рогожи под 
воскъ 610 руб.», дѣйствительно сумма эта на первыхъ порахъ Ш 
кажется очень большой и нельзя не показаться таковой, если взяі 
въ разсчетъ, что она потреблена вся въ 1890 году, но оть га 
суммы есть остатокъ, который можно усмотрѣть въ отдѣлѣ
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«счетъ прибыли и убытковъ», за вычетомъ дѣйствительнаго расхо­
да въ 1890 году—330 руб.,—въ суммѣ 280 руб.». Къ какимъ 
результатамъ пришла ревизіонная Коммисіи, ревизуя отчетъ этотъ 
за 1890 г.,-Комитету не извѣстно, такъ какъ отчетъ этотъ до сихъ 
норъ не возвращенъ въ заводъ, и если оная нашла что либо не­
исправное, то Комитетъ завода до сихъ поръ лишенъ возможности 
принять замѣчанія къ свѣдѣнію и руководству, за неимѣніемъ тако 
выхъ подъ руками, а со времени представленія этого отчета (1891 
г. 11 февраля) прошло уже времени два года.

Содержаніе завода, какъ видно изъ отчетовъ, обошлось: въ 1890 
г. въ 7991 р. 15 к., въ 1891 году въ 7352 р. 12 к. и въ 1892 
г. въ 7723 р. 94 к., а всего въ 23067 21 к., среднимъ числомъ, по 
трехлѣтней стоимости, въ 7689 руб. 7 к. Кромѣ того могутъ быть 
и непредвидѣппые расходы, какъ, напримѣръ, по выпискѣ мастеровыхъ 
по возвышенію цѣнъ на дрова, фитильную бумагу и съѣстные при­
пасы приблизительно до 300 руб., а всего содержаніе завода можетъ 
простираться до 8 тысячъ руб. въ годъ, каковую сумму 8 тысячъ 
руб. Комитетъ завода и просить Съѣздъ опредѣлить нормою на со­
держаніе завода въ будущемъ, и чтобы Комитетъ завода изъ этой 
суммы не выходили», а въ случаѣ какихъ либо важныхъ расходовъ 
свыше 8 тысячъ руб., каждый разъ входилъ за разрѣшеніем ъ къ Его 
Преосвященству. Это необходимо, какъ для Комитета при соображе­
ніи ежегодныхъ расходовъ по содержанію завода, такъ и для реви­
зіонной Коммисіи при провѣркѣ отчетовъ, при чемъ естественно устра­
нились бы всѣ недоразумѣнія и сомнѣнія въ излишнихъ будто- 
бы и непроизводительно-щедрыхъ расходахъ Комитета по содержа­
нію завода вообще и въ частностислужащихъ на ономъ.

Прибыль огь операцій завода въ 1892 г. выразилась въ сум­
мѣ 13712 р. 69 к., въ 1891 г. была въ суммѣ 16341 р. 95 к., 
слѣдовательно въ 1892 году прибыль сократилась на 2629 р. 26 к., 
что призошло оть возвышенія цѣнъ въ 1892 г. на желтый воскъ 
среднимъ числомъ до 2 руб. на пудъ. Въ заводѣ есть книги разна­
го духовно-нравственнаго содержанія на сумму 44 р. 33 к., книги 
эти выписаны, но предложенію бывшаго Преосвященнаго Веніамина 
2 го, для продажи по возможно дешевымъ цѣнамъ, но сбытъ этихъ 
книгъ очень незначителенъ, въ особенности съ открытіемъ въ г. 
Оренбургѣ книжной давки Михаило-Архангельскаго Братства, такъ 
напр. въ прошломъ 1892 г. продано ихъ всего на 3 р. 90 коп.,
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а въ 1891 году—ничего. Почему Комитетъ завода проситъ разрѣ­
шенія Съѣзда на передачу этихъ книгъ въ Михаило-Архангельское 
Братство, и такъ какъ оныя книги необщеупотребительныя и мо­
гутъ залежаться и въ лавкѣ Братства, то передать ихъ безплатно, 
оставивъ только для чтенія служащихъ на заводѣ нѣсколько книгъ, 
приблизительно на сумму 10 рублей.

Въ заключеніе Комитетъ завода покорнѣйше проситъ отцевъ 
депутатовъ Съѣзда лично провѣрить все имущество завода и мате­
ріалы свѣчнаго производства, а равно и самыя свѣчи, такъ как ъ все это 
не провѣрялось ревизіонною Коммиссіею съ 22 февраля 1890 года, 
и составить актъ о послѣдствіяхъ своей ревизіи.

Опредѣлили: 1) Форму и размѣръ свѣчъ, фабрикуемыхъ Орен­
бургскимъ окружно-училищнымъ заводомъ, по освидѣтельствованіи 
ихъ въ натурѣ производства. Съѣздъ признаетъ удобною и соотвѣт­
ствующею требованіямъ постановленія Св. Синода отъ 27 Іюня 
1890 г., за № 2342, а потому полагаетъ продолжать выдѣлку свѣчъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ фабриковались до сего времени, а имен­
но: длина количествомъ 70 на фунтъ превышаетъ толщину но 
окружности въ 9 разъ, 50 на фунтъ—въ 10 разъ, 40 на фунти­
къ 10 разъ, 30 на фунтъ—въ 12 разъ, 20 на фунтъ (гафель­
ныя)-въ 14 разъ, 20 на фунтъ (золоченныя)—въ 9 разъ, 12 на 
фунтъ-въ 9 разъ, 8 на фунтъ—въ 8 разъ, 6 на фунтъ—въ 8 
разъ, 4 на фунтъ —въ 6 разъ, 3 на фунтъ—въ 7 разъ. 2 на 
фунтъ—въ 6 разъ, но съ тѣмъ, чтобы въ бѣлую свѣтильню свѣчъ, 
предназначенныхъ для церковнаго употребленія, всучивалась красная 
нитка, какъ требуется вышеозначеннымъ опредѣленіемъ Св. Сино­
да, т. е. свѣчи начиная съ 3/4 Фунта и выше но вѣсу.

2) Выборъ членовъ Комитета но управленію Оренбургскимъ 
свѣчнымъ заводомъ, на основаніи § 2 Устава свѣчнаго завода, со­
гласно постановленія Оренбургской духовной Консисторіи, Его Пре­
освященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Макаріемъ, Епископомъ Орен­
бургскимъ и Уральскимъ, отъ 29 декабря 1892 года за 7661, 
утвержденнаго признать благовременнымъ, такъ какъ трехлѣтній 
срокъ службы членовъ окончился, а потому и произвести выборъ 
членовъ Комитета заводо-управленія ня трехлѣтіе черезъ закрытую 
баллотировку, баллотировочный же листь представить при семъ на 
Архипастырское благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства. 
При этомъ усматривая изъ словеснаго отзыва членовъ Коммисіи по

ревизіи свѣчі 
смотрителя оі 
ражаетъ ему 
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3) Такъ 
му заводу дл 
то Съѣздъ д 
лотировку ЧЛ( 
бы ЭТИ ЧЛІ'НІ: 
нзве.іи ревпзі 
1891 и 189;

4) Что 
но непроиводі 
заводскихъ с; 
митета но уп 
лагаетъ умѣр

5) Пред< 
книгъ разнап 
водѣ для про, 
Братство, а ; 
Епаріально-уч 
скія школы, 
въ заводѣ.

На подлі 
раля 3 дня. I 
подать Архип 
ввести заслуг

01
На осноі 

года, ноложен 
обмѣна Госуд 
50 р., 25 р.,



127 —

ить разрѣ- 
хангельское 
11 ы я и мо- 
безплатно, 

іько книгъ, 

ітъ отцевъ 
»да и мате- 
гакъ все это 
1890 года, 

ныхъ Орен- 
іьствованін 
и соотвѣт-
27 Іюня 

іѣлку свѣчъ 
іи, а имен- 
олщину по 
іа фунтъ— 
гь (тафель- 
разъ, 12 на 
нтъ—въ 8 
іазъ, 2 на 
ьню свѣчъ, 
ісь красная
Св. Сино-

нбургскимъ 
завода, со- 

і, Его Пре- 
юмъ Орен- 
а № 7661, 
трехлѣтній 

гм выборъ 
► закрытую 
ри семъ на 
нищенства, 
іоммисіи по

ревизіи свѣчнаго завода похвальную службу по заводу со стороны 
смотрителя онаго діакона о. Петра Зайцева. Съѣздъ депутатовъ вы­
ражаетъ ему свою признательность и иокорнѣГпі.е проситъ Его 
Преосвященство, Преосвященнѣйшаго Макарія, Епископа Оренбург­
скаго и Уральскаго удостоить его Архипастырскаго благословенія со 
внесеніемъ сей заслуги въ послужной списокъ.

3) Такъ какъ срокъ, опредѣляемый § 54 Устава по свѣчно­
му заводу для ревизіонной Коммисіи но оному заводу, окончился, 
то Съѣздъ депутатовъ постановилъ избрать черезъ закрытую бал­
лотировку членовъ ревизіонной Коммисіи (и избрали) съ тѣмъ, что­
бы эти члены вновь избранные, кромѣ будущаго 1893 года, про­
извели ревизію но отчетности и за минувшіе не ревизованные 
1891 и 1892 годы.

4) Что касается замѣчанія ревизіонной Коммисіи относитель­
но непроиводительной и чрезвычайной щедрости въ расходованіи 
заводскихъ суммъ, то Съѣздъ поставляетъ это на видъ членамъ Ко­
митета по управленію свѣчнымъ заводомъ и на будущее время пред­
лагаетъ умѣреннѣе вести расходъ но содержанію свѣчнаго завода.

5) Предоставить усмотрѣнію Комитета свѣчнаго завода часть 
книгъ разнаго духовно-нравственнаго содержанія, имѣющихся въ за­
водѣ для продажи, передать безплатно въ Михаило-Архангельское 
Братство, а другую часть передать безплатно же въ Оренбургскій 
Еиаріально-учплищный Совѣть, для разсылки въ церковно-приход­
скія школы, остальныя книги на 10 рублей оставить для чтенія 
въ заводѣ.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства: «1893 г. Фев­
раля 3 дня. Утверждается, смотрителю зав >да діакону Зайцеву пре­
подать Архипастырское благословеніе въ установленной формѣ и 
ввести заслугу его въ-послужной списокъ*.

(окончаніе будетъ).

ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ.
На основаніи Высочайше утвержденнаго, 13-го ноября 1892 

года, положенія Комитета Министровъ, окончательнымъ срокомъ для 
обмѣна Государственныхъ кредитныхъ билетовъ прежнихъ образцовъ 
50 р., 25 р., 10 р., 5 р., 3 руб. и 1 руб. достоинствъ, выпущен-



ныхъ на основаніи Высочайшаго указа 13 февраля 1868 г., а равь 
и 25 р. билетовъ, выпущенныхъ на основаніи Высочайшаго ука 
2()-го октября 1880 года, назначено:

1-го мип 1894 года.

По истеченіи этого срока, кредитные билеты прежнихъ обра 
цовъ не будутъ принимаемы въ казенные платежи и не обязательв 
къ обращенію между частными липами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коиі 
прекращается 1-го мая 1894 года:

Выпущенныхъ по указу 13-го февраля 1868 года:
50 руб. дост,, съ портр. Императора Петра 1. 25 руб. дост 

сь портр. Царя Алексѣя Михайловича. 10 руб. дост., съ портр. 11 
ря Михаила Ѳеодоровича. 5 руб. дост., съ портр. Великаго Кпя 
Димитрія Донскаго. 3 и 1 руб. достоинства годъ выпуска помѣщеі 
ло срединѣ оборотной стороны билетовъ.

2) Выпушенныхъ по указу 20-го октября 1880 года:
25 рублеваго достоинства-бѣлаго цвѣта безъ всякихъ укр 

шеній и печати на оборотной сторонѣ.
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Богословско-философскія тенденціи .1. II. Толстого въ его разска­
зѣ «Суратская кофсіііія» въ ііхъ связи съ его принципіальныя! 

бОГОСЛОВСКО-ФИ.ІОСОФСКІІМІІ воззрѣніями.

<Возлюбленные} не всякому духу вѣрь­
те, но испытывайте духовв, отв Бога 
ли они: потому что мною лжепроро- 
ковв появилось вв мірѣ (1 посл. Іоан. 
4,1); которые приходятв кв вамв вв ов­
чей одеждѣ, а внутри суть волки хищ­
ные... Многіе скажу тв Мнѣ вв тотв 
день: * Господи' не отв Твоею ли имени 
мы пророчествовали*  ? И тогда обвявлю 
имв:<Я никогда не зналв васв; отойдите 
отв Меня, дѣлающіе беззаконіе» (Мѳ. 7, 
15; 22—23).

1
Въ своемъ произведеніи «Церковь и государство» Л. Н. Тол­

стой говорить: «есть люди, которымъ безъ памяти хочется учить 
Другихъ своей вѣрѣ и которые изъ кожи лѣзутъ вопъ для того,

__________чтобы Другіе люди вѣровали въ тоже, во что они вѣруютъ. Но
7к тТСіТэз г Зі,чѣмъ нУжноі чтобы другой не только вѣровалъ, по и исповѣдо­

валъ свою вѣру также, какъ мы? Да и заставить другого человѣка 
—вер^ігѣнить свою вѣру нельзя. Это все равно, что вынуть изъ 
кандровсм • него его сердце и вставить другое. Это могу я сдѣлать только 

тогда, когда и моя вѣра и вѣра другого человѣка, не болѣе какъ



слона, а не то, чѣмъ живетъ человѣкъ». Читая эти строки, довѣр 
чивый читатель, пожалуй, подумаетъ, что Л. 11. Толстой пи за что 
не согласится пропагандировать свое лжеученіе и учить другихі 
своей, толстовской вѣрѣ. Но онъ слишкомъ ошибется. если подума 
етъ такъ. Л. II. Толстой признаетъ дѣло учительства пустымъ ш 
въ отношеніи къ себѣ, а въ отношеніи къ другимъ. Если друііе 
какь напр. истинные пастыри Церкви, призванные къ дѣлу учи 
тельства Самимъ Господомъ и уполномоченные на это высокое іі 
святое служеніе своимъ священнымъ долгомъ и обязанностію, если 
говоримъ, они станутъ учить н наставлять истинамъ вѣры Хри 
стовой, то пхъ ученіе, по мысли Толстого, будетъ дѣломъ пустымі 
и даже противнымъ ученію Христа. Но если ось, графъ, никѣмі 
не уполномоченный, но своевольно присвоившій себѣ право научи 
тельство, станетъ учить и наставлять заповѣдямъ выдуманной имі 
самимъ вѣры, то это дѣло будетъ хорошее и полезное для другихъ 
Въ данномъ случаѣ оказывается непримѣнимымъ вышеприведенны 
взглядъ Толстого, по которому нельзя заставить другого человѣв 
перемѣнить свою вѣру, потому что это все равно, что вынуть иэт 
него его сердце и вставить другое, что возможно только подъ тѣш 
единственнымъ условіемъ, когда моя вѣра и вѣра другого человѣв 
не болѣе какъ слова, а не то, чѣмъ живетъ человѣкъ. 11 вотъ, иоді 
вліяніемъ такого-то неслыханнаго самомнѣнія, вообразивъ себя и» 
вымъ апостоломъ новыхъ откровеній, провозвѣстникомъ новой ре 
лигіи, лицомъ, имѣющимъ всѣмъ открыть пхъ смежающіяся очі 
онъ Толстой и выступаетъ съ проповѣдью своихъ антихристіаі 
екпхъ воззрѣній, прикрывая низменность своихъ воззрѣній бож 
ствеинымь авторитетомъ Христа. Онъ громко зоветъ всѣхъ прекл» 
ниться предъ величіемъ его разума и приникнуть его вѣщаніямі 
Послушаемъ же, чему учитъ этотъ новый апостолъ новыхъ откр 
неній? А онъ учить, что нѣть Бога-Творца міра видимаго и нев 
димаго, Промыслитем и Искупителя, Милосерднаго,-..Любвеобпльн 
го Отца, но любви къ людямъ пославшаго своего возлюбленна 
Единороднаго Сына въ умилостивленіе за наши грѣхи, чтобъ чре 
Него мы получили жизнь вѣчную (Іоан. 4, 9—10). Такого Бога, і 
мнѣнію графа, нѣть, и представленіе о Немъ, какъ о внѣшне» 
Богѣ, отдѣльномъ отъ міра и человѣка, есть представленіе гру& 
плотское, свойственное тѣмъ, которые называли и называютъ с . 
православными. Одно представленіе о такомъ Богѣ едва не дове»

графа до сан 
•Исповѣди* .

Христа о Богі 
номъ Отцѣ, и 
наго Сына Св 
имѣлъ жизнь 
людей не меі 
жизни, оправл 
нія всего чел( 
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графа до самоубійства, какъ онъ самъ говоритъ это въ своей 
•Исповѣди». Такъ-то, читатель, возвышенное божественное ученіе 

Христа о Богѣ-Творцѣ, Промыслителѣ, Искупителѣ и Любвеобиль­
номъ Отцѣ, по любви къ людямъ, пославшемъ на землю Единород­
наго Сына Своего, чтобъ всякій вѣрующій въ него не погибъ, но 
имѣлъ жизнь вѣчную,—это-то ученіе, исповѣдуемое милліардами 
людей не меньше графа образованными и понимавшими смыслъ, 
жизни, оправданное исторіею религіознаго и нравственнаго созна­
нія всего человѣчества, какъ удовлетворяющее всѣмъ духовнымъ 
потребностямъ человѣка, это-то, повторяемъ, ученіе, въ сознаніи 
графа является грубымъ и плотскимъ и влечетъ его къ самоубійству. 
И вся многочисленная масса людей, исповѣдующихъ христіанскую 
религію не на словахъ только, но и на дѣлѣ, въ сознаніи Л. Н. 
Толстого является грубою, плотскою и безсмысленною толпою. 
Одинъ только графъ не грубъ, духовенъ и обладаетъ таинствен­
нымъ ключемъ—знаніемъ истины и смысла жизни. Не сумасброд­
ство ли это?! Не обезумѣвшей ли гордости свойственно утверждать 
это!? По истинѣ Л. Н. Толстой посуетился въ своихъ помышлені­
яхъ*  (Рим. 1, 21), огрубѣлъ въ своихъ философско-религіозныхъ 
воззрѣніяхъ: и вслѣдствіе плотяности и огрубѣнія своего ума и въ 
божественномъ ученіи Самого Христа сталь видѣть одинъ только 
плотской и грубый смыслъ.

Однако въ чемъ же состоитъ пе грубая и не плотская вѣра 
самого графа? въ кого, въ какого бога онъ самъ увѣровалъ?.. Внѣ­
шняго Бога, отдѣльно оть міра и человѣка, т. е. христіанскаго 
Бога нѣтъ, говоритъ онъ. Какой же, спрашивается,'есть Богь? Опре­
дѣленный и ясный отвѣть на этотъ вопросъ мы можемъ полу­
чить, если поближе познакомимся съ опредѣленіемъ графомъ самой 
вѣры, тѣмъ болѣе, что самъ графъ утверждаетъ въ своей «Испо­
вѣди», что не чрезъ Бога нужно опредѣлять вѣру, а сначала ну­
жно опредѣлить вѣру, а потомъ уже Бога ]). Чтоже такое вѣра по 
взгляду Л. Н. Толстого? А вѣра, по взгляду его, есть не что иное, 
какъ придаваніе конечному своему существованію смысла безконеч. 
наго бытія, или другими словами: вѣра есть знаніе смысла «че-

’) Методъ логически неправильный: отъ вѣры въ Вога пи въ кажомъ случаѣ нельзя 
заключать къ опредѣленію сущности Божества, даже къ бытію Божію. Но для графа зако- 
вы логики не обязательны: этотъ методъ крайне необходимъ ему, а потому онъ вепремѣн- 
■° Долженъ быть логически правильнымъ.



ловѣческой жизни», вслѣдствіе чего человѣкъ не уничтожаетъ себя, 
а живетъ. Вѣра есть сила жизни. Если человѣкъ живетъ,’ онъ вс 
что нибудь да вѣритъ. Если бы онъ не вѣрилъ, что для чего цн- 
будь надо жить, то онъ бы не жилъ. Значитъ, невѣрующіе, отвер­
гающіе Бога, но придающіе своей жизни смыслъ безконечнаго, ві 
родѣ сторонниковъ безконечнаго прогресса, есть, но мнѣнію графа, 
люди глубоко вѣрующіе. Съ точки зрѣнія Толстого должно при 
знать глубоко и истинно вѣрующими и всѣхъ атеистовъ и ниги 
листовъ, потому что всѣ они живутъ и не задумаются дать отвѣп 
графу. зачѣмі они живучъ. Важно не то, въ кого нужно вѣрить, 
а важно то, чтобы вѣрить, а въ кого,—это дѣло второстепенное. 
Пусть человѣкъ сойдетъ съ ума и въ сумапіеетвіп увѣруетъ ві 
самого себя, какъ въ божество, обоготворить самого себя,—это ні|- 
чего не значитъ; важно только то, чтобы онъ вѣровалъ, придавала 
своему конечному бытію смыслъ безконечнаго бытія, а какой на 
самомъ дѣлѣ смыслъ онъ будетъ придавать—это дѣло малозначу­
щее. Можетъ быть въ дѣйствительности человѣкъ будетъ прида­
вать конечному своему существованію и смыслъ конечный, т-ото 
не важно, лишь бы придающій считалъ его безконечнымъ, липн 
бы онъ ему казался таковымъ. По словамъ самого графа, если 
человѣкъ не видитъ призрачности конечнаго, т. е. если онъ коне 
чное по недоразумѣнію считаетъ за безконечное, <оръ вѣрить ві 
это конечное», т. е. придаетъ своей жизни смыслъ конечнаго, ік 
но заблужденію ума полагаетъ, что это всетаки смылъ безконечна 
го,—и его вѣру также должно признать истинною, а самого его^- 
правовѣрующнмъ. 'Гакъ, наир., африканецъ—рабъ въ Суратской ко 
фейпѣ, съ точки зрѣнія Толстого, есть правовѣрующій, и его вѣра 
въ той-же степени истинна, какъ и вѣра христіанина. Истинна 
и правая, значить, будетъ вѣра и Даніила Филиппова, которы 
среди хлыстовъ объявилъ о себѣ, что онъ есть богь, предсказан 
ный пророками и вторично сошедшій съ неба для спасенія люде 
и нѣтъ другого Бога, к|юмѣ него,—потому что онъ въ данномъ слу 
чаѣ придаетъ конечному своему существованію смыслъ безконеч 
наго, считаетъ оебя богомъ. Такимъ образомъ вѣра Л. Н. Толстой 
есть не что иное, какъ продуктъ человѣческаго сознанія, въ какомі 
бы состояніи — нормальномъ или ненормальномъ—послѣднее не 
находилось. Такое опредѣленіе вѣры безъ затрудненія можетъ быть 
приложено къ атеистамъ, нигилистамъ и вообще ко всѣмъ невѣру
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ющнмъ іі сумасшедшимъ. Опредѣливъ такимъ образомъ вѣру, 
графъ, на основаніи этого опредѣленія, хочетъ дать опредѣленіе 
того, что такое Богъ. Такъ какъ вѣрующій придаетъ своей конеч­
ной жизни смыслъ безконечнаго бытія въ своемъ умѣь то и Бога 
онъ должеиъ искать въ своемъ умѣ. Но лучше послушаемъ самого 
графа, какъ онъ обрѣл’і свой драгоцѣнный кумиръ-божество Въ своей 
«Исповѣди» онъ говоритъ: «Вѣдь я не живу, когда теряю вѣру въ 
существованіе Бога (т. е. перестаю придавать конечному своему 
существованію смыслъ безконечнаго бытія), вѣдь я давно-бы убилъ 
себя, если бы у меня не было смутной надежды найдти Его(т. е. 
въ конечномъ существованіи уразумѣть смыслъ безконечнаго бытія). 
Вѣдь я живу, истинно живу только тогда, когда чувствую Его и 
ищу Его. Такъ чего же еще ищу я?—воскликнулъ во мнѣ голосъ. 
Тамъ вотъ—Онъ. Онъ тоь безъ чего нельзя жить. Знать Бога и 
жить одно и тоже. Живи, отыскивая Бога, и тогда не будетъ жизни 
безъ Бога. И сильнѣе, чѣмъ когда либо, все освѣтилось во мнѣ и 
вокругъ меня, и свѣтъ этотъ уже не покидалъ меня. И спасся я 
оть самоубійства.» Итакъ, Богъ есть то, безъ чего нельзя жить. 
Но жить нельзя безъ иамятствованія, безъ сознанія, безъ мысли о 
Богѣ; слѣдовательно^ сознаніе Божества, мысль о немъ и есть Богь, 
безъ котораго нельзя жить. Сознавать это свое сознаніе о Богѣ, 
или самого Бога, в значить сознавать самую жизнь, поскольку она 
зависитъ оть этого сознанія Божества. Если человѣкъ потерялъ со­
знаніе того, что сознаніе божества есть жизнь, поскольку опа за­
виситъ оть этого сознанія^ то сознаетъ и находитъ въ себѣ уже 
не жизнь, а смерть и влеченіе къ самоубійству. Сознаніе Боже­
ства и знаніе жизни такимъ образомъ одно и тоже. Отсюда поня­
тно, что внутренній богъ графа есть не что иное, какъ просто 
исканіе Бога, осуществляющееся въ жизни человѣка и потому 
столько же дѣйствительно^™ къ самая его жизнь. А такъ какъ самый 
процессъ исканія совершается въ моемъ разумѣ и чрезъ разумъ, 
то разумъ и есть творецъ жизни для меня: не было бы разума, 
не было-бы и жизни для меня. Но, сь другой стороны, если бы не 
было жизни, то вѣдь не было-бы и моего разума. Стало быть разумъ 
есть сынъ жизни, жизнь есть все. Такимъ образом ъ у графа и вы­
ходитъ, что разумъ человѣка, съ одной стороньц есть творецъ жи­
зни для него, т. ві богь, безъ котораго не было-бы жцзшц съ дру­
гой стороны, он ъ есть результатъ жизни, а жизнь творецъ разума,



- 340 -

т. е. тоже богъ, безъ котораго бы не было самого разума. Посколь­
ку разумъ есть творецъ жизни—онъ богъ, начало всего, поэтому 
ему приличествуетъ названіе отца—духа. Поскольку онъ есть ре­
зультатъ жизни, онъ есть сынъ жизни и ему прилично названіе 
сына Божія. Подобныя непостижимыя здравымъ умомъ человѣка 
нелѣпости и утверждаетъ графъ, когда говоритъ, что л, мой ра> 
зумъ, признали, что жизнь не разумна. Если нѣть высшаго разу­
ма, а его нѣть, и ничто доказать не можетъ,—то мой разумъ есть 
творецъ жизни для меня; не было бы разума, не было бы для ме­
ня и жизни. Съ другой стороны, если бы не было жизни, то вѣдь 
не было-бы и моего разума. Стало быть разумъ есть сынъ жизни, 
жизнь есть все».

Теперь, думаю, понятно, читатель, что такое за внутрен­
ній богь, исповѣдуемый графомъ. Это наша собственнная жизнь, 
которую мы въ себѣ сознаемъ, или иначе, это есть наше 
сознаніе въ насъ самихъ этой жизни, слѣдовательно, это есть са­
мосознаніе жити въ насъ самихъ, чрезъ что эта жизнь поддержи 
вается и хранится въ насъ и что побуждаетъ насъ къ самосохра­
ненію, къ продолженію этой сознательной жизни. Словомъ, это мы 
сами, поскольку намъ свойственно самоощущеніе и самосознаніе 
жизненнаго процесса, вслѣдствіе котораго мы стремимся къ само­
сохраненію, къ продолженію своего существованія, какъ святыни 
ибо безъ такого разуменія жизни, по мнѣнію графа, жизни не было 
бы... Такимъ образомъ графъ пришелъ къ обоготворенію себя, сво­
его собственнаго сознанія или разумѣнія жизни. Настоящій боп 
графа,—это онъ самъ, это сущность его жизни, состоящая въ ра 
зумѣніи жизни. Графъ увѣровалъ въ Бога потому только, что во& 
велъ свою собственную жизнь на степень божества, которое вслѣд­
ствіе этого возымѣло для него такую же дѣйствительность, какі 
и самая его жизнь. Богъ есть потому, что я есть божество Воп 
принципъ вѣры графа. Это, какъ видите, читатель, Геркулесовъ 
столбы того умственнаго и сердечнаго омраченія (Рим. 1, 21) 
до котораго можетъ дойти человѣкъ въ ослѣпленіи своею гордостію 
безъ Божественнаго откровенія, предоставленный въ дѣлѣ богопо- 
знанія только самому себѣ. Въ данномъ случаѣ Л. Н. Толстой ме 
жетъ служить нагляднымъ доказательствомъ, какъ опасно въ дѣлі 
богопознанія руководствоваться однимъ только кичливымъ разу 
момъ безъ вѣры въ Божественное откровеніе. И такіе высокообр»
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зовавные и талантливые люди какъ Л. И. Толстой, и тѣ, безъ вѣ­
ры въ божественное откровеніе и руководства имъ, могутъ, по сло­
ну апостола Павла, «осуетиться въ своихъ умствованіяхъ и со­
всѣмъ обезумѣть, начавъ служить и поклоняться вмѣсто истиннаго 
Бога твари—своему разуму, замѣняя такимъ образомъ истину Бо­
жію ложью» (Рим. 1, 3).

Вообразивъ себя апостоломъ вышеизложенной вѣры, точнѣе, 
невѣрія, Л. II. Толстой призываетъ всѣхъ послѣдовать безбожному 
ученію его, увѣряя всѣхъ и каждаго, что его только вѣра есть 
истинное ученіе Христа, а всѣ прочія христіанскія религіи ложь и 
обманъ, п ему только одному удалось открыть истинный смыслъ 
Христова ученія, затемнявшійся и искажавшійся въ продолженіе 
почти девятнадцати столѣтій учеными богословами. Чтобы прочнѣе 
укрѣпить въ умахъ п сердцахъ людей свое безбожное ученіе, онъ 
образованному классу общества даетъ въ руки свое, лжеевангеліе, 
выдавая его за истинное Евангеліе Христа. Въ этомъ евангеліи 
обоготвореніе графомъ себя самого, своей собственной жизни, воз­
водится на степень всеобщаго обоготворенія и на принципѣ само 
обоготворенія создается графомъ религія всеобщаго самообоготворе­
нія чрезъ разумѣніе. Для необразованнаго класса онъ издаетъ отдѣль­
ныя брошюрки, въ которыхъ проводится та или другая тенденція тол­
стовскаго лжеученія. Такъ въ брошюркѣ «Сократъ» проводится мысль, 
что внѣшняго (истиннаго) Бога нѣтъ. Разсказъ «Два старика» напи­
санъ иа ту излюбленную графомъ мысль, что владыкѣ жизни—разу­
мѣнію (внутреннему богу) слѣдуетъ молиться дѣлами любви, а слу­
женіе и поклоненіе внѣшнему (истинному) Богу, выражаемое внѣ­
шними знаками (напр. путешествіе по святымъ мѣстамъ и все во­
обще внѣшнее богопочтеніе) ложно и вредно. Недавно Л. II. Тол­
стой написалъ, по Бернардеру—де Сенъ—Пьеру, разсказъ: «Сурат­
ская кофейня». Этотъ- разсказъ въ первый разъ появился въ пе­
чати въ первой книжкѣ «Сѣвернаго Вѣстника», откуда потомъ онъ 
былъ перепечатанъ нашею новорожденною газетою «Оренбургскій 
Край». Ходить слухъ, за достовѣрность котораго мы впрочемъ не 
ручаемся, хотя и не имѣемъ основаній не вѣрить, что Л. Н. Іол- 
стой всѣмъ журналамъ и газетамъ далъ право печатать вышеупо­
мянутый свой разказъ. Если это правда, то значитъ самъ авторъ 
придаетъ этому своему разсказу особенное и при томъ весьма ва-



жное значеніе. И пе мудрено: Суратская кофейня представляетъ 
собою хорошую иллюстрацію принципіальныхъ богословско философ­
скихъ воззрѣній Л. Н. Толстого на вѣру вообще и Бога въ част­
ности, разсѣянныхъ въ другихъ его антихристіанскихъ произве­
деніяхъ богослофско-фнлософскаго характера. Въ этомъ разсказѣ 
проводятся самыя основныя, принципіальныя тенденціи толстов­
скаго лжеученія и отрицаются самыя существенныя и основныя 
положенія религіи вообще. Считая излишнимъ излагать предъ чпта 
телемъ содержаніе Суратской кофейни, мы прямо перейдемъ къ изъ­
ясненію содержащихся въ немъ тенденцій Л. Н. Толстого, сначала 
первыхъ, т. е. тенденцій толстовскаго лжеученія положительнаго 
характера, а потомъ вторыхъ—отрицательнаго характера.

При изъяснительномъ изложеній богослофско-философскихъ воз­
зрѣній Толстого, мы видѣли, что, по взгляду Толстого, внѣшняго 
(истиннаго) Бога, отдѣльнаго отъ человѣка, нѣть, а есть внутрен­
ній, въ самомъ человѣкѣ находящійся богъ—это его духъ, или то, 
что мы называемъ душею, жизнію. Но такъ какъ до сознанія, что 
въ человѣкѣ есть духъ, который есть богь, человѣкъ доходить 
своимъ разумѣніемъ, то отсюда слѣдуетъ, что человѣкъ является 
въ нѣкоторомъ родѣ Творцомъ самаго Бога и послѣдній есть не 
что иное, какъ произведеніе самаго человѣка. Какъ вѣра есть про­
дуктъ сознанія человѣка, такъ и предметъ вѣры - Богъ есть, по 
Толстому, созданіе самого человѣка. Такія богохульныя мысли про­
глядываютъ въ толстовскомъ лжеевангеліи. Онѣ же иллюстрируют­
ся и въ «Суратской кофейнѣ». Припомните разговоръ слѣпого съ 
своимъ рабомъ, вслушайтесь повнимательнѣе въ разсужденіе раба 
слѣпого —и вы узнаете въ лицѣ его истиннаго послѣдователя лже­
ученія Л. II. Толстого. На вопросъ слѣпого: «Ну, что рабъ? Пра­
вду я тебѣ сказалъ, что нѣтъ солнца? Видишь, какъ темно,» — 
рабъ отвѣчаетъ: «Л не знаю я, что такое солнце. Мнѣ нѣть до 
него дѣла. А вотъ свѣтъ знаю. Воть я сдѣлалъ ночникъ, мнѣ и 
будетъ свѣтло, и тебѣ могу имъ службу оказать, и все найдти въ 
своемъ шалашѣ» и, взявъ въ руку скорлупу, сказалъ: «Воть 
мое солнце». Видите, что этому рабу ровно пѣтъ никакого дѣла до 
солнца, подъ образомъ котораго смиренный ученикъ Конфуція пред­
ставляетъ внѣшняго Бога, отдѣльнаго отъ міра и человѣка. Онъ не 
только не знаетъ, что такое солнце, но по тону его рѣчи должно 
предполагать, что онъ и не хочетъ знать, что такое солнце—внѣ­
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шній (истинный) Богь. Онъ знаетъ только внутренняго бога-духа, 
въ немъ самомъ находящагося? котораго онъ можетъ всѣмъ суще­
ствомъ своимъ познавать и ощущать въ себѣ самомъ, подобно то­
му какъ мы непосредственно познаемъ органомъ зрѣнія свѣтъ. По 
искусственный свѣтъ мы производимъ сами. Точно также и твор­
цомъ духовнаго свѣта-внутренняго бога—нашей духовной жизни 
со всѣми ея проявленіями является не кто другой, какъ мы же 
сами. Рабу слѣпого стало темно подъ тѣнію кокосоваго дерева? 
ему понадобился свѣтъ, онъ сдѣлалъ ночникъ и ему стало свѣтло. 
Точно также долженъ поступать и каждый человѣкъ. Онъ не дол­
женъ стремиться къ познанію внѣшняго Бога, котораго нѣть и быть 
пе можетъ, къ отысканію своихъ отношеній къ Нему,—до Него 
человѣку, какъ рабу до солнца, не должно быть никакого дѣла. Онъ дол­
женъ прислушиваться къ словамъ въ немъ самомънаходящагося духа— 
внутренняго бога-своего разума. Ты потерялъ смыслъ жизни, у тебя 
на душѣ стало темно, тебѣ, какъ графу, захотѣлось убить себя, 
но прислушайся къ словамъ въ тебѣ самомъ находящагося бога— 
разума, и онъ научитъ тебя смыслу жизни, и ты поймешь, что твое 
бытіе въ ряду другихъ существъ также имѣетъ смыслъ безконеч­
наго бытія. И когда ты поймешь это, т. е. придашь конечному 
своему существованію смыслъ безконечнаго бытія, сдѣлаешь себѣ 
этотъ ночникъ, тогда тебѣ будетъ свѣтло, тогда ты все найдешь 
въ своемъ шалашѣ, т. е. поймешь, что тебѣ нужно и чего не ну­
жно дѣлать въ твоей жизни, чтобъ жизнь твоя не была безсмыслен­
на.

Но внутренній богъ графа не только въ самомъ человѣкѣ и 
не отдѣленъ отъ него, но онъ имманентно, всѣмъ своимъ суще­
ствомъ, пребываетъ п въ самомъ мірѣ, такъ что послѣдній слу­
житъ самымъ вмѣстилищемъ божества, храмомъ, гдѣ происходитъ 
единеніе всѣхъ людей; этихъ маленькихъ божковъ, связанныхъ 
единствомъ ихъ общей родовой сущности какъ между собою, такъ 
и съ общимъ міровымъ разумомъ, и соединенныхъ единствомъ по­
клоненія и служенія общему міровому разуму, проявляющемуся въ 
мірѣ-этомъ храмѣ въ формѣ жизненнаго процесса; поддержаніе и 
сохраненіе этого жизненнаго процесса какъ въ себѣ, такъ и въ 
Другихъ, есть служеніе и поклоненіе общему міровому разуму, этому 
«нутреннему богу графа, не существующему отдѣльно оть человѣ­
ка и міра; это поклоненіе должно выражаться въ дѣлахъ любви къ



- 344 —

тійъ, вь которыхъ есть духъ богь—общій міровой разумі». Вотъ какъ 
объ этомъ повѣствуетъ (•миренный ученикъ Конфуція: «Можетъ ли 
какой храмъ сравниться съ тѣмъ, который Самъ Богь построилъ 
для того, чтобъ соединить въ немъ всѣхъ людей въ одно исповѣ­
дываніе и одну вѣру. Всѣ человѣческіе храмы построены но обра­
зцу этого храма — міра Божія. Во всѣхъ храмахъ есть купели, 
есть своды, свѣтильники, образа, надписи, книги закоповъ, жертвы, 
алтари и жрецы. Въ какомъ же храмѣ есть такая купель, какъ 
океанъ, такой сводъ, каковъ сводъ небесный, такіе свѣтильники, 
каковы солнце, звѣзды и лупа, такіе образа,- каковы живые, лю­
бящіе, помогающіе другъ другу люди? Гдѣ надписи о благости Бога 
столь понятный, какъ тѣ благодѣянія, которыя всюду разсѣяны 
Богомъ для счастія людей? Гдѣ такая книга закона, столь ясная 
каждому, какъ та, которая написана въ его сердцѣ? Гдѣ жертвы, 
которыя любящіе люди приносятъ своимъ ближнимъ? II гдѣ алтарь 
подобный сердцу добраго человѣка.на которомъ Самъ Богь прини­
маетъ жертву?» Всякій вѣрующій понимаетъ храмъ, какъ домъ мо­
литвы, какъ мѣсто особаго присутствія Божія. Искусно воспользо­
вавшись такимъ пониманіемъ вѣрующихъ, графъ Л. Н. Толстой 
хочетъ истолковать этотъ взглядъ вѣрующихъ па храмъ съ своей 
точки зрѣнія, влпть въ прекрасные и хорошіе мѣхи свое зловре­
дное для духовнаго здравія вѣрующихъ вино-ученіе и говорить, что 
никакой храмъ не можетъ сравняться съ тѣмъ храмомъ, какой 
самъ Богъ построилъ для соединенія въ немъ въ одну вѣру всѣхъ 
людей». Всѣ человѣческіе храмы сдѣланы по образцу одного храма- 
міра Божія. Но въ мірѣ все совершается по закону разума, все 
разумно-божественно, такъ что самый міръ представляетъ не что 
иное, какъ одну разумную сущность, одинъ міровой божественный 
разумъ, полученный огь сложенія маленькихъ разумовъ, находя­
щихся въ единицахъ (индивидуумахъ). Поэтому и поклоненіе въ 
храмѣ—мірѣ Божіемъ должно быть не служеніемъ истинному Богу, 
а поклоненіемъ общему міровому разуму. И это поклоненіе должік 
выражаться не въ молитвѣ (молиться Богу, по Толстому, нигдѣ 
нельзя), а въ дѣлахъ любви къ тѣмъ, въ которыхъ есть духъ-богь- 
разумъ. Такимъ образомъ въ лицѣ смиреннаго ученика Конфуція 
Л. II. Толстой призываетъ насъ къ поклоненію общему родовой 
разуму, частичнымъ образомъ заключающемуся въ каждомъ чело> 
вѣкѣ, а совокупно во всемъ внѣшнемъ мірѣ. И этотъ призыю
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совершается доволено тонко и хитро. Л. Н. Толстой довольно тон­
кій человѣкъ. Онъ является въ стадо Христово не въ одеждѣ хищ­
наго волка, но прикрытымъ овчею одеждою, свое ученіе выдаетъ 
не за свое заимствованное имъ у пантеистовъ низшей пробы, но 
за ученіе самого Христа Такимъ своимъ пріемомъ онъ привлека­
етъ вниманіе многихъ неопытныхъ и слабыхъ въ вѣрѣ и уловля- 
еть ихъ въ сѣти своего лжеученія. Этотъ же пріемъ пущенъ въ 
ходъ и въ «Суратской кофейнѣ». Онъ не прямо въ этомъ разска­
зѣ говоритъ: перестаньте поклоняться Единому по существу, но 
Троичному въ лицахъ, Богу, Творцу, Промыслятелю и Искупителю, 
бросьте всѣ храмы, въ которыхъ возносятся теплыя молитвы 
нстинновѣрующихъ Истинному Богу, Милосердному Отцу, оставьте 
всѣ таинства, установленныя Господомъ, и поклоняйтесь и служи­
те какому то безличному разуму, находящемуся въ самомъ чело­
вѣкѣ и во всемъ внѣшнемъ мірѣ. Но стараясь осмыслить внѣ­
шніе обряды св. Церкви и ея св. таинства съ своей точки зрѣнія, 
самой грубой и плотской, онъ тонко и осторожно касается внѣш­
нихъ предметовъ богопочитапія, служащихъ символами духовнаго 
единенія Бога съ вѣрующими, и указываетъ ихъ ничтожество сра­
внительно съ предметами видимаго міра (храма Божія), въ которомъ, 
какъ мы видилп, по Толстому, тоже происходитъ единеніе людей 
между собою въ силу единства ихъ общей родовой сущности. Вы, 
какъ бы такъ говоритъ обольстительный голосъ смиреннаго учени­
ка Конфуція, въ своихъ храмахъ имѣете купель—таипства креще­
нія и мѵропомазанія, въ которомъ, по вашей вѣрѣ, человѣкъ со­
влекаетъ съ себя ветхаго человѣка съ грѣховными его дѣяніями и 
облекаетъ въ новаго, созданнаго по Богу въ правдѣ и преподобіи 
истины, т. е. очищается отъ грѣховъ и возрождается для жизни 
новой и благодатной, получаетъ дары св. Духа, укрѣпляющіе и 
освящающіе силы его для подвиговъ христіанской жизни. Но это 
не правда, ваша купель не сообщаетъ вамъ никакихъ таинствен­
ныхъ и благодатныхъ даровъ; опа омываетъ васъ только отъ тѣ­
лесной нечистоты; но въ этомъ отношеніи она ничто въ сравненіи 
съ міровою купелію—океаномъ, который служитъ вмѣстилищемъ 
самого божества и омываетъ оть тѣлесной нечистоты не однихъ 
только вась христіанъ, какъ ваша купель, но и всѣхъ людей во­
обще. У васъ есть свѣтильники, кооторые служатъ выраженіемъ 
теплыхъ, горячихъ и искреннихъ вашихъ моленій, возносимыхъ кь
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Богу. Оставьте ихъ: они не могутъ служить выраженіемъ вашего 
единенія сь Богомъ въ молитвѣ, потому что саман молитва не мо­
жетъ служить средствомъ единенія съ Богомъ, Которому нигдѣ нель­
зя молиться; они возжигаются вами для блеска и въ этомъ отно­
шеніи они ничто въ сравненіи съ солнцемъ, лупою и звѣздамн-съ 
тѣми свѣтильниками, въ премудромъ устройствѣ и величественномъ 
блескѣ которыхъ соприсутствуетъ самъ богъ-міровой рузумъ. У васъ 
есть образа, которымъ вы молитесь и поклоняетесь. Бросьте ихъ: 
они ничто въ сравненіи съ живыми, любящими и помогающими 
другъ другу людьми, которые, въ силу единства своей сущности 
съ божественною сущностію общаго родоваго разума, суть самй 
боги. У васт есть книги св. Писанія и св. Преданія, на стра*  
ницахъ которыхъ записаны благодѣянія Бога, и которые вы на­
зываете словомъ Божіимъ, откровеніемъ самаго Бога, которое 
васъ научаетъ дѣлать добро другимъ людямъ и быть милосердыми 
къ другимъ, какъ милосердъ Богъ, Отецъ вашъ небесный. Пе вѣрьте 
всему этому, не довѣряйтесь Божественному откровенію—слову са­
мого Бога, а довѣряйте находящемуся въ тайникѣ вашего сердца 
духу, который есть богъ, довѣрьтесь вашему самолюбивому сердцу*  
которое ясно скажетъ вамъ, что жить для одного себя не разумно: 
можно погибнуть, нужно жить для другихъ и дѣлать имъ добро, въ 
надеждѣ и отъ нихъ получить тоже самое и, такимъ образомъ, 
взаимною помощію поддерживать свое существованіе. Вы приноси­
те безкровную жертву, совершаете таинство Евхаристіи и вѣруете, 
что самъ Богь вступаетъ съ вами въ благодатное единеніе и об­
щеніе въ этомъ таинствѣ чревъ причащеніе Его истиннаго Пречи­
стаго тѣла и истинной Его крови. Неправда: вступать въ едине­
ніе съ Богомъ-общнмъ родовымъ разумомъ возможно подъ единствен­
нымъ условіемъ исполненія Его воли-выраженной въ ияти (толстов­
скихъ) заповѣдяхъ и состоящей въ томъ, чтобы стараться поддер­
живать въ себѣ начало жизни всѣми мѣрами, какъ то: физическимъ 
трудомъ, окалываніемъ взаимной помощи другъ другу и проч..,.

Ботъ что вѣщаетъ и вотъ чему учить голосъ изъ Ясной Поля­
ны. Не довѣряйтесь ему, читатель, не отверзайте вашего сердца 
этому соблазнительному голосу, не давайте искушенію проникнуть 
въ ваше сердце. Оно вѣдь у порога его. Перенеситесь своимъ ум­
ственнымъ взоромъ въ таинственную даль временъ, въ мѣсто бла­
женства первыхъ людей, въ рай, припомните тоть коварный оболь­
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стительный голосъ, который тихо н вкрадчиво, въ высшей степени 
пріятно, но коварно и обольстительно звучалъ съ древа познанія 
добра и зла и сладостно нѣжилъ самолюбіе пашей нрародительвицы- 
Евы. Вслушайтесь повнимательнѣе въ него—и вы поймете, что 
онъ тождественъ съ голосомъ изъ Ясной Поляны. Г< лосъ съ древа 
нозщпіія добра и зла льстиво нашептывалъ пашей прародителыін- 
цѣ. что она и ея мужъ будутъ какъ боги, если не будутъ довѣ­
рять Богу. Голосъ изъ Ясной Поляны обольстительно нѣжить наше 
самолюбіе, увѣряя каждаго нзь насъ, что мы боги и убѣждая 
оставить поклоненіе и служеніе истинному (внѣшнему) Богу. Тамъ 
съ таинственнаго древа познанія добра п зла льстиво было сказа­
но: не вѣрьте Богу, не довѣряйте Его живому слову—и будете 
какъ боги, знающіе добро и зло (Б. 3. 5). Голосъ нзь Ясной По­
ляны вѣщаетъ тоже самое, именно: не вѣрьте истинному (внѣшне­
му) Богу, не довѣряйте Его слову, содержащемуся въ божествен­
номъ Откровеніи,—и вы пріобрѣтете разумѣніе жизни, поймете, 
что вы однородны богу —отцу, сами боги. Голосъ въ раю увѣрялъ 
цашу прародительницу Еву, что древо познанія добра и зла не со­
держитъ въ себѣ ничего таинственнаго, что могло бы повлечь 
смерть за вкушеніемъ плодовъ отъ него. Изъ Ясной Поляны 
раздается тотъ же голосъ, убѣждающій насъ, что новозавѣтное дре­
во жизни—св. Церковь, основанная самимъ Господомъ, не содер­
житъ въ себѣ таинственной благодатной силы, дающей духо­
вную жизнь вѣрующимъ чадамъ и оть вкушенія плодовъ ея, 
оть совершенія св. Таинствъ Христовыхъ, особенно таинства Евха­
ристіи, не послѣдуетъ жнзци вѣчной. Тамъ, предъ таинственнымъ 
древомъ познанія добра и зла нѣжно, но обольстительно было ска­
зано Евѣ: «вкусите». Теперь предъ таипстценнымъ крестнымъ дре­
вомъ жизни, на которомъ распался Христосъ и заповѣдалъ таин­
ственное внушеніе плота и крови Его, тотъ же голося» говорить 
намъ: «не вкушайте». Въ раю говорилось; ѣніьте, потому что Го­
сподь запретилъ вамъ ѣсть. Въ Ясной Полянѣ проповѣдуется: не 
вкушайте (не пріобщайтесь), потому что Господь заповѣдалъ вамъ 
вкушать. Послушались нащп прародители голоса змія—п лишились 
самого высочайшаго изъ благъ—непосредственнаго лицезрѣнія Бога, 
которое одно только и доставляло б.іажснств.0 имъ, лишились и по­
добія Божія, удалены отъ Бога, изгнаны нзь рая, гдѣ они имѣли 
всѣ благодатныя средства къ поддержанію своей духовной и тѣлес-



ной жизни, подпали подъ проклятіе и смерть и вынуждены были 
въ ііотЬ лица своего поддерживать свое существованіе. Пусть люди 
послушаются голоса Л. Н. Толстого, послѣдуютъ его ученію, и съ 
ними случится тоже самое: слѣдствія будутъ одни и тѣ-же, пото­
му что причина, ихъ производящая, одна и таже. И они подобно 
нашимъ прародителямъ иотеряютъ вѣру въ истиннаго Бога, будутъ 
удалены отъ Него всеблагаго, духовными мечемъ будутъ отсѣчены 
оть нѣжно любящей Матери св. Церкви, гдѣ они, какъ прародители 
въ раю, имѣли всѣ благодатныя средства къ поддерживанію, сохра­
ненію, укрѣпленію и возрожденію пе только тѣлесной, но и духов­
ной жизни.

Прародители наши, а въ лицѣ ихъ и всѣ люди, лишенные не­
посредственнаго лицезрѣнія и общенія съ Богомъ, потеряли и подо­
біе Божіе, добродѣтельную, святую и богоугодную жизнь, какую 
они вели въ раю при непосредственномъ общеніи съ Богомъ, и вы 
иуждены были жить, въ нотѣ лица своего добывая себѣ пропитаніе. 
Послѣдователи ученія Л. Н. Толстого, отторгнутые оть вѣры въ 
истиннаго (внѣшняго) Бога, удаленные отъ любвеобильной Матери 
Св. Церкви, точно также должны потерять подобіе Божіе—святую 
и богоугодную жизнь и жить, какъ животныя, не только въ отно 
шепіи добыванія жизни своимъ трудомъ, но и во всякомъ другомъ 
отношеніи—семейномъ и гражданскомъ, нравственномъ и религіозномъ. 
Въ этомъ легко можно убѣдится, если внимательнѣе вникнуть въ 
смыслъ этическаго ученія Л. Н. Толстого, выраженнаго въ пяти 
заповѣдяхъ. Правда Л. Н. Толстой выдаетъ свои заповѣди за запо­
вѣди Христа и своеэтическое ученіе за ученіе самого Христа. Но вѣдъ 
тотъ же Л. Н. Толстой выдаетъ за ученіе Христа и свое богохуль­
ное и метафизическое ученіе, сшитое имъ изъ различныхъ лоскут­
ковъ, потерявшихъ модное значеніе, какъ то: пантеистической тео­
ріи, из ъ теоріи эволюціи Спенсера и всеобщаго обоготворенія Фейербаха. 
Очевидно, св. Евангеліе у Толстого служить, по выраженію одного его 
критика, средствомъ «втирать» «свои очки» въ глаза читателю. 
Эти очки Л. II. Толстой втираетъ въ глаза читателя и въ «Сурат­
ской кофейнѣ», расписывая отъ лица ученика Конфуція, что «чѣмъ 
выше человѣкъ будетъ понимать Бога, тѣмъ лучше онъ будетъ 
знать Его. А чѣмъ лучше будетъ знать онъ Бога, тѣмъ больше 
будетъ приближаться къ Нему, подражать его благости, милосердіи 
и любви къ людямъ». При чтеніи этихъ строкъ довѣрчивы»
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читатель, пожалуй, подумаетъ, что Л. II. Толстой и въ самомъ 
дѣлѣ проповѣдуетъ христіанское ученіе о святой, богоугодной жизни, 
когда говорить о приближеніи къ Богу, о подражаніи Его благости, 
милосердію п любви къ людямъ. Но будетъ большая ошибка съ 
его стороны, если онъ такъ подумаетъ. Чтобы попять истинный 
смыслъ, выраженный вь вышеприведенныхъ словахъ морали графа, 
нужно уяснить себѣ, въ чемъ орстонть благость, милосердіе и лю­
бовь къ людямъ бога графа. Милосердіе этого бога состоитъ въ 
томъ, что онь не допустилъ графа до самоубійства, какъ и всяка­
го другого человѣка онь отвращаетъ оть самоубійства. Благость 
же этого Бога усматривается изъ того, что онъ научаетъ каждаго 
человѣка придавать конечному своему существованію смыслъ без­
конечнаго бытія, или, дрѵгпмп словами, научаетъ творить жизнь, 
добывать ее, трудиться, осуществлять разумѣніе жизни, безъ кото­
раго она—жизнь не можетъ ни существовать, ни продолжаться. Все 
это вмѣстѣ взятое и составить любовь къ людямъ внутренняго бога 
графа — разума. Человѣкъ въ своей жизни долженъ приближаться къ 
этой любви и ей подражать. Онъ всѣми силами долженъ поддержи*  
вать жизнь какъ въ себѣ самом'Ъ, такъ и въ другихъ, подобныхъ 
ему существахъ, творить жизнь посредствомъ физическаго труда, 
добывать ее, а не убивать ее самоубійствомъ и убійствомъ другихъ. 
Если человѣкъ будетъ поступать такъ, т. е. будетъ трудиться и 
посредствомъ самого труда творить жизнь для себя, добывать ее, 
то онъ этимъ самымъ будетъ приближаться къ богу (разумѣнію 
жизни), подражать ого благости, милосердію и любви, состоящей въ 
разумѣніи жизни, словомъ, будетъ осуществлять разумѣніе жизни, 
безъ котораго жизнь не можетъ ни продолжаться, ни существовать. 
Но вѣдь тоже самое дѣлаютъ животныя. Они также, какъ человѣкі, 
трудятся и трудомъ своимъ поддерживаютъ свое существованіе. 
Неужели они этимъ самымъ осуществляютъ разумѣніе жизни, при­
ближаются къ богу, подражаютъ его милосердію и благости, словомъ, 
совершаютъ божественное дѣло? Да, отвѣчаетъ графъ: «коза, заяцъ, 
волкъ существуютъ такъ, что они должны кормиться, множиться и 
кормить свои семьи. Когда они дѣлаютъ это, я убѣжденъ, что жизнь 
пхъ разумна», т. е. божественна. «Человѣкъ точно также долженъ 
добывать жизнь, какъ и животныя, съ тою только разницею, что 
если онъ будетъ добывать одинъ, то погибнетъ: ему надобно добы­
вать ее не для себя, но для другихъ». Вотъ принципъ нравствен-



наго ученія Л. Н. Толстого, вотъ что означаютъ на языкѣ графа 
выраженія: «приближаться къ богу, подражать его милосердію, бла­
гости и любви къ людямъ». Нужно, какъ животныя, трудиться фи­
зически, чтобъ поддержать и не погубить въ себѣ жизнь, ибо она 
божественна. Долгъ и обязанность льва, медвѣдя, козы и волка, на­
лагаемыя на нихъ разумѣніемъ жизни, т. е. самою божественною жиз­
нію, которою живетъ міръ, есть кормленіе себя, своихъ семействъ и 
размноженіе, т. е. жизнь въ полномъ смыслѣ животная. Человѣкъ 
долженъ подражать благости этой жизни, повиноваться естествен­
нымъ побужденіямъ этого божества, подражать благости и милосер­
дію животной жизни. Онъ, какъ и животныя, долженъ творить въ 
себѣ эту животную жизнь, какъ они, добывать ее, т. е. кормить 
себя, семейство и размножаться, съ тою только разницею, что онъ 
долженъ добывать эту жизнь не для себя только одного, но и для 
другихъ. Разница, слѣдовательно, только въ степени, а не въ ка­
чествѣ, не въ цѣли, ибо цѣль одна и таже у человѣка и у жи­
вотныхъ—добывать жизнь и продолжать ее. У животныхъ нѣтъ 
понятій о добрѣ и злѣ, въ ихъ мірѣ царитъ полное безразличіе 
добра и зла, нѣтъ у нихъ чувства-состраданія и милосердія, чув­
ства справедливости въ отношеніи къ другимъ, имъ подобнымъ 
существамъ, словомъ нѣтъ у рихъ всего того, чѣмъ мы существен­
но отличаемся оть животныхъ. Человѣкъ въ своей жизни долженъ 
подражать жизни животныхъ и стремиться по возможности вполнѣ 
уподобиться имъ. Любя всѣми силами начало жизни—разумѣніе, 1 
человѣкъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ противиться злу. Пусть 
на глазахъ его совершаются самыя гнусныя и самыя ужасныя 
преступленія, онъ, подобно животнымъ, не долженъ препятствовать 
ихъ совершенію, въ силу заповѣди непротивленія злу. Пусть на 
его глазахъ злодѣй, какъ хищный волкъ, гдѣ пибудь въ темномъ 
переулкѣ нападетъ на беззащитнаго человѣка, станеть грабить его, 
терзать, мучить, истязать, бить чѣмъ и какъ попало^ При видѣ 
всѣхъ подобныхъ ужасныхъ картинъ истинный послѣдователь мо­
рали Л. Н. Толстого долженъ остаться безучастнымъ, равнодушнымъ 
и даже спокойнымъ зрителемъ. Самое большее, что онъ въ подоб­
ныхъ случаяхъ можетъ сдѣлать,—это сказать истязуемой п мучи­
мой жертвѣ: «не противься злу», а палачу «послушай, оставь; 
вѣдь въ истязуемой тобою жертвѣ, какъ и въ тебѣ, одно и тоже 
начало жизни—разумѣніе; а это начало есть богъ —жизнь, которую
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ты долженъ не убивать, а творить и поддерживать какъ въ себѣ, 
такъ и въ другихъ, слѣдовательно, и въ истязуемой тобою жертвѣ». 
Однако что же нужно, чтобъ воспитать въ себѣ подобное равноду­
шіе? Нужно пли настолько проникнуться зломъ, чтобъ находить 
удовольствіе въ зрѣлищѣ мукъ, или же-подавить въ себѣ чувство 
состраданія и милосердія, чувство справедливости, заглушить въ 
себѣ естественное человѣческое желаніе—помочь страждущему, за­
быть, что такое добро и зло, словомъ убить въ себѣ все живое, 
душу, личность, все, чѣмъ человѣкъ возвышается и отличается отъ 
всѣхъ животныхъ, и во всѣхъ отношеніяхъ уподобиться этимъ 
послѣднимъ. Этого именно и требуетъ графъ отъ своихъ послѣдо­
вателей. У животныхъ нѣть гражданскаго общества, нѣть право­
выхъ отношеній, нѣтъ собственности, нѣть у нихъ судовъ, нѣть 
и наказаній, нѣть судей и начальниковъ, нѣть подсудимыхъ, нѣть 
и подчиненныхъ. Истинный послѣдователь морали Л. Н. Толстого 
долженъ и въ этомъ отношеніи подражать животнымъ. Онъ, какъ 
и животныя, не долженъ имѣть ни судовъ, ни начальниковъ, ни 
собственности, онъ не долженъ имѣть никакихъ нравъ, ни защи­
щать ихъ въ судахъ. Онъ долженъ строго соблюдать заповѣдь: 
«не судись». У животныхъ пѣтъ патріотическаго чувства, нѣть 

любви къ своей національности. П человѣкъ въ подражаніе 
животнымъ не долженъ въ себѣ воспитывать это чувство. Всѣ 
люди братья и защищать свое отечество, свою національность 
не слѣдуетъ. Отсюда заповѣдь: «не воюй». Пи одно живот­
ное не отдаеть себя посредствомъ клятвы во власть другого, 
каждое только повинуется разумѣнію жизни, ему присущему, 
оно повинуется только Богу. Человѣкъ тоже самое долженъ дѣлать. 
Онъ не долженъ именемъ Божіимъ освящать обмана, который состо­
ять въ томъ, что люди напередъ обѣщаются повиноваться тому, 
что велитъ человѣкъ, тогда какъ человѣкъ не можетъ повиновать­
ся никому, кромѣ Бога». Отсюда заповѣдь: «не клянись, не при­
сягай». Между животными нѣтъ различія, а существуетъ полное 
равенство между всѣми членами извѣстной породы: свиньи всѣ рав­
ны между собою; быки, львы, лошади тоже. Ни одно животное не 
противопоставляетъ себя въ своемъ сознаніи, какъ существо вы­
сшее, своему собрату, какъ существу низшему. Тоже самое должно 
быть и у людей: всѣ люди, какъ члены одного зоологическаго ро­
да, должны быть равны между собою и ни одинъ не долженъ воз-



ВЫІІІІІТІ.СЯ надъ другимъ, полагать различіе личное, или сословное, 
■между ними особою.Отсюда заповѣдь: «не гнѣвайся, не говори своему бра­
ту -рака». Наконецъ нѣкоторыя животныя поддерживаютъ жизнь раз­
множеніемъ чрезъ сожительство парами. Люди тоже, какъ и живот­
ныя, должны жить парами и не нарушать супружеской вѣрности. 
Отсюда заповѣдь: «не блуди». ’)■ Теперь мы не ошибемся, если 
скажемъ, что нравственное ученіе Л. Н. Толстого есть не что иное, 
какъ призывъ людей къ скотоподобной жизни. Въ основѣ его ле­
житъ принЦйиь животнаго эгоизма. Подлиипыя слова самото графа, что 
человѣкъ долженъ дѣлать тоже, что дѣлаютъ и животныя, свиньи, 
козы, зайЦы, вполйѣ ручаются за справедливость нашего 
вздляДа. Поэтому Истинный послѣдователь нравственнаго ученіи 
Л. И. Толстого долженъ отказаться оть своей человѣческой нрав­
ственно—свободной природы, обратиться въ животное п жить вполнѣ 
скотскою, а Не человѣческою жизнію, словомъ, долженъ совсѣмъ 
потерять подобіе Божіе, какъ потеряли его и наши прародители, 
послушавшись змія.

(Продолженіе будетъ). А. Казанскія.

СТИХОТВОРЕНІЕ 
на праздникъ Вознебеяія Господня. 

(1893 г.)
Горы, горы Палестины!

Всѣ священны вы для насъ; 
Ваши свѣтлыя вершины 
Созерцалъ бы всякій часъ.

* »*

1) Впрочемъ у графа по вопросу о бракѣ в безбрачіи мы находамъ различныя мпѣ 
нія. Въ письмѣ сво'емъ къ жевЩЙНЯъ онъ обстоятельно раскрываетъ. ту мысль, что в» 
ловое, физическое общеніе въ супружеской жизни имѣетъ великое значеніе въ дѣлѣ слу 
жепія пе только человѣку, но и Богу(?). Между тѣмъ въ Крейцеро.ой Сонатѣ половая зп 
бовь названа мерзостью, гадостью, однимъ кзъ главныхъ препятствій, мѣшающимъ осу» 
етвлеігію в исполненію заковв поспаго единенія людей.Въ своемъ разсказѣ „Трудитесь, А 
деже свѣтъ вмате (разборъ его см. въ Моск. Вѣд. 1890 г. № 316), графъ снова утьерМ» 
етъ, что христіанство пе воспрещаетъ брака, по допускаетъ плотскую, половую предпочте 
тельную любовь къ извѣстной жепЩ.пѣ 'или мужчинѣ. Оказывается такимъ образомъ, чн 
■ графу Толстому не проходитъ безнаказанно его борьба со Христомъ и св. Церковь» 
■става отмщаетъ за себя, заставляя „великаго- учителя допускать въ одно и тоже врс 

яя самыя великія противорѣчія.



Всѣхъ же больше утѣшаетъ
Насъ священный Елеонъ; 
Духъ горѣ онъ возвышаетъ 
Въ пренебесный нашъ Сіонъ.

*« *
Въ день завѣтный Вознесенья 

Нашъ Господь на немъ стоялъ; 
Въ знакъ Имъ даннаго спасенья 
Міръ земной благословлялъ.

** »
Тамъ съ друзьями Онъ прощался; 

Завѣщанье имъ давалъ: 
Посѣщать ихъ обѣщался;
Всяку тварь спасать послалъ.

** ♦
Какъ ни славна, ни любезна 

Вѣрнымъ всѣмъ гора Ѳаворъ, 
По сь верха ея чудесна 
На страдальческій позоръ

*
* *

Долженъ былъ сходить Спаситель; 
Смерть Его тогда ждала; 
Козни строилъ искуситель; 
Вражья злоба верхъ бралЬ.

** »
И избранники забыли 

Свѣтъ Ѳаворскій въ оны дни; 
Мракомъ скорби нотемняли 
Всѣ видѣнія свои.

*♦ *
По теперь Христосъ поднялся 

Къ вѣчной славѣ въ небеса; 
Надъ страданьемъ возвышался— 
Рода нашего краса.—

** #
Съ Елеона надъ вселенной 

И господство Онъ открылъ; 
Власти Царской, сокровенной 
Тамъ Онъ силу проявилъ.
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Побѣдитель смерти, ада— 
Тамъ стихіи покорилъ 
11 къ предѣламъ горни града, 
Какъ орелъ, Онъ воспарилъ.

** *
Здѣсь-то мужи Галилеи.

Всѣ Апостолы Христа, 
Съ изумленіемъ узрѣли 
Чудну силу Божества.

*
* *

Здѣсь Господне Вознесенье 
Поднялд ихъ духъ и плоть 
И дало имъ убѣжденье, 
Что Учитель ихъ Господь;

♦
* *

Что въ рукахъ Его державныхъ 
Міръ небесный и земной, 
И во всемъ одни сь Нимъ равны 
Богь Отецъ и Духъ Святой.

* 
* *

Здѣсь имъ Ангелы предстали 
Сь вѣстью чудной, дорогой; 
Всѣмъ имъ ясно предсказали 
Господа приходъ второй.

♦
* ♦

И велико утѣшенье
Эта вѣсть друзьямъ дала: 
Вдругъ прошло ихъ сокрушенье: 
Радость всѣхъ пхъ обняла.

*
* *

Славься-жь ты, гора святая, 
Незабвенный Елеонъ!
Ты преддверье Божья рая, 
Путь въ небесный нашъ Сіонъ.

*
* #

Сладко въ мысляхъ подниматься 
На вершину намъ твою,—
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Сердцемъ къ Богу приближаться, 
Побѣждая плоть Овою.

*« *
Вожделенный часъ наступить: 

Всѣ взойдемъ мы въ горній міръ; 
Тамъ смущенье не приступить 
Средь согласья стройныхъ лиръ.

*
* *

Тамъ велико наслажденье,
Тамъ Спаситель нашъ п Богь, 
Наше вѣчное веселье 
Съ нимъ пребудетъ безъ тревогъ.

*« *
Помнишь-ли о семь, собратъ мой?

Часто-ль смотришь въ небеса? 
Вѣрный духъ всегда-лп радъ твой, 
Слыша Божьи чудеса?

** *
«Вы о горнемъ помышляйте,

Всѣмъ Апостолъ говорить,
Умъ вы къ небу устремляйте,
Гдѣ Христосъ теперь царить.» (Кол. 3, 1—2).

* **
'Гакъ, начнемъ же постепенно 

Отрѣшаться отъ земли, 
Въ міръ небесный всесмпренпо 
Мысли возводить свои.

Е. М.

О преподаваніи противо-мусульманскихъ предметовъ 
въ Оренбургской Духовной Семинаріи и Оренбургскомъ 

Духовномъ Училищъ за 189,і92 учебный годъ.

(Окончаніе 1).
Въ VI классѣ, въ Августѣ и Сентябрѣ пройдено'

Практическая часть мухаммеданскаго вѣроученія—дни. Че-

См. № 9 «Оренб. Еп. Вѣд». за 1893 г.



— 356 -

тырс системы его. Наука законовѣдѣнія—фикгь. Основы законовѣ­
дѣнія. Различныя степени важности нравственныхъ обязанностей 
мухаммеданъ. Фарзъ. Сюннятъ. Подраздѣленіе ихъ на Шарть, Над­
жибъ и Сявабъ. Харамъ. Халяль. Мякругъ.

I. Главныя нравственныя обязанности мухаммеданъ. Молитва. 
Подраздѣленіе ея на фарзъ, сюннятъ, ваджибъ и мюстахаббъ (ся- 
ваб). Кораническое ученіе о молитвѣ. Условія молитвы: а) Омове­
нія. Три рода омовеній, б) Чистота мѣста для молитвы, в) Чи­
стота одежды молящагося, г) Закрытіе наготы при молитвѣ (обще­
ственной въ мечети), д) Кибла. е) Нійетъ (намѣреніе). 1) Молитвы 
фарзъ: каждодневныя—пятикратныя. Иртя памази. Иля намази. 
Икинди намази. Ахшамъ намази. Ясты намази. Обряды при нама­
захъ. Рикягатъ- отдѣленіе намаза. Дѣленіе обрядовъ намаза по 
степенямъ: фарзъ, ваджибъ, сюннятъ и сявабъ. Условія недѣйстви­
тельности намаза. Молитвы: женщинъ, путешественниковъ (муса- 
фпръ), больныхъ (маризъ). Адй. Казі.

Молитва при погребеніи умершаго. 2) Молитвы ваджибъ: пят­
ничная, молитва двухъ мухаммеданскихъ праздниковъ: фитръ и 
курбанъ и молитва, называемая витръ (послѣ пятой—дневной).

3) Молитва сюннятъ. Таравпхъ. 4) Молитва мюстахаббъ: а) іи 
случаю бездождія, б) солнечнаго затменія, в) молитва по личному 
усердію (нафль) и по обѣту (назр).

Семь священныхъ ночей у мухаммеданъ. Сущность и хара­
ктеръ мухаммеданскаго богослуженія сравнительно съ христіанскимъ 
(православнымъ) богослуженіемъ. Преобладаніе формы и обрядно­
стей надъ внутренней—духовной стороной въ богослуженіи. Отсут­
ствіе сакраментальной стороны въ мухаммедапскомъ богослуженіи

Въ мѣсяцѣ Октябрѣ пройдено. II. Мухаммеданское ученіе о 
милостынѣ. Различные виды милостыни. Десятины въ пользу не­
имущихъ. Историческія основы учрежденія милостыни —закята (н? 
пользу воюющихъ за вѣру). Сужденіе о достоинствахъ мухамме­
данскаго ученія о милостынѣ.

III. Мухаммеданское ученіе о постѣ. Постъ въ мѣсяцъ Рама­
занъ. Характеръ и сущность поста. Недостатки мухаммеданскаго 
ученія о постѣ .сравнительно сь христіанскимъ о неаіъ ученіемъ

IV. Мухаммеданское ученіе о пятой нравственной обязанности, 
путешествіи въ Мекку—Хаджѣ. Хаджъ, какъ фарзъ кифаятъ. Со­
вершеніе обрядовъ хаджа арабами въ допсламичсскую эпоху. Исто­
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рія каабы въ доисламичсскую эпоху. Обряды хаджа въ доисламн- 
ческую эпоху, ихъ политическое значеніе и время совершенія. Исто­
рія хаджа при жизни Мухаммеда. Совершеніе з^джа современными 
намъ мусульманами. Религіозно-нравственное и политическое вліяніе 
хаджа на мухаммедаііскпхъ богомольцевъ. Общія замѣчанія относи­
тельно сущности и характера мухаммеданской морали. Принципъ 
морфіи-исламъ, какъ лоіпческое слѣдствіе принципа вѣроученія 
имана.—Понятіе о добродѣтели, какъ суммѣ (внѣшнихъ) добрыхъ 
(съ точки зрѣнія мусульманъ) дѣлъ. Святость какъ синонимъ пра­
ведности. Недостатки мухаммеданской морали сравнительно съ хри­
стіанской моралью.

Въ мѣсяцѣ Ноябрѣ пройдено. О методѣ миссіонерской иоле- 
микн противъ мухаммеданъ. Неудобство чисто полемическаго метода 
въ началѣ бесѣды съ мусульманами. Возможность начинать бесѣду 
съ мусульманами сь предметовъ общихъ обѣимъ религіямъ, спо­
собныхъ болѣе или менѣе расположить ихъ къ христіанству, на­
примѣръ, съ выясненія предъ ними правильнаго взгдядц природу 
человѣка и естественный законъ, глубоко въ немъ насажденный, 
составляющій основаніе, на которомъ зиждется въ душѣ человѣка 
Христіанство, столько ему сродное. Вѣрный способъ заставить му- 
хаммеданина выслушать ироновѣдь Евангелія.

1. Что у мусульманъ есть благопріятствующаго христіанству 
въ догматическомъ ученіи Корана о Богѣ. Въ ученіи Корана о 
ветхозавѣтныхъ праведникахъ. Въ ученіи Кораиа о воскресеніи и 
загробной жизни. Въ ученіи Кораиа о Евангеліи.

Въ міъсяцѣ Декабрѣ пройдено'. Увѣренность мухаммедаиь въ 
иорчѣ Евангелія. Виновникъ этой порчи по взгляду мухаммеданъ. 
Критическій разборъ мухаммеданскихъ мнѣній о порчѣ Евангелія. 
Что есть въ Коранѣ благопріятствующаго истинному ученію о Спа­
сителѣ. Ученіе Кораиа-объ Іисусѣ Христѣ. Полемика Корана про­
тивъ божества Іисуса Христа. Въ какомъ смыслѣ Іисусъ Христосъ 
называется въ Коранѣ Словомъ Божіимъ и Духомъ Божіимъ. Несо­
стоятельность объясненій мухаммедансцими толковниками этихъ на­
именованій.

Въ мѣсяцѣ Январѣ пройдено. II. Нравственное ученіе Ко­
рана можетъ ли приводить къ мысли объ Искупителѣ? Ученіе му­
хаммеданъ о сотвореніи человѣка и первобытномъ его состояніи. 
Ученіе Корана о паденіи человѣка. Средство, предлагаемое Кораномъ,
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для примиренія падшаго человѣка съ Богомъ. Могъ-ли Мухаммедъ 
искупить человѣчество?

Въ мѣсяцѣ Февралѣ пройдено9. Что такое грѣхъ по понятію 
мусульманъ? Неправильныя понятія мусульманъ о слѣдствіяхъ грѣха 
Адамова. Недостаточность мухаммеданскихъ омовеній, намазовъ (мо­
литвъ) и другихъ средствъ для искупленія человѣчества и необхо­
димость высшей, нечеловѣческой помощи для уничтоженія заразы 
грѣха.

Объясненіе (возможное) отношенія Сына къ Отцу и Духу Свя­
тому въ таинствѣ Св. Троицы.

Въ мѣсяцѣ Маршъ повторено', методъ миссіонерской поле­
мики противъ татаръ-мухаммеданъ. Разсмотрѣніе догматическаго уче­
нія ислама, насколь оно благопріятно въ качествѣ предмета по­
лемики (съ исламомъ).

Въ мѣсяцѣ Апрѣлѣ повторено: обзоръ нравственнаго ученія 
Корана.

Въ мѣсяцѣ Маѣ повторено практическое ученіе ислама.
Учебными руководствами по обличенію мусульманства въ V 

классѣ служили сочиненія: Леопольдова «Опытъ изложенія мухам- 
меданства по ученію ханифитовъ», Г. С. Саблукова «Свѣдѣнія о 
Коранѣ, законоположительной книгѣ мухаммеданскаго вѣроученія,» 
Н. П. Остроумова «Критическій разборъ мухаммеданскаго ученія о 
пророкахъ.» Пособіями къ изученію обличенія теоретической (догма­
тической) части ислама служили слѣдующія сочиненія: М. Маша- 
нова «Краткій отчетъ о научныхъ занятіяхъ во время команди­
ровки его на востокъ,» Боголюбскаго «Исламъ, его происхожденіе 
и сущность,» Г. С. Саблукова «Сличеніе мухаммеданскаго ученія 
объ именахъ Божіихъ съ христіанскимъ о нихъ ученіемъ», А. Ва­
сильева «Ученіе Корана и мухаммеданскаго преданія о Богѣ и пре- 
допредѣіепіп,» Н. Ильина «Доказательства неповрежденности книгъ 
Священнаго писанія ветхаго и новаго завѣта противъ мухамме­
данъ.» А. Филимонова «Доказательства неповрежденности священ­
ныхъ книгъ новаго завѣта противъ мухаммеданъ.» А. Заборовскаго 
«Мысли алькорана, заимствованныя изъ христіанства,» А. Свѣтла­
кова «Исторія іудейства въ Аравіи и вліяніе его на ученіе Корана,» 
И. Боголѣпова «Взглядъ на способы, коими, по сказанію мухамме­
данъ, сообщались свыше Мухаммеду откровенія», Е. А. Малова 
«Ночное путешествіе Мухаммеда въ храмъ Іерусалимскій и на небо,»

П. Раева «Прг 
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II. Раева «Признаки истинности православнаго христіанства и лжи 
вести мухаммеданство» и пѣк. др.

Въ VI классѣ учебнымъ руководствомъ при изученіи обличе­
нія практическаго ученія ислама служило упомянутое сочиненіе 
(2-я половина) Леопольдова «Опытъ изложенія мухаммеданство по 
ученію ханифитовъ.» При изученіи второй половины программы VI 
класса, именно: метода миссіонерской полемики противъ мусуль­
манъ в самаго образца полемики съ исламомъ служили учебнымъ 
руководствомъ сочиненія: Е. Виноградова, «Метода» миссіонерской 
полемики противъ татаръ-мухаммеданъ» и Я. Фортунатова «Мѣста 
Корана, благопріятныя для обращенія мухаммеданъ въ христіанство.»

Пособіями для воспитанниковъ VI класса при изученіи практики 
ислама служили слѣдующія сочиненія: И. Тихона-Александровскаго 
«Обозрѣніе мусульманскихъ молитвъ по ученію секты ханифитской,» 
А. Тринитатова «Мусульманская евхологія» (переводъ съ француз­
скаго), Ив. Ювенскаго «О мухаммеданской молитвѣ» (переводъ съ 
латинскаго), А. Яблокова «О сущности и характерѣ мухаммедан­
скаго богослуженія сравнительно съ христіанскимъ богослуженіемъ», 
его же «Мухаммеданское богослуженіе въ началѣ ислама» (съ нѣ­
мецкаго), И. Остроумова «Мухаммеданскій постъ Рамазанъ», М. Мп- 
ропіева «Религіозное и политическое значеніе хаджа, или священ­
наго путешествія мухаммеданъ въ Мекку», А. Агрономова «Мухам­
меданское ученіе о войнѣ съ невѣрными.» Пособіями ко 2-му от­
дѣлу программы VI класса служили отчасти упомянутыя уже со­
чиненія Ильина, Филимонова, Заборовскаго, Саблукова, Остроумова, 
а также сочиненія Е. А. Малова «Объ Адамѣ по ученію Библіи и 
по ученію Корана» и его же «Моисеево законодательство по уче­
нію Библіи и по ученію Корана.»

Обличеніе мусульманства, со стороны его теоретической и 
практической, предметы очень обширный, о болѣе или менѣе обсто­
ятельномъ изученіи его при двухъ недѣльныхъ урокахъ, попятно, 
не могло бы быть и рѣчи, если бы была дѣйствительная нужда 
изучать предметъ во всемъ его объемѣ, и если бы это представля­
лось дѣломъ возможнымъ и удобоисполнимымъ Но, по нашему мнѣ­
нію, полемика съ исламомъ, понимаемая въ смыслѣ опроверженія 
каждаго пункта его вѣроученія и нравоученія, въ настоящее время, 
по крайней мѣрѣ, прямо немыслима, если только она желаетъ быть 
научно-серьезной, во всякомъ случаѣ не должна быть желательна, 
какъ излишняя и безполезная.
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Я постараюсь представить въ защиту своего мнѣнія нѣкото­
рыя основанія.

Исламъ, какъ продуктъ и синтезъ множества разнообразныхъ 
вѣрованій, почти въ каждомъ своемъ отдѣльномъ пунктѣ носитъ 
на себѣ болѣе или менѣе замѣтные слѣды вліянія па него другихъ 
религій, какъ-то: туземнаго ему язычества, іудейства и христіан­
ства, чаще же всего цѣликомъ воспринимаетъ въ себя элементы 
изъ этихъ религій, лишь своеобразно комбинируя пхъ и сообщай 
имъ (элементамъ) въ общемъ свой собственный, въ нѣкоемъ родѣ, 
оригинальный оттѣнокъ^ Полемизировать съ исламомъ но такимъ 
именно вопросамъ, по которымъ онъ мало оригиналенъ, обнаружи­
ваетъ нѣкотораго рода солидарность то съ язычествомъ, то сь іудей­
ствомъ, то сь христіанствомъ, трудъ неблагодарный, въ смыслѣ 
его безрезультатности, такъ какъ въ этомъ случаѣ вся наша по 
лемнка съ нимъ должна стать исключительно на почву историче­
скую, на которой исламъ пока еще неуязвимъ. Мухаммеданннъ не 
довѣряетъ исторіи и готовь отвергать самыя ясныя ея свидѣтель­
ства, если они подрываютъ его вѣрованія. Доказать мусульманину, 
что такой-то пунктъ его вѣрованія несамостоятеленъ, такъ какъ 
въ него вошли элементы изъ разныхъ религій, что онъ сформиро­
ванъ постепенно (на что можно ему представить указанія и изъ 
Корана) обыкновеннымъ авторомъ, а не полученъ въ готовой ре­
дакціи пророкомъ съ неба, невозможно при настоящемъ отношеніи 
мусульманина къ исторіи.

Помимо всего этого, обличать исламъ въ тѣхъ его пунктахъ 
вѣроученія, въ которыхъ онъ близокъ довольно къ ученіямъ откро­
венныхъ религій (напримѣръ въ ученіи о Боіѣ, о всеобщемъ воскре­
сеніи мертвыхъ, судѣ и т. и.) и нетактично, мусульманинъ всегда 
можетъ сказать миссіонеру—полемисту: ученіе ислама по данному 
вопросу одинаково (почти) съ іудейскимъ пли христіанскимъ, про­
тивъ чего же ты полемизируешь? Видно, не любовь къ истинѣ побу­
ждаетъ. тебя полемизировать съ исламомъ, а вражда йъ нему и т. 
под. въ этомъ родѣ. Л такъ какъ исламъ въ большинствѣ своихъ 
догматовъ старается приблизиться то къ іудейству, то къ христіан­
ству, примѣшивая только къ нимъ нерѣдко нѣчто изъ язычества 
и добавляя, наконецъ, своимъ оригинальнымъ, то полемисту про­
тивъ ислама лучше всего избѣгать обличенія подобныхъ догматовъ 
его. какъ обличенія безполезнаго для дѣла обращенія мусульманъ
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въ христіанство, а ограничиваться (при обличеніи) только тѣми 
изъ догматовъ, которые составляютъ сущность ислама, какъ осо­
бой религіозной системы, и которыми онъ отличается оп» другихъ 
религій. Къ такимъ же характеристическимъ догматамъ ислама от­
носятся: а) ученіе о Мухаммедѣ, какъ послѣднемъ, великомъ про­
рокѣ, и б) ученіе о Коранѣ, какъ послѣднемъ, совершеннѣйшемъ 
откровеніи, замѣнившемъ собою прежнія откровенія (Законъ, Псал­
тирь, Евангеліе), испорченныя людьми писаній. Этими именно двумя 
существенными и отличительными пунктами ученія ислама и должна 
ограничиваться, по нашему мнѣнію, полемика съ нимъ (исламомъ), 
при обличеніи его со стороны теоретика догматической.

Полемика сь исламомъ въ этихъ двухъ пунктахъ сравнительно 
свободна отъ указанныхъ нами выше неудобствъ, съ какими она 
неизбѣжно сопряжена при обличеніи другихъ догматовъ ислама, 
пікь какъ она менѣе здѣсь нуждается вь такъ нелюбимыхъ му­
сульманами историческихъ доказательствахъ, находя, помимо исто­
ріи, достаточно нужныхъ для себя доказательствъ въ самомъ Ко­
ранѣ и мусульманскомъ преданіи, и очень удобна, съ другой сто­
роны, потому, что въ системѣ мусульманскаго вѣроученія оба ука­
занные пункта поставлены въ довольно тѣсную связь другъ съ 
другомъ. Такъ, вѣра мусульманъ въ божественное достоинство Ко­
рана зиждется, между прочимъ, на томъ, что онъ принесенъ про­
рокомъ Мухаммедомъ, а вѣра ихъ въ Мухаммеда, какъ послѣдняго 
великаго пророка зиждется, въ свою очередь, на томъ, что чрезъ 
него сообщено божественное откровеніе—Коранъ, (Мухаммедъ, го­
ворить мусульмане, пророкъ потому, что онъ сообщилъ Коранъ, а 
Коранъ—божественное откровеніе потому, что сообщено пророкомъ 
Мухаммедомъ). Полемисту предоставляется, посему, полная возмо­
жность опровергать оба означенные пункта одновременно (по связи 
ихъ), употребляя въ большинствѣ противъ нихъ одни и тѣ же до­
казательства.

Нѣкоторые изъ полемистовъ противъ ислама полагаютъ, что 
изъ двухъ этихъ догматовъ за исходный пунктъ полемики слѣ­
дуетъ брать именно догматъ о Мухаммедѣ, какъ послѣднемъ вели­
комъ пророкѣ, что исламъ падетъ самъ собой, лишь только догматъ 
этотъ будетъ опровергнуть вполнѣ ясно и убѣдительно. По моему 
же мнѣнію, опроверженіе ислама слѣдуетъ начинать съ мухамме­
данскаго догмата о Коранѣ, какъ божественномъ откровеніи, какъ



съ такого учеиія. которое въ исламѣ важнѣе, чѣмъ ученіе о Му. 
хаммеДѢ, какъ пророкѣ, важнѣе, именно, по своей жизненности и 
значенію въ жизни мусульманства. Я могъ бы представить и осно­
ванія для своего мнѣнія, но считаю это неумѣстнымъ въ отчетѣ, 
хотя бы то п подробномъ, п ограничусь для уясненія своей мысли 
лишь приведеніемъ слѣдующей параллели между христіанствомъ и 
исламомъ. Христіанство немыслимо и неотдѣлимо оть Христа, сво 
его основателя; всю силу своей жизненности оно получило оть 
Христа. Отрицаніе Христа—ниспроверженіе и христіанства. Не въ 
томъ отношеніи Мухаммедъ къ исламу. Исламъ, какъ выраженіе 
духа извѣстнаго времени, какъ продуктъ разныхъ п многихъ вѣ­
рованій, господствовавшихъ въ Аравіи, могъ явиться и безъ Му­
хаммеда: не Мухаммедъ создалъ исламъ, а опь самъ—то созданіе 
того же духа времени, какъ и исламъ. Въ Коранѣ Мухаммедъ хотя 
постоянно почти и настойчиво требуетъ вѣры въ себя, какъ про- 
рока, но эта вѣра не требуется логикой проповѣдуемой имъ рели­
гіи, а навязывается; вообще, ученіе о Мухаммедѣ въ исламѣ 
является привязаннымъ, а не генетически съ нимъ связаннымъ Уче­
ніе о Мухаммедѣ, какъ пророкѣ, можно совсѣмъ отрицать, можно, 
затѣмъ, не признавать даже Мухаммеда, какъ историческое лицо, 
однако все-же оставаться истиннымъ сыномъ ислама, послѣдовате­
лемъ Корана, какъ кодекса религіи, морали, права. Исламъ безъ 
Мухаммеда мыслимъ. Персія —убѣдительный примѣръ этого. Многія 
изъ племенъ въ Персіи не признаютъ совсѣмъ Мухаммеда за про­
рока или игнорируютъ его, однако же исламъ тамъ далекъ отъ 
паденія.

Слѣдовательно, ученіе ислама о Мухаммедѣ не самое важное 
въ системѣ догматовъ этой религіи, можно его опровергнуть, не 
ниспровергши однако ислама. Подобное значеніе имѣетъ въ немъ 
только ученіе (о священныхъ книгахъ) о Коранѣ, какъ откровеніи 
божественномъ, ниспосланномъ съ небесъ для руководства людей 
на всѣ времена. Убѣдись тѣмъ н.іч инымъ путемъ мусульманинъ, 
что Коранъ, теперешній его кодексъ религіи, морали, права, небо- 
шественнаго происхожденія и далекъ отъ совершенства, исламъ 
его самъ собою падетъ. Итакъ, исходнымъ пунктомъ полемики съ 
исламомъ слѣдуетъ взить именно догматъ мусульманскій о Коранѣ, 
какъ божественномъ откровеніи.

Мухаммеданскій догматъ о Коранѣ, какъ божественномъ откро­
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веніи, послѣднемъ, совершеннѣйшемъ, замѣнившемъ прежде него 
данныя откровенія, входящій какъ часть въ общій членъ мухам- 
меданской вѣры о священныхъ книгахъ, въ свою очередь, стоить 
въ немъ (членѣ) въ связи съ ученіемъ о поврежденности всѣхъ 
откровенныхъ книгъ, явившихся до Корана. Современные намъ му- 
хаммедане, хотя и безъ достаточныхъ основаній, съ своей-то сто­
роны, такъ какъ Коранъ глухо, неопредѣленно только намекаетъ 
на порчу книгъ людьми писаній, настойчиво однако утверждаютъ, 
что съ появленіемъ Корана прежнія, до него откровенныя, священ­
ныя книги утрачиваютъ свое значеніе и вообще, какъ низшія по 
достоинству сравнительно съ Кораномъ, и, въ частности, потому, 
что со времени Мухаммеда, онѣ испорчены людьми писаній, какъ 
содержавшія въ себѣ ясныя пророчества о Мухаммедѣ и потому 
служившія обличеніемъ людямъ писаній за непринятіе ими Мухам­
меда, какъ пророка. Въ виду того, что ученіе мухаммеданъ о но- 
врежденности Св. книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта служитъ отчасти 
къ утвержденію взгляда ихъ на Коранъ, какъ на совершеннѣйшее, 
послѣднее и даже единственное теперь откровеніе, а также въ виду 
того, что при оцѣнкѣ содержанія Корана, неизбѣжно придется обра- 
нщться къ священнымъ книгамъ Ветхаго и Новаго Завѣта, какъ 
къ критерію, и сравнивать догматическое ученіе, нравственное и 
исторію (историческую въ немъ часть) Корана съ таковымъ же 
ученіемъ и исторіей ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ священныхъ 
книгъ, для полемиста въ высшей степени важно, предварительно 
обстоятельнаго разбора Корана, въ видѣ вступленія къ нему, раз­
смотрѣть сначала взглядъ мусульманъ на поврежденность нашихъ 
священныхъ книгъ. Важность послѣдняго (разсмотрѣнія) откры­
вается особенно изъ того, что согласіе Корана съ ученіемъ пре­
жнихъ откровенныхъ книгъ можетъ быть признано мусульманами 
(Коранъ признаетъ этотъ критерій какъ видно изъ гл. 3. 87; 38, 
94:12,111) за начало, на которомъ возможно повѣрить истинность 
ученія Корана только тогда, когда неповрежденность нашихъ свя­
щенныхъ книгъ Ветхаго и Новаго завѣта не будетъ болѣе заподо- 
зрѣваема мусульманами.

Въ отчетномъ 189,/9а году, какъ ивъ предшествовавшіе годы, 
изученіе обличенія мусульманства, со стороны его теоретико-догма­
тической, собственно начато съ обстоятельнаго разбора взгляда 
мусульманъ на поврежденность нашихъ священныхъ книгъ Ветхаго



и Новаго Завѣта. Послѣ критическаго разсмотрѣнія всѣхъ основаній, 
на которыхъ опирается означенный взглядъ мухаммеданъ. также 
извѣстной среди нихъ басни объ Апостолѣ Павлѣ, какъ виновникѣ 
порчи Евангелія, были приведены свидѣтельства изъ Корана и му­
сульманскаго преданія, пзъ которыхъ видно, что самъ Мухаммедъ, 
обличавшій людей писаній въ порчѣ своихъ священныхъ книгь. 
быль въ то же время убѣжденъ въ существованіи въ его время 
и подлинныхъ, неповрежденныхъ священныхъ книгь, самъ къ 
нимъ обращался за справками (10, 94) и другимъ совѣтовалъ (3, 
87). Изъ мусульманскихъ преданій видно также и то, что обли­
ченія Мухаммеда собственно направлены не противъ даже порчи 
священныхъ книгъ, но противъ произвольныхъ толкованій, какія 
писались, напримѣръ, евреями на законъ, противъ бьющаго въ 
глаза несоотвѣтствія между буквой закона и примѣненіемъ его на
практикѣ (См. у ВосЪагі III, 27), талмудистами, противъ различ­
ныхъ чтеній закона и т. и. Въ такомъ смыслѣ объясняются обви­
ненія Мухаммеда въ Коранѣ по адресу людей писаній и лучшими 
мусульманами экзегетами Корана, напримѣръ, Бейзавіемъ. Въ за­
ключеніе разбора, представлены уже извѣстныя въ нашей богослов­
ской наукѣ положительныя доказательства неповрежденности свя­
щенныхъ книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта.

Но самую большую часть уроковъ по обличенію мусульман­
ства занялъ разборъ мухаммеданскаго взгляда на Коранъ, какъ бо­
жественное откровеніе. Изъ представленной выше программы )
класса видно, что самый разборъ означеннаго взгляда веденъ при­
мѣнительно къ сочиненію покойнаго профессора Казанской Ака­
деміи Г. С. Саблукова «Свѣдѣнія о Коранѣ, законоположительноі 
книгѣ мухаммеданскаго вѣроученія». Означенное сочиненіе лучшее 
въ полемической литературѣ противъ ислама. Не говоря уже о рус­
ской, даже иностранная литература противъ ислама не можетъ 
указать сочиненія, которое хоть бы нѣсколько приближалось п 
научнымъ достоинствамъ къ упомянутому сочиненію Саблукова 
Преподавателю не было и нужды поэтому измышлять что либі 
новое въ опроверженіе указаннаго выше пункта ислама, (т. е. ♦ 
Коранѣ), онъ бралъ готовое, стараясь съ своей стороны, лишь о том*ь  
чтобы не обременить учениковъ обиліемъ матеріала и сообщитъ ни*  
все существенное, что необходимо для опроверженія такого важн*  
го въ системѣ мухаммеданскаго вѣроученія догмата, каковы# 
является догматъ о Коранѣ.
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Опроверженіе мухаммеданскаго ученія о Коранѣ, какъ боже­
ственномъ откровеніи, поставленное на широкую почву, не только 
не стѣснило критическаго разбора другого важнаго пункта ислама 
о Мухаммедѣ, какъ послѣднемъ' великомъ пророкѣ, напротивъ очень 
помогло этому разбору. Какъ мною и было уже замѣчено, въ ис­
ламѣ оба означенные пункта: о Коранѣ и Мухаммедѣ—въ самой 
тѣсной связи, такъ что въ опроверженіе перваго входить въ боль­
шинствѣ уже и опроверженіе второго. Такъ, напримѣръ, критиче­
ски разсматривая тѣ свидѣтельства оть Бога, которыя, по мнѣнію 
мухаммеданъ, даны Имъ для увѣренія, что Коранъ Его откровеніе, 
а именно: чудеса, приписываемыя Мухаммеду, пророчества его, 
прочества о Мухаммедѣ въ прежнемъ откровеніи, мы тѣмъ самымъ 
опровергали тѣ основанія, на которыхъ зиждется вѣра мусульманъ 
въ проческое достоинство Мухаммеда. Произнося, наконецъ, свое 
заключительное сужденіе о Коранѣ, какъ произведеніи, не имѣю­
щемъ ни одного изъ признаковъ, свойственныхъ божественному от~ 
кровенію, посяіцемъ, напротивъ, на себѣ всѣ признаки человѣче­
скаго произведенія, не чуждаго крупныхъ недостатковъ, тѣмъ 
самымъ устраняемъ главнѣйшее основаніе вѣры мухаммеданъ въ 
пророческое достоинство Мухаммеда.

Нельзя сказать, чтобы при изученіи обличенія ислама остав­
лены совсѣмъ безъ вниманія и другіе догматы его, какъ о единомъ 
Богѣ, предопредѣленіи, объ ангелахъ и злыхъ духахъ, о кончинѣ 
міра, всеобщемъ воскресеніи, судѣ, о райскихъ блаженствахъ и ад­
скихъ мученіяхъ, только на разборъ ихъ сравнительно уже меньше 
употреблялось времени, чѣмъ на разборъ главнѣйшихъ догматовъ: 
о Коранѣ и Мухаммедѣ, да и въ виду то при разборѣ этомъ имѣлось 
пе столько то, чтобы дать ученикамъ готовый образецъ опровер­
женія означенныхъ догматовъ, сколько выясненіе по нимъ хара­
ктера вѣроученія ислама для самихъ изучающихъ его. Вообще-то, 
ученикамъ рекомендовалось въ полемикѣ съ исламомъ, но возмо­
жности, не затрагивать означенныхъ догматовъ, какъ неудобныхъ 
въ качествѣ предмета опроверженія, на случай же возникновенія 
полемической бесѣды по тому пли иному изъ нихъ пріемы крити­
ческаго разбора ихъ предлагались слѣдующіе. I. Необходимо рас­
крыть предъ мусульманиномъ, прежде всего, несамостоятельность 
Жо или иного догмата. Отсутствіе самобытности (оригинальности) 
вь происхожденіи догмата, безотносительно даже цѣнности мате-
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ріала, вошедшаго въ содержаніе его, уже крупный недостатокъ 
догмата, способный, по меньшей мѣрѣ, возбудить сомнѣніе въ его 
безусловной истинности, на которую однако каждый мусульманскій 
догматъ претендуетъ. А для этого необходимо, но возможности, или 
выяснить тѣ вліянія, подъ которыми извѣстный догматъ сложился, 
или, что еще ближе къ дѣлу, прямо указать на составные элемен­
ты, вошедшіе въ него, положимъ, изъ язычества, іудейства, или 
изъ христіанства, прибѣгнувъ къ необходимому въ этомъ случаѣ 
сопоставленію мухаммеданскаго догмата (въ пунктахъ, подозрѣва­
емыхъ въ несамостоятельности) съ соотвѣтственными догматами 
означенныхъ выше религій (изъ которыхъ именно заимствовано 
его содержаніе). 11. Полемистъ обязывается, по раскрытіи несамо­
стоятельности того или другого догмама, прослѣдить постепенное 
развитіе его въ Коранѣ, что представляется въ большинствѣ дѣ­
ломъ возможнымъ. Запасъ религіозныхъ свѣдѣній у Мухаммеда на 
первыхъ порахъ его проповѣдническаго поприща былъ очень огра­
ниченъ, состоялъ лишь изъ нѣсколькихъ истинъ самаго общаго 
свойства, неразвитыхъ въ частностяхъ, ничѣмъ не отличавшихъ 
отъ таковыхъ же истинъ, выработанныхъ и уже отчасти распро­
страненныхъ въ народѣ предшественниками Мухаммеда, такъ на­
зываемыми, ханифитами, этими лучшими представителями арабскаго 
язычества. Таковы, напримѣръ, были религіозныя истины, пропо­
вѣданныя Мухаммедомъ, о Богѣ, какъ Творцѣ, Судіи и Мздовозда­
ятелѣ, о пророчествѣ, св. книгахъ, о загробной жизни съ ея бла­
женствомъ и мученіями. Съ теченіемъ времени, истины эти, бла 
годаря тому, что познанія Мухаммеда въ области религіи росли 
почерпаемыя пмъ обильно изъ такихъ богатыхъ источниковъ, каьі 
христіанское сектантство и еврейскій талмудизмъ, увеличивались 
количественно, развивались въ содержаніи своемъ, путемъ амила 
фикацій видоизмѣнялись настоль, что прежняго въ нихъ остава 
лось развѣ остовъ ихъ, получали временно довольно разнообразны! 
наслоенія, проходили не одну стадію развитія, а въ большинствѣ 
не менѣе трехъ (языческую, еврейскую и христіанскую), пока на 
конецъ не получали окончательной редакціи въ мединскій періода 
проповѣднической дѣятельности Мухаммеда.

Для полемиста противъ ислама прослѣдить историческое разве 
тіе того или иного догмата этой религіи въ Коранѣ въ высшЛ 

степени важно, такъ какъ только этимъ путемъ онъ можетъ на­

глядно показат 
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IV. Наконі 
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глядно показать мусульманину, что кораническія истины—явный 
продуктъ работы обыкновеннаго автора, оставившаго притомъ ясные 
слѣды продолжительнаго процесса выработки этихъ истинъ и въ 
произведеніи своемъ (Коранѣ), а не божественное откровеніе, всегда 
строго опредѣленное, неизмѣнное, вѣрное само себѣ, чуждое даже 
малѣйшпхъ проти ворѣ ч і й.

III. Указать частные недостатки того или иного ученія Ко­
рана (догмата), проистекающіе изъ а) внутренняго несогласія его 
съ самимъ собою и б) несогласія его съ здравымъ смысломъ и 
нравственнымъ чувствомъ человѣка. Важность и необходимость кри­
теріевъ: внутренняго согласія того или иного ученія съ самимъ 
собою и согласія его съ здравымъ смысломъ и нравственнымъ чув­
ствомъ человѣка не отвергается и Священнымъ писаніемъ, которое, 
кромѣ истинъ, сообщаемыхъ человѣку для его вѣры, прочее пре­
доставляетъ разсмотрѣнію его разума и чувства, чтобы онъ ими 
уяснилъ для себя истину и руководился ею въ жизни, признается 
и Кораномъ и мухаммеданскимъ богословіемъ. Полемистъ противъ 
ислама, вполнѣ законно, слѣдовательно, можетъ и долженъ поль­
зоваться указанными критеріями при оцѣнкѣ различныхъ ученій 
мухаммеданства.

IV. Наконецъ, полемистъ противъ ислама обязанъ каждый раз­
бираемый имъ пунктъ повергнуть па судъ высшаго авторитета 
одинаково признаваемаго за таковый (т. е. за высшій авторитетъ) 
и имъ самимъ п мусульманами, авторитета божественнаго откро­
веніи, или Священнаго писанія. Такъ какъ Коранъ говоритъ, что 
онъ подтвержаетъ прежнее откровеніе, проповѣдуетъ вѣру, которую 
возвѣстили прежніе пророки, то, безъ сомнѣнія, своимъ согласіемъ 
съ прежнимъ откровеніемъ въ каждомъ отдѣльномъ пунктѣ его вѣ­
роученія и нравоученія, долженъ доказать, что онъ говоритъ исти­
ну (Кор. 35, 28).

Всѣ указанные критическіе пріемы примѣнялись на дѣлѣ, при 
разборѣ теоретико-догматическаго ученія ислама, какъ видно изъ 
представленной выше программы. Тѣми же пріемами въ общемъ 
пользовался преподаватель и при обличеніи практическаго вѣро­
ученія ислама, изучаемаго уже въ VI классѣ.

При обличеніи практическаго вѣроученія ислама особенное вни­
каніе обращено на мухаммеданское ученіе о молитвѣ, какъ важнѣй­
шей въ ряду другихъ (послѣ вѣры въ догматы ислама) обязац-



пости мухаммеданъ. Преподавателемъ представленъ историчесвіі 
очеркъ развитія богослуженія въ исламѣ, указаны Вліянія, поді 
которыми слагалось въ исламѣ богослуженіе, изображено состояні 
его въ настоящее время, разсмотрѣны сущность и характеръ му 
хаммеданскаго богослуженія и сопоставлены съ сущностью и ха 
рактеромь православнаго христіанскаго богослуженія.

Въ заключеніе обзора мухаммеданской практики представлені 
общая характеристика нравственно-практическаго ученія ислама п 
точки зрѣнія основнаго принципа этого ученія, указаннаго Кора 
номъ, ислама (безусловная преданность). Кор. гл. 5, <5: 3, 17,79

Курсъ изученія обличенія мухаммеданства, со стороны его те

никъ VI класса ( 
имь пунктъ изъ 
НОЙ ПОДГОТОВКИ, II 
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жалѣнію, не моглі 
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Воспитанйикі 
неніями русской і 
въ отчетномъ годл 
Е. А. Малова: об'і

ученію Библіи и

Успѣшность

танники VI класса познакомились

оптико-догматической и нравственно-практической, въ предѣла» (разговоры съ уч 
программы, продолжался полтора учебныхъ года и законченъ п|іі)і'н|Ю ,І0'1111 11 
близителыю около половины второго учебнаго года (въ VI классѣ "1|®®и^11 ’ ПІІІХЪ 11 
Остальные полгода употреблены на ознакомленіе воспитанниковъ V 
класса съ методами полемики противъ ислама и изученіе ими о «чествѣ пособій 
разца полемики. Польза и необходимость того и другого для воспі "ть уроковъ врем; 
танниковь, прошедшихъ весь курсъ обличенія ислама, конечно, вн сп юность 
всякаго сомнѣнія. Съ образцомъ полемики противъ ислама восп лпчеиія Мухаммеда 
танники VI класса познакомились по сочиненія, Фортунатова (в Міассѣ иль 21 .
VII выпускѣ миссіонерскаго противо-мусульманскаго сборника) шц 14 ученпкові 
заглавіемъ: «Мысли Корана, благопріятныя для обращенія мухами, ..........
данъ въ христіанство». Означенное сочиненіе хорошо тѣмъ, что, пр 
своей краткости, затрагиваетъ немало интересныхъ вопросовъ 
даетъ возможность преподавателя, дѣлать значительныя Г.
къ свѣдѣніямъ учениковъ изъ 
ясненія и т. под. ' _
исламомъ, чтобы дать возможность и самимъ воспитанникамъ 1 
класса практиковаться въ полемикѣ, преподаватель давалъ каждой 
изъ нихъ спеціальный вопросъ изъ области изученнаго имивъ<< 
ихъ классахъ по обличеніи, ислама, рекомендовалъ планъ пЬлемм 
и пособія, которыя должны быть ими проштудированы. Срокъ 
подготовку назначался недѣльный, иногда.

совъ и сами съ о

1

Библіотека 
Библіотека іі| 

- ----------- 1 дополненійвключала въ себѣ
„....„..г^гъ области полемики необходимыя рая т!'н отдѣла: къ 1 м} 
Одновременно съ изученіемъ образца полемики К исторіи раопрг

н-мейства, этцогра 
ученіе и нравоуче 
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■й по языковѣдѣі 
І'Шдніе два отді

і по сложности вопросгтчасти-» п° ограни
А й» Г\ 

двухнедѣльный. Въ назначенное время воспитанникъ докладывалъ 
томъ, что онъ успѣхъ сдѣлать по данному сму вопросу. Осталі< ‘ классовъ не 
воспитанники слушали образецъ полемики, приглашались иногда п| 
подавателемъ къ высказыванія, замѣчаній на сообщеніе очередей 
полемиста, оцѣнки и т. и. Въ отчетномъ году каждый восиитй

мигнуемые 150 р

ІІреподав.



горичесні! 
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никъ VI класса (14) имѣлъ возможность избрать себѣ излюбленный 
пмъ пунктъ изъ области обличенія ислама и, послѣ предваритель­
ной подготовки, предложить его вниманію цѣлаго класса.

Указанная мѣра практикованія учениковъ въ полемикѣ, къ со­
жалѣнію, не могла быть примѣнена на дѣлѣ въ желательномъ объ­
емѣ, вслѣдствіе крайней ограниченности времени, назначеннаго на 
изученіе предмета.

Воспитанники VI класса ознакомлялись съ новѣйшими сочи­
неніями русской полемической противо-мусульманской литературы: 
въ отчетномъ году имъ были прочитаны преподавателемъ сочиненія 
Е. А. Малова объ Адамѣ, по ученію Библіи и по ученію Корана

: шсет

едставлев
ислама п
аго Кора-
1, 17,79 
и ы его те- 
предѣла^ (разговоры съ ученымъ муллой) и Моисеево законодательство, по 
чень при
1 классѣ) очевиднѣйшихъ противорѣчій въ Коранѣ). Ученики V’ и VI клас- 
ннпкоьъѴ совъ и сами съ охотой читали рекомендованныя имъ сочиненія, въ 
іе ими 
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шечно, і
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патова (Лмассѣ изъ 21—10 учениковъ имѣютъ годовой баллъ 4 и 12— 
шика) по,
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ученію Библіи и по ученію Корана (опытъ объясненія одного изъ

ачествѣ пособій къ изученію полемики съ исламомъ, въ свободное

мухами &—3.

Успѣшность воспитанниковъ V и VI классовъ по предмету об- 
пченія мухаммсданства представляется въ слѣдующемъ видѣ. Дъ V 

3. 
зъ 14 учениковъ VI класса ицѣють годовой баллъ: 2—5,4—4 и

Библіотека противомусулъманскаго отдѣленіи.
Библіотека противомусульманонаго отдѣленія въ отчетномъ году' 

дополнен заключала въ себѣ 176 названій, 1247 томовъ. Книги распредѣлены на 
разт^Р110ТДѣла: къ 1 му отдѣлу отнесено языковѣдѣніе, ко 2-му исторія пела- 
ігіп, исторія распространенія христіанства среди племенъ тюрКскаго 

усемейства, этнографія племенъ тюркскаго семейства, къ 3-му вѣро- 
обученіе и нравоученіе ислама и полемика противъ нихъ. Изъ этихъ

імыя
юлемикн
аникамъ
аъ кажда
ими въ ой |и'хъ отдѣловъ сравнительно богаче по количеству книгъ отдѣлъ 
ъ полемиі й 110 языковѣдѣнію, затѣмъ, слѣдуетъ 3-й и наконецъ уже 2-й 
. Срокъ ®ос$дніе два отдѣла небогаты относящимися къ нимъ сочиненіями, 
’н вонрос Т,,ас/Пі, по ограниченности библіотечныхъ средствъ, такъ какъ 
ладывалъ <с,,|,нуемыс 150 рублейпріо брѣтаются и учебныя пособія для всѣхъ 
. Остальй |е('ти классовъ но протпво-мусульманскпмъ предметамъ.
. иногда пр

очереди#
1 воснита

па

Преподаватель противомусульманскихъ предметовъ 
въ Оренбургской Духовной Семинаріи.

Александръ Архангельскій.



Оренбургское Мпхапло-Архангельское Братство.
Списокъ поступившихъ въ Братство пожертвованій за текущій братскій годъ.

За тонущій братскій годъ, съ 8 ноября 1892 года по 1 мая 
1893 года, въ кассу Братства сдѣлали членскіе взносы слѣдующія 
лица: Адріановъ II. А. 3 [>., Аквинскій Ѳома, свящ. 3 р., Андреевъ 
В. П. свящ. 3 р., Архангельскій А. И. 3 р., Базанова Н. С. 3 р., 
Базилевскій Ѳ. свящ. 3 р., Балтенковъ Н. М. 5 р., Барабашъ Я- 
Ѳ. 5 р., Бобровъ Г. свящ. 3 р., Бобровъ Іоан. свящ. 3 р., Век­
шинъ Пор. свящ. 3 р., Владыкинъ Гр. свящ. 3 р., Вознесенскій 
Мих. свящ. 3 р., Геріпау М. К. 5 руб., Голованпчевт. Впс. свящ. 3 р., 
Гонибѣсовъ свящ. 3 руб., Грабились Ѳ. свящ. 3 руб., Граммаковъ 
А. свящ. 3 руб., Гумилевскій А. свящ. 3 р., Гумилевскій Іоаннъ 
свящ. 3 р., Данилевскій Д. свящ. 3 р., Дерюгинъ М. Ев. 5 р., Дми­
тровскій Ѳ. А. прот. 3 руб., Дроздовъ свянь 3 руб., Дубровскій 
Мих. свящ. 3 р., Евладовъ свящ. 3 р., Евфорицкій Никаноръ свящ. 
3 р., Зайцевъ II. Ѳ. діаконъ 3 р., Зарывновъ Я. А. 10 р., Зеве- 
деевъ А. Я. 5 руб., Земляницпнъ А. 3 р., Иванова Марія Львовна 
100 р., Ивановъ А. В. 3 р., Ивановъ Е. И. 5 р., Израильскій II. 
П. 3 руб., Ильинъ Дим. свящ. 3 р„ Ильинъ П. свящ. 3 р., Ин- 
фантьевъ Ник. 3 р., Камбулпнъ 3 р., Канаевъ А. свящ. 3 руб., 
Канюкинъ И. 3 р., Катаринскій В. В. 3 р., Клюмігь II. А. 25 р., 
(изъ нихъ 3 р. зачтепо въ пользу духовнаго концерта 14 марта). 
Кпштымовъ В. свящ. 3 руб., Коневъ Е. Я. 3 р., Красновъ А. свящ. 
3 р., Кропотовъ М. А. 5 руб., Ложкинъ Іаковъ свящ. 3 р., Люби­
мовъ I. свящ. 3 р., Любочестновъ М. В. прот. 5 руб., Львовъ Дни. 
свящ. 3 р., Маврицкій Н. свящ. 3 р., Макаровъ А. свящ. 3 руб.. 
Маминъ Іоаннъ свящ. 3 руб., Максимовъ Н. свящ. 3 р., Милицин» 
А. свящ. 3 р., Михайловъ Эсперъ свящ. 3 р., Мусатовъ Мих. свящ. 
3 р., неизвѣстный 70 руб.. Некрасовъ Ѳ. свящ. 3 р., Нечаевъ П. 
свящ. 3 р., Никольскій А. свящ. 3 р., Образцовъ прот, 3 р., Овсян 
никовъ Н. Д. 3 руб., Пайминь Іоаннъ свящ. 3 руб., Пашинъ Вл 
свящ. 3 р., Петропавловскій В. свящ. 3 руб., Петропавловскій Іоанй 
свящ. 3 руб., Пильновъ В. И. 3 р., Подъячевъ В. свящ 3 р., Под 
бѣльскій II. В. свящ. 3 р., Поповъ Ан. 3 руб., Поновъ II. 3 р- 
Предтеченскій II. И. 3 р., Протасовъ свящ. 3 р., Разсыпнпнскіі 
I. А. свящ. 3 р., Райскій П. Д. свящ. 3 р., Рогожинъ И. Е. 3 р 
Розановъ Левъ Свящ. 3 р., Ростовцевъ И. Я. 3 р., Русановъ і

свящ. 3 р., Ряб 
Н. 3 р., Сачков 
3 р., Сергіевскі 
Г. свящ. 3 р., 
пинъ К. свящ.
3 р., Смирновъ 
3 р., Соколовъ 
свящ. 3 р., Сол 
скій свящ. 5 р. 
прот. 3 р., Тар 
Тихоміровъ В. ( 
3 р., Усовъ 3
3 р., Цвѣтковъ 
А. и .1. 10 р., 
свящ. 3 р., IIIі 
Юденичъ С. ир< 
р. Вмѣстѣ съ с 
въ пользу Браі 
бург. каѳедралы 
оренбургской Ц( 
бѣльскаго 7 р. 
въ Верхнеур. 5 
1 р. 25 к., из' 
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3 р., Поі 
і, II. 3 р- 
ыпнипскіі 
I. Е. з Р- 
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свящ. 3 р., Рябцевъ А. М. 3 р., Савинъ М. 3 р., Сатурновъ А. 
И. 3 р., Сачковъ Ѳ. Б. 3 р., Самовцѣть Ѳ. М. 3 р., Середа Н. А. 
3 р., Сергіевскій В. свящ. 3 р., Семеновъ II. Н. 3 р., Синайскій 
Г. свящ. 3 р., Сироткинъ С. Г. 3 р., Святинъ Ир. свящ. 3 р., Ско­
пинъ К. свящ. 3 р, Скопинъ свящ. 3 р., Словохотовъ А. П. свящ*  
3 р., Смирновъ Дни. 3 р., Смирновъ 3 р., СнЬжковъ Фавстъ свящ.
3 р., Соколовъ А. В. 3 р., Соколовъ прот. 3 р., Соколинскій Пл. 
свящ. 3 р., Соломинъ I. II. свящ. и Соломина А. И. 4 р., Соловьев*  
скій свящ. 5 р., Сорогожскій В. Г. прот. 3 руб., Сперанскій Н. С- 
прот. 3 р., Тарховъ Іоаннъ свящ. 3 р., Терновскій Д. свящ. 3 р? 
Тихоміровъ В. свящ 3 р., Толмачевъ II. А. 5 р., Унгвицкій свящ.
3 р., Усовъ 3 р., Холодковскій Ап. Д. 5 р., Цвѣтковъ А. П. свящ.
3 р., Цвѣтковъ Аркадій свящ. 3 р., Черновъ И. В. 20 р., Черновы 
А. и Л. 10 р., Чистозвоновы М. В. В. II. 6 руб., Чулковъ Іоаннъ 
свящ. 3 р., Шильновъ А. К. прот. 3 р , ШмотинЪ А. свящ. 3 р., 
Юденичъ С. прот. 3 р., всего членскихъ взносовъ поступило 603 
р. Вмѣстѣ съ симъ за то же время церковно тарелочныхъ сборовъ 
въ пользу Братства поступило 203 руб. 8 к., а именно: оть Орен- 
бург. каѳедральнаго собора 14 р. 22 к., отъ Вознесенской градо­
оренбургской церкви 10 р., изъ с. Чистаго 3 р., отъ свящ. Под- 
бѣльскаго 7 р. 40 к., оть Николаевскаго собора и Богоявл. церкви 
въ Верхнеур. 5 р. 77 к., отъ Оренбургской кладбищенской церкви 
1 р. 25 к., изъ Жилой Косы 2 р., отъ свящ. Александра Кали­
нинскаго 3 р., отъ благоч. Симеона Пономарева 22 р. 10 к., отъ 
благоч. Ѳ. Грабилина 7 р., отъ благоч. II. Малышева 16 р., оть 
благоч. Ал. Игумнова 13 р., черезъ благоч. Г. Образцова оть церк­
вей с. Щучьяго и Введенскаго 65 к., оть благоч. Іоанна Малепна 
5 р., отъ благоч. Гумилевскаго 18 р. 25 к., отъ благоч. Димитрія 
Смирнова 5 р. 30 к., оть благоч. А. Канаева 2 р, оть благоч. 
Подъячева 32 р. 96 к., оть благоч. П. Райскаго 10 р. 41 к., оть 
благоч. А. Добровидова 23 р. 77 к. Сборовъ, доставленныхъ свя­
щенниками изъ различныхъ мѣстностей епархіи, безъ обозначенія 
именъ жертвователей.—82 руб. 9 к., а именно: отъ благоч. Вас. 
Голованичева 12 р., оть свящ. Николая Маврицкаго 1 р. 30 к., 
отъ причта села Старикова 14 р., черезъ благоч. Клавдія Калинин­
скаго отъ церквей VII бл. округа за вторую ііолов. 1992 г. 22 р. 
20 к., оть свящ. Андрея Казанцева 3 р. 50 к., отъ благоч. Іоанна 
Чулкова 5 р. 60 к., отъ свящ. Іакова Бирюкова 4 р., оть благоч.



П. Ильинскаго 1 р., отъ свящ. Іоаиші Г^миЛевскаго 6 р. 75 к.. 
оть благоч. В. ІІодъячсва 12 р. 4 к. Исклкйнтёльпыхъ нос^илепій, 
какь то: оть слѣдователя но дѣлу Сусаниныхъ, священника Длм. 
Евладова черезъ дух. консисторію - 1(Н) р., °/0 съ 3000 р. брат­
скаго капитала, хранящагося въ Оренбургскомъ отдѣленіи государ­
ственнаго банка,—71 р. 25 к.; отъ духовнаго концерта 14'марта 
1893 г.—147 руб. 40 к.; остаточныхъ» средствъ оть сборовъ по 
устройству религіозно-нравственныхъ публичныхъ чтеній въ Орен­
бургѣ за 189% г.—150 р. 64 к., а всего исключительныхъ по­
ступленій—469 р. 29 к. Весь же приходъ братства съ 8 ноября 
1892 г. по 1 мая 1893 г. составлялъ—1357 р. 46 к. Израсхо­
довано Совѣтомъ Братства съ 8 ноября 1892 г. по 1 мая 1893 
г.: на жалованье учителямъ 9-ти братскихъ школъ всего 727 р 
9 кц на выдачу частныхъ пособій новокрещенцымъ—151 р.-, на 
канцелярскіе расходы и печатаніе отчета—168 р 20 к.; а весь 
расходъ за означенное время составляетъ 1046 р. 29 к. Остаточ­
ныхъ изъ средствъ текущаго братскаго года оказывается—311 руб. 
17 к., а вмѣстѣ съ остаточными оть прошлаго братскаго года, ко­
ихъ числилось—3610 р. билетами и 80 к. наличными, вся налич­
ность братскихъ суммъ къ 1 мая 1893 года составляетъ— 3660 р- 
билетами и 261 р. 97 коп. наличными деньгами. Изъ нихъ 3000 
р. составляютъ неприкосновенный капиталъ Братства, а остальные 
должны пойти на покрытіе обязательныхъ платежей Братства, со­
ставляющихъ ежемѣсячно—149 р. 50 к., что въ теченіе послѣду­
ющихъ семи мѣсяцевъ (считая въ томъ числѣ и апрѣль братскаго 
года) должно дать—1046 р. 50 к., такъ что къ концу года, если 
средства Братства не усилятся новыми поступленіями братскихъ 
взносовъ, по однимъ только обязательнымъ платежамъ у братства 
долженъ получиться дефицитъ въ 124 р. 53 к., пли точнѣе—за 
вычетомъ выданныхъ впередъ въ счетъ жалованья учителю брат­
ской школы Можаеву 30 руб.—94 р. 53 к. А такъ какъ, помимо 
указанныхъ обязательныхъ платежей въ прошломъ собраніи Совѣта 
Братства 29 апрѣля опредѣлено выдать пособіе новокрещенпымъ кир­
гизамъ Николаевскаго уѣзда въ размѣрѣ 147 руб., то необходимо 
ожидать 251 р. 53 к. благотворительныхъ пожертвованій на брат- 
скія дѣла, чтобы Братство, не производя даже никакихъ особыхъ 
новыхъ расходовъ, окончило свой годъ безъ дефицита.
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Собраніе Совѣта Братства 29 апрѣля.

Сужденію Совѣта Братства 29 апрѣля подлежали слѣдующія 
очередныя дѣла но Братству. 1) Г. военный губернаторъ Тургайской 
области обратился къ Преосвященнѣйшему Предсѣдателю Совѣта съ 
ходатайствомъ о выдачѣ изъ Братства денежнаго пособія новокре- 
щенііымъ киргизамъ Николаевскаго -уѣзда, которые1, но принятіи св. 
крещенія, въ числѣ 21 человѣка получили надѣлъ землею и посо­
біе оть Тургайскаго областнаго управленія на обсѣмененіе двухъ де­
сятинъ земли для каждаго, но не имѣютъ пока своихъ земледѣль­
ческихъ хозяйствъ и нуждаются въ первоначальной сторонней по­
мощи для ихъ заведенія. Совѣть Братства, считая съ своей сто­
роны дцмощь новокрещеннымъ въ подобномъ положеніи вполнѣ же­
лательною, нашелъ возможнымъ назначить имъ пособіе по 7 рублей 
на человѣка, а всего 147 рублей, предоставивши вмѣстѣ съ тѣмъ 
право учрежденію, имѣющему завѣдывать распредѣленіемъ этого по­
собія между новокрещенными па мѣстѣ,—какъ увеличивать, такъ 
и уменьшать размѣръ пособія, выдаваемаго на каждое отдѣльное 
лицо, руководясь въ семъ случаѣ соображеніями о семейномъ и иму­
щественномъ положеніи новокрещенныхъ. 2) Г. инспекторъ инород­
ческихъ школъ В. В. Катарпнскій особымъ отношеніемъ увѣдомляетъ 
Совѣть, что ему переслано оть Казанской переводческой коммиссіи 
чрезъ посредство г. директора казанской учительской семинаріи Н. 
А Бобровникова 500 экземпляровъ чувашской брошюры о постѣ 
для безплатной раздачи по чувашскимъ школамъ, каковые уже и 
разосланы имъ въ чувашскія инородческія училища1. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Василій Владиміровичъ передаетъ Совѣту ходатайство священника 
поселка Требій, верхнеуральскаго уѣзда, о. Батраева, объ отпускѣ 
нзь братскихъ средствъ 300 руб. денегъ иа постройку молитвен­
наго дома въ поселкѣ, въ дополненіе къ 200 руб., присланнымъ на 
тотъ-же предметъ Ив. Вас. Черновымъ. По поводу перваго сообще­
нія В. В. Совѣть опредѣлилъ благодарить Казанскую переводческую 
коммиссію за вниманіе къ религіозно-нравственнымъ нуждамъ чу­
вашъ Оренбургской епархіи, а по поводу второго, при всемъ жела­
ніи помочь благому дѣлу, въ виду крайней скудости средствъ сво­
ихъ, положилъ отказать въ ходатайствѣ, по предложить, однако, о. 
Ватраеву обратиться къ его Преосвященству съ особымъ рапортомъ, 
прося Владыку сдѣлать представленіе о пособіи на постройку мо-
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литвеннаго дома въ Требіи Православному Миссіонерскому Обществу. 
3) Предсѣдатель Оренбургскаго противораскольническаго комитета N 
I. Головкинъ вошелъ съ докладомъ къ епископу Макарію о соеди­
неніи дѣятельности своего комитета съ общею дѣятельностію Совѣта 
Братства, такъ какъ отдѣльное существованіе комитета оказалось 
неудобнымъ по причинѣ отлучекъ предсѣдателя изъ Оренбурга, не 
достатка власти у комитета и канцелярскихъ затрудненій. Прини­
мая во вниманіе таковое ходатайство, предсѣдатель Совѣта выска­
залъ одобренное послѣднимъ рѣшеніе пріобщить дѣла противорасколь 
ническаго комитета къ общимъ дѣламъ Совѣта Братства, пригла­
сивши вмѣстѣ съ тѣмъ предсѣдателя комитета, противораскольни- 
ческаго миссіонера М. I. Головкина, въ число членовъ Совѣта; су­
ществованіе отдѣльнаго противораскольническаго комитета упразднить, 
а бывшихъ членовъ онаго благодарить за трудъ. 4) Предсѣдатель 
коммиссіи но устройству религіозно-нравственныхъ публичныхъ чтеній 
въ г. Оренбургѣ. законоучитель классической гимназіи, священникъ 
М. Я. Божуковъ, препроводилъ при особомъ отношеніи о. казначею 
Братства 150 р. денегь, оказавшихся въ остаткѣ отъ сборовъ за 
посѣщеніе чтеній съ публики, за покрытіемъ всѣхъ расходовъ ш 
постановкѣ чтеній. Совѣтъ опредѣлилъ деньги зачислить на при­
ходъ, а предсѣдателя коммиссіи благодарить. Въ томъ же собраніи 
Совѣта 29 апрѣля Преосвященнѣйшимъ епископомъ Макаріемъ объ­
яснено было собравшимся членамъ Совѣта принятое имъ намѣреніе 
образовать въ степной Тургайской области, при содѣйствіи обла­
стнаго управленія, особые миссіонерскіе станы для проповѣди хри­
стіанской вѣры среди киргизъ. Станы эти предполагаются въ той 
же формѣ, въ какой они существуютъ при нашей Алтайской миссіи: 
въ каждомъ станѣ должна быть церковь, при ней священникъ-мис­
сіонеръ, школа, учитель и пріютъ для новообращенныхъ. Въ лѣт­
нюю пору миссіонеръ предпринимаетъ поѣздки въ .степь для про­
повѣди Христовой вѣры киргизамъ и наставленія въ ней разбро­
санныхъ по степямъ христіанъ. Ходатайство по сему предмету пре­
освященнѣйшимъ уже отправлено въ установленномъ по духовному 
вѣдомству порядкѣ; необходимыя же для него средства предпола­
гается испросить у Православнаго Миссіонерскаго Общества.
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БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
С. Миропольскагд--Дидакпіідіесіііе очерки. Ученикъ и воспи­

тывающее обученіе въ народной школѣ. СІ1П. 1890 і. Ц. 35 к. 
Стр. 1—7'2

Его-же—Учитель народной школы, его призваніе и каче­
ства^ значеніе, цѣли и условія ею дѣятельности въ воспита­
ніи и обученіи дѣтей. Съ приложеніемъ мыслей различныхъ пи­
сателей древнихъ и новыхъ объ учителѣ и его призваніи. СПИ. 
1990 г. Ц. 50 к. Стр. 1І-ІХ-І- 11 Я.

Въ воспитапін обычно различаютъ: учителя, какъ орудіе вос­
питательнаго вліянія и живую силу его: ученика, какъ предметъ 
воспитанія, и воспитывающее обученіе, какъ практическое осуще­
ствленіе цѣлей воспитанія п обученія в'ь школѣ. Объ этихъ важ­
нѣйшихъ предметахъ такъ называемой общей дидактики немало 
уже было говорено и въ русской и. тѣмъ болѣе, въ иностранной 
педагогической литературѣ. Одними педагогами трактовались они 
внѣ связи съ христіанскимъ ученіемъ о человѣкѣ вообще, другіе 
же пытались и пытаются освѣтить ихъ единственно—правильнымъ 
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христіанскимъ міровоззрѣніемъ. Къ числу послѣднихъ относится 
и С. И. Миропольскій. вполнѣ раздѣляющій взглядъ на народную 
школу покойнаго профессора — педагога Юркевича, выражавшагося, 
что «народная школа должна быть воя—одинъ тонъ, одинъ духъ, 
одно религіозно-нравственное направленіе». Въ настоящую пору, 
какъ извѣстно, такого единства стремится достичь церковно—при­
ходская шкала. Но чтобы это идеальное стремленіе было достигну­
то ею, дѣятели церковной школы сами должны проникнуться имъ. 
сами должны понять топ» духъ, то единство въ направленіи школь­
наго обученія и воспитанія; о Йбторойѣ говоритъ проф. Юрке- 
впчъ. Имъ недостаточно знанія однихъ только внѣшнихъ, механи­
ческихъ пріемовъ обученія и воспитанія, недостаточно быть знако­
выми съ разными правилами, узаконеніями и инструкціями, а 
необходимо главнымъ образомъ составить правильное понятіе объ 
ученикѣ, какъ человѣкѣ и школьникѣ, объ учителѣ, отъ котораго 
зависитъ весь успѣхъ школьнаго дѣла, и объ обученіи, которое 
можетъ быть то развивающимъ, то воспитывающимъ. Составить 

такое понятіе, вникнуть въ духъ школы и помогутъ всѣмъ дѣ­
ятелямъ церковно-приходской школы, въ томъ числѣ и о.о. завѣ-



дующимъ, сердечно и съ свойственнымъ автору знаніемъ дѣла на­
писанныя брошюры С. И. Миропольскаго, заявившаго себя еще ра­
нѣе многочисленными и солидными педагогическими трудами. Въ 
сознаніи важности этихъ брошюръ мѣстный Епархіальный Училищ­
ный Совѣтъ пріобрѣлъ уже ихъ (за счетъ церквей) въ количествѣ 
80-ти экземпляровъ для разсылки (чрезъ уѣздныя отдѣленія) въ 
учительскія библіотеки церковно-приходскихъ школъ. Конечно, тако­
го незначительнаго количества экземпляровъ далеко не достаточно 
для того, чтобы съ брошюрами г. Миропольскаго познакомились 
какъ члены уѣздныхъ отдѣленій Совѣта и о.о. наблюдатели, такъ и 
всѣ священно-служители епархіи: не говоря о первыхъ, руководите­
ляхъ церковно-школьнаго дѣла, послѣднимъ такое знакомство необ­
ходимо потому, что всѣ они призваны къ открытій» школъ грамоты, 
которыя должны быть проникнуты тѣмъ же духомъ, что и церков­
но-приходскія школы. Въ виду этого позволю себѣ сдѣлать указаніе, 
что названныя въ началѣ настоящей замѣтки брошюры могутъ быть 
выписываемы чрезъ книжный магазинъ— «Начальная, Школа» (Москва 
Кузнецкій мостъ).

Ко второй брошюрѣ приложены тщательно выбранныя, почтен­
нымъ авторомъ изъ иностранныхъ и русскихъ педагогическихъ со 
чиненій «Мысли различныхъ писателей, древнихъ и новыхъ, объ 
учителѣ и его призваніи» (Стр. 38—118). Это своего рода учитель­
ская христоматія, при томъ христоматія—превосходно доставленная 
и представляющая у насъ первый таковой опытъ.

Н. Полетаевъ.

Замѣчательный разсказъ пресвящ. Платона, бывшаго митропо 
лита Кіевскаго.

Въ «Русск. Архивѣ» г. Палимпсестовъ передаетъ разсказъ 
покойнаго митрополита Кіевскаго Платова, заслуживающій вниманія 
по авторитетности лица, повѣдавшаго его г. ІІалимпсестову.

Владыка спросилъ послѣдняго, вѣритъ ли онъ въ явленія ан­
геловъ и лицъ, отошедшихъ отъ насъ въ загробный міръ. И затѣмъ 
митрополитъ продолжалъ:

«Не знаю, повѣрите ли вы моему разсказу; но не забывайте 
я старикъ и, хотя и недостойный, но служитель алтаря Господні 
и мпѣ нѣтъ никакой надобности говорить ложь или вымыселъ.

«Дѣло 
копцѣ сороке 
Сижу я у се 
кресенье, спя 
которую и б! 
женіе бездѣйі 
кую сторону 
по обыкновеі

Сижу я. 
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но я не заіі. 
изъ глазъ : 
Русскаго ца[

„Что ж 
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<Дѣло было, когда я епископствовалъ на Дону, именно въ 
копцѣ сорокоуста по скончавшемся государѣ Николаѣ Павловичѣ. 
Сижу я у себя, время было около полунощныхъ часовъ подъ вос­
кресенье, сижу и читаю очередную проповѣдь одного священика, въ 
которую и было погружено все мое мышленіе... Стало быть, вообра­
женіе бездѣйствовало и ни къ чему мена не приготовляло. Въ пра­
вую сторону оть моего стола находилась дверь въ пріемную, и опа, 
по обыкновенію, была настежь отворена.

Сижу я, съ углубленіемъ читаю проповѣдь, кое что мараю въ 
ней, и вдругъ чувствую, что меня что-то ударило въ правой бокъ, 
ударило слегка, какъ будто дѣтскимъ резиновымъ мячикомъ, брошен­
нымъ изъ растворенной двери. Я не могъ не взглянуть въ эту сто 
рону, взглянулъ и—что же представилось глазамъ моимъ? Въ две­
ряхъ стоитъ во всемъ своемъ царскомъ величіи, немного склонясь 
въ сторону, государь императоръ Николай Павловичъ, устремляя на 
меня свой орлиный взоръ, И это не было какое нибудь туманное, 
призрачное явленіе, нѣть, я вижу незабвеннаго моего царя, какъ 
живого, и въ немъ все, до мельчайшихъ подробностей, являлось мнѣ 
въ осязаемыхъ очертаніяхъ. Могь ли я не придти въ трепетное сму­
щеніе? Смотрю на явившагося возлюбленнѣйшаго моего царя, и онъ 
проницательно, величественно и вмѣстѣ съ тѣмъ добродушно смот­
ритъ на меня. И это было не на мгновеніе. Невольно возникъ въ 
душѣ вопросъ: встать ли мнѣ и поклониться? Но какъ кланяться 
привидѣнію? А съ другой стороны, какъ не поклониться царю? 
Привстаю, и въ эти секунды ясный, дивный образъ великаго изъ 
царей земныхъ сталъ мало-помалу переходить въ туманный при­
зракъ, сталь исчезать, не двигаясь съ мѣста, и исчезъ предо мной»; 
но я не заплакалъ, и вотъ съ той-то минуты рѣже стали падать 
изъ глазъ моихъ слезы при воспоминаніи о незабвенномъ царѣ 
Русскаго царства.

„Что же вы скажете о моемъ видѣніи? Заподозрѣвать меня въ 
вымыслѣ или лжи вы не имѣете ни малѣйшаго основанія, видя во 
мнѣ старика и при томъ архіерея, правда, подъ-часъ чрезъ мѣру 
словоохотливаго, но лжецомъ я никогда не былъ. Однако, что же 
нто было за видѣніе? Галлюцинація, плодъ воображенія, разстройство 
нервной системы? Пожалуй, и явленіе Христа апостоламъ наши 
вѣтрогонные мыслители объясняютъ галлюцинаціей, хотя они и не 
могутъ доказать, чтобы галлюцинація вдругъ овладѣла 11-ю лицами



пли пятью стами братій, которымъ явился Христосъ по воскресеніи 
Знаете ли, чю здѣсь необъяснимо для меня: достоинъ ли я былъ 
того, чтобы величайшій изъ царей земныхъ посѣтилъ изъ загробна­
го міра мое старческое убожество? Почему онъ не явился достойнѣй­
шему меня? „о съ другой стороны, не тѣмъ ли подобныя личпоети 
и велики, что онѣ «не зрятъ на человѣки?»

Г. Палпмислчгговъ свидѣтельствуетъ йогомъ и своею совѣстью, 
что слышалъ этотъ разсказъ отъ митрополита Платова въ 1878 
году, въ Одессѣ, и тогда же записалъ со словъ его.

О
ЕПАРХ
[ 1 8 9 3

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
На колоколо—литейномъ заводі Буслаева въ Самарѣ

принимаются заказы на оііпвку колоколовъ всевозможнаго 
вѣса, изъ матеріала отъ завода и оть заказчика, мѣняются разби­
тые колокола на новые. На заводѣ имѣются въ продажѣ готовые 
колокола разнаго вѣса изъ самаго лучшаго матеріала. Цѣна имъ 
за пудъ 16 руб.: переливка разбитыхъ колоколовъ но 3 руб. за 
пудъ. Заводъ помѣщается въ губернскомъ городѣ Самарѣ^ близъ 
станціи Оренбургской желѣзной дороги. Обращаться съ заказами и 
за покупкою готовыхъ колоколенъ можно въ заводъ и къ владѣль­
цу завода Василію Ермолаевичу Буслаеву, имѣющему магазинъ ма­
нуфактурныхъ и мѣховыхъ товаровъ на Алексѣевской площади, въ 
домѣ Шабаевой. Тутъ же покупаютъ красную мѣдь и разбитые 
колокола. На бывшей научно-промышленной выставкѣ въ Казани 
въ 1890 году заводъ нашъ получилъ за выставленные тамъ коло­
кола въ награду «за трудолюбіе и искусство» Большую Серебряную 
Медаль.
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