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Высочайшія иовелѣнія.
Государь У таборъ, въ 3-й день января текущаго года, 

Высочайше .ь соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ
Святѣйшаго 'инода о перемѣщеніи избраннаго Совѣтомъ 
Кіевской Духовной Академіи на должность ректора той же 
Академіи Преосвященнаго Ѳеодосія Епископа ГІрилукскаго, 
викарія Полтавской епархіи, на каѳедру епископа Уманскаго, 
втораго викарія Кіевской епархіи, а на есо мѣсто викаріемъ 
Полтавской епархіи Епископомъ Прилукскимъ 1 февраля 
текущаго года назначенъ викарій Тульской епархіи Преосвя­
щенный Каширскій Георгій.

Чинопроизводство. 

В ы с о ч а й ш і й  п р и к а з ъ .
Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, отъ 

21 января 1908 года № 6 по вѣдомству православнаго испо­
вѣданія производятся, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ 
съ 5-го октября 1906 года въ коллежскіе регистраторы кан­
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целярскій служитель Полтавской Духовной Консисторіи Ѳе­
одоръ Просянжъ и канцелярскій чиновникъ той же Конси­
сторіи Павелъ Реммеръ изъ коллежскихъ регистраторовъ въ 
губернскіе секретари со старшинствомъ съ того же времени.

I .

Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены слѣ­
ду юіція Бо гослужені я :

9 февраля, суббота, совершена Божественная литургія въ 
Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на кото­
рой рукоположенъ во діакона чиновникъ Полтавской духов­
ной Консисторіи, коллежскій секретарь Антоній ІІавротскій; 
послѣ литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ отслу­
жено молебствіе съ акаѳистомъ Божіей Матери.

10 февраля, воскресенье, совершена Божественная литур­
гія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ 
литургіи отслужено молебствіе.

I I .
Распоряж енія Епархіальнаго Начальства
Назначенъ временно 29 января протоіерей заштатный 

Петръ Михайловскій къ Александро-Невской церкви при 
Полтавскомъ исправительномъ арестантскомъ отдѣленіи.

Опредѣлены и. д. псаломщика: 29 января бывшій псалом­
щикъ Ново-Успенской церкви м. Кропивны, Золотоношскаго 
уѣзда, Пантелеймонъ Корніенко къ той же церкви; 1 февраля 
заштатный псаломщикъ Стефанъ Дьяченко къ Воскресенской 
церкви м. Куреньки, Лохвицкаго уѣзда, на 2-е мѣсто съ 
обязательствомъ въ теченіе полугода сдать установленный 
на званіе псаломщика экзаменъ; 5 февраля учитель Натягай-
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донской школы грамоты Полтавскаго у., Николай Бутенко 
къ Мироносицкой церкви хуторовъ Хмаровскихъ, Зѣньков- 
скаго уѣзда; сынъ псаломщика Іоаннъ Бѣлъченко къ Успен­
ской церкви с. Шишаковъ, Хорольскаго уѣзда; 15 февраля 
заштатный псаломщикъ Преображенской церкви села Попов­
ки, Хорольскаго уѣзда, Епифаній Множинскій къ Рожде­
ство- Б о г о родичной церкви м. Жоравки, Пирятинскаго уѣзда.

Рукополоэюенъ во діакона 9 февраля чиновникъ Полтавской 
Духовной Консисторіи, коллежскій секретарь Антоній Наврот- 
скій къ Николаевской церкви города Полтавы сверхъ . штата 
безъ участія въ братскихъ доходахъ.

Утверждены законоучителями 24 января священники: Ни­
колаевской церкви села Красной Слободы, Роменскаго уѣзда, 
Іоаннъ Кремннскій; 29 января Срѣтенской церкви с. Богу- 
славца, Золотоношскаго уѣзда, Михаилъ Ѳаворскій мѣстнаго 
народнаго училища; Р.-Богородичной церкви села Ярошей, 
Кременчугскаго у., Ипполитъ Белыовскій Пироговскаго на­
роднаго училища; Троицкой церкви с. Толкачевки, ІІрилук- 
скаго у. Владиміръ Романовскій мѣстнаго народнаго учили­
ща; Александро-Невской церкви с. Рудовки, того же уѣзда, 
Іоаннъ Каменецкій мѣстнаго народнаго училища; Покровской 
церкви с. Чеховки, Золотоношскаго у., Павелъ Чубовъ Ду- 
бинскаго народнаго училища; Свято-Троицкой церкви села 
Черкасовки, Полтавскаго уѣзда, Петръ Волковъ Осиповскаго 
народнаго училища; 1 февраля утверждены преподаватель­
ницами Закона Божія въ мѣстныхъ народныхъ училищахъ, 
окончившія курсъ Полтавскаго епархіальнаго женскаго учи­
лища, подъ вѣдѣніемъ мѣстныхъ священниковъ, учительни­
цы: Чутовскаго народнаго училища, Полтавскаго уѣзда, Се­
рафима Нельговская, на мѣсто законоучителя священника 
Филиппа Хитровскаго; Димидовскаго народнаго училища, 
того же уѣзда, Екатерина Самойленко, на мѣсто законоучи­
теля священника Василія Черемховича\ священники: Пре­
ображенской церкви села Черняховкн, Пирятинскаго уѣзда, 
Василіи Копа-Овдгъеико членомъ благочинническаго совѣта, 
по вѣдомству благочиннаго священника Прокопія Сахновскаго; 
Свято-Троицкой церкви города Кременчуга, Даніилъ Дани­
левскій и Преображенской цекви того же города Георгій
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Ііривусевъ членами благочинническаго совѣта, по вѣдомству 
благочиннаго протоіерея Павла Васильева; Николаевской 
церкви с. Русановки, Гадячскаго уѣзда, Николай Вѣнецкій 
духовникомъ, по вѣдомству благочиннаго священника Нико­
лая Мартиновича.

Перемѣщены: 1 февраля священникъ Михайловской церкви 
с. Яцыііъ, Лохвицкаго у., Антоній Базилевскій къ Преобра­
женской церкви села Недры, Переяславскаго у.; діаконы: 
ІІетро-Павловской церкви с. Великой Павловки, Зѣньков- 
скаго уѣзда, Петръ Рутовый къ Николаевской церкви села 
Диканьки, Полтавскаго у.; Александро-Невской {церкви, ху­
торовъ ТІолпвяныхъ, Миргородскаго уѣзда, Ипполитъ Михай­
ловскій къ Варваринской церкви с. Гаркушинецъ, того же 
уѣзда; 5 февраля Успенской церкви с. Шишаковъ, Хороль- 
скаго у., Антоній Романенко къ той же церкви на первое 
псаломщическое мѣсто; 29 января псаломщики: Крестовоз- 
движенской церкви м. Сребнаго, Прилукскаго у., Михаилъ 
Воликъ къ Крестовоздвиженской церкви м. Сенчи, Лохвиц­
каго уѣзда; Іоанно-Богословской церкви с. Великой Кручи, 
Пирятинскато уѣзда, Виталій Карагановъ къ Димитріевской 
церкви с. Велпкой-Буромки, Золотоношскаго уѣзда; Возне­
сенской церкви хуторовъ Удовиченковыхъ, Зѣньковскаго у., 
Іоаннъ Дуброва къ Свято-Троицкой церкви села Скопецъ, 
Переяславскаго уѣзда, на 1-е мѣсто; Мироносицкой церкви 
хуторовъ Хмаровскнхъ, Зѣньковскаго у., Андрей Нестелѣевь 
къ Вознесенской церкви хуторовъ Удовиченковыхъ.

Уволены за штатъ согласно прошенію 1 февраля: священ­
никъ: Р.-Богородичной церкви с. Ряшекъ, Прилукскаго у .г 
Петръ Смирницкій, 3-й псаломщикъ Покровской церкви села 
Перекоповки, Роменскаго у., Георгій Ужвіввъ.

Уволены отъ занимаемыхъ должностей согласно прошенію: 
29 января священникъ Петро-Павловской церкви города Га­
дяча Петръ Станиславскій отъ должности духовника, по 1-му 
округу, Гадячскаго уѣзда; 1 февраля священникъ Борисо- 
Глѣбской церкви г. Переяслава Іоаннъ Голобородько—члена 
благочинническаго совѣта, по вѣдомству благочиннаго свя­
щенника Стефана Трипольскаго.

Уволенъ отъ должности псаломщика 12 февраля ггсалом-
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щикъ Успенской церкви м. Рашевки, Гадячскаго у., Андрей 
Букшовапый.

О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи Полтавскаго Епархіальнаго женскаго 
училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи 

за 190°/7 учебный годъ.

Въ отчетномъ году Полтавское Епархіальное женское 
училище переживало 38-й годъ своего существованія, со 
времени его открытія 17-го Октября 1868 года.

За эти 38 лѣтъ оно сдѣлало 35 выпусковъ дѣвицъ, съ 
правомъ на званіе домашнихъ учительницъ, въ количествѣ 
"2174 человѣкъ; въ этотъ отчетный годъ имъ выпущено 119 
.воснитанниідъ, послѣ обычнаго испытанія.

1. Объ управленіи училища.

Согласно §§ 6— 7 Устава Епархіальныхъ училищъ, глав­
нымъ начальникомъ и управителемъ училища въ истекшемъ 
учебномъ году былъ епархіальный Преосвященный Іоаннъ, 
Епископъ Полтавскій и Переяславскій, а непосредственное 
управленіе сосредоточивалось въ Совѣтѣ училища.

2. Перемѣны въ составѣ служащихъ при училищѣ лицъ

Въ составѣ служащихъ лицъ въ училищѣ произошли 
въ отчетномъ году слѣдующія перемѣны: а) резолюціей Пре­
освященнаго Іоанна, Епископа Полтавскаго и Переяслав­
скаго, отъ 22-го Августа 1906 года на мѣсто умершаго въ 
истекшемъ учебномъ году преподавателя географіи В. П. 
Ковалевскаго назначенъ преподавателемъ этого предмета А. 
В. Андрущенко, преподававшій передъ этимъ ариѳметику въ 
Полтавскомъ же Епархіальномъ женскомъ училищѣ; на 
мѣсто А. В. Андрущенка преподавателемъ ариѳметики наз­
наченъ бывшій преподаватель Полтавской Духовной Семина­
ріи И. Я. Чаленко. б) Указомъ Св. Синода отъ 17 Ноября
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1906 года за № 2806, на мѣсто ушедшаго въ отставку 
инспектора классовъ, протоіерея о. Алексѣя Капустянскаго,. 
назначенъ бывшій законоучитель Прилукской гимназіи, свя­
щенникъ о. Александръ Каменскій, в) Резолюціей Преосвя­
щеннаго Іоанна, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго, 
было предоставлено 9 уроковъ Закона Божія (резолюціей 
отъ 18-го Октября 1906 года) и 3 урока гражданской исто­
ріи (резолюціей отъ 8-го Ноября 1906 г.) Кандидату Бого­
словіи А. И. Марсову, за невозможностію распредѣлить эти 
уроки между наличными преподавателями.

3. С о с т а в ъ  С о в ѣ т а .

Совѣтъ училища въ отчетномъ году составляли:
а) Предсѣдатель Совѣта, законоучитель Полтавской муж­

ской гимназіи, протоіерей Николай Копа-Овдѣенко, канди­
датъ духовной академіи; на службѣ при училищѣ съ 29-го 
Октября 1904 года (въ должности съ 1886 г.); жалованья, 
по примѣру своего предмѣстника о. Мазанова, получаетъ 
420 руб. въ годъ.

б) Начальница училища, дочь священника, Екатерина 
Ннцкевичъ, окончившая Кіевское женское училище духо&- 
наго вѣдомства (съ 18-го Іюля 1903 года); при готовой 
квартирѣ, безъ стола, жалованья въ годъ получаетъ 800 р.;

в) Инспекторъ классовъ, священникъ о. Александръ Ка­
менскій; кандидатъ духовной академіи; въ должности съ 17 
ноября 1906 г., при квартирѣ, безъ стола, жалованья въ годъ 
получаетъ 1819 руб. 20 коп.

г) Два члена по выбору отъ духовенства священники П. 
Тарасовичъ и Ѳ. Булдовскій, оба студенты мѣстной духовной 
семинаріи; служили безмездно.

д) Дѣлопроизводитель Совѣта, съ утвержденія Преосвя­
щеннаго Епископа Іоанна въ мартѣ (6) 1905 года, препода­
ватель женскаго училища П. С. Поновъ.

4. Классныя воспитательницы и ихъ помощницы.

Воспитательницами въ отчетномъ году, по числу клас­
сныхъ отдѣленій, состояли слѣдующія 15 лицъ: 1) А. А. 
Капустянская (съ 1887 г.) 2) С. И. Начета (съ 1895 г.)—
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обѣ дочери протоіереевъ; 3) А. ГГ. Ковалевская (съ 1881 г.);
• 4) А. И. Соборшщкая (съ 15 сентября 1877 г.); 5) Т. Д. 
Хплецкая (съ 1898 г.); 6) М. М. Савченко (съ 1884 г.); 
7) М. Н. Илляшенко (съ 1891 г.); всѣ онѣ, кромѣ г. Пи- 
четы, окончившей Витебскую гимназію, окончили мѣстное 
епархіальное училище и всѣ, кромѣ первыхъ двухъ, дочери 
священниковъ; 8) Е. А. Терлецкая (съ 1885 г.); 9) Е, И. 
Сагарда (съ 1897 г.)—обѣ дочери псаломщиковъ, окончили 
мѣстное епархіальное училище; 10) Е. В. Анцыфрова (съ 
30 Октября 1904 г.)—дочь губернскаго секретаря, окончила 
Казанское епархіальное училище; 11) А. Я. Сагарда (съ 
1906 г.), дочь священника; окончила Полтавское Епархіаль­
ное женское училища; 12) Н. В. Рыбалкина (съ 1905 г.), 
дочь титулярнаго совѣтника, окончившая Полтавское Епар­
хіальное женское училище; 13) Е. К. Падалкина (съ 1906 г.), 
дочь священника, окончившая Полтавское Епархіальное жен­
ское училище; 14) Е. А. Нелѣпнна (съ 1906 г.), дочь свя­
щенника, окончившая Полтавское Епархіальное женское 
училище и 15) М. И. Нельговская (съ 1906 г.), дочь кол­
лежскаго регистратора, окончившая Полтавское Епархіаль­
ное женское училище.

Помощницами классныхъ воспитательницъ состояли: В. 
И. Куцъ, А. Ѳ. Терлецкая, Н. Н. Корсунская, Е. Н. Со- 
коловская, И. А. Герасимовская, М. А. Мохаринская. Всѣ 
окончили мѣстное Епархіальное училище; поступили на 
службу съ 1906 года.

Всѣ воспитательницы и ихъ помощницы, пользуясь отъ 
училища готовой квартирой и столомъ, получали жалованья 
—первая по 260 руб. въ годъ, а вторыя по 100 руб.; г.г. 
Ооборницкая и Савченко, сверхъ того, за завѣдываніе учи­
лищной библіотекой (первая—фундаментальной, а вторая— 
ученической) получали (согласно 40 § устава, нримѣч. 2-е) 
по 50 руб. въ годъ каждая.

5. Преподаватели, учительницы и др. служащія лица.

Преподавателями въ отчетномъ году состояли:
а) по Закону Божію до 17 Ноября 1906 года бывшій 

инспекторъ классовъ, протоіерей Алексѣй Капустяискій, а
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съ этого времени вновь назначенный инспекторъ классовъ, 
священникъ Александръ Каменскій, при 22 урокахъ, по 60 
руб. за годовой урокъ; М. И. Виноградовъ 4 урока, по 60 
руб. годовой урокъ; А. А. Явойскій 14 уроковъ, по 60 руб. 
годовой урокъ; А. И. Марсовъ 9 уроковъ, по 60 руб. го­
довой урокъ и Д. Н. Нарциссовъ 3 урока, по 60 р. годо­
вой урокъ.

б) по Русскому языку: Г. О. Мартиновичъ, при 9 уро­
кахъ, по 65 р. годовой (съ 1881 г.); 1-й штатный препо­
даватель А. II. Колесниковъ, при 24-хъ урокахъ, за 12 
уроковъ 900 р. за остальные по 60 руб. годовой урокъ (съ 
28 Августа 1894 г.); 2-й штатный преподаватель В. А. 
ІЦепі ■! і.евъ, при 21 урокѣ—за 12 уроковъ 750 р., за осталь­
ные по 60 р. годовой урокъ (въ должности съ 7 Іюля 1904 
года). Всѣ они—кандидаты духовной академіи.

в) по Ариѳметикѣ: кандидатъ математическихъ наукъ П. 
И. Трипольскій, при 3-хъ урокахъ въ У классѣ, по 65 руб. 
за годовой урокъ (въ должности съ 1880 г.); штатный пре­
подаватель И. Я. Чаленко при 21 урокѣ, за 12 уроковъ 
900 руб.: за остальные—по 60 р. годовой урокъ, (съ 22 
августа 1906 г.) кандидатъ духовной академіи; А. И. Собор- 
ницкая, при 3-хъ урокахъ, по 50 р. годовой (съ 1886 г.) 
и М. М. Савченко, при 4-хъ урокахъ, тоже ио 50 руб. го­
довой урокъ (съ 1904 г.); А. П. Ковалевская, при 4-хъ 
урокахъ (съ 1886 г.) съ платой по 50 руб. годовой урокъ; 
О. И. Пичета, при 4-хъ урокахъ (съ 1906 г.), при той же 
платѣ.

г) но Физикѣ: II. Г. Люсинъ —при 15 урокахъ, по 60 р. 
годовой урокъ, на службѣ при училищѣ съ 1904 г.

д) по Геометріи: П. И. Трипольскій, по 65 р. годовой 
урокъ, при 6 урокахъ въ трехъ отдѣленіяхъ VI класса.

е) по Дидактикѣ: В. А. Коноиатовъ, при 6 урокахъ и 
Д. II. Нарциссовъ, при 3-хъ урокахъ по 60 руб. годовой 
урокъ; оба они—-кандидаты духовной академіи; первый въ 
должности при училищѣ съ 1895 г., а второй съ 1894 г.

ж) по Географіи: штатный преподаватель А. В. Андру­
щенко, при 24 урокахъ, (съ 22 Августа 1906 г.), за 12 
уроковъ 900 р., за остальные но 60 р., и С. Т. Сиротенко,

)
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при 8 урокахъ по 60 р. за урокъ; оба они—-кандидаты ду­
ховной академіи.

з) по Гражданской исторіи: штатный преподаватель П. С. 
Поповъ при 24 урокахъ до 8 Ноября 1906 г. и 25 уроковъ 
отъ 8-го Ноября 1906 т. до конца учебнаго года, за 12 уро­
ковъ 900 р., за остальные по 60 р. (въ должности съ авгу­
ста 1886 г.). Другимъ преподавателемъ былъ съ начала года 
(по 8 Ноября) Н. Ѳ. Фіалковскій, а затѣмъ А. И. Марсовъ 
(съ 1906 г.) при 3 урокахъ, по 60 р. годовой урокъ.

и) по Церковному пѣнію; учителемъ состоялъ священникъ 
А. Соколовъ, при 30 урокахъ въ недѣлю, съ платою по 35 
руб. за урокъ; окончилъ Синодальное Московское училище 
пѣнія; въ должности при училищѣ съ 28-го октября 1895 г.; 
штатнымъ священникомъ при училищной церкви съ 14 марта 
1905 г.

і) по Чистописанію обучали: А. К. Кульчицкій, при 12 
урокахъ, по 25 р. за урокъ (по журналу № 8 V III Съѣзда 
Духовенства въ Іюнѣ 1905 г.); въ должности при училищѣ 
съ 1878 г. Чистописанію же обучали и три классныя вос­
питательницы, каждая въ своемъ классѣ, съ платою по 20 
руб. за урокъ.

к) но Гимнастикѣ: обучала, при ,15 недѣльныхъ урокахъ 
(8 часовыхъ), по 30 р. урокъ, В. II. Галенковская, окон­
чившая мѣстный институтъ (съ 1902 г.).

л) но Рукодѣлію обучали: окончившая Полтавскій инсти­
тутъ благородныхъ дѣвицъ Е. О. Сезеневская, при 12 уро­
кахъ (съ 6 Сентября 1896 г.), и вдпва священника М. И. 
Хилецкая, при 18 урокахъ; первая съ платою по 20 руб. 
годовой урокъ, а вторая 250 р. въ годъ, прп готовой квар­
тирѣ со столомъ (съ 1885 г.).

м) по Музыкѣ на фортепіано обучали: дочь генералъ-маіора 
М. Г. Леванская, имѣвшая 21 ученицу по 30 р. за годовой 
урокъ (съ 1895 г.); дочь полковника, окончившая Нѣжии- 
скій пансіонъ М. Н. Ограновичъ, по 20 руб. за урокъ съ 
каждой изъ бывшихъ у нея 24 ученицъ; за репетированіе 
же съ воспитанницами на роялѣ получала отъ училища 
квартиру и столъ (при училищѣ съ 1869 г.) II. Г. Костен­
ко, дочь священника, окончившая Епархіальное женское
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училище, имѣвшая 16 ученицъ, ирп двухъ урокахъ въ не­
дѣлю ио 25 р. за годовой урокъ, и М. Г. Колядина, окон­
чившая Маріинскую женскую гимназію, дочь коллежскаго 
регистратора, имѣвшая 17 ученицъ, по 30 р. за годовой 
урокъ. На роялѣ: дочь діакона, окончившая Епархіальное 
женское училище А. И. Грудницкая, по 10 р. въ годъ съ 
ученицы. Съ каждой изъ ученицъ учительницы занимались 
по 2 раза въ недѣлю.—Музыкѣ на фисгармоніи обучали: 
священникъ А. Соколовъ. (20 ученицъ по 15 р. съ каждой), 
г. Аксгокъ (8 ученицъ по 15 р. съ каждой) и г. Грудниц­
кая (23 ученицы по 15 р. съ каждой).

Грачемъ при училищѣ состояла М. Н. Мелькенбурцева 
(съ 30 іюля 1904 г.); фельдшерицей—Е. Ѳ. Грохольская 
(урожденная Варунова), имѣющая свидѣтельство на званіе 
повивальной бабки (7 января 1905 г.), жалованья ей 300 р, 
въ годъ при готовой квартирѣ и со столомъ, а врачу 400 
руб. безъ квартиры и стола. Надзирательницей при больницѣ 
была М. II. Мухина съ жалованьемъ 144 руб., при готовой 
квартирѣ и столѣ (съ 1869 г.). Костеляпшей была Е. А. 
Скляревская (съ 1879 г.), а. ея помощницей—-Е. II. Добро­
любова; съ жалованьемъ—-первая 180 руб. въ годъ а вторая 
96 р., при готовой квартирѣ и столѣ.

Экономомъ при училищѣ состоялъ діаконъ М. П. Дара- 
гановъ, съ жалованьемъ 350 р. въ годъ, при готовой квар­
тирѣ и столѣ (съ 1894 г.); штатнымъ діакономъ при учи­
лищной церкви утвержденъ съ 14 марта 1905 г. Обязанности 
хозяйки по кухнѣ и столовой несла дочь дворянина М. И» 
Марченко, съ жалованьемъ 180 руб. въ годъ, при готовой 
квартирѣ и столѣ (съ 1894 г.). Дортуаръ—надзирательницами 
состояли: М. Я. Капустяпская, вь началѣ года, а за тѣмъ, 
вмѣсто нея А. А. Герасимовская, Е. С. Симонова и М. II. 
Дараганова—всѣ домашняго воспитанія, съ жалованьемъ по> 
108 р. въ годъ, при квартирѣ и столѣ отъ училища.

При канцеляріи училища состояли: псаломщикъ кадет- 
скаго корпуса А. Г. Дручевскій по 17 р. 50 к. въ мѣсяцъ 
(съ 1872 г.), II. К. Зинченко по 25 р. въ мѣсяцъ (съ 1903 
года) и К. Ѳ. Коловахъ по 15 р. въ мѣсяцъ.
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6. Число уроковъ, пропущенныхъ въ теченіе отчетнаго 
года преподавателями училища.

По Закону Божію: Протоіереемъ о. Алексіемъ Калустян- 
сісимъ—9 уроковъ; священникомъ о. Александромъ Камен­
скимъ—4 урока, Д. Н. Нарциссовымъ—4 урока, А. И. 
Марсовымъ—25 уроковъ и А. А. Явойскимъ—7 уроковъ, 
всего по Закону Божію въ теченіе года пропущено 49 уро­
ковъ. По Русскому языку: А. П. Колесниковымъ 8 уроковъ, 
Г. О. Мартиновичемъ—70 уроковъ, В. А. Щепотьевымъ— 
13 уроковъ, всего по Русскому языку пропущено 91 урокъ. 
По Ариѳметикѣ: И. Я. Чаленко— 33 урока, ГІ. И. Триполь­
скимъ— 3 урока, всего 36 уроковъ. По Геометріи II. И. 
Трипольскимъ пропущено 28 уроковъ. По Географіи А. В. 
Андрущенко пропущено 20 уроковъ и С. Т. Сиротенко— 17 
уроковъ, всего 37 уроковъ. По Гражданской исторіи ГІ. С. 
Поповымъ— 62 урока, II. Ѳ. Фіалковекпмъ 6 уроковъ и А. И. 
Марсовымъ— б уроковъ, всего 74 урока. По Дидактикѣ: В. А. 
Конопатовымъ —3 урока и Д. Н, Нарциссовымъ—7 уроковъ. 
По Физикѣ: П. Г. Люсинымъ—52 урока. По Пѣнію, свя­
щенникомъ о. Александромъ Соколовымъ—44 урока. 'П о 
Чистописанію: А. К. Кульчицкимъ—34 урока. По Рукодѣ­
лію: г. Сезеиевской —4 урока и г. Хилецкой— 13 уроковъ, 
Но Гимнастикѣ: г. Галенковской пропущено 81 урокъ. Всѣ 
эти уроки пропущены преподавателями или но болѣзни, или 
по домашнимъ обстоятельствамъ.
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7. С о с т а в ъ  у ч а щ и х с я .  

Т А Б Л И Ц А  1-я.

У ч и л и щ е  ш е с т и к л а с с н о е .

К Л А С С Ы .

Об
щ

ее
 ч

ис
ло

ѴЧЯ
ІПИ

ХГѴ
П

Ду
хо

вн
ых

ъ.

ПП
ОС

ОС
ЛО

В­
НЫ

ХЪ
.

П
ан

сі
он

ер
ок

ъ

^П
ри

хо
дя

щ
их

ъ

' 
Н

а 
по

лн
ом

ъ 
ка

зе
нн

ом
ъ. К е5 О ~ ьз С О = Я = а.-а ГО4Г й Ст

ип
ен

ді
ат

ок
ъ

О
ко

нч
ив

ш
их

ъ
ку

рс
ъ.
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I  -- 2 4 2 3 8 4 3 5 2 2 3 » л

I I - - 1 Я 3 2 3 2 » 2 5 2 4 1 Я я

I I - — 2 » • 3 3 3 1 2 1 7 9 5 2 я я

I I I - - 1 У) 4 7 4 0 7 3 5 2 7 2 я я

I I I - - 2 V 4 7 4 1 6 3 3 4 5 5 .. я

I V - - 1 Я 4 9 4 5 4 2 6 6 1 3 3 1 я

I V - - 2 » 4 9 4 0 9 2 7 6 1 4 „ 2 я

I V - - 3 33 5 0 3 6 1 4 4 0 9* 1 0 Я Я я

V - - 1 » • ■ 36 31 5 23 2 8 1 2 »

V - -2 33 36 31 5 22 1 10 2 1 я

V - -3 33 37 30 7 18 7 9 3 Я я

V I - - 1 )) 40 36 4 23 3 11 3 Я 40

V I - -2 99 • 40 34 6 27 з| 9 99 1 40

V I - -3 V • * 39 24 15 22 з| 10 2 2 39

ВСЕГО. . 618 525 93 103
1

54|12І 30 9 119

Изъ таблицы этой видно, что училище Полтавское въ 
отчетномъ году имѣло шесть классовъ въ составѣ 15 отдѣ­
леній; общее число учащихся простиралось къ концу учеб­
наго года до 610
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8. Учебно-воспитательная часть.

Въ учебно-воспитательномъ дѣлѣ Совѣтъ училища и весь 
педагогическій персоналъ слѣдовали Высочайшее утверж­
денному Уставу епархіальныхъ женскихъ училищъ и цир­
кулярнымъ распоряженіямъ Св. Синода. Преподаваніе велось 
согласно программамъ 1896 г. (отъ 30 іюня). Общее число 
уроковъ во всѣхъ 15-ти классныхъ отдѣленіяхъ простира­
лось въ недѣлю до 333, распредѣляясь между предметами 
такъ: по Закону Божію— 51, по Русскому языку—54, по 
Ариѳметикѣ съ Геометріей —48, Географіи — 32, Граждан­
ской исторіи—27, Дидактикѣ— 9, Физикѣ—15, Церковному 
пѣнію— 30, Чистописанію— 22, Рукодѣлію —30 и гимна­
стикѣ— 15 (при 8 часовыхъ).

Учебныя руководства и пособія употреблялись указанныя 
въ установленныхъ программахъ или разрѣшенныя къ упо­
требленію, по опредѣленію Совѣта и съ утвержденія Епар­
хіальной власти.

Письменныя работы давались воспитанницамъ, кромѣ 
русскаго языка, и по другимъ учебнымъ предметамъ. Въ 
низшихъ трехъ классахъ давались диктовки, а въ трехъ 
старшихъ—и опыты дла сочиненій, которыя выполнялись 
воспитанницами па дому; темы для сихъ послѣднихъ заго­
товлялись преподавателями и заслушивались въ Совѣтѣ, а 
затѣмъ, согласно роепйсанію, составленному инспекторомъ 
классовъ, которое также предварительно разсматривалось 
въ Совѣтѣ и утверждалось Преосвященнымъ,— темы объяв­
лялись воспитанницамъ въ положенные по роепйсанію сро­
ки. Именно: Въ первое полугодіе были даны слѣдующія 
темы: для УІ класса: 1) „Почему необходимо знакомство 
съ народной поэзіей, при изученіи исторіи литературы?11 
2) „Женскіе типы въ романѣ" „Евгеній Онѣгинъ®; 3) 
„Римскія войны предъ судомъ исторіи11. Для У класса: 1) 
„Воспоминанія о лучшихъ дняхъ до поступленія въ школу"; 
2) „Лѣтнее утро" (по стих. Жуковскаго „Утренняя звѣзда" 
и Пушкина „Восходъ солнца"); 3) „Ярмарка® (по стихо- 
твор. Никитина). Для ІУ класса (1 и 3 отдѣл.): 1) „Оду­
ванчикъ® (содержаніе расказа); 2) „Сказка о ржаномъ 
хлѣбѣ® (сокращенный пересказъ) Д. Ч.; 3) „Пѣсня пахаря® 
(пересказъ содержанія съ измѣненіемъ формы изложенія); 4) 
„Молитва® (распространенное содержаніе); 5) „Гришина
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милостыня” (содержаніе и объясненіе разсказа). Для IV 
класса 2 отдѣленія: I) „Пересказъ баллады Лермонтова 
„Три пальмы"; 2) „Левъ и мышеиокъ" (пересказъ отрывка 
изъ поэмы Жуковскаго „Война мышей и лягушекъ"); 3) 
пересказъ былинъ „Илья Муромецъ” п „Идолище поганое*;
4) „Полтавскій бой* (пересказъ отрывка изъ поэмы ІІуш- 
шина „Полтава"); 5) „Рѣка въ тихую и бурную погоду* 
(но описанію Днѣпра Гоголя). — Во второе полугодіе воспи­
танницамъ трехъ старшихъ классовъ даны были слѣдующія 
темы: Для VI класса: 1) „Значеніе серьезнаго образованія 
для дѣвушки*; 2) „Жизнь первыхъ христіанъ по Дѣяніямъ 
Св. Апостоловъ”. Для V класса: Г) „Вліяніе татарщины 
на бытъ и нравы русскаго народа*; 2) „Характеристика 
Ильи Муромца"; 3) „Значеніе рѣкъ для Россіи"; 4) 
„Кустарная промышленность въ центральномъ пространствѣ”;
5) „Значеніе изученія географіи Россіи для русскаго чело­
вѣка* (послѣднія три темы даны на одинъ срокъ, на каж­
дое изъ трехъ отдѣленій V класса но одной). Для IV класса 
2 отдѣленія: 1) „Самый интересный день прошедшихъ 
святокъ” ; 2) „Самая интересная лѣтняя прогулка*; 3) 
„Нашъ классъ*; 4) „Какое время, года правится мнѣ боль­
ше другихъ и почему?”. Для IV класса 1 и 3 отдѣленія: 
1) „Вечеръ, проведенный мною въ гостяхъ"; 2) „Пріемъ 
у насъ гостей”; 3) „Въ саду весною и лѣтомъ”; 4) „Пол­
тавскій Крестовоздвиженскій монастырь” (описаніе). Такимъ 
образомъ, въ VI классѣ за годъ написано всего 5 домаш­
нихъ сочиненій; въ V классѣ — 6 сочиненій въ IV классѣ— 
9 сочиненій.

Сроки для написанія сочиненій, равно какъ и промежут­
ки между ними, были не одинаковы: въ IV классахъ сроки 
и промежутки были короче (отъ 6 до 8 дней), въ V клас­
сахъ отъ 7 — 10 дней, а въ V I—отъ 10 до 14 дней. По­
мимо этихъ сочиненій, воспитанницы VI класса составляли 
отчеты о данныхъ и м и  въ образцовой школѣ пробныхъ 
урокахъ, каковые (отчеты) прочитывались преподавателями 
дидактики.

Баллы по письменнымъ работамъ вносились преподавате­
лями, каждымъ по своему предмету, въ классные журналы 
и полугодичныя вѣдомости и, согласно циркулярному рас­
поряженію Учебнаго Комитета отъ 1889 г. № 13, прини­
мались во вниманіе при выводѣ общаго балла по предмету,
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наравнѣ съ баллами по устнымъ отвѣтамъ, равно какъ и 
при сужденіи объ удостоепіи наградъ.

Отчетный годъ начался 17 августа 1906 года и закон­
чился 7 іюня 1 907 года.

Учебпыя занятія все время шли, въ общемъ, нормально, 
безъ перерывовъ, исключая случаевъ пропуска уроковъ 
отдѣльными воспитанницами,—главнымъ образомъ, но бо­
лѣзни и, отчасти, по несвоевременной явкѣ въ училище 
послѣ рождественскихъ и пасхальныхъ каникулъ; всего 
618-ю воспитанницами за истекшій учебный годъ пропу­
щено 7653 урока, включая сюда и тѣхъ воспитанницъ (5) 
которыя только числились по списку, по по болѣзни вовсе 
не являлись въ училище.

Классныя -занятія въ VI классѣ закончились до Пасхи; 
выпускные экзамены начались 3-го мая; актъ былъ 7 іюня. 
Въ остальныхъ классахъ классныя занятія прекратились 10 
мая, послѣ чего часть воспитанницъ была отпущена домой 
на лѣтнія каникулы, другая же часть подвергалась экзаме­
намъ, которые и закончились въ разные сроки: въ младшихъ 
классахъ раньше, въ старшихъ позже. Къ 26 мая экзамены 
воспитаипицамъ первыхъ пяти классовъ были закончены.

Всѣ воспитанницы VI класса подвергались выпускнымъ 
экзаменамъ, каковые и вытержали вполнѣ удовлетворитель­
но. Изъ числа воспитанницъ первыхъ пяти классовъ полу­
чившія за годъ по всѣмъ предметамъ баллъ не ниже 4-хъ 
были переведены въ слѣдующіе классы безъ экзаменовъ; 
остальныя же воспитанницы держали переходные экзамены 
по тѣмъ предметамъ, по которымъ они имѣли годовой баллъ 
ниже 4-хъ, если число неудовлетворительныхъ годовыхъ 
балловъ было не больше какъ но двумъ предметамъ. По­
лучившія же за годъ неудовлетворительныя баллы болѣе, 
чѣмъ по двумъ предметамъ, оставлялись на повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ. Неудовлетворительно выдержав­
шимъ переходные экзамены назначались переэкзаменовки 
на августъ мѣсяцъ и, соотвѣтственно результатамъ пере­
экзаменовокъ, или переводились въ высшіе классы, или 
оставлялись на повторительные курсы.

Такой, именно, порядокъ введенъ въ жизнь училища, 
согласно опредѣленія Ов. Синода, отъ 20 марта 1907 года, 
за № 1719.
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О степени успѣшности занятій воспитанницъ за истекшій 
учебный годъ можно судить на основаніи слѣдующей ста­
тистической таблицы:

К Л А С С Ы .
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I ІѵЛ. 1 отд. 41 41 22 17 2 2 2

■

I » 2 г 42 42 17 25 — 7 7 — — — — —
II » 1 > 32 32 18 10 — 3 3 і 1 2 — — —
11 . 2 > 33 32 16 15 — 3 6 і — — 1 — —

III » 1 > 47 46 23 10 3 — 6 8 1 і — — —
III > 2 > 47 47 23 22 — 5 5 2 — - - — —
IV » 1 > 49 45 30 10 — 4 — 3 1 2 3 ' — —

IV ’ 2 > 49 49 8 25 3 6 3 8 5 2 2 — —

V > 3 > 50 50 30 17 2 2 2 2 — — 2 — —

V » 1 > 36 36 10 25 1 5 5 — - — — — —

IV » 2 > 36 36 17 19 — 2 1 — — — — — —

V > 3 ъ 37 37 23 14 — 1 3 — — — — — —
VI . 1 » 40 40 — — — — — — — — — — 40

VI . 2 » 40 40 -- — 40

VI . 3 г 39 39 — — — — — - — — — — 39

ВСЕГО . . 618 613 237 209 11 40 43 25 8 7 8 119

Изъ 25 воспитанницъ, экзаменовавшихся послѣ каникулъ, 
17 воспитанницъ выдержали переэкзаменовки— остальныя 
не выдержали.

Изъ таблицы этой видно, что въ началѣ года учащихся 
было во всѣхъ 15 отдѣленіяхъ 618, но въ теченіе года,
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по разнымъ причинамъ, выбыло 8 человѣкъ, такъ что къ 
концу года, ко времени экзаменовъ ихъ оставалось 610, 
изъ которыхъ 119 окончили полный курсъ, 2 0 9 'переве­
дены въ старшіе классы по годовымъ отмѣткамъ, при чемъ 
съ наградой 1-й степени (книга и похвальный листъ)--4 0 ,  
съ наградой 2-й степени (похвальный листъ)— 43; 11— по 
болѣзни; 237— по экзаменамъ до каникулъ и только 25 
неуспѣвшимъ въ году назначены были экзамены на послѣ 
каникулъ; изъ нихъ 17 воспитанницъ выдержали переэкза­
меновки. Средняя успѣшность воспитанницъ въ изученіи 
предметовъ училищнаго курса въ истекшемъ учебномъ году 
была довольно значительная, достигая, въ общемъ, балла 4. 
Средній баллъ, полученный воспитанницами VI класса на 
выпускныхъ экзаменахъ достигалъ 472.

Изъ 119 окончившихъ курсъ и удостоенныхъ, на осно­
ваніи 111 § Устава Епархіальныхъ женскихъ училищъ, 
права па званіе домашнихъ учительницъ, 30 — получали 
воспитаніе на средства церковно-епархіальныя, съ обяза­
тельствомъ прослужить въ церковныхъ школахъ епархіи 
нѣкоторый срокъ, въ зависимости отъ того, кто сколько 
времени пользовался казеннымъ содержаніемъ. Стипендіатокъ 
окончило курсъ 3; на нихъ обязательство службы не про­
стиралось.

Изъ нихъ 26 бѣднѣйшимъ воспитанницамъ, въ пособіе 
на первоначальное обзаведеніе выдано изъ средствъ учи­
лища 390 руб.

Всѣхъ стипендій при училищѣ въ отчетномъ году имѣ­
лось 130; изъ нихъ 121 епархіальныхъ и 9 на проценты 
съ пожертвованныхъ капиталовъ; изъ 121 епархіальныхъ 
61— на взносы съ церквей, 20— отъ духовенства епархіи 
и 40— на средства Полтавскаго Епархіальнаго свѣчнаго 
завода; взносы съ церквей и принтовъ— 93 руб. 50 к., а 
свѣчного завода— по 100 р. въ годъ на каждую стипендію; 
но изъ 40 стипендій свѣчнаго завода только 20 постоянны, 
остальныя 20—лишь до устройства епархіальнаго женскаго 
училища. За содержаніе въ годъ по 100 р ., со свѣтскихъ 
по 165 р. да- по 50 р. за правоученіе; сверхъ сего, съ 
каждой своекоштной пансіонерки, будь то духовная или 
свѣтская, бралось по 40 руб. разъ за все время обученія; 
съ тѣхъ же, что переходили въ общежитіе въ послѣдніе
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годы ученія въ V и УІ классахъ—бралась половина (20 р. 
на обзаведеніе).

Учебный день начинался въ 6Ѵ2 часовъ; уроки начина­
лись въ половинѣ 9 утра и оканчивались въ четверть вто­
рого по полудни, съ обычными промежутками: на отдыхъ 
1-я перемѣна 10 минутъ, вторая на завтракъ— 20 минутъ 
3 и 4 по 15 минутъ; учебный вечеръ начинался въ 4 Ѵ2 
часа вечера и продолжался для меньшихъ классовъ до 8 
часовъ, а для старшихъ (3) до 10 часовъ,— гоже съ 
промежутками на отдыхъ, чай, ужинъ и молитву; молитва 
для всѣхъ въ 8 часовъ вечера. По четвергамъ и вторни­
камъ часа два вечеромъ употреблялось на общія со всѣми 
воспитанницами п хористками спѣвки.

(Окончаніе слѣдуетъ).

I I I .  '
Извѣстія и объявленія.

0 присоединенной къ православію.
Присоединена къ православію изъ лютеранъ 15 апрѣля 

дочь мѣщанина Лифляндской губерніи г. Юрьева Адольфа 
Іоаннова Ноппасона, и законной жены его Розаліи Анто- 
ніевой Іозефииа— -Адала Адольфова. 21 года, священникомъ 
Свято-Дѵховской церкви г. Ромна, Іоанномъ Ревицскимъ, съ 
нареченіемъ имени Ада , при свидѣтеляхъ: купцѣ Георгій 
ІІорфпріевѣ Згонченко и женѣ протоіерея Маріи Іоанновнѣ 
Дмитревской.

О сборныхъ книгахъ.

Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 
книги для сбора доброхотныхъ пожертвованій въ предѣлахъ 
Полтавской епархіи срокомъ на одинъ годъ:

а) 1908 года января 29 дня выдано сборная книга за 
№ 2925 на имя крестьянина Стефана Іоаннова ІП^анько
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въ пользу Трехсвятительской церкви села Флоровкн. Пол­
тавскаго уѣзда.

б) 1908 года января 29 дня выдана сборная книга за 
№ 2928 на имя козака Петра Спиридонова Дядика на 
постройку новой церкви въ хуторѣ Подолѣ, Хорольскаго 
уѣзда.

Отъ Полтавскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета.

Комитетъ доводитъ до свѣдѣнія духовенства епархіи, 
что засѣданія Комитета имѣютъ быть 4 марта (вторникъ), 
2  апрѣля (среда), 6 мая (вторникъ) и 9 іюня (поне­
дѣльникъ). Начало засѣданій въ 7 часовъ вечера, 
засѣданія происходятъ въ А р х і е р е й с к о м ъ  Домѣ.
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Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н А Я .

Б Е С Ѣ Д А
о томъ, какъ должны относиться живые къ

умершимъ.

Недальте какъ вчера мнѣ передавали, что одна женщина 
проходила мимо кладбища поздно вечеромъ и видѣла чело­
вѣка, выходящаго изъ могилы, недавно умершаго, и сильно 
перепугалась. Подобные толки даютъ мнѣ, братіе, поводъ 
побесѣдовать съ вами о томъ, какъ должны относиться живые 
къ умершимъ.

Праведный Іовъ сказалъ: лѣтъ изочтенная пріидоша и 
путемъ, имже не возвращуся, пойду (16,22), т. е. я прожилъ 
назначенное мнѣ время, а теперь умру и уже не возвращусь 
изъ могилы къ живымъ. И не возвращаются къ намъ мертвые, 
всѣ мы это видимъ. Да какъ и возвратиться умершему, когда 
и тѣло его истлѣло, и кости разсыпались!.. Однакожъ между 
простымъ народомъ ходятъ разсказы о томъ, что нѣкоторые 
мертвецы будто бы выходятъ изъ могилы и бродятъ ночью 
по землѣ, пока не услышатъ пѣнія пѣтуха; есть такіе, что 
простодушно вѣрятъ этому и, если случается ночью идти 
мимо кладбища, проходятъ со страхомъ и робко оглядываются, 
какъ бы не догналъ мертвецъ п не сдѣлалъ какой-нибудь 
бѣды. Всякій разсудительный человѣкъ безъ труда пойметъ, 
что всѣ разсказы о ходящихъ по ночамъ мертвецахъ—пустыя
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басни: и живой не можетъ выйти изъ могилы, если положить 
его туда и засыпать землею, какъ же мертвому-то оттуда 
выбраться на бѣлый свѣтъ, если душа его оставила его тѣло 
и не можетъ возвратиться въ это тѣло до страшнаго суда?

Мертвыхъ не бояться надо, а жалѣть о нихъ и молиться 
за нихъ должно. И всякій добрый и благочестивый христіа­
нинъ, если бываетъ на кладбищѣ или проходитъ мимо него, 
обязанъ спять шапку, перекреститься и сказать: со святыми 
упокой, Христе, души рабовъ Твоихъ, идѣже нѣсть болѣзнь, 
пи печаль, ни воздыханіе, но жизнь безконечная. Если бы всѣ 
такъ поступали, то много принесли бы мы пользы умершимъ 
отцамъ и братьямъ нашимъ: Господь за молитвы живыхъ, 
по милосердію Своему, прощаетъ грѣхи умершихъ и изъ 
адскихъ мукъ переселяетъ въ райскія обители. Молиться на 
кладбищѣ за умершихъ тѣмъ болѣе необходимо, что многіе 
изъ нихъ не имѣютъ ни родныхъ, ни близкихъ, которые бы 
творили о нихъ поминовеніе, и для такихъ умершихъ молитвы 
проходящихъ крайне необходимы.

Проходя мимо кладбища и глядя на могилы, мы, живые, 
можемъ многому полезному научиться у мертвыхъ... Всѣ 
умершіе были когда то живы, какъ мы; а мы когда-то умремъ, 
какъ умерли они. Это говоритъ намъ о томъ, что мы непре­
станно должны готовиться къ смерти. Умершіе, когда умерли, 
ничего съ собою не взяли, но пошли на тотъ свѣтъ нагими, 
какъ родились; и мы, когда умремъ, ничего съ собою не 
возьмемъ и все земное на землѣ оставимъ. Слѣдовательно, 
не должно привязываться сердцемъ ни къ чему земному, но 
стремиться къ одному только небесному.

При жизни богатый приказываетъ, а бѣдный работаетъ, 
богатый живетъ въ роскоши, а бѣдный нужду терпитъ; смерть 
же всѣхъ дѣлаетъ равными, и никто въ гробу ни предъ кѣмъ 
не имѣетъ никакого преимущества. Это научаетъ насъ не 
гордиться богатствомъ передъ бѣдными и нищими, не гор­
диться умомъ предъ неразумными, не гордиться силою предъ 
слабыми и всѣхъ людей считать своими братьями, равными 
себѣ.

Души умершихъ тотчасъ послѣ смерти явились на судъ 
Божій, и кто жилъ по-христіански, тотъ услышалъ похвалу
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законія, тотъ осужденъ Богомъ на адскія мученія; такъ и 
насъ, когда мы умремъ, Богъ позоветъ на судъ Свой и тогда 
воздастъ комуждо по дѣяніемъ его (Мате. 16,27). Это убѣ­
ждаетъ насъ постоянно помнить о смерти, ежечасно готовиться 
къ суду Божію и просить у Господа христіанскія кончины 
живота нашего безболѣзненны, непостыдны, мирны, и добраго 
отвита на страшнѣмъ судищи Христовѣ.

Умершіе, когда живы были, дѣлали, что хотѣли—кто добро, 
а кто зло; когда же умерли, не стали дѣлать ни худа ни 
добра, потому что уже не имѣютъ возможности' что-лпбо 
дѣлать. Но тѣ изъ умершихъ, которые не любили даже и 
думать о покаяніи, пока живы были, теперь, чтобъ не тер­
пѣть мученій за прежніе грѣхи, рады были бы покаяться, 
да не въ силахъ; кто изъ умершихъ при жизни кралъ и гра­
билъ, тотъ радъ бы теперь вчетверо каждому обиженному 
украденное возвратить, да не можетъ. Такъ и мы, когда 
умремъ, не въ силахъ будемъ ничего сдѣлать ни худого, ни 
добраго и хоть бы рады тогда покаяться, да нельзя будетъ. 
Вслѣдствіе этого, должно стараться отвыкать отъ грѣховъ, 
кто воровалъ и грабилъ—перестань красть и украденное воз­
врати, пока можно; спѣшите каяться, пока живы, да и время 
къ тому начинается самое благопріятное... Съ сегодняшняго 
дня, съ недѣли о мытарѣ п фарисеѣ что-то особенно назида­
тельное и спасительное началось въ православной церкви для 
насъ, чадъ ея, словами: покаянія отверзи ми двери, Жизно- 
давче! Спѣшить каяться надо, очень надо, такъ какъ мы только 
то знаемъ, что умремъ, а когда умремъ—никому неизвѣстно.

Блаженны мертвіи, умирающій о Господѣ! (Апок. 14,13). 
И такъ, братіе, не должно бояться ни кладбища, ни мертвыхъ, 
похороненныхъ тамъ; должно молиться за нихъ и, глядя на 
могилы, помышлять о своей смерти и о судѣ Божіемъ. 
Аминь.

Священникъ Валентинъ Гончаровъ.
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Н адгробная рѣчь х).
Когда Господь Іисусъ Христосъ пришелъ въ Виѳанію, па 

могилу Лазаря, друга Своего, то Онъ, какъ повѣствуетъ 
Евангеліе, „п р о сл ези л ся(Іо ан . X I,35). Плакала Марія, 
сестра умершаго, плакали и пришедшіе Іудеи.

Слезы—обычное явленіе при видѣ смерти. Онѣ служатъ 
выраженіемъ нашихъ чувствъ скорби и сожалѣнія, показы­
ваютъ горечь разлуки, тяжесть утраты.

II при видѣ предстоящаго предъ нами малаго гроба сего, 
вмѣщающаго бренные останки почившаго, слеза невольно 
готова навернуться на глаза.

Въ самомъ дѣлѣ, что видимъ мы?
Предъ нами—еще даже не юноша въ расцвѣтѣ лѣтъ, а 

отрокъ, едва переступившій порогъ юности. Недавно—бойкій, 
живой мальчикъ лежитъ недвижимъ и безгласенъ. Въ безды­
ханномъ, окаменѣломъ ликѣ его еще сквозятъ черты дѣтства.

Онъ недалеко отошелъ отъ того возраста, который такъ 
любилъ Господь Іисусъ, благословлявшій дѣтей. Грязное ды­
ханіе порочнаго міра еще не успѣло коснуться его молодой 
души. Ароматомъ дѣтской чистоты и ранней невинной юности 
еще вѣяло отъ него.

Какъ лепестки бутона развертываются, согрѣваемые весен­
нимъ солнцемъ, такъ душевныя силы его готовы были рас­
крыться въ порывахъ и стремленіяхъ души молодой къ свѣту, 
къ истинѣ, добру и красотѣ.

Но вотъ злой червь подтачиваетъ бутонъ и онъ, не успѣвъ 
расцвѣсть, увядаетъ.

Зачѣмъ? почему? для чего? тревожно спрашиваетъ наша

В  Произнесена при погребеніи воспитанника перваго класса Полтавской 
духовной семинаріи Ѳеодора Рудияева преподавателемъ В. Н. Терлецкимъ.

Почившій воспитанникъ страдалъ порокомъ сердца, что нъ связи съ 
развившейся энфлюэнцой и свело его въ могилу.

Погребеніе^ происходило 8 февраля и совершено било, вслѣдствіе болѣзни 
о. ректора семинаріи и семрнарскаго о. духошшка, членомъ правленія отъ 
духовенства священникомъ о. М. Филиппенко и свяіц. о. В. Каменецкимъ.

Въ текущемъ учебномъ году неумолимая смерть похищаетъ'уже третью 
жертру изъ среды воспитанниковъ семинаріи.
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мысль. Но—голова безмолвно клонится внизъ, а тихо катя­
щаяся изъ глазъ слеза не дастъ намъ отвѣта...

Однако, скорбь наша при видѣ смерти не безутѣшна, и 
слезы не безпрестанны.

Припомнимъ продолженіе того Евангельскаго повѣствованія, 
которымъ мы начали.

Господь Іисусъ „скорбя впутренно, пришелъ ко гробу и 
громкимъ голосомъ воззвалъ: Лазарь! иди вонъ. И вышелъ 
умершій"... (Іоан. X I,38—-44).

Это Онъ сдѣлалъ для того, чтобы увѣрить всѣхъ въ истинѣ 
будущаго воскресенія мертвыхъ.

„Общее воскресеніе прежде Твоея страсти увѣряя, изъ 
мертвыхъ воздвиглъ есп Лазаря, Христе Боже", поется въ 
церковной пѣсни.

Эта вѣра, это чаяніе воскресенія мертвыхъ и жизни буду­
щаго вѣка ц есть тотъ свѣтлый лучъ надежды, который нѣ­
сколько разсѣеваетъ густую мглу безутѣшной скорби.

II въ настоящій разъ,.скорбя объ угасшей назарѣ юности 
жизни, утѣшимся мыслью о томъ, что жизнь эта не совер­
шенно прекратилась.

Вѣримъ, что живъ духъ почившаго, отошедшій къ Богу, 
который и далъ его.

Надѣемся, что не успѣвшей еще загрязниться душѣ почив­
шаго близокъ входъ въ то Царствіе Небесное, которое, по 
словамъ Спасителя наслѣдуютъ только дѣти и имъ подобные.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, готовясь воздать послѣднее цѣлованіе, 
принесемъ дань любви почившему въ теплой сердечной мо­
литвѣ о немъ.

Помолимся, чтобы тѣ добрые задатки, тѣ стремленія души 
молодой ко врему доброму, высокому, честному, благородному, 
съ которыми почившій оставилъ здѣшній міръ, развиваясь 
въ мірѣ потустороннемъ, привели бы его въ свѣтлыя обители 
Отца Небеснаго.

Такъ будемъ о почившемъ молиться, а сами, пока еще 
живы, къ этому будемъ стремиться!..
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Поборникъ православной вѣры и русской на­
родности, князь Константинъ Константиновичъ

Острожскій.
(Къ 300-дѣтін) его кончины 1608— 13 февраля— 1908).

13 февраля исполняется 300 лѣтъ со дня кончины слав­
наго защитника и поборника православной вѣры и русской 
народности отъ посягательствъ польскаго правительства, като­
лическаго духовенства и іезуитовъ, князя Константина 
(Василія) Константиновича Острожскаго. Какъ яркая звѣзда 
блисталъ онъ на мрачномъ горизонтѣ юго-западнаго право­
славнаго міра, крѣпко онъ держалъ знамя православной вѣры 
и русской народности въ русскихъ областяхъ Литовско-Поль­
скаго королевства и всѣми силами своего мощнаго духа воз­
ставалъ на защиту вѣры своихъ отцовъ и своей народности, 
такъ что всякія посягательства на эти святыни русскаго чело­
вѣка встрѣчали въ немъ сильнаго и рѣшительнаго против­
ника. И народъ русскій почтилъ особенною признательностію 
князя Острожскаго, увѣковѣчивъ его память на страницахъ 
исторіи подъ славнымъ титломъ „отца и благодѣтеля Россіи, 
рачителя благочестія, ока и свѣтила церковнаго“... Съ такого 
же признательностію и любовію, съ молитвою объ упокоеніи 
души князя Константина Острожскаго въ царствѣ ирисно- 
живущаго Свѣта, помянетъ его теперь, въ 300-лѣтнюю го­
довщину со дня кончины, каждый, кому дорога вѣра право­
славная и народность русская.

Дѣятельность князя Константина Острожскаго на пользу 
православія въ югозападной Руси обнимаетъ собою послѣдніе 
годы ХУІ и первые годы ХУІІ столѣтій. Промыслу угодно 
было вызвать на служеніе Церкви этого человѣка въ то именно 
время, когда православные жители южнорусскаго края под­
вергались самымъ тяжкимъ испытаніямъ. Идея религіознаго 
объединенія православныхъ съ католиками, лелѣемая поль­
скимъ правительствомъ и особенно католическимъ духовен­
ствомъ, весьма ясно стала высказываться еще съ того вре­
мени, когда въ Люблинѣ, въ 1569 г., состоялось соединеніе 
Литвы съ Польшей. Въ ХУ и началѣ ХУІ ст. католики,
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видя невозможность обратить православных'ь въ римскій като­
лицизмъ, старались обратить ихъ но крайней мѣрѣ въ унію 
п неоднократно дѣлали попытки къ этому. Унія стала люби­
мою мыслію римскихъ католиковъ, предметомъ ихъ постоян­
ныхъ заботъ и желаній. Но одновременно съ Люблинской 
уніей, т. е., въ томъ же 1569 г . , въ Литву явились іезуиты, 
и, съ свойственною ихъ ордену хитростію, раскинули сѣти 
своей пропаганды и на всѣ южнорусскія области, населен­
ныя православнымъ народомъ. Между тѣмъ русское духовен­
ство и православное населеніе не могли бороться успѣшно 
съ іезуитами. Само православное духовенство было необразо­
ванно, среди него господствовали корыстолюбіе и распущен­
ность нравовъ, и масса православнаго населенія не находила 
поддержки среди своихъ духовныхъ пастырей.

Воспитанный съ дѣтства въ православныхъ русскихъ нача­
лахъ, князь Константинъ Константиновичъ не могъ оставаться 
равнодушнымъ свидѣтелемъ такихъ событій; состояніе Церкви 
православной глубоко поражало его сердце. „Видѣхъ,— писалъ 
онъ,—Церковь Христову, честною кровію Его искупленную, 
отвсюду враги противящимися попираему и нещадными волки, 
пришедшими въ міръ, безъ милосердія пожираему. Тѣмже 
поминахъ словеса пророческая, яже нѣкогда и Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ рече: жалость дому твоего снѣсть мя. Кто 
бо есть отъ благовѣрныхъ и благоразумныхъ, его же не 
нодвиже жалость, зряіце ветхость Церкве Христовы, на па­
деніе клонящуся, или кто не смирится и не смутится, видя 
виноградъ, Богомъ насажденный, его же объимаютъ вси мимо- 
ходящіи путемъ, разоренія ради оплотовъ его? Кто не уми­
литъ сердца своего и не плачется, зряще разореніе Церкве 
Христовы и испровержену хвалу Его: различныя супостаты 
и многообразныя лукавства обстоятъ ны“. Только искренняя 
преданность св. вѣрѣ, въ связи съ яснымъ пониманіемъ со­
стоянія Церкви, могла говорить такимъ языкомъ. Съ такими 
мыслями и расположеніями приступалъ онъ къ трудамъ своимъ 
для блага Церкви. Дѣятельное попеченіе о благѣ Церкви, 
живое стремленіе устранить, по возможности, всѣ причины, 
возмущавшія ея спокойствіе совнѣ, разстроивавшія ее внутри, 
естественно, сдѣлались для князя высшею, священнѣйшею



232

обязанностію. „Всякій человѣкъ,-—писалъ онъ,—во все время 
жизни своей ради спасенія собственнаго и другихъ долженъ 
нещись о ревностномъ распространеніи славы Божіей. Кто 
не можетъ быть такимъ до конца жизни, тотъ пусть, по 
крайней мѣрѣ, пріобщится этому дѣлу, приметъ въ немъ 
участіе. Я съ своей стороны, хотя, по множеству и труд­
ности мірскихъ занятій, не могъ всецѣло свои намѣренія, 
желанія и дѣйствія направить единственно къ умноженію славы 
Божіей, но меня, какъ христіанина, съ давняго времени за­
нимало желаніе, постоянно болѣе п болѣе усиливающееся, 
быть полезнымъ матери нашей святой соборной апостольской 
Церкви. Я размышлялъ, вникалъ, соображалъ: какіе бы найти 
самые дѣйствительные способы и средства, чтобы Церковь 
нашу, находящуюся нынѣ въ упадкѣ, обнищаніи и разстрой­
ствѣ, снова привести въ прежнее цвѣтущее состояніе1*.

Условія, въ которыхъ находился кп. К. К. Острожскій, 
какъ нельзя болѣе благопріятствовали его дѣятельности. Отъ 
своихъ предковъ онъ получилъ, кромѣ знатнаго имени, гро­
мадныя богатства: въ его владѣніи находилось 25 городовъ, 
10 мѣстечекъ, 670 селеній, доходъ съ которыхъ достигалъ 
колоссальной по тому времени цифры— 1.200.000 злотыхъ въ 
годъ. Его выдающееся положеніе въ обществѣ, вліяніе при 
дворѣ и высокое сенаторское званіе придавали его личности 
большую силу и вліяніе.

Острожскій понималъ, что только развитіемъ просвѣщенія 
среди простого русскаго населенія и поднятіемъ нравствен­
наго и образовательнаго уровня православнаго духовенства 
можно достигнуть нѣкоторыхъ успѣховъ въ борьбѣ съ іезуи­
тами и католическими ксендзами. Ближайшимъ средствомъ 
для поднятія уровня духовнаго просвѣщенія среди западно- 
русскаго населенія было изданіе книгъ и учрежденіе школъ. 
Этимъ давно уже съ большимъ успѣхомъ пользовались іезуиты; 
не отказался отъ этихъ средствъ и князь Острожскій.

Самою настоятельною потребностію для православнаго за­
падно-русскаго населенія было изданіе Библіи,—этой духов­
ной брони, безъ которой, по словамъ К. К., никто изъ нра- 

( посланныхъ „не могъ стать противу ярости гонителей Церкви". 
За это дѣло прежде всего и принялся князь Іг. К. На устрой-
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ство типографіи въ Острогѣ онъ не жалѣлъ ни денегъ, ни 
силъ. Онъ выписалъ шрифтъ и пригласилъ къ себѣ изъ 
Львова извѣстнаго печатника, ранѣе работавшаго въ Москвѣ, 
Ивана Ѳедорова и его сотрудниковъ. Для того, чтобы изданіе 
Библіи было болѣе исправно, отовсюду выписывались руко­
писные списки книгъ Св. Писанія. Главный списокъ былъ 
полученъ изъ. Москвы, изъ библіотеки царя Ивана Василье­
вича Грознаго. Доставалъ Острожскій списки и изъ другихъ 
мѣстъ: отъ Константинопольскаго патріарха Іереміи, съ Крита, 
изъ сербскихъ, болгарскихъ и греческихъ монастырей, завелъ 
даже сношеніе по этому поводу съ Римомъ, досталъ много 
Библій различныхъ письменъ и языковъ. Кромѣ того въ его 
распоряженіи было и первое изданіе Библіи на русскомъ 
языкѣ, напечатанное въ чешской Прагѣ докторомъ Франци­
скомъ Скорипою. По просьбѣ Острожскаго, патр. Іеремія и 
нѣкоторые другіе видные церковные дѣятели прислали ему и 
людей, .опытныхъ въ писаніяхъ святыхъ, еллинскихъ и 
словенскихъ". Пользуясь указаніями и совѣтами всѣхъ этихъ 
знающихъ людей, Острожскій началъ разбирать весь собран­
ный матеріалъ. Скоро однако издатели были поставлены въ 
затруднительное положеніе, потому что во всѣхъ собранныхъ 
спискахъ встрѣчались погрѣшности, неточности, разночтенія, 
вслѣдствіе чего нельзя было остановиться на какомъ либо 
спискѣ, взявъ его за основной текстъ. Острожскій рѣшилъ 
послѣдовать совѣту своего друга, извѣстнаго князя Андрея 
Курбскаго, жившаго въ то время на Волыни, и печатать 
Библію „на церковно-славянскомъ языкѣ, не съ перепорчен­
ныхъ книгъ жидовскихъ, но отъ 72 блаженныхъ и богомуд­
рыхъ переводчиковъ". Послѣ долгой и трудной работы, въ 
1580 г. появились. „Псалтырь и Новый Завѣтъ", а въ слѣ­
дующемъ году (1581) вышла въ свѣтъ и полная Библія.

Изданіе княземъ Константиномъ Константиновичемъ славян­
ской Библіи было событіемъ первостепенной важности для 
всего православнаго славянскаго міра. Антинаціональное для 
русскихъ дѣло подготовки церковной уніи въ то время было 
въ полномъ ходу; уже явно обнаруживалось стремленіе поль­
ско-іезуитской партіи къ приниженію, обезличенію, подав­
ленію и постепенному ополяченію южноруссовъ. Все это
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время представляетъ одну картину самаго жестокаго гоненія 
православной вѣры п русской народности во всей западной 
половинѣ Россіи,—одинъ сплошной рядъ насилій и притѣ­
сненій. И вотъ въ это самое время, когда подготовлялась 
унія съ сопровождавшими ее религіозными преслѣдованіями 
всего, что носило признаки православно-русской народности 
во всемъ западномъ краѣ, появилась печатная славянская 
Библія. Въ Библія заиадно-руссы имѣли теперь первоисточ­
ники своей вѣры, той вѣры, которой держались ихъ отцы. 
Эта вѣра, отъ предковъ полученная и тщательно хранимая, 
теперь—въ этомъ изданіи являлась для западно-русса чѣмъ 
то' внѣшне-реальнымъ, нагляднымъ, осязательнымъ, доступ­
нымъ даже внѣшнимъ чувствамъ. Тѣмъ сильнѣе привязы­
вался къ этой вѣрѣ народъ, тѣмъ живѣе и нагляднѣе пред­
ставлялъ онъ духовную давную связь свою съ нею...

Да и не для западно-русской только церкви, а для всѣхъ 
сыновъ русской церкви Острожское изданіе Библіи было 
величайшимъ благодѣяніемъ. Не смотря даже на то, что при 
всей тщательности веденія дѣла, въОстрожской Библіи многое 
осталось неисправленнымъ, .допущены пропуски и ошибки 
переписчиковъ, изданіе это, распространившееся въ очень 
большомъ количествѣ экземпляровъ, удовлетворяло потреб­
ностямъ православныхъ церквей и частныхъ обывателей до­
толѣ не имѣвшихъ въ иечати своей славянской Библіи. Мысль 
объ обще-церковной важности дѣла изданія славянской Библіи 
раздѣляли и тѣ русскіе люди, которые были современниками 
веденія и окончанія этого дѣла. Въ стихахъ, находящихся 
предъ текстомъ Острожской Библіи и написанныхъ для про­
славленія князя Острожскаго, изданіе печатной славянской 
Библіи ставится на ряду съ великими для христіанской 
Церкви дѣлами князей Владиміра Св. и Ярослава І-го. Это 
изданіе Библіи послужило образцомъ и для Московскаго из­
данія, вышедшаго въ царствованіе Елизаветы Петровны. Такъ 
что Острожская Библія справедливо считается самымъ важ­
нымъ памятникомъ благочестивой ревности по вѣрѣ гш. 
Острожскаго.

Кромѣ Библіи изъ Острожской типографіи вышло не мало 
книгъ богослужебныхъ, нравоучительныхъ и полемическихъ.

®
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Впрочемъ, богослужебныхъ книгъ было напечатано сравни- 
тельно менѣе, потому что предварительно изданія нужно было 
ихъ исправлять, а для этого не было вполнѣ готовыхъ ни 
людей, ни средствъ.

Въ концѣ своей жизни князь Острожскій на свой счетъ 
открылъ еще двѣ типографіи, изъ нихъ одну въ Дермани. 
Дерманскія изданія отличались тою особенностію, что они 
печатались въ два текста: на церковно-славянскомъ языкѣ и 
литовско-русскомъ нарѣчіи, что способствовало большему ихъ 
распространенію среди массы западно-русскаго населенія. 
Другая типографія была открыта въ Кіевѣ. Распоряженіе объ 
устройствѣ типографіи въ Кіевѣ, послужившей основаніемъ 
для знаменитой впослѣдствіи Кіево-Печерской типографіи, 
было однимъ изъ послѣднихъ дѣйствій благочестиваго князя 
на пользу духовнаго просвѣщенія русскаго народа.

Основывая типографіи и печатая въ нихъ книги, князь 
Острожскій понималъ, что дѣло просвѣщенія народа этимъ 
далеко не исчерпывается. Онъ сознавалъ необходимость про­
свѣщенія духовенства, необходимость созданія духовной школы 
для подготовки священниковъ и духовныхъ учителей. Съ 
самаго начала своей дѣятельности князь Острожскій началъ 
устраивать въ подчиненныхъ ему городахъ и монастыряхъ 
школы: такъ, отдавая въ 1572 г. принадлежавшую ему землю 
въ Туровѣ Димитрію Митуричу, онъ поставилъ условіемъ 
„школу тамъ дерлсати“. Но это была школа низшая, только 
для первоначальнаго обученія. Въ самомъ Острогѣ Констан­
тинъ Константиновичъ открылъ въ 1580 г. высшую школу, 
въ которой обучали не только славянскому языку, но и на­
укамъ греческимъ и латинскимъ; школа эта называлась иногда 
академіей. Первымъ ректоромъ этой школы былъ ученый 
мужъ Герасимъ Смотрицкій; учителемъ школы былъ пригла­
шенъ изъ Греціи извѣстный Кириллъ Лукарнсъ, сдѣлавшійся 
впослѣдствіи патріархомъ Цареградскимъ. Въ школѣ этой 
воспитывались многіе русскіе юноши, какъ благороднаго, такъ 
и простого званія; наиболѣе способные изъ окончившихъ 
школу отправлялись на счетъ князя въ Константинополь, въ 
высшую патріаршую школу. При школѣ находилась богатая 
библіотека. При школѣ же была и открытая тогда типографія.
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Значеніе этой школы было очень велико. Кромѣ нравствен­
наго вліянія на западно-русское общество, кромѣ того, что 
изъ нея вышли главнѣйшіе борцы за православную русскую 
идею въ юго-западной Руси, она важна тѣмъ, что была един­
ственнымъ въ то время высшимъ православнымъ училищемъ, 
вынесшимъ на своихъ плечахъ борьбу съ уніей и іезуитской 
пропагандой.

Но для того, чтобы удовлетворить потребностямъ образо­
ванія не нѣсколькихъ лицъ, а цѣлаго народа, труды одного 
училища, конечно, не могли быть достаточными. Поэтому 
князь Острожскій заводилъ училища и въ другихъ мѣстахъ, 
напр., въ Кіевѣ, гдѣ онъ основалъ училище въ 1588 г. 
Особеннымъ покровительствомъ князя пользовалась Львовская 
братская школа, открытая черезъ 5 лѣтъ послѣ школы Ост- 
рожской и по ея образцу. Такъ до конца своей жизни, не 
смотря ни на какія препятствія, князь Острожскій не пере­
ставалъ заботиться объ образованіи народа.

Мы кратко обозрѣли только одну сторону дѣятельности 
князя Острожскаго во благо православной Церкви—заботы 
его о духовномъ просвѣщеніи русскаго народа. Но и изъ 
того, что было сказано, можно видѣть, какъ обширна и пло­
дотворна была для того времени эта дѣятельность. Мы не 
будемъ говорить о стараніяхъ Константина Остроясскаго въ 
дѣлѣ устроенія высшей іерархіи западно-русской церкви, о 
его заботахъ объ устроеніи монашества, въ которомъ онъ 
еидѢлъ одно изъ главныхъ средствъ для борьбы съ католи­
ческой пропагандой, о его содѣйствіи процвѣтанію братствъ 
и, наконецъ, о его борьбѣ съ уніей. Скалсемъ вообще, что 
онъ всю свою дѣятельность, все свое вліяніе и силы направ­
лялъ на защиту православія, которое въ значительной мѣрѣ 
обязано ему тѣмъ, что выдерлсало многовѣковую борьбу съ 
католичествомъ и католическимъ польскимъ правительствомъ. 
Неудивительно потому, что въ глазахъ православнаго народа 
князь Константинъ Константиновичъ былъ столпомъ Церкви 
и самымъ вѣрнымъ ея защитникомъ.

Скончался князь Константинъ Острожскій въ глубокой ста­
рости, на 82-мъ году отъ рожденія, 13 февраля 1608 года и



былъ погребенъ въ Острогѣ, въ замковой Богоявленской 
церкви.

Въ скоромъ времени его типографія и училище перешли 
въ руки католиковъ, а въ 1636 г. его внучка, католичка 
Анна Алоизія, явившись въ Острогъ, приказала вынуть кости 
князя изъ гробницы, вымыть ихъ, освятить по католическому 
обряду и перенести въ свой городъ Ярославль (въ Галиціи), 
гдѣ положила ихъ въ католической часовнѣ*).

(Таврич. Ц.-О. В). М. Шведовъ.

Распространеніе въ народѣ полезны хъ книгъ и бро­
шюръ, какъ одна изъ важ ны хъ задачъ въ дѣлѣ  

развитія народнаго просвѣщенія.
Сѣйте разумное, доброе, вѣчное, 

сѣйте!.. Спасибо сердечное скажетъ 
вамъ русскій народъ!..

Н. А. Ненрасовъ.

Только тотъ, кто не знаетъ жизни, можетъ думать, что 
школьное обученіе и воспитаніе удержитъ человѣка на всю 
послѣдующую его жизнь отъ соблазновъ и нравственныхъ 
паденій!.. Но кто съ жизнью знакомъ,—знаетъ, что школа 
не имѣетъ такого рѣшающаго значенія и что нельзя обус­
ловливать направленіемъ немногихъ учебныхъ годовъ нап­
равленіе всей послѣдующей жизни. Лишь заботливо поддер­
живая и послѣ школьнаго обученія данное этимъ обученіемъ 
зерно правды и добра, можно охранить дѣтей и юношей отъ 
пагубныхъ вліяній жизпп п образовать для церкви иетиино- 
вѣрующнхъ сыновей, для общества—полезныхъ членовъ, а 
для семьи—любящихъ и заботливыхъ отцовъ и матерей. Но 
гдѣ нѣтъ такого вліянія и гдѣ условія жизни окажутся не­
благопріятными для дальнѣйшаго нравственнаго развитія,— 
тамъ вышедшій изъ школы скоро станетъ подобенъ никогда
________  >

*) Сост. во: ст. „Русск. библіограф. словар."; М. Макарій, Исторія 
р. церкви, т. IX и X; IIравосл. Соб., 1858 г., I; Странникъ, 1882 г., 
ноябрь.
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неучившемуся. Бываетъ и хуже того: вооруженный знаніемъ 
грамоты, подчинившись пагубному вліянію испорченной 
среды, дурнымъ и соблазнительнымъ примѣрамъ окружаю­
щихъ или подавшись наслѣдственнымъ порокамъ, оказы­
вается часто въ нравственномъ отношеніи ниже безграмот­
наго, и несомнѣнно то, что онъ опаснѣе для обхцеетва, чѣмъ 
послѣдній, такъ какъ грамотному плуту, напримѣръ, удоб­
нѣе совершить свои плутни, чѣмъ неграмотному;—грамот­
ному эксплоататору легче обдѣлывать свои дѣлишки, чѣмъ 
неграмотному. Слѣдовательно, только тогда молено уберечь 
человѣка отъ нравственныхъ паденій, когда его воспитыва­
ютъ не въ школѣ только, но и въ жизни, продолжаютъ его 
вюъщѵо.іъпое воспитаніе. Нѣкоторыя изъ средствъ внѣшколь­
наго образованія извѣстны и примѣняются издавна, какъ то: 
собесѣдованія и чтенія, проповѣдь, священныя изображенія 
и патріотическія картины. Но наиболѣе универсальнымъ и 
сильнымъ средствамъ для нашего простого народа къ 
развитію получаемаго имъ въ школѣ элементарнаго образо­
ванія и воспитанія служитъ чтеніе имъ книгъ по всѣмъ от­
раслямъ знанія, какія доступны ему.

Къ сожалѣнію, даже та немногочисленная крестьянская 
молодежь, которая, за ограниченнымъ количествомъ времени, 
часто только кое-какъ научается читать въ школахъ, по вы­
ходѣ изъ послѣднихъ, перестаетъ читать и даже разучива­
ется грамотѣ: читать оказывается нечего,— на огромныхъ 
пространствахъ цѣлыхъ уѣздовъ не встрѣчается доступной 
народу книжки, или встрѣчается только пошлый печатный 
хламъ, отъ котораго даже крестьянинъ отварачивается. От­
сюда,—чтобы производимыя правительствомъ и обществомъ 
матеріальныя затраты не были напрасны, для этого не до­
статочно только обучить крестьянина грамотѣ, а нужно еще 
позаботиться и о томъ, чтобы, по выходѣ учащагося изъ 
школы, устроить ему наиболѣе свободный доступъ къ книгѣ 
вообще и, главное, дать ему въ руки непремѣнно истинно­
полезная писанія, могущая умудрить только во спасеніе— 
какъ тѣлесное, такъ и духовное: грамота-мечъ обоюду ост­
рый, который можетъ привести человѣка къ добру, но въ 

тоже время и къ еще большему злу, смотря потому, кто
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въ какомъ направленіи ею воспользуется. Только въ такомъ 
■случаѣ і'осударство и Церковь будутъ имѣть въ подроста- 
юіцемъ поколѣніи здоровыхъ и полезныхъ членовъ, и ихъ 
труды и заботы увѣнчаются желаннымъ успѣхомъ.

Вт. самомъ дѣлѣ, что пользы пзъ того, если нашъ просто­
людинъ станетъ грамотнымъ человѣкомъ, а затѣмъ, за не­
имѣніемъ доброкачественнаго матеріала, будетъ читать раз­
личныя спекулятивныя изданія, могущія вмѣсто пользы при­
нести прямой вредъ для его умственнаго и нравственнаго 
развитія? Вредъ отъ чтенія такихъ книгъ нашимъ грамот­
нымъ крестьянствомъ дѣлается еще болѣе очевиднымъ, если 
принять во вниманіе, какимъ великимъ авторитетомъ и до­
вѣріемъ пользуется всякое печатное слово въ глазахъ нашего 
темнаго народа.

Въ послѣднія 30 лѣтъ читатель быстро наростаетъ, гра­
мотный крестьянинъ стремится къ книгѣ. Какъ результатъ 
этого, появляется въ послѣднее время на книжномъ рынкѣ 
множесто дешевыхъ изданій религіознаго, беллетристическаго 
и научно-популярнаго содержанія, изъ которыхъ однѣ—не 
дурны, а другія даже безукоризнены. Къ сожалѣнію, почти 
всѣ лучшія изданія для народа, по большей части, остаются 
на полкахъ магазиновъ, за исключеніемъ немногихъ, попа­
дающихъ въ школы; а нашъ грамотный простолюдинъ но- 
нрежнему рѣдко имѣетъ книгу, которая бы дѣйствительно 
могла быть съ пользою имъ прочитана. Наши книгоноши, 
нереходя изъ деревни въ деревню, бойко торгуютъ—гдѣ пѣ­
сенникомъ, гдѣ сонникомъ, а гдѣ -  втискиваютъ п царя— Со­
ломона и другія лубочныя изданія— часто очень ничтожнаго 
содержанія, а потому въ корнѣ подрывающія и безъ того по­
шатнувшуюся въ послѣднее время народную нравственность*).

*] Интересныя свѣдѣнія о томъ, что читаетъ нашъ народъ, находимъ 
въ „Ежедневникѣ" издаваемомъ Московскимъ комитетомъ грамотности. Въ 
1904 гой у для народнаго чтенія было издано 1В32 книги, въ количе­
ствѣ свыше 15000000 экземпляровъ. Изъ пихъ большая часть именно 
786 книгъ, въ количествѣ свыше 10000000  экземпляровъ, изданы лу-  
бочниками; остальныя издательскія фирмы, работающія на народъ (такъ 
называемыя „интеллигентныя" фирмы) выпустили 546 книгъ, въ коли­
чествѣ 5000000  экземпляровъ. По литературному отдѣлу лубочники из­
дали 409 книгъ, въ количествѣ 4 х/а милл. экземпляровъ; при этомъ на
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Такимъ образомъ грамота вмѣсто положительныхъ часто да­
етъ у насъ, при указанныхъ условіяхъ, отрицательные ре­
зультаты и тѣмъ подрываетъ довѣріе къ себѣ народа, чаю­
щаго видѣть въ ней средство, при помощи котораго можно 
было бы вести святую и богоугодную зкизнь. Вотъ почему 
вопросъ о снабженіи нашего грамотнаго простонародья хоро­
шими и полезными книгами долзкенъ служить предметомъ 
особеннаго вниманія и серьезныхъ попеченій нашихъ на­
родныхъ пѣстуновъ. А для этого, на ряду съ учрезкдепіемъ 
и развитіемъ школъ, въ области народнаго просвѣщенія дол­
зкенъ предприниматься и рядъ мѣръ, способствующихъ впѣ- 
шко.іъному образованію народа.

Въ послѣдніе годы дѣйствительно замѣчается довольно ожив­
ленное двизкеніе въ пользу внѣшкольнаго образованія народа 
посредствомъ учрезкденія сельскихъ библіотекъ, воскресныхъ 
школъ, а главне— заботами духовнаго и свѣтскаго прави­
тельства устраиваются въ разныхъ мѣстахъ склады деше­
выхъ книгъ и брошюръ преимущественно религіозно-нрав­
ственнаго содержанія, въ которыхъ желающіе могутъ за до­
ступную для каждаго цѣну пріобрѣсти хорошую книгу. Но 
тутъ*] встрѣчаешься съ довольно крупнымъ недоразумѣніемъ-
12 произведеній изъ сочиненій Пушкина и Лермонтова изданныхъ всѣми 1 4  
лудочниками , приходится 27 произведеній ІІІмитановскаго и Миши Ки­
сти гнѣева, изданныхъ только одной фирмой т-ва И. Д . Сытина; 
„Битва русскихъ съ к абард и н ц ам и „М и л о р д ъ " , „Черный Чериецъ ( ,)  
или таинственное преступленіе". „Страшная красавица (,) или три ночи 
у гроба", „Тайна разрытой могилы",— вотъ что еще больше всего изда­
ется у насъ для „просвѣщенія" народа. Подводя общій итогъ литера­
турному отдѣлу, составители „Ежегодника" указываютъ, что книги, 
сколько-нибудь пригодныя для чтенія, составляютъ въ немъ только 1 7 % .—  
Нелуоочники издали въ томъ же 1904 г. народныхъ книгъ 516,  къ 
количествѣ 5000000  вкземпляровъ. Книги эти далеко не всѣ и далеко- 
не скоро проникнутъ въ наши деревенскія захолустья; онѣ и дороги срав­
нительно съ лубочными изданіями, и „пути для нихъ еще по наѣзжены".

*) Важную услугу въ этомъ отношеніи, мезкду прочимъ, оказываютъ 
комитеты грамотности, существующіе въ столицахъ и нѣкоторыхъ 
большихъ провинціальныхъ городахъ, напр., въ Кіевѣ, Харьковѣ; назван­
ные комитеты быстро организовали рядъ библіотекъ и складовъ, собрали 
средства и выпустили сравнительно много изданій для народа, неподходя­
щихъ для него.
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Приходится очень часто читать и слышать отъ лицъ, сто­
ящихъ по своему служебному положенію близко къ народу, 
что послѣдній неохотно покупаетъ предлагаемыя ему свя­
щенникомъ, учителемъ или другимъ какимъ-нибудь сель­
скимъ интеллигентнымъ человѣкомъ книгу, а по прежнему 
пользуется услугами книгоношъ, снабжающихъ его „Милор­
дами", „Ерусланами Лазаревичами", „Вовами— королеви­
чами" и другими излюбленными народными брошюрами ска­
зочнаго и романическаго характера и содержанія, за которыя 
платитъ даже немалыя деньги. Гдѣ же, спрашивается, кро­
ется причина такого, повидимому, страннаго явленія? Почему, 
въ самомъ дѣлѣ, наши грамотеи, можно сказать, на-расхватъ 
покупаютъ на ярмаркахъ, базарахъ и въ другихъ публич­
ныхъ мѣстахъ разныя негодныя книги, а отъ книгъ, могу­
щихъ принести имъ несомнѣнною пользу, какъ будто отвра­
щаются? Неужели вкусы народа такъ испорчены, извращены, 
что онъ сознательно предпочитаетъ нелѣпыя и безграмотныя 
изданія хорошимъ книгамъ?

Дѣло, какъ намъ кажется, объясняется очень просто. 
Всякій по собственному опыту знаетъ, что онъ всегда инте­
ресовался и интересуется, главнымъ образомъ, и болѣе всего 
тѣми книгами, о достоинствѣ и содержаніи которыхъ раньше 
что-либо слышалъ или читалъ. Поэтому то, мальчикъ, посту­
пивши въ школу, съ жадностью набрасывается на чтеніе 
сказокъ, такъ какъ его воображеніе слишкомъ возбуждено въ 
это время сказочнымъ міромъ; познакомившись съ географіей, 
тотъ же самый школьникъ начинаетъ читать описанія, пу­
тешествія и т. п.; изучая исторію, онъ интересуется кни­
гами историческаго содержанія и т. д. Затѣмъ и въ послѣ­
дующее время своей жизни каждый изъ насъ старается прі­
обрѣтать только такія книги, о которыхъ заранѣе знаетъ, 
что именно онъ покупаетъ. Для того и существуетъ въ пе­
ріодическихъ изданіяхъ особый отдѣлъ критики и библіогра­
фіи, чтобы знакомить читающую публику съ достоинствами 
и недостатками новѣйшихъ изданій по всѣмъ отраслямъ на­
уки и литературы.

Ничего подобнаго мы не видимъ въ дѣлѣ распространенія 
среди народа полезныхъ книгъ и брошюръ. Лица, завѣду-
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юіція книжными складами, обыкновенно объявляютъ только 
крестьянамъ, что есть книги для продаяш и желающіе мо­
гутъ ихъ пріобрѣсти. Но какія книги, каково ихъ содержа­
ніе, достоинство для духовно-нравственной или практической 
жизни, этого никто не говоритъ сельскому грамотею, почему 
послѣдній, хотя имѣетъ сильное желаніе и лишній грошъ для 
пріобрѣтенія книги, не идетъ, большею частію, за покупкой 
ея, разсуждая, что быть можетъ, купленная книга не понра­
вится и, такимъ образомъ, пропадетъ послѣдняя лишняя 
копейка, которая имѣется въ карманѣ у него.

А между тѣмъ потребность въ чтеніи, за рѣдкими исклю­
ченіями, существуетъ громадная не только среди окончив­
шихъ курсъ въ школѣ, но и среди прочаго грамотнаго и 
даже неграмотнаго населенія, о чемъ единогласно говорятъ 
изслѣдованія земской статистики и частныхъ лицъ, такъ или 
иначе соприкасающихся съ народомъ, какъ то: учителей, 
священниковъ, помѣщиковъ и т. п ; каждую найденную 
гдѣ-нибудь на дорогѣ бумажку, иногда очень грязную, вся­
кій грамотей перечитываетъ нѣсколько разъ; имѣющіяся же- 
у него собственныя книги знаетъ чуть не наизусть. И вотъ 
его пытливый духъ старается удовлетворить эту насущную 
потребность при первой же возможности. Но чего же, спра­
шивается, онъ ищетъ? Онъ ищетъ, несомнѣнно, того, о чемъ 
раньше слыхалъ и знаетъ, но что теперь ему, какъ уже 
книжному человѣку, хочется прочесть самому. Слыхалъ онъ 
еще во дни ранняго дѣтства о различныхъ сказочныхъ ге-̂  
рояхъ и богатыряхъ; разсказывала ему его бабушка, сидя 
на печи, въ долгіе зимніе вечера про „песиголовцевъ" и 
другія подобныя диковинки,—и вотъ, когда является въ лю­
бое мѣсто услужливый офеня и предлагаетъ деревенскому 
грамотею пріобрѣсти ту или другую книжечку съ подобнаго 
рода содержаніемъ, предварительно еще хорошенько прихва­
ливъ ее, то послѣдній съ большимъ удовольствіемъ платитъ 
за такую книжку деньги, зная напередъ, что онъ и самъ съ 
интересомъ прочтетъ ее, и слушателямъ, которыхъ наберется 
въ деревнѣ всегда вдоволь, доставитъ не мало удовольствія.— а 
Такимъ образомъ, при выборѣ книгъ для чтенія, нашъ 
Деревенскій грамотей поступаетъ совершенно также, какъ и
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номъ случаѣ, нечего нападать па него и клеймить, какъ 
нѣкоторые это дѣлаютъ, его невѣжество. Пресловутое хлад­
нокровіе нашего грамотнаго люда въ дѣлѣ пріобрѣтенія пред­
лагаемыхъ ему полезныхъ книгъ и брошюръ объясняется не 
какой-то нелюбовью къ серьезному духовно-нравственному или 
иному чтенію, а просто— неправильной постановкой этого 
дѣла.

Если же такъ, то для успѣшнаго хода дѣла снабженія про­
стого народа хорошими и полезными книгами нужно поста­
вить это дѣло на болѣе раціональную почву; нужно напередъ 
заинтересовать грамотныхъ крестьянъ содержаніемъ предла­
гаемыхъ ему книгъ п брошюръ и особенно получаемой отъ 
чтенія ихъ нравственно-практической пользой; такъ чтобы 
грамотей деревенскій, тратя на кнпгу иногда послѣднюю ко- 
пейку, зналъ, что онъ теряетъ эту копейку не даромъ.

Руководствуясь указанными соображеніями, пишущій эти 
строки, состоя около трехъ лѣтъ въ должности сельскаго 
учителя и задавшись цѣлью распространить въ народѣ воз­
можно большее количество полезныхъ книгъ и брошюръ, 
поступалъ слѣдующимъ образомъ. Каждая брошюра, пред­
назначенная для продажи народу, предварительно прочиты­
валась мной на воскресныхъ и праздничныхъ чтеніяхъ съ 
необходимыми разъясненіями, а затѣмъ два—три толковыхъ 
слушателя изъ среды присутствовавшихъ кратко излагали 
содержаніе прочитаннаго, при чемъ тутъ же указывали и 
нравственно-практическое приложеніе его. Только послѣ этого 
уже предлагалась слушателямъ извѣстная брошюра для прі­
обрѣтенія... и тутъ же обыкновенно 3—4—5 и болѣе че­
ловѣкъ изъявляли желаніе ее купить. По прошествіи же не­
дѣли, когда та или другая брошюра прочитывалась десятками 
грамотныхъ, являлись уже очень многіе съ просьбою — „на­
дѣлить и имъ ту хорошую книжку, которая читалась прош­
лое воскресенье или праздникъ". Такъ практиковалось у 
меня съ каждой книгой и брошюрой. И что же? Результаты 
получались самые отрадные! Въ теченіе одного зимняго се­
зона мнѣ удалось продать народу разныхъ 2—3 -  4-хъ ко- 
пѣечныхъ брошюръ иТроицкихъ Листковъ и книжекъ на 25
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руб.-—цифра весьма почтенная для села, гдѣ школа суще­
ствуетъ всего только 15 лѣтъ.

Насколько указанный способъ распространенія среди про­
стого народа полезныхъ книгъ цѣлесообразенъ и можетъ раз­
вить въ народѣ вкусъ къ духовно-нравственному чтенію, 
можно видѣть изъ того, что въ послѣдующее время каждый 
деревенскій грамотей не только съ охотой покупалъ предла­
гаемую ему мною брошюру, но и самъ высказывалъ на нѣ­
которыя изданія требованія, свидѣтельствующія о коренномъ 
измѣненіи въ лучшему вкуса нашего читателя изъ просто­
народья, къ которому съ незапамятныхъ временъ открытъ 
былъ широкій доступъ „Милордамъ1" и „Хиромантіямъ"1, а 
книгамъ серьезнаго содержанія „пути были заказаны".

На успѣшное распространеніе книгъ въ народѣ вліяетъ какъ 
самый порядокъ распространенія книгъ, такъ и приспособ­
ленность ихъ къ потребностямъ читателя. Нужно обращать 
серьезное вниманіе на тщательный выборъ духовныхъ и 
свѣтскихъ книгъ какъ но содержанію, такъ и по цѣнѣ. Нъ 
этомъ отношеніи, на основаніи личнаго своего опыта, а 
равно и опыта другихъ, могу сказать слѣдующее:

1) Охотнѣе всего читаетъ народъ, особенно же люди по­
жилые, книги религіознаго содержанія, „божественныя-* во­
обще, и болѣе всею житія святыхъ подвижниковъ, при чемъ 
каждый обязательно беретъ житіе своего святого; потомъ бе­
рутся книги исключительно религіозно-нравственнаго содер­
жанія, а женщины почти круглый годъ читаютъ ихъ. Вся­
кому извѣстно, какое глубокое уваженіе пита.-тъ нашъ про­
столюдинъ къ жизнеописаніямъ св. подвижниковъ. Чтеніе 
житій возбуждаетъ его къ чистой святой жизни и къ борьбѣ 
со зломъ, побѣжденнымъ ужо другимъ, подобнымъ ему, че­
ловѣкомъ, и такимъ образомъ дѣйствуетъ на него сильнѣе 
самой краснорѣчивой проповѣди. Для подтвержденія сказан­
наго сошлемся на такого писателя, какъ Ѳ. М. Достоевскій, 
который весьма близко зналъ народъ. „По всей землѣ рус­
ской, говоритъ онъ,—чрезвычайно распространено знаніе 
Четьи—Минеи,—о, не всей, конечно, книги, но распростра­
ненъ духъ ея, по крайней мѣрѣ. Есть чрэзвычайно много
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разсказчиковъ и разсказчицъ о житіяхъ святыхъ. Разсказы­
ваютъ они изъ Четьи—Минеи прекрасно, точно, не встав­
ляя ни одного лишняго слова отъ себя, и ихъ заслушива­
ются. Я самъ въ дѣтствѣ слышалъ много разсказовъ прежде 
еще, чѣмъ научился читать. Слышалъ я потомъ эти раз­
сказы въ острогахъ у разбойниковъ, и разбойники слушали 
и вздыхали. Эти разсказы передаются не по книгѣ, а зау­
чиваются наизусть. Въ этихъ разсказахъ про святыя мѣста 
заключается для рускаго народа, такъ сказать, нѣчто пока­
янное и очистительное. Даже худые, дрянные люди, барыш­
ники и притѣснители получали не рѣдко страстное и неу­
держимое желаніе идти странствовать, очиститься труднымъ 
подвигомъ. Если не на востокъ, не вч. Іерусалимъ, то ус­
тремлялись ко святымъ мѣстамъ русскимъ, въ Кіевъ, къ Со­
ловецкимъ чудотворцамъ14*).

Въ послѣднее время чаще другихъ требуются также книги 
и брошюры, объясняющія значеніе постоянныхъ принадлеж­
ностей церковнаго богослуженія, или содержащія общепо­
нятное изслѣдованіе разнаго рода, предразсудковъ и суевѣрій, 
царящихъ среди сѣраго люда, противъ которыхъ ведется не­
уклонная борьба съ церковной каѳедры, наир.: 1) Восковая 
церковная свѣча, изд. редакціи „Троицкихъ Листковъ44, 2) 
„Что такое просфора?* того же изд., 3) „Нѣсколько словъ 
по поводу сказанія: „Сонъ Пресвятой Богородицы*, одобрен. 
С.-Петербургскимъ духовн.-цензури. комитетомъ, 4) „О двѣ­
надцати пятницахъ44, изд. редакциі „Троицкихъ Листковъ44 и 
5) „Что такое масленица?-4 того же изд.

(О кончан іе  слѣдуетъ ).

Изъ церковно-общественной жизни.
Всеподаннѣйшая телеграмма Св. Синода по поводу Вы­

сочайшихъ предначертаній. Вопросъ о реформѣ приходской 
жизни и вызванная имъ полемика. Безпорядки въ духовныхъ 
семинаріяхъ и роль „главарей44 въ нихъ. Въ Государст­
венной Думѣ.

*) «Дневникъ писателя» 1872 г., стр. 25.
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30 января Св. Синодъ обратился съ всеподаннѣйшей 
телеграммой въ Царскее Село съ выраженіемъ одушевляю­
щихъ его живѣйшихъ религіозно-патріотическихъ чувствъ 
и молитвенныхъ пожеланій.

Телеграмма послана была по поводу Всемилостивѣйше 
преподанныхъ Его Величествомъ предначертаній новогодней 
сессіи Св. Синода относительно безотлагательнаго преобра­
зованія дѣла воспитанія юношества въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ и церковно-приходской школѣ, а также благо­
устроенія православно-церковной* жизни.

Изъ этой телеграммы видно, что вопросы о реформѣ 
приходской жизни и духовно-учебныхъ заведеній будутъ 
поставлены въ первую очередь вопросовъ, подлежащихъ 
разсмотрѣнію Св. Синода въ его новомъ составѣ.

Вопросъ о реформѣ прихода имѣетъ свою исторію и 
вызвалъ уже полемику. Онъ обсуждалср сначала IV отдѣ­
ломъ предсоборнаго присутствія, которымъ и составленъ 
былъ нормальный приходскій уставъ.

Затѣмъ въ концѣ прошлаго года образовано было особое 
совѣщаніе при Св. Синодѣ но тому же вопросу, которое и 
представило на разсмотрѣніе Св. Синода „основныя поло­
женія приходской организаціи".

Эти основныя положенія разнятся отъ нормальнаго уста­
ва IV отдѣла только тѣмъ, что въ нихъ устранена тенден­
ція демократизаціи прихода, проглядывавшая въ нѣкото­
рыхъ положеніяхъ нормальнаго устава. Разница произошла 
вслѣдствіе того, что въ первомъ случаѣ преобладающее 
значеніе имѣла точка зрѣнія г. Папкова, а во второмъ — 
мнѣніе профессора Казанской академіи Бердникова.

Но этому поводу въ „Новомъ Времени" помѣщена была 
статья „Оберъ-прокуратура Синода и вопросъ о приходѣ", 
въ которой анонимный авторъ говоритъ: „во всей Россіи 
отозвется печально извѣстіе, что въ предсоборномъ при­
сутствіи по отношенію къ приходу возобладало мнѣніе 
г. Бердникова, согласно коему въ приходѣ останется все, 
какъ было. Руководителемъ приходской дѣятельности бу­
детъ священникъ, а самая дѣятельность прихода будетъ 
поставлена подъ контроль епархіальнаго начальства т. е. 
консисторіи и архіерея. Этимъ все сказано и все исчерпы­
вается". Вопреки ясному ученію Слова Божія, и учепііо
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отцовъ церкви, авторъ съ увѣренностью утверждаетъ, буд­
то нѣтъ ничего каноническаго, ничего святоотеческаго въ 
томъ строѣ приходской жизни, по которому приходъ по­
ставляется подъ руководство своего ближайшего пастыря — 
священника и подъ надзоръ епархіальнаго архіерея — обща­
го пастыря всѣхъ приходовъ епискоиіи. Наоборотъ, но его 
мнѣнію, ничѣмъ, впрочемъ, необоснованному, зти права 
даны приходскому священнику и епархіальному архіерею 
только въ послѣ— Петровскій періодъ по любезности оберъ- 
прокуроровъ, пожелавшихъ возмѣстить этимъ за отнятыя 
у нихъ права въ другихъ отношеніяхъ. Не надѣясь, что 
Св. Синодъ рѣшитъ этотъ вопросъ въ благопріятномъ для 
него смыслѣ, авторъ обращается къ помощи оберъ-проку- 
рорской власти, говоря: „нужно оберъ-прокурору пробу­
диться отъ летаргіи и напомнить на Сенатской площади о 
„великомъ тѣлѣ народномъ, какъ хранителѣ сокровищъ 
вѣры“.

Эта статья анонимнаго автора, вѣроятно, пзъ партіи 
„ обновленцевъ “ , вызвала противъ себя возраженія на 
страницахъ „Колокола" со стороны „старца Зосимы" и са­
мого профессора Бердникова.

Старецъ Зоеима, называя точку зрѣнія на приходъ г-на 
Панкова неканонической, между прочимъ, говоритъ: „Уже­
ли авторъ не въ состояніи понять, что разъ по закону во 
главѣ приходской жизни можетъ стоять не священникъ, то 
вѣдь можетъ тогда легко случиться, что въ руководители 
церковной общины будетъ избранъ какой нибудь ловкій 
бомбистъ, разъ онъ числится въ спискѣ православныхъ 
даннаго прихода. Картина эта наблюдается въ приходской 
жизни уже и теперь, и про это очень хорошо знаютъ и 
вѣдаютъ старцы-сиподалы (которыхъ авторъ обвиняетъ въ 
незнаніи жизни народной, такъ какъ де они никогда не 
выходятъ изъ своихъ келій-дворцовъ). Намъ хорошо извѣ­
стно, какъ подъ диктовку именно такихъ „сознательныхъ" 
руководителей прихода составлялись и составляются при­
говоры объ отобраніи у церкви земли, денежной доходно­
сти, объ уменьшеніи жалованья духовенства, объ отказѣ 
отцамъ законоучителямъ подводъ для поѣздокъ въ далеко 
отстоящія отъ села школы и т. д Намъ хорошо извѣстно, 
какъ уже теперь разнаго рода сельскіе дѣльцы, кусившіе 
меда обновленческаго, всячески начинаютъ подкапываться



подъ сласть и авторитетъ приходскаго священника, особен­
но если этотъ послѣдній имѣетъ зоркій глазъ и твердый 
пастырскій характеръ. Намъ хорошо извѣстно, что въ г. 
О —-іи нѣкій либералъ изъ „краснокожихъ1 г. А. съ ком­
паніей босяковъ подбирается къ солидному приходскому ка­
питалу, но монахъ-святитель видитъ сіе и, разумѣется, 
не дастъ въ обиду приходъ своей епархіи, ибо понимаетъ 
интересы своей паствы, своего народа православнаго, по­
нимаетъ и приходскій настоятель и во главѣ съ своимъ 
епископомъ зорко блюдетъ эти интересы, отражаетъ отъ 
злой руки и воли современныхъ проходимцевъ.

Профессоръ Бердниковъ въ своемъ возраженіи разобла­
чаетъ инсинуаціи, вымыслы и искаженія фактовъ, къ ко­
торымъ прибѣгаетъ анонимный авторъ, и въ заключеніи, 
по поводу ашіеляціи послѣдняго къ оберъ-нрокурорской 
власти, говоритъ: „Тому, кто рѣшается писать, да еще съ 
такимъ апнломбомъ, о церковной реформѣ, кажется, слѣ­
довало бы знать, что внутренняя церковная жизнь не под­
лежитъ мѣропріятіямъ свѣтской власти; это положеніе при­
нято и въ число тезисовъ и въ постановленіяхъ иредсо- 
борнаго присутствія Если же для автора интересы партіи 
дороже блага церковнаго, и если для достиженія своихъ 
партійныхъ цѣлей онъ рѣшается включить въ число чле­
новъ своего исповѣданія и вѣру въ господство государства 
надъ церковью православною въ ея внутреннихъ дѣлахъ, 
то онъ уже долженъ тогда по крайней мѣрѣ забыть о ве­
ликомъ „тѣлѣ народномъ1. Эги два члена вѣры не совмѣ­
стимы между собою1.

Такъ остріе логики поражаетъ ложную мысль, которая 
всегда, сама того не замѣчая, запутывается въ противорѣ­
чіяхъ.

„Обновленцы" власть оберъ-нрокурорскую считаютъ узур­
паціей, а между тѣмъ, когда это имъ выгодно, сами взы­
ваютъ къ ней.

* *

Другимъ вопросомъ, поставленнымъ въ первую очередь 
на разсмотрѣніе новогодней сессіи Св. Синода, является 
вопросъ о реформѣ духовно-учебныхъ заведеній. Настоя­
тельная и неотложная необходимость въ рѣшепіи этого во­
проса вызвана тѣми ужасными безпорядками, которые въ
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теченіе послѣднихъ лѣтъ имѣли мѣсто почти во всѣхъ 
семинаріяхъ.

Временная частичная реформа нѣсколько смягчила остро­
ту вопроса, по не дала вполнѣ удовлетворительнаго рѣше­
нія его. Въ больномъ организмѣ духовной школы язвы 
продолжаютъ вскрываться и кровоточить.

Подтвержденіемъ- этого служатъ сообщенія о позднѣйшихъ 
безпорядкахъ въ семинаріяхъ Кишиневской, Волынской, 
Петербургской, Костромской и др.

Вт. Кишиневѣ закрыты первые пять классовъ духовной 
семинаріи, вслѣдствіе безпорядковъ и самовольнаго прекра­
щенія учениками занятій.

Въ Житомірѣ при обыскѣ въ семинаріи, семинаристы ока­
зали сопротивленіе, причемъ пустили въ ходъ ножки табу­
ретокъ и воду изъ пожарныхъ насосовъ. Для усмиренія вы­
зывался эскадронъ драгунъ. Инспектору былъ нанесенъ ударъ 
ножкой табурета въ голову но скуфья смягчила ударъ. Аре­
стовано 15 семинаристовъ.

Вт. Петербургской семинаріи былъ произведенъ обыскъ 
у одного изъ служащихъ, повлекшій за собою конфиска­
цію нелегальныхъ брошюръ, тайно издаваемаго учащимися 
„Семинарскаго журнала", арестъ двухъ частныхъ лицъ и 
двухъ воспитанниковъ старшихъ классовъ. При этомъ най­
дены были матеріалы всероссійскаго семинарскаго союза, и 
переписка семинаристовъ съ революціонными организа­
ціями

Въ Костромской семинаріи, при обыскѣ въ гордеробной 
обнаружены 20 фунтовъ пироксилиновыхъ шашекъ п ар­
хива. соціалъ-демократической организаціи съ большимъ ко­
личествомъ прокламацій.

Такимъ образомъ, результатъ обысковъ почти вездѣ оди­
наковъ это даетъ пить въ руки и указываетъ на связь се­
минарскихъ безпорядковъ съ революціонными организація­
ми са. которыми находились въ ближайшихъ отношеніяхъ 
и подъ руководствомъ которыхъ выступали й дѣйствовали 
главные агитаторы и вожаки изъ семинаристовъ.

Дѣйствительно, па важную роль, какую играли „глава­
ри" ііъ семинарскихъ безпорядкахъ, указываетъ одинъ 
„ѵбігіый скорбью" отецъ въ „Витек. Ен. Вѣд. “. Изобра­
жая всю скорбь и душевныя страданія родителей вслѣдствіе
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увольненія 322 воспитанниковъ изъ за бойкота экзаменовъ, 
онъ спрашиваетъ: „по всѣ-ли 322 чел. въ этомъ одинако­
во виноваты?.. Нѣтъ, въ этомъ виноваты только 5— 6 че­
ловѣкъ, а обвиняютъ всю семинарію. Подъ вліяніемъ рѣ­
чей агитаторовъ, возбудившихъ массу къ бойкоту экзаме­
новъ, нѣкоторые семинаристы, отъѣзжая домой на парохо­
дѣ, воинственно кричали, потрясая въ воздухѣ кулаками, 
что они не хотятъ знать Синодъ, не хотятъ знать архіе­
рея, что они теперь свободные граждане. Эти же воин­
ственные „свободные граждане", когда освободились отъ 
агитаторовъ, чѣмъ дальше отъѣзжали отъ г. Вятки, тѣмъ 
становились смирнѣе и скромнѣе, а черезъ сутки времени 
пустились въ плачъ. На другой день пути отъ Вятки они 
имѣли такой убогій видъ, что жаль на нихъ было смот­
рѣть". Послѣ забастовки всѣ семинаристы разъѣхались по 
домамъ, а ничтожная группа главарей въ г. Вяткѣ обра­
зовала губернское семинарское бюро, которое отъ имени 
всей семинаріи разсылало свои постановленія и на статью 
„Голосъ отца", въ которой высказывалось порицаніе семи­
наристамъ за ихъ забастовку, отвѣтило въ статьѣ „Голосъ 
сыновей" дерзостью всѣмъ отцамъ. Такимъ образомъ, все 
главари и главари... „Если бы въ послѣдніе годы, закан­
чиваетъ авторъ, была должная и благоразумная строгость, 
если бы виновные за свои проступки наказывались, можно 
быть увѣреннымъ, что ни забастовки, ни бойкота экзаме­
новъ не было-бы“ .

Конечно, сорную траву слѣдуетъ вырывать, что бы она 
не заглушала добрыхъ злаковъ. Но нужно также и по­
чву удобрять, дѣлать ее болѣе плодоносной и питательной.

Поэтому нельзя не пожелать, чтобы работы Св. Синода 
но осуществленію Высочайшихъ предначертаній, направ­
ленныхъ къ доброму воспитанію будущихъ приходскихъ 
пастырей церкви, увѣнчались бы полнымъ успѣхомъ, что­
бы обновленная духовная школа выпускала бы изъ своихъ 
стѣнъ дѣятелей достойныхъ, способныхъ „дать ѣсть“ про­
сящимъ у нихъ.

* **
8 февраля опять „большой" Думскій день. Интересъ за­

сѣданія сосредоточивался на поставленномъ въ повѣсткѣ 
этого дня вопросѣ обч. ассигнованіи 1 мил. рублей изъ



средствъ государственнаго казначейства въ помощь постра­
давшимъ отъ разбойническихъ дѣйствій революціонныхъ 
партій и лицъ.

Когда очередь дошла до этого вопроса, то прекрасную 
рѣчь произнесъ докладчикъ гр. В А. Бобринскій. Его 
правдивое, искреннее слово производитъ громадное впечат­
лѣніе и весь центръ и правая постоянно прерываютъ рѣчь 
апилодисментами. Ораторъ вспоминаетъ, какъ во второй 
Думѣ на его долю неоднократно выпадала высокая честь 
предлагать Государственной Думѣ осудить терроръ и убій­
ства, осудить грабежи и насилія, распространившіяся по 
всей странѣ.

Предложенія эти не имѣли успѣха. Но лучше не вспо­
минать нѣкоторыя печальныя страницы прошлаго, такъ какъ 
онѣ вызываютъ слишкомъ болѣзненныя ощущенія. Настало 
лучшее время, теперь не стоитъ ломиться въ открытую 
дверь и доказывать третьей Государственной Думѣ необхо­
димость осудить терроръ. Цѣло не въ осужденіи террора, 
а въ принятіи "мѣръ къ исправленію послѣдствій его для 
страны. Развивая мысли, изложенныя въ законопроектѣ, 
онъ указываетъ на необходимость широкой государствен­
ной помощи жертвамъ революціи. Составители законопро­
екта желаютъ назвать это ассигнованіе фондомъ имени Ц а­
ря-Освободителя, также павшаго отъ руки революціонеровъ. 
Царь-Освободитель есть и Царь-Мученикъ, такой-же муче­
никъ, какъ всѣ тѣ вѣрные присягѣ и долгу, русскіе люди, 
которые умираютъ теперь (бурные апплодисменты центра 
и правыхъ).

Выступившій затѣмъ товарищъ министра внутреннихъ 
дѣлъ Макаровъ заявляетъ, что министерство съ чувствомъ 
глубочайшаго удовлетворенія встрѣчаетъ этотъ законодатель­
ный починъ Государственной Думы, въ которомъ онъ ви­
дитъ, прежде всего, авторитетное осужденіе революціи. 
Этого осужденія правительство давно добивалось, но всѣ 
попытки оказывались тщетными. Но теперь кровавый туманъ 
убійствъ, грабежей, разбоевъ—разсѣивается и сквозь него 
блеститъ уже свѣтлый лучъ-—великодушное предложеніе, 
которое теперь обсуждается...

На каѳедрѣ лидеръ трудовиковъ Булатъ. Его нелѣпая 
рѣчь и лицемѣрная защита воиновъ, павшихъ въ Манч­
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журіи, о которыхъ онъ предлагаетъ прежде всего позабо­
титься, производитъ крайне непріятное впечатлѣніе. Ужъ 
кому бы другому, а не трудовикамъ заботиться объ арміи

Булата смѣняетъ соц.-дем. Покровскій и произноситъ 
рѣчь о жертвахъ революціи со стороны борцовъ-освободи- 
телей. Но аудиторія уже не та, предъ которой распина­
лись Аладьины и Озолы, и выразительные знаки протеста 
часто прерываютъ его рѣчь.

Гучковъ отъ имени союза 17 окт. выражаетъ глубокое 
сочувствіе той идеѣ, которая покоится въ основѣ предло­
женнаго законопроекта.

Шингаревъ отъ имени конст.-деыокр. партіи находитъ 
законопроектъ непріемлемымъ, чѣмъ показываетъ, что пар­
тія ка-де въ данномъ вопросѣ не пошла за партіей закон­
ности и порядка, а пошла, по выраженію ея же лидера, за 
грязной красной тряпкой.

Въ заключеніе большинствомъ правыхъ и центра при­
нимается формула гр. Бобринскаго слѣдующаго содержанія:

„Государственная Дума выражаетъ чувства тяжкой скор­
би и глубокаго негодованія по поводу террористическихъ 
актовъ въ теченіе ряда лѣтъ, препятствующихъ развитію 
страны и вносящихъ смуту и кровь въ русскую жизнь, и 
передаетъ законопроектъ въ комиссію о неприкосновенно­
сти личности".

Громъ рукоплесканій.
„Наконецъ-то, вѣдь два года мы ждали", слышатся голо­

са справа.
Конечно, и послѣ высказаннаго Думой осужденія трудно 

ожидать уменьшенія террористическихъ актовъ. Недаромъ 
вся оппозиція голосованіемъ противъ законопроекта, оказа­
ла въ сущности косвенную поддерядку имъ. Но важно ве­
ликое моральное значеніе этого постановленія, а таклде и 
та, хотя небольшая, матеріальная иоддерлдка, какую полу­
чатъ вдовы и сироты несчастныхъ жертвъ революціи.
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Чествованіе бывшаго помощника смотрителя А. Ѳ. 
Оленина въ Симфоропольскомъ духовн. училищ ѣ*).

22 ноября въ Симферопольскомъ духовн. училищѣ состоялось 
чествованіе бывшаго помощника смотрителя Адама Ѳеодоро­
вича Оленича, ушедшаго предъ началомъ учебнаго года въ 
отставку.

А. Ѳ. Оленинъ, сынъ священника Волынской епархіи, ро­
дился въ 1849 году. Лишившись въ раннемъ возрастѣ отца, 
онъ воспитывался сначала въ Мелецкомъ духовномъ училищѣ, 
потомъ въ Волынской духовной семинаріи, при скудной ма­
теріальной поддержкѣ со стороны матери, проживавшей въ 
м. Мелецахъи заработывавшей кое-какіе гроши содержаніемъ 
у себя на квартирѣ учениковъ мѣстнаго духовнаго училища. 
По окончанію курса духовной семинаріи, А. Ѳ. состоялъ въ 
теченіе одного года учителемъ народной школы въ Волынской 
губерніи, а затѣмъ поступилъ въ С.-Петербургскую духов- 
ную Академію, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1877 году, съ 
званіемъ дѣйствительнаго студента.

Дальнѣйшая служба А. Ѳ. была посвящена исключительно 
воспитательной дѣятельности. Три года онъ былъ помощникомъ 
смотрителя Черниговскаго духовнаго училища, 18 лѣтъ со­
стоялъ въ должности помощника инспектора Полтавской ду­
ховной семинаріи и 9 лѣтъ—въ должности помощника смот­
рителя Симферопольскаго духовнаго училища. За тридцати­
лѣтній періодъ своей службы онъ выполнялъ много и дру­
гихъ порученій епархіальнаго начальства: не разъ исправ­
лялъ должность смотрителя училища, завѣдывалъ училищною 
библіотекою, состоялъ членомъ комитета по постройкѣ цер­
кви въ Таврическомъ епарх. женск. училищѣ, долгое время 
былъ членомъ ревизіоннаго комитета по епархіальному свѣч­
ному заводу.

*) Помѣщая настоящее „Чествованіе", мы увѣрены, что оно найдетъ 
сочувственный откликъ въ сердцахъ многихъ читателей, которые въ школь­
ные годы свои входили въ близкое соприкосновеніе съ А. Ѳ. Въ лицѣ 
А. Ѳ. изъ духовной школы ушелъ рѣдкій по нравственной чистотѣ тру- 
женникъ— человѣкъ долга. Ред.
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Дѣятельность А. Ѳ., какъ воспитателя, съ достаточною 
полнотою очерчена въ поднесенномъ ему сослуживцами адре­
сѣ. Но и въ постороннихъ своихъ занятіяхъ онъ былъ че-.. 
стнымъ служакой и неутомимымъ тружеиникомъ, за что неодно­
кратно удостоивался Архипастсрской благодарности.

Инспекторскій надзоръ за учениками въ послѣдніе два 
года потребовалъ отъ А. Ѳ. напряженія всѣхъ его силъ. 
Поэтому уже съ начала прошлаго учебнаго года онъ въ раз­
говорахъ съ членами училищной корпораціи сталъ часто за­
являть, что чувствуетъ упадокъ физическихъ и душевныхъ 
силъ н нуждается въ покоѣ. Лѣтомъ 1907 года онъ привелъ 
свое намѣреніе уйти на покой въ исполненіе—-подалъ про­
шеніе объ отствкѣ и о назначеніи пенсіи. Преосвященнѣй­
шій Алексій, Епископъ Таврическій и Симферопольскій, 
давши движеніе этому прошенію, съ своей стороны присо­
единилъ къ нему ходатайство предъ Св. Синодомъ о назна­
ченіи А. Ѳ. пенсіи въ размѣрѣ, установленномъ для про­
служившихъ 40 лѣтъ на духовно-училищной службѣ канди­
датовъ богословія.

Въ началѣ августа сего года Правленіемъ училища былъ 
получена, указъ Св. Санода объ увольненіи А. Ѳ. въ отстав­
ку сь 15 числа того лге мѣсяца. Переэкзаменовки и пріем­
ныя испытанія, затянувшіяся до 1-го сентября, затѣмъ хло­
поты, связанныя сь открытіемъ учебныхъ занятій, заставили 
сослуживцевъ отложить чествованіе А. Ѳ. до болѣе удобнаго 
п болѣе свободнаго времени. Такому^рѣшенію благопріятство­
вало и то обстоятельство, что временно, до выясненія своего 
матеріальнаго пололіенія, А. Ѳ. рѣшилъ не покидать училища. 
Впослѣдствіи днемъ для торл;ественныхъ проводовъ А. Ѳ. былъ 
назначенъ праздникъ Казанской Божіей Матери.

22 октября, въ 12 час. дня, въ ученическомъ залѣ былъ 
отслуженъ молебенъ св. мученику Адаму въ присутствіи 
всѣхъ учениковъ училища, сослуживцевъ А. Ѳ. нѣкоторыхъ 
членовъ семинарской корпораціи и лшвуіцихъ въ городѣ ро­
дителей учениковъ. ІІо окончаніи молебна виновникъ тор­
жества обратился къ бывшимъ своимъ питомцамъ сь такою 
рѣчью:



„Благодарю Васъ, бывшіе мои питомцы дорогіе, за вашу 
любовь ко мнѣ, выраженную сейчасъ въ молитвѣ. Отъ всей 
души своей молитвенно благодарю Милосерднаго Господа 
Бога за Его великую милость ко мнѣ, грѣшному: Господь 
помогъ мнѣ пройти и благополучно окончить тридцатилѣт­
нюю мою службу. Тридцать лѣтъ—не малый періодъ вре­
мени; онъ равняется почти половинѣ моей жизни. Служба 
моя была нелегкая, чему вы сами были свидѣтелями. Еще 
благодарю Господа Бога моего и зато, что Онъ подъ конецъ 
моей жизни не лишилъ меня силъ—и душевныхъ и тѣлес­
ныхъ -  и сохранилъ мое здоровье. Здоровье-это величай­
шій, драгоцѣннѣйшій даръ Божій, который подается Госпо- 
домъ Богомъ одинъ разъ на всю нашу жизнь. Счастливъ 
тотъ, кому Господь Богъ поможетъ сохранить этотъ даръ. 
Желаю и вамъ этой великой милости Божіей; да подастъ 
вамъ Господь доброе здоровье на многія лѣта, а равно и 
успѣхъ во всемъ добромъ, чтобы и вы достигли такого бла­
гополучнаго окончанія въ трудахъ, какого достигъ я .—Мо­
лите Господа Бога Милосерднаго, и Онъ подастъ все необ­
ходимое въ жизни вашей. Молитесь и обо мнѣ, бывшемъ 
вашемъ наставникѣ и воспитателѣ. Я молюсь о своихъ на­
ставникахъ— не лгу, истину говорю. Завѣщаю, т. е. на всю 
жизнь вашу заповѣдую вамъ: молитесь обо мнѣ и наставни­
кахъ вашихъ. Дѣтская чистая ваша молитва будетъ услы­
шана Господомъ Богомъ. Молитва— великій даръ Божій не­
мощному человѣку въ земной его жизни, ^исполненной пе­
чалей. Молитва соединяетъ человѣка съ Богомъ, даетъ ему 
радость въ печаляхъ, надежду и смѣлость въ бѣдствіяхъ. Не 
забывайте Господа Бога, и Господь не забудетъ вась. Вы 
сами —свидѣтели теперешнихъ общественныхъ нашихъ бѣд­
ствій. Эти бѣдствія посылаетъ Господь за нашу небрежность 
къ молитвамъ, за наше забвеніе о Богѣ. Многіе изъ васъ — 
будущіе молитвенники. Поэтому съ дѣтства учитесь молиться. 
Чтобы молитва была угодна Богу, молитесь усердно, внима­
тельно. А для этого вотъ простое и для всѣхъ доступное 
средство: когда молитесь, помните, что вы стоите предъ ли- 
цемъ Господа Бога, Который слышитъ ваши слова и знаетъ 
ваши мысли. Помня это, вы избѣжите разсѣянности и ста­
нете молиться усердно.
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Прощайте и простите меня, если я кого изъ васъ оби­
дѣлъ. Служба моя и впечатлительный, вспыльчивый характеръ- 
не позволяли мнѣ иногда уберечься отъ обидъ. Еще разъ, 
прошу: простите меня! Вы готовитесь здѣсь быть проповѣд­
никами мира Христова, учителями братской любви; поэтому 
пріучайтесь заранѣе умѣть любить не только ближнихъ, но 
и враговъ. А для этого пріучайте себя прощать обиды. Про­
щеніе обидъ облегчаетъ душу, какъ облегчаетъ тѣло снятіе 
съ плечей тяжести.

Простите и прощайте"!
При послѣднихъ словахъ А.. Ѳ. земно поклонился учени­

камъ. Простая, искренняя и задушевная рѣчь его вызвала 
слезы на глазахъ не только учениковъ, но и многихъ изъ 
его сослуживцевъ и знакомыхъ.

Затѣмъ смотрителемъ училища А. И. Леонтьевымъ отъ лица 
сослуживцевъ былъ прочитанъ слѣдующій адресъ:

„Глубокоуважаемый Адамъ Ѳеодоровичъ!
Указъ о состоявшейся, согласно вашему желанію, отставкѣ 

вашей полученъ былъ во время лѣтнихъ каникулъ, когда 
мы были въ отпуску. Дѣла и занятія, связанныя съ откры­
тіемъ учебнаго года, не давали намъ возможности отмѣтить 
должнымъ образомъ это событіе въ нашей училищной жизни. 
Только теперь, спустя два мѣсяца послѣ ухода вашего со 
службы, мы получили цозможность привести въ исполненіе 
давно уже принятое нами рѣшеніе— проводить васъ на но­
вый жизненный путь молитвою и выраженіемъ добрыхъ по­
желаній.

Будучи воспитанникомъ старой духовной школы, вы, Адамъ 
Ѳеодоровичъ, во всю жизнь оставались вѣрны ея лучшимъ 
традиціямъ, которыя всегда сохранятъ свое значеніе на всѣхъ 
поприщахъ общественной дѣятельности. Традиціи эти— не­
уклонное исполненіе долга, неподкупная честность, трудо­
любіе и непритязательность въ жизненныхъ потребностяхъ.

30 лѣтъ вы стояли на трудномъ и отвѣтственномъ посту 
воспитанія дѣтей. Въ теченіе 9 лѣтъ мы были свидѣтелями 
вашей служебной дѣятельности, и можемъ съ чистою совѣ­
стью засвидѣтельствовать, что дѣятельность эта была непре­
рывнымъ подвижничествомъ въ точномъ смыслѣ этого слова..
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Въ своемъ служебномъ рвеніи вы доходили до самопожер­
твованія, до полнаго отрицанія всякаго комфорта въ своей 
личной жизни. Вы не знали даже того, что называется убѣ­
жищемъ отъ оффиціальныхъ обязанностей. Та анфилада ком­
натъ, которая носитъ названіе инспекторской квартиры, 
была чѣмъ угодно, только не квартирою для Васъ: здѣсь по­
мѣщались и больные ученики въ случаѣ переполненія учи­
лищной больницы, здѣсь находили себѣ пріютъ и служа­
щіе въ училищѣ, лишенные квартиръ вслъдствіе тѣсноты 
училищныхъ помѣщеній. Безъ преувеличенія молено назвать 
постояннымъ вашимъ убѣжищемъ тотъ столикъ въ углу уче­
ническаго зала, за которымъ вы свой рабочій день доводили 
до 18 чао. въ сутки.

Постоянное пребываніе среди учениковъ и близкое зна­
комство съ дѣтскимъ міромъ давало въ ваши руки могучее 
орудіе въ дѣлѣ воспитанія. Вы имѣли возмояшость не столь­
ко карать ученическіе проступки, сколько предупреждать и 
пресѣкать ихъ въ самомъ зародышѣ. Во все время вашей 
службы жизнь въ училищѣ текла по разъ уже проложенному 
руслу спокойно, гладко, безъ бурныхъ потрясеній. Когда, въ 
разгаръ пресловутаго освободительнаго двішенія, во всѣхъ 
школахъ г. Симферополя -  отъ низшей до средней—было по­
теряно всякое понятіе о школьной дисциплинѣ, мы чувство­
вали себя спокойно за вашею спиною, зная, что вы, стоя 
близко къ ученикамъ, съумѣете во время замѣтить среди 
нихъ и предупредить бролсеніе. Аскетизмъ вашей личной 
яіизни служилъ наилучшпмъ средствомъ воспитанія будущихъ 
пастырей и слулштелей церкви, а ваше трудолюбіе и слу- 
лсебпая исполнительность не могли не оказывать самаго бла­
готворнаго вліянія на питомцевъ въ смыслѣ развитія въ 
нихъ идеи долга.

Въ послѣдніе годы своей службы вы съ тревогою выра­
жали опасеніе, что сильно отстали отъ современныхъ тре­
бованій педагогіи и потому, быть молгетъ, и не оказываете 
должнаго вліянія на учениковъ. Но, глубокоувалсаемый Адамъ 
Ѳеодоровичъ, каковы бы ни были современные взгляды на 
задачи, цѣль и пріемы воспитанія, личный примѣръ всегда
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останется наиболѣе дѣйственнымъ факторомъ вліянія на юную 
дѣтскую натуру. А въ этомъ отношеніи вы всегда были на 
своемъ мѣстѣ и даже для всѣхъ педагоговъ могли служить 
достойнымъ образцомъ подражанія.

Съ чувствомъ нравственнаго удовлетворенія должны от­
мѣтить, что дѣятельность ваша, какъ воспитателя, нашла 
себѣ справедливую оцѣнку и со стороны родителей вашихъ 
учениковъ, и со стороны высшаго начальства. Епархіальное 
духовенство не разъ выражало вамъ свою благодарность за 
внимательное, заботливое, чисто отеческое отношеніе къ его 
дѣтямъ, а въ 1903 году постаралось облечь эту благодар­
ность и въ болѣе реальную форму, увеличивши изъ епархі­
альныхъ средствъ получаемое вами содержаніе. Высшее на­
чальство поощряло вашу слулсбу наградами, а въ послѣднее 
время оно, въ лицѣ члена-ревизора учебнаго комитета, дало 
лестный отзывъ о вашей педагогической дѣятельности. II а- 
дѣемся, что оно обезпечитъ вполнѣ заслуженный вами по­
кои назначеніемъ повышенной пенсіи.

Упоминаемъ объ этомъ для доказательства, что въ насто­
ящую минуту мы не воскуряемъ предъ вами ѳиміама, дѣй­
ствуя по шаблону торжественныхь чествованій, а говоримъ 
вамъ чистую и неприкрашенную правду.

Что сказать о вашихъ отношеніяхъ къ сослуживцамъ? 
Всегда ко всѣмъ доброжелательный, искренній и общедо­
ступный, вы постоянно дѣйствовали въ полномъ согласіи съ 
своими соработпикамп на нивѣ духовнаго воспитанія.

Глубоко сожалѣя о вашемъ добровольномъ устраненіи отъ 
дѣлъ, мы выражаемъ желаніе и увѣренность, что вашъ свѣт­
лый образъ честнаго и самоотверженнаго педагога будетъ 
долго еще жить въ стѣнахъ этого учебнаго заведенія—какъ 
среди питомцевъ, такъ и среди вашихъ сослуживцевъ “ .

Въ своей отвѣтной рѣчи растроганный Адамъ Ѳеодоровичъ 
благодарилъ сослуживцевъ за добрыя чувства и пожеланія и 
выразилъ глубокую признательность г. смотрителю училища 
за тѣ руководетвеппыя указанія, выполнителемъ которыхъ онъ 
былъ въ своей инспекторской дѣятельности.

Въ 2 часа дня въ помѣщеніи училищнаго Правленія со­
стоялась трапеза, устроенная въ честь Адама Ѳеодоровича.
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его сослуживцами и знакомыми. Всѣхъ, желавшихъ почтить 
А. Ѳ., собралось за столомъ до 50 человѣкъ. Послѣ тостовъ 
за здоровье Державнаго Хозяина земли русской—Государя 
Императора Николая Александровича и Владыки Тавриче­
ской епархіи Преосвященнѣйшаго Епископа Алексія, со­
провождавшихся пѣніемъ національнаго гимна и многолѣтія, 
протоіерей В. Знаменскій, бывшій ректоръ духовной семи­
наріи, обратился съ такою рѣчью къ Адаму Ѳеодоровичу: 

„Настоящее собраніе самымъ фактомъ своего единодушія 
за сею братскою трапезою свидѣтельствуетъ, досточтимый А. 
Ѳ., о томъ глубокомъ уваженіи любви и признательности, 
которыми переполнены сердца здѣсь присутствующихъ; изъ 
нихъ многіе, обязаны вамъ и воспитаніемъ подъ вашимъ 
отеческимъ руководствомъ своихъ дѣтей. Да и какъ не про­
никнуться такими чувствами, особенно въ настоящія знаме­
нательныя минуты, когда мы вспоминаемъ ваше многолѣтнее 
слуэкеніе трудному и отвѣтственному дѣлу воспитанія моло­
дого поколѣнія въ духовныхъ школахъ, каковому дѣлу вы 
безраздѣльно отдавали себя въ теченіе всей своей службы въ 
разныхъ городахъ отечества нашего. Болѣе 9 лѣтъ труди­
лись вы на атомъ поприщѣ и въ семъ разсадникѣ духов­
наго просвѣщенія. Кто изъ насъ не засвидѣтельствуетъ, что 
и здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ вашей службы, вы были 
человѣкомъ неустаннаго труда, постоянно пребывавшимъ на 
своемъ слузкебномъ посту? Развѣ только ночью позднею квар­
тира ваша видѣла васъ въ стѣнахъ своихъ. Вы были чело­
вѣкомъ долга, который былъ для васъ выше всего и презкде 
всего, но долга не сухого, формальнаго, а согрѣтаго лю­
бовью къ дѣлу и питомцамъ вашимъ. И при всемъ томъ 
кому не вѣдомо ваше глубокое, истинно-христіанское сми­
реніе? Вы въ отвѣтѣ на слова адреса сказали, мезкду про­
чимъ, что вы были только выполнителемъ указаній г. смо­
трителя. Допустимъ, что это правда, но и тогда не можемъ 
не сказать, что важно, конечно, намѣтить тотъ или пиой 
путь и планъ дѣйствій, но развѣ не великое дѣло эти планы 
и предначертанія провести въ жизнь, въ души и сердца пи­
томцевъ, воплотить ихъ въ поведеніи? ІІе тутъ ли скрыва­
ется и наиболѣе трудная сторона воспитательнаго дѣла?—
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Поистинѣ, досточтимый А. Ѳ., можно сказать, что и тече­
ніе служенное ваше съ честью скончали и вѣру соблюли: 
то искреннее благочестіе, которое всегда васъ отличало, было 
высокимъ образцомъ для питомцевъ вашихъ... Мы посильно 
настоящимъ празднествомъ любви и признательности къ вамъ 
вѣнчаемъ ваше трудное прошлое. Но вѣруемъ и надѣемся, 
что и помимо насъ вспомянется ваша честная и святая 
служба. Съ своей стороны полагаю, что вся ваша прежняя 
служба, болѣе или менѣе непосредственно, имѣла главною 
цѣлію воспитаніе кандидатовъ священства; и вы такъ глу­
боко проникались высотою идеи пастырскаго служенія, такъ 
много вниманія, заботъ и силъ употребили на достойное при­
готовленіе отроковъ и юношей къ высокому служенію, что 
я, не обинуясь, скажу, что послѣ всего вашего прошлаго 
вы сами являетесь наиболѣ благопотребнымъ и желатель­
нымъ кандидатомъ священства. Тогда все высокое, чѣмъ вы 
воодушевлялись въ теченіе многихъ лѣтъ, нашло бы для 
себя полный исходъ и полагаю, глубоко васъ удовлетворило 
бы. И если, вообще вечеръ жизни вашей, будетъ тихъ и 
свѣтелъ, то тѣмъ болѣе былъ бы онъ ясенъ, озаряемый бла­
годатью священства, которая укрѣпила бы васъ на семъ 
великомъ поприщѣ и создала бы достойное савершеніе ваше­
го самоотверженнаго жизненнаго пути.

Да будетъ же вечеръ жизни вашей, тихъ, ясенъ и свѣт­
лорадостенъ, и тихій свѣтъ его да сіяетъ тою же любовью, 
какою сіяла и вся ваша жизнь во всѣ дни закончившейся 
теперь духовно-учебной службы вашей. И такого тихаго, 
безмятежнаго, вполнѣ заслуженнаго вами житія да ниспош­
летъ вамъ милосердный Господь еще много, много лѣтъ“...

Въ отвѣтъ на приведенную рѣчь А. Ѳ., благоговѣйно воз­
несши благодареніе Господу Богу, управлявшему его жизнь 
къ тихому, небурному пристанищу, опять повторилъ, что 
если ему и удалось принести какую-либо пользу училищу, 
то благодаря только указаніямъ и руководству смотрителя 
училища Александра Ивановича Леонтьева.

Закончилось скромное, почти семейное, празднество рѣчью 
г. смотрителя училища, въ которой онъ высказалъ, прибли­
зительно, слѣдующія мысли:
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„ГІо своей скромности Адамъ Ѳеодоровичъ все доброе, имѣв­
шее мѣсто въ его прошлой дѣятельности воспитателя, при­
писываетъ мнѣ, моимъ руководственнымъ указаніямъ, въ 
предѣлахъ которыхъ онъ дѣйствовалъ, какъ мой помощ­
никъ, себѣ же оставляетъ одни только промахи, однѣ не­
мощи... Но изъ всѣхъ здѣсь присутствующихъ я, какъ са­
мый старый сослуживецъ А. Ѳ., болѣе чѣмъ кто-лнбо дру­
гой могу сказать, насколько справедливъ этотъ отзывъ его 
о себѣ самомъ. Свыше 20 лѣтъ онъ былъ моимъ соработ­
никомъ по одному и тому же дѣлу воспитанія и образованія 
духовнаго юношества: около 11 лѣтъ въ Полтавѣ, гдѣ я 
быдъ преподавателемъ семинаріи, а онъ помощникомъ ин­
спектора, немного менѣе здѣсь, въ Симферополѣ, гдѣ мнѣ 
суждено былъ стать во главѣ этого учебнаго заведенія, а 
А. Ѳ.—моимъ помощникомъ. И что же? И въ Полтавѣ, и 
здѣсь А. Ѳ. былъ всегда однимъ и тѣмъ же непостыднымъ, 
самоотверженнымъ дѣятелемъ, девизомъ службы котораго 
было неуклонное исполненіе долга. То, что сказано о дѣя­
тельности А. Ѳ. въ поднесенномъ ему отъ сослуживцевъ ад­
ресѣ, съ одинаковыъ правомъ можетъ быть отнесено и къ 
службѣ его въ Полтавѣ: и тамъ эта дѣятельность была дѣя­
тельностью подвижника въ самомъ строгомъ смыслѣ слова.

Но въ этомъ адресѣ, только мимоходомъ, только общими 
штрихами отмѣчено одно важное свойство этой дѣятель­
ности,-это строгое согласіе ея съ другими дѣятелями по 
образованію и воспитанію дѣтей. Черта эта заслуживаетъ 
особеннаго вниманія въ переживаемое нами время.

Кто изъ насъ не знаетъ, что въ современномъ намъ раз­
стройствѣ духовной школы, въ ея распадѣ большую роль 
сыграло отсутствіе согласія между ея работниками? Несог­
ласіе во взглядахъ на цѣли и способы воспитанія и образо­
ванія между ректормъ и инспекторомъ семинаріи, таковое 
же несогласіе между смотрителемъ училища п его помощни­
комъ и —добавимъ къ этому—несогласіе между преподавате­
лями-вотъ печалышяи, къ сожалѣнію, обычныя явленія на­
шего времени. Наряду съ другими причинами онѣ и ведутъ 
къ развалу духовную школу.
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Адамъ Ѳеодоровичъ— не изъ такихъ дѣятелей. Онъ слиш­
комъ высоко всегда ставилъ дѣло служебное, идею общаго, 
чтобы выдвигать на первый планъ свою личность, свои лич­
ные интересы. О себѣ, о своихъ интересахъ А. Ѳ. не могъ 
говорить тамъ, гдѣ требовалось служеніе общему дѣлу. И 
мнѣ, какъ лицу, имѣвшему болѣе, чѣмъ кто-либо, точекъ 
соприкосновенія съ А. Ѳ., особенно приходилось цѣнить 
эту дорогую черту въ его характерѣ.

Дорогой Адамъ Ѳеодоровичъ! Въ присутствіи собравшихся 
здѣсь почитателей вашихъ считаю своимъ нравственнымъ 
долгомъ выразить вамъ свою глубокую благодарность за ва­
ше честное, безкорыстное служеніе дѣлу воспитанія, за об­
наруженную вами въ прошломъ всегдашнюю готовность слу­
жить дѣлу, а не лицамъ, за готовность согласовать свои 
дѣйствія съ пользою общаго дѣла. Многая лѣта Адаму Ѳе­
одоровичу* !

Послѣ нѣсколько разъ исполненнаго многолѣтія участники 
торжества разошлись около 4 часовъ дня но домамъ, унося 
въ своей душѣ свѣтлый образъ подвижника на обществен­
ной службѣ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
с? ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВАЯ КНИГА: о

Очеркъ исторіи ІІереяславско - Ворисиольской 
епархіи (1733—1785 г.г.) въ связи съ общимъ хо­
домъ малороссійской жизни того времени.

Опытъ церковно-истор ичеекаго изслѣдованія 
Владиміра ІІАРХОМЕІІ КО.

Изданіе Полтавскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Ко­
митета. Полтава. 1908 г. ЦѢНА 70 К о іі.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1908 ГОДЪ
- - - - - - - - - - - - - - - Н А - - - - - - - - - - - - - - - - -

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ЛУЧЪСВѢТА"
52 № еженед. церк.-обществ ж урнала  „ЛуЧЪ СвѢТЗ“, въ кото­

ромъ помѣщаются статьи  по вопросамъ церк.-общественной ж из­
ни, особенно, требующимъ реформы.
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12 К Н И ГЪ  ежемѣс. духовно-литерат . сборника „ О Т Д Ы Х Ъ " ,  
въ  которомъ помѣщаются романы, повѣсти, разсказы, очерки, 
драмы и пр ИСКЛЮЧИТеЛЬИО изъ быта духовенства, дух.-учебныхъ  
заведеній, -мужскихъ и ж енскихъ  монастырей и вообще духов­
наго сословія. И нтереснѣйш ее  и захватывающее чтеніе.

12 выпусковъ  ежемѣс. церк.-обществ. сборника: „ЦерКОВШ Ре­
форма", въ которомъ  помѣщ ается все замѣчательное , интерес­
ное и полезное, что было напечатано въ течен іе  мѣсяца  ВЪ 
С В Ѣ Т С К О Й  П р е с с ѣ  ПО вопросамъ церковной реформы и церк.-общест- 
венной жизни..

2 4  № (два раза въ мѣсяцъ) „Б и б л іо те ки  церковнаго Р е ф о р м ато р а ",
въ кот. помѣщ аются отдѣльныя сочинен ія  и каПИТЭЛЬНЫЯ статьи  
по вопросамъ церковной жизни, богословской мысли, церковной 
истор іи  и церковной литературы .

ПОМИМО Э Т О ГО  редакція дастъ въ течен іе  года (съ особ. счетомъ 
стран.): 1) Очень интересную  книгу  С е р г ѣ й  В О Л И Н З : „ В Ъ  С Е М И ­
Н А Р І И "  (очерки с о в р е м е н н о й  бурсы): 2) С е р І Ю  р о м а н о в ъ  извѣ стнѣй ­
ш ихъ  иностранны хъ  писателей, знакомящ ихъ  съ  жизн ію  С О В р в -  
М е Н Н З ГО  инославнаго духовенства— католическаго , англиканскаго  
и лютеранскаго, а такж е духовенства  правосл. восточныхъ  странъ  
и 3) громадный трудъ П р О Т . X. А. Б Ѣ Л К О В Э : „ С И Н А К С А Р И "  или 
сказан ія о празднуемыхъ православною церков ію  событіяхъ  ВЪ 
Р У С С К О М Ъ  И ЗЛ О Ж еН ІИ  С Ъ  подробными объяснительными  примѣчан іями ,

Ж ел ая , какъ мож но шире, распространить журналъ м еж ду дух о в ен ств о м ъ , 
редакція  нашла в озм ож ны м ъ  назначить еще особую  прем ію , а именно: Лица 
подписавш іяся на весь го д ъ  или на полгода получаю тъ Н Е М Е Д Л Е Н Н О  (чрезъ  
нѣ ск. дней по о тсы л кѣ  д ен егъ ) разныхъ— полезны хъ и необходимы хъ для ду­
ховенства, учителей, церковныхъ и ш кольныхъ би бл іотекъ-кни гъ  на сум м у 3 
рубля соверш енно безплатно.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ; на годъ— 8 р. съ  дост. и перес., на полгода 
— 4 р., на 3 м .— 2 р. При  выпискѣ  5-ти экз .— 6-й безплатно;

— Пробные №№ вы сы лаю тся за  2 сем икоп. марки.
5 °/о съ  подписныхъ денегъ  подписчиковъ К А Ж Д О Й  Е П А Р ­

Х ІИ  будутъ отсылаться въ попечительство о бѣдныхъ  духовна­
го зван ія  Т О Й  Ж Е  Е П А Р Х І И  — на кру глы хъ  сиротъ , подробный 
отчетъ  о чемъ будетъ печататься въ журналѣ  регулярно.

Деньги, рукописи и письма адресовать такъ: С . - П в Т в р б у р Г Ъ ,  ВЪ
редакцію  церковно-общ ественнаго журнала „Л У Ч Ъ  С В Ѣ Т А " , Сп асская  ул., д . І2

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ„ДУШ ЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
въ 1908 году

ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ДЕВЯТЫЙ.
И зм ѣнивш ія ся  услов ія  и обстоятельства  нашей церковной 

и общественной жизни побуждаютъ Редакц ію  журнала Дуіие-
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полезнаго Чтенія нѣсколько  и зм ѣнить  съ  будущаго года преж ­
нее направлен іе  журнала, сдѣлать  ж урналъ  болѣе жизненнымъ 
и отвѣчающимъ запросамъ и стремленіямъ современнаго общества и 
церкви. М ы  полагаемъ , что так ія  измѣнен ія  не только не про- 
ти ворѣчатъ  завѣтам ъ  покойнаго митрополита  Московскаго  Фи­
ларета, при которомъ и по иниц іа тивѣ  котораго началось издан іе 
наш его  ж урнала, и основателя и перваго редакора журнала, 
Преосвящ еннаго  Виссаріона, Епископа  Костромскаго  и Г ал ич -  
скаго, несшаго труды по редактирован ію  ж урнала  ровно трид ­
цать  л ѣ тъ ,  к акъ  и продолжателя дѣла Преосвящ еннаго  В и с ­
сар іона, покойнаго прото іерея Д. Ѳ. Насицина, но и вполнѣ съ 
и хъ  завѣтами совпадаютъ. В с ѣ  эти  высокопросвѣщенные люди 
ни о чемъ другомъ не заботились, к акъ  только о народномъ 
благѣ , и стремились  къ  тому, чтобы ж урналъ  Душеполезное 
Чтеніе всегда неуклонно преслѣдовалъ  главную свою цѣль ,—  
служ ить , какъ  говорилъ митрополитъ  Филаретъ въ своемъ до­
несен іи  о журналѣ С в я тѣ й ш е м у  Синоду , „духовному и нрав­
ственному наставлен ію  хр и с т іанъ ,  удовлетворять потребности 
назидательнаго и понятнаго духовнаго чтен ія " .  Э т а  главная 
цѣль  ж урнала  будетъ неуклонно преслѣдоваться нами и впредь, 
хотя  мы и намѣрены  привнести  въ будущемъ, насколько  хва­
т и т ъ  силъ , въ издан іе ж урнала  новыя и  свѣжія струи и сдѣ ­
лать  ж урналъ  еще болѣе доступнымъ  и интереснымъ.

Теперь , послѣ почти полстолѣтняго  сущ ествован ія  журнала, 
мы можемъ съ  полною увѣренност ію  говорить, что такое долго­
временное сущ ествован іе  его не было безполезно и безплодно. 
Надѣемся, что т а ки м ъ  ж урналъ  будетъ и впредь. В ъ  то время, 
к а къ  мног іе  друг іе духовные ж урналы , даже тѣ , которые поль­
зовались  поддержкой при помощи обязаѵгельной подписки, за­
крывались  главнымъ  образомъ, конечно, по недостатку къ  нимъ  
общественнаго вниман ія , Душеполезное Чтеніе продолжало ин ­
тересовать  и духовенство и свѣтское общество. Ободренная 
та ки м ъ  успѣхомъ , не покидавш имъ  ж урналъ  даже въ смутныя 
и тяж елы я времена, Редакц ія , о ставаясь  вѣрною завѣтам ъ  
прошлаго, съ  будущаго года, имѣя въ своемъ распоряжен іи  об­
ширный, разнообразный и интересный матер іалъ , позаботится 
о выборѣ и печатан іе  т а ки хъ  статей, которыя могли бы еще 
ближе интересовать  современное духовенство и общество.

С ъ  привнесен іемъ  въ изданіе ж урнала  новой, свѣжей струи 
послѣдуетъ  вм ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  обновленіе и всѣхъ  отдѣловъ ж ур­
нала и, гдѣ будетъ нужно, расш ирен іе  и измѣнен іе  его программы.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:

1) Труды, относящ іеся къ  изучен ію  Св. Писан ія , тв ор ен ій  св. 
отцевъ  и православнаго Богослужен ія .

2) С та тьи  вѣроучительнаго  и нравоучительнаго  содержанія , 
съ  обращен іемъ особеннаго вниман ія  на современныя явленія 
въ общественной и частной жизни.
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3) «Публичныя богословск ія чтен ія».
4) Слова , поучен ія и внѣбогослужебныя бесѣды особенно на 

основан іи  святоотеческихъ  творен ій  и наиболѣе знаменитыхъ  
пастырей Церкви.

5) Церковно-историческ іе  разсказы на основан іи  первоисточ­
никовъ и исторически авторитетны хъ  памятниковъ .

6) Воспоминан ія  о л ицахъ  зам ѣчательны хъ  по заслугамъ  для 
Церкви и по духовно-нравственной жизни.

7) П исьм а  и разныя изслѣдован ія преосвященнаго Феофана- 
Затворника , іеросхимонаха  о. Амвросія Оптинскагс .

8) Общепонятное и духовно-поучительное изложен іе  свѣдѣн ій  
изъ наукъ  естественныхъ .

9) Описан іе  путешеств ій  къ  святымъ  мѣстамъ .
10) Новыя данныя о расколѣ.
11) По возможности документальныя и въ то же время по­

нятныя свѣдѣн ія  о западныхъ  исповѣдан іяхъ: римско-католиче­
скомъ, ан гликанскомъ , лютеранскомъ, реформатскомъ, много­
различныхъ  сектахъ  съ  разборомъ ихъ  учен ій  и обрядовъ.

12) Литературное  обозрѣніе.
13) Современная  печать.
14) Критика .
15) Стихотворен ія .
16) П овѣ сти  и разсказы.
17) О тклики  на современность.
По примѣру  прош лыхъ  л ѣ тъ  и въ 1908 году въ Душеполез­

номъ Чтеніи нѣкоторыя статьи  будутъ иллюстрироваться со­
отвѣтственными рисунками.

В ъ  1908 году всѣ подписчики получатъ, въ видѣ безплатнаго 
приложенія , альбомъ (24 листа)  ри сунковъ  духовнаго содержанія , 
- - с н и м к и  съ  работъ извѣстныхъ  духожниковъ.

Опредѣлен іемъ  Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ отъ  
16— 19 іюня 1898 года за № 477, утвержденнымъ Г. Оберъ- 
Прокуроромъ Св. Синода, постановлено: издаваемый въ М осквѣ  
ежемѣсячный духовный ж урналъ  Душеполезное Чтеніе— одоб­
рить, въ настоящемъ его видѣ, для библ іотекъ  церковно-при­
ходскихъ школъ.

Годовая цѣна  ж урнала  за 12 кни гъ  ЧЕТЫРЕ рубля съ пере­
сылкой. За границу ПЯТЬ рублей.

Адресъ: МОСКВА. В ъ  редакцію журнала: ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ 
при церкви Святи теля  Николая  въ Толмачахъ .

Можно подписываться и во всѣхъ  болѣе и звѣстны хъ  книж ­
ныхъ магазинахъ.



ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
С Т Е Ф А Н А .  Ѳ Е О Д  О Е О В І И Ч Г А

1РМ1К0В0К1Г0
въ г. Ч еркассахъ, К іевской  губерніи .

П р и н и м а е т ъ  заказы  новыхъ  иконостасовъ , к іотовъ , церковныхъ  
и домаш нихъ , ремонтировку  с та ры хъ  иконостасовъ , покраску  

и роспись церквей ж ивописью  и фресковыми орнаментами;

на всевозможную живопись и чеканку, а также на картины масля­
ными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домовыя работы-
Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно,  

по умѣреннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.
Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ 

каѳедральномъ соборѣ.
—  З а  доброкачественность м оихъ работъ имѣю много аттестатовъ, —

Ф и р н а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  187» го д к :

СОДЕРЖАНІЕ: — I. Бесѣда о гомъ, какъ должны относиться живые къ умершимъ.— 
II. Надгробная рѣчь.—III. Поборникъ православной вѣры и русской народности, князь 
Константинъ Константиновичъ Острожскій.—IV. Распространеніе въ народѣ полезныхъ 
книгъ и брошюръ, какъ одна изъ важныхъ задачъ въ дѣлѣ развитія народнаго просвѣ­
щенія —V. Изъ церковно-общественной жизни.—VI. Чествованіе бывшаго помощника 
смотрителя А. О. Оленича въ Симферопольскомъ духовномъ училищѣ.—VII. Объявленія.

„ | В. Терлецкіи.Редакторы, преподаватели семинаріи г> г.ѵ г 1 \ В. Іхонопашовъ.

ІІечат. съ разр. мѣстн. дух. цензуры 20 февраля 1908 г.
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