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Онтидик Святѣйшаго Синода.
I. Отъ 7-го сентября — 12-го октября 1883 года за № 
1736. о Высочайшемъ соизволеніи на введеніе въ дѣй­
ствіе устава духовныхъ консисторій въ исправлен ковъ 
видѣ, прггѣнмтелымо къ нынѣ дѣйетвующмъузанонскіяиь.

По указу Ею ИпнЕрдто^ісклго Вшчиті, Святѣйшій 
Нравттедіст^Е^ун^щ^і^й Синодъ слушали: нред^шаепе г. 
ернюдад^мап Оберъ Прокурора. отъ 30-го апрѣля 1883 
г. за Лі 4043. елѣдуоиадго содержанія: .Во исполнено* 
онрнд^ннія Святѣйшаго Синода отт. 26-го января — 
18-го марта сего годи, предетаиииъ, три венисдианнИ-- 
шемъ дохла! дѣ, Его Ііпіинглтоіо'комг Величеста^у Госу­
дарю Иппег.тооп экземпляръ устава духовныхъ конси­
сторій въ тс|1|^ап.|I‘||гмчъ вндѣ, пгипѣн1'нл.^нго плн- 
нѣ дѣЛ^вт^тгошѵ^т узаконеніамъ, онъ, г. синодальный 
№егь-^р«иугоръѣ, вмёлъ ечаетіе испрашивать Высочай­
шее с•опзтодеп|е на війедніе онаго въ дъ-Иствіе, взамѣнъ 
тангнагг-жг устава, Высочайше утгаг>жднпыггѵ въ 27-й 
день парта 1841 г. о вослос.іѢдовліипоъ на сіе вт 
0-й день апрѣля него года Высочайш^дпъ Его )(№№- 
торсклго Величества еоплволеийн г. Об|агъ^•Нгг«уго>ръ въ 
этомъ предложнин объявляете Святѣйшему Синоду. 
Смушвка; Г. стнгд,а^^^^Iи^П об^ръ^-^Н^упк^^^іо^іръ три пред­
ложеніи, отъ 26-го ноября 1882 г. за № 13440, пред­
лагалъ на разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода эсиеміі- 
ляръ устава духовныхъ консисторій въ т^ыгаI ленномъ 
видь, согласно послѣдовавшимъ съ 1841 г. узаконегіямъ., 
съ приложенёмъ къ этому уставу сривиттадьмго ука­
зателя статей сего устав! 1841 п 1882 г. съ обозна-- 
чннінпъ въ этомъ указателѣ посд|дго»вт|птъ съ 18411 
г узаконеній, кпнмн измѣнены стать устава, и рода 
измѣненій. СтЫшій Синодъ, гызи:нкгрНвъ предлсжен-- 
ныя низепшя[гь устава духовяикъ вгнс■т|тгри еъе^в- 
птт'адьйыпъ уиазатадамь намѣренныхъ въ ож>п статей, 
но онредѣе^сніЮ 2С-го января—18-го парта 1883 г., 
прсдосты^н^н.ъ г. с^нодаиои^т^у Оберъ-Пгг^ури^]^у на из­
дайте устава духовныхъ конслст^орій въ тсп1ы^^'^^мм^пм'1. 
вид* по предложенному икзнмітляру для всеобщаго ру- : 
ководства исщкс-ить въ ус^я^г^1ианпгпп порядкѣ Вы- і 
еочайшне «твоінні^(^. Приказали: для напечатанія въ 1 
„Иерковііщъ Вѣстникѣ" пз^ьяси^с^п^а^:ю въ настоящем? 
предложеніи Высочайшаго сотввп,1енія на нвндспіе въ

дѣйствіе устава духовныхъ коиаіIаIо^ііІ^. согласованиа- 
го еъ ныніі дѣйствующими ужаиомснілми, взамѣнъ та- 
коваго-жн устава, Высочайше утвс^г^лк.і^сиIи^I^г въ 27-^й

I день шарта 1841 г., щещююдить редикліт ннго жур­
нала выписку пъ настоящего оирсді^иснія.

ІІ. Отъ 19—22 октября 1883 года за № 2088. о Высо­
чайшемъ сгизагленІN на пргтзвгд^етго сбора пгжнртнови-

ніа въ пользу духотто училища на о, Хални.
Ио указу Его Имперы,го1ск.|го Веіітствд. СвяткИный 

Правительствующій Синодъ с^вушя^^х^; предложенЬ г. 
спно.дадьнаго 0беръиПроиугюгаа отъ 13 октября 1883 г. 
за Д 4831. о томъ, что Государь Нпннг^-^т^Iп вь 8-й 
день октября сего годи Высочайше еонз»тлл^.тъ на тро- 
долженіе пр^^изяодст^іа но всей тплагіп, въ теченіе од­
ною года, сбора пожертвованій вт пользу учрежденнаго 
пр^и кон<атинтпноно.исиой натрархём цайТ1ад|^ииго ду­
ховнаго училища на встроив Хает, согласно поста- 
щвлешиоиу о сем 10—31 августа тнкущлго года он* 
ГНлНЛ^<мп^ Святѣйшаго Синода. И, но справкѣ, прика­
зали: для припечатанія во нсно6щнн свѣд^1-ніс объ пзъ- 
ясней номъ Высочайшемъ пгва.1ѣнін сообщить, въ уидак- 
цию „Церковнаго Вѣстника* ио нрикягому порял^к^у'. 

Отъ Хозяйственнаго Управлеи! при Святѣйшемъ Синодѣ.
Въ апйг,да.1ѣииъъ книжихъ лавкахъ от Москвѣ и 

С.-Петербургѣ поступила вт, продажу книга „Уставъ Ду- 
хонныхъ консисторій*. Новое изданіе 1883 г., согласо­
ванное съ ншЩк дѣйствуніщнмн у^оіс-іями, гр. пнч. 
въ пнч. обоеочкѣ; хи церквей, п^]иы^тыгай и друпп 
духовныхъ учреждаЛА 40 кон., .для іюсторопніі^ мѣтъ 
и лот 50 коп.

ЕпагIвиям нзаищ^^аія.
Указомъ Овягв^ітв^аго Синода, отъ 17 ноября 1883 гада за 

№ 3602 дано знать, что, согласно представленіи Епархіаль­
наго Начальства, Святѣіішіін ('инодъ тпг^е^І.лялъ: выдѣеягъ ил, 
Козѣсккаго прихода, I>пгглу^I>Iн■IаIго уѣзда, Нииода^в^а;^ю се­
ла Гор-однаго цсгигііі' и Празов^'ъ при иніі аі^німтк^і^т<^.іы^і^й 
приходъ нп натяплн и цс^адглщтиа.

Утверждены въ должности зиII^й^й;^^иіТси^дЯ еѣспіихъ наилъ- 
нтъ наггдви1Ъ училищъ: ^нн^маннииъ слоб. Лимана, Нз»ж- 
ояаго уѣзда, НСодорь Нч^ртіШт и слоб. Вѣл^гькой того-жс 
уі.іда сннисвIіТIаъ (’евастьннъ РуЛотн/кМ.



774 ХАРЫКОвіИЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ.

Опраеву сютшинияву Веріонарыкопсяго Николаевскаго іо- 
шстыра Іоану Испменкову разрѣшено носать черв;» скуфью 
внѣ церкви-

Настоятель Всѣісвятской церква села Халов Черыигчины, 
Сувокзго уѣзда, свящеппакъ Іоавп Ящснско^, по прошеяі». 
уволстъ ааштать.

Настоятель Трояшой церкви слов. Нижняго Бтрлучи, Вол- 
ч&вскаго уѣзда, еищевпакъ Адрітп Ѳолмін^а униеи. по бо- 
лѣавя ваштатъ-

Заштатный свапеааакъ Кфцеаъ Хорановъ, прожаваіпгіій 
въ Літирсжовъ Троаіионъ клистирѣ, уверь-

Мѣсто повопяака настоятеля Славянской Тропкой церква 
преаоста^іліпі^о ваазяра^^^<^.^а^*реаетаі,о^]^у Харьковскаго ауювваго 
учалавд, студенту мвяшриц Ивану Дмитріеву.

Мѣсто повоцвака настоятеля пра Ігашг>*1Гггн^лнскгйа церк­
ва слоб- Санин, Куаянскаго уѣздъ ареаост|н і1.е«^о г«ошчанаи-■ 
ву севиарсків курст Дмитрію Та.шішсвпюяу.

Діаконъ Преображенский церква слоб- Ново-Млюуоди^ Вол- 
чанскаго уѣзда, Григорій Корннлшъ опредѣливъ на долж­
ность священника къ Бгггроыи^е-^Г'жас<:Iне!1сагЛ церква села 
КгннтаатаIюван. Звіевскаго уѣзда.

Діаагвъ.а^аагш^жа^ Г^гго^гI^^I^1с-РГоіадеI-нт^вькойй церква сл- 
Сагльянновой, Сгаробѣдьска^т^о уѣзда^, Дмитрій Попвп. по 
нргше■IпмI. уволенъ зашитъ: а иа мѣсто его оиредѣлень ас- 
при.и^і^пщ^і^ь должность осаловцака сивъ его Сергѣй Пчтвъ-.

Псаловщвкя; Харьковской Вгсар^невсагй церква діаконъ 
Алексѣй Васильковскій п Харьковскаго уѣзда слоб. Олиша^т^с^Ц 
Покро^вн^ш^в церквя діаконъ Петръ БумковаЮН перемѣщены 
одт на мѣсто другаго.

Церковные старосты: Някг^аеннк»й церква слое-. Танецъ- 
Харьковскаго уѣзда, Днагрій МсЛпДсаъ, Покровской церква 
слоб. Нкапев-Сыртткн^, Сущаго уѣзда, крестьянинъ Ввелі- 
ааъ Закорка в Ігаи^IЮ - Бггголгнсков цирквя села Нану того

же уѣзда вѣщаиааъ Аядрев Шйчеют награждены похвалъ- 
ныва лвставв.

Утверждены въ должностям церковныхъ старость: 1 гвл, 
купецъ Наколий Квельаигначъ Сщрнквп къ Троацной церквя 
г- Харькова на седьвое трсілѣтіе; нрснтьяняяъ Алексѣй Х‘>]п- 
шевскій къ Усяемкой церква елсб Осаноной, Старобѣльскаго 
уѣзда, на четвертое трехлѣтіе; агтг1нтвенные почетные граж­
дане, 1-й гвл- купцы: Василій Грц-орм-вя^ ІІоношірвъ къ 
Харь^^ой ХриторожаесIТIввякIпй церквя в Васялій Григорь­
евичъ Пономарвъ, къ Харьковской ПГгг|о^д^ая^^^^гж^.Астшсиг^в• 
церква на второе треілітіе; титулярные совѣтника: Яковъ 
Ншпвичъ Шепелевъ къ Варва^ан1<а^гв церквя, что въ Харь- 
кгннкгIЪ Ваар^Iил■ыгIпъ жеяскогъ училищѣ, Ѳедоръ, Ѳедорокачъ 
Галкинъ къ Харьковской НакглаеIсаггв церквя; купецъ Роваяъ 
Сергѣевичъ къ Бгггргавце|г^ждетнеIсагй церия
г- Бѣлогіолья Сувскго уѣзда; крестите Николай Калмы­
ков къ 1'с|еIекгй церкви слоб, Стрѣльцовет Старобѣльскаго 
уѣздв^; Павелъ Кслпчка къ ІеаивлНудтеччесвоЛ церква того 
же уѣзда;Иваиъ 7Н<^<^(^ми къ АрIЯвг^лк-•Xв^аЛонIколв церк­
ви слов. Тарасовки, З|Іеннкаг<г уѣзда; Двитріій Аксеновъ въ 
Николаевской цсрква слоб. Асѣекка того-жс уѣзда; Антоній Га­
лушка къ Бого роди 1ург^ждсIнвIскIИй церкви силя Каран^«си- 
го, ВалагнсIК1Гг уѣзда; Петръ РуДенко къ Успенской церк­
ви слоб-. Комартиі, Кунямкаго уѣзда, Двввтрій Самойлова 
къ Георгіевской церк» слоб. Снвс|унгвав того-же уѣзда.

Вакантныя нѣста:
Настоятельскій: въ слоб. Деркачаіъ Харьковскаго уѣзда, въ 

с.«іб-. ІІаклошѣ, Старобѣльскыо уѣзда; въ слоб- Нвжяевъ-Бур- 
лучкѣ, Волчанскаго уѣзда; въ селѣ Горо^д^т^с^в^т^, ВгггдуIгнскаго 
уѣзда.

Пналгвщвцкін: въ слободахъ ІІаосековзѣ а Ново-Вѣлгород- 
кѣ Волчанскаго уѣзда в въ селѣ Городят БогодтиIIскааго 
уѣзда.
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ОТД-Ь.ТЪ НЕОФФИЦІЛЛЬНЫЙ.

ГаіицніЛ яиіатгкій шщпіит Іоаннъ Нмтнть
(Прпдмжеиів *),

Переходя къ церковной сторонѣ гннлицкаго дѣла, 

мы прежде всего останавдяваемсисвоямъ вииыан іемъ 
на томъ учаетів, которое ирнния^ілп въ еемъ свя- 
щепнпвіъ Наумовичъ и на тѣхъ мотивахъ, которыми 
оиъ рукоіи^дсттюЕа^!^(я въ своей дѣятельности. За что 
собственно Наумовичъ норажеиъ апаеемою? Главны­
ми виновниками постигшаго его несчастія. были все 
тѣже поляки и іезуиты. Пользуясь своимъ привил- 
леіироілапымъ положеніемъ, они употребив ли вс свое 
вліяній,* чтобы заставить ушатсми духовныя власти 
поразить На5^мо^I^пча великимъ отлученіемъ отъ Церк­
ви. И они достигли своей цѣли. Запуганная львов- 
скап митрополичья консисторія лишила Наумовича 
священническаго мѣста въ Скалатѣ и подвергла его 
анаѳемѣ на томъ лишь основаніи, что онъ питаетъ, 
чувств», противныя католической церкви и благопріят­
ныя для восточной Церкви, какъ это открыівіаегся 
именно изъ того, что онъ составилъ для ппиличаіъ* 
покорнѣйшія прошенія къ мірскимъ и духовны мъ 
уніатскимъ властямъ и къ греко-восточной черновиц­
кой консисторін, и такимъ образомъ укрѣпилъ гви- 
лича^і№ въ ихъ нечестплюмъ стрем.лепли къ отдѣленію 
отъ римской церкви, тогда какъ должеп былъ, какъ 
священникъ католически, отклонить ихъ отъ такого 
пагубиаго поступка и донести своей миті»опслііічеРв 
консиеторіи. Это-же приетраспс къ схизмѣ обнару- 
живяетс п иаъ того, что составление имъ прюте- 
те изобилуетъ нападками на постапомета католи­
ческой церкви и самимъ ощутительнымъ образомъ 
дышетъ схизмою, которая и ііязымаесс въ прошеніи 
„вѣрою отцевъ пашихъ.“ (т. е. просителей). Подвер­
гнувъ такимъ обраэдмъ сищенлаи Наумовича ана- 
оемѣ или великому отлученію отъ Церкви, копсисто 1 
рія однако-же сохранила или, какъ выражается свя­
щенникъ Наумовичъ, швязяла ему право апиелиро-- 
пать къ папскому престолу.. Этимъ то правомъ Нау­
мовичъ и кос^Iользовдлс1 въ своей аппеляціи.

Итакъ священникъ Наумовичъ подвергся церков­
ному отлученію за то, что не только не отклонилъ 
гнвличаіъь отъ желанія перейти въ прамсдяше но 

няирлт^иIъ того, самъ писалъ для нихъ прошенія и 

въ одномъ изъ этихъ прошеній назвалъ православіе 
вѣрою ихъ отцевъ. Еслс•сткеипо, что и вм .№^1-* 
ція его должна была быть напряв-лена на эти итл-- 
кты обвиненя Ноемотримъ-же какъ оправдывается 
Наумовичъ въ этихъ лбкпнепіт.

•) Си. «Хары. Еяярх. Ни." 47.

Что кясаесс составленія прошенія и употреблен­
наго въ прошеніи выраженія о примелши, какъ вѣрѣ 
отцевъ галицкаго народа, то вотъ что самъ апінлд- 
рующій говорить объ этомъ,- „Какимъ образомъ этимъ 
фактомъ и этимъ выраженіемъ можетъ быть подтвер­
ждена истинность постапомениаге протит. мен 
приговорил я совершенно не знаю. Вышеупомянутое 
выраженіе не заключаетъ въ себѣ ничего, кромѣ го­
лаго историчсскато факта. Этого факта никто не мо­
жетъ отвергнуть п сама м'ѣстпая еплрхіялыая власть 
которой не безънаіѣстгііо, что унія, со^^шив^шя^і^^я 
на флорентійскомъ соборѣ, не могла утвердиться въ 
Россіи, хотя ее и подписалъ на этомъ соборѣ нашъ 
мпт’рлшк1т Она была принята въ пѣкп
торой части Россіи уже гораздо позже, именно, въ 
концѣ XV! вѣка, а въ Черв^сн^с^й Ру^си или, что то­
же, въ нашей Галиціи и въ частности въ нашей 
львлмсвлП архІі■і1иско1ііII, она была принята еписко­
пами лишь въ началѣ XVIII вѣка, и въ концѣ того 
же ХѴПІ вѣка была упрочена, имепі|с^, съ уничто­
женіемъ греко восточнаго Маіишкаго скита въ цар­
ствованіе аветрііПскяго императора Іосифа П. Итакъ, 
выраженіе, о которюп упоминатъ приговоръ., не 
можетъ даже возбуждать никакого вопроса, потому 
что угомиший о не-под,лежащемъ никакому сомнѣ­
нію историческомъ фактѣ пе можетъ быть обращено 
въ вину кякому-бы то ни было католическому пре­
свитеру, а въ заплещи гниличекихъ прихожат о 
возвращеніи ихъ къ греко-восточной Церкви, фактъ 
этотъ и пе могъ быть пройденъ молчащемъ, такъ 
кякъ гаиличане изъ книгъ и публичпыхъ листовъ хо­
рошо узнала исторію своей Церкви и своего парода“.

„Далѣе, я, кап составитель покорнѣйшаго про­
теши, по желанію гппличекип прихожанъ, облек 
гяихъ мет особымъ довѣріемъ^, по совѣсти обязанъ 
былъ вполнѣ оправдать это довѣріе, а сущность пиеь- 
менпаго заявленія этого рода требовала, чтобы въ 
немъ из.^ожепы были причины по которымъ заявляю­
щее иредпришімакт переходъ отъ одной религі^и къ 
другой; а такъ какъ эти прич^с^і^ы^, по характеру са­
маго прошенія, должны быть ааимсткомпи только 
изъ превосходств той Церкви или религіи, къ ко­
торой готовятся перейти заявители, передъ той, ко­
торую они намѣрены покинуть, то написанше- мною 
заявленіе могло во менклмъ случал* изобиловать ка­
кими угодно похвалами Церкви греко-восточной, если 
бы это не затрудняло мсвя*. Намъ кажетс что бо­
лѣе прямаго и честнаго отвѣта пя взведенное обви­
неніе нельзя и требовать отъ священника Наумовича. 
Онъ говоритъ и пишетъ истину, одну только исти­
ну. Ужели это преступно? „Остается такимъ обра--
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новъ, заключаетъ священникъ Пауювичъ», разъяснить 
только тоть фаікь, поче^ву я, какъ като.личіе'кіи 
священникъ, взялъ на себя трудъ ставить уповя 
нутое прюшеніс, вежду тѣлъ, какъ по нлгнамъ осиа- 
рявасваіо приговор», я долженъ былъ бы откипить 
аронаIел■Iей отъ задуваняго перехода и донести сво­
ей аг|систоріи о лред^п^р^і^іи^»^іи^і^'^]^т въ Гннлнчмхъ 
замыслѣ1*.

Р^а^:ля^(^іипіЮ этогото послѣдняго ф^і^т^а в агсня- 
щсна вся брошюра Наумов в^нч^а^, хотя предваришь 
ная в пряговт значительны часть ея содержите въ 
себѣ и.упбрлж|аіе того плачевнаго и по истинѣ го 
рест|аго положенія, нъ кпторюмъ очутилась галицкая 
нярюднпсть а галицкая уніатски цирком, среда ні)- 
трагъ в гнета іезуатоъ и поляковл-. Чѣмъ же оправ­
дываетъ себя въ этовъ отношеніи аппслируюнііП? 
Говоря вообще—нарушенёиъ условій унін. Какъ 
уніатски сващсннякъ, авторъ аппеляціи таетс 
вѣрныиъ папскпу престолу; по въ тоже врсвя при­
водить аграззIтге.1П1Iгв ,аовазатслыопв1 саваго бсзза- 
стѣичимго и даже наглаго наруше“яія услпія фло- 
рытійсвоП уні^а в нгнтанп1ленів разныхъ пяана■хъ 
буллъ^ ограждавшихъ поболу в исзависивть во 
сточи! хъ церковныхъ обрядом среди ушатовъ; ука­
зывать напр-, па буллу „АИ^І^^ее випі", въ котоіюИ 
савывъ рѣшительнымъ образовъ запутается пере­
ходъ уніатовъ въ латкист и савывъ положітсиль* 
вывъ образовъ заявлю(стс, что папа плавеиио же- 
ластъ: чтобы разныя нарюдносш уніатовъ сохраня­
лась, а не уничтожались, в чтобы всѣ, вырражыес 
кутко, былв аатю1наави, но не всѣ латинянави*.
И не сютря на все это, по словавъ автора аппе- 
ляцін, с^луча^и перехода язъ уніатскаго обряда къ 
латанскову до того 1IГIОчас^епIЫ въ Галиціи, что 
поляка—пришельцы въ 'этой принятіи, прш посред­
ствѣ уніатскихъ нереходовъ въ лятIIIстню, постоянно 
увеличиваются въ числѣ в часле|постпю своею уже 
равняются съ русскива въ Га^1Iн^Iв^; а вмѣстѣ съ 
этивъ русская нс только не сохраняется,
а даже ваяѣ^імпсо разрушается; права Церквя в ея 
обряды вла осмѣиваются, ала намѣренію искажают­
ся- Очевидно, заключаетъ вппелирующіО, ісзуити в 
поляки не довольствуются дгг1ятичекасю уніею, ко- 
тприя лишь одна в была введена на <ф1ореитIйско1Ъ 
соборѣ, а стревяпсі еще къ уніи гбр1Ядою■>В, а затѣмъ 
в политаячесю>Л; па, вопреки ф^гревтійкаов^у собору 
и папскивъ булламъ стрятъ на дптатаческую 
унію только какъ на ютъ для перехода въ латяш- 

в къ полит^і^’^«с^]^<^і^у объединенію съ поляклвн- 
Что-жс папа? По^чем^у онъ не ограждаетъ снгнхъ 
вѣрныхъ уніаттъ отъ козней а прптЬенепій ісзуні- 
тпъ в поляковъ? Авторъ аппеляи^і^я говорить, что 
уніаты даже в ожндяіь пс вогутъ отъ апгнтольеаягг I

і престола какого-лио уврачеванія своихъ зйіъ. -„Пс 
чалышй опыта, говорить пъ, совершенно убѣдилъ 
насъ, что св апгстю1ьниіа ривекі^й крестъ знаки- 
вится съ дѣлами греческой Церкви чрсиъ свояхъ нун­
ціевъ, которые, какъ латиняпс, савя вало знаковые 
съ унтянп1ленIяви Церкви восточной, руко^я^^ 
нашиви врагави Она даже в не читаютъ ютанов- 

I ленИВ, касающихся грсчссааго обряда*. Но этого ва­
' ло- Она спщшп высокомѣрно в даже съ през^р^ѣ-- 

нісвъ г|ню•ятса къ уніатавъ Такъ объясняетъ это 
дѣло снящсниикь Наувовнчъ, еще не желающій ра­
зорвать свояхъ смуй съ япгстг^ьоан1ъ прсс^|гл^с^а^^ь; 
нъ не дгнуеаа^тъ вла нс хочетъ допустить высли 
о папсковъ участія вла сгчу1с:т^вIн во всѣхъ этнхъ 
пгзюрпыxъ дѣяніяхъ; онъ веѣ бѣды ^алачаатъ объ­
ясняете недобросовѣстностію или высокомѣріемъ пап­
скихъ нунціевъ. Но вы нс вожсвъ о'би^1н^М^Т1ь^Я на 
этотъ счетъ- Съ тѣхъ поръ, какъ существуетъ пан’ 
ст^, оно Iнаггдя нс поступлю апаче; но піою:.-- 
гланнио виръ в въ тоже врсвя готовилоо норабоще- 
ніе; оно дѣлало уступки, узаконто соглашенія в въ 
тоже вр>свя тайно устроило сѣти и ковы. Это тысячи 
ра;ъъ диазали всѣ папскія привирснія али соглаше­
нія со всякаго рода властяви, даже ривск^^тлві- 
ческивн, коль скоро пи пръ^д^ц^ыи^и права на сво­
боду и нсзавясивость- Напеки политика когда тож- 
ас^с|нсннй н равна савпй себѣ; в надобно быть слнш- 
кпъ наивнывъ в даже Iсни|ны1ъ 1.1ааенцевъ, чтобы 
обваныватьс въ этовъ тошеніи. Итакъ что-же 
тлэтся дѣлать прсзирас^вывъ, угнстасвывъ в даже 
преслѣдуемы мъ галнцкнвъ уніатавъ? „Соглашаясь на 
пгстанг1леиія <ф1грснтійкааIо собора,, говорить ап- 
пелнрующііб, наши епископы настаивали на товъ 
условія, чтобіы всегда сохраилн-ь вь неизмѣнномъ 
видѣ всѣ Iгстанг^1ц^с^пи греческой Цсрк^вн н чтобы 
ю остя1^алгнь но дреше^ву обычаю, какъ было нѣ­
когда прш прежней унія*. „Они правщулн къ той 
нстишіой н, прн ряу|ггб1№Уііи ннгвнIнь р^и^'т^х^ъ 
Iярюдг1п•, еаа|^^п^о возвожной унін, кгтграя на- 
аранляетоі не къ поачи|е^нт гаIОЙ церкви дру^і^ч^іН, 
влв ганой націи—аруиг^і^, а къ сявову необх^о^д^н^в^о 
ву,—нвс^н^н^о, къ тову, чтобіы дѣла вѣры в аггма|ы, 
ггряIнчнть св Писан**^мъ и арен|н^^. ііреданісвъ ала 
аангнями 7-вн вссл^'Ш^ікн’^'ь нгборг^IЬ^, сгиля^^•IШ вы­
ражение св (т- с- блажен-) Августяпа: „въ нио^хо- 
давовъ—единство, въ сгв|и|елы|<1ь—ннобгаа, а во 
всовъ — любовь*. Но такія унія гк|у&дась нс нгу- 
вожно^й съ ляівнян^н в была нарушеніа. Очевидно 
поэтову, что пгеган^^1ие^ня флорентіВса^го собора, 
имѣвшія щиктсръ обоюднаго договори, обязательны 
для галичане, агаа латинская церковь цшнитъ эти 
постянгнлс|ія■, но такъ какъ они уже нарушены а 
постоянно нарушаютъ, то гинц^^ав^ъ русскивъ ни*
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«го друт-ю не остается. какъ возвратиться въ лоно 

той Церкви, которую „отцы вышт (т. а. галичанъ) 
покинули тзь-за догматической уни, об^лдажен^н 
щарховиою властію и духовною и свѣтскою (польскот) 
рѣчи носнпдитой, что всѣ уста^тюдл^е'П^ж грачссI^^п 
Церкви сохранятся въ неизмѣнномъ и псврнIК<ниIО- 
ваийопъ виде". Таковъ въ общемъ основной рядъ 
мыслей ыппсляци свищеввтиы Наумовича, Въ этомъ 
то ряду мыслей онъ и находите виоенѣ достаточна 
тривдинъ своей дѣятельности среди Iвмлмчсктxъ 
прихожанъ, рѣшившихся нсрсйтн въ православіе,— 
и даже говорите,, что этт-жн мысли, раньше или пта­
хе вынудятъ и всѣхъ галтцкмхъ уніатовъ нознры- 
титьс въ лоно треки^-киттовнйп Церкви. Какъ видитъ 
читатели объяснешн аппе.іиртюп№го вполнѣ тскрен- 
ны; его доиаза•талѣ•'пв- ^1сонго|ържнми даже съ ла- 
ттте^ой точки зрънія, такъ какъ тснгнык-ю'нся на 
тостангвдан!яхъ флорентійскаго собора и нроадикся- 
нічх^ папскихъ буллъ, а потому должны имѣть осо 
беяпую силу въ глазахъ нины и каждаго добраго 
католика. Священникъ Наумщтчгь анн^і^л^т^руѵітл нн 
во имя человѣчности и человѣческихъ нравъ, но во 
имя гѣхъ .постановленій, который должны имѣть без­
условную и ннпрЕръвасмую обязательность для всСхъ 
остающихся вѣрнымт пинскому престолу.. Но для 
пасъ право,-лавниxъ|иа^ь мы ужа зымѣттлт,—напри- 
дающтхъ никакого значсти нгатавов.ланіяпъ ф.догнн*- 
тійска^ собора и Панскихъ буллп^ на вь наруш^^^^IіТ^ 
этихъ постан^с^ж.і4^іпі^ заключается главная доказатель­
ный сила ыннсдяціт Наумовичи. Мы поражаемся 
главнымъ образомъ гѣмт кырттнами іезуитизма, нс- 
привды н сиетематическагопречеИдлогаши, которымъ 
подпала галицкая церковь со стороны нолякот и 
разныхъ, сортовъ іевуитоіъ,—-и который такъ живо 
изображены аннелнрлующимъ. Эти преслѣдоіаннія за­
думаны штрюко, охватываютъ вас церковный и на­
родный институт, и ведутся съ изумттслтннюю по- 
степейполтію, пос-лЪдоіиттелнооттію и нетреривI!сстгію. 
Эти нрасНдовашя мечутся твердою и оны-поою ру­
кою, искусившеюся въ кпи^д^р^^тв^, интригахъ и дерз­
комъ иреслѣ^юнывгі■ всего русскаго и всего восточ­
наго. Эти преследования на^нЕцъ должны обратить 
на себя вниманіе всѣхъ пр)ы^юславниxъ южко рус­
совъ, кикъ хыгыитегтсттки той вольности и того ра* 
всінтаі, которыя нроповЬдуктгс соеременныа намъ 
поляки, и той старой налившейся культуры, кото­
рою они хотятъ облигодѣ•те'ДIСТ[юватI всѣхъ ушатовъ.. 
Постартанмся познакомить натнхъ читателей съ этой 
стороннюю д'ѣеа, хоть въ общемъ очеркѣ.

Вотъ что говоритъ священникъ Наумови1^ о дея­
тельности ісзу оттого срадн галицктхт. уніатовъ „Іе­
зуиты и восврсеннцы, отъ воли которыхъ зависятъ 
ныпні антсконы, наши канттулы, нермрчнміютъ

весь нашъ іерархическій сотрюй. Они удаляютъ отъ 
нысъ нн повинующихся имъ ептсионот. и каноти- 
вовъ, дабы ипъ самимъ, нодсбініо волвамъ, безонас- 
н іе было свигатствовип■ въ потерявшемъ своихъ на- 
стырай стадѣ, и на сапомъ дѣлѣ они свирѣпствуютъ 
уже во всѣхъ наштхъ учрежденіяхъ нннлыхынпымъ 
до сихъ поръ образомъ,—сиповкли-но раснгряжаясI 
въ наш ихъ церквахъ, косъ будто-бы онБ были ими 
воздвигнуты и ими держатся, распространяя въ на­
шемъ народѣ. ужасно скяю-тт, т|^нду•бѣжде1Iъ и пре­
зрѣвъ къ собственнымъ его пастырямъ, и, тывипь' 
обрнымъ, насаждая плевелы среди нашихъ 
пгтнтіыIп,. Они спѣшиваютъ обряды (восточные и за­
падные) настолько, что даже при совершеніи татн- 
ства евхаристіи не страшатся обпан^і^^ть нашихъ 
вЪрующнхъ, подавая ипъ крошечную частицу хлѣба 
съ виномъ^ совсѣмъ нносвял;ннпымъ. Они ироизно- 
сятъхулу на святыхъ и избранііііковъ Божіихъ, напр. 
на ос^^н^нш чтимаго у нысъ святаго Николая» на­
выка нго ковырнымъ схмзмяттсом'ь' Они подверг-ютл. 
осмѣянію всі обряды и обычаи греческой Церкви, 
которые у нысъ обезображены и испорчены въ. зна­
чительной степени благодаря безграничному вліянію 
іѣхъ-жн латинскнхъ монаховъ*'. Помы ни^'^ранпси 
и^кюлько подробнѣе очертить коваршый плат ихъ 
злобной дѣятельности въ отношени къ галицкой 
церкви

Нснывтдя и презирая увитого почти стольво-жс, 
кікъ и православныхъ,, же.иая въ конецъ дсморіліц- 
зпргвать и разрушить уніатскую цсгигн|,
іезунты и полян нражда всего вIпраимл1Исвот удары 
проти въ плтцюой епископской власти. Они стѣснили 
л отраиачтлп права пттронол^та и сдѣлали нго толь­
ко пинскимъ викаріемъ, соторюму нані, ле смотря 
па уніатскую хиротонию, даруетъ нилліумъ или омо­
форъ и эттмъ признаетъ упіытс^ую хиротонію нс 
д-Н,йстнт^е^л^»^н<ю и безцѣльною. Да и всі вообще епи­
скопы, ве смотря на свой санъ, вынуждаются выжн- 
дить пятнлѣтнііхъ лолцомачій для пріобрѣтенія енн- 
скопситпъ нравъ, нанр.. нрава о^выргдгеаIіч ввдуль- 
гонціВ. Нодоріа»т тыктмъ обрыдомъ авторитета уні­
атской хтротонтн, они пош.іи еще дальше по этому 
пути. Они оффиціал-ппоо жылуапъаіітсконскій титул^ъ 
старнш^мъ прнсвитн^м^ что еще болѣъ подрываете 
ав7ггитрта апIIсигпекоП влыстт. Онт о|■га||пчнл^ иръ- 
дНллы л|вгвской м11Т|x^н(ЛIТ! пгдчтвспіемѣ нй одной 
только елтсконіт всропиIIIлгс^и)й) но за то изъ года 
въ гол упѣличиатотп чт^сл^о нгл^ек^^^ъ списконс^^^^ъ 
кл^се^^^ръ^. По словамъ сняIпепвнжа Наумгн^и^а^: „число 
етмскг|1овъ въ Гылн^ці^н увнлтчт^нт^, но польскихъ 
то^лько, а на ііаліяхъ; русскіс-жс спископы ВснIгчт, 
хотя тхъ енырхи находятся въ н^^дСла^т^ъ Австро­
Венгерской монархи и дижс сонрнделппы съ рус-
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скпмп епархіями Галнцін, пе подчиняются лдпако 
ближайшему митрошлиу своего обряда и своей на­
ціи,—галмцтому,—но, въ ипгересяхъ постепенной 
лягіінпзаціп вспгерскихъ русскихъ, подчиняются весь­
ма отдаленному митр^^^^!^ту стригонскому латин­
скаго обряда", Словомъ они раздроббвпн гилицкую 
митрополію, ст•Сспили и оп^>а^іи^•^1^.^н права и ивторн- 
тетъ сппсбопск^ой и митрополичьей власти. Затѣмъ 
отъ галицкаго уніатскаго епископата поляки и іезуи­
ты направили свои удяры на у-тятское мошшестм.

ИзвСстло кико важное значсвѣ пмѣлъ и пміссгь 
въ Церкви праIлxжIЛ!пиоа монашескій пнстпгутъ. Мо- 
нтхп всегда были кСрпнми хрхянителяып духа п|а-- 
воснявія. обрядов и установленій Церкви. Подобие 
же значеніе имѣли для гялицкой уніатсмой церкви 
и ся мнихи, хотя они въ своей жи-
зпп св. Василія В., составляли особый
орденъ, а потому носили названіе бязиліяпъ. Іез^у^^- 
ты и поляки постирались всячески дсмлрялитрюпп 
ихъ. Они сократи число базпліанскнхъ монас-ты- 
рсй, уничтожили въ нихъ власть и зичеше игуме- 
^8% и архимандритовъ, прекрати мопастирскую 
зависимость отъ мСстпыхъ сппс^о^^^ и подчиняли 
монаховъ сначала, такъ называемому, и|ютоярхпмапд- 
ригу, а погоіл такъ называемому прътоиг-умеву. 
„Но эти послѣдніе,—и иротоярхнмандриты и про- 
тонгумены. какъ говоритъ скнщсппикъ Наумовичъ, 
не были на самомъ дѣлѣ ни игуменами, ни гѣмъ 
менѣе архимяндригами, а были простыми монахами, 
котлримъ тикимъ-жч почти образомъ, какъ и прю- 
кппцІа.ламъ пищспгстующиxъ латинскихъ орді- 
покъ, ккѣрнлось талько па время упрак.лепІе всѣмъ 
чернымъ духовеніствдмъ. При такой нигдѣ у нясъ 
неслыханной апомаліи, пачала терять свое п|>сж■ 
псс значеніе должность нтстонте.ля мопастирн, тякъ 
что игумены, сохраняя тл.1ькл звиніе игуменовъ, бы­
ли ниэмсдепи въ положеніе просты га приставниковъ, 
а ярхммицртш слкерпснпю были уничтожены, тякъ 
что эта стсиспь въ пастонщсс врсма ужс пе суще- 
ст^чсгс боліс въ упіатской русской церкви*. Вмѣ­
стѣ съ этимъ, по словамъ скящопипк& Наумовича, 
монахамъ греческаго обряда силою была пткяз»па 
пован оргтппаацІя, прпспособленям къ нуждамъ 
нищенству ющижъ лагипскнхъ монашествующихъ ор- 
дено^въ и мснѣс всего соотвСтствующи паапачеиІю 
монашескаго чина греческаго обряда Эта новая ор­
ганизація проложила путь къ упадку монашеской 
дисциплины и естественнымъ ей слѣдствіемъ въ ^хъ 
мопастырнхъ была, и не могла нс быть, деморализация 
монаховл,, а деморализація эта дала поводъ вводить 
въ тѣ монастыри млпахо|ъ обряда лапшскаго. „Что 
удивительнаго, говорить смщ. Наумовичъ, если въ 
Червовой 1‘ус^и, отсчетѣ ріуссхихъ, а пс пришлыхъ

поляковъ, число русскихъ монастырей уменьшить 
и до сихъ порь умспыпасле^ въ той-же почти про-- 
порцін, въ какой число мопясгирей .1агипо-иолм;ка- 
го обряда увелпчиваетсн!* „Что удивитсльняго, если 
русскіе монахи, лишенные всякой надежды пя по­
вышеніе и повергнутые въ прсзрѣше, къ великому 
соблазну вѣрныхъ мірянъ, предаются грѣхамъ пло­
ти и, свергнувъ съ себя иго мопашсскаго устава' 
служатъ более чреву, пежели Б»пг|ж Достигнувъ. » 
гою, іезуиты и поляки влсилльзлкались дѣлами рукъ 
своихъ няилучшнмъ образомъ. „Замѣтивъ, что раз­
рушеніе испытанной вСками древней организаціи и 

устав» монастырскаго ирппосптъ уже плоды, какшъ 
они ожидали. лпм п^дк^^чдли^, что все галицше чср 
иос духлвепістл ужс совсѣмъ деморализоваои. Нро 
крпчя.мі они эго не потому, коне-чпо, чтобы у нихъ 
па самомъ дѣлѣ была забота о нраксткенпомъ ис­
правленіи чернаго русскаго духовенства, ибо въ ти­
комъ случаѣ онн должны быш-бы шастан вать толь­
ко на возстаноIлс'инI втъ неповрежденномъ видѣ пс- 
рсдаиной св. отцами организаціи монашескаго чиня; 
ш» прокричия ми это для гого, чтобы подвергнуть 
русскихъ монаховъ,, п безъ того ужс киакшпхъ въ 
уныніе, въ еще большее ^>^№4, ^^р^і^пятсг^і^і^ь 
пмъ возстановить упавшую дисциплину и под­
чинить пхъ съ пхъ *мо|пастирямп и имуществами 
пришлымъ польскимъ монахамъ, которые прш кшСсл- 
іюй ихъ пспткпсгп къ устпбМлеиЙ1п греческой 
Церкви и къ русскому па^ро^^у^ пе замедлалм-ббы вс 
болСе и боліс пскижатт (и потомъ прибавимъ, огъ 
себя—совершенно уничтожить) влсточпыс обряда и 
усттвы, о которыхъ они пе могутъ имѣть даже пра-- 
ки1ьнптн пот тія*. Да, ксеразру•шающан шляхегско- 
іезуптсктя рука дѣйствуете среди галичанъ очень 
прс,дусмсп■ритллпло, цСл^сллб^рзпло, твердо и лчспь 
метко!...

Но іезуиты и поляки пошли сще дяльше по это­
му путп. Вѣрные своему правилу: 4ІѵМІе еі ітрега 
(поссорь м глсплдст^I^^^і)X они постарались разрлзнпт^ 
галицкос духовенсго и N44^ въ него раздоръ 
Кткъ нСкогда въ Вснірііп и присасдинеппыxъ къ 
нсй областяхъ, такъ теперь въ Галиціи они пску- 

1 ственно возбудили несіштіаную ненависть между ду- 
хокѣнспм)мъ безбрачнымъ или черные м женатымъ 
пла бѣлымъ. Какпмъ-жс образомъ? Очень просто»! 
<'^1 обртзома^^п новый ржд^ к^1ир^^кй^|^1 прп^вв^^^еі^іі- 
роканныxъ, беэ^бря^ч^г^ь^!^-^, пл въ тоже кр»емн чуждыхъ 
монашескаго духа и моняшсскпхъ обѣтовъ. „Эти 
имепп^о клпрпки, говорить Наумовп<ъь, избирающіе, 
по обычаю лятнняпъ^, безбрачную жизнь нарочно для 
того, чтобы не вступать въ мопастирь, лиш^и-ж в^.я- 
кой надежды на повышеніе м ^^^іюаго вліянЯя іа 
дѣла Церккп пе только черкес духовснсте), потому
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что совсИвъ і>шла у него вгнАстырнаія прелатства 
в прясшнлп себС прн|ядлежявшсс иву праю на 
вонн■ея*1Іе въ епинагпснів иъ,—до и бѣлое, жена­
тое духовъ нс™), пскущссся о душахъ, апто)1у что 
савя завладѣли нравовъ сго получать нАУНАчсиі*е какъ
на вСсто каѳмдрілннігго протопресвитерспа, такъ и 
на прочія вѣста капитулшыхъ аАипнаIгнъ>я. Дево- 
рА^ауона11ШШ 1гняшентнующес духовенство в лишив- 
шя сго, ввСт!; съ бѣливъ духовенствот^ всякаго 
яави|истряти1нааго значенія, сохра^н^і^^^і^'^.ш поляки а 

іезуиты по крайней мѣрѣ, за этива п1^яниллс'Iя^г11аш- 
ныви &1нриая1и надлежзнцП авторитетъ въ цирквя 
и вліяй* на церковныя дѣла? Священникъ Науво* 
.мичъ полож цтніноо отвергаетъ .это а говорит, „что 
явсшо эти новые клирики, пгдгрван^IІе прежнее 
вслачѣ галащо>П церкви и даже парода, теперь са­
ви унижены а лишены всякаго антгри|ста.* Они, 
говорить аппелирукщіій, лишили богатствъ вашу 
церковь и народъ, а теперь сами не тутъ повочь 
ннгс1у бСантнѣННО1у сгнтгяііію. Оии похитили у 
русскаго клира н вірянъ в^1іяв^і^с на дѣла цирквя, 
а теперь савн Iеиве»тъ опоры для защиты свонхъ 
собственныхъ правь противъ враговъ, въ кгтгрыхъ 
в у ннхъ нѣтъ нсд(Xгатаз, ни свотря на то, что 
они предались ивъ въ рабнагс послушайся! Она при- 
зрителшо относились къ древнѣйшей организацііи в 
дисциплинѣ норнаго духовенства, в отъ этого въ 
ограду 1ОНАНIырев вторглась де1грАлизація, а те­
перь эта ае1пра^и^ація нанесла с1ер|с^ьиую рту 
ихъ сгбнтнс1[иову' доброшу авсни, въ глазахъ об­
ществ а лишила ихъ хорошихъ со'■труаиякоъъ. 
На^^о^^сщъ аи1град^I^]а^^аЯ^, раУвян1Ю1Щио отъ по­
стоянныхъ нсревѣнъ въ обрядахъ а дисциплинск, 
а г^і^;^<* вслѣдствіе уничтоженія свСтсанIъ пре- 
латствъ в пускающая ужс, повядивіоау, корня а въ 
нСагигарую часть бѣлаго духовенства, вожетъ благо- 
аріяIство1Н1т^ лишь завыелавъ нашихъ враговъ, ко- 
торыс дутаюп^, что надобно унип^^^ епархіаль­
ныя уніатскія власти, н подчинять ихъ паству иаи- 
сипавъ и кгнсинтгрія1ъ латинскаго обряда!* Тако­
ва то врачная, бсзотрадт картина духгненнIна въ 
Галиціи, по азображсенію снящсII■и Нау10ничок!

СавыА-ж<* тяжкій гнетъ ппляко1ъ и Iиууа^гн№ об­
руишлся на приходски* или женато* духовснспо. 
Чо словавъ аппслидовдаго на народъ, на даже 
епархіальная власть, нс имѣютъ права избирать при­
ходскихъ снящсннякгнъ- Приходы личво раздаются 
яннгнсль1гжными панави им патрона-
ви, которые пгннс1Снтио поляки! латинскаго обряда-. 
Я кто унякп1ъ съ исторіею уніи на югѣ Россіи, 
кто знастс ныноао1ѣрнпс и прсзрительние отношс1- 
шс польскаго пана къ „попу’*, который въ глазахъ 
сго хуже даже .хлопа,* тгтъясIг вожстъ арсанта-

вить себС, что такое эти цсрагвиые патроны и ка- 
агвг ахъ отиопсеясе къ обездолен ни въ прихожанамъ 
а нхъ приходе кипъ свящсниикавъ- Яс|овѣльвож|ис 
требуютъ себѣ безусловна го, рабскаго пгвингвс>нія 
отъ няхъ, и горе тову, кто нс увѣсте али не хо­
четъ ладить съ IИ1I, На ихъ сторонѣ и судъ в ад- 
винистрація, и богатство в ковриая интрига’ Но 
этого вало. По нлгнА1ъ священны Наув^^ача ,по- 
вяно^в^с^іИя ссбѣ требуютъ отъ русскаго прахіисіагго 
духовенства нс тгльаг ая|рг|ы и ихъ приставники, 
но н всякій вонахъ латинсаа|о обряда. Іезуиты или 
воскресенны свободно распоряжаются въ нашихъ при-- 
ходахъ и хравахъ, такъ что паши бвлъ духовссн- 
стю, крайне пбри‘1ипин^ѣ труди и а въ;1Ы скудно 
нааСдепIIГѣ срсдствавя къ жизни, противъ агтораго 
возбуждаютъ сгбстнеиныхъ сго прихожанъ, нс зна­
ете, что сву слѣдуетъ дѣлать чтобы какъ нибудь 
IС споткпутьм*

РазувСется—всс это нс вожстъ не сгпронгжаятьоя 
савывн гибельпли пгнлВантвіяви па теченіе цср- 
агниыхъ или прих^пд^<^Е^|^.хъ дѣлъ, на извращеніе цер­
ковно Iарюднаго строя и даже на ослабленіе доброй 
наро^;^і^4^а |равстниIпгнти; все это пронзгодит на­
стоящей хаосъ въ цеф^1ГНИ^Г1^0Вх^>ЛИао^Й жизни,—ха­
осъ тѣвъ болѣс нгУ1утитсльныв, что у русоихъ от­
иты всѣ средства защиты в саигсохране|ія. Новы 
не стансвъ аасатIьн этой сторлны двла; потопу что 
это птило-бы насъ слишаг1ъ далеко. Дла полнаго 
у|аагвстIВ1 со всѣмъ этавъ вы рсагвспауя1ъ чита- 
телявъ савивъ прочитать глу&жо правдивую, чест­
ную а откровенную брошюру священника Наувпвн- 
ча Карпины, агтория онъ рисуетъ въ ней, поряуш- 
ісльны; оігЬ душ^у в голнук^^ жолчь
каждаго честнаго и бсупрастратааго чедо|Неал. Сад- 
жсвъ лишь кратко у галицкихъ русскихъ, среда 
ахъ тяжслиIъгбстгятсльстнь, гст|ас^^^я надежда толь­
ко и вучеIачест'Ю, которое одно спасАло в спаса­
етъ- >Руссаге духовикто», говорить священникъ На- 
у1оничп^, в нвСрс^^ еву аангна очень хорошо зна­
ютъ, что кровѣ госыя заао^!^л^(^^О блаженства, исчи- 
кляе1ыхъ латин^ск(^ю цер|^^1^і^к^, въ Церкви
существуете сщс дсвта, гнгбспно идущая аънамъ, 
руннаи1ъ, У1ПгнСдь, агтгряя въ числѣ теній за авя 
Хрястоно) указы тст. и а^лене^^ и:)гпаніе а пгнг-- 
шсніс^. ПравС^^о1^ъ для насъ служатъ 1учсиааи^, па- 
вить агторыxъ доселѣ чтитъ Церковь Христова- Ес­
ли ^жественношу Провидьугодно, чтобы исти­
на подтверждалась 1УчеIнчест1Ю1Ъ., и если вучсни- 
чест№, которое отъ нСагнъ терпите ноеаииспIАя дог- 
ватячески съ ри1СI^ою цсфагНIІЮ часть русска^го на­
рода, ещс недостаточно, то вы готовы сще тераеть 

I все что асаыт^■ющій сердца Игь Iаз|ачи|ь навъ 
■ по С'нпе1у 1ялосс•р^^^Iю асрс'гсра,Сть, но ггстуаагь отъ
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лежащаго на насъ долга сохранять древнія уста- 
повишя грсчс^ю^й Церкви м оберегать пышу рус­
скую паціональністть, вообще отыыи-тъя от* своихъ 
нравъ или уклониться отъ истины въ какую мибудь 
стормшу зыпрсщиете намъ ниша соВСсь. Враги же 
пиша грѣшатъ нртит кесаря, когда стараются воз­
будить пспантсть къ орнанимъ нго управленія въ 
глазахъ русскаго народа, подвергающагося отъ нтхъ. 
пръчлСлоIан1Іямп въ Цсрквп и внѣ еж, и въ пазахъ 
другихъ мвмгмчисдспнЪйтапъ нго нодданныхъ грн- 
ческаго обрядам. Они грѣшатъ также про^тип Бога, 
когда съ трр?п|б>ра•жепіемъ отпгсятса къ тоътипоо|л1е- 
піямъ св. иснлансиихъ соборовъ и освовмшимъ на 
пихъ булламъ св. ыигстглѣсиаIо римскаго пре-столы, 
предіичпіиаают невозможна жоютноаленн своею 
трьнм нальсотію царсотау БОоісі», и въ видахъ. чи­
сто политическихъ нс перестают* аскажатт и даже 
исиггннять установления греческой Церкви и распро­
странять между русскими уніатами дъмораліимімію. 
Поэтому они то и есть главные шиповника,, корем* 
нія причина всСхъ золъ и начтоніе может* служить 
для нихъ извиненіемъ*.

Мы изложили важнѣйшіе іфакты изъ церковноВ 
и народной жизни галнцктхъ русскихъ, но руюішод-- 
стну брошюры священник Наумовича. Факты эти, 
нидѣемсся достаточно ясно изображают* задачу, цѣль 
и средства культу гм>нъ;нйй дНятН^ности нолякои и 
іезутгоггъ; онт инолмЪ освНщают* и самых* дѣяте­
лей и ихъ дѣлю. Постярисмся-же теперь указать каж- 
нѣш^іе выводы', вытекающее из* всѣхъ этихъ фак­
товъ.

(^зм^мм^іг будетъ).

Отвѣтъ ни возражсніс, погѣАтшвшсс со (-торим п- 
тм|т,чнс^1ш| нроттві' .Дк-аціклім."

іНродоіаеніе *).

По не смотря ні всю иееѣиатгь выдумки, зинад- 
мые „мѣдные лбы" шли на проломъ сквозь цѣлый 
рядъ вСкок* диже до конца XVIII ето.іѣтія, т не 
стынями. говорили, что рмдмначыльвакь и изобрѣ­
тателѣ славипскгй грамоты есть ближнины! Іеронимъ> 
иискольи не упоминая о Кириллѣ и МІеводіи, хотя 
не бтио недостатка иъ ученыхъ людяхъ, которые 
ормН^лтвалтсі поднимать гтлнс*. иъ защиту истори­
ческой тсттны.

Спустя около ст- лѣт* послѣ утвержденіи маною 
Піиіокснаіемъ IV .лжс-ісргп|ииоскм||гс письмамъ, а 
именно, в* 1346 году, король чешскій, а впослѣд­
ствіи, императора германскій, по мытари чахъ,, Карлъ 
IV возымѣлъ желаніе построить для б^-падтктівца^іп. 
монастыри, въ ПригС, впмстѣдствіи сдЪлыншійся мз- 
кСстпымь, подъ именемъ Эм!ма|'сс1иа^Iм—съ тѣмъ, что-

■) Св. К 48 Харьк Еттарх. Вѣд

бы служба совершалась къ мемъ ва славянскомъ 
языкѣ, во но католическому обряду и на глаголиц- 
комъ письмами. Чего король хотѣлъ достигнуто уч­
режденіемъ славянскаго мгвастиги, трудно скл-'з^т^т. 
съ достовѣриостію. Но по всей вероятности, имѣлось 
иъ виду облегчитъ переходъ къ ка^^лачкт^^ сістмъ 
мпбудь послѣдователямъ правос-ланія, нс захогѣв- 
лпмъ измѣнить праотаческой вѣрѣ^, а равно и ксСмъ 
привослывнымъ смсѣдствн|^вихъ славянскихъ страпг.. 
Папа Климент* VI далъ сно согласіа ма учрежде­
ніе подобнаго мгнастигя, ио просто и сухо написавъ 
къ пражскому митгюигллиту, что, тыкъ какъ къ Сла- 
кім п къ прочихъ славяпскахъ земляхъ литургія 
и другія священныя службы читаются по славянски, 
то онъ даст* разрѣшеніе1, чтобы и къ ноноо-шстро- 
сивомъ въ Прагѣ монастырѣ вс то также пЕлось 
но славянска і). Карлъже IV въ данной имъ въ 
1347 году, по званію чешскаго королм,, моионостро-- 
смпому монастырю утвердительной грамотѣ нрімвадев- 
пос нынское разрѣшеніе добавляетъ сщс слѣдующими' 
нінссимт-жн словами: „выипятіи часть пресливпаге 
исповѣдника блажампао Іеронима Стр-допскаго, пре-- 
восходного учителя и от.лмчнао'о толкователя и псрсчои- 
чтка сн. Писанія съ еврейскаго па латинскій и сла- 
втнсиій языка (пяшш (еиеайа, атіЯ) отъ котораго, 
т. е. с.лів^і^і^^^ и языкъ вашего богсмскиго имрм-- 
лі'шстіва получал* перігоа вачаио и разнился 3). Ти­
камъ образото нынС вн хотѣлнсь упустить и здѣсь 
случая—незаслуженно пріурочтъ славянскую нтсь- 
мемпгст| ни временемъ, ми дѢеомъ пенршкосіооеммомму 
къ пай, крон и му. Но Карлъ IV, будучи добросовСстт- 
пСн—вс говоримъ свНдущНе—римскаго псгвмсиящнн- 
ммка, нишалъ умѣстнымъ и спгавндлтвим,ь вспом­
нить и номѣстать въ своей грамотѣ и тмнва свв. 
Кирилла и Меѳодія, и Прокопій, хотя только къ ка- 
чътгВі нитрото!^ богемскаго королевства, пучемн- 
ковъ м тсптнѣднако1ъ,, нгдннггая всСхъ, кто дерзну.» 
бы вару^и^ь ѵст^ііоі^е^ііпь^й его королевскою клас- 
стіючніъ. мгпыстиря, клитквмп поименовавшихъ свя­
тых* я). Такамъ образомъ сливянскій мір^ъ обязавъ

1) Св. эту пдксус грамоту у 1'Етш^іеи въ .ДІрнісж," стр. 91 ■ 
и ѣду окая.

і) Вотъ водівввив слома амрстаяіквоі і^-к^і^юп^: ОЬ теѵеггпііая 
е( т^апогімп йіогіпцьаіті еивТем^ігЬ Ьоаіі К-миут аігуЗйьІ<«* 
ааа Зосіміа едічдіі аа ігаиаіаіеій ів<і(Г])Г«іаь^ін> тчішіі аіете аегір- 
іигв 4е КЬгаісж іп Ыіпаш сі кІагоиЬсаіа Ііпдиаа, <1е <шв ііііиіііепі 
«Іагопіса пчяиі гедпі Впотіае Шота аипрыі еасгЗіию рНгаонѣ- 
аШег еі рі-осеааі( Он. у Гваацсяя въ «Пршюл^1'. стр. 9»-9в По- 
рмюат таъ п-иіті соинеттТа.

*) Попъ тюд^і^і^аші слоги игр<і^И^IИеитI пріихаі.»; АЛ Ьишигг.п. ... 
С^гп^ПВіі^ МеіЬнЗііі ЛіІаНіегіі оі РгосорІі, іиісологап Лісіі ітдпі 
Поеиіс. тагіугипа еі гааГгамгила—. Ш і|иЬ апіогп гопітяіісеи* 
ргапотрааѵіі, чисіі аЬаіІ, пи^Ья^ісаЛяі^і^.ііі рі-іеГаІмиал іпчігтаі. 
См. у. Гвацеія I с. а 1'еЬк’І. Каі«г КатІ іег Ѵіпгиі Ртах, 17Э0, 
I. 91. Ни нгтечгіііп сі^іді^^п^, установісввіЫ одвакч, гранатою чттгь 
мчіаепирсаіВ бил нарушите Кагдя*^а тосіЬіиаат*,.ів Гусса тъ
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блтгомыслію свѣтской властія воскреіпевіемъ, хотя и 
пя краткое время, пямягп Апмтоліт 
изъ топ забвенія, въ которое папы успѣли приве­
сти различными пріемами ихъ имени въ христиан­
ской*. мірѣ, хотя прткислявпив человѣкъ не безъ 
улыби видитъ въ королевсксмъ акТС № р^я^ду еъ 
иртвсIСлаIНIниъ Меоодіемъ сгоящяго и чествуемаго 
и Адальберта, который, кякъ пзкСстпл, имѣлъ зада­
чею разрушать дСпо Меоо^дім и въ игобенногми вртж- 
длпа^1ъ против»- ппѣдеппой послѣдити православной 
литургіи.

Одняко-жъ эго напимиптвіе чешскаго ки|л>яя. а 
книслѣдсг^вііи и императора гсрмапсктго о свв. Апо-- 
сгл.1ахъ славянскихъ мило помимо мIзстиноыеяію нъ. 
памяти и чести въ западномъ еламнпсклмъ мірѣ. Па­
пы не всресгакалп тянуть разъ зтпедеппую ммм пѣс­
ню объ Іеронимѣ. Такъ IIипикс,птіп X, преемсг^ 
пакпіій въ пТпсгвѣ Урбану VII.!, г-рлмот^Ь своей
отъ 1646 года писалъ о славянахъ м мхъ письмеп- 
постн слѣдующее?: „Тякъ какъ нтмъ сдСлхись из- 
вѣ-тнымъ, что писанный, по скидѣгсльстку кесьыа 
д|>скинг‘л предапін, олъ кременъ б1яае^шиго Ісрииіі1- 
ма, или, по крайней мѣрѣ, со крс•мс*пи пяисгвя бла­
женныя иамятп иредмеетппка нашею Ьянма VIII, 
кткъ видно изъ дышаго пмъ по сему предмету пт 
славія, по обряду римскому', но нт пяре^чіи сля- 
кнпскимъ п письменемъ, кткъ обмк|^ивепио» егг» па- 
зываютЬ' ісрхніимвсскимь,—скнщсппия книги нлін- 
рійсвпхъ племенъ, широко |лс11|омг^рпс'іі<1іхъъ но 
Европѣ м паучспииxъ пСрС во Христа прсиму-щ- 
сгоенно чсстыми главами Апостоловъ, Петромъ и 
Павломъ, требуетъ. свиевремепняго пересмотри: го 

мы слѣдуя но стамъ блаженной памяти также 
врсдпесткепппкт птшегО' пипы Ур/лит ѴШ, кото­
рый иллирійскій Служебникъ, по испраыеніп его, 
приказалъ папсчалать м лбнаро^апать іерлиимо вс ни­
ми буквами а па с^апянскимъ языкѣ* ’) м про>'<. 

Замѣчастсд'ін, читатель, кякъ пссчастпий птпа нзво*

НШіоц пт інкід^^таъ п Геид* ведахмп, собор* вросаів, его- 
бы вмъ доиодежо баідо витать Си. Писаніе нцсрсоааия в» иослі- 
доахиів по-чевевв, то нѵь было и» томъ отнааано. Сж. ЛиетяиІ 
КаІопН. IV, 222.

’) Вотъ лдтпясхіі оригиналъ мой, зажічхтедьной тоже аъ саоежъ 
родѣ, явасвой буди: Они» Ікііиг іііугісагипі $епІіипі, циде кике 
Іаітіпе рсг Который <ІіІГи«е аииі аЦле аЬ іря» <1отіо аі» аровіо- 
Іопіт ртіпсіріЬиь Рмто е» РанІо роіЬвІтпині (Ьгівіі Л<1»пі еііосіде 
Гпегили НЬтов лето* дат іпЗе а Л. Иіетопуті ІешрогіЪи». оірсг- 
теіиаіа а4 иов ііеіиік «гаіНііо, ѵеі сспе а ропІІЛсаіи 01. тес. 
Іоааиів рирос VIII, рга«1е<е»огів іхоігі. жіі ех е|«ік1ет <Ьи 
ворег «а тс ерміоіа соияіа, тііи чиіЛеоі Кошхво, ве4 Иіопіаіе віа- 
тооіео еі сЬагасіето 8. Ніеговуті тиіцо мвеирніо тлакгірім, ер- 
}кітіиив тосодаіііове Ил— сотр-пиш пов ггс. пета. ѴгЬа- 
пі рарае ѴП еіЬат рганіеееаютй имігі, чиі віяьаіе іііугігичі 
•'[мемЬіііт... сЪвтччечго Ьіетоиутіяио ае Индии ВІатопіса (уріа иіі- 
<агі вдиЪп, ѵевіідіі» іиЬаетепіеа еіе. См. у Гаацела аъ аПри. 
стр. 08 и ел.

р^ячи^етс^ въ сплей буллѣ, чтобы какъ нибудь до 
уплмяпуг№ имени ^ср|луѵчитясйп слакнисвихъ. Исля- 
вянскіе го ня^ро^д^м не итзыютъ слампскимП' а мл- 
лпрійсЕ^г^^і', і) и т дѣло приепСще<ІІя мхъ Христо-- 
вою вѣрюю пклдигъ то.лъкл Апгст■глокъ Петра и Пак­
ля, нискл.1ькл ію у(IЛмипая о прода1жятел^яxъ м зт- 
пер111иле.1аxъ мхъ дѣла, сш. Кириллѣ и Меѳодіи, м 
стмымъ нясильствснпимъ образошь сОл пикаетъ пред 
шгложе<п|ыя эпохой црлпсхлждеіця слакнпскпхъ пись- 
мещь: крсші Іеронима (огъ IV столѣтія) м крсмя па­
пы Іляп^IIа VIII (огъ IX стѣтія), м самымъ нс- 
е?гсетм'пиммъ споябомъ, въ шд^у грамоты, которею 
ІоаіIиъVНI разрѣшаетъ Меоодію сплбО^Ане упогреб* 
леше с.ла^пс^по язык и иисьменп для богоелуже- 
піі■> не видите м не кыстапляоп> той почгсп^іо^й лич- 
плсги (Мео^ідія), для когорюй дастся то разрѣшеніе, 
м птхг)Л^лта необходимымъ указать па употребленіе 
|I:^эрѣпепіо>Й нисьмепписги ыо Пряду римскому (гі- 
щ гггяшю), а не по посгочпому| тогда кякъ, по всСтъ 
исглричсс^^^и^ъ ски^Стсльігамъ, 3) Меоо^д^і^й слкер- 
шалъ лигург'ію по п^>сго^1іл^му чмп^у м мгсглчна^о 
ироис^х^с^ітдені^і^. Да, Римъ уп^от^|ебЛ1і^.^ ксякіе мз^- 
роты м ухищрепіН' чтобы гакъ наб^уд^ь изгля^игь въ 
умахъ западныхъ слапнпъ намять о мхъ н|^тпослав- 
номъ Перв^^учп^^ѣ бл. Мсо^одіін!

Не модые* смѣшеніе въ плнимяііш слакяпсіи^ги 
дѣла пидіго м въ гра^м^ѣ ІІспедI1К'г» XIV отъ 1751]', 
крсмепи, гагди наука успѣли ужс ^4—1 мш>го свѣ­
та м въ церко^в^п^ую^, в въ глсударс^^ве^і^^^^^ сферы. 
И пда его перо^^г слав н<*ска лпгур^н, идлбреннтн 
птпою Іотиі^і^іа ѴІН въ удс^^*^^«^^мк длмлгтгель• 
слу МсиидІН' являетс пс|епо)ломъ западиоЙ рим­
ской миги. Нярюди, для китлриxъ дипи были ли­
тургія суть никакіе иные, а Иллпріян^^. Языкъ е 
тотъ-жс, какий упот^^С^н^с^^ с^икнпамн его (Веп«ц 
дикга) времени, а письмена, употребляемыя для ки- 
рижспін эвуклпъ агою язык, суть ^ерлпмшлвкпIЬ (!!),, 
м при кссй этой широкой трактан^іп о слакнпскимъ 
дѣлѣ пм па1слопа о дѣйствительныхъ просвѣгигеляхъ

•) Иииракъ ааиомлъ п ссАЙ ажжЪивее юуюаеаста» Сербіи 
Старую Сервію, Боснію, Гериоговнжу, Дааиакію, Чериоюрію, ск­
верную Аабавію и Каиръ

*і Такъ венавѣетжий дктоаасецъ ,0 обраяеаіа бааардсеъ в ка- 
ржвтібаѵвъ* нъ свое* вавасн говоуівтъ о Мсоодів*. «Уиіііат <тае- 
сив, МсіЬіхІііи иотіпг, поѵіиг іввеиіів Ніатіаі» Іііетіа, Ііикиаш 
<1осІгівага тотаиаш, ацие Питав аоеІлгвЫІг* ІаОввв рЬіІоіорЬісе 
міреп4іксвв, тііевсеге Гесіі сипсіо рориіо ех ]мгі« (Йіатогиіп], 
Міюав еі Ктап{е1іа ««Іевіжаііситцис оПсіит. <(иі Ьос Іаііие се- 
ІгЪгагегищ. Ооші'іІЬ Івгте поо таітм, »л<1ет гереіітіі Дптатеп- 
вст (Задщбурп.) Сн. ,Ляін-Энцні * сгр. 41. Л ъеасетка хііоня- 
саіі нъ своей іетсхой „риояя'ксноЯ хроник* (I►хііиііі'.т» Сгопіеи 
сець Напку, Ртах», 1851, стр. 42) говоритъ:

Тип нгсіЫіЬир Кипи Ьіеге,
Міи в та віатапвки «Іііаіем.
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нланянъ и изобрѣтатс-яяхъ вхъ гравоты, свв Кирил­
лѣ и Мсгпді^! Но сего 1алп: аааа сщс позволяете 
ссбѣ, аЛ регреіиат гсі ветогіат (для нС^чIГй павяги 
дСла), ны«^^«^I^^^ятIі что „рискСе пернгсвяв^еннн^кп 
гнгбенIIо заблкилпсь о товъ, чтобы каждый иродъ 
въ боггнлу’ЯСВИовIЪ дС-тѣ свято сохряня-ге свои обря- • 
ды а держался того пренія, канос употрсбля-ііі 
его предка въ соверши ніи литургія и другихъ бо- 
жснтвснныIъ службъ" *)- И этотъ бееиастСнчивый 
лжецъ аааа выюкмяяекс сщс ин|гриими какъ іпа- 
лучшей язъ всѣхъ 14 ѣѣIсаикIонъ,, мсжду агкгрыви 
иъ былъ по числу послѣдній!

Но до сихъ п^|№, по крайней в-Сре, то яв^^^^іс^с^а 
утИгоикиды^Ы1Ъ въ вСргаспгвѣлниъъ тошених» 
папъ къ славяIсгву, что па заботя інь о н|абжс- 
ніа славянскихъ церквей славя|саяви свящепыни 
анягавя, хотя и лжспенн^го аясьме|а- Но въ на­
чалѣ XVII нтолНтія дСлл дошло до того, что исдг-•• 
стало для с.ланяаъ и той плевы (ао^^г^1^ыX которою» 
до сахъ поръ пикала папы ихъ алчущія благочестія 
души—оказался недонтАтоаъ въ глаголическихъ бо­
гослужебныхъ аИягах> нс.леасIн^і^с чего н-1ава|е-аа- 
толикн принуждены были обращаться въ церкви 
православныя, ныс.лупивйть тавъ литургію и Iсре^^^- 
ко переходить въ иенанистиую „нхиуву“, г- е- въ 
пря^ляв^^. Уже і1ваерагорп герванскій Фердинандъ 
II, ревнуя по своей вѣрѣ, позаботился объ удовілс-- 
твпре‘піи благочесттаго чувства славянъ, обратив­
шись, въ 1621 году, къ панѣ Урбі^іу VI съ трибо- 
няніИ1ъ, чтобы, по крайний вѣрѣ, служебникъ (тія- 
яаіе) напечатанъ былъ для славянъ издавна арI]|IЯ- 
тыви и ууяагнс|^ними лже--*4^^^і^і^(^і^і^і^)^и писыс- 
нами, чго в было аспп.лI*спо папою въ 1631 году 
т- с- черезъ десять лѣта но прсдъяшс!пш іішера- 
тортъ своего пснгняIѣльия^г крсботлнія *)-

') Вотъ латпскіА нод-иипп вп* лживой гравоги: Веоеіісіпл 
ержорти .Чети Зеггогпт Пеі. АД регреіиат теіветотат. Ех 
рамогаіі тцпеге, ^во Іілтапі РопііГсп СаіЬоІісае, ргаесові 
ее сіевім еатчвеі тмЬеаіНиг, стиивѵяпиіі РтмЛстяюте^ Хяіл- 
гідііет вагаге сигат, и( іо Заегіа ртдепДів но* ивачсас 

<|ие Наііо іедіііте іагесѵм Пііо« ПевеДісіві Крі^ріи Зсг- 
іа» Зет-гит Пеі. АД регреіиат геі тетогіат. Ех ратг- 
аіі тапеге. цио Котат РовііГіем &іЬоІісее ргаеіиві «еіе- 
ііае, еат^ис воЛтшиг, совкаетегиві РіаекІеимвлѵід Хоіігі гіді- 
Іет вагаге сигат, еі ія Засгіі регадевДіі, »іо» ива^шае^і^с КаГіс 
Іедііпт іптссіпв Пііппч іеНдіоЬе еиМиііИ, еДи^ип мЦмиІй пві- 
Гапяіиіет геіівеаі. <рю іііві гиресіііі^е Малегеа іо Мііис Засгі- 
Гісіо. МтшГгуие ОГГігііа п»і Ліееоісавіпг. Ся. Ссоівіііиііо ВевеДі- 
еіі Р. ХІТ. у Гввпсіі яь .Припоям • стройна 102 л следую- 
щи Стоить вамѣть, что амі Ісрэявма десять і віодѣднее 
яіциіе римскаго молитвослова бимсе въ 1791 году. Вгетіагіяи- 
гогаамп ііаговісо іДіопаіс, іеи ЬіЬот ргссаііовит ііиіііДкав- 
гатііііегіа Ыетвутіапів ги1до діадоіііісі». Лпмн Р; 
Ріі VI. ІвДваі атѵі рагіеі Дігііит. Потае, 1791. іп 8. Туріі «. 
ітревеіі З. Сопріеракіпі» Ло Ргорадаык ГДе

*) Вовъ воддиивакк иЬста, я» котораго мы іі^мвстнюіалк сооіі. 
щеаво въ текст! свѣіінти о нкѣнIАтеДIнгвН Фердинанда въ рели* 
повое воложевіе глнаві: Гімліііавыііи II (иі ваігаі Івдоіаі, чяі-

Съ ХѴ'ІІ столѣтія пе только почтение авя Пир- 
воучитеіей а въ чанIIпнти Меѳодія не яв^і^іек^я бо­
лѣе въ ІрАЮТіхъ п^^^^ хотя-бы и въ унижен­

видѣ, и исчезаетъ изъ павяти просвСщеннихъ 
ива некогда наргдо1ъь, но и гавпас.лаівнн*»кія рѣчь, 
на когорюй пи ра^^^і^^рм^^лив ко иросвѣщеніе^. вы- 
кСсIясгс^ азъ упок^’б^лсні^я в уамѣня*е|-
ся иснрюд^I^(^ю ля|ынью. „Оттого сияняI(^ки Церкви 
IаЗааааѣ—пишемъ нгнионъ рсвнгс|иѣ0[пап глаша­
тая ааасааиг, понтгяяпIЮ» в нс прерывавшагося, благо- 
раса^^^я^С!ніи къ сланянсаивъ IІср1юучIксияямъ а яхъ 
святу дѣлу, Гянцсля—„въ XVIII столѣтіи являются 
въ сятъ нѣутѣпиIѣ1л^,помъ аглгжъIІI,, а въ XIX 
и въ ѣонггя|ія ѣгнерпснняго упадка, потопу что со 
нко^IШ папъ ничсч^о не было прI>с‘дпріIНИ1асвпо га 
агго, чао бы 1ггио ихъ поддерживать а ахъ Iѣвгнв1 
придавать жизнь и силу. Нс тгиьао на оаи^в ка­
ѳедры для с.1&ня|еаягг язык нс было учрс^а^;^«^ію въ. 
севнняріяхъ по всей ариааріа^|и^ч^ѣ■^1пъй странѣ, но 
и въ сАмгй Зарѣ нс суще^^^^^о с.1яня|сагй севя- 
няріи. Сла вя веша литургія съ 1741 года, а 1оият- 
нгнио1ъ (Вгатіагііш) съ 1797 годя болѣе не печа­
тались- Можсгъ ссбѣ арсастанить каждый, апагнг 
было агн-лЪ экогг пгигжс|іе цсркгнпыхъ дѣлъ у 

слIняиъ- Еще въ концѣ XVI столѣтія (1596 г-), въ 
виду гааггг бѣдственнаго положенія славянскихъ 
церквей, вѣнк|ий АавилсОсаі^й соборъ выразилъ же- 
ия|іс, чтобы списагпы Дя^лмяцііа а Истріи агуя^бо- 
кялясь нвсн^I1 ти^ки боIонлуяссбIныл аIипI нв■Ссто 
нланянсаях<* 1) (к^^^ч^с^, для кого, чтобы сагрѣе до­

стигнута была цѣль улг|ямѣ|еннаго невнямян1Ія папъ 
къ сланяIсаи1ъ цсрквавъ. Чривѣч. сочиIигсл^яX Въ

етаі со іетроге З. Сопртсд. Ле Ргорад. (ніе кта-еТаѵШкІ Дігспагит
1 рг-иівсілгпт Іііутісі. ів чиіЫі» Ліііпа оГГсіа гі» іаііпо. іеД 1іп«и.а 

іііутіеа сеІеЬгавівг, ііірріі^<е^іііоиі^^а то^и» Падінііі а Пот. Ров. 
мі вііііаііа іііутіеа ітріпіті спгатеі: рпопіат рораН чшнмр. 
іаіівяеегЛоііЬаЕ ті^і^1і»Д«Г1ее^і^к»ві,тінатЬіі 
авЛіте цеввітеві ііані аД а^кіітаііеогав ч«і
цга^<^о гііи, Ііпдиа апіеш іііугіса, аасіъ (асісЬіліі СвДе дгатс 
адіаитт іаіиіі Леігііпсоіаіп аПеге1»аіпг лак СаіЬіНіеІ вов іоівт 
еиш касгеіісіі іва^ітЬів ентганпы-аааав «ееі іп»п|рч'р1а^іті сосет 
аіі я'ііітаііеогпд етлем ігавііііха^і. Амати КаІевД. іѵ. 432. КоВ 6.

і) Поі^^іии^я снова соборваго евредиааіл съ русскими всреао- 
дояь: 0|>ипі1ппі еаіи'В т ерііеорвтт ІЧу^-^с^і^іт іііііденііа бспяіт
Лгесіагіі Вотаві »$и« епт Мікліі ііет Потно еі Пііітіі Засга 
тепюгат іпЛпеетеІт чио^і сГЙсеге рго мгпт ріеі-на ае ргти^іііа 
по* егіі «тторсіе <1і(Гиік, іі лі^п^'іогея Сіепсм еі е\ Зевівапі ісЬп- 
1і» кеіес^і^<ив Чи> іІвДіо еі іпдепіо тадіі рг^іГі^ііи^в. ехегеее итит 
отрепав, еі аД ори Ъор рітп ііоГко рговотрг. іві Аісет.КаІ. іг. 
409. .с. тенатеіыві-Фи бкло,чтобы етарівітчитаЩсеих. сем-ков. 
наедем было мало во налу уга^тук4лл<іі^і^с росиго мплитвклма (Вге- 
тіагіі) вмѣстѣ ех Сиуяе^«вIг1^^ ^МііьтН) ршсв^ияь е Тр>сбIШIШ'-а- 
(Вііипііі для аапсаап, ч-в на ивъ *-.Iагочси^Iіііо и &л^гері^аіуііі^к^, очт-. 
не т-рудяо будетъ «Аданц если и-іадт^і^і^ь клпрваг^ь я ыЫІ|рыапиіі 
кгъ сс^вит^к^і^і» всол. которые яЛтшс иидАютнл ир■лсяаас^■ѵ 
В дарлвавііия. |ачиу|а мио во валу. увражяиЕ я кь эгому бла- 
гочет^мм^у дѣлу араIгяАГіъ осоГеявое пгариС-. (Хв'тц>я^драв лм- 
аи человѣковъ!).
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виду клира, потерявшаго совершенно знаніе своего 1 
церковпаго языка (по причинѣ», невниманія ил ско­
рѣе враждебнаго къ нему (языку) отношенія со сто. 
роны церковныхъ властей и пфеимуне’гти'пио папъ. 
Замѣч. соч.), желаніе то было очень логическое 
(для желающихъ и исѣмп силами старающихся 
достигнуть изгнашя славянской р^ѣчш изъ цер­
ковнаго у’потр>влсеи1ж). Почему и начали приводите 
въ исполпеніевамѣпу славянскихъ церковныхъ книгъ I 

латинскими, что въ настоящее время еъ немалымъ 
успѣхомъ продолжается, хотя далеко еще до тою», 
чтобы славянское богоелужеше вполнѣ олйти'шлосс:.. 
Тѣ части латинской литургіи, которыя гласно гово­
рятся, какъ: апоеллп», Евангеліе, Отче нашъ, нѣко­
торыя молитвы (огаііоое^!. ргаеЫіо), равно и нѣкото­
рые богослужбнне возгласы, послѣдованіе погребе­
нія и т. под. поются по славянски, а прочее, что 
собственно прпаллежптъ до священнослужителей иди 

говорится ими про себя,—читается по латыни ').

Такимъ образомъ мы прошли, отъ начала Х-го 
столѣтія до послѣдняго времени, всѣ моменты сопри­
косновенія папства съ славянствомъ и съ предста­
вителями послѣдняго, свв. Ки^рилл^ч^а^ъ и Меоодіемщ 
и что-же мы видѣін на протяженіи этого длиннаго 
ряда вѣковъ? Одни враждебныя отношенія папъ къ 
славянскому дѣлу и его началоноложникамъ и по­
борникамъ, свв- восточнымъ пришельцамъ. То под­
вергаются они проклятію (отъ папы Спе^яиня VI) за 
свое ученіе, которое признается суевѣрнымъ и не­
согласнымъ съ Св Писаніемъ, славяне^-пратслав^нсе 
богослуженіе вкпрещяется, а послСдопании свв Учи­
телей изъ страны (Моравіи) ст. позоримъ изгоняются; то 
отказымастя имъ въ авторской чести и воспрещается 
слѣдовать ихъ ученію (отъ папы Іоанна X) ня томъ 
пустомъ ^x•нI>^и^ниI. что ихъ имени ни оъ одной кни­
гѣ между священными писателями не оказыматея; 
то признаются за какихъ-то готоои,, зараженныхъ 
аріанскою ересію (отъ пвпъ Александра ІІ-го и Гри­
горія VII), вслѣдствіе чего рѣшительно воспрещает­
ся допускать кого-ли! изъ славянъ до исправления 
священной должности, то самыя письмена осуждают­
ся на забвеніе и замѣняются уродливыми письменами, 
вновь придуманіими и безсмысленно приписанными 
блаженному Іерониму, яко-бы славянину изъ Дал­
маціи; то, ваконецъ олавнсска рѣчь, употреблен­
ная снятыми Пергоучи телами въ орудіе просьѣщцшя 
славянъ, даже и подъ тѣмъ пове■сфабрикояанIIШ1мъ 
по заказу Рима, іеронимояскпыъ обличеніемъ, болѣе 
не терпится и замѣняется въ богослуямбніомъ дѣлѣ 
латынью. И обо всемъ атомъ нашъ почтенный нр»

■ Си у Гинвдля въ .Приложеніа, отр>. 1*2 и сіѣд.; елп. Фнію- 

•рю Врісмм стр Ш и оі.

тивпнкъ молчитъ, тагъ какъ бы всего этого псбыло 
со сторюны папства, или какъ будто-бы обо всемъ 
этомъ исторія не говорить. И, что особенно замѣча­
тельно, когда въ 1879 году открыты были въ Брита п- 
сколъ мужѣ», въ Лондонѣ, и затѣмъ обнародованы до­
кументы относящіеся до времени папства Іоанна ѴШ 
и Стефин ѴІ-го, то первые, какъ обнаруживающіе 
вниманіе паны къ бѣдственному ноложѣпію Меѳодія, 
бывшаго тогда въ заточеніи отъ нѣмцевъ,, разбор­
чивымъ епископомъ въ его „Пастырскомъ посланіи, 
отъ 28 февраля 1881 года '), воспроизводятся съ 
нарочитою подробностію, а послѣдніе, въ которыхъ 
Меоодій высти^т^яеття преслѣдуемымъ и проклинао- 
ыым'ъ со всѣмъ его ученіемъ отъ Стефша ѴІ-го, со­
всѣмъ умалчиваются, такъ какъ будто-бы они не со-, 
вмѣстно и однопроменоо открыты были съ псрпыми, 
и епископъ не могъ ихъ видѣть,.

Что-жс значатъ, послѣ всѣхъ приведенныхъ нами 
доказательствъ противнаго, всѣ разглагольствия еп. 
ІПтроссмайсра о непрериIвавIнсмся въ западной церк­
ви почтительномъ отпошешп къ имени свв Перво­
учителей славяпЪ) что иное значатъ, какъ нс чистую 
ложь и прямой обманъ, расчитанныс на прюстоту и 
неучещсть славянъ, составляющихъ діоцезъ епи­
скопа? Гдѣ у него укаамя на благода^р^^ее внима­
ніе со сторонш р^імско^й іерархи къ достоинствамъ 
и заслугамъ для Церкви восточныхъ просвѣтителей? 
Не скажстъ-ли его преосвященство, что мы и здѣсь, 
какъ, но его увѣренію, и въ „Ант-Лнци кликѣ*, 
почерпали свѣдѣнія изъ неблагонадежныхъ источни­
ковъ и пе умѣли оцѣнить ихъ историческаго досто­
инства. По мы заимствовали паши свѣдѣнія не изъ 
схизматическихъ, какъ угодно назывнь ;^анад^^имп, 
источниковъ., а изъ сборниковъ историческихъ ак­
товъ, составленныхъ на Западѣ, за прсділамн пра- 
вослапнаго міра, и, преимущественное, изъ докумен­
тальныхъ запасовъ, собран тыхъ главнымъ защитни­
комъ постоянной папской благорас1ооложппоотиII къ 
славянству, г. Гипцслемъ, въ, „Приложенши*'къ сво­
ему сочинению: Раз ЕеЬеп Іег 81аѵеп -АроаіеІ 
ии! Меіѣоб; изъ источников, кото­
рыхъ западные заподозрить не могугь. А можетъ 
быть, византинизмъ, подъ давленіемъ которагіо насъ 
воображаетъ противникъ, далъ намъ неправильный 
уголъ зрѣнія? По мы не зиаемъ, какимъ обрашмъь 
можно дойЛи до такого извращепія силы пониманія, 
чтобы прюжлятяе представлять б.1агослопѣпіемъ, изгн^- 
ніе—біагопріятствомъ, обвиненіе въ еретичествѣ— 
похяялоою за правовѣріе, замѣну письменности одной 
другою—одобреніемъ замѣняемой. Католическіе писа­
тели какимъ-то образомъ успѣваютъ достигать та­

') См въ М’кккПтжро Г. Іаз К*«ЬоІІ»с1« Ѵоік. 1881 I., 4 па! 
5-(м ІііГі, сір. 47 и сл.
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кого извращенія п|*едсгЯI11е<ІІВ, стремясь вОши мѣ­
рами поддержать честь нтпсгм^, кикъ-го доказали 

Штульцы, Рачкіп и пмъ подобные; по пра- 
вослакный чувствуетъ себя не въ состояній сдѣлать 
своему образу прсдсгТ1лленця гткос насиліе м, и его 
глазахъ, павряспы вс усилія еп. Шгроссмтйсрт за­
крыть тѣ ноэорпыя №№» іIСприэпат1Ыьиагти, кря- 
жды м неправды, которыми уснѣіо, вь гсчсыІс сто­
лѣтій, очсрнмгь себя папство огпосигеаIьно памяти 
сив. Кирилла м Мелодія. Памнгяпкан исторія м здрт- 
ктн критика пе даютъ зяглидигь этихъ уко-
ригельныхъ пятеыъ іія нтвскомъ пріссголѣ.

Впрочемъ, обмкповейігоыу епископу, каков пяшъ 
н|>отивыикъ) не имѣющему за собой привилегіи „не- 
погрСшимости*, можно по человѣч ески прюстпть ук- 
ЯопепІе ня путь лжи, хотя м завѣдомсю. Но чго мы 
должны думать о его сіімгЬйніестлгІ,, Львѣ ХШ, поль­
зующемся сверхъ-человѣческою нрпвилегіею ,нснгц 
грѣшимосгм*, который, та многихъ сграппцтхъ сво­
ей Энциклики: Огашіе типоя, слѣд. ех саІЬебга, гоже 
не безъ соэнапІя н пе безъ расчета, памСпнегъ сад- 
гой истинѣ? Тякъ, па цервой-жс- страпицС скосй 
пресловутой буллы святый отецъ, справедливо говоря, 
чго весь слтаднскій родъ пос^оя^ши п неизмѣнно 
чѣ‘сгковтлъ память екоихъ первоучітеллйВ, несправед­
ливо упсрждогЪ' чго не съ меньшею рѣппост^Ю и 
сама римская церковь имѣла обычай чгпгь ихъ имя 
тогда какъ мы ясно м пеонровс-ржIIМо, «и <гспопапІи 
самихъ папскихъ грамоте, показали, чго римская 
цсркопЬ' иъ н|ютівиост^ и къ прсок орчскіс намятли- 
выхъ ни добро слямнъ, ытчиытн отъ ыапи Стефа­
на ѴІ-го до послѣдняго кременП' едипсгкѣпко> имѣла 
въ иду истреблять изъ памяти славянъ, дорогое для 
нихъ и само по ссбѣ этслуживтющес безсмертгиоВ 
памяти, имя спв Кирилла м Меоодія. Далѣе—папа во 
пссВ своей Энцикликѣ дасгъ разумѣть, что пастон- 
щпмъ актомъ своей папской влясгм оптъ имѣетъ въ 
виду „распространеніе м мгзкыпс‘пСе чссгм смтѣй- 
шпхъ личноягейВ*, а) тогда какъ послѣ тѣхъ несомнѣн­
ныхъ грамотъ отъ папъ, его предшественниковъ, 
коими достов^г^ч^-е^<п^<^ имя с.лтпнпскпхъ апостоловъ 
бч-ззтконно смѣшивалось съ грязью, млм намѣренно 
изглажд^а^^с^^ь изъ памяти о-благодѣтельствованныхъ 
ими сляыпъ, Ладу ХШ-му слѣдовало-бы голько го- 
поригь объ усгтноненіъ а ввсдепІи формальнаго 
IIраз1иокакІ1 памяти сад. ІIс■|по>учисясеЙ. Наконецъ, 
въ одномъ мЬстѣ своего Посланія велико-влтсгный 
сочинитель его, самымъ велерѣчивымъ образомъ, прсд- 

|) Вотъ эго мЫгм п лтлинском^ъ поди «шик ниской Эппишик 
СніІІош еі Мейо-Пип. раг Ароііоіогиш пОЫіІімівит, Я... сеіе- 
Ыгіге ЗІаѵвпів ино виичиав іЬе&Пі. поп тіпеге сегіе »Ів4іо со- 
іене КссІИІ* Коюів» сомвеѵіі...

» каііпі ртобегті апдеичие іеііаіовет ѵоіови» Ыотіпат ипсііт 
іітосит. НидеНса: Оѵи4е тши*.

ставлясь отношенія нтнъ къ сяапныамь въ гакомъ 
' нривлеиТ(Л1^нI0мъ виде, что какъ будго-бы они были 

первые б1тгодѣтяіѵ м ангелы хра^ни^'^'^-м с.1апл^4стм.
„И государямъгТО славянским они изъявлыи гогое- 
носгькъ помощи, м въ учспіилтообпаружная^н снис- 
ходигсльносгь, п въ подапІп совѣтовъ доброжела­
тельство, им всѣхъ дѣлахъ, пъ какихъ только могли, 
особенна благо|юнолоаяспноотьъ“ '). Мы не остапак-

здѣсь надъ опроверженіемъ этой пох^і-- 
бы, но просимъ читателя поэоб^ыоннт въ памяти тѣ 
неопровержимыя до^^г^ли^^ пражды п нетерпи­
мости папъ къ слакяпст&У' когорыя мы представил!и 
предъ симъ, чтобы ^д'-ть, какая въ привсдсншііхъ 
слопт.хъ бсстмдыая ложь п наглое ^мохвальсг^.

Нпдммъ, кидимI', что іс-ржфтнгы римскІе, нодобЫго 
бывшимъ во щемя Исаіи князьямъ Іерусалимскимъ, 
для досгижспІя успѣха въ дѣлахъ споихъ, рекли въ 
сердцѣ своемъ: нолжихооот лжу надежду нашу, к 
лжею покрыемая (Пст. ХХѴШ, 14 и 15). І.Шнов 
уено/мтсшіи.' Доколѣ тяжкисердім? Некую любите 
суету, н тщете лжи? (Псял. IV’, 3). Или нс чи- 

і гастс величѣсгвепнаго нос.лянІн первіаго нтегакппы» 
вашихъ предковъ пъ хрисг^ПансгвС, Ап. Пакла, го­
ворящего: что открывается ітшп Божій ап небес 
на всякую неправду чеювтжп аодржтщіип (подтв- 
ляющих^'^) истину въ ненрі^в^ (ою! (Рим. I, 18) и 
царственнаго пророка грозящаго погибс^лі^ю в^мъ 
г^іворящимъ ложь: поіубии^и в^я лжу
(Псял. V, 7). Громопоспнхъ--же сло^ СпТсмтСи про-­

, типу держащихся лжи, щядя вашу деликатность, не 
нрнподпмъ, а папомиптсчъ только пхъ мѣсто пъ 
Е^втні^іліж Іоан.. ѴШ, 44...

(Прмд^^тііе СііОсні).

В^ІірСМе швш Прош ірпяишеі Церкви.
Не рязъ ^(^сит^і^ѵ^ать мысн>' говормгь .Цѣрѵовпий 

Вѣетникъ*. чго въ современныхъ п^!оз^<|ы:^ъ событіяхъ и 
исчтр|^е1IІнхъ пъ западной Европѣ м у птсъ № Россіи 
пелын пс видѣть адскаго замыелх, эап|»твиIе■аго искус- 
ііымп руктмп. Вопросоміъ оегтптлосъ в№і^чда толыо го, 
чьи эго руки. У нтсъ, пъ Россіи, нъ злодѣиствахъ нт* 
шпхъ соціт^истоки многіс склонны были вп.дСгь поль­
скую интригу. Не отрицан зпа^игсллпяйА долм правды 
въ этомъ взглядѣ, пу;жио одптко замѣтить. чго эгимъ 
вутсыъ можно, пожалуй, объяснит многое вп. жизни па- 

1 шего ог^-чіссгва зя послѣдніе годы, если брать эту жизнь 
отдС.лыоо отъ жнапи завадио•евроIСйііспхxъ общссгпъ. поц 
въ томъ-то и дѣло, что все, щюііеходившее въ яослѣд-

<) РоиііГкп яиіет КовхвІ, чаоііекяпчос о|к-хп гортіі мші а 
ргіпаріЬім тігіа, цаі ро|іа)Ь ргаепіеаі Сдтіііі МеіЬоіІіічое орсга 
«Л сЬшиіаоа гііив ишіисій, оапчиаш сотгаігегипА. иі яи Не- 
ыііегагеіиг іи аіДіиѵияЬ Ьешдпііа*, ів ііоееіиіо Ьишавіш, іп сеыі 
іііі (іапіііа Ьепетоіепііа, іп геЬв» опиііііи», чпіЬиаеивчве ро*мві> 
еіітіа ѵоіивіаі Тява-же.
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пси врсвя у насъ, вя РГнсіИ,, было нс кЬстиымъ тюльаг 
нашивъ явлснісвъ,. а нахо^і^і^.^<с^ь вя кСси^й связи съ 
нгбыкіл1Я и тсчсністъ жини всей западной Европы,— 
трудно обысн1ВIIимн съ точка зрѣнія однихъ полы кихъ 
ЗАВЫсигнь- Эго общее' всей УАПі<.иг>Й Европы крушинСе 
христіанскяхъ вѣрованій, гннгнныхъ началъ жини хри- 
сгIаIСкяIъ общисгіві-, этотъ бунтъ культурнаго чиловЪ- 
чіетві ирвкии. христіанской вѢры и діял противъ Бога, 
аротии. ученія о б^■унмиргіи, о душѣ а ар.,—кИм ю; 
эго пгаггпг^іиеIгл, атг отдалснный, но вмѣстѣ съ кСвъ 
в главный двигатель экихъ Везущихъ ВуиIарсв^ При 
нняагвъ пр>есау'плснн, говорятъ, |уж!^к гкиск|инткии[п,, 
агагрг>му полезно нрснтуиие|іи; пре^са7п.еIиін, говгряп., 
смирли-п тогъ, ^7 оно полеуш^—вотъ общее прАвилт. 
выработаитс нудсвН|ггю арактяіагк,.

Чримѣ|яя эко ар«^1ии^о въ дпниомъ случаѣ, вы есди- 
нгниннг должны будет прад^^^и къ заключиню, чао сов- 
ръминигс крушеше хрясіоісства в съ навь всст^» му- 
гр>ѣпIЯ^о и НIІПIяIю стром хрянгіаноа1^Iъ обществъ ао- 
лезно аакгй-Iо аптя-хриитаппской силѣ- А тако» силою і 
въ срИ.дС XрИКГІаIСаЯXЪ общсстъ являетс сило еврей- 
та. Эк сила въ наскг^||цси врсва, безнаг^^^Iг^, сила 
большая и грозIам. аЕнреЯсагIе 1ггущинани въ Европѣ 
ся каждымъ д|смъ возрі^гтаиг^.; евреи нгуняютъ свою 
власть а ужи начинаютъ., 1гж|г ска^Пь яв^л^,^|^ь'с[ вои|- 
огнующи1ъ элсви|товъ въ гбн^<сстмхъ. христіанскихъ; въ 
у.яаа^д^IИЙ Европѣ въ ахъ рукахъ двИ держаный (силы: 
биржа и престол; а эко какія силы, предъ агтгри1и уже 
почти нсвг^нг> ^як^ имвриісаги нлоно, ннпа(ос обди- 
ченіъ и прѣягнг(ржри|и*.

Этой-то силѣ, по сарА1ъ•ллнгпуу зшѢчяшю .Руса* (Л 
21), на руку бункъ аул1т■ур||аоо чилгнИчсскна нрнікинъ 
хрясгіАIс;аой вСры в дажи иртгивя Бога, ни сютря на 
испгнЪ■аусмСѣ' иврита единобожіи- Почсву? Нокону что 
этотъ бунтъ .рончищаеаъ ивреявъ почву. Они совсршин- 
іш вѣрно ариу1аюп христІАНкію ВолФо ;IЛЫ1ъ для себя 
враговъ, ч!мъ даже безбтжіе, чѣмъ 1ЛГир<IаЛ1Увъ-, агни- 
дснный до крайнихъ иредѣіоъ оарицпиИа-. Они твердо 
убѣждены, что на каковъ гогот отрицаніи человѣчество 
удержлгіыя ни ю-іі^чт*іь и разсчитываютъ. 4то придетъ вро- 
вя, когда «жю будетъ пгаеунут^сму ар>инцяяъ иврий- 
сыго иааIо6<гяіл*-

Но всс этгI с^іжукъ вожстъ быть наши читателя. од. 
ни тгльаг пръдI1олг>аині1я в подозрѣнія; гдѢ-жъ и въ чинъ. 
мгжнг найти фаакич*''‘к<г' для нихъ пгдани>рж.иниъ,?

Газета »Русь‘ (.V 21) Iахгдакъ иго въ IИжс■нлѣ,ѵк-• 
щивъ воззваніи или сюиго родА мннфютѣ, обращен- 
новъ къ Израилю окъ такъ IазынАеяіаго .Вс•ъ1Ірна^о 
язркаилмкаго емкія* (ЛІИвпсе шгмеііи і^шіѵегае^1!X|,^—ва- 
нифссгѣ, издаиномъ при <'.ямгмъон|они|іп союза, игоири-- 
уидснтюм■т., бынаIапъ французскат мапискрют финан­
сово Кревье. Нотъ гтринокъ азъ экого въ высшей 
с-киаи|и замѣчательнаго агкуминка, прѳдспашющяго ок- . 
кргнъниос ниг1ю свръевъ объ ихъ р>иияагУ1и<-аIиIНиние- 
скяхъ идсанахъ и замыслАXЪ въ отиппѣвяір къ христиан- I 
ской Церкви,

„Евреи всего торя, придите и н|имляги этотъ призывъ |

Iапъ, мажите навъ содѣйствіе?, ибо дѣло выико
и свято, а усилю об^./печемъ. Христ.ппка Церковь % 
нашъ вѣковой врагъ, лежитъ ужи агражсIIая въ го­
лову. Каждый ди|ъ будить імсширяиися ситъ, оасщо. 
стертая по земному тару Изран.імъъ в священныя 
пргргчинтна IапиIЪ нигь ясаг|иятся: нискоім*аъ пора, 
когда Іерусаливъ саИлаитоі аг1Г1ъ 1глягны для всѢхъ 
лАрщигя, кгиаа -пали евейскіію саиаобюжін будитъ р«оз 
вѢватпоя въ талия вѢйпі нхъ аг|цахъ з^гла--- Пользуй 
інгсь'же вснм^и оСпнояшельсннниш! Наше моііущеетво 
велико, учя|ие|--яю употреблять ею въ дгыоі Него 
скрашиться? Ни далскъ диIЬ когда всѣ боі^/атетвю зем­
ли буДу^нъ исключительно -п>іинаі}лежчішь евагямЬ. -* (Знл- 
чнкь, не всИгъ Iарюдамъ. якагнИаукшиIпъ инриЯсаю* 
иаяигбож|и, а только оДному изрм^и^.(к>).

,Кік^ нгунан*с снгий силы (замѣчаетъ „Русь*)! иикн 
^•кр;аскIгскь чаявя^! ааагю смѣлою рукою очерненъ эгогъ 
аспгиан^с^й сврс‘Я'•^|Я отмЪчен^ы агсгиинутие
усиЪхн. указана агIсчIая цѣль в спгигби ия агскижеиія 
ЕвреЯ<^IааI сѣть расаи|ука но даеву пру и гяукыя^аит^, 
мя.лг по 1А^у всѢ иАргаы. Всѣ ср«дккніа свреявъ рАУ^^Сі- 
пи|ы: всѣми іпб^шояю^)^л^ьлтш^л^н должны они аольугнать- 
ъя,— виудИ, всюду, гдѣ кольаю мгжIг, призываются они 
уаог^Iебият^> въ «Лл^о свм велякое 1гиущинт«>!.- Таагнг 
снид•екельктвг евреевъ о савихъсСбе, даннкс- не такіе 
либю среди* вѣка, а во вирой половинѣ XIX вѣ^іа*.

Но либс-ннч упвЪчяксиьIы, глубоко у|^&меIаке.1і.IЫ и 
11гтчятеиі..аы — для тѣлъ, атг спгсгбинъ изв^^^^^. для 
с*сбя «тучснс ігъ. огарювсIіIIа^го врага—слѣдукнція
нлгна ивриЯсаIгг ванифосскА „хрисгіа^а^<^яа^I циркгвь — 
нашъ злѣйшій врагъ—лежитъ пгражеIIая въ голгнуI-.

Эти стоятъ того, чкб>ы ги^^бОа^о уадумятъня иадъ
всѢвъ мы^.и^1^]|1^ июаим’ъ, нс кгльаг 1аггочи<'- 

лснныв^ъ Iапимъ свѢтсинъ либиралавт^, интущммъ и 
гбн^'жда»1ца1ъ р^ии^ч^іы^е общсствспыи нгпргси, и не
тгиьаг люая^мъ стоящявъ болСс или меиФе близ^і^о у кор 
№1 аравлс|ія, но дожи и тѣмъ р^иля!ІIЗIIН--н.1ттоѣаI-• 
нывъ ииая1ъ раз^шъ унАаIй в общ<ингпеIIЫIъ кигснъ, 
которые арѣкиг|икгс•л прс^^ъ уяпаан№ю рсчииIЧ^ОУН«г^^ю, 
при^д^ъ запади^ывъ хріигіаяскявъ ниніевъ. предъ запад- 
нипь благгчисгIи1Ъ и за^плнгою'>богослI1кю.1Ю ііяукокі, 
нъ жила знать кого, чао сскь у нася въ аря1гнил^1^I^<^& 
Цсрия, вь ар1|*‘1I[иЯ сникгогѣчисагй пась1сннонк^I в руі*- 
сагЯ аряною•Л1^ии^^й бгггс^I^г^1с^Iо^Й лаіѣрак^эрѢ^ Крушс^ніе 
вь обл.іскні рсиа^ГУI^гяй на уааааЪ зятю гиипкгвъ да-

•) ЗдѢи^к въ яодляваяк сіпика вип*ти^іиіь.^, во ве аод^і^і^іипь 
сон^|Ѣ^I!Ю ів» сараіедіавому -тііч^аш^в .Р)»*), чтя вторъ рязу- 
ягѣе-іъ здѢ*ъ ве собст-мво рав^(^і^Iм.акг|ичесагъ *ір««сііоиИід(вке, 
а хр«сті^встсв ж^бже, въ его хреевей аеряоп^Юк «ргапяояііц а 
•ъ эгомъ впді иву, кип. ♦рашру, па чинно тмьи въ видѣ 
кмтыи'иесиок мерні^, кркі^а вревмунепі) .аиметгуюжсД1*. Не 
могъ оят. призван оіа^вш^ъ діа еіргвства вв ар»тчек■атыпъ вь 
шу как^ін^і^еості нш..|ітіиго пррекі^іі мь философские ученіе илм въ 
этику и я^и г^^|йгетв IП)'кргпIЦ|| обмдмян>жий, гм-іухяіеіі еалы 
арот<ста■тет•а, ни воіточвую ■ р1^'^аи■у• иервокь, шдо извест- 
вуо ва занадѣ а притчвъ лиж<^і^і^]у^, во няадвымь нидадаат,самв- 
стоатгльвогти ■ способности кня1ѢіТ<т^Iнкатн ва нстори^чекаа суиби 
кульгуривто міра.
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лско, чтобы не видѣть, что мутымъ, хотя и бурливымъ, 
потокомъ ііес-т-я западная религіозная жизнь, что хрш* 
піанское сознаніе на западѣ сбито съ истиннаго пряна­
го пути,затуманено еврейскимъ невѣріемъ въ хрнстіапскую 
откровенную истину, что евреи захватили въ свои руки 
доже1 ученую богословскую литературу, по крайней мбрѣ 
въ средѣ нроътсъапъе1на что они задаютъ здѣсь тонъ 
и даютъ пан|здял^^р1иіе, являвтсі оракулами, авторитета­
ми, и шип образомъ мало по налу подниIВ^ютѣI под- 
тачиваютп зданіе христіанства Безспорно, что тамъ ня- 
зы^мо? отрицак-лыкс богословское панрп|лтспіѣ одол­
жено своимъ происхожденіемъ и процвѣтаиіекъ главнымъ 
образомъ рцзріуш^н^п^.ь^і^іб работѣ еврейскаго ума. Пе 
мѣшаетъ задуматься надъ этимъ о6съоліс'л ыгоом^, и на­
шимъ нолодинъ, начинаюнщт Логословлмт., тагъ охот­
но обращающимся въ своихъ богословскихъ трудахъ къ 
ругонодс1вэу запада, въ особенности нѣмецкаго протестант­
скаго, инсрѣдо довѣряющимъ слѣпо западнымъ своимъ 
мситеримъ. Мы не то, впрочемъ, хотимъ снял, что 
няшимъ бегосломип пе слѣдуетъ вовс знать и изучать 
западную богос^і^оцмлк^і^ю литтраттррт. Знать и изучать ее 
слѣдуетъ, но при этомъ нужно соблюдать большую осто­
рожность и осмотрительность, дабы нт подпасть въ боль­
шей или меньшей степени вліянію духа, иже нѣсть духъ 
Хрнстовъ*.

Внутреннее ОззрМе.
Содориім» ЗжЬдккіе плсноим "бщюстм раснрос’1рои<п■ід іухожо 
■(рианпвхъ книгъ -^ДС!тсльь^1вс^ъ братства Андреи Перкотк- 
■аго,—Нртараошк ірахіръ кисти,х-коЛ албогдеохш о сік.ихъ пл- 
соаыхі.-О іоргсиЬ въ коскрогкие ■ прмдвачяие хм.-Дкктсиь- 
іюсгъ оіиого орнходескго вімпѵттлисты. - :і*боти Псигок. іеястаа 
объ утяоыеша араииишхъ отеонежі* сельскаго аасслеаіа къ 

лухоккстку.—Государственник рсати ■ усвіхк кхъ.

— 4-го ноября, въ Москвѣ, происходило въ присут­
ствіи Пртогвященшгго Мисаила засѣданее членовъ рас­
порядительной коммиссіи но отдѣлу распространена ду- 
хонно-нрайънсенниxъ книгъ. Кромѣ обычныхъ занятій, 
въ этомъ васѣданіи было обсуждаемо пТсIКольге вопро­
совъ, возбужденныхъ нредсѣдатстемъ отдѣла, протоіс- 
рссмъ Iіогол^xбС:Iіи^п^ объ увсличнии числа изданій киигъ 
отдѣла, преимущественно заинстнIнанпиxъ въ крапомъ 
видѣ изъ догматическаго ботюедо1в1н, а также переводовъ 
на русскій языкъ часовъ, шѵетоимлміа и другихъ общо- 
употртблие^хъ нс.алнонп гь формѣ болѣе доступной 
понятію нросгаго парода.

— Совѣтъ Одесскаго братства Андрея Первозваннаго 
вь одномъ изъ послѣднихъ засѣданій^, нейъа^иовII.ъъ: прі­
обрѣсти на свой счетъ, для разсылки но церкиамъ епар­
хіи, слѣдующія изданія: 5,000 экз. Іізложснѣ .моли­
твы Господней*; 5,000 экз „Св князь-труженикъ для 
родной земли" 8,000 экз .Прежде сами прости^; 10,000 
экз „Пт божись по няирясну*. Бъ этомъ-жс засѣданіи 
рѣшено было издал. дешевый ноIитнсннигъ для без­
платной раздачи нравойл:ни|^му люду.

— Одинъ изъ св|щсппикенп лито^ік^іюй снархіи пен 
далъ прекрасный примѣръ своимъ собратьямъ, особсвюо

праносланныхъ церквей вь мѣспо^і^^х^., 
і гдѣ населеніе испигіыівасъ болѣс ооб^азповьк Оиь ннелп 

по праздничнымъ и ноекрсснимъ днимъ чиннее боге-* 
служеній, съ нрисесдинстст къ нему <бщспоннтнао^ 

> поученія, въ 5 часовъ вечера (по праздниют) стадъ

І служить всчсрню, а послѣ нея акаѳистъ Спасителю, Бо­
городицѣ ила чсстнуснынп святымъ. Па крестьянъ на 
всс это прошсего благодѣтельне вліяніе. .Прежде, за­
мѣчаетъ корреспондентъ, сообщающій объ этомъ фактѣ, 
подъ втчсрь въ щю^нит слышится, бывало, крикъ, 

* шумъ драка на все мѣстсчко, токъ какъ к^тсть^1^<с бот 
лѣс всего пѣннстнуютп вечеромъ-, а теперь нѣтъ шума 
и, главное, всс это досъипугго нс приговорам, нс но- 
пуждепінни, укоризнами, а лишь пожсртнонянісмп двухъ 
часовъ!"

— Ир^-пятст^вис^з^. для пастырей въ дѣлѣ просвѣще­
нія пасомыхъ досслѣ служить господствующей й вп мно­
гихъ мѣстахъ обычай отправляться по ноегрсснимп и 
праздничным днямъ на торги въ города и посады. 
Этотъ обычай нлечеъп къ оскудѣнію мелящихся въ цсрк- 
нахъ и слушателей на чтеніяхъ и собесѣдованія хъ ‘Прсо- 
священный Модсстъ, Еиискоіъ Люблкшск^ тщсвъ прош­
ломъ году обращался по этому покд.у къ начальнику 
Сѣдлеций губерніи съ просбою воспретить торгом» 
но городамъ и нойодянп въ воскресные и праздничные 
дни. Бо вниманіе къ этому ходатайству собраны были 
необходимыя свѣдѣнія отъ шчалиииом уѣздовъ и пре­
зидента города Сѣдлепп и губернское- правленіе недавно 
распорядились. перенести ярмарки и базары съ воскрсс- 
ныхъ и н|янднипЕЫIЪ дней на будніе, отобра^вл у мѣ­
стныхъ жителей объясненія, какіе именно дни они на­
ходятъ для себя наиболС^ удобными.

— Въ „Ссльекоом. Вѣстникѣ* напечатано ишіс-тіе о 
дѣятель, ности одного сельскаго приходскаго нонечи1т^.^ь- 
сьш (с. М^1ир1ЬінсгагI, близь г. Вятки) которое можетъ 
служить примѣромъ, какъ много полсзпаго и съ нтболь- 
.шимш срсдспами могутъ сдѣлать эти учрежденія, если 
ведутъ дѣло энергично и стараются о томъ Мзкарь^!^- 
скос ионѣЧиъс^I^ѣсъво учреждено 16 лѣтъ тому назадъ, и 
въ первое время главною сго за^бете^ю было б.лагоупрозй- 
ство школьного дѣла. Въ селѣ была частна школа, 
откри^^ свлщсн^ні^і^с^і^ъ Михаиломъ Виоапскимъ, въ ко­
торую ученики поступлиі въ разнос нрсна и ходили не­
исправно. отчего учтя^іс пс могло бить утѣшнымъ кокъ 
бы слСл^о^яало(^: попсчитсльпло^ устапонвнъ один^ срокъ 
для неетунлені^н учсниіюл, побужділоо родитс-лсй 
лить ихъ въ школу безъ пропуски учебныхъ дней и 
даже нпесжсп подоти зо пТкото|ыхъ бѣдн^ьиіъ денехо- 
з|снп, чтобы доставитъ ихъ дСъннь нозножнопь обі-- 
ч^ткя грамотѣ., Оню обрат^и^^^о виинаніс и на то, чтобы 
отъ школы удалены были всякіе соблазны; въ одномъ, 
тго нестаненивніи было нис!гаи^НI слѣдующее вСрное 
мнѣніе: ,[IIгоIо тст. дітітій хромъ, поэтіміу прсж^де 
всего слѣдуетъ обратить вниманіе но выборъ мСсъ. .для 
школы, чтобы оно было вдали огь торговыхъ площадей, 
шумныхъ сборищъ^ особенно вдали отъ габаконп, — со­
седство это крайнт неблагенрін^1п^о для школы; по на-
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шсму мнѣнію, лучшее мГсго для школы та селѣ—пС'ыи- 
зм ^ерккпа. благодаря такой ;забогли|остм объ учебномъ 
дѣлѣ,, м мѣстные крестынс--ро).млтелк стали гъ нему пыи- 
млтельии. Теперь имѣется двѣ шко.Ш' в которыхъ вт 
прошломъ году обучалась 192 человѣка.

Потомъ попечитель-тоо стило заботиться объ учспь- 
шеніи пиінс^іи и для гого, между прочимъ, убѣждало 
прихожитъ нс дѣлить гакъ итзыклсмиxъ помочей та 
поскрсспыс и праздничте* дни, потому что при эгомъ 
юегда происходить пьянство, ссоры, драки и другія без- ; 
чинсгвТ' нрогпкпия скнгогги нртздипчиихъ дней. Эгп ; 
совѣты подействовал я, и помочи стили постепенно 70- 
чтожатм-с.

Кромѣ гого попсчите.^|1^тмо прмнимхоо мѣры пропита 
тунѣндстпа нищихъ. была слѣдили разборка м
тѣмъ, которые имѣли возможность пропнтмкить себя 
скоими грудями, было объяыено въ цсркпи запрещеніе 
собирать милостыню), та чемъ огъ нихъ отобраны и под­
писки чрезъ волостное правленіе: а для помощи тѣмъ. 
кго еопершсн^о> ые могъ себя иронигмптть, постиплеIП. 
на іітііертм ящикъ, чтобы блягогворнсепи клали та ые- 
го свои ДѢНСЖПМЯ ПОЖ»е’ГI^ОВТПІЯ, м столь для сбора пс- 
чеш^го хлѣба, я по ■едьынцтмъ усгрое-ны лярм для сбо- 
ря муки; доСсТ съ тѣмъ прихожанамъ было обън|лѣц 
но, чтобы ока милостыню въ. руки нс подтвялт.
а пищимъ было запрещено стоять нт нтнергм и ходить 
зи сборомъ милостыни по приходу. Дѣйсгкигсльпо бѣд* I 
нымъ было об1,іеяспIо. чтобы онн въ случаѣ нужды об­
ращались съ просьбою о помощи та попечитслыггю, ко­
торое м одѣляло иныхъ дѣпьгтми. пііыхъ хлСбОта, а зи 
нѣкоторыхъ пиосилго податм. Такими мѣрами тунеядство 
было сокращено.. бъ илстоящсч• крѣмя нищихъ та при­
ходѣ пссго пять человѣкъ двѣ пожилыя слабоумныя дѣ­
вицы и три безродныя старухи, имѣющія пріють у сто­
роннихъ для нип лицъ.

— Въ Полтавѣ, въ ітсѣдамім пуб^ерыскт^га иемсишо 
собрапІН' 21 октября, былъ рѣшенъ понрое^ъ объ уста- 
поввлсніін болѣе порма^ы|ыхъ отпошеніа сѣ^ы^ітаг^ ііасс- 
лепін къ духоис-нсгну. Вопросъ этогъ вощита еще та 
1881 году, по почину :Iолотоыо1шск1го уѣзднаго земеюыго 
собрапІя, которое- постя возбудитъ чрезъ губерн­
ское земство ходагайспо объ нзмѣнспш существу гощтго 
та иаего1щсс крем1 способа полученія духопенсгвомъ 
плиты за нсиолиеііе духипыыхъ требъ м объ усгтионлсц 
ищ особаго подущпаго пялога нт содержаніе духовс*-- 
сгвт Губертто» земслю іпере-дадо проектъ ;золого>поіп- 
скаго ззмпгві пя прсднари^ѣаIЫООС> разсмотрѣніе всѣхъ 
уѣздныхъ земств Полтавской губерыі^и. изъ которыхъ, 
только двя, гоисттытипоград^сIОС', м кобсмкскос, кысікн- 
.зтлись пропита паэкаипяго проекта Ниоенопиыіи ог■зм- 
копь уѣздныхъ собряиш м мнѣній 5 благочинническихъ 
съѣздовъ, губернская упрапт предложила собранію: 1) 
ходатайствовать предъ нракигсльсгвомъ о пересмотрѣ 
уставовъ и программы духонпоцуч<бп^иxъ эакѣдепІЛ, сг 
цѣльо квс■тп въ нихъ нрсводтнтпіе такихъ прждмстота. 
^^4 которыхъ духопсн|тго моглобы нримСнить та. 
дѣлѣ рукикодстми сюей паствы та рашыхъ жизненныхъ

пепэгодяхъ и эттрудыеиип; 2) ходатайствовать о томъ, 
чтобы духопеиктIО мсполш^.о безплатно всѣ требы, обя* 
эятельпый для ысго по указу св. синода 31 мня 1844 
года' имеи<го: мо1иткос'^опіе раздающимся, крещеніе, 
исповѣдь, причащспіс, бракосочетаніе', елеосмщсвіе, по- 
грсбСнС умершихъ, ирисоедмнеии№ ино:вСрцета, И' кромѣ, 
ТОГО' чтобы къ числу этихъ обязательныхъ бсзилатпмхъ 
тре-бъ были присоединепи; соперпѣнс общ,есткспныхъ 
богослуженій, молебствій и панихидъ во врх-мя ііирод-- 
пыхъ бѣдстпій, я также бе|илатыля свосів^смспназя вы­
дачи метрическихъ справокъ; 3) ходтгяйств^жтть о пре- 
.^остт.к.1ен|ік уѣзднымъ аем<стеаъ пртвт устанаплип^ть 
норму возпяграждепІн за сопсршеыіс всѣхъ прочихъ ду- 
хокпихъ требъ; 4) ходтгяйсгвоклтъ объ усттыоыси!и 
обязанностт для прихожапъ кыла»ктт. нерювпому при­
чту лаюмпьс кмС’ГI тѣхъ доходовъ, которые юпмл- 
ются теперь самимъ духовеіыпюта прм ноиолпепН| каж­
дой отдѣльной требы; при этомъ губерпскян уиртпт кы- 
ск^і^хвтст.к пролита віыдтчм жа1оплиьн духове-нкггеу приі 
посредствѣ зсмпли; 5) ходатайствовать обь устнио-аленИі 
обнат<іы«г■н для прихожанъ производить между собою 
раскладку подушн^г^о сбора для птзптнп1ой ц|Вды; О хо 
дятяйс<гмоIвигь о предосгтвіліЧіиі прихожанамъ пртвя пр^н- 
гатптгь и уко1ьнят>^ (?) спнщеипоц^^^с^|к^(^I^Iос^.^^а^1теяейй 
по нригоIО^р^у ѣі го^^гсом№ общестпепп^я^іо схода, и 7) 
ходятяйсгвокягь обь уравненіи пслнчинIЫ приходот., изъ 
которыхъ въ одпнхъ^, та пяс-т^ящес время, числится до 
1ОО0Ю душь, я та другихъ только 28^3 душь. Послѣ 
нѣк^(иоx|^Iх;^ъ преній собраніе, по большинству го^лосокп,, 
вриI1нао докладъъ управы № н^Схъ его пункгях^^.

— Пмеппымъ Вмео^айшимъ указомъ повелѣно Ми­
нистру Финансота; прюизвестпі выпускъ Го^у,^арств^‘ппмхъ 
непрср^ывно доходныхъ р^-итъ на па'рицат^‘|Ьпм^й ктпм- 
ттль в ИНТЬД'СЫТЬ мил^іг^<о^|^ъ слогомъ для уплаты 
причм-тютихся г'Iосуди|ствсыIIоому банку по указу 1 нп- 
пт|ы 188^1 года, пят^.дс^^ ми.иго<о|та кредитныхъ и 
пт удок^1стпоре^і^щ рас^а^о^?х<^іта по жолѣ:1н^'IДI1|ьмпшиъ со­
оруженіямъ. Ренты выит4^^|^сі достоинствомъ въ 
125, 5СЮ и 1000 и па дѣсятерпыя суммы золотомъ, ос- 
побождтются плвсегда отъ пошлины, про^цс^н^гш въ раз­
мере шести годопыхъ уплт^чмва^ются нолуIо,шоIX 1 іюня 
и 1 декабря, пачиная съ 1 іюпя будущаго года. Ира- 
китсльство пр:сдо>стлIвл1егъ себѣ пра|о выкупа рентъ съ 
платою владѣлИ-цнмъ птр1I^I.тгс'.IМIаю> кяимталя, но лишь 
но истеченіи 10 лѣтъ. Продажа репгы поручена госу- 
дарствснному бапк^у по цѣнѣ пс ниже 98 проценюнъь.

— Въ аНов. Вр.* чпттемь: .Успѣхъ ііодпигім пт 
зологгую ренг^у жногихп удивилъ ссподпя. Подписка бы­
ла обънк^1епа ня п'есколько дней и многіе вС,^ія^^о ду­
мали, что еще успѣютъ нодннсаг^сн сегодпя. Нямъ ряз- 
сказиIВ!алIП, чго публики устремилась къ гоеудяр|.т■вѣ,||но­
му блину съ 6 час. угря; оиолп полппскыхъ кассс бы­
ли толпы, ие обошлось безъ давки и крика. Ого были 
имѣыно публи»^;^, ыа которую и рлсчиттит была подпи­
ска. Въ три часа было (обытс-ко, что п^я сумма, прс*;-- 
ло»сиитн та подпискѣ въ Петербургѣ покрыта. Не до­
сталось, даже нѣкоторымъ бликамъ, трт^-льщпь'п кото-
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рыхъ ушли ни съ ч^^ъ- Прш прсжихъ IгаПИСКАXЪЬ. 
гбиаIОииI■о бывали раувсрскаи, г- и- пг.даисаА до^е^і^і- 

паі какія супы! которыя иногда во 1нгго разь 
пре•вгс'хгдя.иа супу зяйва- При Iастгаций ин|IIПСсѢ 
ггрАіIИЧИЛЯ<ъ• той ну11г», китораж была необходим-.
Какъ нкг>IЮ гааУАлась пя пгар>иапк>, агапина7 прскря^- 
кили. Провинція вѣроиг||о агокаигоъ IИ1иггю изь 50 
маилігнгв^ь. судя пп апу, что вя ка^въ богАтъ го- 
рюдѣ кикі Рига было прсдложеніо къ пг.ааисаѣ. киго на 
5(0 гинячъ зо.лгтЯ реIки.‘

ОВЪЯ^Е^ЛЕЕ^^^Я.

ОТКРЫТА ЧОДЧИСК^А НА 1884 ГОДЪ- 
■игіігтыВ ГОДЪ аздии

„южиыи ИРЛИ"
изт оцопш, игаіСш и шадмш.

ВЫХОДИТЬ ЕЖЕДНЕВНО.
Редмці ииѢетъ еобстаевкмIЪ киаао1яов^»и^■тоъ въ слѣдующихъ 
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скѣ, БогодуховѢ, БАлгородЬ, ПАлооольА. Еапипк ВоорівѢ, Вализъ, 1 
Не|>Iнед■•вр,*,■е•Т^. ВодчмсскА, {1<^|*0НIжс1^ Гадачѣ, Г|Iа^Iво|наАА, Ге- 
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Екатріааосіавк ЕйлкА, Жш^ірѣк ЗгаыовА, ЗмиеН, ^о^і^тіошпА. 
ЗолочваА. ІІземІч ел. Капии(кшIк КіевѢ. Каиине-вА, Клблакиъ, 
Кихлыѣк Ковиов*, К<опнаапапнг>IрАдтД, Ііороч*. Кртхеніхуѣ^ Коро- 
іеіщѣ, К^,и|НI'кЬ, ІіургтЗ. Ксрш. Киилоюдсі.А, Добедаѣ!, Лубкахъ, I 
ЛугмсаА, МаИконА, .V|ргирз>аА, МгаигооодЬ, Л!арту!^цѣК Мот^г^і^А 
ва ДнѢнрА, Н1К0IмаА. Нкв>IО-ілД, ІІІжвіѢ. 1іоіоііыЛквѣ'к Ново- 
черIаее|Ь. Ноноаое:ов>еxі, П.■а^юрп|^-СѢвернА, Нахичеазп ва- 
Доиу, Нмовъ-ОсколА, ООопа, Ордк Одиж^^ ОрѢхоѣк ПолтыѢА, 
IІ1и<»^IааXі НереаілавѢ, Иута.лА. ^IпрлтппА, Пршукяхъ. Иата- 
горск, Ромыхъ, РгнггііѢ•ИА-ДгиуI СкварА. Слава нскѢ, Слаыиіо- 
сернлИ, Ставроопѣк СтаромАльсгА, Саяршаь-ОнIгллI^. Сва>ф!ромогіі, 
(^твастово^'і, СуажА, Сумаха. Та16овЪ, Тифлис!, ТармѣА, Тагав- 
роге, Умни,, ск. УрашнясЕгА, сг. Ут-Медвтдвцк-А, ХсрооѣА, Іо- 
[оліА, Чеа>«аINмА1 Чирканахъ, ^дивинт, Ялтѣ, ООеодоіа и во мвогххъ 
ствивцахъ. сгаххх а слободяхъ.

Кронѣ воспмкішіъ извАсігШ изъ Петербург* ■ Мосвыи. газета 
получаетъ ■аррквоадмпй1 а>ъ бвмазвхъ МИЛОВЪ ЗамдноА Ев|нмш.

ПОДПИСНАЯ иТНА;
На годъ- На 6 мѢс. На 3 иѢс На I аѢс,

Бел доставки . . 10 р. Мь 6 р. - к. 8а:-Ок I р 20 к.
Съ доставкою . . 12 „ - и 7 „ — „ * .. — ■> 1 40 „
Съ игр. ивог. . . 12 50 ,, 7 „ 50,, 4 „ 60 „ 1 60 „

Дол, самка разсрочка пит ежа іа годовой мзеажларъ по соем- 
іоеийо съ радіаціи.

Ііодпкм араіамокд аь ііпшрА ргдакдів въ Харькове, ва Мо- 
сколской улацѢ, п аияА Харькоасааго Увиверсатеета, № 7.

Оихторъ-пдатеаа А. А Іваефов^ипъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1884 ТОДЪ

„ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ МІРЪ"
• пш изшшВД шютіовівяМ ягиел
съ тоеяманвіаа аетмаоа а аиамм изаллтнаа атаманим 

Выхолить въ 1681 году во врсжаеД арнсрааѣк въ коаичіе^Н 52 
№ № въ годъ. въ формѢ боливпъ инюстраиѢ со мкож.еег|емъ

гравюръ
Вь годъ два большихъ кш въ 1300 страницъ и окно 

1000 грсГОртЬ.
Д»оола1м>ечъ 6еидпкрич«омгг олаа-IА вудуп- служить: 

ежкнецъ/пнидя лааерлтуіный ври^(^зже^іы 
ВМі ггдоные агдаи<чикв пилутавтъ гллзтаую Лолывую вреаію вре- 
аряънуи> олеіогітфію п мртавв аии|еантаго худохміик арофессира 

Г. Ц. Сем арадскаго:
„ХРИСТОСЪ И ГР«НІНИЦА“.

Эка иркин выучим ао^аIан,I0 тткі^иость, и орипаадъ «а 
составлаете собъIвеныость Тоеудіра Иваеуатофа; оаеографпесиіе 
свааи съ веа, ви въ чт» ве устуваа оуіававіду, мстаитъ самое 
дучвм украиие іаждаго доиа.

Поавптаа цАаа .11 ааюстр. М|р^'- на годъ со веАми а
Я^>идюкенІIі^а^ Сеаъ дюа-іінии п> СвН, 6 руб . безъ до^а^ въ 
Москвѣ—6 руб. 50 Съ доставкою въ Саб.—7 рбб. дла ано|то 
родвыхъ —8 руб. Заграни. —10 руб. Дла саужншш, дон)ска^геа рал- 
сроиб и руіак^-.сттіоігі гг. ка^ачее|ъ и }орак^за^ю^амъ.

Поши<^і^а вриваш^а^іс^: въ С.-ПетербургЛ, въ панкой ковтор^А 
журвала ,:И^^^>стряаю■адаи* Міръ-- во Невс:I-ру оа»свсIту д № 
76 (угодъ :1нтеIн1Го врЪ. Въ Москві въ отдАленіа №о^ор^> в^а 
ие||трально* I^|втоа1. -1. Метцла, □етропиа д. СвЛI^.до•^IIно•а:

Православное Палестинское Общество
оиаIЮчпвааса о6ъудсвіеы<«1а ври вь Іерт^^^, мь^о аойвожвыаъ 
брать яа ироАкдл 'въ 3-м шссѢ до Яффы и Мратм: огъ Москвы 
49 р ІО а, отъ Кіевъ 33 р.. огь ВгроIъжа чсрскь Т|иаи^рггъ 38 р-

Пцоі^іпіпе-і^ Iк^I^■^в дм проѣздъ оаол»>оте| съ 1 иби НІВЗ 
года: въ ПетсрбургА: у протоіері'в Ы^xаагО1^Iигч и Вы6оргекоі 
сторонѣ,, въ д. Саа:1.НііО^I^Iііи<і^ГіI Церия, у В. Н. Хитрово-. Мойка 
93, у С. Д. .Іермолова, Мда^вши вер.. 7: въ Та•пиI-Се^{Гік^I»С 
лавръ, у <о Алита. въ вов^ гостивмшА, ш- МнНспѢ - у сааяеа- 
иии СрАте^IскагнА Б. НиI1т:Iиаа д, перкя Вознкеенііа: аь КіевА— 
у Iеао1<ок^:^:а Ллекавдрв. вь Ла»[а'^■.'-^ гостіи я и у вротоіероа
:^Iэ.мн^IIеI>^о, іъ аолас^т Гала/ана, ФуIауіииип»яии злша въ 
ПоровежЬ—у іер01IПаха II-п(гиац іп, М|кр|фаиіѣ;ааиъ ронастыра■. 
въ Перми - у Д. Л- См^зиа^ив^ въ Калам — у В. В. Саарасоаа, 
Ч||рагояЕряіIия улАна д Кур<км^1ы^1ь

Пва-Iм^I^,ие^<И1 кн1ж^в дЬВствштклIиIіи на цѣдиі годъ со два ихъ, 
индали xу11В«гIе овиа м^утъ оегыаад1вкт^ въ БурсаА, Кіевѣ. 
ОкссѢк РосговА аа Дову, Та^анро^А и Коястаігп^мякѣѣ.

Дла кслакщнхъ аг|^чик^ б^лгъ З-і-о класса тшьио на аеам-Ь)Дь 
моремъ. „Русское Об■ънкню Чаро^х^одск^и и Торгоии выдат* би- 
деты, во ор■11ѵаIаIІн за1анввчкаго аасаграа до Яффы и оАратво 
отъ Ошсы ш СеиегояОIла яа 34 р, огь Т•^анро^д ла 29 р. и 
отъ Бътува за 28 р.

Въ Одессѣ аа сі^а-Наі^лIа а об^иасаИ^^я аогза^о ойравіатьсв къ 
иротоіере^ю Кудрав^іев^, въ Ув1В‘ре1^Iггъ иъ М. И, Осин-в^, Во- 
р■онп.овс|ій вер., д. &одар•аеIаго-

Редвадіа ,Хірывкъахъ Кнарьіалівыхъ В,д^о«осгеС1, съ баагода^аIв^?ГЯ- ввиаетъ статьи, кира•ееио1декпіи: вааѢ^тш^в юпйие 
асахіД лгтервзуръиі трудъ. ооотаАтсгаувIаII духу и I»аравIеиІ1• нноею аI^сАнт. Лдусс^и а1са- агнганла1|щпхъ въ р^даъxі^ сала 
(мпми, должав бігті точа» обомачевв, а риво в тѢ уелвиа. и и-гиаии^ врам неч;^гьиі| яодучаеяихъ редакціею ]пг^|рн 
туривхъ вровзаедевій можетъ битье! уступило Стапа.'оріпаінвид ярудпбвимп къ вечлп, ве будутъ аомрзаитьсв попочгА, 
автора еап бвиомвагь ъадуччтъ ахъ въ аовторА редаааіа; стътьа-ке. приыаиIIм бел обомачсвіа усюмк мчапвіа. будупгъ 
гтжтатид бедзллтавав.

.Хврьаоаскіа Евархімьавл Вѣюяослі* пзхлдт ежеаедДлаао (82 КК «ъ годъ), каждый разъ въ объемѣ отъ пглук■гра 
до йухъ <ъ мловааі» мчапшъ лі^стовъ: ми ве меиѢ^ ^-хъ листовъ оечаткаго текста въ годь ЦАва аа годовое ицдзвіе 
васть руА-, а съ достаиою город саамъ аиднI1еаIкнм. и съ а^ісилю^ по^'^янвъ семь ру^-- вгзатгдI^ четыре атЙI■-

Лодмкаа на изданіе .Харьвмсапъ ЕяцахIалъкихъ 6Ад-и»ет•■~ вримметгв: ті Ха/мм*, «л лЧиіііт Хтірипеагвзі Дцювпн^ 
Олянлрчі, п аоааирнь рйогцан пX|1/>ьаоііСса1дп Л'яархі!х^ышдч ^^кфп^чисмс^и и в* пншіоум Т'итнмфш Оікар/скаю Шпат. Коа- 
іор» рсдааціа туівта ежедвемо отъ в-ми до 3-хъ о«яо.^^ддни въ это же времо вовмоавы и ввчі^^ объаснен|В во дѢлавъ 
редакціи.

ІІосзиаа, ааеиза, деаьта а аооб«о воиуи кора>е<|ИIндн■^:«> рс^дакі^ц-і ароснъ віысыл.іть во слАдуюиему адресу: „въ г. Азцк* 
возъ, аъ зданіи іармоопой дуіоааоС Сеи1н>рчи| въ а«ДЯIЦIМ -Хіаъкоки1X Евар|іалъшхъ ВѢ|I1оите^й■

(Нъввзеаз* врапшотез та проку. ила мѣтто с^ка та одивъ раяъ 10 к., за дм рала 18 в, ва три рааа 24, 
_____________ Редакторъ, Ректоръ Х*|>ыовгкоі Духоввой С<еавоааін, Протоіерніі Іоанъ Кщ^т^іри^і^-

| Дчоамезю цемуроо. 3 дмабрТТЙзТ"^ иевворъ. ПротоісреС Тиммей Плаввъ.


	№ 49



