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В О Р О II Б Ж С К I Л
Цѣна годовому изданію 5 р у О ., I Вы ходятъ 1 и 1 5  чпслъ каждаго съ пересылкою . | м ѣсяца.І О Д Ъ  Т Р Е Т І Й .А в г у с т а  1-го ^  ] 5 .  1 8 6 8  г о д а .
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.Ѵилзь С в . Сѵн ода.

От 25 мая 1808 іода за №  3 1 .—съ приложеніемъ 
формъ возглашенія Имени Ею Императорскаго Висо- 
Шва, Великаго Іінязя Н и к о л а я  Александровича  
ни ектеніяхъ при сокращенномъ возглашеніи Именъ Цар-  • ствующаю Дома.По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Свя­тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред­ложеніе Господина Исправляющаго должность Сѵно­дальнаго Оберъ-Црокурора отъ 23 числа прошлаго



472мая за № 2385, въ коеиъ изъяснено, что Г осударю и м п ера т о ру  благоугодно было В ы с о ч а й ш е  повелѣть о распоряженіи но духовному вѣдомству, чтобы по всѣхъ случаяхъ* когда при священнослуженіи на ек­теніи употребляется сокращенное Возглашеніе Именъ имперАторскАго Дома, послѣ Именъ Ихъ В еличествъ и въ слѣдъ за Именами Г осударя  Н аслѣдника  Ц еса­р е в и ч а  и Супруги Его В ы с о ч е с т в а ,  было возглашаемо Имя В ел и к а го  К нязя Н иколая  А л ексан д ро в и ча , л за тѣмъ уже возглашалось « и весь Царствующій Домъ.» Приказали: Объ изъясненномъ Высочлйшемъ пове- лѣиіи, для должнаго въ указанныхъ случаяхъ испол­ненія, дать знать подлежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства печатными указами, съ при­ложеніемъ, въ потребномъ количествѣ, самыхъ Формъ сокращеннаго возглашенія Именъ И мператорскаго Дома.Форма во окончаніи вечерни, утрени и литургіи,■  8 к  Ш г*-- ■- рта и |  <Благочестивѣйшаго, Самодержавнѣйшаго Вели­каго Государя нашего И м п ера то ра  А лександра  Н ико­л а ев и ч а  всея Россіи, и Супругу Его, Благочестивѣй­шую Государыню И м п ера три ц у  М а рію  А лександровну. Наслѣдника Его Благовѣрнаго Государя Цесаревича и Великаго Князя А л ек сан д ра  А л ексан д ро ви ча : Су- кругу Его, Благовѣрную Гуеударыню Цесаревну и Великую Княгиню М а р ію  Ѳ еодо ровн у , Благовѣрнаго Государя, Великаго Князя Н иколая  А лександровича и весь Царствующій Домъ: Святѣйшій Правительству­ющій Сѵнодъ и Митрополита нашего, Архіепископа или епископа ішрк. (его же есть область) и вся Пра-



—  473вославиыя Христіаны, Господи, сохрани ихъ на мно­гая дѣта. Форма на сугубой ектеніи.Еще молимся о Благочестивѣйшемъ, Самодер­жавнѣйшемъ, Великомъ Государѣ нашемъ И м п ера­торѣ А лександръ  Н ико лаеви чъ  всея Россіи, о дер­жавѣ, побѣдѣ, пребываніи, мирѣ, здравіи, спасеніи Его, и Господу Богу нашему наипаче поспѣшити и пособити Е му во всѣхъ и покорити подъ нозѣ Его всякаго врага и супостата.Еще молимся о Супругѣ Его, Благочестивѣй­шей Государынѣ И м п е ра три ц ѣ  М аріи  А л ек сан д ро в н ъ .Еще молимся о Наслѣдникѣ Его, Благовѣрномъ Государѣ Цесаревичѣ и Великомъ Князѣ А л ек сан д­рѣ А лексан дрови чъ ,  и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ Цесаревнѣ и Великой Княгинѣ М а р ш  Ѳеодоровпъ, о Благовѣрномъ Государѣ Великомъ Князѣ Н иколаъ  А лександровичъ  и  о всемъ Царст­вующемъ Домѣ.Сей же Формы держаться и при возношеніи мно­голѣтія.
Но д у хо п ііо -у ч еб ііо м ) и ѣ д о н ети у .Назначеніе на должность.На должность ректора тульской семинаріи опредѣ­леніемъ Святѣйшаго Сѵнода назначенъ магистръ прото­іерей Александръ Романовъ.

і
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Ж у р н а л ь н о е  о п р е д ѣ л е н іе  П р а в л е н ія  Воро­

н е ж с к о й  Д у хо вн о й  сем и н а р іи .1868  года іюля 18  го въ Педагогическомъ собраніи Правленія В о р о щ -ской семинаріи
доклады о а и о:Педагогическое собраніе, входи, на основаніи 4-го пуц. кта 106 § уст. дух. семинарій въ разсмотрѣніе прошеній о принятіи учениковъ семинаріи на казенное содержаніе въ сен­тябрѣ 1867 г. и въ генварѣ 1868 г ., встрѣчало важное за­трудненіе при избраніи достойнѣйшихъ изъ нихъ но 10 § устава.—Затрудненіе это состоитъ въ томъ, что въ Правле­ніи семинаріи имѣются нужные документы объ успѣхахъ и поведеніи учениковъ, но часто но имѣется таковыхъ о сирот­ствѣ пли бѣдности просителей; потому что, большею частію, они при прошеніяхъ не представляютъ свидѣтельствъ мѣст­ныхъ о.о. благочинныхъ, а нѣкоторые и въ самыхъ проше­ніяхъ не объясняютъ съ надлежащею подробностію семейныхъ обстоятельствъ, по которымъ вынуждаются проси гь казеннаго пособія, такъ что иногда нс видно изъ нихъ, какую долж­ность занимаетъ отецъ ученика-проеіігедл, сколько у пего всѣхъ дѣтей, какого возраста, па своемъ ли содержаніи всѣ, или есть пользующіеся казеннымъ пособіемъ оѣъ училищъ и т. и. Лругос затрудненіе состоитъ въ нсблаговрсменной по­дачѣ прошеній, когда пріемъ на казенное содержаніе ш  оконченъ, всѣ вакансіи заняты и списокъ казеннокоштныхъ утпержденъ Его Иреосияіценствомъ. При чемъ не рѣдко, по прежнему порядку, поступаютъ въ Правленіе семинаріи про­шенія о казенномъ пособіи и отъ учениковъ училищъ Воро­нежской епархіи, м:жду тѣмъ какъ они, по 4 пункту 41 § уст. дух. училищъ, подлежать разсмотрѣнію училищныхъ Правленій.— Въ видахъ сокращенія и ускоренія дѣлопроизвод' лтяа вь Правленіи семинаріи съ одной стороны и пользы ся. мыхь просителей съ другой секретарь Правленія отъ 20 Фев-



—  475роля текущаго года представилъ на разсмотрѣніе Педагогиче­скаго собранія правила относительно прошеній о казенномъ пособіи, составленныя имъ примѣнительно къ правиламъ С .- Петербургской дух. семинаріи, которыя были отпечатаны въ «Духовной Бесѣдѣ» за текущій годъ.—-Заботясь о томъ, что­бы предоставить казенное содержаніе но только болѣе успѣш­нымъ и благонравнымъ, но и въ то же время, болѣе нужда­ющимся въ немъ воспитанникамъ, Педагогическое собраніе входило въ разсужденіе по сому предмету 21 Февраля и 17 мая, при чемъ сдѣланы нѣкоторыя поправки или измѣненія вь предложенныхъ г. секретаремъ правилахъ.
О пр гдѣ л е п о:Въ вшу предстоящаго пріема учениковъ на казенное со­держаніе въ сентябрѣ сего 1868 іодо, представить Его Пре­освященству на утвержденіе, а но утвержденіи принять къ руководству и отпечатать вь «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ», для свѣдѣнія духовенства и исполненія со стороны просите­лей пособія, слѣдующія правила:1) Въ Правленіе семинаріи входятъ съ прошеніями о ка­зенномъ пособіи только ученики семинаріи, а ученики учи­лищъ должны обращаться съ прошеніями по сему предмету въ подлежащія училищныя Правленія, сообразно 4* пуикту 41 § усг. дух. училищъ.2) Для подачи прошеній о казенномъ пособіи полагают­ся только два срока: а) въ декабрѣ и вѣ 1-й половинѣ генва- ря, но не позднѣе 15-го дня ссго мѣсяца; б) съ іюли по сен- тябрь, но не позже 10-го числа сентября. ІІр и м ѣ ч. Исклю­ченіе изъ этого правила допускается только для тѣхъ воспи­танниковъ, которые, ліииась родителей своихъ послѣ означен­ныхъ сроковъ, будутъ вь крайней нуждѣ и въ томъ случаѣ  ̂если смѣтное назначеніе семинарскихъ суммъ дозволитъ ІІрав. ісиііо удовлетворить нуждающихся просителей.3) Прошенія, но обыкновенной Формѣ и на простой б у ­



—  476магѣ, излагаются съ возможною ясностью и краткостью, съ опредѣленнымъ указаніемъ того, какимъ образомь проситель желаетъ воспользоваться казеннымъ содержаніемъ, т. е ., чрезъ поступчеиіе ли въ корпусъ или чрезъ полученіе денежнаго по­собія въ квартиру.4) Къ прошеніямъ своимъ ученики непремѣнно обизы- вшотся прилагать свидѣтельство мѣстнаго о. благочиннаго. 
Л хм м ѣ ч. Правленію семинаріи, для предоставленія казеннаго содержанія дѣйствительно нуждающимся въ ономъ восшпппин- намъ нужны свѣдѣнія какъ о семейныхъ обстоятельствахъ, такъ и о средствахъ содержанія просителей. Въ отношеніи къ семейнымъ обстоятельствамъ требуются слѣдующія свѣдѣ­нія: а> кто у просителя отецъ, гдѣ состоитъ на службѣ пли состоялъ, если померъ, пли находится за штатомъ; б) кто въ семействѣ просителя находится, съ обозначеніемъ лѣтъ ро­дителей его, братьевъ, сестеръ и другихъ членовъ семейства; в) сколько у просителя ученика братьевъ въ учебныхъ заведе­ніяхъ и на какія средства содержатся. Касательно средствъ содержанія просителей нужны Свѣдѣнія: а) о количествѣ зем­ли церковной въ приходѣ, б) о количествѣ жалованья или дохода, получаемаго родителемъ просителя и в) о другихъ средствахъ къ содержанію, если таковыя существуютъ у про­сителя; въ частности, о возможности носоЗія со стороны со­стоятельныхъ близкихъ родственниковъ. Имѣя въ виду указан­ные пункты, о.о. благочинные благоволятъ составлять выше-%упомянутое свидѣтельство для воспитанниковъ семинаріи при­мѣнительно къ той формѣ, какая выдана имъ отъ Нороиея- екпго епархіальнаго попечительства для свидѣтельствъ о бѣд­ности просящихъ пособія отъ сего попечительства.5) Списокъ учениковъ, принятыхъ Правленіемъ семина­ріи на казенное содержаніе, по утвержденіи Его Преосвящен­ствомъ, отпечатывать въ ближайшемъ № «Епархіальныхъ Вѣ­домостей» для свѣдѣніи духовенства.6) За тѣмъ по приведеніи сихъ правилъ въ извѣстность,



пѳ принимать или оставлять безъ разсмотрѣнія прошенія о пособіи, къ которымъ не приложены свидѣтельства мѣстныхъ о.о. благочинныхъ; а прошенія съ свидѣтельствами, могущія поступить въ Правленіе семинаріи не въ срокъ, разсматривать въ первый, но подачѣ прошенія, срокъ изъ назначенныхъ ко 2-мъ правилѣ.На семъ журнальномъ опредѣленіи Педагогическаго со­бранія Его Преосвященствомъ, преосвященнѣйшимъ Серафи­момъ, епископомъ Воронежскимъ, положена такая резолюція: Іюля дня 1868 года. «Утверждается.»
уіепппоиь ІІо р о н еж ск о и  С еи и п п р іи , со стп іі.ісізн ы іі Нрп-и с п іс п ъ  он ой в ъ  ои іц еп ъ  со б р а н іи  пр еп од ан а м*лсіі и»окончаніи год и чн ы хъ  и сп ы т а н іи  по всѣ м ъ  уч еб н ы м ъпредметамъ ;іа ІЯв7/« годъ и утвер ж ден н ы й  Его ІІр е о св л -іцсиргв о н р с о с і і ш і д с і і н і н і и і и . н ъ  С с р а Ф іп ю и ъ , еип-скоиомъ ЕКороііеіі;сігннт> п З а д о ііск н п ъ  ІО ію л я  І Ш  г.•Выс ша г о о т д ѣ л е н і я .  АІитроФанъ Таировъ

1-го к л а с с а  “ ванъ п/ т;:лш'ъДимитріи Скрябинъ
разрядъ І-й . 20. Иванъ Дьяковъ 2-й1. Владиміръ Ракитинъ Иванъ ОболенскійВасилій Исаевъ Алексан. ГолубятниковъМитроФапъ Романовскій Николай СевастьяновъАлександръ Власовъ Николай Чекановскій5. Димитрій Вел^жевъ 25. Димитрій БочковъПавелъ Ефремовъ Яковъ ГолубятниковъИванъ Дьяковъ і-й Яковъ ПрозоровскійИванъ Посельскій Василій ПоповъВиссаріонъ Исаевъ х а̂зрядъ ІІ-й .Ю. Иванъ Богословскій Иванъ ФроловъПетръ Мамонтовъ 30. Ипполитъ ФлавіановъМихаилъ Поновъ і-й Семенъ ДнкаревъНиканоръ Голубятниковъ Владиміръ Орловъ І5. Василій Смѣльскій Николай Поповъ 2-йВасилій ДорошевекіЙ МитроФ&нъ Кедровъ



—  478 —35. Иванъ Сланскій Семенъ Петровъ Владиміръ Поповъ Николай Голубятниковъ Василій Пчелннскій 40. Андрей Воскресенскій Николай Поповъ І-й Григорій Завьяловъ Алексѣй Шубинъ Митрофанъ Бѣляевъ 45. Михаилъ Петровъ Яковъ Красовскій Викторъ Макаровъ Семенъ Ѳедоровъ Василій Гавриловъ 50. Стефанъ Голубятниковъ Петръ Автомоновъ . Василій Рудаковъ Семенъ Ивановъ Петръ Никольскій 55. Илья Раевскій . Петръ Поповъ Семенъ Свѣтозаровъ Діаконъ Петръ Станковъ Стефанъ Поповъ 60. Петръ ІІоворинскій Ѳедоръ Соболевъ 
разрядъ ІІІ-й . Михаилъ Черниговскій Димитрій Ждановъ Палладій Краснопольскій 65. Иванъ Емельяновъ Димитрій Васильевскій Василій Хворостанскій Александръ Ивановъ Николай Крыловъ 70. Петръ БогатыревъБольны и экзамена не лержаіиГавріилъ Цвѣтовъ Александръ Поповъ 73. Иванъ Матвѣевъ '

В Т О Р А Г О  К Л А С С А .
разрядъ Т-й.1. Василій Тихоновъ Савва Митропольскій Митрофанъ Ѳедоровъ Алексѣй Филпоповскій 5. Александръ Муравлевъ Викторъ Ѳедоровъ Николай Чулковъ Иванъ Поповъ Димитрій Ключанскій 10. Иванъ Ивановъ Алексѣй Завьяловъ Виталій Ермоловъ Иванъ Шовскій Іосифъ Вллдимірцевъ 15. Левъ БаженовъАристархъ Дубянскій Алексѣй Сланскій Петръ Лукинъ Михаилъ Иларіоновъ 20. Павелъ Ѳедоровскій Ѳедоръ Троицкій Петръ Вележевъ Михаилъ Ч\евъ Ѳедоръ Красовскій 25. Лука ПахомовъДимитрій Дубянскій Василій Алексѣевскій 

разрядъ П и .  Михаилъ Устиновскій Алексѣй Богомоловъ 30. Ѳедоръ Смирнскій Николай Назаревскій Василій Прозоровъ Евгеній Гурьевъ Василій Флавіаиовъ 35. Николай Самецкій Егоръ Вележевъ Стефанъ Григорьевскій



—  і 79Петръ Данилевскій Мих аилъ 11 и к ИФоровъ 40. Петръ ПоповъАндрей Слащевскій Алексѣй Ивановъ Павелъ Павловъ Николай Аристовъ 45. Иванъ Дометьевъ Николай Соколовъ Михаилъ Поповъ Алексѣй Днкаревъ Иванъ Шакинъ 50. Василій Алферовъ Василій Долгушевскій МитроФаиъ Глаголевъ Владиміръ Бучневъ Николай ТимоФвевъ 55. Евгеній Александровъ Григорій Шубинъ Владимиръ Говоровъ Аѳанасій Поповъ Василій Кармановъ 60. МитроФаиъ Трояновскій Евгеній Покровскій І о с и ф ъ  Ѳедотовъ Михаилъ Крыловъ
разрядъ ІІІ-й .Иванъ МясищевъБольны и окаямспа не держади65. Алексѣй Платоновъ Евгеній Поповъ Василій Діаконовъ Михаилъ Марковъ Николай Комаревскій 70. Александ. Николаевскій Трофимъ гГурбиігь Викторъ Базилевскій Василій Стефановъ Василій Ѳедоровъ

С р е д н я г о  о т д ѣ л е н і я .1 - Г О  К Л А С С А
2)азрядъ І-й .1. Андрей Поворішскій Константинъ Поповъ Порфирій Дубянскій Викторъ Казмииъ 5. Михаилъ РудневъМитроФаиъ Часовниковъ Орестъ Рязановъ Петръ Яковлевъ Митрофанъ Олейниковъ ІО. Григорій КоломыЙцовъ Иванъ Чекаповскій Клавдій Базилевскій Василій Богословскій Семенъ Макаровъ 

разрядъ ІІ-іі .15. Александръ Васильевъ Алексѣй Дорошевскій Яковъ Матвѣевъ Иванъ Баженовъ Николай Мишинъ 20 Ѳедоръ Скрябинъ И ваиъ Кочетковъ Ѳедоръ Ракитинъ Михаилъ Тихомировъ Александръ Протасовъ 25. Гаврилъ Саввинъ Иванъ Блрбаринъ Александръ Бѣляевъ Александръ Герасимовъ Евгеній Глаголевъ 30. Владиміръ Турбинъ Михаилъ Кораблиновъ Ѳеофанъ Николаевъ Илья Поярковъ Иванъ Углянскій 35. Алексѣй Протопоповъ Павелъ Автономовъ



-  480 —Ѳедоръ Дубянскій Георгій Поповъ Петръ Шрамковъ 40. МитроФ. Дворянскій Иванъ Корабли новъ Иванъ Гришинъ Григорій Ивановъ Петръ Козловскій 45. Петръ Губаревскій М и трО Ф . Михайловскій Василій Петинъ Павелъ Владимірцевъ Иванъ Некрасовъ 50. Алексѣй ПахомовъМитрофанъ Хрѣновскій Гаврилъ Дометьевъ Иванъ Преображенскій Гавріилъ Матвѣевъ 55. Василій Кручининъ Михаилъ Самсцкій Ѳедоръ Архангельскій 
разрядъ III-и .Иванъ Поновъ Александръ Трофимовъ 60. Николай Р у  кинъВасилій Хворостанскій Иванъ Петровъ Михаилъ КалиннцкійВольны и экзпмеші не держпдиСергій Поповъ 65. Петръ Донецкій Иванъ Кравцовъ Иванъ АвтономовъВ Т О Р А Г О  К Л А С С А
разрядъ І  й.1. Михаилъ Ключанскій Арда л іонъ Андреевскій Алексѣй КазминскіЙ Иванъ Путилинъ 5. Павелъ Владимировъ Никаноръ Нѣмчиковъ

Виталій Поповъ Алекса ндръ Черниговскій Платонъ Крыловъ 10. Е в ф и м ій  Гурьевъ Иванъ Рѣдькинъ Павелъ Пятницкій Филаретъ Хрущовъ Иванъ Лаврентьевъ 15. Николай Ве.тежсвъ 
разрядъ 77-й. Михаилъ Яковлевъ Стефанъ Никитинъ Ѳедоръ Подольскій Андрей Бѣляевъ 20. Димитрій Попов'ь Василій Прохоровъ Иванъ Поповъ А л е к с а и д ръ Е гор о въ Алексѣй Долгополонъ 25. Евгеній Автономовъ Евгеній Павловскій Григорій Поповъ Иванъ Чеховъ Викторъ Комаровскій 30. Петръ Корыстннъ (ворон) Андрей Лозинскій • Николай Шакинъ МитроФ. Кожинъ Григорій Ѳеденко 35. Иванъ БунинъМитроФ. Сабынинъ Семенъ Ивановъ Михаилъ Славгородскііі Павелъ Прядкинъ 40. Василій Матвѣевъ Андрей Васильевъ Петръ Понятовскій Иванъ Орловъ Василій Поповъ 45. Яковъ Кесаревскій Николай Николаевъ



-  481Михаилъ Восточный Петръ Корыстинъ (земл.) Ѳедоръ ЧерницкіЙ 50. Сергій Ключапскій Лукилліанъ Максимовъ Петръ Поповъ Михаилъ Поповъ Иванъ Ѳедоровскій .55. Константинъ1 Бѣловъ Иванъ Петровъ МптроФ. Матвѣевъ Димйт. Воскобойниковъ Иванъ Устиновскій 60. Алексѣй Знмовновъ Николай Синявскій Ѳедоръ КяяівевъБоіЫІЫ И ЭКЗИМСИЛ НС ДврЖйЛИАрсеній Жидковъ 64. Петръ МариновъТ Р Е Т Ь Я Г О  К Л А С С А
разрядъ Т-н.1. Евменій Скрябинъ Мих. Пантелеймоновъ Петръ Смирновъ Александръ Казминъ 5. Александръ Лебедевъ Николай Михайловъ Николай Холодовичъ Михаилъ Аскоченскій Михаилъ Наумовъ 10. Иванъ Икорскій Иванъ Яковлевъ Павелъ Ивановъ Василій Малининъ 

разрядъ 11-и. Александръ Красовскій 15. Алексѣй Васильевъ Иванъ Сте«і*ановъ Павелъ Кожинъ Василій Родіоновъ Ѳеофилъ Глаголевъ

. Иванъ Петровъ Михаилъ Васильевъ Алексѣй Дубровскій Михаилъ Куликовскій Михаилъ Высоцкій . Владим. Александровъ Александръ Поповъ 1-й Алексѣй Голубятниковъ Василій Боголюбскій Николай Шакинъ . СтеФннъ Поповъ.Иванъ Михайловъ Александръ Богомоловъ Андрей Таировъ Иванъ Гальскій . Иларіонъ Щетповскій Григорій Одинцовъ Василій Сланскій Василій Богатиковъ Николай Комаревскій . Алексѣй Поповъ Николай Криницкій Павелъ Красовскій Николай Ивановъ Константинъ Бѣлявскій . Александръ Поповъ 2-й Алексѣй Діаконовъ Василій Лубяновскій Ѳедоръ Глаголевъ Николай Ѳедотовъ . Яковъ Григорьевскій , Ѳедоръ Дубянскій Семенъ Налнвкинъ Константинъ Поповъ Михаилъ Голубятниковъ . МнтроФ. Пахомовъ Яковъ Лебедевъ 
разрядъ І ІІ -й .Иванъ Губарсвскій Алексѣй Ефремовъ Ипполитъ ІІращаковъ
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—  482 —Больны и экзамена нс лсржядн60. Андрей Бапздренковъ Иваігъ С мири и цк ій Николай Ильинскій Ѳедоръ Куликовскій Мйх аилъ Омольяніі иковъ 65. Семенъ Поповъ Стеоанъ Чеховъ 67. МитроФ. Зайцевъ. Н и з ш а г о  отдѣлені я:  1-го К Л А С С А  
разу,ядъ І-й.1. Ѳедоръ Казанскій Иванъ Смирновъ Лаврентій Долгачевъ Алексѣй Алсксѣевскій 5. Семенъ Негровъ І о с и ф ъ  Алексѣевъ Викторинъ Андреевскій Влади м іръ Р уди нскі й Алексѣй Орловъ 10. Алексѣй Трипольскій МитроФа нъ С и и я вс к і Й Георгій Пантелеймоновъ Иванъ Курбатовъ Яковъ Поновъ (ворон ) 15. Александръ Лебедева» Василій Архангельскій Димитрій Скрябинъ Димитрій Богомоловъ Андрей Чулковъ 20. Парѳеній Васильевъ

разрядъ II-  й МитроФ. Аристовъ 1-й Арсеній ЦаревскіЙ Иванъ Поповъ Григорій Раевскій 25. МитроФ. Аристовъ 2-й Иванъ Пятницкій Петръ Акимовъ Ѳедоръ Поярковъ

Григорій Поповъ 30. Алексѣй Хрѣновскій Матвѣй Наиловъ Петръ Кораблиновъ Афанасій Алферовъ Петръ Ублинскій 35. Евгеній Рязановъ Иванъ Никифоровъ Иванъ Емельяновъ Александра Кожинъ Петръ Сахаровъ 50. Александръ Ильинскій Василій Покровскій Андрей Раевскій Николай Покровскій Ѳедоръ Крыгинъ 45. Аѳанасій Гриневъ Николай Филевскій Михаилъ Поповъ (павл.) Николай Соколовъ Ѳедоръ Ксенофонтовъ 50. Иванъ Реполовскій Ѳеоктистъ Глаголевъ Сила Васильевъ Гавріилъ ЧернпцкіЙ Михаилъ Богомоловъ 55. Виссаріонъ Евсеевъ Ѳедоръ Шабашевъ Иванъ Скрябинъ Василій Автономовъ Семенъ Кармановъ 60. Александръ Семеновскій Иванъ Чубинскій Павелъ КамышанекіЙ Николай Турбинъ Митрофанъ Петровъ 165. Михаилъ Хрисанфовъ Алексѣй Ѳедоровъ Иванъ Александровъ Димитрій Матвѣевъ Михаилъ Кома ренскій



—  т  —70. Алексѣй Рясовскій Алексѣй Сахаровъ Иванъ Яблочкинъ Петръ Семеновъ Григорій Аристовъ 75. Яковъ Поповъ (богучар.) Викторъ Семеновъ' Алексѣй Ѳедоровскій Иванъ Германовъ 
разрядъ I I  1 -й . Александръ Іереміевъ 80. Михаилъ Ѳедоровъ Семенъ Соколовъ МптроФанъ Владиміровъ Петръ Кошелевъ Михаилъ Поповъ (ворон.) 85. Александръ Васильевъ Платонъ Поповъ Иванъ Чулковъ Боіыш и экзамена не держали:Иванъ Дамаскинъ Василій Мосцевъ 90. Николай Голубятпикбвъ 91 Андрей Рукинъ.2-го КЛАССА

разрядъ І - й .1. Іосифъ МишииъАвраамій Выншевскій Михаилъ Орловъ Николай Шеховцевъ 5. Михаилъ Станковъ Василій Кирил. новой.) Венедиктъ Преображен. Николай Александровъ Васнлій К[)асиоба штовъ Николай Рясовскій Алексѣй Орловъ Михаилъ Саввинъ МнтроФ. Хрущовъ Алексѣй Шапочниковъ ГимоФей Долгополовъ

Андрей Шапочниковъ Владин. Автономовъ Димитрій Харитоновъ 20. Евгеній Казминъ 
разрядъ I I  и. Гавріилъ Мясищевъ Николай Медвѣдевъ Константинъ Таировъ Стефанъ Аскоченскій 25. Павелъ Раевскій Николай Кормановъ Михаилъ Иутиицевъ Григорій Мясищевъ Василій Манохинъ 30. Павелъ МилютинъПлатонъ Скрынниковъ Николай Яб.юневскій Іосифъ Прохоровъ Илья Долгушевспій 35. Василій Васильевскій Иванъ Ивановъ Иванъ Поповъ (бобров.) Семенъ Троицкій Николай Кирил. ііавлов.) 40. Николай Ефремовъ Михаилъ Харитоновъ Димитрій Казанскій Алексѣй Васильевъ Николай Чеховъ 45. Александръ Шишловъ Александръ Турбинъ Васнлій Архидіаконскій Павелъ Дембровскій М и хайлъ Мѣш ковск і й 50. Александръ Григорьевъ СтеФанъ Саввинъ Семенъ Отченашковъ Алексѣй Терентьевъ Яковъ Петровъ 55. Евгеній ИвановъМихаилъ Аскоченскій



—  484Григорій Кручининъ Павелъ Морейскій Петръ Матвѣевъ 60. Георгій РудпнекійВасилій Веневитиновъ Стео»анъ Поповъ Вас. Васильев, (норой.) Алексѣй Поповъ 65. Василій Ѳедоровъ Иванъ Долгополовъ Иванъ Андреевскій Павелъ Андреевскій Павелъ Утшіскій 70. Александръ Кораблиновъ Василій Скрябинъ Павелъ Сахаровъ Иванъ Дикаревъ Ѳедоръ Казминъ 75. Констант. Семеновъ Евгеній Алехинъ Стефанъ Вицинскій Василій Кожинъ 
разрядъ 111-й. Николай Скрябинъ 80. Александръ БратковскійБольны и экзамена не держали:Илья Колтуновъ Николай ЗарѣцкіЙ Василій Поповъ Димитрій Данилевскій 85. Георгій Лебедевъ Иванъ Андреевскій Николай Матвѣевъ 88. Ѳедоръ БаженовъТ Р Е Т Ь Я Г О  К Л А С С А

разрядъ І-й .
\. Димитрій Гравировскій Алексѣй Одолламскій Иванъ Осетровъ Поликарпъ Соболевъ

5. Константинъ Мишинъ Андрей Григорьевскій Константинъ Чулковъ Василій Черницкій Алексѣй Зямовновъ 10. Христофоръ Максимовъ Михаилъ Карповъ Василій Голусценъ Навелъ Никитинъ Е в ф и м і й  Таировъ 15. Николай ГрековъАлександръ Марковскій Мартиніанъ Сланскій ТимоФей Дагаевъ Иванъ Байздренковъ 20. Ѳедоръ Сланскій Ѳедоръ Андреевскій
■ разрядъ 1 І-й.Ѳедоръ Поповъ Александръ Сабынннъ Петръ» Смирновъ 25. Павелъ ПотаповъНиколай Прокоповичъ Александръ Красовскій Георгій Платоновъ Димитрій Таировъ 30. Констант. Григорьевскій •Стефанъ Самбикинъ Григорій Преображенскій Ѳедоръ Ильинскій Петръ Зеленскій 35. Семенъ Маркинъ Семенъ Маркинъ Иванъ Потаповъ Александръ Чулковъ Викторъ Гриневъ 40. Николай Долгинъ Петръ Комаревекій Измаилъ Поповъ Димитрій Дикаревъ



—  485 —Алексѣй Павленко 45. Иванъ К у Ф аевъИванъ Поповъ (бирюч.) Иванъ Кузнецовъ Петръ Васильевъ Николай Синельниковъ 50. Мнхаихъ Зеленскій Петръ Натовскій Иванъ Поповъ (ворон.) Яковъ Скрябинъ Димитрій Бобыревъ 55. Иванъ Бурыкинъ Иванъ Чу ни хинъ Николай Шовсвій Александръ Михайловъ Иванъ ПащиискіЙ СО. Алексѣй Баженовъ Насилій Турбинъ Иванъ Козловскій Николай ЕвФимьевъ Михаилъ Васильевъ 65. Павелъ Шмариновъ Пліодоръ ІЦетковекій Александръ Е ф и м о в ъ  Александръ Макаровъ Меѳодій Алексѣевъ

70. Платонъ ТпмоФеевъ Ѳедоръ Ефремовъ Василій Ѳедоровскій Димитрій Скрябинъ Игнатій Смирновъ 75. Петръ Петровъ Иванъ Субботинъ Иванъ Тихомировъ Василій Гіутинцевъ
■ разрядъ ІТ І й.Василій Богатыревъ 80. Григорій Говоровъ Анатолій Іустиновъ Димитрій Петровъ Иванъ Замятинъ Александръ Прозоровскій 85. Евгеній Троицкій Димитрій Вележевъ Иванъ ИноковъПошіы и экзохснм не дерзали:Николай Красовскій Владиміръ Николаевъ 90. Евдокимъ Голубятниковъ Василій Мариновъ .92. Иванъ Соколовъ.О Т Д 1> Л Ъ IIЕ О Ф Ф IIЦІА Л Ь II ы  Й .

I. /РОЖДЕСТВО—БОГОРОДИЦКАЯ ЦЕРКОВЬ Г. ВОРОНЕЖА.
(П родолж ен іе).Строенія, принадлежащія Пятницкой церквп.1) К олокольня каменная о 4-хъ ярусахъ, пост­роена позже 1745 г , но опредѣленно неизвѣстно въ какомъ году, усердіемъ прихожанъ. Она отдѣлена отъ церкви и находится на сѣверной сторонѣ ея.



-  486 —При постройкѣ ея водились нестолько лучшею и болѣе приличною постановкою въ отношеніи къ цер­кви, сколько коммерческими цѣлями, имѣя въ виду не одно только внѣшнее благоукрашеніе церкви, но и пользу храма. Вокругъ церкви совсѣхъ почти сто­ронъ находились лавки.—Но церковь иеиолучала, ка­жется, отъ нихъ никакой пользы и нѣтъ свѣдѣній о лавкахъ, собственно принадлежавшихъ церкви, ко­торыя бы находились отдѣльно отъ церковнаго зда­нія. Зато подъ самою колокольнею выстроенъ дву­этажный корпусъ, или такъ называемыя 'палатки. Палатки эти безобразятъ и безъ того не на мѣстѣ стоящую колокольню, но за то всегда приносили іі доселѣ приносятъ церкви доходъ.Не извѣстно первоначальное назначеніе этихъ палатокъ: для чего и кѣмъ: прихожанами ли съ об­ща, или же однимъ какимъ либо лицомъ, или же наконецъ на церковную сумму построены онѣ? Но, судя по самому зданію, первоначальное ихъ назна­ченіе до селѣ еще не утратившее своей цѣли, было служить складочнымъ магазиномъ для различныхъ товаровъ. По перенесеніи лавокъ и базарнаго рын­ка на другое .мѣсто, подколокольныя палатки были отдаваемы сначала подъ ссыпку соли и приносили 130 рубл. сереб. ежегоднаго дохода и болѣе,— слу­жили складочнымъ магазиномъ для вина—за 100 руб. сереб. въ годъ. Въ настоящее же время эти палат­ки отдаются подъ складъ аммуниціи. Вслѣдствіе че­го близъ означенной колоколыш, или кузни, при ся палаткахъ состоитъ постоянный караулъ.Въ 1826 -мъ г. колоколыш съ палатками была оштукатурена и палатки внутри обиты тесомъ, по­



—  487 —тому что отъ склада въ нихъ соли стѣны палатокъ отсырѣли и пропитались солью, которая во время оттепелей выходитъ наружу и вслѣдствіе сего па­латки сдѣлались негодными для склада какихъ бы- то ни было вещей. Въ этомъ же году были перемо­щены въ палаткахъ полы которые отъ ветхости сдѣ­лались негодными. Въ самой колокольнѣ были‘про­биты новыя, большія окна. Въ 1830 г. были по­правлены на колокольнѣ лѣстницы и сдѣланы очень удобныя для входа на колокольню, тогда какъ преж­де бывшая но неудобности и крутымъ узкимъ пово­ротамъ считалась худшею изъ всѣхъ существовав­шихъ въ Воронежѣ колоколенъ. Колоколовъ на коло­кольнѣ 8-мь. Изъ коихъ въ большемъ 172 нуда. Это праздничный. Второй—иоліелейный въ 81 нудъ 25 ф . Прочіе меньше, но неизвѣстенъ въ нихъ вѣсъ.На колокольнѣ съ 1781 г. до 1790 г. находи­лись часы съ боемъ. Эти часы были на деревянной соборной колокольнѣ. Въ 1784 г. иреосв. Тихонъ 3-й, задумавши перестроить ветхую колокольню, приказалъ находившіяся на ней часы съ деревян­нымъ приборомъ (досчатымъ корпусомъ) на время поставить па Пятницкой колокольнѣ. Прапорщикъ штатной Воронеж. роты Силуанъ Матвѣевъ, въ на­деждѣ на вознагражденіе отъ Пятницк. прихожанъ, самъ вызвался установить ихъ на Пятницк. коло­кольнѣ. Но труды его остались безъ вознагражденія, почему Матвѣевъ прошеніемъ входилъ къ преосв. Іпхону что «по соизволенію Вашего Преосвященства съ соборной колокольни перенесены мною часы на Идти и цк. колокольню и за оную переноску, а особ­ливо что тѣ часы вновь исправлены... и за все то



—  488 —употреблено собственныхъ моихъ денегъ 25 руб. 50 кои. и прошу о возвращеніи мнѣ показанныхъ, из­держанныхъ собственныхъ моихъ денегъ тожъ и за здѣланіе объявленныхъ часовъ въ приложеніи моего труда о награжденіи учинить разсмотрѣніе.» Пре­освященный прошеніе его препроводилъ къ бывше­му тогда губернатору И. А. Потапову съ такимъ отъ себя увѣдомленіемъ, что онъ передаетъ ото дѣло граждане#, начальству, потому что «мнѣ неизвѣст­ны ни обстоятельства договора, щі работа, ни ис­правность часовъ, да и Молодкой (на котораго Мат­вѣевъ вѣроятно указывалъ какъ па одного изъ бо­лѣе извѣстныхъ ІІятницк. прихожанъ) есть чело­вѣкъ не духовнаго званія, для того прошу Ваше Превосходительство приказать кому слѣдуетъ о семъ дѣлѣ разбирательство учинить. Ежели но разбира­тельству окажется сумма слѣдующая въ заплату изъ церковныхъ денегъ, то благоволите о числѣ меня увѣдомить. Почему и выдать оную священни­камъ и прихожанамъ предписано будетъ отъ меня строжайше.» Живое участіе въ этомъ дѣлѣ принялъ г. губернаторъ. Представивъ въ отвѣтномъ письмѣ (будтобы) бѣдственное положеніе Матвѣева, одъ пи­салъ: Н такъ всего онаго въ разсудкѣ и въ надеждѣ иа благоволеніи ко мнѣ вашего преосвященства прошу но. корнѣііше не лишить его (Матвѣева) вашей милости и повелѣть ево удовлетворить; деньги церковные есть да и прихожане въ ономъ нротиворѣчить не вольны и не должны, и есть ли иравду сказать упрямится но пусту и недѣльио, они должны знать и то, что мзда наемничья не отъ емлется. Докажите милости­вый архипастырь сему бѣдному человѣку полность



—  489 -и сіяніе власти вашей и удостойте его мощнымъ призрѣніемъ, а въ обидѣ защіпцоніемъ, что онъ вѣч­но чувствовать будетъ, а и я останусь всегда при благодарности моей какъ и былъ съ преданностію всесовершеинѣйшею вѣрно покорнѣйшій слуга Иванъ Потаповъ. 1785 г. «Послѣ сего дух. Консисторія предписала десятоначальнику, соборн. священнику Ѳеодору Хлѣвенскому взыскать съ Пятницкихъ свя­щенниковъ и прихожанъ сто тридцать рублей (во вре­мя учиненнаго но предписанію губернатора разби­рательства претензія г. Матвѣева увеличилась па вознагражденіе за новыя какія-то поправки въ ча­сахъ с 25 р. до 130 р.) въ уплату Матвѣеву. Десято­начальнику Пятниц. духовенство не выдало церкови. денегъ, потому что не было особливаго для сбору п храненія церк. суммы сборщика и незнаютъ у кого хранится она. II наряженная отъ консисторіи ком- мисія взять изъ церков. запечатаннаго ящика тре­буемую сумму встрѣтила въ Ііятпицк. прихожа­нокъ едшіодушп» отказъ; и всемъ приходомъ послѣ сегоаонн приняли смѣлость изъясниться предгь пре­освященнымъ въ слѣдующемъ: 1) при означенной Рождества Богородицы церкви опредѣленнаго цер­ковныхъ денегъ сборщика не имѣется, а стараемся жертвовать безразборно кто что и сколько можетъ по любви и усердію къ Богу. 2) Что съ означен­нымъ прапорщикомъ Матвѣевымъ о передѣлкѣ и о постановленіи тѣхъ часовъ кто либо изъ прихожанъ ко какомъ условіи и за какую имянно цѣну дого- коръ имѣлъ изъ прошенія ево невидно, да и быть тому не можно, для того, что никто съ нимъ объ ономъ не соглашался, а приступилъ онъ Матвѣевъ



490 -къ сей работѣ изъ собственной своей поди безъ пол­наго отъ прихожанъ приглашенія,—а къ тому же 3) означенные часы не только имъ не исправлены, но напротивъ того совсѣмъ испорчены такъ что про­тивъ прежняго исправиаго и вѣрнаго ихъ ходу нынѣ быотъ часовъ по двѣстѣ безпрерывно, а также чет­вертей число превеликое и однимъ словомъ сказать требуютъ не малаго кошту привести ихъ паки въ прежнее состояніе. По каковымъ резонамъ (и еще по недосказанному резону, что часы не навсегда от­даны въ Иятниц церковь, а только на время, пока отстроится собори, колокольня и слѣдовательно Пятницк. прихожанамъ не было особенно побудительн. причинъ къ починкѣ чужихъ часовъ) и не доказан­нымъ о договорѣ обстоятельствамъ не только тре­буемой имъ суммы, но ни единой копѣйки платить мы ему изъ церковн. денегъ не должны. «За тѣмъ слѣдуютъ подписи болѣе извѣстныхъ Пятницк. при­хожанъ. ГІе получивъ удовлетворенія Матвѣевъ въ августѣ IV90 г ., какъ доносили священнослужители Пяти, церкви, съ данною ему отъ здѣшней полиціи командою безъ вѣдома нашего оныя часы и съ кор­пусомъ снялъ и увезъ не знамо куды».. Увезъ же омъ въ г. Павловскъ, куда Матвѣевъ перешелъ съ пе­реводомъ туда роты, въ которой оиъ служилъ. Съ прибытіемъ въ Воронежъ преосв. Иннокентія снова началось дѣло о часахъ, о возвращеніи ихъ въ со­боръ, коему они принадлежатъ,- яко неотъемлемая собственность. Дѣло доходило до предписаній свѣтск. начальства «о понужденіи Сил. Матвѣева возвратить собору часы», но неизвѣстно чѣмъ дѣло окончилось. Съ у везеніемъ часовъ съ Пятницк. колокольни для



-  491 —прихожанъ Цятницк. церкви ничѣмъ окончилось не пріятное дѣло о часахъ, (дѣло благой, еоб. № 198). Впрочемъ, остались и на нанынѣшней колокольнѣ слѣды ихъ существованія. Это небольшія окна въ верхнемъ ярусѣ колокольни.
Богадѣльня. На западѣ отъ колокольни находит­ся одно-этажное о 3-хъ комнатахъ зданіе, непосред­ственно къ ней примыкающее. Двѣ комнаты издавна, (ранѣе 1747 г.) по сострадательности прихожанъ, были опредѣлены для призрѣнія бѣдныхъ и боль­ныхъ. Къ сожалѣнію неизвѣстно, кому изъ прихо­жанъ пришла такая благодѣтельная мысль, и кто первый положилъ ей основаніе? Проживавшіе въ ней бѣдные содержались на счетъ прихожанъ, на ихъ добровольныя подаянія, какъ хлѣбною ировизіею, токъ и деньгами. Число призрѣваемыхъ въ 2-хъ не­большихъ комнатахъ доходило отъ 7 до 10. Въ бого- дѣльнѣ преимущественное право на помѣщеніе имѣ­ли: а) больные Физически и умственно, родственники Пятницк. свяіценио-церковно-служителей. Такъ въ 1747 г. въ одной бумагѣ говорится о призрѣваемомъ въ богадѣльнѣ слѣпомъ племянникѣ о. Григорія Сам­сонова и полоумнаго брата о. Филиппа Гавріила и т. и. потомъ помѣщались бѣднѣйшіе изъ прихожанъ,, особенно прихожанъ безродныхъ, изъ коихъ почти каяідое призрѣваемое лицо пользовалось расположе- ніемъ того, или другаго зажиточнаго прихожанина (*№ 41. А рх.); наконецъ в) здѣсь находили себѣ прі- ютъ отставные солдаты, раненые.Впрочемъ, иногда въ ней помѣщались люди се­мейные (см. № 41 Арх д.) Бѣдные и безродные нищіе помѣщались въ этой богодѣлыіѣ но общему



согласію причта съ прихожанами. Но бывали слу­чаи, что непринятые почему либо принтомъ и при­хожанами обращались съ своею просьбою о своемъ помѣщеніи въ Пятницкой богодѣлыіѣ къ преосвя­щенному (см. № 41 Арх. дѣло); въ 1821 г. согласно прошенію прихожанъ по указу, преосвященнаго Епн- Фаиія и 3-я комната, занимавшаяся до толѣ кузни­цею, была обращена въ богодѣлыію. Увеличилось такимъ образомъ число призрѣваемыхъ но зато умень­шилось усердіе и состраданіе прихожанъ къ бѣднымъ. Призрѣваемые въ богодѣлыіѣ помѣрѣ повышенія цѣнъ на жизненные продукты, терпѣли большую нужду и въ отопленіи, и въ пищѣ и одеждѣ. По­чему бывшій 1839— 1840 цорковн. старостою почет­ный гражданинъ Ал. II. Каиканіциковъ положилъ въ отдѣленіе Банка билетъ 100 р. с . процентами съ котораго пользуются призрѣваемые въ богадѣльнѣ.Сверхъ этого, въ каждый воскресный и празд­ничный день бываетъ сборъ въ кружку въ пользу бѣдныхъ, призрѣваемыхъ въ богодѣлыіѣ. Въ насто­ящее время богадѣльня состоитъ изъ двухъ комнатъ и въ ней призрѣвается шесть престарѣлыхъ, без­родныхъ женщинъ.Третья комната въ богадѣльнѣ имѣла въ разное . время различное назначеніе. Сначала, когда въ ііод- колокольныхъ палаткахъ былъ складъ вина, въ .что время въ пей былъ (церковный) питейный домъ. За содержаніе этого дома церкви былъ доходъ отъ 50 до 100 рубл. ассигн. По, вѣроятно, прихожане при­шли къ мысли о неприличіи близъ церкви имѣть питейный домъ и въ началѣ этого столѣтія до 1821г.



-  493 —въ этой комнатѣ помѣщалась церковная кузница, неизвѣстно, сколько приносившая церкви дохода.3) Какъ самая церковь, такъ колокольня и бога­дѣльня обнесены оградою; въ первый разт> объ оградѣ упоминается въ 1765 г. Старинная Пятницкая дере­вянная церковь была упразднена и мѣсто, гдѣ опа находилась, оставалось въ запустѣніи и ничѣмъ не- было ограждено, почему иодцсрковное, и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣсто св. престола и олтаря было попираемо людьми и скотомъ и, быть можетъ, торговавшіе недалеко отъ этого мѣста занимали подцерковное мѣсто своими балаганами и т. и. Почему причтъ, согласно желанію прихожанъ, входилъ съ прошеніемъ кѣ преосвященному Тихону 2-му о дозволеніи имъ обнести оградою какъ нодцерковиое, такъ и клад- биіціюе мѣсто, чтобы оно не было попираемо какъ человѣческими, такъ и скотскими ногами». Преосвя­щенный Тихонъ положилъ на ихъ прошеніи такую резолюцію: «Все мѣсто, гдѣ церковь святая была, оградить надлежащею оградою къ огороду Филиппа іерея умершаго, чтобы не было ев. мѣсту попранія, а ежели восхотятъ (прихожане) садъ па томъ мѣстѣ насадить, позволить, толькобъ престолъ добрѣ былъ огражденъ и покрытъ; а ограду сдѣлать изъ церков­наго кошту казеннаго » (Арх. д. № 30). И при но­вой церкви, вѣроятно, въ скоромъ времени (попозже П71 г.) была устроена деревянная ограда. Деревян­ная ограда существовала до 1845 г. Въ этомъ году прнхржане съ общаго согласія вознамѣрились устро ить при своей церкви каменную ограду, на устрой­ство которой, но предварительной смѣтѣ и сообра­женію градскаго архитектора, потребовалось около



—  194 —1800 р. ассиг., между тѣмъ какъ въ церкви въ это время накопилось церковной суммы болѣе 2,000 р. и непрсдвидѣлось никакихъ но церкви расходовъ. Преосвященный Антоній 2-й благословилъ ихъ доб­рое желаніе. Но ихъ благочестивое предпріятіе встрѣ­тило было препятствіе, именно: одинъ изъ прихожанъ, имѣвшій свой домъ за олтаремъ церкви и отдавав­шій его подъ наемъ богомольцамъ и пріѣзжимъ, предвидѣлъ вслѣдствіе увеличенія церковной ограды * стѣсненіе проѣзжей къ его дому дороги, почему входилъ прошеніемъ къ преосвященному объ измѣ­неніи плана церковной ограды и объ оставленіи боль­шой проѣзжей къ его дому улицы. Но его просьба не была уважена. ') Резолюція консисторіи была такая: «какъ на постройку около Рождества Вого-' )  Усердные къ благолѣпію дома Б о ж ія , такъ заявлялъ свою просьбу Рахмаиинъ, прихожане Рождество-Богородицкой церкви ииѣмъ намѣреніе обвести оную каменною оградою. Предпріятіе сіе само по себѣ благое и богоугодное; но для меня, по отношенію ко внѣшнему моему состоянію не совсѣм ъ пріятное и благоугодное; ибо я имѣю домъ свой въ весьма близкомъ разстояніи отъ означенной церкип, который по сему неминуемо долженъ стѣсниться предполагаемымъ планомъ ограды. Но какъ домъ м о й , находясь на полуоткрытомъ мѣстѣ и,  привлекая странниковъ и поклонниковъ, служ итъ для нихъ пріютовъ, а для насъ съ женою нрестарѣлыхъ и бездѣтны хъ составляетъ един­ственное средство къ пропитанію п содержанію себя, н какъ съ поста­вленіемъ ограды, долженъ такъ ст ѣ еіш ться , что будетъ не удобень къ принятію странныхъ и неприступенъ но причинѣ тѣснаго проѣзда, а чрезъ сіе но необходимости должны ст ѣ сн и т ь ся , плп даже вовсе пре­кратиться самые источники монхъ доходовъ и уничтожиться средства къ моему содержанію и пропитанію; то посему на и усордиѣйіиспрошу ваше преосвященство повелѣть имѣющимъ испросить вашего архипаст. соизволенія н благословенія на свое предпріятіе, чтобы они костровая ограду но такому клану, который нс могъ бы стѣснить моего дома».-.



-  495 —родицкой церкви каменной ограды планъ съ Фасадомъ разсмотрѣнъ въ строительи. Коммнсін и утверж­денъ начальникомъ губерніи; за каковымъ разсмо­трѣніемъ Епарх. начальство не имѣетъ основатель­ной причины останавливать постройку ограды для благоукрашенія церкви и самаго приличія столь не­обходимаго, а притомъ распоряженія о заселенныхъ и незаселенныхъ градскихъ мѣстахъ согласно плану на городъ Воронежъ зависятъ отъ свѣтскаго началь­ства». Эта резолюція была сообщена Рахманину и вмѣстѣ съ тѣмъ съ него была взята подписка, что онъ виредъ не будетъ утруждать начальство подоб­наго рода прошеніями.—Но существующій нынѣ къ его дому проѣздъ показываетъ, что сдѣлана была его просьбѣ уступка, вслѣдствіе чего церковная огра­да съ сѣверной стороны ближе примыкаетъ къ цер­кви, чѣмъ на южной ея части. Несмотря на одоб­ренный и строительною коммнсіею и духовною кон­систоріею планъ ограда имѣетъ довольно странный видъ, именно: южная часть и до половины восточ­ной и западной частей состоитъ изъ высокой около 3-хъ аршинъ сплошной и довольно толстой стѣны, а сѣверная часть и остальныя половины восточной и западной стѣны ограды сдѣланы съ просвѣтами, въ которыхъ между каменными столбами находятся деревянные барьеры. Въ церковной оградѣ двое во­ротъ. Однѣ главныя, западные, а другіе на югово- сточнон сторонѣ ограды. Въ послѣднихъ воротахъ продѣлана небольшая калитка, на ночь только запи­раемая.4) Какъ при прежде существовавшей такъ и при нынѣшней церкви было приходское кладбище.



496 —Въ старину, кромѣ общественныхъ кладбищъ, почти всѣ церкви, находившіяся даже среди города, имѣли свое собственное кладбище, на которомъ кромѣ соз­дателей и благотворителей, засвои благодѣянія ц пожертвованія, такъ сказать, пріобрѣтшихъ право на погребеніе близъ храма, которому были посвя­щены и капиталъ и особенное усердіе, погребались и болѣе зажиточные прихожане. При этомъ руко­водились естественно тою мыслію, чтобъ и гіоемерти своей быть при той церкви, въ которой были кре­щены, молились, какъ они сами, такъ и ихъ предки. Петръ, 1-й живя вт> Воронежѣ, призналъ погребе­ніе мертвыхъ тѣлъ среди города вреднымъ для здо­ровья живыхъ и указомъ своимъ отъ 10 октября 1823 г. строго воспретилъ существованіе кладбищъ при церквахъ, внутри города находившихся и обя­залъ подпискою всѣхъ гражданъ города въ испол­неніи своего указа, а вмѣстѣ были уничтожены и самые памятники, которые въ разное время были сооружаемы надъ могилами усопшихъ. Послѣднее нестолько дѣлалось но приказу Государя, сколько по неразумной ревности приводившихъ высочайшій указъ въ исполненіе. Петръ 1-й раздѣлилъ Воронежъ въ отношеніи къ кладбищамъ на двѣ половины, одни изъ жителей должны были погребать своихъ покой­никовъ на чмжевской слободѣ близъ Троицкой цер­кви, а другіе —въ Дѣвичьемъ монастырѣ близъ По­кровской церкви. Пятницкіе прихожане должны были относиться къ Троицкой чижевской церкви. Но ста­ринное обыкновеніе,—быть погребенными при своей церкви, но смерти Петра 1-го, побыло оставлено, хотя считалось въ силу указа 1823 г. незаконнымъ



и вѣроятно, бывали иногда разныя придирки отъ лицъ, неудовлетворенныхъ чѣмъ либо со стороны погребавшихъ своихъ покойниковъ. Чтобы дать снова силу отмѣненному, но тѣмъ неменѣе не забытому обыкновенію, въ 1771 г. причтъ Пятницкой церкви съ прихожанами, какъ видно первые, обратились къ преосвященному Тихону '2-му съ прошеніемъ разрѣ­шить имъ погребеніе умершихъ близъ своей церкви. Причиной, побудившей ихъ къ этой просьбѣ вы­ставляли то, что мы жительство имѣемъ отъ пока­занной Троицкой церкви въ дальнемъ разстояніи къ томуже заболышімъ и неудобно-проходимомъ бу эра- комъ, часто бываетъ умершіе бѣдные люди и некому отнести и лежатъ тѣла ихъ по два по три дня, а въ лѣтнія жары большой бываетъ отъ тѣлъ смрадъ и при проносѣ но городу, а отъ этого можетъ быть не безопасность. Въ заключеніе своей цросьбы они объявили, что при нашей церкви иустаго мѣста, ни чѣмъ незанятаго, а потому годнаго для кладбища, много. Въ тотъ же день (15 іюля) на прошеніи по­слѣдовала отъ преосвященнаго такая резолюція: «за показанными резоны при церкви мертвыя тѣла доз­воляется погребать, только не очень близко къ цер­кви, о чемъ священникамъ объявить съ подписками, да и около црочихъ церквей, з) отмѣривъ точную
2)  Дли прочихъ церквей отведено была глѣд. пространство для кладбищъ: при Введенской церкви съ  восточн. 21 арш . съ западной 12, съ сѣ вера. 4 2  и южной 45 арш инъ; 2 , при Покровскомъ дѣвичь­емъ монастырѣ съ в о ст . 3 3 , запади. 1 2 , сѣ верн. 4 5  и южной 42 арис, 3 , при Ильинской съ ност. 2 7 , зан . 2 7 , сѣверн; 3 0  и южной 21 арш .; 1 , при Спасской съ  во ст . 1 3 , запади. 1 8 , сѣ верн. 3 6 , южной 1Л арш ., 5 ,  при Воскресенской съ  п ост . 2 5 , зан . 5 4 , сѣ верн . 42 и



м ъ|»у іи ь исьх'ь стороігь отъ посточной н западной и сѣверной и южныхъ дверей сколько аршинъ. — представить мнѣ на усмотрѣніе. Для отведенія при церковп. кладбищъ откомандированъ соборный клю­чарь. При Пятницкой было отмѣрено для кладбища съ восточной отъ сѣверной 29-ть Неизвѣстно, когда іі покойниковъ слѣдовъ прежнягоществоваишее при Пятницкой церкви блпзителыіо находилось гостинницею і Елпсѣева и

стороны 16 аріи., а западной 26 аріи., близъ южныхъ дверей 27 аршинъ, рекратился обычаи погребать но нынѣ при Пятницкой церкви п - кладбища неосталось. Прежде су-кладбище ири- подъ нынѣ существующею >амова іі частью дворовъ г. Вл. II. Яковлева, а также подъ глухимъ переулкомъ, пролегающимъ между домами Канкан- щикова и Абрамова. При копаніи земли для зданіи, находящихся въ вышеозначенныхъ дворахъ во мно­жествѣ были находимы человѣческія кости.—Близъ нынѣшней церкви вѣроятно были погребаемы, по крапиѣй мѣрѣ, бблѣе зажиточные прихожане. Па­мятникомъ сего остаются двѣ чугунныхъ плитыюжной 31 а р ш .; 6 ,  при Николаевской съ пост. 1 0 . за п . 2 8 . сѣв. 23 н южной 21 а р ш :. 7 )  при Богословской съ во ст . 2 1 , зан. 4 2 , сѣв'-рн. 7 и южной 42 а р ш ., 8 )  при Покровской съ во ст . 2 1 , зап . 3 0 , сѣв. 9 іі южной 51 а р ш ., 9 )  при Петропавловской съ вост 3 3 , зап. 12. сѣ вср и . 4 5  и южной 42 арш . 10) прп Тихвнно-ОнуФріевскоГі съ вост. 2 7 , съ  западной но недостатку м ѣста ничего не было отмѣреію для кладбища, съ  сѣверн. 3 0  п гожн. 2 2  ар ш . 11) при Богоявленской съ вост. (5, съ зан . 1 2 , сѣ в . 15 и ю аш . 33 арш ; 12) при Успенской съ во ст . 1 2 . зан . 2 1 , сѣг». 6 0  и ю жн. 15 арш ; Вознесенской съ вост. 7 ,  зан. 1 2 , с ѣ в . 24 и Ю к и . 1 6  арш . 1 4 )  при Пятницкой съ вост. 2 0 , зан . 2 7 . сѣ в . 27 и ю ж н. 2 4  а р ш ., 1 5 ) прп Рол.-дественской (?)з а п . 1 2 , сѣ в . 20 и южн. 2 8  арш инъ. ( А р х . дѣло 1771 г.)съ вост



— 499Одна, вдѣланная въ олтарь сѣверной стъны, надъ могилою создателя храма Ѳерд. М. ІІостовалова, а другая на южной сторонѣ церкви надъ могилою куп­ца Григор. Наум. Елисѣева Около церкви со всѣхъ почти сторонъ насажены раекошные тополи. Кромѣ тополей—нѣсколько деревьевъ рябины. Въ лѣтніе жары своею тѣныо развѣсистые тополи, значитель­но умѣряя температуру воздуха, доставляютъ пріят­ную прохладу. Тополи были насажены стараніемъо. Ник. Скрябина Онъ, любя садоводство, самъ ко­палъ ямы для деревьевъ, садилъ ихъ и поливалъ.
15 го Іюля сего 1808 года в ь  г . ЗадоцснТ» скончался о . Ар- шаидрить Никодимъ, смотритель духовнаго училища.
Въ Воронежскую духовную консисторію вызываются, въ законный срокъ, наслѣдники имѣнію, оставшемуся по смерти заштатнаго, изъ Армейскаго вѣдомства, одинокаго
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КЪ В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ
—  С о д е р ж а н іе .  —  Слово на день 'Преображенія Господня. —  П оуче­ніе о вспомощ ествованіи нуж даю щ имся. —  Взгляды с в . отцовъ Церкви на отношеніе языческой философіи къ  христіанскому откровенію .—  (ІІрод.)— Разны я и з в ѣ ст ія .— Объявленія.

С Л О И  овъ день Преображенія Господня.
Взялъ Іисусъ Петра и Іакова 

и Іоанна, и возвелъ ш ъ  па гору вы­
сокую однихъ,—и преобразился предъ 
ними: и просіяло лицо его какъ солн­
це,, ризы же Его сдѣлались бѣлыми 
какъ свитъ. (Матѳ. 17. 1—2.).Настоящій праздникъ—св. славное преображе­ніе Господне, напоминаетъ намъ брат. христ , и наше будущее иерохожденіе, или лучше, измѣненіе въ другое, совершенно отличное отъ настоящаго, состояніе, въ жизни загробной. Напоминаетъ ту блаженную участь душъ праведныхъ, когда они по-



—  416добно лицу Іисуса Христа, просіявшему на Ѳаворѣ, просіяютъ какъ солнце въ царствѣ Отца Небеснаго; кратко сказать, напоминаетъ намъ жизнь будущаго вѣка, въ которую мы вступимъ чрезъ порогъ смерти. На этой истинѣ мы желаемъ сосредоточить ваше вниманіе.Размышлять о вѣчности и всегда полезно, по слову Премудраго,—по, если когда ощутительна мо­жетъ быть польза отъ подобнаго размышленія, то именно въ наше печальное время, когда со всѣхъ сторонъ раздаются дикіе возгласы людей вѣка сего, ослѣпленныхъ невѣріемъ въ эту, столь утѣшитель­ную для души нашей, истину. Вы догадываетесь, бр., какія убѣжденія мы имѣемъ въ виду: убѣжде­нія тѣхъ жалкихъ нравственныхъ слѣпцовъ, кото­рые извративъ въ себѣ благороднѣйшія стремленія души и сердца, въ буйствѣ страстей увѣряютъ дру­гихъ словами древнихъ соименниковъ своихъ: яко 
самослучайно рождена семы, и поссмъ будемъ, япожечь 
бывше, понеже дымъ дыханіе въ поздрсхъ нашихъ, и сло­
во искра въ движеніи сердца нашего: си же угасшей пе­
пелъ будетъ тѣло, и духъ нашъ розлхется яко мятп 
воздухъ. (ІІрем. Солом. 2, 2—3).Бр. христ., надобно быть слишкомъ близоруки­ми, чтобы не видать  ̂ что за предѣлами веществен­наго міра существуетъ другой невидимый, духов­ный міръ, къ которому мы принадлежимъ по душѣ, и отъ котораго отдѣлены теперь нс болѣе, какъ покровомъ плоти. Только слишкомъ недальновид­ный не можетъ понять, что это вещественное тѣло есть только временная храмина безсмертнаго духа нашего, но разрушеніи которой мы, какъ говоритъ



-  417 —апостолъ, облечемся въ нетлѣніе и перейдемъ въ безсмертіе. Мысль о вѣчности невольно возникаетъ въ душѣ нашей, когда мы внимательно слѣдимъ за явленіями, совершающимися и въ видимомъ мірѣ. Что представляетъ намъ исторія прошедшихъ вѣ­ковъ и что всего чаще встрѣчается намъ въ иасто- щемъ? Слѣды повсюднаго разрушенія, видоизмѣне­нія. Что сталось съ древними знаменитыми государ­ствами и городами? Они исчезли съ лица земли, такъ что трудно отыскать даже слѣды ихъ суще­ствованія. Тоже будетъ, конечно, чрезъ нѣсколько вѣковъ и съ настоящими. Что станется съ этими сѣменами, которыя мы бросаемъ въ землю во вре­мя посѣвовъ, —или этими цвѣтами, которыя служатъ лучшимъ украшеніемъ нашихъ садовъ? И тѣ и дру­гія, безъ сомнѣнія, умрутъ. Но, среди повсюднаго разрушенія и видимаго исчезновенія, пропадаетъ ли, собственно, что либо съ лица земли? Нѣтъ. Оно только переиначивается, видоизмѣняется, т. е. нерераждается, въ другую жизнь.. На мѣсто исчез­нувшихъ царстъ и городовъ—возникли другіе, на мѣсто увядшихъ растеній, ныростутъ новыя свѣжія. 
Ти еже. тещи,  говоритъ апостолъ Павелъ, объяс­няя эту истину, нс оживетъ, аще нс умретъ. • Такъ, бр., и въ чувственной природѣ есть ясное указаніе, или лучше, отраженіе нашего безсмертія; но эта истина явится намъ въ гораздо большемъ свѣтѣ, если мы обратимъ вниманіе на свою собственную природу, на насъ самихъ. Чувства, убѣждающія насъ въ нашемъ безсмертіи, такъ глубоко положе­ны Творцомъ въ природу нашей души, что исторг­нуть ихъ изъ нее, значило бы измѣнить свойства,



418 ~или лучше, самую природу души. Разсматривая эій свойства мы находимъ между ними и такія, кото­рыя возбуждаютъ въ насъ непреодолимое стремленіе къ безконечному: таковы наши желанія. Если мы созданы только для земли, то почему ничто земное не можетъ удовлетворить нашихъ желаній? Отъ че­го все величіе міра сего рождаетъ въ насъ мысль о такомъ величіи, котораго не могла бы уничтожить самая смерть? Отъ чего видимая нами красота все­ленной побуждаетъ насъ искать еще совершеннѣй­шей красоты, такой, которой никогда не видалъ взоръ человѣка? Почему нашъ слухъ не удовлетво­ряется самыми восхительными звуками, какіе толь­ко приходилось ему слышать на землѣ? Отъ чего нашъ взоръ порывается къ новымъ предметамъ, еще не виданнымъ,—и нѣтъ на землѣ предмета, ко­торый бы навсегда приковалъ къ себѣ наше любо­пытство и вниманіе? Отъ чего нашъ умъ иедоволь- ствуется никакими знаніями человѣческими? Сло­вомъ: откуда въ насъ это непонятное чувство, вѣч­но ищущее иного міра, иной красоты, иного вели­чія, иной мудрости, чѣмъ тѣ, съ которыми мы встрѣчаемся въ области земной, скоропреходящей нашей жизни? Конечно, скажете вы бр., это чув­ство вложилъ въ природу нашей души Самъ Богъ, Творецъ ея. Такъ. Но неужели же этотъ Богъ, всѣ дѣйствія Котораго запечатлѣпы премудростію, бла­гостію и любовію, могъ не принять этихъ совер­шенствъ въ одномъ этомъ дѣйствіи? Да не будетъ, скажемъ съ апостоломъ. Л  къ этой,—недостойной Бога,—мысли мы могли бы придти, если би  согла­сились, что вложенное Имъ въ нашу душу стрсм-



-  419 -яеніе къ безконечному, дано ей безъ ненкой цѣли. Въ самомъ дѣлѣ, совершенно было бы не понятно для чего возбуждены во мнѣ всѣ эдчі возвы­шенныя, или лучше безконечныя стремленія, если я создалъ для того, чтобы обратиться въ прахъ, въ ничтожество. Непреодолимая жажда неизмѣннаго счастія умѣстна ли въ душѣ моей, если мой удѣлъ горсть благъ земныхъ? Вѣчные порывы въ исканіи лучшаго, совершеннѣйшаго, къ чему они, если по­слѣдній предѣлъ моихъ исканій заключенъ въ обла­сти земныхъ предметовъ? Это значило бы —дать мнѣ жизнь, задача которой должна состоять въ иска­ній призрака, въ преслѣдованіи мечты, въ достиже­ніи несбыточныхъ предположеній. Это значило бы — далѣе, что человѣкъ—этотъ вѣнецъ и красота тва­рей, созданныхъ Богомъ на землѣ, существо, заие- чатлѣнное образомъ и подобіемъ самаго Б ога, есть одна изъ злосчастнѣйшихъ тварей въ цѣпи творенія. Доля ничтожнѣйшаго насѣкомаго, даже былинки, прозябающей на землѣ, была бы завиднѣе его доли. Ибо эти твари, вызванныя къ жизни лучемъ свѣта, вкусившія сладость ея въ кайлѣ росы, всосанной ими съ лона природы, вполнѣ' достигли своего пред­назначенія: но человѣкъ... о, сколько среди пасъ такихъ, для которыхъ едва лишь начинается заря жизни, какъ неумолимая смерть повергаетъ ихъ въ могилу. Скажите, брат., какой умъ не потерялся бы, стоя на краю этой могилы? Кто не огласилъ бы ся молчаливой глубины воплемъ отчаянія? Кто не сказалъ бы тогда: нѣтъ Бога?Но Богъ есть -  и мы безсмертны. Есть Богъ — жнвый и вѣчный, въ царствѣ Котораго нѣтъ мерт-



выхъ: оси у б о  у  Того ж иви с у т ь , по слову Божеств. Спасителя. Есть Богъ правосудный, Который не предназначаетъ одинаковой участи пороку и добро­дѣтели, притѣснителямъ и страдальцамъ. Въ  этой истинѣ убѣждаетъ насъ—нашъ умъ, о ней внятно говоритъ и сердце наше. И  если противъ иее воз­стаетъ нечестіе и безуміе, за то о ней немолчно вѣ- вѣщаетъ и видимая вселенная и голосъ всего чело­вѣчества. Развѣ можно представить зданіе безъ стро­ителя? Развѣ можно взирать на этотъ прекрасный и величественный міръ, безъ мысли о Творцѣ онаго? Пересмотрите всѣ памятники прошедшаго, вопросите людей, живущихъ нынѣ въ самыхъ отдаленныхъ странахъ свѣта, вы повсюду найдете слѣды вѣры въ Бога и безсмертіе души, хотя невездѣ одинаково ясные.Думаете ли, братіе, что къ этому убѣжденію не приходятъ и самые ожесточенные противники этой истины? Напротивъ. Безчисленные примѣры свидѣ­тельствуютъ, что мысль о вѣчности является и въ ихъ душ ѣ, но только тогда, когда пробуждается ихъ совѣсть и раскрываетъ предъ ними ихъ жалкое ос­лѣпленіе. А  эти минуты бываютъ большею частію предъ ихъ кончиною. Если бы, б р ., кому либо изъ васъ пришлось быть свидѣтелемъ кончины хотя од­ного изъ подобныхъ несчастливцевъ, онъ увидѣлъ бы картину но истинѣ достойную слезъ. Чувствуя, что земная жизнь, которую этотъ жалкій нравствен­ный слѣпецъ такъ страстно любилъ, угасаетъ, какъ догорѣвшая свѣча, уносится, какъ неудержимый по­токъ, оиъ грустнымъ взоромъ осматриваетъ свое прошедшее, какъ бы ища въ немъ хотя одной свѣт­



—  421лой точки, на которой могъ бы, сколько нибудь,. успокоиться ею смущенный умъ. Вслухъ и передъ всѣми перебираетъ и обсуждаетъ онъ всѣ с б о и  дѣла и поступки. П о , увы, жизнь, проведенная въ стра­стяхъ, убившихъ въ его душѣ всѣ благородныя стремленія, является предъ нимъ по его же соб' ствепному сознанію, печальнѣе дикой пустыни, ли-- шеиноіі всякаго проявленія жизни. ІІе находя въ себѣ никакихъ слѣдовъ добра; онъ усиливается ис­торгнуть хотя слабый вздохъ раскація, умягчить хотя нѣсколькими слезами ожесточенное грѣхомъ сердце: но ахъ! его душ а, прилѣпленная къ землѣ, его сердце, растравленное грѣхомъ, неспособны уже возбудить въ себѣ чувствъ истиннаго покаянія. Не понимая утѣшеній міра духовнаго, несчастный грѣ­шникъ впадаетъ въ отчаяніе. Страшенъ становится онъ тогда, когда начинается въ немъ борьба съ ужасами смерти: то вдругъ обращаетъ онъ свой уга­сающій взоръ къ небу,—взоръ полный страха и смя­тенія, то дико озираетъ предстоящихъ его смертно­му одру, какъ бы ища виновниковъ своей злосчаст­ной кончины. Изъ устъ его, искаженныхъ смерт­ными муками, постоянно исторгаются, то вздохи отчаянія, то ужаснѣйшія проклятія, отъ которыхъ съ ужасомъ отвращается слухъ свидѣтелей его пред­смертныхъ страданій. Взирая на это-ужасно бѣд­ственное состояніе души умирающаго нечестивца, нельзя не понять, что душевныя муки терзаютъ его несравненно болѣе^ чѣмъ самыя тяжкія болѣзни раз­рушающагося тѣла. Явленіе, достойное вниманія! Оно несомнѣнно доказываетъ ту истину, что мысль о вѣчности глубоко лежитъ въ природѣ людей, что



—  422 -если она на время бываетъ усыпляема, за то, когда Йастаетъ часъ смерти,— она пробуждается и пробу­жденіе ея бываетъ тѣмъ ужаснѣе, чѣмъ продолжи­тельнѣе былъ сонъ.Такъ , бр , голосъ временъ прошедшихъ и на­стоящихъ, свидѣтельство нашего ума и сердца, со­единяясь съ непререкаемо истиннымъ свидѣтель­ствомъ пашей церкви, убѣждаютъ насъ въ нашемъ безсмертіи. Не будемъ же смущаться, если придет­ся услышать дерзкіе возгласы противниковъ этой истины, людей;, по слову Царепророка, омраченныхъ умомъ— и развращенныхъ сердцемъ. Глубоко запе­чатлѣемъ въ душѣ изреченіе мудраго, который такъ говоритъ о всѣхъ подобныхъ суемудрахъ: с ія  помы- 
слит а и  п рел ъ ст и ш а ся : ослѣ пи бо зл оба и х ъ . И  неувѣ- 
дѣта т айпъ Б о ж іи х ъ , ниж е м зды  уп о в а н іи  преподобія , 
ниж е п р и су д и ш а  чест и душ ам ъ непорочны м ъ. (Іірем. Сол. 2, 21— 22). Тѣмъ ж е наслѣ дят ъ т рудовъ своихъ 
плоды  — вѣ чную  погибель Будемъ молить Милосер­даго Спасителя нашего, да выну озаряетъ насъ свѣ­томъ истины и введетъ въ жизнь вѣчную, пдѣ же праведницы сіяютъ яко свѣтила въ лонѣ вѣчной люб­ви Бож іей. Аминь.

П О У Ч Е Н І Ео вспомоществованіи страждущимъ отъ голода.
И  озл о б и  т я  и гладомъ 

за м о р и  т я . (Второз, 8, 3.)Обращаю, брат., нынѣшнее слово мое къ вашей хри­стіанской милости. Вы, думаю, слышали, что прошлое лѣ­то нѣкоторыя губерніи, напримѣръ: Орловскую, Рязан­



—  423 -скую, Тульскую, Калужскую, Архангельскую и другія, Господь посѣтилъ голодомъ. Урожая въ тѣхъ губерніяхъ или вовсе пе было, иди онъ былъ такъ ничтоженъ, что его едва достало для пропитанія жителей до обенн. Съ тѣхъ поръ имъ пришлось терпѣть крайнюю нужду въ хлѣ­бѣ. По недостатку его цѣна на него сдѣлалась огромная. Чтобы купить себѣ насущнаго хлѣба, бѣдные жители при­нуждены были, за самую ничтожную цѣну продавать вес.ь свой скотъ. Когда же оскудѣвали и послѣднія нхъ средства и имъ грозила опасность умереть отъ голода, они цѣлыми семьями оставляли свои домы и, пзможенные, обезсиленные голодомъ, подобно тѣнямъ, блуждали изъ села въ село, прося дневнаго пропитанія. Пишутъ, (Со- врсм. Лис.) «въ одномъ селѣ увидѣли страпника подо­шедшаго къ одному двору и упавшаго безъ чувствъ у воротъ. По худой и истощенной Фигурѣ этого человѣка можно было видѣть, что онъ упалъ отъ истощенія; соз­наніе почти оставило его; какъ оказалось потомъ, это былъ рдянъ собственникъ, который послѣ продолжитель­наго голода, оставилъ свой домъ, чтобы искать помощи, и который дома оставилъ жену и дѣтей, ожидающихъ го­лодной смерти или случайнаго спасеніи. Въ другомъ мѣ­стѣ увидѣли двухъ дѣтей прислонившихся къ печи въ въ какомъ-то тяжеломъ забытьи, Когда одному изъ нихъ, мальчику, дали кусокъ хлѣба, отъ бросился поясирать его, какъ хищный звѣрь; велѣли ему разбудить сестру, онъ долго нс могъ привести ея въ себя: она уже впала въ то безчуствешюе состояніе, которымъ обыкновенно окан­чиваются мученія голода. Когда взглядъ ея упалъ на хлѣбъ, который ей предлагали, она съ невѣроятною жад­ностію стала рвать куски его и проглатывать Еще, въ одномъ домѣ видѣли слѣдующую отчаянную картину: на лавкѣ сидѣла женщина, блѣдная, худая, съ печатью без­сознательнаго отчаянія на лицѣ; въ печи скорчившись сидѣла дѣвочка, также уже впавшая почти въ безсозна­тельное состояніе, на полу въ тряпьѣ лежалъ мальчикъ лѣтъ 7, худой скелетъ. Эти несчастные въ продолженіи трехъ дней ничего не ѣли. Пе подадеку оттуда, въ одномъ изъ домовъ, покинутомъ всѣми домашними, нашли одно­го старика, сидящаго за трапезою, состоявшею изъ хлѣ­ба изъ сосновой коры, кружки воды и нѣсколькихъ Кру-



—  424 —пинокъ соли. Когда его спросили, что намѣренъ дѣлать, когда выйдетъ его скудный запасъ, онъ отвѣчалъ: «что иго болѣе', какъ не умереть?»—ІГ много такихъ несчаст­ныхъ Страдальцевъ, которые, не дождавшись ни откуда помощи, умирали и, можетъ быть, умираютъ еще голод­ною смертію?.. Вотъ брат., каково въ настоящее время положеніе тѣхъ бѣдныхъ братій нашихъ по вѣрѣ и кро­ви, которыхъ Господь посѣтилъ голодомъ? У  насъ—слава Богу!—хлѣба было и продать, а у нихъ и поля остаются незасѣянными, мы сыты, а они или ѣдятъ хлѣбъ изъ со­сновой коры или умираютъ съ голоду... Останемся ли мы, брат., послѣ этого холодными, безстрадателыіыми къ не­счастію нашихъ ближнихъ? Благо ли будетъ у насъ на сердцѣ, когда мы услышимъ о голодной смерту тѣхъ, ко­торымъ мы могли бы подать свою посильную помощь? II что скажетъ намъ Господь; когда на страшномъ судѣ Его мученики голода станутъ Жаловаться Ему на наше жестокосердіе? Можемъ ли мы, наконецъ, и здѣсь—въ этой жизни просить у Господа благословенія на своп дѣ­ла и милости Его, когда мы сами откажемся помочь го­лодающимъ нашимъ братьямъ?—Не дай Богъ, чтобы мы оказались не чувствительными, не милостивыми къ на­шимъ ближнимъ! Мы русскіе! Кто укоритъ русскихъ въ неусердіи,—кто скажетъ, что они, когда либо, видя бѣд­ствія даже чуждыхъ по роду и племени, не подали имъ своей помощи?... Русскихъ помнятъ страдавшіе Греки, на ипхъ на пожалуются и угнетенные въ настоящее, вре­мя жители острова Крита и голодающіе Финляндцы. Но примѣру Государя Императора, пожертвовавшаго съ Сво­имъ Домомъ до 50 тыс. р. сер., (Совр. Лнст.) и въ на­стоящее время многіе уже и принесли свою посильную помощь бѣдствующимъ отъ голода. Отъ нодаянія благо­честивыхъ жертвователей собрано уже болѣе 050 тыс. р. денегъ и 3 тыс 200 пудовъ хлѣба. (Совр. Лрст.). Надоб­но и намъ пособить несчастнымъ страдальцамъ; они и отъ насъ ждутъ себѣ насущнаго хлѣба. Вѣдь и мы такіе же христіане, какъ и тѣ, которые сдѣлали пожертвованіе на пособіе имъ. Да, мы христіане, мы ученики и послѣдо­ватели Іисуса Христа. Но назовутъ ли насъ христіанами, если мы, зная, что блнжн(е паіпй умираютъ отъ голоду, не подадимъ имъ отъ себя.помощи, когда Самъ Учитель



—  425 —нашъ Господь Тпсусъ Христосъ, возлюбивъ насъ болѣе себя, предалъ Себя за насъ на смерть? Назовутъ ли пасъ христіанами, если мы отъ имущества своего не удѣлимъ Христовой братіи, когда Самъ Господь Іисусъ Христосъ 
о б н и щ а л ъ  п а съ  р й Ш ,  богат ъ сы гі? (2 Корине. 8. 9.). Назовутъ ли пасъ христіанами, если мы нс захо'гимъ преломить хлѣба своего, дабы подѣлится съ гладными, когда Самъ Господь пашъ, во время своей земной жизни, переносилъ ради насъ и голодъ нжажду? Такъ,—кто изъ насъ можетъ сотворить милость, и несотвортітъ ее ближ­нимъ своимъ, нуждающимся въ ней,—тотъ не стоитъ име­ни Христіанина, тотъ не послѣдователь Іисуса Христа. Только взаимною любовію другъ къ другу христіане п отличаются отъ невѣрующихъ. О  сем ъ р а з у м ѣ ю т ъ , я к о  
мои учени/иы  е с т е , а щ е  м о б о в ъ  и  м а т е  м е ж д у  со б о ю , ска­залъ Самъ Господь. (Іоанна 13. 35.). Кто же, имѣя ис­креннюю, нелицемѣрную любовь къ своимъ ближнимъ, н видя ихъ нуждающимися, умирающими отъ голода, не подастъ имъ помощи, не сотворитъ имъ милости? II блаженъ, брат., тотъ, кто, по слову ІІремудрато, н с п р е ­
зритъ т а о р и п іи  м и л о с т ы н и . и  н и щ е м у  п р о ст р е т ъ  р у к у  
свою\ Снрах. 7, 11, 33.). Сей сторицею нріиметъ, ска­залъ Гоёподь. - * М и л о с Ы ы п я  по слову ГІисапія о ч и с т и т ъ  
грѣ хи. (3, 30). Милостивыми, гю этому, Господь и на су­дѣ Своемъ обѣщаетъ помилованіе: б л а ж е н и  м и л о е п т в іи , 
яко т ги  п о м и л о в а н ы  б у д у т ъ . (Матѳ. 5, 7.). П р іи д и т е  б л а - 
ю сА овсн и іи  О т ц а  М о е г о , н а с л ѣ д у й т е  у г о т о у а н н о е  вам ъ  
т р е т е іе  от ъ слоою епія м ір а , (Матѳ. 20, 34) скажетъ Го­сподь на страшномъ судѣ Своемъ тѣмъ, которые посѣ­щали большихъ, пршшмади странныхъ, одѣвали нагихъ, поили и кормили алчущихъ и жаждущихъ. Страшный, ие милостивый,- напротивъ приговоръ услышатъ не творив­шіе милостыни, ие помогавшіе своимъ нуждающимся бра­тіямъ!.. Правду, по этому сказалъ Премудрый Соломонъ: 
душѣ сво ей  б л а го т в о р и т ъ  м у ж ъ  м и л о с т и в ы й , п о губл я ет ъ  
Щ . т ѣ ло свое н е  м и л о с т и в ы й . (Притч. I I , 17.). М и л у  я  й  
пищ а взаим ъ дает ъ  Б о го в и \  п о  д а я н ію  ж е  его в о зд а ст ся  
Щ і ,  (Притч. 19, 17)—воздастся, по обѣтованію Господа, и за чашу студеной воды, которою мы напоимъ прося­щаго во Имя Его. (Марк. 9, 41.).



426Дорожите же, брат., обѣтованіемъ Господа, п не пре­зрите заповѣдь Спасителя нашего, Который заповѣдалъ надо любить и помогать другъ другу: о вразъ дахъ вам ъ... 
якооісе возлюбилъ вы. да и  вы любите себе. (Іоан. 13, 15, ЗФ.). I I  надъ мертверцемъ пё возбрани благодати, (Сирах. 7, 36) говоритъ Премудрый: какъ же намъ быть не чув­ствительными, не милостивыми къ живымъ, страждущимъ отъ голода, братіямъ нашимъ?—На пособіе имъ отъ бла­гочестивыхъ жертвоваталей собраны говорю, уже тысячи, а мы не подали имъ еще отъ себя и копѣйки! Неужели мы считаемъ себя безгрѣшнѣе тѣхъ несчастныхъ, кото­рыхъ Господь наказалъ голодомъ?—Не близка ли. напро­тивъ, и къ намъ карающая рука Господня? .Можемъ ли мы тогда ждать себѣ откуда помощи, если сами откажем­ся помочъ другимъ!.. Истинно слово Господне: въ тоже 
мѣру мѣрите, во з мѣрите я вамъ. (Марк. 4, 24.). П р о ­
стремъ оюе. брат., гіо слову Премудраго, нищ имъ р ук у  помощи, да совершится благословеніе н а ш е!. Перешлемъ имъ на хлѣбъ насущный кто что и сколько можетъ? Од­на бѣдная вдова, говорится въ Евангеліи, положила въ сокровищницу храма Іерусалимскаго только 2 ленты, од­нако Господь не осудилъ ее за то, а спасалъ, что она по­ложила больше всѣхъ клавшихъ въ сокровищницу. (Марк. 12, 43). Пусть и изъ васъ, кто богатъ—подастъ рубль, а неимущій хоть гривну: Господь и того не забудетъ. 
М и л у я й , помилованъ будетъ. Аминь. (ІІріггч. 17, 5.).Сл. Гайдарская. С в Я Щ . В .  В и Ш Ш в С К Ш .

Н а гл а  дм  С в . Отцоік ь  и Д ч іг гс л е іі  Ц е р к в и  на 
ікоііросъ о б ъ  о тн о ш ен іи  н э ы ч с с к о й  фи лосо­
ф іи  к ъ  х р и с т іа н с к о м у  о т к р о в е н ію , и причи­

н ы  р а л л н ч ін  э т и х ъ  н а гл а  донъ.. ( .П р о д о л ж е н іе ) .Въ ряду отцовъ іі учителей Церкви, отрицав­шихъ свѣтскую образованность и не дававшихъ ни какого мѣста языческой ф и л о с о ф і и  в ъ  положитель­номъ христіанскомъ откровеніи, находятся, прежде



—  427 —всего,св. отцы восточной малоазійской Церкви, х о ­тя ихъ взглядъ на языческую ф и л о с о ф і ю  и  далеко снисходительнѣе, чѣмъ взглядъ на этотъ же пред­метъ Тертулліана или другаго какого либо изъ соб­ственно западныхъ отцовъ. Объясненіе этаго явле­нія можно видѣть въ напорѣ, свирѣпствовавшихъ еще въ первомъ вѣкѣ христіанской эры, гностиче­скихъ толковъ, со всѣхъ сторонъ стремившихся вторгнуться въ среду положительнаго христіанскаго ученія, и заботѣ отцовъ Церкви оградить проповѣ­дуемое ими ученіе отъ этихъ толковъ. Гностикитѣмъ болѣе опасны для цѣлости и чистоты богоот-%кровей ной религіи, что они смотрѣли на христіан­ство, какъ на одну изъ ф и л о с о ф с к и х ъ  системъ и потому самому считали себя въ правѣ относиться къ нему также легко и свободно, какъ вообще ко всякому произведенію ума человѣческаго. Они ду­мали съ помощію откровенной религіи составить бо­лѣе высшую универсальную ф и л о с о ф і ю :  богооткро­венныя истины служили для нихъ только обшир­нымъ матеріаломъ, которымъ такъ дерзки—свобод­но распоряжалась ихъ разнузданная мысль. Все ос­мыслить, взвѣсить, все подвести подъ узкія мѣрки человѣческаго разума и пониманія— вотъ не легкая задача гностиковъ. Вопросы надъ рѣшеніемъ кото­рыхъ такъ усиленно и тщательно работала ихъ пытливая мысль, были вопросы чистаго разума и религіи, на которые они не нашли удовлетворитель­наго отвѣта у  иервокласиыхъ мыслителей Греціи. Самая с о ф н с т и ч н о с т ь  и абсолютизмъ этихъ вопро­совъ въ родѣ, наир. какъ мыслить переходъ отъ безконечнаго къ конечному? или какимъ образомъ



—  428 —Богъ—существо абсолютно духовное есть виновникъ матеріальнаго міра? или откуда разность природы въ людяхъ? достаточно характеризуютъ общее на­правленіе йздѣдованій гностиковъ. Плодомъ усилен­наго умствованія или вѣрнѣе лжеумствоваиія гно­стиковъ явилась самая раскошная Фантастическая система, по широтѣ и необузданной свободѣ взгля­довъ превосходившая всякую религіозную или ф и -  лосоФскую систему когда-либо существовавшую въ человѣчествѣ. Такъ какъ система эта вышла изъ эклектико-синкретическихъ ') стремленій того вре­мени собрать и привести въ единство и стройность всѣ истины добытыя человѣчествомъ въ продолже­ніи долгой его жизни; то въ состава» ея, кромѣ соб­ственно ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій, вошли космогониче­скія и теософическія системы Греціи и Востока, на ряду с ъ  которыми поставлено было іудейство и хри­стіанство. Но все это въ системѣ гностиковъ до того перепуталось, обезобразилось и исказилось, что трудно назвать ее однимъ опредѣленнымъ именемъ. Это не была въ частности ни ф и л о с о ф і я ,  пи рели­гія, ни язычество, пи іудейство, ни христіанство; *)*) Экі% ёіт изМ ъ— отъ г/Хгуо> выбирать, избирать; этимъ терми- номь обозначается стремленіе изъ многихъ системъ составить одну истинную систему. Въ области исторіи Философіи названіе эклектиковъ прилагается но преимуществу къ философамъ александрійской школы, старавшимся согласить ученіе Аристотеля и нѣкоторыхъ восточныхъ философовъ съ ученіемъ Платона. Словомъ же с и н к р е т и зм ъ  (отъ
9слѵ и  /рур.ар.0; — поведеніе достойное критики, ложь и обманъ) обоз­начается почти тоже понятіе, что и словомъ эклектизмъ. Эго назва­ніе по преимуществу усвояетси системамъ, пронзшедшимъ отъ соеди­неніи и примиренія самыхъ нротнвуноіожныхъ мнѣній.



система эта представляла собою какую-то чудовищ­но-фантастическую смѣсь всѣхъ возможныхъ рели­гіозныхъ вѣрованій и ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій. Менѣе всего эту дико-безобразную смѣсь можно назвать христіанствомъ, хотя сами гностики и считали се­бя христіанами и даже претендовали быть единст­венно истинными учениками Іисуса Христа. ІІо въ ихъ ученіи отъ христіанства остались одни только слона и термины, положительно утратившіе свой первоначальный смыслъ и получившіе совершенно иное значеніе. Христіанство не могло узнать здѣсь ни одного изъ своихъ -Божественныхъ догматовъ. Въ ихъ ученіи Ботъ явился чѣмъ-то совершенно обезличеннымъ, лишеннымъ всякаго имени, и гно­стики поступили очень благоразумно, когда самое названіе Бога— Ѳгб; замѣнили, болѣе соотвѣтству­ющими ихъ представленіямъ, названіями: «необъят­ной бездны» (рОб-) и другими (тсро-атюр, -рояруг].)я  Еще большимъ безобразіемъ и богохульствомъ от­личалось ихъ ученіе о личности Іисуса Х ри ста. Спаситель, но лжеумствованіямъ гностиковъ, былъ только эмаиаціею разума (Лор:, ѵоо;, (хоѵоугѵг)с), про­истекшею изъ вѣчнаго существующаго самобытно духа, былъ верховнымъ эономъ, за которымъ гно­стики помѣщали еще цѣлый рядъ эонопъ (ашѵв$)$ въ своей совокупности составлявшихъ божествен­ную плирому (-Црш'ха) Искупленіе и примиреніе че­ловѣка съ Богомъ чрезъ Іисуса Христа потеряло у нихъ истинный смыслъ и значеніе, такъ какъ они въ личности Христа не допускали ѵпостаснаго со­единенія божества съ человѣчествомъ, а учили что Божественный разумъ ( Щ о ;)  или Христосъ только

-  429 —



—  430 —вселился въ человѣка Іисуса и то при крещеніи, и былъ такъ сказать, безплотнымъ отвлеченнымъ призракомъ, неимѣвшимъ ни какого участія въ страданіяхъ человѣка Іисуса. Точно также гностики изуродовали и обезобразили и другіе догматы хри­стіанства. Но явныя нелѣпости и несообразности ученія гностиковъ съ православнымъ христіанскимъ ученіемъ не останавливали этихъ дерзскихъ мечта­телей . Противорѣчія между ихъ ученіемъ пученіемъ св. писанія и преданія гностики думали устранить съ одной стороны, тѣмъ, что присвоили себѣ пра­во собственнымъ авторитетомъ опредѣлять смыслъ, какой можно давать извѣстнымъ мѣстамъ св. писа­нія Назвавши себя пневматиками (-ѵгорят'хо:) людь­ми высшими, совершенными, они узаконили неогра­ниченно-свободное отношеніе къ Слову Божію и всю­ду искали высшаго, аллегорическаго смысла, сокры­таго, но ихъ мнѣнію, подъ покровомъ словъ и об­разовъ; выбирали въ писаніи двусмысленныя вы­раженія, или какія-либо совершенно оторванныя отъ связи рѣчи слова и толковали ихъ по своему, а) Это отрицаніе авторитета Церкви въ дѣлѣ пониманія и толкованія св. писанія, составляющее необходимую отличительную черту еретиковъ всѣхъ временъ, у гностиковъ нашло себѣ самое обширное приложеніе и развитіе. Они не задумались даже отвергнуть м н о г і я  книги св. писанія, или нѣкоторыя мѣста из­вѣстныхъ кпигъ, на томъ единственно основаніи, что писатели и хъ , будтобы, были еще полны іудей­скихъ предразсудковъ и потому не поняли истишіа-
і )  Ь’ігош. ІіЬ V II, сар. 10; срав. ІіЬ. III, сар. И.



го ученія Христа. Н а мѣсто же исключенныхъ изъ канона священныхъ книгъ они безсовѣстно Фабри­ковали новыя евангелія, въ которыхъ излагали свое лжеученіе и такимъ образомъ, отъ имени Х ри ста или какого-нибудь изъ Его апостоловъ, распростра­няли догматы совершенно противуноложные истин­ному откровенію. С ъ  другой стороны въ отношеніи къ св. преданію, они думали оправдать свое лже­ученіе, радикально расходящееся съ ученіемъ Цер­кви, тѣмъ, что хвалились обладаніемъ какого-то та­инственнаго, эсот срическаю  (отъ Ьштерг/.б;—внутрен­ній) преданія, полученнаго ими отъ нѣкоторыхъ апо­столовъ, болѣе другихъ способныхъ понимать истин­ное ученіе ихъ учителя, 3) преданія, несравненно высшаго и совершеннѣйшаго, чѣмъ общее экзот ери­
ческое (з;ютгрг/6; — внѣшній) преданіе Церкви. Таковъ методъ гностиковъ. Принимая, измышленную ими дико-безобразную систему полную самыхъ Фантасти­ческихъ гипотезъ, за неоспоримую, истинную си­стему ф и л о с о ф і и  и религіи и величая ее «высшимъ вѣдѣніемъ, религіею совершенныхъ», гностики гор­дились своимъ знаніемъ высшей ф и л о с о ф і и  и  рели­гіи и съ презрѣніемъ относились къ простой сердеч­ной вѣрѣ христіанъ въ неизмѣнность и святость христіанскаго вѣроученія и нравоученія, и —что глав- иое-своимъ безцеремоннымъ отношеніемъ къ Б о­гооткровеннымъ истинамъ подавали дурной примѣръ новообращеннымъ къ вѣрѣ въ Іисуса Христа. К ъ! ) По словамъ Климента александрійскаго, гпостпкъ Василидъ на- ЗЙШъ себя ученикомъ Глоція толкователя св. Петра; а Валентинъ І!Гг‘тендоваіъ производить свое ученіе отъ Ѳевды, ученика апост. Павла. (8Ігош. ІіЬ . V I I ,  С0[). I I ) .



—  432 —такимъ печальнымъ результамъ привели гностиковъ необузданная свобода и излишнее Философствованіе въ отношеніи къ христіанству. Все это естествен­но вызывало со стороны .• св. отловъ и учителей Церкви строгое отношеніе къ свѣтской образован­ности, такъ опасной для умовъ и сердецъ еще не вполнѣ окрѣпшихъ и утвердившихся въ истинахъ новой религіи.Но при всемъ томъ нельзя не замѣтить, что и въ этомъ случаѣ св. отцы, какъ Ириней и др. пред­ставители восточной Церкви, въ своихъ не благо­склонныхъ отзывахъ о свѣтской образованности во все не заходили такъ далеко, какъ учители собст­венно западные. Они являлись только строго вѣр­ными хранителями апостольскаго ученія и истинна­го апостольскаго преданія. Говоря, наир. о томъ,
• •что «лучше ничего не знать, не знать цѣли ии од­ной сотворенной вещ и, чѣмъ отъ остроумныхъ во­просовъ и мелочныхъ тонкостей впадать въ безбо­ж іе», *) св. Ириней повторяетъ и развиваетъ толь­ко то, что высказали апостолы, увѣщевавшіе вѣру­ющихъ «остерегаться негоднаго пустословія и ное- кословія лжеимеинаго разума» (1 Тпм. V I ,  20, 21 и IV*, 2 Тим. I I , 16—18), которыя и въ ихъ еще время совратили нѣкоторыхъ христіанъ на шаткій путь лжеученія и ереси (1 Іоан. 11, 18 и 19), И если ближе всмотрѣться въ смыслъ приведенныхъ словъ св. Иринея, то въ нихъ вовсе не видно со­вершеннаго отрицанія свѣтской образованности и положительнаго запрѣта христіанамъ знакомиться съ♦ ) Айѵ Ьасг., ІіЬ II, р. 47.



-  433 -языческою наукою и литературою: знаменитый отецъ Церкви говоритъ здѣсь только о томъ, что «-вѣра въ Іисуса Христа., Сына Бож ія, распятаго за насъ» и знаніе божественнаго домостроительства состав­ляютъ главное и необходимы человѣку гораздо бо­лѣе. чѣмъ Философское знаніе предметовъ міра ви­димаго и что въ случаѣ нужды послѣднимъ можно пожертвовать для сохраненія въ цѣлости и чистотѣ перваго. —Но. но мѣрѣ того, какъ гностицизмъ те­рялъ свою обаятельную прелесть и первоначальное значеніе, а христіанство сильнѣе и глубже прони­кало въ умы п сердца вѣрующихъ, перемѣнились и самыя отношенія св. отцовъ и учителей Церкви къ языческой образованности. Съ третьяго вѣка бла-
9госклонное отношеніе і і  любовь къ изученію ф и л о ­с о ф іи  становятся у  христіанъ дѣломъ обыкновен­нымъ. Св* отцы восточной Церкви начинаютъ ре­комендовать ф и л о с о ф і ю ,  какъ руководство или при­готовленіе къ христіанству; въ языческихъ шко­лахъ Аѳинъ и Константинополя сами изучаютъ свѣт­скую словесность и ф и л о с о ф і ю ,  какъ. Василій Вели­кій, Григорій ііазіаизекіп, Іоаннъ Златоустъ и миог. др.; наконецъ въ самое христіанское огласи­тельное училище вводится преподаваніе ф и л о с о ф ­с к и х ъ ,  словесныхъ и математическихъ паукъ. Т а­кимъ образомъ неблагосклонное отношеніе нѣкото­рыхъ св. отцовъ восточной Церкви, какъ дѣло слу­чайное- вызванное серьезною опасностью угрожав­шею христіанству, остается частнымъ Фактомъ, ма­ло говорящимъ противъ того общаго уваженія, ко­торымъ пользовалась ф и л о с о ф і я  на всемъ христіан­а м ъ  востокѣ.



4

—  434 —Другой Фактъ, необходимо выставляющійся- на видъ при объясненіи взглядовъ св. отцовъ и учите­лей Церкви на вопросъ объ отношеніи языческой ф и л о с о ф і и  къ христіанству— отсутствіемъ серьезна­го Философскаго образованія на западѣ и близкимъ знакомствомъ и любовію къ занятіямъ Философіею на востокѣ,—представляетъ то явленіе, что не все­гда отсутствіе обширнаго и обстоятельнаго знаком­ства св. отцовъ Церкви съ языческою Философіею служило въ нихъ источникомъ совершеннаго ея от­рицанія и враждебнаго отношенія къ ней. Дѣйстви­тельно въ большинствѣ случаевъ то положеніе, что не знаніе извѣстнаго предмета ведетъ къ его пори­цанію и даже отрицанію, оказывается безспорно вѣр­нымъ. Постоянно оправдываясь въ примѣненіи къ различнымъ областямъ человѣческаго вѣдѣнія, это положеніе тѣмъ болѣе можетъ быть приложимо къ языческой ф и л о с о ф і и .  Ещ е Григорій Богословъ за­мѣтилъ, что въ его время «многіе изъ христіанъ, но худому разумѣнію, гнушались учености языче­ской, какъ злохудожной. опасной и удалящей отъ Б ога». ь) Но давать этому положенію значеніе ак­сіомы было бы не справедливо. Въ большинствѣ случаевъ оно пожалуй и вѣрно; но изъ него воз­можны и необходимы исключенія. Непримиримые враги языческой образованности и самые рьяные порицатели греческой ф и л о с о ф і и  —Татіанъ и Тертул­ліанъ—имѣли всѣ средства близко и обстоятельно познакомиться со всѣми ф и л о с о ф с к и м и  системами своего времени и справедливо считались людьми 5
5) Слово 43; см. рус. переводъ этого слова въ «творен. св. от­

цовъ < IV, сз.



435 -получившими блестящее и всестороннее языческое образованіе. Дошедшія до пасъ ихъ сочиненія очень ясно свидѣтельствуютъ объ обширномъ знакомствѣ этихъ учителей Церкви съ языческою наукою и ли­тературою. Н а этомъ основаніи отъ Татіана и осо­бенно Тертулліана всего естественнѣе было бы ожи­дать болѣе благосклоннаго отношенія къ языческой ф и л о с о ф і и ,  такъ какъ близкое и обширное знаком­ство съ извѣстною отраслью науки но большей ча­сти волею—-не волею внушаетъ къ ней уваженіе и сочуствіе. ІІо , какъ съ Татіаномъ, такъ п съ Тер­тулліаномъ, случилось совершенно на оборотъ. Все­стороннее знакомство свое со всею тогдашнею язы­ческою наукою они обратили противъ самой науки и ея представителей; свои ф и л о с о ф с к і я  знанія они употребили главнымъ образомъ на то, чтобы успѣ­шнѣе и основательнѣе порицать языческую ф и л о ­с о ф ію  і і  выставлять ея самыя черныя стороны. Нѣмъ объяснить такое явленіе?—При первомъ уже взгля­дѣ на это явленіе нельзя не замѣтить, что причи­ны его кроются въ такомъ или другомъ психиче­скомъ настроеніи и личной симпатіи и антипатіи упомянутыхъ учителей Церкви. II дѣйствительно крайне отрицательное отношеніе къ греческой ф и л о ­с о ф іи  и вообще къ языческой образованности со стороны Татіана и Тертулліана всего удачнѣе мо­жетъ быть объяснено особенностями характера ихъ жизни. Ещ е до вступленія въ христіанство они ус­пѣли вполнѣ разочароваться во всей тогдашней язы­ческой образованности. Широкое и повсемѣстное распространеніе либеральныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  идей, родившихся и созрѣвшихъ на почвѣ свободолюби­



—  436 —вой Греціи, сильно поколебало всѣ религіозныя вѣ­рованія того времени и породило у всѣхъ сомнѣніе въ самыхъ основныхъ религіозныхъ убѣжденіяхъ. Чтобы выйти изъ такого возбужденнаго скептиче­скаго состоянія, лучшіе люди того времени въ боль­шинствѣ случаевъ предавались изученію ф и л о с о ф і и , желая въ этой отвлеченной умственной работѣ уто­лить духовную свою жажду и замѣнить разбитыя вѣрованія и убѣжденія, чѣмъ нибудь болѣе проч­нымъ и положительнымъ. ІІо на этомъ пути пред­ставлялось много трудностей и самыхъ серьезныхъ опасностей Нужно было все изучить, выдѣлить глав­ное и суіцесгвенное изъ неважнаго и, побольше^ части, ложнаго, осмыслить, перечувствовать добы­тое; требовался такпмъ образомъ длинный рядъ уси­ленныхъ, кропотливыхъ и самостоятельныхъ работъ надъ безконечно разнообразными ф и л о с о ф с к и м и  и религіозными системами прежде, чѣмъ можно было прійти къ какимъ-либо положительнымъ убѣжде­ніямъ. К ъ  такой тяжелой умственной работѣ не всякій способенъ. Тѣмъ болѣе не способны были къ ней пи Татіанъ, ни Тертулліанъ. Глубокое, усид­чивое изученіе извѣстнаго предмета, холодный ана* лизъ добытыхъ идей и Фактовъ въ области отвле­ченнаго мышленія вовсе не гармони вади съ энерги­ческимъ и острымъ умомъ, съ пламеннымъ и по­рывистымъ воображеніемъ и вообще со всею не­обыкновенно подвижною, огненною натурою Та­тіана и особенно Тертулліана. Пылкое нхъ вообра­женіе брало перевѣсъ надъ мыслью и постоянно пе­реносило ее отъ одного 11 реи мета къ другому. Это отсутствіе трезвости мысли, особенно вредное при



137серьезномъ, строго-научномъ изученіи всякаго пред­мета, мѣшало имъ глубже и правильнѣе взглянуть на дѣло, составить себѣ болѣе отчетливое н ясное представленіе объ изучаемыхъ предметахъ Не уди­вительно но этому, что они не могли пройти бла­гополучію этого широкаго и многотруднаго пути испытанія и ч ю  наконецъ близкое знакомство ст> языческою литературою, изученіе различныхъ ф и ­л о с о ф с к и х ъ  системъ привело какъ того, такъ и дру­гаго к ъ  полному и безотрадному скептицизму. П е­реходя изъ одной ф и л о с о ф с к о й  школы въ Другую, обращаясь отъ изученія одной отрасли человѣческа­го знанія къ другой, оип нигдѣ не нашли ничего іістипппго, ничего положительнаго и прочнаго, па чёмъ бы можно было опереться. Непрестанныя, уси­ленныя и, силошъ да рядомъ безплодныя изслѣдова­нія ф и л о с о ф о в ъ ,  безконечные й мелочные ихъ соп­ри, заблужденія и пороки, наглый развратъ и самое мрачное невѣжество и суевѣріе въ окружающей средѣ привели, нанр. Тертулліана къ совершенному отчаянію. «Онъ пришелъ къ мысли, что истины во всо нѣтъ, что вѣрить не должно ничему и, слѣдова­тельно можно и должно смѣло предаваться всѣмъ удовольствіямъ свѣта», с) Такой печальный исходъ естественъ и необходимъ для всякаго, кто бы сталъ искать въ языческомъ мірѣ готовой, законченной и при томъ истинной системы, вполнѣ удовлетворяю­щей всѣмъ высшимъ и разностороннимъ потребно­стямъ человѣческаго духа. Находясь въ такомъ без­отрадномъ умственномъ и нравственномъ положеніи,
с) См. <Труді Кіев. Д ух . Лкпд > зп 18в6 г . ,  №  5 , стр. 3 3 , 31



—  438Татіанъ и Тертулліанъ познакомились съ христіан­ствомъ. Положительныя, богроткровснныя, христіан­скія истины, изливъ въ души этихъ совершенно отчаявшихся искателей истины —новую, животвор­ную струю истиннаго вѣдѣнія, наполнивъ душев­ную ихъ пустоту, давши твердую пищу ихъ уму. тѣмъ самымъ произвели совершенный переворотъ въ ихъ жизни и дѣятельности и еще болѣе усили­ли отрицательное ихъ отношеніе ко всему языче­скому и особенно къ ф и л о с о ф с к и м ъ  системамъ, отъ которыхъ они, въ прежней своей жизни, всего бо­лѣе ожидали удовлетворенія духовнымъ своимъ по­требностямъ. Безусловно преданные новой божест­венной, христіанской истинѣ и видя въ ней одной успокоеніе отъ всѣхъ душевныхъ тревогъ и сомнѣ­ній, они естественно не могли относиться равноду­шно ко всему языческому, гдѣ пылкое ихъ вообра­женіе яркими красками рисовало имъ цѣлый рядъ обманутыхъ надеждъ и ожиданій. При томъ нельзя окончательно выпускать изъ вниманія іі самаго на­правленія ихъ богословской дѣятельности. Обстоя­тельства того времени заставили ихъ выступить на защиту христіанства отъ язычества и ересей, а въ полемикѣ всего чаще возможны увлеченія, подъ влі­яніемъ которыхъ высказываются обыкновенно са­мые крайніе взгляды, какъ на защищаемый, такъ и на оспариваемый предметъ; хладнокровіе и безпри­страстность къ дѣлу забываются здѣсь исрвѣе все­го и смѣняются слѣпою любовью или безотчетною ненавистью къ предмету полемики. Особенно не могъ оставаться безпристрастнымъ пылкій легко­увлекающійся Тертулліанъ. Соображая всѣ эти дай-



-  439 —ныя легко понять —почему, упомянутые учители Церкви, при своемъ близкомъ, широкомъ и обсто­ятельномъ (по не глубокомъ впрочемъ и строго­научномъ) знакомствѣ съ язычествомъ, не могли достойно оцѣнить различныхъ его сторонъ и громи­ли наповалъ все языческое, видя въ немъ единст­венно лишь произведеніе и ухищреніе діавола, такъ что и самая ф и л о с о ф і я — этотъ цвѣтъ и гордость всіто язычества явилась у нихъ произведеніемъ зло­го демона, а ф и л о с о ф с к і я  системы—наполненными только ложью и заблужденіями. Они смотрѣли на все языческое глазами пессимиста; малѣйшій недо­статокъ казался ихъ недовѣрчивому и подозритель­ному ум у, огромнымъ пятномъ, страшнымъ зломъ, противъ котораго они считали нужнымъ вооружать­ся всѣми силами и потому самому оии могли не найти ничего общаго между Аѳинами и Іерусали­момъ, меж;у академіею и Церковью. 7).Но можетъ ли такое, крайне отрицательное от­ношеніе Тататіана и Тертулліана къ ф и л о с о ф і и ,  со­единенное съ близкимъ и обширнымъ знакомствомъ этихъ учителей Церкви со всею тогдашнею языче­скою наукою, окончательно подрывать, высказанную нами, мысль о томъ, что отсутствіе серьезнаго, строго-научнаго Философскаго образовопія на запа­дѣ у отцовъ и учителей западной Церкви причи­ною мрачнаго ихъ взгляда на ф и л о с о ф і ю ?  Отрица­тельный отвѣтъ на этотъ вопросъ весьма умѣстенъ и законенъ: во периыхъ потому, что крайне отри­цательное отношеніе Татіана и Тертулліана къ язы-') Ргас5ггі|), аіѵ. Ііаег. еор. VII.



ческой ф и л о с о ф і и  было дѣломъ частнымъ., часто лич­нымъ и выходило изъ индивидуальныхъ особенно­стей характера ихъ жизни; а во вторыхъ и это главное— потому, чго близкое и обширное знаком­ство этихъ учителей Церкви съ ф і і л о с о ф і с ю  не бы­ло вчз тоже время соединено въ нихъ съ глубокимъ, строго-научнымъ ея изученіемъ. Имъ,1 повторяемъ недоставало главнаго, именно—серьезнаго, прямаго отношенія къ дѣлу, правильнаго и яснаго понятіи объ изучаемомъ предметѣ, что привело ихъ къ ото­ждествленію ф и л о с о ф і и  съ извѣстными въ ихъ время ф и л о с о ф с к и м и  системами. На этомъосновапіи мы счи­таемъ себя въ правѣ оставаться при убѣжденіи въ вѣрности, высказанной нами выше, мысли, что раз­личіе взглядовъ сп. отцовъ и учителей Церкви, тіа вопросъ объ отношеніи языческой ф и л о с о ф і и  къ хри­стіанскому откровенію, зависѣло отъ неодинаковаго знакомства западныхъ и восточныхъ отцовъ Цер­кви съ языческою Философіею и отъ различія на­правленій, ихъ богословско-литературной дѣятель­ности. Разобранные же и объясненные нами Факты, на первый взглядъ совершенно уничтожавшіе эту мысль, еще въ большемъ свѣтѣ выставляютъ истин­ное ея значеніе.Но при всей важности и истинности своей вы­сказанная причина различія взглядовъ св. отцовъ и учителей Церкви па языческую ф и л о с о ф і ю ,  не мо­жетъ однакожъ имѣть внутренняго, существеннаго значенія и ея одной не достаточно по этому для полноты и ясности представленія о разсматривае­момъ нами предметѣ. Нуж но, значитъ, указать при­чину болѣе внутреннюю, выходящую изъ самой
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— т  —сущности предмета. Т ак ія  внутренняя причина ле­жала въ самой ф и л о с о ф і и ,  или вѣрнѣе,— въ такомъ или другомъ ея пониманіи отцами и учителями Цер­кви. 11о было бы не справедливо искать эту причи­ну, какъ думаютъ нѣкоторые, въ религіозност и  язы­ческой ф и л о с о ф і и .  Греческая ф и л о с о ф і я ,  напротивъ, была менѣе всего религіозна. Ещ е съ первымъ про­бужденіемъ ф и л о с о ф с к о й  мысли въ лицѣ Ф ИЛОСОФ ОВЪ  іонійской школы ф и л о с о ф і я  отдѣлилась отъ миѳоло­гическихъ преданій языческой религіи и независи­мостью своихъ реціоиалвішхъ теоріи все болѣе и болѣе заявляла о своемъ невѣріи и презрѣніи къ священными сказаніямъ, которыми питалось и под­держивалось грубое суевѣріе толпы. Высшіе же пред­ставители греческой' ф и л о с о ф і и  (Анаксагоръ, С о­кратъ, Платонъ, Аристотель и др.) въ своихъ воз­зрѣніяхъ окончательно разошлись съ языческою ре­лигіею. Либеральныя идеи этихъ мыслителей до то­го быстро проникли въ сознаніе людей, что еще за долго до появленія христіанства во имя ф и л о с о ф і и  подымались смѣлые и оживленные протесты про­тивъ языческой религіи. Религія скоро сдѣлалась моднымъ предметомъ нападеній и насмѣшекъ: поэты осмѣивали ее въ театрѣ, ф и л о с о ф ы — въ своихъ школахъ, сенаторы—въ собраніи сената. *) Уже с ъ  распространеніемъ христіанства ф и л о с о ф і я  обратилась было къ языческой религіи въ надеждѣ, согласить вѣру въ боговъ Олимпа съ выводами ф и ­л о с о ф і и  и , посредствомъ аллегорическихъ толкова­ній, навязать ф и л о с о ф с к і й  смыслъ ѳеогоиіи поэтамъь) Магс. ТпЙ. Сіе. Гго Сіиспііо Аѵііо. бі.



и древнимъ священнымъ сказаніямъ. За это дѣло взялись представители неоплатонизма (ІІорѳирій, Ямвлихъ и др.); по скоро почувствовалась вся не возможность оживить мертвый разложившійся трупъ и возвратить вѣру въ боговъ Олимпа тогда, когда въ нихъ никто уже не вѣрилъ. Такимъ образомъ, значитъ, мнимая религіозность языческой ф и л о с о ­ф і и  менѣе всего могла быть причиною отрицатель­наго отношенія къ ней со стороны строгихъ хри­стіанъ. Причина эта, какъ сей часъ увидимъ, не была существенно необходимою принадлежностью одной языческой ф и л о с о ф і и ;  она тѣсно связана съ философіею вообще.(Окончаніе будетъ).
Р А З Н Ы Я  И З В Ѣ С Т І Я .

В ъ  П о д о л ьск и хъ  еп а р хіа л ь н ы хъ  вѣ домост яхъ  мы читаемъ интересный отчетъ о состояніи богослов­ской ученической библіотеки Подольской духовной семинаріи за первую половину учебнаго 1867/ѵ года. Богословская ученическая библіотека при Подоль­ской семинаріи въ качествѣ самостоятельнаго от­дѣленія существуетъ съ 1862 года, но до начала нынѣшняго учебнаго года въ пей, не смотря на до­вольно значительное количество разнаго рода книгъ, недоставало многихъ лучшихъ произведеній послѣд­няго времени но части богословскихъ, церковно- историческихъ и другихъ наукъ. При этомъ и средствъ на содержаніе библіотеки, заключающихся въ добровольныхъ пожертвованіяхъ самихъ учени­ковъ, едва доставало на переплетъ книгъ. Въ виду такого порядка дѣлъ, на одномъ изъ первыхъ пе­дагогическихъ собраній правленія семенаріи, ііосгав-



-  443ленъ былъ между прочимъ вопросъ объ улучшеніи ученическихъ библіотекъ,—при чемъ одному ивъ членовъ правленія поручено, на основаніи § 144 устава православныхъ духовныхъ семинарій, занять­ся собственно богословской библіотекой, привести въ порядокъ существующія въ ней книги, соста­вить новый каталогъ и правила для ученическихъ библіотекъ и пригласить къ участію въ пожертво­ваніяхъ на улучшеніе библіотеки тѣхъ учениковъ семинаріи, кои имѣли перейти изъ средняго отдѣле­нія въ высшее. Извѣстіе о такомъ распоряженіи педагогическаго собранія принято было учениками съ такимъ горячимъ сочувствіемъ, что, по предло­женной имъ подпискѣ къ пожертвованію въ поль­зу библіотеки, была собрава такая сумма, ка­кая не собиралась въ теченіи цѣлыхъ предше­ствующихъ годовъ, вмѣстѣ съ учениками при­вяли участіе въ пожертвованіяхъ и наставники семинаріи, которые, кромѣ денегъ, много пожертво­вали книгами,—такъ что теперь въ богословской ученической библіотекѣ подольской семенаріи ока­залось число книгъ, брошюръ и періодическихъ изданій до 780.
М о г у т ъ  л и  п р и ч е т н и к и  с л у ш а т ь  л е к ц іи  во у н и в е р с и ­

т е т ѣ . Въ газетѣ «Москва» напечатано: Намъ сообщаютъ, что причетникъ воскресенской въ Гопчарахъ, въ Таганкѣ, церкви Паршевъ, котораго мать постаралась исключить изъ семинаріи и пристроить въ пономари, рало овдовѣвъ, принялся опять за науку и въ нынѣшнемъ году выдер­жалъ экзаменъ въ одной изъ москотскихъ гимназій на поступленіе въ университетъ; но, какъ говорятъ, осталь­ной причтъ и староста принуждаютъ его выйдти съ при­четническаго мѣста, хотя онъ чрезъ то лишается средствъ къ дальнѣйшему образованію въ университетѣ. Развѣ за­зорное или противное церковнымъ правиламъ дѣло, что причетникъ, не уклоняясь отъ исполненія своихъ обязан­ностей, будетъ слушать лекціи въ университетѣ? Могутъ



—  444 -же причетники заниматься какимъ-либо ремесломъ или иекуствомъ—ужели помогутъ заниматься наукой?
Чѣ м ъ п ом очь п р а в о с л а в н о м у  с в я щ е н н и к у  въ дѣ лѣ  о б ­

р а щ е н ія  р а с к о л ь н и к о в ъ ?—Такой вопросъ была» предложенъ въ одномъ изъ священническимъ съѣздовъ въ г. ІІІ6й курсѣ (арх. губ.), однимъ священникомъ на обсужденіе. Онъ. какъ пишутъ въ мѣстныхъ вѣдомостяхъ—возбудилъ жи­вѣйшее участіе: рѣшили тѣмъ, что священники должны ста­раться опровергать заблужденіерасколыіиков ь и пріобрѣтать для себя старопечатныя книги, уважаемыя раскольниками, а за недостаткомь этихъ книгъ- священники непремѣнно должны озаботиться выпискою по 2 до 4 экземпляровъ Книги: с В ы п и с к и  изъ 'с т а р о п е ч а т н ы х ъ  к н и іъ  купца Озер­скаго». Для богатыхъ же церквей положили выписать по одному хотя экземпляру К о ч м ч ё й  книги, начатой печа­таться при патріархѣ Іо с и ф ѣ . Кромѣ топц нашли необхо­димымъ дѣломъ, чтобы всѣ священники между утренею и и обѣднело читали и объясняя» прихожанамъ статьи душе­полезнаго содержанія, и тутъ бы раскрывали заблужденія раскола; а съ отлучившимся отъ церкви вели частныя собесѣдованія и записывали въ свой -журналъ, что гово рила та и другая стороны.
Н е с ч а с т н ы я  ж е р т в ы  н е у м ѣ р е н н о й  п р о п о в ѣ д н и ч е с к о й  

р е в н о с т и . Въ газетѣ «Кавказъ» разсказавъ слѣдующій •прискорбный п поучительный случай, бывшій въ 1805 году: Аулъ Хули, но разсказамъ старожиловъ, былъ сви­дѣтелемъ ужасной смерти бывшаго горскаго пристава, капитана Константинова, одного священника и 8 тагаур- цевъ, распространявшихъ между горцами христіанское ученіе. Принудительныя и энергическія мѣры, принятыя этими миссіонерами къ обращенію туземцевъ въ христі­анство, пришлись не. поеердцу послѣднимъ, и они. чтобы избавиться отъ насилія, задумали захватить и истребить запальчивыхъ проповѣдниковъ; но послѣдніе, предупреж­денные о готовившейся имъ участи и рѣшившись на со­противленіе дикой силѣ, избрали себѣ для защиты одну башню и заперлись въ ней. Раздраженные неудачею, горцы осадили башню п, когда всѣ попытки къ овладѣнію хри­стіанами оказались тщетными, они заготовили большое количество хворосту,' обложили имъ башню и зажгли его.



—  445 -Варварскій, жестокій способъ истребленіи достигъ своей дѣли: христіане были сожжены! Башни, въ которой было произведено эго ужасное аутодафе, до сихъ поръ еще со­хранила на себѣ слѣды огни; почернѣвшія стѣны ея, вѣ­роятно, еще надолго останутся напоминать о грустномъ событіи. Съ тѣхъ поръ въ этой башнѣ иігкто не живетъ.О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
с о с т о я щ і е  с н е т о к ъ

ВОРОНЕЖСКАГО ГОРОДСКАГО ОБЩЕСТВЕННАГО БАНКА,къ 1-му Іюля 1868 года. Л  І і  Т  ЕЯ ЕЕ Ъ .Касса......................%• . * .....................................  62.202 р. 88і/з к.Векселя...................... , ......................................  283.040 р. 99 к.Ссуды подъ залоги:% бумагъ.......................................... 44.10'!* р. —земелі.......................................................... , 40 744 р. 25 к.домовъ............................................... 7450 р. —-вещей.......................................  . . . .  1345 р. —содержаніе байка...................................  870 р. 30з/д к.
* 4  > *Балансъ . . . 440.<>63 р. 43і/* к.

12 А  С С  П  В  Ъ .Основный капиталъ.......................................  10.636 р. 46з/і к.Зап асн ы й .................................................... ....  . 477 р. 34 к.Процентные вклады:вѣчные..............................................  12.030 р. —5‘70 .........................................................202.557 р. ІВ ’/з к.6 % .......................................• ......................  110 683 р. 66 к.на х р а н е н іи .................................. 7190 р. 19 к.Проценты принадлежащ. вкладчикамъ 2640 р. 14 к.Городскіе падоби. па благотв. цѣли . 1272 р. 93 к.Проценты по учету векселей.......  17.441 р. 07 к.



446 —Но ссудамъ йодъ залоги:7о бумагъ . . . . за просрочку ихъ.а к ц ій ..........................земель..........................домовъ..........................вещей...........................переходные суммы
2596 р. 43 к. 85 р. 11 к. 246 р. 31 к. 3146 р. I I  к. 569 р. 44 к. 80 р. 55 к. 1 р. 50 к.Балансъ . . . 440.063 р. 43і/» к.При этомъ Городской Банкъ считаетъ необходимымъ вновь поставить во всеобщее свѣдѣніе, что вклады для обра­щеніи изъ процентовъ Банкомъ принимаются лично и чрезъ почту: отъ частныхъ лицъ всѣхъ сословій, церквей, мона­стырей, присутственныхъ мѣстъ п казенныхъ учрежденій.а) Вклады на неопределѣиное время т. с. до востре­бованія изъ 5°/о, по съ тѣмъ, что если капиталъ потре­бованъ будетъ отъ Банка ранѣе шести мѣонцовь, то воз­вращается безъ процентовъ; по пробытіи 6-ти мѣсяцевъ и болѣе, возвращается съ процентами по день востребова­ніи капитала; а также проценты на таковые вклады мо­гутъ быть выдаваемы вкладчикамъ но требованіямъ ихъ по истеченіе шести мѣсяцевъ и безъ возврата капитала.б) Срочные вклады: отъ 3 до 12 лѣтъ изъ 6°/о, а на вѣчное время т. е. безъ возврата капитала изъ 61/а°/° съ руб. въ годъ, проценты же на таковые вклады, могутъ быть выдаваемы вкладчикамъ только по истеченіи кажда­го года.в) Принимаетъ къ \чсту векселя отъ всѣхъ лицъ, имѣ­ющихъ право по существующимъ законамъ обязываться векселями, н притомъ извѣстныхъ Банку по своей состо­ятельности. нг) Быдаетъ ссумы подъ залоги: процентныхъ бумагъ, вещей: серебряныхъ золотыхъ и драгоцѣнныхъ камней, а также недвижимой собственности, какъ то: домовъ, ла­вокъ находящихся въ г. Воронежѣ и земель во всѣхъ уѣз­дахъ Воронежской губерніи но 8"/о съ рубля въ годъ; до­ма, лавки и ироч. строенія деревянныя принимаются на



447срокъ отъ 1-го до 3-хъ лѣтъ, каменныя до 8 лѣіъ, а земли до 12 лѣтъ; проценты же на всѣ выдаваемыя Банкомъ ссуды платятся впередъ.Директоръ Банка А .  М оска л евъ  Бухгалтеръ Ш о в с к і п .Отъ правленія пензенской семинаріи.Во исполненіе опредѣленія Св. Сѵнода, отъ 26 іюля (18 августа) 1867 года, правленіе пензенской семинаріи честь имѣетъ увѣдомить редакцію «Духовной Бѣсѣды», для припечатанія, что въ сей семинаріи состоятъ вакант­ными три наставническихъ каѳедры: а) каѳедра 2-го учи­теля греческаго языка, б) латинскаго языка и в) Цер­ковной тбщей исторіи и соединенныхъ съ нею предме­товъ, съ такимъ присовокупленіемъ, что жалованья каждо­му учителю 550 руб. сер. въ годъ и что кандидатовъ на замѣщеніе означенныхъ вакансій правленіе въ виду не имѣетъ.
—- Вышли въ свѣтъ: четвертая книга «Москов. Универ­ситетскихъ извѣстій» за 1868 годъ слѣдующаго содержанія: 

отдѣлъ о ф ф и ц іа л ь н ы й . — 1) Протоколы засѣданій Совѣта за ноябрь и декабрь 1867 года, 2) Особое мнѣніе орди­нарнаго профессора Соколовскаго о проектѣ Казанскаго университета относительно раздѣленія медицинскихъ сте­пеней на разряды. О т дѣ лъ н е о ф ф и ц іи л ь н ы й — 1) Тюбин­генскіе акты Славянской книгопечатни въ Вюртембергѣ. А. .1. Дювернуа. 2) Вліяніе серебряныхъ солей на кровь и питаніе животныхъ. В. С. Богословскаго. 3) Этногра­фическія замѣтки: а) Одежды каменнобродскихъ Русскихъ и Мордвиновъ б) Домашній бытъ маріупольскихъ Грековъ. 4) Протоколъ тридцатаго засѣданія Император. общества, любителей естествознанія Антропологіи и Этнографіи. 5) Протоколъ перваго засѣданія ЭтнограФііч. отдѣла того же общества, в) Новыя сочиненія профессоровъ и преподава­телей Московскаго Университета. 7) Диспуты въ Москов­скомъ Университетѣ за апрѣль — Пятая книга «Москов. Университ. Извѣстій» за 1867 г. слѣдующаго содержанія: От дѣ лъ о ф ф и ц . Протоколы заеѣ-



—  448 -даній совѣта за январь и Февраль 1868 года. От дѣ лъ  
п е о ф ф іщ . 1) Измѣненія, производимыя серебромъ въ кро­ви. п отношенія его къ периферической сосудистой сис­темѣ. В. С. Богословскаго, 2) Славянскій съѣздъ въ Пра­гѣ и годовщина съѣзда въ Москвѣ. 3) Этнографическія сочиненія МоСков. митрополита Иннокентія. 4) Неиздан­ный біографическій словарь. 5) Два слова о сочиненіи г. Орлова:» О покушеніи па преступленіе.по началамъ па­уки й современнымъ законодательствамъ В. II. .Пешкова. С) Диспуты въ' Москов. Университетѣ за мой и іюнь. 7) Протоколы засѣданій Славянскаго благотворительнаго ко­митета въ Москвѣ 21) апрѣля и 11-го мая П р и м .  слѣду­ющій № Москов. Ѵнивер. Извѣстій, но причинѣ лѣтнихъ вакацій войдетъ къ 1-му сентябрю.апрѣльская кш ігІНкТрудовъ кіевской духовной академіи» за 1863-й годъ.С о д ер ж а н іе  ея слѣ дую щ ее:1) Книга Ирор. Исаіи, гл. X X X V I—X X X V III  (пе­реводъ съ еврейскаго). 2) Боесюэтъ, епископъ Моекій, п значеніе его для католнч. церкви во Франціи (окончаніе) М. Лебедева. 3) 20 января въ Лаврѣ св. Саввы. А. и Б. 4) Христіанство и нравственность (статья Гизо) ІО. 5) ВысЬйон[5еосвящен. Филаретъ. митрой. Москов. н коло­менскій. (продолженіе). С. Пономарева. 0) Пять инеемъ митроп. Москов. Филарета къ князю А. И. Голицыну. 7) Объявленіе объ изданіи газеты «Русскій»1. — 8) Твореніе блаж. Августпна (перев. съ л&тйв’скаго).
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