
ДОНСКІЯ

ВЕДОМОСТИ.
ВЫШЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

Ж

 

Д'Ьпа

 

годовому

 

изданію

 

Ведоне-
левіи

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Ново-

 

;|

 

стен

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

асъ

 

достаі-

черкасгЬ.

                                              

д

   

кого

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

СЕДМЫЙ.

№

 

3.

                               

1875

 

г.

               

1-го

 

ФЕВРАЛЯ.

имиамаи—ю— дді——Іиё» и.чші іп

 

и

 

wjhumumиш,імш і

 

иТІІііеаимвіашииамиіийД

ОТДФЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

   

ВЫСПІАГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

 

О

 

дняхъ

 

щтздноватя

 

рожденгя

 

и

 

тезоименитства

Ея

   

Императорскаго

   

Высочества.

 

Великой

   

Княгини
Маріи

 

Павловны.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

ІІравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Господина

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

2 1-го

 

минувшаго

 

Нояб-

ря

 

за

 

№

 

4149,

 

по

 

отношенію

 

Министра

 

Императорскаго

Двора,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

празд-

новать

 

рожденіе

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Великой

Княгини

 

Маріи

 

Павловны,

 

Августѣйшей

 

супруги

 

Великаго

Князя

 

Владиміра

 

Александровича,

 

2

 

Мая,

 

а

 

тезоименитство

Ея

 

Высочества

 

22

 

Поля.

 

Приказали:

 

О,

 

Высочайшемъ

Его

 

Императорскаго

 

Величества

 

повелѣніи,

 

касательно

 

празд-

нованія

   

рожденія

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Великой

Доя.

 

ѳіяр.

 

вѣд.

 

t.

 

5.



Княгини

 

Марш

 

Павловны

 

во

 

2-й

 

день

 

Мая,

 

а

 

тезоименит-

ства

 

въ

 

22

 

день

 

Поля,

 

увѣдомить

 

подвѣдомствішныя

 

Святѣй-

тему

 

CvHoiy

 

мѣсга

 

и

 

лица

 

печатными

 

указали,

 

съ

 

препро-

вождевіенъ

 

въ

 

печатныхъ

 

же

 

эЕЗемплярахъ.

 

по

 

числу

 

церк-

вей,

 

и

 

соетавленнагр

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

дополнения

 

къ

табели

 

ВысокоторжествеыІшхъ

 

и

 

Вйкторіальныхъ

 

дней,

 

а

Правительствующему

 

Сенату

 

сообщить

 

о

 

ещ

 

вѣдѣпіеыъ,

 

съ

ариложеніемъ

 

одного

 

экземпляра

 

упомянухаію

 

дополненія.

Декабря

  

16

 

дни

 

1374

 

года,

  

Д1

 

72.

Д

 

О

 

II

 

О

 

Л

 

H

 

Е

 

H

 

J

 

Е

къ

 

табели

 

Высовоторжественныхъ

 

и

 

Впкторіальпыхъ

 

дней.

Мая

 

2.

 

Рожденіе

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества,

 

Вели-

кія

 

Княгини

 

Марш

 

Павловны

Іюля

 

22.

 

Тезоименитства:

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества,

Благочестивѣйшія

 

Государыни

 

Императрицы

 

Марш

'

 

Александровны,

 

и

 

Ихъ

 

Императорски

 

хъ

 

Высочёствъ

Благовѣрныл

 

Государыни

 

Цесаревны

 

и

 

Ведикія

Княгини

 

Марш

 

Ѳеодоровны,

 

Благовѣрныя

 

Госуда-

рыни

 

Великія

 

Княг.иіш

 

Марш

 

Александровны,

 

Ща-

говѣрныя

 

Государыни

 

Великія

 

Княгини

 

Марш

 

Нн-

колаевны

 

и

 

Велпкія

 

Княгини

 

Марш

 

Павловны.

Всенощное

 

бдѣпіе

 

святой

 

а

 

равноапостольной

 

Ма-

рш

 

Магдалннѣ:

 

на

 

литургііі

 

читать

 

Квангеліе

 

отъ

Іоанна,

 

зачало

 

64

 

и

 

по

 

литургіи

 

молебенъ

 

со

 

зво-

номъ,

 

на

 

которомъ

 

молебиѣ

 

канопъ

 

читать

 

Святой

и

 

Евангеліе

 

отъ

 

Матѳеа

 

зачало

 

115,

 

конецъ:

 

и

иоклонистѣсн

 

Ему.

2)

 

II о

 

дѣлу

 

о

 

денежной

 

претензіа

 

в,дови

 

священника

 

къ

зятю

 

своему,

 

священник//

 

же, ,

 

поступившему

 

на

 

міьсто

покопншо

 

ел

 

мужа.

По

    

укату

 

Его

    

Императорскаго

    

Величества,

   

Святѣншій

Правительствующей

 

Стнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Господи-
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номъ

 

Сгнодалышмъ

   

Оберъ-Прокуроромъ

 

отзывъ

  

Управляю

іцаго

 

Министерствомъ

   

ІОстиціи

 

по

 

дѣлу

   

о

 

денежной

  

пре-

тензіи

 

вдовы

    

священника

 

къ

 

ея

 

зятю,

 

священнику

 

же,

 

по-

ступившему

 

на

 

мѣсто

 

покойнаго

 

ея

 

мужа,

 

обязавшемуся

 

да-

вать

 

ей,

 

вдовѣ,

 

содержаніе.

   

Приказали:

   

Изъ

 

настояще-

го

 

дѣла

 

видно,

 

что

 

одинъ

 

съѣздъ

 

мировыхъ

 

судей

 

и

  

Прави-

тельствующій

 

Сенатъ

 

приняли

 

къ

   

разсмотрѣнію

 

пскъ

 

вдовы

священника

 

къ

 

зятю

 

ея,

 

бывшему

 

наставнику

 

семинаріи,

 

впо-

ел

 

Ідствіи

    

священнику,

 

объ

 

уплатѣ

    

ей

 

хлѣба

 

п

 

денегъ,

 

по

уаові.го.

 

заключенному

 

въ

 

1865

 

году

 

покойнымъ

 

мужемъ

 

ея;

при

 

сдачѣ

 

занлмаемаго

 

пыъ

 

мѣста,

 

со

    

взятіемъ

 

въ

 

замуже-

ство

 

дочери

 

ихъ;

 

между

 

тѣмъ

 

дѣла

 

подобпаго

 

рода

 

подлежали

вѣдѣнію

 

духовнаго

 

Нкч'а'льства

 

до

 

обнародованія

 

мнѣнія

   

Го-

сударственнаго

 

Совѣта,

    

Высочайше

 

утвержденнаго

   

22

 

Мая

1867

 

г.

    

(распублшсованнаго

 

въ

 

собраніи

 

узаконеній

 

н

   

рас-

іюрлжспій

 

правительства,

 

издаваемомъ

 

при

   

Лравите.іьствую-

щемъ

 

Сенатѣ,

    

11

 

.Марта

 

1867

 

года.

    

Л»

  

16,

 

ст.

 

633

 

п.

 

3),

въ

 

силу

 

котораіо

 

уничтожена

 

дѣйствнтелыіость

 

обязательства,

со

 

стороны

 

лицъ,

    

поступающих!,

 

па

 

свящеинослужигсльскія

мѣста

    

касательно

 

выдачи

 

предмѣстнпкамъ

 

своимъ

    

или

 

ихъ

семействамъ

    

извѣстпой

 

части

 

д'оходовъ

 

или

 

нособія

    

въ

 

со-

держаще,

 

и

 

повелѣно

 

прекращать

 

даже

 

переписку

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству

 

о

 

прпыятіи

 

помудительныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

испол-

нение

 

не

    

только

 

такпхъ

 

обязательству

    

которыя

 

бы

   

вновь

состоялись,

    

по

 

и

 

такпхъ,

 

къ

 

коимъ

 

причты

 

обязывались

 

до-

сел!;,

   

т.

 

е.

 

до

 

22

 

Мая

  

1867

 

года,

 

по

 

распоряженію

   

Еаар-

хіальныхъ

 

Пачальствъ.

 

Вслѣдствіе

 

спошенія

 

Господина

 

Оберъ-

Ifponypopa

 

Святѣншаго

 

Оѵяода

 

съ

 

Мшшстромъ

 

Юстиціи

 

для

устрапенія

    

на

 

будущее

    

время

 

та ковыхъ

    

противорѣчій

   

въ

иримѣпеніи

    

мировыми

 

судебными

 

установлеіііямн

   

изъяснен-

наго

    

Высочайше

    

утвержденнаго

 

мігѣнія

    

Государственна^)

Совѣта,

 

управлявшій.

 

Министерством'!,

 

Юстиціи,

 

Тайный

   

Со-

вѣтникъ

    

Эссенъ

 

отозвался,

 

что

 

подобным

 

вышеозначенному

взысканію,

 

за

 

силою

 

приведепнаго

 

Высочайше

   

утвержденна-

го

 

мнѣнія

 

Государственная

 

Совѣта,

 

вообще

 

не

 

должны

 

под-
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лежать

 

удовлетворена,

    

при

 

чемъ

  

присовокугшлъ,

    

что,

 

въ

виду

 

общаго

 

правила,

 

выраженнаго

   

въ

 

ст.

 

І

 

Уст.

 

Гр.

 

Суд.,

по

 

силѣ

 

коей

 

всякіп

    

сиоръ

 

о

 

правѣ

   

гражданекомъ

    

подле-

житъ

 

разрѣшеиію

 

судебныхъ

 

устаповленій

   

граждански

 

го

 

ве-

домства,

    

вышеозначенные

    

иски

    

не

    

могутъ

   

быть

 

изъяты

изъ

 

дѣйствія

    

сего

 

правила,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

разсмотрѣпія

   

ихъ

 

,су«

дебнымъ

 

иорядкомъ,

    

внѣ

 

коего

 

никакое

 

исковое

 

требование

ни

 

присуждено,

    

ни

 

отвергнуто

 

быть

    

не

 

можетъ.

   

Но

 

какъ,

по

    

началамъ

    

состязательнаго

    

судопроизводства,

    

рѣшенія

должны

 

быть

 

постановляемы

 

судомъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

выс-

лушаніи

    

по

 

каждому

 

дѣлу

    

объяснены

 

обѣихъ

    

тяжущихся

сторонъ,

    

то

 

посему

 

Тайный

   

Совѣтникъ

    

Эссенъ

  

находитъ,

что,

 

при

 

предъявлены

 

судебнымъ

 

мѣстамъ

 

взыскатй

 

по

 

обя-

зательствам^

    

выданнымъ

 

со

 

стороны

   

лиіуь,

   

поступаюишхъ

на

 

священноцерковнослужительскія

    

должности,

 

сами

 

ответ-

чики

 

имѣютъ

 

полную

 

возможность

 

достигнуть

 

отказа

 

судомъ

въ

 

таковыхъ

 

искахъ

 

посредствомъ

 

ссылки

    

па

 

законъ,

 

изло-

женный

 

въ

 

вышеуномянутомъ

 

мнѣніи

    

Государственная

  

Со-

вѣта,

 

а

 

въ

 

случаѣ

    

неправильпаго

 

присужденія

 

истцамъ

  

по-

добныхъ

    

требованій —путемъ

 

обжалованія

 

состоявшихся

    

по

сему

 

предмету

 

судебныхъ

 

рѣшеній

 

высшей

   

инстанціи

 

и,

 

на-

конецъ,

    

Гражданскому

 

Кассаціонному

  

Деаартамепту

   

Пра-

вительствующая

 

Сената,

 

рѣшенія

 

которая,

 

публивуемыя

 

во

всеобщее

 

свѣдѣніе,

    

должны

 

служить

 

руководствомъ

 

къ

 

еди-

нообразному

 

истолкованію

 

и

 

примѣненію

 

закона

 

(Уст.

 

Гражд.

Судопр.

 

ст.

 

815).

 

Вслѣдствіе

    

сего

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

объ

  

изъясненномъ

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству

 

циркулярнымъ

    

указомъ

 

къ

 

надлежащему

   

руководству.

Ноября

 

18

 

дня

 

1874

 

яда,

 

№

 

68.
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РАСЛОРЯЖЕВЛЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

/)

 

Обь

 

утвержденіи

 

Протоіерея

 

Симеона

 

Салтыкова

 

въ

должности

 

настоятеля

 

Новочеркасскаго

 

Каѳедральнаго

Возпесенскаго

 

собора.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

И

 

івочеркасскій,

 

пзволилъ

 

дать

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи

предложепіе,

 

оть

 

3.0

 

декабря

 

прошедшая

 

1874

 

года

 

за

Л";

 

1127,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

„исправляющій

 

настоятель»

скую

 

должность

 

въ

 

Новочеркасскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

Протоіерей

 

Симеонъ

 

Оалтыковъ,

 

по

 

моему

 

наблюденію,

 

ис-

полняетъ

 

ее

 

честно,

 

усердно

 

и

 

съ

 

достоинствомъ;

 

почему

 

я

нахожу

 

нужным

 

т.

 

утвердить

 

его

 

въ

 

сей

 

должности

 

и

 

пред-

лагаю

 

конснсторіі!

 

едѣлать

 

по

 

сему

 

надлежащее

 

распоряже-

иіе"

 

Донская

 

духовная

 

конснсторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

духо-

венству

 

Донской

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія.

2)

 

Объ

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

Секретаря

 

приДон-
скомъ

 

Архіепискотъ

 

Василія

 

Одноралова.
■

Высокопреосвященный

 

Нлатопъ,

    

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

Новочеркасскій,

 

30

 

декабря

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

1126,

 

изволилъ

дать

 

Донской

 

консисторіи

 

иредложеиіе

 

следующая

 

содерж»-

нія:

 

„допущенный

 

20

 

октября

 

1871

 

года

 

къ

 

исправлений

должности

 

секретаря

 

ирп

 

Донскомь

 

епархіальномъ

 

архіереѣ,

бывшій

 

учитель

 

Новочеркасскаго

 

духовная

 

училища

 

Василій
Однораловъ,

 

проходитъ

 

эту

 

должность

 

при

 

мнѣ

 

болѣе

 

трехъ

лѣтъ

 

весьма

 

усердно,

 

честно

 

и

 

аккуратно,

 

и

 

оказывается

очень

 

способным

 

ь

 

п

 

благонадежнымъ

 

къ

 

исправление

 

ея

 

на

будущее

 

время,

 

почему

 

я

 

утверждаю

 

его

 

въ

 

сей

 

должности.

Сообщая

 

объ

 

этомъ

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи,

 

предла-

гаю

 

ей

 

сдѣлать

 

по

 

сему

 

надлежащее

 

распоряженіеі'

 

О

 

чемъ

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

но

 

Донской

 

епархіи

 

къ

свѣдѣнію.
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3)

 

Объ

 

изъявлены

 

свжаеингису

 

Бурацкоіі

 

станицы

 

Иоан-
ну 'Ястребову

 

благодарности

 

за

 

ножертвованіе

 

шіь

 

100
рублей.

Высокопреосвященный

 

Платонъ.

 

Архіешіскоиъ

 

Донскій

 

и

Новочеркасскій,

 

изволилъ

 

дать

 

Донской

 

духовной

 

консисто-

ріи

 

предложеніе

 

отъ

 

25

 

ноября

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

1069

 

слѣ-

дующаго

 

содержанііі:

 

..Бурацкій

 

священникъ

 

Іоапнъ

 

Ястре-

бовъ

 

лично

 

представплъ

 

мнѣ

 

сто

 

"рублей

 

для

 

употребленія

нхъ

 

но'

 

моему

 

усмотрѣнію;

 

а

 

з

 

признаю

 

за

 

зучшее

 

употре-

бить

 

ихъ

 

на

 

епархіальныя

 

нужды'

 

которыхъ

 

такъ

 

много.

По

 

этому,

 

препровождая

 

сіи

 

деньги

 

въ

 

Донскую

 

духовную

консисторію,

 

предлагаю

 

причислить

 

ойыя

 

къ

 

суммѣ,

 

пожері-

вованной

 

разными

 

лицами

 

на

 

бзначенныя

 

нужды,

 

и

 

объя-

вить

 

о

 

семъ

 

священнику

 

Ястребову

 

чр'езъ

 

епархіалыіыя

 

ве-

домости,

 

съ

 

выраженіемъ

 

ему

 

благодарности

 

за

 

это

 

пожерт-

вование'.'

 

Донская

 

консйсторія

 

объявляетъ

 

о

 

семъ

 

священна

ку

 

Ястребову.

4)

   

Іраздныл

 

священннческія

 

мѣста.

1)

 

Черкасская

 

округа,

 

Кагальпнцкая

 

благочшші,

 

при

 

Алиі
сандро-невской

 

церкви

 

поселка

 

іі.іыіпскаго;

 

нрихожанъ

 

щі

сей

 

церкви

 

789

 

душъ

 

мужеешио

 

и

 

765

 

женскаіо

 

кола:

причта:

 

одинъ

 

священшікъ

 

и

 

дьячекъ;

 

ни

 

жалованья,

 

ни

 

Д?"

мовъ

 

церковныхъ,

 

ни

 

особоотмежеванной

 

земли

 

не

   

пЗйвитеа-

2)

 

Первая

 

Донскаго

 

округа.

 

Романовская

 

благочинія,

 

при

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Си.юная

 

Кумшацкой

 

стаппцы;

прнхожанъ

 

при

 

сей

 

церкви

 

мужегка

 

пола

 

494,

 

а

 

женскап 1

499

 

душт;

 

причта:

 

одинъ

 

священ.никъ

 

ч

 

одинъ

 

прнчетипЕ'ь:

ни

 

жалованья,

 

пи

 

домовъ

 

церковпыхъ,

 

ни

 

особоОтмежеванноіі
земли

 

не

 

имѣется.

                                                       

.шаядаа-
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5)

 

0

 

вакантной

 

должности

 

столоначальника

 

въ

 

Дон-
ской

 

консисторіи.

Должность

 

столоначальника

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

конси-

сторіи,

 

за

 

отрѣшеніемъ

 

Коллежская

 

.-\ccecopa

 

Александра

Анохина

 

отъ

 

оной,

 

состоитъ

 

вакантною.

 

Донская

 

консисто-

рія

 

приглашаешь

 

желающихъ

 

занять

 

эту

 

должность,

 

по

 

коей

жалованіе

 

положвщ)

 

Іш

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

штатамъ

духовпыхъ

 

консисторій

 

600

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

Отъ

 

правлен/ я

 

Новочеркасскаго

 

духовито

 

училища.

Въ

 

заключеніи

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Св.

 

Сѵ-

нодѣ

 

187.1

 

г.

 

относительно

 

устройства

 

воспитательной

 

части

въ

 

духовпыхъ

 

училнща.ѵь.

 

между

 

іірочимъ,

 

in,

 

1-мъ

 

оунктѣ

изложепо:

 

,,нрн

 

шістолщемь.

 

постепенно

 

возрастающем ъ,

,

 

увеличеніи

 

числа

 

первоначальныхъ

 

народных ь

 

школъ

 

въ

 

сель-

скихъ

 

ириходахъ.

 

представлялось

 

бы.

 

между

 

прочим

 

ъ,

 

полез-

пымъ

 

просить

 

еиархіальныхъ

 

ареосвя щеня ыхть

 

предписать

подведомственному

 

имъ

 

духовенству

 

и

 

преимущественно

 

сель-

скому,

 

чтобы

 

находащіеса

 

при

 

ШШ

 

іѣтіі— -мальчики,

 

иміѣю-

щіе

 

современемъ

 

поступить

 

въ

 

духовны;',

 

ѵчп.шщп.

 

посѣщалн

мѣстныя

 

сельскія

 

школь;,

 

б

 

уде

 

родители

 

ихъ

 

не

 

имѣюхъ

 

воз-

можности

 

подготовлять

 

пхъ

 

къ

 

училищу

 

у

 

себя

 

дома.

 

Кромѣ

пользы

 

для

 

мальчивоаъ

 

отъ

 

ранняго

 

я

 

постепенная

 

развитія

и

 

укрѣп.іепія

 

ихъ

 

душевиыхъ

 

си

 

гі»

 

вообще,

 

таковое

 

йосѣще-

піе

 

школы

 

имѣло

 

бы

 

на

 

своей

 

еторонѣ

 

выгоду

 

и

 

въ

 

томъ

отпОйіеяіи,

 

что

 

дѣти

 

заранѣе

 

оы

 

знакомились

 

съ

 

школьными

порядками

 

и

 

привыкали

 

къ

 

онымч»,

 

и

 

такимъ

 

ббравомъ

 

ігере-

ходъ

 

ихъ

 

ьъ

 

нислѣдствіи

 

изъ

 

школы

 

своего

 

села

 

въ

 

учили-

ще,

 

обыкновенно

 

существующее

 

въ

 

вакомъ — либо

 

города,

вдали

 

отъ

 

родителей

 

и

 

отъ

 

дому,

 

не

 

былъ

 

бы

 

слишкомъ

 

рѣз

скимъ

 

и

 

тяжелым

 

ъ,

 

какъ

 

это

 

оываетъ

 

но

 

настоящее

 

время,

при

   

настоящемъ

 

порядкѣ

 

вещей,

 

что

 

достаточно

 

уже

 

пока
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зываютъ

 

напр.

 

встрѣчающіяся

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ

 

печальныя

 

явленія

 

<бѣгства»

 

дѣтей

 

изъ

 

училища

домой"

 

— О

 

чемъ

 

училищное

 

правленіе,

 

съ

 

утвержденія

 

Вы-

сокопреосвященнѣйшая

 

Платона,

 

Архіепископа

 

Донская

 

и

Новочеркасскаго,

 

имѣетъ

 

честь

 

объявить

 

духовенству

 

для

руководства.

ПРИХОДЪ

 

и

 

РАСХОДЪ

редакціонной

    

суммы

 

Донскихъ

    

епархіальныхъ

   

вѣдомостей

за

 

1874

 

годъ.

Донскія

 

епархіальныя

 

вѣдомости

 

въ

 

1874

 

г.

  

пе^

чатались

 

въ

 

числѣ

      

.....

Изъ

 

этого

 

|

 

а,

 

по

 

поднискѣ

 

за

 

деньги

    

.

числа

   

pa- J

 

б,

 

безмездно,

 

нѣкот.

 

прав.

 

мѣст.

 

и

 

лиц.

зослапо

      

]

 

в,

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

разныя

 

нзданія

 

.

}а,

 

за

 

395

 

экз.

 

вѣдомостей

 

1874

 

г.
Денегъ

 

получено
б,

 

за

 

13

 

экз.

 

вѣдомостей

 

1873

 

г.

Всего

 

въ

 

приходѣ

 

.

Израсходовано:

 

1)

 

за

 

печатаніе

 

вѣдомостей

 

1874

 

г.

2)

  

за

 

пересылку

 

ихъ

 

по

 

почтѣ

3)

  

на

 

вознагражденіе

 

редактора

 

(онъ
же

 

завѣдуетъ

 

и

 

конторою

 

ре-

дакціи)

 

.....

4)

  

на

    

жалованье

   

писцу

    

(онъ

 

же

приготовляетъ

 

и

 

сдаетъ

  

вѣдомо

сти

 

на

    

почту

 

и

 

разноситъ

  

ихъ

въ

 

Новочеркаскѣ)

    

.

5)

 

корректору

6)

 

за

 

статьи,

 

нанечатанныя

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

(по

 

lip
50

 

к.

 

за

 

печ.

 

листъ)
7)

  

за

 

конверты

 

для

 

вѣдомостей

8)

  

на

 

канцелярскіе

 

расходы

600

 

экз.

439

 

экз.

71

    

„

44

    

„

1579 р 37

 

к

52

 

р.

1631

 

р37к

788

 

р.

303

 

р.

 

32

 

к.

80

 

р.

180

 

р.

40

 

р.

177р,75к.
43

 

р.

 

85

 

к.

18

 

р.

 

45

 

к.

Всея

 

ві;раеходѣ 1631 р37к
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ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Дѣятсльность

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

великаго

 

Московская

 

со-

бора.
Беспристрастное

 

и

 

иозможно

 

обстоятельное

 

разсмотрѣніе

клятвенныхъ

 

формулъ

 

,,Чина"

 

1720

 

и

 

другихъ

 

распоряженій
и

 

раз'1-ясненій,

 

по

 

поводу

 

его

 

изданныхъ

 

пастырями

 

русской

церкви,

 

показываетъ,

 

что,

 

по

 

суду

 

церковной

 

власти,

 

клят-

вы

 

великаго

 

Московская

 

собора

 

1667

 

года

 

и

 

позднѣй-

шія

 

клятвенныя

 

прещенія

 

изречены

 

на

 

раскольниковъ

 

за

 

ихъ

неправославное

 

мудрованіе,

 

за

 

хулы

 

на

 

всю

 

православную

русскую

 

и

 

греческую

 

церковь,

 

ея

 

таинства

 

и

 

все

 

богослу-

женіе,

 

за

 

противленіе

 

ихъ

 

законной

 

церковной

 

власти,

 

а

 

не

за

 

преданность

 

мнимостарымъ

 

обрядамъ,

 

которые,

 

какъ

вещи

 

среднія,

 

„къ

 

благочестію

 

ниже

 

нуждная

 

суть,

 

ниже

 

вред-

ная",

 

и

 

одно

 

содержаніе

 

которыхъ,

 

безъ

 

неправославная

мудрованіа,

 

вражды

 

и

 

противленія

 

церкви,

 

не

 

дѣлаетъ

 

чело-

ловѣка

 

„клятвы

 

достойным

 

ь

 

и

 

имепе

 

раскольническаго'.'

Но

 

мы

 

сказали,

 

что

 

клятвенная

 

присяга,

 

изложенная

 

въ

чинѣ

 

1720

 

года,

 

издана

 

была

 

церковного

 

властію

 

съ

 

цѣлію

обнаруженія

 

потаенныхъ

 

раскольниковъ

 

и

 

иепытанія

 

искрен-

ности

 

обращенія

 

раскольника

 

къ

 

церкви.

 

,,Кои

 

не

 

причаща-

лися

 

чрезъ

 

ядъ,

 

кто

 

же

 

и

 

черезъ

 

два

 

и

 

кто

 

никогда

 

же, —

таковыхъ,

 

читаемъ

 

мы

 

въ

 

духовнымъ

 

регламентѣ, — понуж-

дать

 

ко

 

исповѣданію

 

клятвенному,

 

аще

 

суть

 

они

 

сыны

 

цер-

кви,

 

и

 

приклинаютъ

 

ли

 

вся

 

толки

 

раскомническіе

 

(а

 

не

 

об-

ряды),

 

которые

 

гдѣ

 

ни

 

есть

 

въ

 

Россіи

 

обрѣтаются.

 

Ионуяі-

деніе

 

же

 

оное

 

клятвѣ,

 

не

 

иное

 

имать

 

быть,

 

только

 

угроже-

ніемъ,

 

что

 

если

 

не

 

похотятъ

 

клястися,

 

и

 

проклинать

 

имен-

но

 

вся

 

раскольническая

   

щцсъя,

 

то

    

цбъщлеціе ,

 

о

 

flffpixp

 

^из-
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дается,

 

что

 

они

 

суть

 

раскольника.

 

Не

 

малая

 

бо

 

польза

 

вѣ-

дать

 

о

 

семъ.

 

ибо

 

многіе

 

расколыцнкп,

 

цодъ

 

одеждою

 

право-

славія

 

кроющіеся,

 

вмѣсго'

 

того,

 

чтобъ

 

боялпся,

 

еще

 

сами

воздвпзаютъ

 

гопеніе

 

на

 

церковь.

 

И

 

не

 

токмо

 

ругаютъ

 

чппъ

священный

 

и,

 

сколько

 

могутъ,

 

павостятъ

 

ему,

 

но

 

мірсвнхъ,

своему

 

безумію

 

ne

 

согласныхъ,

 

всячески

 

утѣсііяютъ

 

( 46 )"

„Которые

 

изъ

 

раскольниковъ

 

и

 

расколышцъ,— читаемъ

 

въ

вѣдѣніи

 

св.

 

Сѵиода

 

1738

 

года,— пол;елаютъ

 

придти

 

въ

 

соеди-

неніе

 

церкви

 

правовѣрпыхъ,

 

приводить

 

цъ

 

отрицательной

отъ

 

раскола

 

присягѣ

 

и

 

потомъ

 

в

 

ь

 

сообщеше

 

принимать. . .

 

а

кто

 

изъ

 

реченныхъ

 

раскольниковъ

 

не

 

похощетъ

 

оныхъ

 

при-

сягъ

 

чинить,

 

то

 

о

 

таковыхъ

 

явно

 

окажется,

 

что

 

они

 

тою

къ

 

церкви

 

правоыьрныхъ

 

соеОинеиія

 

оіселаюіпъ

 

лестію,

 

a

 

ne

изъ

 

с'амыя

 

истины

 

( і7)і'

Но

 

чтоже?

 

достигла

 

ли

 

церковная

 

власть

 

изданіемъ

 

,, Чи-
на"

 

1720

 

года,

 

содерлгащаго

 

отрицательную

 

отъ

 

раскол;;

присягу

 

н

 

исповѣданіе

 

клятвенное,

 

желанной

 

цѣли?

 

Мно-

гочисленные

 

факты

 

того

 

времени

 

представляютъ

 

отрицатель-

ный

 

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вонросъ.

 

По

 

свндѣтельству

 

совремеп-

никовъ,

 

некоторые

 

..раскольники

 

въ

 

упорствѣ

 

своемъ

 

стояли

коварно,

 

будто

 

всеобще

 

съ

 

иравовѣрпымъ

 

пародомъ

 

испол-

няли

 

посполито,

 

а

 

при

 

присутствии

 

присяги

 

треперстисе

сложеніе

 

первыхъ

 

нерстовъ,

 

но

 

нредапію

 

святыя

 

церкви,

нмѣть

 

не

 

хотѣли,

 

н

 

отъ

 

того

 

у

 

присяги

 

отвращалыся".

Иные

 

изъ

 

нйхъ

 

„имѣютъ

 

отцовъ

 

духовпыхъ

 

и

 

въ

 

церковь

ходятъ

 

и

 

въ

 

оорокъ

 

двоинаго

 

пл'аМ&жа

 

ни

 

записываются

 

и

 

иа-

зываютъ

 

себя

 

суще

 

правовѣругощими,

 

а

 

внутрь

 

себя

 

содер-

жат-,

 

въ

 

рревнихъ

 

ерёсяхъ

 

и

 

расісолахъ.

 

ноль

 

прпкрытіемъ

духовниковъ

 

своих'ь.

 

и

 

о

 

церкви

 

святѣй

 

мудргтвуюгцихъ

раздоры

 

многге,

 

и

 

паки

 

за

 

достолніе

 

прововѣрія,

 

я

 

ко

 

бы

 

за

нѣкое

 

злое

 

въ

 

том'ъ

 

пребывапіе,

 

лжеучителямъ

 

своинъ

 

ка-

ются,

 

a

 

правослаУіе

 

уничтожаютъ

 

.

 

Другіе

   

,,въ

 

цзрковь

 

хо-

(46)

   

Поли.

 

собр.

 

.зап.

 

Росс.

 

Ими.

 

VI,

 

стр.

 

341.

(47)

  

'Поли,

 

собр; 'sas.

 

Росс.

 

ими.

 

X,

 

№

 

7521.
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дятъ

 

и

 

святыхъ

 

таинъ

 

причащаются

 

и

 

присягою

 

подтвер-
ждены

 

и

 

прочее

 

церковное

 

сообщеніе

 

имѣютъ

 

съ

 

ними

 

а

ѣздяпп

 

въ

 

Керженецъ

 

гь

 

на

 

Вѣтку",

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

цѣ-

лію

 

лжеучителямъ

 

чсвоимъ

 

ваятся.

 

При

 

этомъ

 

и

 

нѣкоторые

священники,

 

сочувствуя

 

расколу,

 

покрывали

 

приверженцевъ

его,

 

„священники

 

града

 

Калуги...

 

дѣтей

 

своихъ

 

духовныхъ,

при

 

дсиовѣди,

 

за

 

укрывательствомъ

 

раскольства,

 

и

 

понынѣ

иныя

 

нрисяюю

 

не

 

подтверждаютъ ,

 

и

 

въ

 

томъ

 

имъ,

 

расколь-

никамъ,

 

подписываться

 

по

 

указу

 

Его

 

Императорская

 

Вели-

чества

 

не

 

повелѣваютъ,

 

и

 

на

 

то

 

подписныхъ

 

къ

 

присягѣ

книгъ

 

не

 

имѣютъ,

 

и

 

паки

 

церкви

 

евятѣй

 

ею

 

всемъ

 

соблазнъ

чинятъ

 

но

 

прежнему' 1

 

( 48).

И

 

такъ,

 

многіе

 

старообрядцы,

 

желая

 

оставаться

 

потаен-

ными

 

раскольникам'.і,

 

достигали

 

этого

 

при

 

содѣйствіи

 

поповъ,

не

 

принося

 

присяги

 

и

 

исполняя

 

все

 

прочее,

 

по

 

требованію

правительства,

 

а

 

иные

 

рѣшалнсь

 

и

 

присягою

 

быть

 

подтвер-

жденными,

 

надѣ:ісь

 

испросить

 

прощепія

 

у

 

своихъ

 

отцовъ

духовныхъ

 

— керженскихъ

 

или

 

вѣтковскнхъ.

 

Но

 

всѣ

 

они

 

пи

за

 

что

 

не

 

рѣшались

 

разстаться

 

съ

 

свонмъ

 

перстосложеніемъ,

чрезвычайная

 

привязанность

 

къ

 

коему

 

въ

 

шіхъ

 

основана

 

бы-

ла

 

па

 

учеіііп

 

первыхъ

 

расколоучителей,

 

проповѣдовавншхъ

йеіѴзбтІжную

 

вѣчную

 

понпиѵіь

 

всякому,

 

кто

 

оставитъ

 

двупер-

стіе

 

и

 

ciaiieï'i,

 

употреблять

 

трішерстіе

 

при

 

крестномъ

 

зна-

меніи.

 

Въ

 

силу

 

такого

 

догматшированія

 

двуперстія

 

и

 

суе-

вѣрнаго

 

страха

 

предт,

 

триперстіемъ,

 

какъ

 

печатью

 

антихри-

ста,

 

нѣкоторые

 

раскольники,

 

если

 

и

 

соглашались

 

„новонечат-

ную

 

присягу

 

по

 

указ;;

 

исполнить'',

 

въ

 

которой,

 

между

 

про-

чимъ,

 

проклинались

 

двунерстники,

 

то

 

ятотъ

 

грЬхъ

 

они

 

на-

дѣялнсь

 

загладить

 

эшітиміею,

 

но

 

никогда

 

не

 

пзмѣшілп

 

своему

перстосложенію

 

и

 

насамомъдѣлѣ

 

являлись

 

еще

 

болѣе

 

ожесто-

ченными

 

и

 

опасными

 

врагами

 

святой

  

церкви.

Современники

 

еь\;дѣтельствуютъ,

 

что

 

потаенные

 

„расколь-

пики

 

обыкли

 

таить ,

 

расколъ

 

свой

 

и

 

сказы ваютъ,,

 

буфпо

 

ниучч-

.----------------1_________________

(48)

 

Опис.

 

док.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

À

 

XXV.

                

.ûOKuuqeTSH.

 

«

 

эшііізд



мы

 

неправому

 

третному

 

сложенію

 

отъ

 

родителей

 

своихъ,

а

 

не

 

отъ

 

отцевъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

и

 

учителей

 

ихъ

 

(*?),

 

ко-

торых1^

 

во

 

ономъ

 

прикрываютъ;

 

а

 

ежели

 

которые

 

и

 

въ

 

цер-

ковь

 

святую

 

ходятъ,

 

а

 

изъ

 

рукава

 

перстнымъ

 

сложеніемъ

крестятся,

 

понеже

 

персты

 

слагаютъ

 

неправо,

 

тайно,

 

и

 

гдѣ

приходятъ

 

въ

 

домы

 

или

 

на

 

какомъ

 

нибудь

 

мѣстѣ,

 

то

 

не

слагаютъ

 

никакъ

 

перстовъ

 

подъ

 

зазрѣніемъ,

 

а

 

и

 

иные

 

и

 

по-

казуютъ

 

предъ

 

человѣки

 

перстное

 

слаганіе,

 

по

 

лест-

но,

 

а

 

въ

 

разяворѣ

 

коварно

 

говорятъ,

 

бутто

 

онѣ

 

непротив-

ны,

 

и

 

какъ

 

де

 

имъ

 

велятъ

 

креститься,

 

такъ

 

они

 

и

 

крестят-

ся,

 

хотя

 

и

 

кулакомъ;

 

до

 

здѣ

 

ихъ

 

еретическая

 

потаенная

рѣчь-

 

въ

 

перстномъ

 

же

 

слаганіи,

 

но

 

натуральному

 

расколь-

ническому

 

непослушанію

 

церкви

 

святѣй,

 

потаенный

 

рас-

кольниьъ

 

во

 

очесѣхъ

 

святыя

 

церкви

 

перстъ

 

поднявъ

 

къ

 

че-

лу,

 

сѣмо

 

и

 

овамо

 

перепираетъ

 

и

 

сложить

 

никакъ

 

не

 

мо-

жетъ;

 

раскольпикъ

 

же

 

складываетъ

 

перстм.

 

первый

 

перстъ

ко

 

всѣмъ

 

четыремъ

 

приставляете

 

a

 

намѣреніе

 

свое

 

сущее

держитъ

 

того

 

перста

 

склонепіе

 

къ

 

четвертому

 

и

 

штому,

выгибая

 

два

 

послѣдпіе

 

персты

 

назадъ,

 

а

 

первый

 

перстъ

 

къ

нимъ

 

пригибая,

 

а

 

указательный

 

и

 

великосредпій

 

къ

 

члену

 

то-

го

 

перста

 

пригибая,

 

по

 

окоянному

 

своему

 

мпѣнію

 

противит-

ся

 

церкви

 

святѣй;

 

раскольиикъ

 

же

 

потаенный,

 

для

 

человѣ-

ческаго

 

виду,

 

аще

 

и

 

нрибѣгнетъ

 

къ

 

церкви,

 

но

 

не

 

можетъ

стати

 

посредѣ

 

церкви,

 

предъ

 

человѣки,

 

но

 

туляется

 

по

 

уг-

ламъ,

 

по

 

напертямъ,

 

по

 

предмостіямъ

 

ныряетъ,

 

идѣже

 

бы

его

 

око

 

священническое

 

или

 

коею

 

сына

 

святыя

 

церкви

 

въ

противномъ

 

перстномъ

 

сложеніи

 

не

 

осмотрело.

 

Подъ

 

всѣми

показанными

 

виды

 

перстнаго

 

слаганія

 

потаенный

 

расколь-

иикъ

 

изображаетъ

 

на

 

себѣ

    

крестное

    

знаменіе

 

весьма

 

ско-

(49)

 

Изъ

 

этихъ

 

словъ

 

видно,

 

что,

 

по

 

взгляду

 

правительствепиыхъ

 

лидъ,

 

нѳ

одно

 

и

 

тоже —быть

 

иаучеиу

 

употреблять

 

двуперстіе

 

родителями

 

или

 

расколо-

лоучителлми.

 

Первое

 

не

 

считалось

 

нрестушіымъ.

 

этпмъ

 

старались

 

оправдывать

себя

 

раскольники, —послѣднее,

 

напротивь,

 

преследовалось

 

какъ

 

строго

 

запре-

щенное

 

и

 

нетерпимое.



рымъ

 

маханіемъ,

 

чтобы

 

не

 

оскотрить

 

его

 

непоко

 

рйости

 

цер

кви

 

святѣй

 

( 50)."
Естественно,

 

что

 

такое

 

отношеніе

 

старообрядцевъ

 

къ

 

дву-

перстію,

 

побудило,

 

наконецъ,

 

правительство

 

обратить

 

вниманіе

на

 

это

 

перстосложеніе,

 

какъ

 

на

 

одинъ1

 

изъ

 

весьма

 

важныхъ

 

внѣш-

няхъ

 

признаковъ

 

принадлежности

 

расколу

 

и

 

руководиться

имъ

 

при

 

открытіи

 

потаенныхъ

 

раскольниковъ,

 

особенно

 

пос-

лѣ

 

того,

 

какъ

 

всѣ

 

другія,

 

предпринимаемая

 

имъ

 

съ

 

этою

цѣлію,

 

мѣры

 

не

 

увѣнчались

 

успѣхомъ.

Въ

 

первый

 

разъ

 

указывается

 

на

 

двуперстіе,

 

какъ

 

на

 

при-

зпакъ

 

принадлежности

 

расколу,

 

въ

 

донесеніи

 

Императору

Петру

 

лейбъ-гвардіи

 

капитанъ-поручика

 

ІОрія

 

Ржевскаго,

 

отъ

12

 

февраля

 

1719

 

года.

 

„А

 

въ

 

именномъ

 

твоемъ

 

царскаго

Величества

 

указѣ,

 

пишетъ

 

Ржевскій,

 

и

 

въ

 

пунктахъ

 

каковы

ынѣ

 

дапы

 

о

 

воображеніи

 

крестнаго

 

знаменія,

 

которые

 

по

всему

 

церковники,

 

а

 

воображаютъ

 

себя

 

двумя

 

персты;

 

та-

кихъ

 

къ

 

расколу

 

причитать

 

ли;

 

того

 

не

 

написано,

 

а

 

въ

Нижегородской

 

губервіи

 

такихъ

 

обрѣтается

 

многое

 

число

 

и

о

 

томъ

 

я

 

двоеперстпомъ

 

воображеши

 

къ

 

Сильверсту

 

митропо-

литу

 

ниясегородскому

 

писалъ

 

и

 

противъ

 

того

 

онъ,

 

архіерей

въ

 

объявленіи

 

своемъ

 

таковыхъ

 

причелъ

 

несогласующимся

церкви

 

(51 )."

 

Изъ

 

'этихъ

 

словъ

 

видно,

 

что

 

употребленіе

 

дву-

перст

 

ія

 

до

 

сего

 

времени

 

еще

 

не

 

признавалось

 

за

 

песо-

мнѣшшй

 

нризнакъ

 

принадлежности

 

расколу.

 

Ржевскій,

 

кото-

рому

 

поручены

 

были

 

раскольничьи

 

дѣла

 

въ

 

Нижегородской

губерніи,

 

"едоумѣвалъ,

 

какъ

 

смотрѣть

 

на

 

тѣхъ,

 

„которые

по

 

всему

 

церковники,

 

а

 

воображаютъ

 

себя

 

двумя

 

персты

такихъ

 

къ

 

расколу

 

причитать— ли"

 

Съ

 

этимъ

 

вопросомъ

обращался

 

онъ

 

къ

 

митрополиту

 

Сильвестру,

 

который

 

,,во

 

объ-

явлесіи

 

своемъ

 

таковыхъ

 

причелъ

 

несогласующимся

 

церкви".

Но

 

это

 

бЬіЛО

 

только

 

личное

 

маѣпіе

 

м.

 

Сильвестра;

 

съ

 

нимъ

не

 

согласеаъ

 

былъ

 

преемникъ

 

его

 

епископъ

    

Нижегородскій

(50)

  

Оппс.

 

док.

 

и

 

дѣлъ

 

Св.

 

Отвода

 

■№

 

XXV.
(51)

  

Раек,

 

дѣла

 

XYIII

 

в.

 

2,

 

201—202.
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Питиримъ,

 

который

 

въ

 

своей

 

докладной

 

запискѣ

 

ішсалъ:

„которые

 

не

 

крестятся

 

тремя

 

персты

 

ненадобно,

 

имъ

 

послаб-

лять,

 

ради

 

обратившихся,

 

-да

 

не

 

ос.іабѣваютъ

 

и

 

тіи,

 

аще

 

ли

оныя

 

и

 

по

 

всему

 

церкви

 

повинуются,

 

но

 

за

 

двоперетное

знаменованіе

 

брать

 

съ

 

нихъ

 

штрафъ

 

протпвъ

 

сушихъ

 

ра-

скольниковъ

 

виолы,

 

а

 

отъ

 

церкви

 

ne

 

отлучать

 

всякѵ.хъ

 

таинъ

еоединеніемъ

 

( :' 2 )''

 

Не

 

иполнѣ

 

довѣрзлъ

 

мнѣнію,

 

Сильвестра

 

и

самъ

 

Ржевскій,

 

призиавшій

 

нербходимымъ

 

за

 

pa

 

фѣшеніемъ

своего

 

недоумѣвія

 

обратиться

 

кь

 

самому

 

Императору.

 

Къ

сожалѣнію,

 

неизвестно,

 

какъ

 

отвѣтилъ

 

на

 

его

 

вопросъ

 

Петръ

Великш,

 

хотя

 

можно

 

думать,

 

что

 

па

 

этотъ

 

разъ

 

вопросъ

 

о

 

дву-

перстнякахъ,

 

„коп

 

по

 

всему

 

церковники",

 

остался

 

не

 

рѣшен-

нымъ,

 

но,

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

него

 

не

 

посдѣдовало

 

письменна,

го

 

указа.

Во

 

второй

 

разъ

 

вопросъ

 

объ

 

этнхъ

 

двуперстникахт.

 

врз-

бужденъ

 

былъ

 

Аптоніемъ

 

архимапдритомъ

 

Златоустовскимъ

въ

 

допесеніи

 

Синоду,

 

отъ

 

23

 

іюля

 

1721

 

года

 

въ

 

ел

 

Ьдующихъ

словахъ:

 

„Многіе

 

люди,

 

каіп.

 

записные

 

расколы-шклі,

 

такъ

и

 

незаписные,

 

повопечатную

 

присягу

 

по

 

указу

 

исполнить

 

и

святаго

 

причащепія

 

сподобнтиси

 

ікелаютъ,

 

и

 

означенный

въ

 

той

 

присягѣ

 

ихъ

 

раскольническія

 

прелести,

 

кромѣ

 

дву-

перстнаго

 

сложенія,

 

проклинаютъ,

 

а

 

оное

 

двуперстное

 

сло-

женіе

 

не

 

проклинаютъ,

 

и.

 

со

 

отшми

 

что

 

чинить,

 

и

 

до

 

свя-

таго

 

причащенія

 

ихъ

 

допускать

 

ли,

 

или

 

не

 

допускать,

 

и

имѣть

 

ихъ

 

за

 

сущихъ

 

раскольниковъ

 

и

 

обложить

 

двойнішъ

окладомъ

 

противъ

 

прочихъ

 

таковыхъ".

 

По

 

этому

 

вопросу

Су;додъ

 

повелѣлъ:

 

„записныхъ

 

и

 

незаписпыхъ

 

раскольниковъ,

которые

 

отъ

 

раскола

 

обращаются

 

увѣіцеватъ

 

отъ

 

Божерт-

веннаю

 

писанія"

 

отказаться

 

„отъ

 

онаіо

 

своего

 

перстншо

сложенья

 

и

 

отъ

 

прочено

 

раскольства и .

 

При

 

этрмъ

 

посланы

были

 

и

 

особые

 

увѣщательные

 

пункты,

 

изъ

 

которыхъ

 

видно,

что.

 

по

 

мыслямъ

 

св.

 

Синода,

 

тѣ

 

двуперстники,

 

которые

свое

 

перстосложеніе

 

въ

    

догматъ

    

ставятъ,

 

а

 

въ

 

нравослав-

(52)

 

Тамъ

 

же

 

2,

 

стр.

 

214.
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помъ

 

видятъ

 

ересь

 

п

 

чрезъ

 

то

 

„свой

 

сложенія

 

образъ

 

сдѣ-

лалн

 

злымъ,

 

не

 

аки

 

бы

 

онъ

 

самъ

 

собою

 

золъ

 

былъ,

 

но

 

яко

неиокорпвой,

 

злой

 

пемиролюбиой

 

и

 

гордоеретичествующец

пхъ

 

еовѣстн

 

свидѣтель

 

есть" —явио

 

показываютъ,

 

что

 

они

,,пе

 

съ

 

доброю

 

совѣстію.

 

но

 

лукаво,

 

лпцемѣрно

 

и

 

коварно

ириходятъ

 

къ

 

церковному

 

соединепію'",

 

то

 

есть,

 

по, совер-

шенно

 

вѣрному

 

миѣпію

 

Синода,

 

такого

 

рода

 

чтители

 

дву-

перстія

 

па ,

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

суть

 

раскольники,

 

хотя

 

и

 

стараются

скрыть

 

сбой

 

расколъ.

Тасимъ

 

образомъ,

 

н

 

въ

 

пастоящемъ

 

случаѣ

 

не

 

двуперстіе

само

 

по

 

себѣ

 

составляеть

 

вину,

 

дѣлающую

 

чтителей

 

его

раскольниками,

 

а

 

соедиияемыя

 

съ

 

пимъ

 

раскоіьническія

 

мудро-

вашя.

 

О

 

самомъ

 

же

 

дкуперстіп

 

въ

 

увѣщательныхъ

 

пунктахъ

говорится,

 

какъ

 

о

 

вещи

 

средней,

 

которая

 

„къ

 

благочестію

ниже

 

нужт,ная,

 

ниже

 

вредная"

 

и

 

которая

 

въ

 

себѣ

 

самой

 

не

есть

 

что

 

либо

 

злое,

 

подобио

 

какъ

 

и

 

всякій

 

другой

 

„образъ

нгрстпаго

 

сложенія

 

( 53):'

Но

 

вотъ

 

еще

 

разъ

 

возбуждается

 

воиросъ

 

о

 

двуперстни-

кахъ

 

тѣмъ

 

же

 

архпмаидрнтомъ

 

Антоніемъ

 

въ

 

донесеніи

 

Си-

ноду,

 

отъ

 

9

 

февраля

 

1722

 

года.

 

Въ

 

этомъ

 

донесеніи

 

Анто-

ши

 

писалъ:

 

„отъ

 

простыхъ

 

и

 

грубыхъ

 

мпози

 

обращаются

ко

 

святѣй

 

церкви

 

общенію

 

и

 

вся

 

таинства

 

иріе.ѵшотъ,

 

ток-

мо

 

за

 

неразуміе

 

свое

 

иредпріятіемъ

 

обычая

 

боязнію

 

одер-

оісимы,

 

тремя

 

первыми

 

персты

 

не

 

крестятся,

 

а

 

мудровашя

въ

 

нротивномъ

 

слол;еніи

 

нерстовъ

 

никакого

 

не

 

показуютъ;

a

 

другіе

 

такожде

 

вся

 

таинства

 

церковная

 

пріемлютъ

 

же,

 

и

противное

 

сложеніе

 

перстовъ

 

мнятъ

 

быти

 

за

 

нѣкій

 

главный

свой

 

мнимый

 

догмата;

 

отъ

 

спхъ

 

обонхъ

 

за

 

мнимый

 

ихъ

 

ве-

ликій

 

догмата

 

но

 

церкви

 

же

 

православной .

 

обычаемъ

 

содер-

жимый,

 

аще

 

яко

 

сущихъ

 

раскольпивовъ

 

отъ

 

церкви

 

отлуча-

ти,

 

то

 

отлучатся

 

чрезъ

 

сіе

 

Богомъ

 

предапныхъ

 

спаситель-

ныхъ

 

пресвятыхъ

 

седми

 

церковныхъ

 

тапнствъ".

 

По

 

поводу

этого

 

недоумѣнія,

 

св.

 

Синодъ,

 

наконецъ.

 

постаковилъ

   

такое

(53)

 

Поли.

 

собр.

 

постан.

 

п

 

распоряжеиій

 

по

 

і;ѣдомству

 

правом.

 

цсиовЬда-

нія

 

Росс,

 

шшерш

 

т.

 

1,

 

№

 

127.
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рѣшеніе:

 

,,

 

Которые

 

хотя

 

святѣй

 

церкви

 

повинуются

 

и

 

вся

церковныя

 

таинства

 

пріемлютъ,

 

но

 

крестъ

 

на

 

себѣ

 

изобра-

жаешь

 

двѣма

 

персты,

 

а

 

не

 

треперстнымъ

 

сложеніемъ,тѣхъ,

кои

 

съ

 

противнымъ

 

мудрованіемъ

 

и

 

которые

 

хотя

 

и

 

по

 

не-

вѣжеству,

 

но

 

отъ

 

упорства

 

то

 

творятъ,

 

обоихъ

 

писать

 

въ

расколъ,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что

 

(5*)"
Это

 

же

 

постановленіе

 

изложено

 

въ

 

указѣ

 

ев,

 

Синода,

 

отъ

21

 

октября

 

1724

 

года,

 

на

 

имя

 

митрополита

 

Тобольскаго

Антонія,

 

въ

 

слѣдущихъ

 

словахъ:

 

,, которые

 

его

 

епархіи

 

хри-

стиане

 

троеперстиаго

 

къ

 

воображенію

 

сложенія

 

не

 

пріемлютъ,

а

 

двойнаго

 

оклада

 

платить

 

не

 

хотятъ,

 

хотя

 

они

 

церкви

 

свя-

той

 

и

 

придерживаются,

 

знатно

 

подъ

 

видомъ,

 

понеже

 

въ

перстосложеніи

 

противятся,

 

такихъ,

 

по

 

содержанію

 

Его

Императорскаго

 

Величества

 

указу

 

и

 

синодальнаго

 

1722

 

го-

ду,

 

февраля

 

26

 

дня,

 

опредѣленія

 

по

 

11

 

пункту,

 

писать

 

въ

расколъ,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что

 

( 33)"
Наконецъ,

 

еще

 

есть

 

одно

 

распорялгеніе

 

по

 

вопросу

 

о

двуперстіи,

 

находящееся

 

въ

 

связи

 

съ

 

излолсенными

 

и

 

состав-

ленное

 

Сенатомъ

 

обще

 

съ

 

Синодомъ

 

въ

 

1737

 

году.

 

Въ

 

немъ

повелѣвалось:

 

„при

 

исповѣдѣхъ,

 

каа?дое

 

лице

 

священнику

спрашивать,

 

како

 

кто

 

крестное

 

на

 

себѣ

 

знаменіе

 

изобра-

жаем

 

двоеперстпымъ

 

или

 

тросперстнымъ

 

сложеніемъ,

 

что

при

 

томъ

 

и

 

самымъ

 

дѣйствомъ

 

исповѣдающагося

 

освидѣтель-

ствовать,

 

и

 

кто

 

явится

 

въ

 

двоеперстномъ

 

во

 

изображении

креста

 

сложеніи,

 

и

 

на

 

таковыхъ,

 

еоюели-они

 

по

 

увѣщанію

отца

 

духовнаго

 

отъ

 

того

 

весьма

 

не

 

отЪпанутъ

 

а

 

троеперстное

сложенге

 

конечнооюъ

 

будутъ

 

отвергать,

 

доносить

 

архіереямъ

и

 

въ

 

прочихъ

 

духовныхъ

 

нравительствахъ,

 

которымъ

 

съ

 

ни-

ми

 

поступать

 

по

 

силѣ

 

указовъ

 

яге

 

безъ

 

послаблѣнія

 

( 56 )!'

•

 

Во

 

всѣхъ

 

этяхъ

 

трехъ

 

распоряженіяхъ

    

открывается,

 

что.

(54)

  

Поли.

 

собр.

 

пост.

 

11,

 

104—5,

 

107;

 

полн.

 

собран.,

   

зав..

 

і.

 

VI.

   

\»

 

4009

п.

 

II

 

стр.

 

680.

(55)

  

Сборп.

 

прот.

 

общ.

 

любит,

 

дух.

 

проев.

  

1,

 

стр.

 

253.

(56)

  

Полн.

 

собр.

 

зак.

 

Росс.

 

имп.

 

т.

 

X,

 

Л»

 

7226

 

стр.

 

116.
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по

 

суду

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

властей

 

давнаго

 

времени,

тѣх'ъ,

 

которые'

 

употребляютт.

 

двуперстіе

 

при

 

крестномъ

 

зна

меніи,

 

должно

 

„писать

 

Ііь

 

расколъ,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что".
Что

 

это

 

значить?

 

Неужели

 

всякій

 

безъ

 

исключенія

 

двупер-

стнпкъ

 

есть

 

н

 

долженъ

 

быть

 

приз'наваемъ

 

за

 

раскольника,

„не

 

взіірая

 

ни

 

на

 

что",

 

то

 

есть,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

ни

па

 

какія

 

обстоятельства,

 

бывшія

 

причиною

 

унотребленія

имъ

 

двуперстія?

 

По

 

нашему

 

миѣнію,

 

нѣтъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ*,
что

 

въ

 

показанных!,

 

распоряжёніяхъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

такихъ

чтнтеляхъ

 

двуперстія,

 

пзъ

 

коихъ

 

одни

 

ставятъ

 

его

 

въ

 

дог-

мата,

 

существенно

 

необходимый

 

для

 

спасенія

 

и

 

чрезъ

 

тако-

вое

 

противное

 

православно

 

мудрованіе

 

,,явпо

 

еретичествуютъ"

друп'е

 

же

 

хотя

 

іі

 

не

 

соединяютъ

 

съ

 

нимъ

 

неправославнаго

мудроваиія,

 

'

 

однако

 

по

 

„неразумію

 

своему'

 

предпріятіемъ

обычая

 

боязнію

 

одержима,

 

православное

 

нерстосложеніе

 

ко-

нечно

 

отвергают!."',

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія

 

отца

 

духовнаго

и

 

такнмъ

 

образомъ

 

явпо :

 

свндѣтельствуютъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

„хо-

тя

 

они

 

святѣй

 

церкви

 

повинуются

 

и

 

вся

 

церковный

 

таин-

ства

 

иріемлютъ",

 

но

 

въ

 

лтоыъ

 

случаѣ

 

дѣйствуютъ

 

„знатно

подъ

 

видомъ' 1 ,

 

притворно.

 

Значить,

 

какъ

 

первые,

 

такъ

 

и

нослѣдніе

 

принадлежать

 

расколу

 

но

 

по

 

одному

 

перстосло-

жеііііо,

 

а

 

и

 

по

 

своимъ

 

суемудреннъшъ,

 

суевѣрнымъ

 

неразум-

но

 

и

 

упорно

 

содержимымь

 

ими

 

воззрѣніамъ,

 

а

 

посему

 

совер-

шенно

 

справедливо

 

поступило

 

Правительство,

 

поБелѣвъ

 

та-

ковыхъ

 

„писать

 

въ

 

раскол ь,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что"
Если

 

же

 

что

 

въ

 

данпомъ

 

случаѣ

 

правительство

 

подъ

Двуперстникаып,

 

которыхъ

 

долагно

 

записывать

 

въ

 

рас-

колъ,

 

разумѣло

 

бо;;ъ

 

псключенія

 

всякаго

 

употребдяющаго

двуперстіе

 

при

 

крестномъ

 

знаменіи,

 

то

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

мы

 

открыто

 

можемъ

 

сказать,

 

что

 

эта

 

мысль

 

и

 

основанное

на

 

ней

 

распоряженіе

 

правительства

 

были

 

ошибочны.

 

Въ

<чілу

 

такого

 

распоряжения,

 

Къ

 

раскольникамъ

 

могли

 

быть

причтены

 

многія

 

пзъ

 

вполиѣ

 

православныхъ

 

чадъ

 

церкви,

который

 

совершенно

 

„не

 

были

 

клятвы

 

достойны

 

и

 

расколь-

ническаго

 

имепе".

 

А

 

это

 

несогласие-

    

ни

 

съ

   

духомъ,

 

ни

 

съ

Дов,

 

епар.

 

вѣд.

 

л.

 

6.
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буквою

 

опредѣленій

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

166%

 

г.,

ни

 

съ

 

дѣятельностію

 

противъ

 

раскола

 

русской

 

церкви

 

до

самаго.

 

изданія

 

этого

 

повелѣнія

 

въ

 

1722

 

году,

 

ни

 

съ

 

мысля-

ми,

 

пастырей

 

церкви

 

этого

 

времени, — Питирима

 

нижегород-

ская

 

и

 

Ѳеофилакта

 

Тверскаго.

 

Наконецъ,

 

это

 

было

 

одно

изъ

 

временныхъ

 

распоряженій,

 

оно

 

было

 

издано

 

въ

 

первый

разъ

 

въ.

 

1722

 

году

 

и

 

потоыъ

 

совершенно

 

отмѣнено

 

въ

 

1764

году.

 

Но

 

главное,

 

что

 

и

 

оно

 

издано

 

было

 

не

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

чтобы

 

православных?,

 

двуперстниковъ

 

записывать

 

въ

 

рас-

колъ,

 

а

 

чтобы

 

,, познать"

 

потаенныхъ

 

раскольниковъ,

 

какъ

такихъ

 

людей,

 

которые,

 

но

 

словамъ

 

регламента,

 

„подъ

 

одеж-

даю

 

православія

 

крыющіеся,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобъ

 

боялися,

еще

 

сами

 

воздвигаютъ

 

гоненіе

 

на

 

церковь,

 

и

 

не

 

токмо

 

ру-

гаютъ

 

чинъ

 

священный

 

и,

 

сколько

 

могутъ,

 

накоотятъ

 

ему,

но

 

мірскихъ

 

своему

 

безумію

 

несогласныхъ,

 

всячески

 

утѣсня-

ютъ"

 

и

 

являются

 

„лютыми

 

непріяте.іями,

 

и

 

государству

 

и

государю

 

непрестанно

 

зло

 

мыслящими".

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

въ

 

данномъ

 

с.іучаѣ,

 

издавая,

 

допу-

стимъ,

 

ошибочное

 

распоряженіе

 

записывать

 

въ

 

расколъ

 

всѣхь

двуперстниковъ,

 

не

 

взирая

 

ни

 

на

 

что,

 

правительство

 

имѣетъ

въ

 

виду

 

единственно

 

раскольниковъ,

 

вина

 

которыхъ

 

состоит!.

не

 

въ

 

простой

 

преданпости

 

двуперстію

 

и

 

другимъ

 

особен-

ностямъ

 

отмѣненнаго

 

обряда,

 

а

 

въ

 

суемудріи,

 

противлепіи

и

 

неповиновеніи

 

заколпой

 

церковной

 

власти,

 

въ

 

хулахъ

 

на

святую

 

церковь

 

и

 

во

 

враждѣ

 

противъ

 

граждапскаго

 

прави-

тельства.

 

Что

 

же

 

касается

 

двуперстія

 

и

 

нодобныхъ

 

ему

 

об-

рядовъ,

 

то;

 

по

 

мпѣнію

 

церковной

 

власти

 

этого

 

времени

 

подобно

какъ

 

и

 

великаго

 

Московскаго

 

собора,

 

это

 

суть

 

сами

 

по

 

себѣ

 

ве-

щи

 

среднія,

 

ко

 

спасенію

 

iinate

 

нуасдныя,

 

ниже

 

вреди ыя,

 

а

 

не

членъ

 

вѣры,

 

всякому

 

ко

 

спасенію

 

потребный,

 

хотя,

 

къ

 

со-

жалѣнію

 

чтите'ли

 

его—раско.іьнпкн

 

этотъ

 

„сложенія

 

образъ

сдѣлали

 

злымъ,

 

не

 

аки

 

бы

 

онъ

 

самъ

 

собою

 

золъ

 

былъ,

 

но

яко

 

непокоригой,

 

злой,

 

немиролкбной

 

и

 

гордоеретпчеству-

адщей

 

совѣстп

 

ихъ

 

свидѣте.іь

 

есть";

 

они

 

,,въ

 

догмата,

 

поста-

вили

 

свое

    

двоеперстное

   

сложеніе,

 

и

   

отметающую

 

безуміе
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ихъ

 

церковь

 

православную

 

безумно

 

хулили

 

и

 

всякія

 

святыни

лишену

 

быти

 

сея

 

ради

 

вины

 

блядословятъ.

 

Аще

 

бы

 

сицевіи
подъ

 

сложеніемъ

 

своихъ

 

двухъ

 

перстовъ

 

не

 

имѣли

 

сего

смертоноснаго

 

яда,

 

но

 

отъ

 

простоты

 

и

 

невѣоюества

 

тако

знаменилися,

 

не

 

были

 

бы

 

клятвы

 

достойны

 

и

 

гшене

 

расколъ-

нтескаго'* .

Значитъ,

 

по

 

суду

 

церкви

 

русской

 

первой

 

половины

 

XVIII
вѣка

 

клятвы

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

и

 

основанный

 

на

на

 

нихъ

 

позднѣйшія;:;

 

клятвенныя

 

формуляры

 

касаются

 

не

всѣхъ

 

безразлично

 

содераіащихъ

 

двуперстіе

 

и

 

другія

 

особен-

ности

 

отмѣненнаго

 

обряда,

 

а

 

лишь

 

враговъ

 

православной

истины,

 

святой

 

церкви

 

ея

 

пастырей

 

и

 

чадъ, —въ

 

собственномъ

сыыслѣ

 

раскольниковъ.

Чтобы

 

видѣть

 

совершенную

 

справедливость

 

этого

 

вывода,

мы

 

счнтаемъ

 

необходимымъ

 

привести

 

здѣсь

 

еще

 

одно

 

рас-

поряженіе

 

правительства

 

разсматриваемаго

 

времени,

 

замѣ-

чательное

 

особенно

 

потому,

 

что

 

въ

 

немъ

 

съ

 

буквальною

точностію

 

воспроизведены

 

клятвы

 

великаго

 

Московскаго

 

со-

бора,

 

изцеченныя

 

и

 

записанпыя,

 

,,въ

 

лѣто

 

отъ

 

сотворенія
міра

 

7175,

 

отъ

 

воплощенія

 

же

 

Бога

 

Слова

 

1667,

 

индикта

 

5,
мѣсяца

 

Маія

 

въ

 

13

 

день" — клятвы,

 

являющіяся

 

предметомъ

недоумѣній

 

и

 

споровъ

 

между

 

раслольниками,

 

единовѣрцами

 

и

даже

 

православными

 

учеными.

 

Это

 

указъ

 

Сенатскій

 

обще

съ

 

Синодомъ

   

отъ

 

13

 

мая

 

1745

 

года.

Въ

 

немъ

 

читаемъ:

 

„Крайняго

 

сожалѣнія

 

достойно,

 

что

 

нѣ-

кіе

 

быршіе

 

сыны

 

православные

 

Грекороссійскаго

 

исповѣда-

нія,

 

по

 

смущенію

 

ненавистника

 

Креста

 

Христова

 

чрезъ

 

са-

мыхъ

 

невѣждъ,

 

Божественпаго

 

Писангя

 

ne

 

разумѣющихъ,

отъ

 

церкви

 

Святпй

 

отторгшіеея,

 

и

 

отг

 

праваго

 

пути

 

въ

погибельный

 

совратившеся,

 

пребываютъ

 

непревратны,

 

едини

убо

 

мнпміи

 

отъ

 

нихъ

 

наставники

 

и

 

сами

 

свое

 

заблужденіе

разумѣя

 

прельщающеся

 

нривременнымъ

 

житіемъ

 

остаются

Вт.

 

окаменѣніп,

 

утверждая

 

прелести

 

своп

 

разными

 

вымыслы

и

 

обманы,

 

.

 

между

 

коими,

 

аки

 

бы

 

за

 

вѣру

 

толь

 

твердую

 

со-

жиганіемъ

 

самихъ

 

себя,

 

чего

 

надъ

 

собою

 

оные

   

мнимые

 

на-
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ставники

 

расколыпічеекіе

    

отнюдь

    

никогда

 

не

 

дѣлаютъ,

 

он

только

 

у

 

неразсудпыхъ

    

временную

 

и

 

вѣчную

   

жизнь

 

лукав-

ством!,

 

своимъ

    

отъемлютъ.

    

какъ

 

н

 

по

 

дѣ.тамъ

   

въ

 

свнтън-

шемъ

  

Сннодѣ

 

много

 

явно,

 

что

    

не

 

себѣ.

 

но

 

оныхъ

 

еднныхъ

къ

 

тому

 

злу

 

прнводятъ,

 

а

 

сами

 

не

 

сожнгаются,

 

и

 

оставшим-

ся

 

именіемъ

 

ихъ

 

богатятся.

 

друзіи

 

же

 

отъ

   

предпріятаіо

 

ее

бѣ

 

мвѣнія,

 

которое

    

они

 

отъ

 

льстецовъ.

 

всякаго

   

лицемѣрія

наполпенныхъ,

 

нрелыиенніи

 

въ

 

своемъ

 

мнгнін

 

закрѣпѣлн,

 

и

никакого

 

здраваго

 

наставленія,

 

мнѣнію

 

своему

 

несог.іаенаго.

не

 

пріемля.

 

остаются

  

унорственны,

 

п

   

лШІШяея

   

святыхъ

 

Бо-

жествеиныхъ

 

таинство,

   

ими

 

же

 

снассиіе

 

получить

 

должны,

вііічной

 

погибели

 

души

   

свои

    

повергают?.,

    

-п-ретыкающеся

 

не

истинпымъ

 

мнгьніемъ,

 

аки

 

бы

 

о

 

пеправильномъ

 

въ

   

ктаахъ

 

во

дни

 

Святгъйшаго

 

Патріарха

 

ІІыкона

 

исправлении,

 

которое

 

Свя-

тѣйшій

 

Иатріархъ

    

Никонъ

    

чинилъ

 

lc

   

единолично

 

собою,

но

 

многимъ

    

разсмотрѣніемъ

 

и

    

совѣтомъ

   

россійскпго

 

осва-

щеннаго

 

собора,

 

и

    

особливо

    

по

 

письменному

    

еношепію

 

и

согласію

    

святѣйшихъ

    

патріарховъ

 

и

    

преосвяшсвпыхъ

 

ар-

хіереевъ

    

восточныхъ

     

православной

    

греческой

    

церкви,

 

и

сверхъ

 

того

 

онаго

 

святѣйшаго

    

патріарха

 

Никона

   

дѣ.то

 

At-

нравленія

 

церковныхъ

 

книгъ

 

всего

 

Россійскаго

   

государства

митрополитами,

    

архіепископами

    

и

 

епископами,

  

и

 

отъ

  

про-

чихъ

 

духовныхъ

   

чиновъ

    

нарочитыми

 

мужи

 

Архимандриты,

нгумены

 

и

 

протопопы,

    

въ

 

великомъ

    

градѣ

   

Москвѣ

 

испы-

товаво

 

подробно,

    

и

 

ничтоже

    

стропотно

    

или

 

развращенно

или

 

вѣрѣ

 

православной

    

противно

 

въ

   

новоисправныхъ

 

и

 

въ

новоприведенныхъ

 

печатныхъ

 

книгахъ

    

обрѣтено,

 

но

 

въ

 

си-

лѣ

 

и

 

разумѣ

 

евящсннаго

    

иисанія

 

все

   

согласно

 

со

 

старыми

елавянороссіпскими

 

харатейными

 

книгами.

 

II

   

когда

 

по

 

при-

зыву

 

Влагочестивѣйніаго

    

Великаго

   

гусударя

    

царя

 

и

 

Гелп-

каго

 

князя

 

Алексѣя

 

Михайловича,

 

всея

 

Великія

 

и

   

Малыя

 

и

Вѣлыя

   

Россіи

 

самодержца,

 

въ

    

великій

 

градъ

 

Москву

 

при-

были

 

святѣйшіи

    

патріархи,

    

Иаисій

    

nana

 

и

 

патріархъ

 

ве-

ликаго

 

града

    

Александрін

 

и

    

судія

    

вселепныя,

    

и

 

Макарій

иатріархъ

 

Боліія

   

града

    

всликія

    

Аитіохіи

 

и

 

всего

 

востока



конмъ

 

и

 

вьшебзначевяаго

 

собора

 

дѣла

 

вся

 

подробну

 

объ-

явлены,

 

и

 

согласно

 

ими

 

святѣйншмн

 

патріархп

 

н])нняты.

 

и

купно

 

съ

 

святвйшпмъ

 

Іоасафомъ,

 

иатріархомъ

 

Московскпмъ

и

 

всея

 

Россін,

 

и

 

преосвященными

 

митрополиты,

 

архіеппс-

коиы

 

н

 

епископы

 

российскими

 

и

 

съ

 

нрнлучившпмпся

 

гре-

ческими

 

преосвященными

 

митрополиты

 

Грнгоріемъ

 

Никей-

скішъ,

 

Косьмою

 

Аѵіассіпскнмъ,

 

Аоанасіемъ

 

Пконінскимъ,

 

Дані-

иломъ

 

Сардійскимъ,

 

Папсіемъ

 

Газскимъ.н

 

архіеппскопомъ

 

Ма-

пасіемъ

 

Пагніонскнмъ

 

и

 

прочими

 

греческими

 

жь

 

архіерен

 

и

другими

 

духовными

 

чипы,

 

и

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

соборомъ

Иеликороссіпскаго

 

государства,

 

то

 

соборное

 

дѣяніе

 

(которое

и

 

нынѣ

 

подлинное

 

въ

 

наличін

 

имѣется)

 

утверждено,

 

и

 

соб-

ственными

 

ихъ

 

руками

 

подписано

 

1667

 

мѣсяца

 

маія

 

въ

 

13

день,

 

съ

 

такпмъ

 

нодтвержденіемъ:

 

ащв

 

ли

 

кто

 

не

 

послугиаетъ

гіовелѣваемыхъ

 

и

 

не

 

покорится

 

святѣй

 

Восточнѣй

 

церкви

 

и

сему

 

орвященнрму

 

собору,

 

или

 

начнешь

 

ирекословити

 

и

 

про-

тивлятася,

 

и

 

мы

 

таковиго

 

противника,

 

данною

 

намь

 

в.іаетію

ощъ

 

Всссвятаго

 

и

 

Животноряіщаіо

 

Духа:

 

аще

 

ли

 

будешь

 

изь

свШітияіі)

 

чипа,

 

извергаешь

 

и

 

обнажаетъ

 

ею

 

всякаго

 

сея-

іцеинодіьнствія,

 

проклятію

 

предаемъ-

 

аще

 

же

 

отъ

 

мірскаго

чина,

 

отлучаемъ

 

и

 

чужОа

 

тооримъ

 

Отца

 

и

 

Сына 1

 

и

 

святаіо

гІут,

 

и

 

проклятію

 

и

 

анаѳемн,

 

предаёт,

 

яко

 

еретика

 

и

 

не-

'«торнико,

 

п

 

отъ

 

привоелавнаго

 

всесочлеиенія

 

и

 

стада

 

и

 

отъ

церкви

 

Божія

 

отсіькаемъ,

 

доиііеже

 

уразумится

 

и

 

возвратит-

ся

 

въ

 

правду

 

покояніемъ" ',

 

и

 

далѣе

 

приводится

 

эта

 

формула

соборной

 

клятвы

 

до

 

конца.

(J

 

и

 

л

 

а

   

м

 

am

 

ври

 

яг

 

о

   

слова.

Въ

 

селеніи

 

П...

 

Я...

 

одна

 

старуха

 

мать

 

взяла

 

на

 

себя

 

по-

Рученность

 

купить

 

родному

 

сыну

 

своему

 

сапогп

 

и,

 

какія
р могла,

 

купила.

 

Сынъ,

 

торопясь

 

въ

 

экономію,

 

гдѣ

 

почти

безвыходно

 

состоялъ

 

на

 

работѣ.

 

принялся

 

примѣрнвать

 

куп-

ленные

    

сапоги,

 

нашелъ

 

ихъ

 

непригодными,

    

оягесточидся

 

и
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пачалъ

    

обвинять

    

покуцательшщу,

    

досаждая

    

ей

 

разными

оскорбительными

 

словами.

Огорчаемая

 

мать

 

терпѣливо

 

переносила

 

оскорбленія

 

род-

наго

 

сына,

 

не

 

рѣшалась,

 

пзъ

 

опасенія

 

худыхъ

 

нослѣдстіій,

сказать

 

ему

 

даже

 

радушное

 

материнское

 

слово,

 

н

 

только

утирала

 

свои

 

слезы.

 

Но

 

жестокость

 

сына

 

не

 

унималась.

 

Съ
каждой

 

минутой

 

онъ

 

си.тьпѣе

 

распалялся

 

гнѣвомъ

 

и

 

въ

 

до-

верителе

 

своего

 

безумія,

 

сорвавши

 

съ

 

ногп

 

саногъ,

 

который
примѣривалъ,

 

со

 

всего

 

размаха

 

правой

 

руки

 

ударилъ

 

имъ

въ

 

лице

 

матери

 

и,

 

съ

 

нѣкоторымп

 

язвительными

 

причига-

ніями,

 

вышелъ

 

изъ

 

хаты.

 

Такой

 

дерзскін

 

поступокъ

 

сына

невольно

 

вызвалъ

 

изъ

 

глубины

 

огорченнаго

 

маг;еринскаго

сердца

 

тяжкое

 

слово,

 

сопровожденное

 

горькою

 

материнскою

слезою:

 

„хоть

 

бы

 

тебя,

 

сынъ

 

мой,

 

Господь

 

Богъ

 

поби.тъ,
что

 

ты

 

такъ

 

обндѣлъ

 

меня"

 

Какое

 

впечатлѣніе

 

произвели

эти

 

слова

 

въ

 

ожесточенномъ

 

сердцѣ

 

сына,

 

неизвѣстно;

 

толь-

ко

 

онъ

 

ничего

 

не

 

отвѣчалъ

 

на

 

нихъ

 

и

 

поснѣшно

 

ушелъ

 

въ

экономію

 

на

 

работу.

Снѣдаемая

 

скорбію

 

о

 

случившемся,

 

мать,

 

оставшись

 

въ

избѣ

 

въ

 

углу

 

печки,

 

одна,

 

втихомолкѣ

 

оплакивала

 

свое

 

но-

ложеніе,

 

глубоко

 

раскаиваясь

 

въ

 

томт.,

 

что

 

взяла

 

на

 

себя
порученность,

 

послуашвіпую

 

поводомъ

 

къ

 

такому

 

ужасному

семейному

 

раздору.

 

Въ

 

такомъ

 

сѣтованіи

 

нашелъ

 

ее

 

и

 

сынъ

ея,

 

сверхъ

 

чаянія

 

привезенный

 

изъ

 

экономіи

 

безъ

 

правой
руки,

 

оказавшейся

 

раздробленною

 

на

 

мелкія

 

части

 

молотиль-

ного

 

машиною.

 

Ударъ

 

былъ

 

такъ

 

силенъ

 

для

 

сердца

матери,

 

что

 

она

 

не

 

могла

 

перенести

 

его

 

и

 

вскорѣ

 

сошла

 

въ

могилу.

 

Сыну

 

калѣкѣ

 

медицина,

 

по

 

причинѣ

 

усиливавшего-

ся

 

въ

 

рукѣ

 

антонова

 

огня,

 

отрѣзала

 

руку

 

до

 

самаго

 

плеча

и

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

возвратила

 

его

 

родгымъ

 

безъ
руки,

 

какъ

 

бы

 

для

 

иримѣра

 

непокорнымъ

 

дѣтямъ....

Родители!

 

Пріимите

 

это

 

событіе

 

къ

 

сердцу,

 

какъ

 

поучи-

тельпый

 

урокъ

 

обращенія

 

въ

 

кру^'у

 

семейства.

 

Уразумѣйте

изъ

 

него,

 

какъ

 

страшно

 

произносить

 

родителямъ

 

какія

 

бы
то

 

ни

 

было

 

проклинательныя

 

слова

 

на

 

дѣтей

 

своихъ!

 

Не
кляните

 

ихъ

 

чѣмъ

 

бы

 

то

 

пи

 

было,

 

поелику

 

этпмъ

 

вы

 

губи-
те

 

и

 

ихъ,

 

и

 

себя

 

са:'

 

\-ъ.

 

А

 

вы,

 

дѣтн,

 

запечатлѣйте

 

навсзг-

да

 

въ

 

сердцахъ

 

вашпхъ

 

спасительную

 

заповѣдь

 

Боашо,

 

но-

велѣвающую

 

не

 

огорчать,

 

а

 

почитать

 

своихъ

 

родителей,

 

да

благо

 

вамъ

 

будетъ

 

и

 

долголѣтіш

 

будете

 

па

 

земли

 

(Исх.
20—12).

                                                

(Иолт.

 

енар.

 

вѣд).



Опитъ

 

Еалмыцѣ

Да

  

.

       

.

Даб

 

дере

Даба
Дабтахо

   

.

Дабтур

    

.

Давиггата
Давилдак

 

кюн

Давирха

 

.

Давирхо

 

.

Давихо

 

.

Даврюлкю
Давсак

 

.

Давсун

    

,

Давхаралган

    

.

Давху
Давхур

 

(выгов'.

 

дывхор)

Давхурлаху

 

•

   

.

Давчшидши

 

чадху

    

.

Давшиху

 

(выговар;

 

давшхо)

Дав

 

юр

     

....

Дадамак

   

....

Даджи

 

авху

Даджирхо

Дайбилху

87
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)-Русскаго

 

словаря.

Послѣрѣчіе

 

дат.

 

п.

Вскорѣ,

 

даб

 

дере

 

октэя — одол-

жите

 

на

 

минутку.

Горный

 

хребетъ.
Ковать;

 

катать

 

бѣлье;

 

изуродо-

вать.

Валекъ,

 

коимъ

 

катаютъ

 

бѣлье;

катокъ;

 

дабтурин

 

гол —скалка.

Зыбкій,

 

шаткій,

 

бурный.
Выскочка.
Смола; —йлаху

 

смолить.

Порицать,

 

оскорбить.

 

■■

Погонять

 

лошарь

 

ногами.

Удавить.
Пузырь

 

мочевой.
Соль

 

(пишется;

 

дабасун),

   

дав-

сута —соленый;

     

давсулаху —

солить;

 

давсуни

   

тонгюря,ук—

солоннца.

Хребетъ

 

горный.
Нарушить

 

переступить.

Двойной;

 

слой;

 

этажъ;

   

вдвое;

давхур

 

давхур

 

тавиху— громоз-

дить;

 

гурбан

 

давху рта—тройной.

Удвоять.

                       

'

    

-

Влѣзать.

Выступать

 

впередъ

 

подниматься,

собираться;

 

лазить;

 

подступать.

ІІодколѣнье.

Опытный.
Взять

 

кого

 

на

 

поруки.

Разграбить;

 

укорять;

   

упрекать

(дяжху —по

 

нроизнош.

 

у

  

Дон.
калмыковъ — въ

    

сыыслѣ:

   

уко-

рять).

Качаться;

 

колебаться;

 

колы-

хаться;

 

волноваться;

 

(выгова-
ривается;

 

давилхо

 

или

 

дявюлхо).



Дайсун

 

(дайсея— -вражда)

Дайкирхо

Дайлдхо,

 

дайлдкю

    

.

Дакджиху

Дакид

 

(выгов.

 

дакяд)

—
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Дайдалган

       

.

        

.

        

.

        

Ьит'ва.
Дайн

        

.

        

.

        

.

        

.

        

Война;

 

дайли

 

(выгов:

 

дачи

 

в

 

ли

дячи) — воинъ.

Вражда,

Сваляться

 

(о

 

волосахъ).

Побѣдить;

 

одолѣть;

 

сражаться;

состязаться;

 

побороть;

  

(у

  

Дон.

калмыковъ

 

выгорарыз:

 

дійльхо);
дайлджи

    

авху — завоевать;

 

он-

цолдоджи

   

. дайлдхо — единобор-

ствовать.

Трястись.

Jiiuie:—токтохѵ—

 

восстановить;

,

 

jj-болгаху —доваривать.

Опять;

 

олон —многажды;

 

.много

разъ.

Повторять.

Вновь.

Средина.

.

        

Море;

 

Далай^Лама-Далаі;^
Лама;—высшій

 

духовный

 

санов-

никъ

 

буддійскій;

 

живой

 

Будда.

Махать.

               

.

   

.

            

.у.:ш,1,

Семьдесятъ.

Довѣрить;— юлэ

 

(пишется:

 

іпйлэ)
далган —служба;

    

моршор

 

дал-

гад — какъ

 

ли

 

попало.'

Тайный;

 

скрытный.

Утаевать;

 

укрывать.

Стоптанный.

Сумка;

 

кошель.

.

 

•'

    

'Увернуться;

 

(выговар;

 

дальтар-

хо).

    

•

'Крыльца.

Дакиджи

Дакиху

    

.

Дакянаса

Дал

 

дунда

Далай

Далалху

 

(о)

Далан

Далгаху

  

.

Далда

Далдалаху

Далджин

Далнн

Далитарху

Далу
Далчи

      

.

'
1.

 

азатель

 

по

 

лопаткамъ.
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Дам

         

....

        

Стороннш;

       

ухаоъ;— халга—

ухабистая

 

дорога-

Дамджур

 

халга

        

.

        

•

        

Торная

 

дорога.

Дамнал

    

....

        

СомнЬніе.

Дамналта

          

.

        

.

        

.

        

Сомнительный.

Дампаху

 

.

        

.

        

.

        

.

        

Сомнѣваться.

Дамшадуга

       

.

        

.

        

.

        

Неприступный.

Дамшикдакеап

 

.

        

.

        

.

        

Опытный.

   

.

Дамшилган

       

.

        

.

        

.

        

Опытъ.

                       

-

        

УХвД
Давгцаху

         

.

        

.

        

.

        

Квиту

 

быть.

Данкгар

 

....

        

Разомъ;

     

заразъ;— одмок —це-

лый

 

хлѣбъ.

Даншиху

         

.

        

.

        

.

        

Растрястись

 

о

 

(телегѣ).

     

ЩХЩ

Дар

         

.

        

.

 

•

    

'.

        

.

        

Ссадина.

 

'

                    

:

           

-Л''.
Дарагар

           

.

       

-.

        

.

        

Попорядку;

 

преемственно 1. 1^

Дараху

 

(или

 

длрухуѴ

 

.

 

Давить;

 

гнести;

 

■

 

печатать

 

кни-

ги;

 

дарад

 

■

 

бокшиджи

 

ойёДШа-

1 'на—онъ

 

идетъ ■

 

поскрипывая;

дарджи

 

орулху— вдавить;"

 

^të^
даруксан— опечатка;

 

ишкя-

 

да-

раху — валять

 

кошму;

 

тейзе

 

да-

раху— запечатать;

 

дарад

 

юкюл-

кю

 

задавить;

 

дарад

 

чичирекю —

продрогнуть;

                

•

    

И5іа
Дарджикнаху

 

или

 

даркгекю :

   

Скрипѣть.

Дарджикнур

     

.

        

.

        

.

        

Трещетка.

 

'

Дари

 

(выговар

 

дар)

          

.

        

Иорохъ;

 

дарин

 

цаган

   

шора—

селитра;

    

дарир

   

хадак — о'гне-
стрѣльный.

 

'

Дарія

 

или

 

дарья

      

.

        

.

        

Голышъ.

Дархачи

 

....

        

Слѣсарь,

 

кузнецъ.

Дарху

      

.

        

.

        

.

        

.

        

Зябнуть.

Дару

       

....

        

Вскорѣ;

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмх.

Даруга

    

....

        

Старшина.
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Дарука

    

.

(Хорони)

 

дарулга

Дарун

 

дарун

    

.

Дасак

Дасаллан

Дасху

Дахакчи

 

кгон

 

.

Дахаху

   

.

Даху

Дахул

      

.

Дахулджи

 

ирхо

 

(пишется

Дахули

Дахулху

Дацак,
Даягаран

Даянчи.

Де

   

,

Дебкен

   

.

Дебкеркю

Дебсекю

 

.

Дебсечи

 

орулху

Дебтекю

Девел

Дебеле

 

.

 

.

Девен

 

делке

 

юкге

Девескер

Девескерер

 

хучихо

 

(или

 

х

Девескіо

 

.

Другой

 

(когда

 

говорятъ

 

о

 

вто-

ромъ

 

лицѣ).

Противоядіе.

Часто.
Упражненіе.
Привычка.

Привыкать;

 

упражняться.

Свита.

Слѣдовать;

 

дергене — водить.

Поручиться;

 

поднимать;

    

эзени

юле

 

даху— служить

 

(принимать

на

 

себя

 

дѣло

 

господина);

   

юле

даху— принимать

     

должность.

Вожатый,

ирекю)

 

Завести

 

куда.

Приданое

 

людьми.

Сопровождать;

 

приводить.

Привычка.
Поголовно.
Пустынникъ-

Послѣрѣчіе

   

мѣстнаго

 

дат.

 

п.,

которое

 

ставится

 

послѣ

 

словъ,

имѣющихъ

 

мягкія

 

гласныя

 

бук-

вы:

 

е,

 

и,

    

ю.

Горячій

 

(о

 

лошади).

Прыгать,

 

попрыгивать.

Топать.
Втопталъ.

Таять;

 

оттаявать.

Тулунъ; —цуба —туба.

Заяцъ,

 

только

 

что

 

родившійся.

Вздоръ.

Постеля,

 

подушка,

учьхо)

 

Ласкать.

Выстилать;

 

стлать.
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Девер

      

....

        

Крыша

 

дома;

 

поверху.

Дагдеде.іькю

    

.

        

.

        

.

        

Мазать.

Дегед

      

....

        

Деготь.
Дегедлекю

       

.

        

.

        

.

        

Превышать.

Деде

       

....

        

Величіе;

 

верховный,

 

Богъ.

Деджип

 

цокцо

        

.

        

.

        

Чаша

 

жертвенная.

Дедуки

    

....

        

Верхній.

Дейлекю

         

.

        

.

        

.

        

Одолть.

Декге

      

.

 

*

     

.

        

.

        

.

        

Крюкъ;—лекю—крючить;

   

под-

цѣпить

 

крючкомъ.

Декгед,— е—

    

.

        

.

        

.

        

Весьма,

 

въ

 

высшей

 

степени.

Декгеле

    

....

        

Лачуга.

Декгюр

    

....

        

Гордый;

   

надмѣшшй;

 

гордость.

Декгюртекю

     

.

        

.

        

.

       

Гордиться,

 

чваниться.

Декдекю

 

....

       

Подниматься.

Декдемел

         

.

        

.

        

.

        

Птенецъ.

Декекю

    

.

        

.

        

.

        

.

        

Двигать

 

удомъ

 

во

 

время

 

сово-

купленія.

Дектер,

 

дектяр

        

.

        

.

       

Книга,

 

тетрадь;

 

юзюкгин

   

дек-

тяр

 

букварь.

Дектяр

 

хабтасулдак

 

урун

 

кюн

  

Переплетчики.

Декце

      

....

        

Вдругъ.

Декши,

 

декшиде

      

.

        

.

       

Кверху.

Декши

 

нискю

 

.

        

.

                

Взлетѣть.

Дел

         

....

       

Грива

   

лошади;

    

онгон

  

дел—

холка.

Делверкю

         

.

        

.

        

.

        

Бѣжать

 

чрезъ

 

край;

 

разливать-

ся.

Делвин

     

•

        

.

        

•

       

.

        

Вислоухій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

пошуплепт

 

въ

 

продажу

 

книги:

 

правила

 

св.

 

Апос-
толовъ

 

и

 

соборовъ.
Въ

 

Московской

 

синодальной

    

кшшной

 

лавкѣ,

 

на

 

Николь»



—
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ской

 

улицѣ,

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

книга:

 

„Правила

 

Св.

Апостолъ

 

п

 

Соборовъ

 

вселенскихъ

 

н

 

помѣстныхъ".

 

Цѣна

 

за

икземпляръ

 

въ

 

кожапомъ

 

переплетѣ

 

80

 

к.,

 

корешковомъ

 

70

к.

 

и

 

бумажномъ

 

60

 

к.

 

Иногородние

 

прилагают ъ

 

деньги

 

на

пересылку

 

книги,

 

по

 

вѣсу

 

с-я

 

въ

 

пять

 

фунтонъ.

Объ

 

изданіи

 

..Современным

 

Швіьстій".

Съ

 

1

 

декабря

 

1874

 

года

 

Современный

 

Нзвѣстія

 

вступили

въ

 

осьмои

 

годъ

 

своего

 

суіцествованія.

 

Изданіе

 

ихъ

 

будетъ

продолжаться

 

въ

    

томь

 

же

    

вид

 

в:

 

ежедневно,

    

не

 

исключая

цр'аздиичныхъ

 

и

 

послѣпраздничпыхъ

 

дней

   

(360

 

№

 

въ

  

годъ),

въ

 

листъ

 

большаго

 

формата

 

(|,/ів

 

вершковъ).

Содержаніе

 

состоитъ

 

изъ:

1)

  

Справочных^

 

Свѣдѣниі

 

(Мѣсяцесловъ,

 

Поѣзды

 

желѣзныхъ

дорогъ,

 

орѣлйща,

 

Судебный'

 

указатель,

 

Адресы

 

извѣсгнѣц-

шнхъ

 

москойсшіхъ

 

заведенін,

 

Цѣны

 

процентнымъ

 

бумагамъ

на

 

обѣихъ

 

стоійчныхъ

 

б.чржахъ,

 

Биржевый

 

цѣны

 

заграннч-

ныя

 

(по

 

телеграфу),

 

ІТѢны

 

товарамъ

 

на

 

внутреннихъ

 

рып-

кахъ.

2)

  

Московским

 

Отдіь.ш

 

гдѣ

 

(сверхъ

 

ежедневныхъ

 

подити-

ческихъ

 

телеграммъ

 

отъ

 

шжд/ународнаго

 

агентства

 

и

 

иног-

да

 

отъ

 

шіутрсшшхъ

 

корреспондентовъ,)

 

помѣщаются

 

Руково-

дящая

 

статьи

 

по

 

общимъ

 

вопросамъ,

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія

 

о

московской

 

общественной

 

жизни

 

и

 

Обзоръ

 

газетыхъ

 

мнѣній

по

 

текущнмъ

 

вонросамъ

 

наштическішъ

 

и

 

общественнымъ);

3)

   

Внутреннихъ

 

Извѣстіѵ

 

(Общихъ —по

 

законодательству,

администраціи

 

и

 

общественной

 

жизни,

 

и

 

Мѣстныхъ,

 

по

 

со-

общеніямъ

 

газетъ

 

и

 

собственныхъ

 

корреспондентовъ):

4)

   

Иностранныхъ

 

(въ

 

снетематическомъ

 

обозрѣніи),

 

и

5)

  

1'азныхъ

 

(гдѣ

 

помѣщаются

 

замѣчательныя

 

судебныя

 

дѣ-

ла,

 

а

 

также

 

разныя

 

новости,

 

не

 

имѣющія

 

политическаго

 

ха-

рактера,

 

каковы:

 

учения

 

и

 

хѵдожественныя

 

промышленный

изобрѣтепія;

 

практическія

 

и

 

хозяйствепныя

   

замѣткп

 

и.

 

т.

 

п.



—

 

93

 

—

Подписная

 

ЦЬна:

 

Дія

 

Инотродньт

 

съ

 

пересылкою,:

 

за

годъ

 

8

 

р.

 

25

 

к.,

 

за

 

ймгода

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

за

 

три

 

мѣеяца

 

2

р.

 

2 о

 

к.,

 

за

 

1

 

мѣсяцъ

 

то

 

к.

Въ

 

ЪІасквѣ,

 

съ

 

доставкою:

 

.за

 

годъ

 

7

 

р.

 

35

 

к.,

 

за

 

нол-

года

 

3

 

р.

 

90

 

к.,

 

за

    

три

 

мѣсяца

 

1

    

р.

 

9о

 

к.,

 

за

 

1

    

мъсяцъ
I

   

"

            

J

                    

і

                  

і

                      

Г

 

Л

    

.ТНК

                                    

'

          

•'
70

 

коп.

Лріемъ

 

подписки:

Въ

 

Москвѣ'.

 

въ

 

конторѣ

 

щвременныхъ

 

шв.ѣсщи

 

иа

 

оііа-
мепкѣ,

 

ьъ

 

ВатаньковСкомъ

 

переулкѣ,

 

противъ

 

Румянцев-

скаго

 

Музея,

 

домъ

 

M

 

і),

 

Игнатьевой

 

(бывш.

 

кн.

 

Голицын,!)

и

 

у

 

иѵівѢстнвйпіпхъ

 

кншопродавцепъ.

Въ

 

С.-11етербуріѣ:

 

въ

 

книжяыхъ

 

магазина--; ъ:

 

иа

 

Ноз-

скомъ

 

ітроспектѣ

 

Исакова

 

Й

  

Назцпова.

Tunotpagihi

 

Современных?,

 

ШзвШ'т m

 

нрпннма етъ

 

за каз ы

на

 

печатаніе

 

книга;

 

бланокъ,

 

прейсъ-курлнтовъ,

 

іінзппшѵь

карточекъ

 

п

 

проч.

 

й'м'ѢЙ,

 

въ

 

числѣ

 

другнхъ,

 

скоропечатную

машину

 

собственно

 

для

 

напечатанія

 

свадебныхъ 1

 

билеіовъ

 

и

карточекъ,

 

типографія

 

Современных?,

 

Ііівѣстііі

 

можеіъ

 

ис-

полнять

 

послѣдніе

 

заказы

 

съ

 

особенною

 

дешевизною.

При

 

конторѣ

 

редакціи

 

продается

 

.книга:

 

дѣло

 

Мгуменьи
Ийтрофаніи.

 

Подробный

 

стспографпчессій

 

отчегь

 

(въ

 

8

 

д.

545

 

стр.).

 

составленный

 

К

 

II.

 

Зібішшой.

 

Изданіе

 

Современ-

ныхъ

 

Нзвѣстій.

 

Цѣиа

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

для

 

подписчиковъ

 

же

 

на

Современный

 

Извѣстія

 

1

  

руб.

Вышла

 

въ

 

свѣтъ.

 

только

 

что

 

отпечатанная,

 

киша

 

^Цер-

ковное

 

Хозяйство' -

 

пли

 

правила

 

и

 

постановления

 

касательно

благоустройства

 

храмовъ

 

и

 

це

 

жовнаго

 

имущества.

 

іив.іочон-

ныя

 

изъ

 

свода

 

законовъ

 

и

 

указовъ

 

Св.

 

Сгйода

 

нротоіереемъ
Іоанно.мъ

 

Чнжевскимъ.

 

Второе

 

нзданіе

 

исправленное

 

и

 

го

мнргомъ

 

дополненное.

 

Харьковъ.

 

Ііъ

 

тппографіи

 

Окоужнаго

Штаба

 

1875

 

г.,

 

450

 

стр.

 

Цѣні

 

1

 

p.

 

75

 

коп.

 

за

 

окіемнларъ

»

 

па

 

пересылку

 

за

 

2

 

фун.

 

но

 

рнзстоянію.

, ---------- !------------------------------------
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Въ

 

редакціи

 

журнала

 

..Труды

 

К.

 

Д.

 

Анадеміи" про-

даются

 

книги:

30)

  

Происхожденіе

 

книги

 

Іова.

 

Ректора

 

Кіевской

 

Акаде-

міи

 

Архимандрита

 

(нынѣ

 

Епископа)

 

Филарета.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50
коп.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

75

 

коп.

31)

  

Учеріе

 

о

 

церкви

 

въ

 

первые

 

три

 

вѣка

 

христіанства.
Инспектора

 

Кіевской

 

Академіи

 

Архимандрита

 

Сильверста.

Цѣна

 

1

 

p.

 

20

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

32)

  

О

 

книгѣ

 

премудрости

 

Соломона.

 

Д.

 

В.

 

Поспѣхова.

 

Ц.

2

 

р.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

3

 

руб.

33)

  

Медетій

 

Пигасъ

 

и

 

его

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

русской

церкви.

 

Т.

 

1-й.

 

Ив.

 

Игнат.

 

Малышевсваго.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

коп.,

съ

 

пер.

 

4

 

руб.

3

 

t)

 

Руководство

 

къ

 

начальному

 

обученію.

 

Ц.

 

60

 

коп.,

 

съ

пер.

 

70

 

коп.

35)

  

Обзоръ

 

философскихъ

 

ученій.

 

П.

 

Ив.

 

Линицкагр.

 

Ц.
1

 

р.

 

60

 

коп.

36)

  

Философія

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

(періодъ

 

древ-

нихъ

 

апологетовъ

 

христианства).

 

К.

 

Ив.

 

Скворцова.

 

Ц.

 

1

 

р.

85

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

2

 

руб.

37)

  

Объ

 

авторѣ

 

сочиненій,

 

извѣстныхъ

 

съ

 

нменемъ

 

св.

Діонисія

 

Ареопагита.

 

К.

 

Ив.

 

Скворцова.

 

Ц.

 

65

 

к.,

 

съ

 

пор.

80

 

коп.

38)

  

Блаженный

 

Августинъ,

 

какъ

 

психологъ.

 

К.

 

Ив.

 

Сквор-

цова.

 

Ц.

  

1

  

р.

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

39)

  

Записки

 

по

 

церковному

 

законовѣдѣпію,

 

нрот.

 

И.

 

М.
Скворцова,

 

изд.

 

4-е.

 

Ц,

 

90

 

коп.,

 

съ

 

пер.,

  

1

 

р.

 

5

 

коп.

40)

  

О

 

богослуженіи

 

православной

 

церкви.

 

И.

 

М.

 

Сквор-

цова.

 

Ц.

 

65

 

коп.,

 

съ

 

пер.

  

80

 

коп.

41)

  

Ветхозавѣтная

 

исторія.

 

И.

 

'M.

 

Скворцова.

 

Ц.

 

55

 

коп.,

съ

 

пер.

 

70

 

коп.

42)

  

О

 

видахъ

 

и

 

стеиеняхъ

 

родства.

 

Прот,

 

И.

 

М„

 

Сквор-

цова.

 

Цѣна

 

35

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

45

 

коп.
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43)

  

О

 

происхожденіи

 

и

 

составѣ

 

римско-католической

 

Ли-
тургіи

 

и

 

отличіи

 

ея

 

отъ

 

православной.

 

Ив.

 

М.

 

Бобровницка-

го.

 

Цѣна.

 

65

 

коп.,

 

съ

 

кер.

 

80

 

коп.

44)

  

Синайское

 

дѣло.

 

А.

 

Д.

 

Воронова.

 

Ц.

 

80

 

кон.,

 

съ

 

пер.

90

 

коп.

45)

  

Сборникъ

 

изъ

 

лекцій

 

бывшихъ

 

.наставниковъ

 

Кіевской

духовной

 

Академіи,

 

архимандрита

 

Иннокентія,

 

прот.

 

Ив.

 

М.
Скворцова,

 

П.

 

С.

 

Лвсеньева

 

(Архимандрита

 

Оеофана)

 

и

 

Я.

К.

 

Амфитеатрова.

 

Ц.

 

3

 

руб.,

 

съ

 

пер.

 

3

 

р.

 

40

 

коп.

46)

  

Объ

 

отношеніи

 

древней

 

христіансвой

 

церкви

 

кь

 

Рим-
скому

 

государству.

 

П.

 

А.

 

Лашкарева.

 

Ц.

 

30к.,съ

 

пер.

 

40

 

к,

47)

  

Южно- русское

 

проповѣдничество

 

XVI

 

и

 

ХѴТІ

 

в.

 

Ф.

 

А.
Терновскаго.

 

Ц.

 

50

 

кон.,

 

съ

 

пер.

 

60

 

коп.

48)

  

Русская

 

проповѣль

 

при

 

Петрѣ

 

I.

 

Ф.

 

А.

 

Терновскаго.

Ц.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пер.

 

60

 

коп.

49)

  

Беконъ

 

Веруламскій.

 

Куно-Фишера

 

(съ

 

портретомъ

Бекона).

 

Ф.

 

А.

 

Терновскаго.

 

Ц.

  

40

 

к.,

 

съ

 

пересылкою.

50

 

Общедоступная

 

хрпстіанская

 

библіотека

 

т.

 

1-й.

 

Посдѣд-

ніе

 

дни

 

Іерусалпма.

 

Переводъ

 

протоіерея

 

Б.

 

Л.

 

Кусгодіева.

Д.

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

  

15

 

кон.

51)

  

Пособіе

 

въ

 

изученію

 

евангельской

 

исторіи.

 

Д.

 

Держа-

вина.

 

Ц.

 

50

 

кон.,

 

съ

 

пер.

 

60

 

кон.

52)

  

О

 

богослуженіи

 

воскреспомъ

 

и

 

праздничномъ

 

въ

 

сое-

диненной

 

церкви

 

Англіи

 

и

 

Лрландіп.

 

Кіевъ.

 

1870

 

г.

 

Ц.

 

25

коп.,

 

съ

 

пер.

 

35

 

коп.

53)

  

Логика

 

Гагемана.

 

Переводъ

 

съ

 

нѣмецкаго

 

Богоявлен-

скаго.

 

Ц.

 

65

 

коп.

 

съ

 

пер.

 

80

 

коп.

54)

  

Очерки

 

быта

 

древнихъ

 

евреевъ.

 

Ц.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пер.

 

65

 

к.

55)

  

Аиокрнсись

 

Христофора

 

Филалета

 

и

 

исторія

 

Флорен-
гійскаго

 

Собора,

 

въ

 

нереводѣ

 

на

 

современный

 

руссвін

 

языкъ,

съ

 

иредисловіемъ,

 

прнложеніями

 

н

 

примѣчаніями.

 

(Изд.

 

въ

память

 

юбилея

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи

 

28

 

сент.

 

1869

г.,

 

большой

 

томъ

 

болѣе

 

600

 

страницъ).

 

Дѣна

 

съ

 

пер.

 

три

рубля.

56)

  

Ирнзваніе

 

Авраама

 

и

  

церковно-историчеекое

  

значеніе
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этого

 

событія,

 

сочиненіе

 

профессора

 

Кіевской

 

духовной

 

А

 

к

 

п.

деліп

 

H.

 

ЩШМ

 

Кіевъ,

 

кь

 

S,

 

стр.

 

31G.

 

Цѣна

 

ci.

 

псре-

сылкою

  

1

  

р.

 

20

 

к,

                                                          

, ,,

оі)

 

Правило

 

пастырское

 

св.

 

I

 

рнгорія

 

В.

 

Двоесюва.

  

Иеров.

Орд.

 

Проф.

 

Д.

 

Подгурскаго,

   

Цѣпа

 

1

 

р.

 

25

 

к.

   

съ

 

нересылк.

58)

 

Адріанка.

    

Комёдія

 

Теревція.

 

Порой.

    

Орд.

 

Проф.

 

Д.

Подгѵрсцаго.

 

Дѣпа

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

Печатано

 

по

 

опредѣлещю

 

(

 

рвѣта!

 

Академщ.

Редактор?.

  

'С

 

'ІНиарешь.

СОДЕР'/КЛШЕ.

 

і.

 

Отоѣлъ

 

оффиціи.лъныіі .

 

1

 

аг.нор;іл

 

епі.ч

 

дышало

 

ііршш-

тельетва.

 

1.

 

О

 

дияхь

 

праздновашя

 

рождемл

 

и

 

ге'зоимепитства

 

Ея

 

ймпдратор-
('каічу

 

В ысо чог гі.я,

 

ЬеІгакбй

 

Княгини

 

віарій

 

Пав.іошім.

 

Дошшцчгіе

 

ил.

 

табели

Високоторжестноншіхь

 

п

 

Ві,!кто])іа.іы|ы.чъ

 

дн.д;.

 

2t

 

Кя,"

 

ДІ.ЬѴ

 

Q-

 

денежной

 

ирі,'-

іен.бн

 

вдоіш

 

священника

 

къ

 

зятю

 

своему,

 

.свящеинш

 

у

 

же.

 

Истя

 

.пш;ш

 

-

му

 

на

 

яѣсто

 

покоянаго

 

ея

 

мужа..

 

Распоряженір

 

епархіалънаіо

 

Шчамствіі.
1,

 

ООь

 

утвевждсиій

 

ТТритоіерея

 

Симеона

 

Са!ітыі;ойа

 

es.

 

іо

 

:

 

itio

 

тіі

 

н.ютоягеля.

Пивочеркавкаго

 

іаоедр.

 

Вознеееискаго

 

собора.

 

2.

 

Обь

 

утверждеяіп '«ь

 

должно-

ста

 

секретаря

 

прп

 

Донской.1 ..

 

АрхіепиСВояѣ

 

Ьасл.ііл

 

О

 

ддіорадова,,

 

3|

 

Об ъ

 

н;і-

явленш

 

евяшеннику

 

БурацкоЙ

 

ст.

 

Іоавну

 

Ястребову

 

б.іагодарпойтя

 

sa

 

по-

зк'ер¥8оя'аніе

 

іАіъ

 

100

 

рублей.

 

3,

 

Праздный

 

Ьвящепнитесвія

 

мѣста.

 

і,

 

О

 

ва'каи-
rifèS

 

доікпоспі

 

сто

 

л

 

олачалышка

 

вь

 

Донскоіі

 

консисгорія. -.

 

0 [,іи,

 

нраилеиі.і
Иовочер.

 

дух.

 

училища.

 

Отъ

 

редакции-

 

Дон.

 

enujjx.

 

вн^омостеіі.

 

Приходь

и

 

расходе,

 

редакционной

 

суммы

 

за

 

1874

 

годъ.

 

Отдіьлг

 

пеоффищщлъпнш..

 

Дѣя-

.-. і и.іыюі

 

т..

 

Русской

 

церкви

 

иротивъ

 

раскола,

 

совремевн

 

велик.

 

Моск.

 

собора.

Сила

 

ыатервяго

 

слова.

 

Опытъ

 

Калмьщко-Русскаго

 

словаря.

 

Объявлен! :і.

 

О

 

по-

оі.пленіи

 

въ

 

продая:у

 

книги:

 

Правила

 

ск.

 

Авосголовъ

 

и

 

соборов ь.

 

Объ'

 

Йяда-
ніи

 

Совреленныхъ

 

Извѣсгій.

 

О

 

выходѣ

 

изъ

 

печати

 

книги:

 

Церковное

 

хозяйство

О

 

книгахъ,

 

продаваеяыхъ

 

при

 

редакціи

 

,,'Грудовъ

 

Кіевскол

 

духовной

 

Акаде-
у.іи".

Редакторъ,

 

Архимаіідритъ

 

Виплитп..

Печатать

 

дозволяется:

  

Цензоръ,

 

свяніенникъ

 

rpuiopuï

Нрозоровскги.

 

Новочеркаскъ.

 

Февраля

 

10-го

 

дня

  

1S75

 

года.

Ііеч.

 

въ

 

О'.ласт.

 

войска

 

Донскаго

 

Тішографіи.

 

Фев)

 

о.і.і

 

12

 

дня

  

1875

 

г.

.


