
ДОНСКІіЯ.

ВЫХОДИТЬ

 

ДВА

 

рам

 

въ

 

мшцъ.

Подписка

 

принимается

   

лъ

 

Рс-дак-

      

I

 

]

          

ЦЬна

  

годовому

   

изданію

   

лт.доаго-

ціи.

 

при

 

Донской

 

Духовной

   

Семина-

    

\2\)

    

стей

  

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркаскъ-.

                              

5.Э©

    

серебромъ.

5

ГОДЪ

 

ОДИНАДЦАТЫИ.

№

 

16.

                                  

1879,

                    

15-го

 

августа.

ТДѢЛЪ

 

ОФФЙЩАЛЬНЫЙ.
аиазкишді

ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СИНОДА:

111.

 

Отъ

 

13-го

   

28-го

 

іюня

 

1879

 

года

 

за

 

№

 

1156,

 

по

 

вопросу

о

 

вызовѣ

 

въ

 

судъ

 

всей

 

монастыосной

 

боатіи

 

или

 

всего

церковнаго

 

причта.
гт

                   

тл

        

m

                               

із

                        

Л

        

і

 

-

    

•-

    

ГГ

   

;

    

ППо

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйщій

 

Прани-

тсльстпуюіцій

 

Ошюдъ

 

слетали:

 

предложенное

 

г.

 

товарищем»

 

енно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

31-го

 

нинувшаго

 

мая

 

за

 

№2548,

въ

 

копін,

 

опредѣлевіе

 

гражданскаго

 

кассаціопнаго

 

департамента

Правительствугощаго

 

Сената

 

отъ

 

18-го

 

сентября

 

1878

 

года

 

по

«опросу

 

о

 

вызовѣ

 

вь

 

судъ

 

всей

 

монастырской

 

братіи

 

или

 

всего

церковнаго

 

причта.

 

В»

 

озшіченпомь

 

опредѣленіи

 

изъяснено:

 

Пра-

вптельствуюіцій

 

Сенат»,

 

въ

 

распорядителыюмъ

 

засѣданіи,

 

слуша-

ли:

 

предложеніс

 

пеправляющаго

 

должность

 

Оберъ-Прокурора

 

граж-

данскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

за

 

№

 

230,

 

въ

 

котором»

изъяснепо,

 

что

 

въ^ полученной»

 

им»

 

ордерѣ,

 

отъ

 

12

 

го

 

іюля

1878

 

года

 

за

 

№

 

12302,

 

подписанном»

 

за

 

министра

 

юстиціи

 

то-

варищем»

 

министра,

    

изложено

 

слѣдующее:

    

по

 

поводу

   

принятія



мировым»

 

судьеш

 

2-го

 

участка

 

ялтинсгсаго

 

округа,

 

таврической

губерпіи,

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

 

предъявленная

 

іеродіакономъ

астраханской

 

епархіи

 

Палладіемъ

 

къ

 

начальству

 

Херсописскаго

монастыря

 

иска

 

об»

 

удовлетвореніи

 

его

 

деньгами

 

за

 

совершеніе

имъ

 

въ

 

сем»

 

монастырѣ

 

богослуженій,

 

и

 

вызова

 

имъ,

 

мировыми

судьею,

 

игумена

 

этого

 

монастыря

 

Анѳима

 

и

 

казначея,

 

іеромопаха

Андрея,

 

къ

 

разбирательству

 

по

 

означенному

 

иску

 

па

 

8-е

 

число

февраля

 

1877

 

года,

 

приходившееся

 

во

 

вторник»

 

на

 

первой

 

не-

дѣлѣ

 

великаго

 

поста,

 

г.

 

товарищ»

 

министра

 

юстиціи,

 

ордером»

отъ

 

20-го

 

сентября

 

1877

 

года

 

за

 

Л»

 

17,634,

 

поручил»

 

Оберъ-

Прокурору

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

гражданскаго

 

кассаціонпаго

департамента

 

Правительствующаго

 

Сената

 

возбулсденный

 

Святѣй-

шимъ

 

Синодом»

 

вопрос»

 

о

 

пмѣненіи

 

мировым»

 

судебным»

 

устапов-

леніямъ

 

въ

 

обязанность,

 

при

 

вызовѣ

 

къ

 

разбирательству

 

духов-

пыхъ

 

лиц»,

 

как»

 

въ

 

качествѣ

 

тяжущихся

 

лиц»,

 

такъ

 

и

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

свидѣтелей,

 

сообразоваться

 

съ

 

ст.

 

158,

 

214

 

и

 

215

 

уст.

дух.

 

коне.

 

27-го

 

марта

 

1841

 

года

 

и

 

со

 

временемъ,

 

въ

 

которое

лица

 

эти

 

не

 

могутъ

 

быть

 

отвлекаемы

 

отъ

 

исполненія

 

обязанностей

своего

 

званія,

 

а

 

въ

 

первую

 

и

 

нослѣднюю

 

недѣли

 

великаго'

 

поста

и

 

вовсе

 

освобождать

 

их»

 

отъ

 

явки

 

къ

 

суду.

 

Между

 

тѣмъ

 

изъ

пмѣющихся

 

въ

 

мипистерствѣ

 

юстиціи

 

свѣдѣній

 

усматривается,

 

что

мировымъ

 

судьею

 

2-го

 

участка

 

ялтинскаго

 

-округа,

 

кромѣ

 

упомя-

путыхъ:

 

настоятеля

 

Херсонисскаго

 

монастыря

 

Анѳима

 

и

 

іеромопа-

ха

 

Андрея,

 

къ

 

разбирательству

 

по

 

вышеуказанному

 

иску

 

іероді-

акона

 

Палладія

 

были

 

вызваны,

 

въ

 

качествѣ

 

свидѣтелей,

 

іеромо-

нахи

 

Мельхиседек»

 

и

 

Владиміръ,

 

монах»

 

Зосима,

 

священника

Захарій,

 

попомарь

 

Ивань,

 

каковыя

 

лица,

 

по -отзыву

 

Оберъ-Про-

курора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

составляютъ

 

всю

 

братію

 

Херсонисска-

го

 

монастыря,

 

а

 

также

 

сторож»

 

монастыря

 

Спиридонъ,

 

рабочііі

Кузьма

 

и

 

проживающей

 

въ

 

монастьтрѣ

 

Иван»

 

Дворников».

 

Съ
своей

 

стороны,

 

Святѣйгаій

 

Синод»,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

одновременным»

 

вызовом»

 

всей

 

братіи

 

обитель

 

поставляется

 

въ

необходимость

 

остаться

 

без»

 

всякаго

 

надзора,

 

предоставил»

 

сино-

594

  

—



—

 

595

  

-

дальному

 

Оберъ-Прокурору

 

войти

 

съ

 

министерстшіъ

 

юстиціи

 

въ

сношеніе

 

о

 

томъ,

 

не

 

будотъ

 

ли

 

признано

 

возможньімъ

 

сдѣлать

распоряженіе,-

 

чтобы

 

вызовъ

 

всей

 

монастырской

 

братіи

 

или

 

ирич-

товъ

 

церковныхъ

 

неиначе

 

былъ

 

допускаемъ,

 

какъ

 

только

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

крайней

 

необходимости,

 

и

 

пратомъ

 

чтобы

 

извѣщенія

 

о

 

та-

кпхъ

 

вызовахъ

 

дѣлались

 

заблаговременно,

 

дабы

 

спархіальное

 

на-

чальство

 

имѣло

 

возможность

 

поручить

 

наблюденіе

 

за

 

тѣии

 

обите-

лнми

 

и

 

церквами

 

другнмъ

 

лицамъ.

 

Сообщая

 

о

 

сѳмъ,

 

товарищъ

министра

 

юстиціи,

 

руководствуясь

 

ÏY

 

пункт.

 

Высочайше

 

утверж-

деннаго

 

мнѣніл

 

Государствепнаго

 

Совѣта

 

о

 

новомъ

 

штатѣ

 

гсасса-

ціонныхъ

 

департаментовъ

 

ГІравительствующаго

 

Сената

 

(собр.

 

узак.

и

 

распоряженій

 

правит.

 

1S77

 

г.

 

■№

 

58,

 

ст.

 

787),

 

поручилъ

ому,

 

исправляющему

 

должность

 

Оберъ-ГІрокурора,

 

возбужденный

но

 

настоящему

 

предмету

 

Святѣйшпмъ

 

Синодомъ

 

вопросъ

 

предло-

жить

 

на

 

обсужденіо

 

гражданскаго

 

кассаціопнаго

 

департамента

Правительствутощаго

 

Сената.

 

По

 

справкѣ

 

оказалось,

 

что

 

по

 

упо-

мянутому

 

выше

 

предложенію

 

но

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

вызова

 

въ

судъ

 

духовныхъ

 

и

 

монашествующихъ

 

лицъ,

 

опредѣлепіемъ

 

Пра-

вительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

6-го

 

марта

 

1878

 

года,

 

разъяснено

судебнымъ

 

мѣстамъ,

 

что

 

духовныхъ

 

и

 

монашествующихъ

 

лицъ

 

пе

слѣдуетъ

 

вызывать

 

ни

 

въ

 

качествѣ

 

тяжущихся

 

сторонъ,

 

ни

 

въ

качествѣ

 

свидѣтелей

 

въ

 

тѣ

 

дни

 

и

 

часы,

 

когда

 

ими,

 

по

 

своему

званію,

 

исполняется

 

церковное

 

богослуженіе,

 

а

 

въ

 

первую

 

и

 

по-

слѣднюю

 

недѣли

 

великаго

 

поста

 

они

 

вовсе

 

освобождаются

 

отъ

призыва

 

въ

 

судъ;

 

лицамъ

 

этимъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

также

 

ставить

 

въ

вину

 

неявку

 

въ

 

судъ

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

причиною

 

такой

неявки

 

было

 

исполнепіе

 

ими,

 

въ

 

назначенное

 

для

 

явки

 

время,

обязательныхъ

 

духовпыхъ

 

требъ.

 

Выслушавъ

 

заключеніе

 

товарища

Оберъ-Прокурора

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

независимо

 

отъ

недоразумѣній,

 

уже

 

возникавшихъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

вызова

въ

 

судъ

 

духовныхъ

 

и

 

монашествующихъ

 

лицъ,

 

и

 

послѣдовавшаго

по

 

сему

 

предмету

 

разъясненія

 

Правительствующего

 

Сената

 

судеб-

нымъ

 

мѣстамъ

 

въ

 

опредѣленіи

   

6-го

 

марта

 

1878

 

г.,

   

изъ

 

насто-
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ящаго

 

случая

 

усматривается,

 

подлежащее:

 

также

 

уетрапепію,

 

пстрт,-

•

 

чающееся

 

въ

 

судебной

 

практпкѣ

 

неудобство

 

'въ

 

сітучаѣ

 

пообходи-

маго

 

вызова,!

 

въ

 

судъ

 

всей

 

монастырской

 

братіи'

 

или

 

вето

 

церкон-

паго

 

причта,

 

кал*

 

сторону

 

ли

 

въ

 

дѣгп.

 

или

 

Щі%

 

епидѣтелеіі.

-что

 

вообще

 

судъ

 

впередь

 

но

 

можетъ

 

зн-іть

 

степень

 

необходимости

вызова

 

свидѣтелей,

 

на

 

которыхъ

 

ссылается

 

тяжущаяся

 

сторона,

по

 

что

 

отъ

 

суда,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

завмитъ

 

сдѣлать

 

вызот.

монашествующеи

 

братіи

 

или

 

причта

 

на

 

.столько

 

времени

 

до

 

тре-

буемой

 

явки

 

въ

 

судъ,

 

чтобы

 

енархіалыюе

 

начальство

 

имѣло

 

воз-

можность

 

поручить

 

ндблюденіе

 

за

 

ихъ

 

обителями

 

и

 

церквами

 

дру-

гимъ

 

лицамъ,

 

Правительствующей

 

Гопатъ

 

онредѣляетъ:

 

подтвер-

дить

 

судебнымъ

 

мѣстамъ,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

вызова

 

всей

 

братін

обители

 

или

 

всего

 

церковнаго

 

причта

 

иззъщеиія

 

о

 

таковомъ

 

вн-

зовѣ

 

были

 

дѣлаемы заблаговременно.

 

И,

 

но

 

скравкѣ,

 

приказали:

объ

 

изъяспеиномъ

 

оиредѣленіи

 

гражданскаго

 

касеаціопнаго

 

денар-

тамепта

 

Правительствующаго

 

Сената

 

но

 

вопросу

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

судъ

всей

 

монастырской

 

братіи

 

или

 

всего

 

церковнаго

 

причта

 

дать

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдоиству

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

въ

 

надлежащих!,

случаяхъ

 

руководства

   

и

 

иополнепія

 

чрезъ

  

припечатаніо

  

таковаго

въ

 

„Церковномъ

 

ВѣстнигсѣиЧ

 

J

---------------

I.

 

Отъ

 

13-го — 21-го

 

іюня

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

1192,

   

объ

 

издавав

шемся

 

подъ

 

редакціей

 

бывшаго

 

протоіерея

 

Гречулевича

 

(ны-

нѣ

 

епископа

 

Виталія)

 

духовномъ

 

учено-литературномъ

  

жур-

налѣ

 

„Странникъ".

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйіпій

 

Правп-

тельствующій

 

Сиподъ

 

слушали:

 

предложенный

 

господином

 

сияодалі.-

нымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

138,

 

гл.

мнѣніемъ

 

о

 

возможности

 

издававшійсл

 

подъ

 

редакціей

 

бывшаго

 

прото-

іерея

 

Василія

 

Гречулевича

 

(пынѣ

 

епископа

 

Внталія)

 

духовный

 

уче-

по-литературный

 

журналъ

 

„Странникъ"— за

 

1860

 

1876

 

годы

 

до-

пустить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

селннарскіл

 

и

 

училищпыя

 

библіотем.

ИзЧ)

 

приложеннаго

 

къ

 

журналу

 

Учебнаго

 

Комитета

 

прошенія

 

и



-
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-

заявлешя

 

нреосвящеішаго

 

Виталія

 

видно,

 

что

 

полное

 

изданіс

„Странпнкъ"

 

за

 

17

 

лѣтъ

 

онъ

 

уступаетъ

 

за

 

30

 

рублей

 

съ

 

пере-:

сылшо:

 

въ

 

духовно-учебный

 

заведенія

 

на

 

его

 

собственный

 

счетъ.

Приказали:

 

согласпо

 

съ

 

заключоніемъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляеть:

 

пзданіе

 

журнала

 

„Странникъ"

;ііі

 

17

 

лѣтъ

 

(I860— 1876

 

годы)

 

допустить

 

для

 

иріобрѣтенія

 

по

назначенной

 

издателемъ

 

цѣнѣ

 

(30

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

 

па

 

его

гдаь)

 

въ

 

тѣ

 

изъ

 

сомкіііір еІГИХЪ

 

и

 

училищныхъ

 

библіотекъ,

 

кото-,

рыл

 

своевременно

 

не

 

нріобрѣтали

 

этого

 

журнала,

 

но

 

не

 

иначе,

іііікъ

 

по

 

удовлетворенін

 

нсѣхъ

 

пуждъ

 

по

 

иріобрѣтенію

 

учсбныхъ

Р) ководствъ

 

и

 

иособііі.

 

О

 

чемъ

 

поставить

 

въ

 

нзвѣстность

 

ссмипар-

скія

 

и

 

учнлищныя

 

иравленія,

 

чрезъ

 

напечятаніе

 

въ

 

„Церковномъ

Вѣстникѣ".

                                             

нд'ТД

  

.£іщѵі.пѵ[

 

$щ\

.

   

-------------—

  

...

II.

 

Отъ

 

27-го

 

іюня— 4-го

 

іюля

 

1879

 

года

 

за

 

№

 

1260,

 

о

 

со-

ставленной

 

преподавателемъ

 

VI

 

с.-петербургской

 

прогимназіи

Смирновскимъ

 

книгѣ

 

гіодъ

 

заглавіемъ:

   

„Наша

 

рѣчь.

   

Книга
для

 

чтенія,

 

какъ

 

пособіе

 

при

 

изученіи

 

роднаго

 

языка".

По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Святѣйшін

 

Прави-

тольствующій

 

Спнодъ

 

слушали:

 

нредложеніе

 

г.

 

синодальнаго

 

Оберъ-

Ирокурора,

 

отъ

 

Н-ю

 

іюял

 

сего

 

года

 

за

 

Уі

 

234,

 

съ

 

преировож-

деніемъ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

J\»

 

177,

 

коимъ

 

составлен-

вая

 

преподавателемъ

 

YI

 

с.-петербургской

 

ирогимназіи

 

П.

 

Смир-

нозскимъ

 

книга,

 

подъ

 

пазваігіемъ:

 

„Наша

 

рѣчь.

 

Книга

 

для

 

чте-

піл,

 

какъ

 

пособіо

 

при

 

изучопіи

 

роднаго

 

языка.

 

Часть

 

первая

 

—

предназначается

 

для

 

.9

 

10

 

лѣтняго

 

возраста"

 

(С. -Петербурга

1877

 

года),

 

одобряется

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

при

 

изученіи

 

рус-

cuaro

 

языка

 

для

 

прдготовительпыхъ

 

классовъ

 

духовпыхъ

 

училищъ.

Приказали:

 

закліфченіо

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

для,

обьіііілсніл

 

о

 

сем,',

 

иравлеііілмь

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

н

 

совѣтамъ:

(.'пархіалыіыхъ

 

жеиекпхъ

 

училищъ

 

сообщить

 

циркулярио

 

чрезъ

,

 

Церковный

 

Вѣстникъ".

---------------
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IV.

 

Отъ

 

4-го

 

мая—14-го

 

іюня

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

39,

 

о

 

составлен-

ной

 

г-жею

 

Ишимовою

 

„Сокращенной

 

Исторіи

 

съ

 

картинами".

По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложсніе

 

господина

 

синодальнаго

Оберъ

 

Прокурора

 

№

 

143-й,

 

отъ

 

12-го

 

минувшаго

 

апрѣля,

 

съ

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

№

 

103-й,

 

коимъ

 

составленная

г-жею

 

Ишимовою

 

книга,

 

подъ

 

названіемъ

 

„Сокращопиая

 

Русская

Исторія,

 

съ

 

картинами,

 

гравированными

 

на

 

деревѣ"

 

(Изданіе

четвертое

 

СПБ.

 

1879

 

года),

 

одобряется

 

для

 

унотребленіл

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

 

русской

 

исторіи,

 

въ

 

состоящихъ

подъ

 

Высочайшимъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы

жепскихъ

 

училищахъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

женскихъ

 

училищахъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Коми-

тета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

женскихъ

училищъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

состоящихъ

 

подъ

 

Высочайшимъ

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

 

и

 

совѣтамъ

 

епархі-

альныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Цер-

ковный

 

Вѣстникъ".

V.

 

Отъ

 

11-го — 30-го

 

мая

 

1879

 

года,

 

за

 

№

 

40,

 

о

 

составлен-

ныхъ

 

преподавателемъ

 

Николаевскаго

 

сиротскаго

 

института

Евстафіевымъ

 

книгахъ:

   

„Древняя

 

русская

 

литература"

   

и

„Классный

 

сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

 

поэзіи".
По

 

указу

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующей

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложсніе

 

г.

 

синодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19-го

 

анрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

153,

 

съ

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

112,

 

коимъ

 

признаетъ

 

не-

возможнымъ

 

одобрить

 

для

 

употреблепіл

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

ни

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

ни

 

въ

 

видѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

состав-

ленныя

 

преподавателемъ

 

русской

 

словесности

 

въ

 

с.-петербургском

ІІиколаевскомъ

 

сиротскомъ

 

институтѣ

 

Петроиъ

 

Евстафіевымъ

 

кни-

ги:

 

а)

 

„Древняя

 

русская

 

литература

 

(до-Петропскій

 

періодъ).

Выпускъ

 

I.

 

Устная

 

народная

 

словеспость"

 

(С.-Петербургъ

 

1S77

 

г.)
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и

 

б)

 

„Классный

 

сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

 

ноэзіи"

(О.-Петербургъ

 

1877

 

г.),

 

но

 

не

 

встрѣчаетъ

 

препятствій

 

къ

 

дону-

щенію

 

означенныхъ

 

книгъ

 

въ

 

фундаментальныя

 

семинарскія

 

библі-

отеки.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

и

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семипарш

 

и

училищъ

 

сообщить

 

цирку.іярно

 

чрезъ

 

„Церковпый

 

Вѣстникъ".

Въ

 

этомъ

 

номерѣ

 

распоряженій

    

Епархіальнаго

 

Начальства

 

нѣтъ.

   

по

 

обстоятоль-
ствамъ,

 

независящииъ

 

отъ

 

Редакціи

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФВДАЛЬНЫЙ.

     

"
Духовная

 

школа

 

и

 

семинаристы

 

въ

 

исторіи
русской

 

науки

 

и

 

образованія.
Подъ

 

такимъ

 

заглавіемъ

 

появилась

 

въ

 

7 — 8

 

кн.

 

„Христ.

Чтепія"

 

статья

 

г.

 

Прилежаева,

 

которую

 

мы,

 

ради

 

ея

 

особеннаго

интереса

 

для

 

духовенства

 

и

 

перепечатываемъ

 

въ

 

сокращеніи

 

на

страницахъ

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей".

I.
Воспитанниковъ

 

духовной

 

школы

 

мы

 

видимъ,

 

во-нервыхъ,

 

въ

ряду

 

той

 

русской

 

молодежи,

 

которую

 

преобразователь,

 

желав

 

шій

усвоить

 

Госсіи

 

плоды

 

европейскаго

 

просвѣщепія,

 

носылалъ

 

за-гра-

ницу

 

для

 

пріобрѣтонія

 

основательныхъ

 

знаній

 

и

 

для

 

выполненія

норученій,

 

требовавшихъ

 

епособныхъ

 

людей.

 

Такъ,

 

есть

 

извѣстіе,

что

 

въ

 

1715

 

году

 

государь

 

вытрсбовалъ

 

въ

 

Петербургъ

 

213

 

уче-

пиковъ

 

московской

 

акадеиіи,

 

и

 

помѣстивъ

 

однихъ

 

въ

 

морскую

 

ака-

демію,

 

а

 

другихъ

 

въ

 

гвардію,

 

многихъ

 

отправилъ

 

въ

 

чужіе

 

края

для

 

изученія

 

разныхъ

 

наукъ

 

и

 

языковъ.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

изъ

той

 

же

 

академіи

 

взяли

 

нѣсколько

 

учониковъ,

 

умѣющихъ

 

по

 

латынѣ

изрядно

 

и

 

отправили

 

ихъ

 

въ

 

Прагу,

 

для

 

помощи

 

учите-

лямъ

 

іезуитской

 

школы,

 

нанятымъ

 

русскимъ

 

правительствомъ

для

 

перевода

 

ученыхъ

 

книгъ

 

на

 

славянскій

 

языкъ.

 

Въ

 

концѣ

того

 

же

 

года

 

Государь

 

изъ

 

Амстердама

 

опять

 

требовалъ

 

„выбрать

пеме-дленно

 

изъ

 

латинской

 

школы

 

лучшихъ

 

ребятъ,

 

высмотря

 

го-

раздо,

 

которые

 

поострѣе".

   

Изъ

 

девяти

 

учониковъ,

 

взятыхъ

 

тогда
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изчѴ

 

московской

 

академіи

 

въ

 

науку

 

въ

 

Голландіго,

 

трое

 

вскорѣ

были

 

отправлены

 

въ

 

Парижъ

 

для

 

изученіііфилософііі.

 

и

 

въ

 

1724

году

 

возвратились

 

въ

 

Россію

 

съ

 

дипломами

 

на

 

ученыл

 

степени

 

и

съ

 

зпаніемъ

 

иарижскихъ

 

студентовъ.

 

Изъ

 

нихь

 

Ив.

 

Горлоцкій

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

первыхъ

 

русскихъ

 

адъюнктовъ

 

въ

 

нашей

 

ака-

деміи

 

наукъ.

Систематическое

 

нреподаваніе

 

модицинскихъ

 

наукъ,

 

введенное

Петромъ

 

Великимъ

 

одновременно

 

съ

 

учрежденіемъ

 

болыпаго

 

госпи-

таля

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1706

 

году,

 

повлекло

 

за

 

собою

 

непрерывный

рядъ

 

постоянныхъ

 

вербовокъ

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

школъ

 

въ

мсдико-хирургпческія

 

училища.

 

Началыіикъ

 

московскаго

 

госпиталя

апатомъ

 

и

 

хпрургъ

 

Видлоо,

 

по

 

указанно

 

царя,

 

обратился

 

за

 

уче-

никами

 

прежде

 

всего

 

въ

 

московскую

 

академію

 

и

 

съ

 

1719

 

до

1722

 

года

 

онъ

 

принялъ

 

къ

 

себѣ

 

до

 

108

 

заиконоспасскихъ

 

школь-

циковъ;

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

послѣ

 

за-границей

 

для

 

усовор-

шспствованія

 

въ

 

медицинѣ.

 

Съ

 

половины

 

прошлаго

 

столѣтія

 

(съ

1754

 

г.),

 

съ

 

болѣе

 

прапилыіымъ

 

устройствомъ

 

медицинскаго

 

уп-

равленія

 

и

 

госпиталыіыхъ

 

гаколь,

 

правительственный

 

запросъ

 

на

ііоспитапниковъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

увеличился,

 

и

 

они

 

стали

 

по-

ступать

 

въ

 

медико-хирургическую

 

„науку

 

не

 

изъ

 

одной

 

московской,

но

 

и

 

изъ

 

кіевской

 

академііі,

 

а

 

также

 

изъ

 

семинарій.

 

Изъ

 

кіев-

ской

 

акадоміи

 

съ

 

1754

 

по

 

1768

 

г.

 

поступило

 

въ

 

хирургическія

училища

 

при

 

госииталлхъ

 

болѣе

 

300

 

воспитгшниковъ:

 

изъ

 

кіов-

citott

 

академіи

 

въ

 

1787

 

г.

 

29

 

учониковъ,

 

въ

 

1788—-20,

 

въ

1

 

'792

 

— 15.

 

въ

 

1795-

 

25,

 

въ

 

1796

 

—

 

6;

 

изъ

 

московской

 

въ

1787

 

—

 

6,

 

въ

 

17-88—9,

 

въ

 

1789

 

—

 

8,

 

въ

 

1790-15.

 

Лучшіе

изъ

 

слушателей

 

курсовъ

 

врачебныхъ

 

наукъ

 

при

 

госииталлхъ

 

посы-

лались

 

потомъ

 

за-граиицу

 

для

 

усовершенстпованія:

 

въ

 

1761

 

г.

 

со-

стоялось

 

отправлепіо

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

10

 

лучшихъ

 

молодыхъ

 

врачей

въ.

 

лойдепскій

 

упиверситетъ

 

для

 

доверіпепіл

 

образовапія;

 

въ

 

1769

году

 

былъ

 

пожертвован

 

і,

 

una ч.гголыіый

 

капмталъ

 

для

 

комаіідпроиокъ

3

 

нриродішѵь

 

русскихъ

 

врачей

 

череаъ

 

каждые

 

6

 

лѣть

 

въ

 

страйбург-

скі il

   

университет!,

  

съ

  

ученою

   

іиЬдіі*

  

Tani'.n.

 

щ

 

№»!

 

ь

  

Ь^ШбОч^іШЧ
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іііііѣстиѣйііііе

 

наши

 

врачи

 

и

 

нрофсссоры

 

медицины

 

нрошлаго

 

сто-

ит,

 

и

 

въ

 

ряду

 

ихъ

 

преимущественное

 

мѣсто

 

заняли

 

лица,

 

получив-

шія

 

общее

 

образованіе

 

лъ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Назовемъ

 

Тихор-

скаго,

 

кіевскаго

 

академиста,

 

одного

 

изъ

 

первыхъ

 

русскихъ

 

профессо-

ром

 

медицины;

 

Соболевскаго,

 

троицкаго

 

семинариста;

 

Самойловича,

и

 

кіевской

 

академіи;

 

Карнинскаго,

 

воспитанника

 

харьковскаго

шлегіума;

 

Амбодика,

 

питомца

 

кіевской

 

академіи,

 

который

 

первый

въ

 

свое

 

время

 

началъ

 

писать

 

по-русски

 

о

 

медицинскихъ

 

нредме-

гахъ

 

и

 

такъ

 

былъ

 

опытенъ

 

въ

 

своей

 

снеціальностп,

 

что

 

авторите-

гомъ

 

его

 

пользовались

 

врачи

 

не

 

только

 

въ

 

Росеіи,

 

но

 

и

 

за-грани-

цей;

 

Шумлянскаго,

 

кіевскаго

 

академиста;

 

Щопина.

 

влтскаго

 

семи-

ириста;

 

Вазилевича,

 

изъ

 

харьковскаго

 

коллегіуяа,

 

иерваго

 

кли-

шчсскаго

 

профессора

 

изъ

 

природпыхъ

 

русскихъ

 

и

 

устроителя

 

кли-

шческйхъ

 

пял.іть

 

при

 

петербургском^

 

медико-хирургическомъ

 

учи*

ііііцѢ;

 

Каи&іецкаго,

 

питомца

 

черниговской

 

семинаріи,

 

иерваго

іейбъ-медика

 

изъ

 

русскихъ,

 

и

 

др.

Возвращаемся

 

къ

 

временамъ

 

Петра

 

Воликаго,

 

къ

 

учреждонію,

отороо1

 

уже

 

было

 

названо1, '— петербургской

 

академіи

 

наукъ,

 

имѣв-

ііеіі

 

свое

 

иазначоніѳ

 

но

 

уставу

 

1724

 

года

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

учеными

'рудчми

 

академиковъ

 

подвигать

 

и

 

совершенствовать

 

науку,

 

быть

иочникомъ

 

высшаго

 

и

 

средняго

 

образованія

 

въ

 

Госсіи

 

и

 

вмѣстѣ

«шдшікомъ

 

русскихъ

 

преподавателей

 

и

 

учоныхъ.

 

Выполняя

 

свое

іазначопіо,

 

академія

 

наукъ

 

не

 

обошлась

 

бсзъ

 

воспитанниковъ

 

ду-

;овшхъ

 

академій

 

и

 

семипарій.

Они

 

понадобились

 

ей

 

во-нервыхъ

 

— при

 

снаряженіи

 

ученыхъ

іутешествій

 

по

 

Россіи.

 

Въ

 

1732

 

году

 

изъ

 

московской

 

ака-

імііи

 

ириказомъ

 

сената

 

било

 

вытребовано

 

двѣнадцать

 

учениковъ

[шлософіи

 

въ

 

академію

 

наукъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

шестеро,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

іраншпиппивовъ,

 

отправились

 

въ

 

ученое

 

путешествіе

 

съ

 

академпкн-

ііі

 

и

 

усердно

 

работали

 

по

 

экспѳдяціи.

 

Вь

 

1736

 

году

 

Мголлеръ

1

 

Гмелинъ

 

нашли

 

иозможнымъ

 

отправить

 

Крашенинникова

 

одного

№ь

 

Енисейска

 

вь

 

Камчатку,

 

гдѣ

 

онъ

 

и

 

собралъ

 

матсріа.іы

 

для

воего

 

„Ониоашл

 

Камчатки",

 

доставившая

 

ему

 

почетную

 

извѣст-
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ность

 

въ

 

ученомъ

 

мірѣ.

 

По

 

возвращены

 

въ

 

1743

 

г.

 

въ

 

Петер-

бургъ

 

оиъ

 

завялъ

 

каѳедру

 

академика

 

по

 

естественной

 

исторіи,

При

 

снаряжепіи

 

ученыхъ

 

путешествій

 

по

 

Госсіи

 

въ

 

іпестидесятыхі

годахъ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

также

 

положили

 

отправить

 

съ

 

акаде-

миками

 

вѣсколько

 

молодыхъ

 

людей,

 

достаточпо

 

приготовленных*

для

 

того,

 

чтобы

 

подъ

 

руководствомъ

 

акаденико'въ

 

изучать

 

сстс-

ствснныя

 

науки,

 

знакомиться

 

съ

 

произведепіями

 

русской

 

ирироди

и

 

вести

 

журналы

 

экспедицій, — и

 

также

 

обратились

 

къ

 

ученишъ

духовныхъ

 

школъ.

 

Въ

 

1767

 

г.

 

директоръ

 

академіи

 

наукъ

 

про-

силъ

 

св.

 

синодъ

 

вызвать

 

въ

 

академію

 

пять

 

человѣкъ

 

изъ

 

икопо-

спасской

 

академіи,

 

десять

 

изъ

 

троицкой,

 

семь

 

изъ

 

тверской,

 

да

нить

 

изъ

 

псковской

 

сеиинарій,

 

на

 

что

 

Св.

 

синодъ

 

изъявилъ

 

свое

согласіе.

 

Въ

 

числѣ

 

присланныхъ

 

академіи

 

паукъ

 

семинаристовъ-

путешественниковъ

 

находился

 

знаменитый

 

потомъ

 

Озерецковскііі,

сынъ

 

священника,

 

изъ

 

троицкой

 

семинаріи,

 

назначенный

 

въ

 

эксие-

дицію

 

академика

 

Лепехина,

 

который

 

нерѣдко

 

поручалъ

 

сиу

 

во

время

 

экспедиціи

 

даже

 

самостоятельныя

 

научныя

 

розысканія

 

и

 

на-

блюдѳнія.

 

По

 

возвращеніи

 

изъ

 

путешествія

 

Озерецковскій,

 

какъ

 

в

нѣкоторые

 

другіе,

 

былъ

 

нослапъ

 

для

 

довершенія

 

образованія

 

и

иностранпые

 

университеты,

 

а

 

потомъ

 

единогласно

 

былъ

 

жзбраиі

адъюнктомъ

 

по

 

естественной

 

исторіи

 

и

 

своею

 

дѣятельностію

 

при-

влекъ

 

къ

 

себѣ

 

общее

 

уваженіе

 

и

 

сочувствіе,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

до-

стойнѣйшихъ

 

русскихъ

 

ученыхъ

 

и

 

акадомиковъ.

 

Изъ

 

остальным

соминаристовъ

 

вожемъ

 

назвать

 

товарища

 

Озерсцковскаго

 

но

 

семи-

наріи

 

H.

 

П.

 

Соколова,

 

который

 

былъ

 

отправлепъ

 

въ

 

физическую

экспсдицію

 

по

 

Россіи

 

съ

 

знаиенитыиъ

 

патуралистомъ

 

Палласом,

нашедшимъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

только

 

внимательпаго

 

ученика,

 

но

 

достой-

наго

 

и

 

даровитаго

 

сотрудника,

 

оцѣиеннаго

 

европейскими

 

учеными.

затѣмъ

 

учился

 

за-грапицей

 

и

 

по

 

возвращепіи

 

поступилъ

 

акаде»

комъ

 

но

 

химіи.

Заботы

 

объ

 

учрежденін

 

ври

 

академіи

 

наукъ

 

университета,

 

ирср-

вавшіяся

 

при

 

основаніи

 

академіи

 

и

 

возникшія

 

потомъ

 

не

 

раігіи

1735

 

года,

 

начались

 

требованіемъ

    

изъ

 

московской

 

академіи

 

Ш



—

  

603

  

—

учениковъ.

 

Въ

 

числѣ

 

12

 

учепиковъ,

 

выбранныхъ

 

тогда

 

для

 

ака-

дсміи

 

наукъ,

 

находился

 

знаменитый

 

послѣ

 

Ломопосовъ,

 

Никита

Поповъ,

 

бывшій

 

потомъ

 

также

 

акадомикомъ

 

но

 

астрономіи,

 

и

 

из-

ііѣстпыс

 

въ

 

свое

 

время

 

академическіе

 

переводчики

 

В.

 

Лсбедсвъ

 

и

И.

 

Голубцовъ.

 

Двое,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

Ломоносовъ,

 

были

 

вскорѣже

отправлены

 

за-границу,

 

а

 

при

 

академіи

 

лскціи

 

открылись

 

въ

1738

 

году,

 

причемъ

 

академія,

 

призывая

 

охотниковъ

 

до

 

матема-

тики,

 

физики,

 

исторіи

 

и

 

риторики,

 

объявленіе

 

о

 

своихъ

 

декціяхъ

опять

 

препровождала

 

въ

 

св.

 

синодъ,

 

съ

 

цѣлью

 

привлечь

 

въ

 

свои

аудиторіи

 

людей

 

любознательныхъ

 

изъ

 

лицъ,

 

принадлежащихъ

 

къ

духовному

 

вѣдомству.

 

Академія

 

пріобрѣла

 

себѣ

 

въ

 

числѣ

 

выбран-

еыхъ

 

студептовъ

 

даровитыхъ

 

людей,

 

которые

 

потомъ

 

были

 

дѣ-

лтсльными

 

ел

 

членами

 

и

 

пользовались

 

почетною

 

извѣстностью

 

въ

учспомъ

 

и

 

литературномъ

 

чірѣ;

 

таковъ

 

былъ

 

Румовскій,

 

сынъ

священника,

 

певскій

 

сенинаристъ,

 

по

 

возвращеніи

 

изъ

 

за-границы

занявтій

 

при

 

акадоміи

 

наукъ

 

каѳѳдру

 

астроноиіи,

 

извѣстный

 

сво-

ими

 

учоными

 

путешсствіями

 

по

 

Россіи

 

для

 

астроноиическихъ

 

на-

блюдены,

 

мемуарами

 

по

 

астрономіи

 

и

 

математивѣ,

 

достоинство

 

ко-

торыхъ

 

было

 

признано

 

иностранными

 

учеными,

 

наконецъ

 

трудами

по

 

русской

 

словесности;

 

упомянемъ

 

также

 

Софровова,

 

адъюнкта

академіи

 

наукъ

 

по

 

матоматикѣ,

 

А.

 

Барсова

 

и

 

Поповскаго,

 

съ

которыми

 

мы

 

еще

 

встрѣтимся,

 

переводчиковъ

 

Волкова

 

и

 

Теплова.

Въ

 

одно

 

время

 

съ

 

пими

 

учились

 

въ

 

академическомъ

 

упиверснтетѣ

Протасовъ

 

и

 

Котольниковъ,

 

дѣти

 

рядовыхъ,

 

поступившіе

 

также

изъ

 

архіерейской

 

школы

 

и

 

занявшіе

 

потомъ

 

академическія

 

каѳедры.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

ряду

 

членовъ

 

академіи

 

наукъ

 

мы

 

встрѣчаемъ

воспитанниковъ

 

духовной

 

школы,

 

поступившихъ

 

туда

 

и

 

помимо

академическаго

 

университета,

 

напр.

 

Мотониса

 

и

 

Козицкаго,

 

мало-

россовъ,

 

студентовъ

 

кіевской

 

академіи,

 

слушавшихъ

 

нотомъ

 

лекціи

въ

 

Лейнцигѣ.

Обращаемся

 

къ

 

московскому

 

университету,

 

открытому

 

въ

 

1755

 

г.

Первые

 

русскіе

 

профессора

 

его,

 

участвовавшіе

 

въ

 

его

 

открытіи,

били

   

названные

    

уже

 

нами

   

воспитанники

    

московской

 

академіи,



—

  

604

 

—

учившіеся

 

потомъ

 

въ

 

■

 

академіи

 

наукъ,'—

 

Барсовъ,

 

профоссоръ

краснорѣчіл,

 

и

 

Поповскій,

 

ироі^ессоръ

 

философіи;

 

другіе

 

были

 

всѣ

иностранцы.

 

Первые

 

студенты

 

московскаго

 

университета

 

были

 

так-

же

 

исключительно

 

изъ-

 

учониковъ

 

московской

 

н

 

кіевской

 

семина-

ра— троицкой,

 

лаврской,

 

переяславской,

 

нижегородской,

 

суздаль-

ской

 

и

 

др.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

университета

 

произвелъ

 

студептовъ

изъ

 

учоинковь

 

своихъ

 

собственныхъ

 

гимназій

 

на

 

актѣ

 

1759

 

года.

Но

 

трехъ

 

гиипазій — московекихъ

 

и

 

казанской— было

 

слишком,

мало

 

для

 

обезпечепія

 

университета

 

учащимися,

 

и

 

потому

 

вызовы

и

 

іюстуилепіе

 

воспитанниковъ

 

семипарій

 

и

 

академій

 

въ

 

московски!

университета

 

продолжались,

 

не

 

прекращаясь.

 

Соминаристы

 

цѣнн-

лись

 

въ

 

университете.

 

Основанное

 

при

 

номъ

 

ученое

 

дружеское

 

об-

щество,

 

содержавшее

 

па

 

своемъ

 

иждивения

 

иѣсколько

 

студептовъ,

считало

 

своимъ

 

долгомъ

 

быть

 

полезнымъ

 

и

 

для

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

и

 

принимало

 

въ

 

свои

 

иансіонеры

 

и

 

студептовъ

 

изъ

 

духов-

ныхъ

 

семпнарій.

 

Въ

 

чмслѣ

 

четырохъ

 

крофессоровъ,

 

которыхъ

 

ушив

ворситетъ

 

тіриготовилъ

 

для

 

себя

 

ъъ

 

иервыя

 

8

 

лѣтъ

 

своего

 

суіце-

ствовапіл,

 

трое

 

были

 

семинаристы.

 

И

 

въ

 

далыіѣйшомъ

 

ряду

 

нро-

фессоровъ,

 

выіисдтлнхъ

 

изъ

 

питомцевь

 

университета,

 

мы

 

видимъ

преимущественно

 

воспитанниковъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

До

конца

 

XVIII

 

столѣтія

 

изъ

 

64

 

преподавателей

 

большая

 

полови-

ца—

 

33

 

— были

 

иностранцы;

 

среди

 

же

 

остальныхъ

 

—

 

20

 

изъ

 

31

были

 

лица,

 

получившія

 

среднее

 

образованіе

 

въ

 

духовной

 

школѣ.

Почетное

 

мѣсто

 

заняли

 

питомцы

 

духовной

 

школы

 

и

 

въ<

 

иномъ

ученомъ

 

учрежденіи,

 

россійекой

 

акадоміи,

 

основанной

 

въ

 

1783

 

г.

для

 

разработки

 

ру-есгсаго

 

языка

 

и

 

словесности.

 

Въ

 

общемъ

 

числѣ

79

 

члоновъ

 

ел

 

съ

 

1783

 

по

 

1796

 

г.

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

ихъ

 

во-нер-

иыхъ

 

среди

 

тѣхъ

 

профессоровъ

 

академіи

 

наукъ

 

и

 

московок,

 

уни-

верситета,

 

которые

 

были

 

призваны

 

къ

 

участію'

 

нъ

 

трудахъ

 

россііісі;.

акаделіи

 

(Румовскій,

 

Озѳрецковшй,

 

Коге.іыіиковъ,

 

Протасовъ,

 

Со-

коловъ,

 

Барсовъ

 

и

 

др.).

 

Затѣмь

 

предъ

 

нами

 

цѣлый

 

рядъ

 

лицъ

духовнаго-

 

сана,

 

избраппыхъ

 

въ

 

академики.

 

Изъ

 

нихъ

 

одипадцать

припадлелсали

 

къ

 

высшему

 

монашествующему

 

духовенству

   

и

 

были



-

  

fiOfï

  

-

воспитанниками

 

моек,

 

и

 

кіевекой

 

академій

 

•.—

 

митрополиты

 

Гавріплъ

Петронъ

 

и

 

Самуилъ

 

Миславе.кій,

 

арх.іонискоцьі

 

Дамашщъ

 

Рудисвъ,

Ишюкептііі

 

НсчаеііЪ,

 

Аноллосъ

 

Байбаковъ,

 

Ааівросій

 

Серебряков*,

Павелъ

 

Пономареву

 

Инношітій

 

Поляпскііі,

 

Ириной

 

Клементьев-

(іі;ііі,

 

МеоодііЬОішрповъ,

 

АпапасііьБратановскіи.

 

Остальные

 

восемь

были

 

и вт.

 

среды-

 

бѣдагр , духовенства

 

— протоіерон

 

Красовскій,

 

Пан-

филову

 

Алексѣевъ,

 

священники

 

Спдоровскііі,

 

Нокорсііій,

 

Григорь-

ев.

 

.Исаевъ,

 

Данковъ, — и

 

всѣ,

 

исключая

 

Алексѣева,

 

кончили

 

свое

образованіе

 

въ

 

однпхъ

 

ссмин.тріяхъ.

 

Въ

 

извѣстномъ

 

трудѣ

 

Сухом-

линова

 

любопнтствующіе

 

могутъ

 

найти

 

подробный

 

свѣдѣпія

 

о

 

дѣ-

ятелыюсти

 

и

 

впаченіп

 

упомянутыхъ

 

членовъ

 

россіпсной

 

академіи.

Мы

 

приведемъ

 

здѣсь

 

только

 

общія

 

замѣчанія,

 

что

 

щщ\,.:тщъ

иихъ,

 

лінтрополнтъ

 

Гавріилъ,

 

былъ

 

первепствугощимъ

 

члопо,мъ,

бсзъ

 

содѣіістпи

 

котораго

 

пи

 

одно

 

изъ

 

предпріятій

 

академіи

 

по

приводилось

 

вт.

 

нсиолпеніо

 

и

 

при

 

участіп

 

и

 

руководствѣ

 

котораго

было

 

положено

 

первое

 

ооновапіе

 

каиитальпѣйшему

 

академическому

произв.еденію,

 

именно— словарю

 

роосіпекой

 

академіи,— и

 

что

 

ака-

демики

 

изъ

 

бѣлыхъ

 

свлщенниковъ-семпнаристовт,

 

были

 

наи.болѣс

усердными

 

тружениками,

 

принимавшими

 

самое

 

полное

 

и

 

постоян-

ное

 

участіе

 

въ

 

научныхъ

 

работахъ

 

россійской

 

академіи;

 

они

 

при-

надлежали

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

исправныхъ

 

посѣтителей

 

акадсмиче-

скихъ

 

.засѣдаііій,

 

дѣятельно

 

занимались

 

собираніемъ

 

и

 

объясііеиісмъ

матеріалюнъ

 

для

 

словаря

 

въ

 

полнот,

 

его

 

объемѣ,

 

трудились

 

падт.

составленісмъ

 

русской

 

грамматики,

 

были

 

такой

 

рабочей

 

силон,

прнсутстніе

 

которой

 

весьма

 

много

 

содѣйствовало

 

уснѣпіпому

 

ходу

пкадемическихъ

 

предиріятій.

                                                

,

  

g

 

0 , ll0

Перейдемъ

 

папоелѣдогъ

 

къ

 

знаменитой

 

Екатерининской

 

комит-

ет

 

объ

 

учрежденін

 

иародиыхъ

 

училшцъ,

 

имѣвшей

 

такое

 

важное

зпаченіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

распространена

 

и

 

упроченія

 

образовапія

 

въ

 

па-

іпемъ

 

отсчествѣ,

 

и

 

иосмотримъ,

 

что

 

значили

 

духовный

 

семинаріп

Для

 

ел

 

дѣятелыюсти.

Прежде

 

всего

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить,

 

что

 

человѣкъ,

 

поставленный

по

 

главѣ

 

коммисеіи,

 

былъ

 

воспятаипнкъ

 

духовной

 

нп;.олы.

   

Графъ



—

 

606

  

—

П.

 

В.

 

Завадовскій,

 

памятником/в

 

своихъ

 

заслугъ

 

для

 

народнаго

образованія

 

оставившій

 

послѣдовательный

 

рядъ

 

зрѣло-обдумапныхг

и

 

благотворныхъ

 

для

 

народной

 

жизни

 

дѣйствій

 

училищной

 

коммис-

сіи,

 

учился

 

и

 

кончи.Тъ

 

свое

 

образованіе

 

въ

 

кіевской

 

академін.

Дѣйствін

 

коимиссіи

 

по

 

устройству

 

учебной

 

части

 

начались

 

пъ

1782

 

году

 

съ

 

учреждепія

 

правильныхъ

 

училищъ

 

въ

 

Петербургѣ

и

 

приготовленія

 

для

 

нихъ

 

способныхъ

 

учителей,

 

зпакомыхъ

 

съ

требованіями

 

дидактики

 

и

 

педагогики.

 

Чтобы

 

выиграть

 

время,

 

ком-

миссія,

 

съ

 

этою

 

цѣлью,

 

на

 

осповапіи

 

высочайшаго

 

повелѣнія,

 

по-

требовала

 

на

 

первый

 

разъ

 

изъ

 

александро-невской

 

ссминаріи

 

20

лучіпихъ

 

семинаристовъ,

 

которые

 

имѣли

 

бы

 

уже

 

свѣденія,

 

доста-

точный

 

для

 

преподаванія

 

въ

 

малыхъ

 

училищахъ,

 

и

 

которыігь

оставалось

 

бы

 

только

 

научиться

 

новому

 

учебному

 

способу,

 

т.

 

е.

 

ис-

кусству

 

преподавать.

 

Явившихся

 

семинаристовъ

 

черезъ

 

два

 

нѣсяца

уже

 

можно

 

было

 

опредѣлить

 

учителями

 

въ

 

малыя

 

народныя

 

учи-

лища

 

въ

 

Петербургѣ.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

рас-

ширено

 

зтихъ

 

училищъ

 

и

 

заведепіе

 

повыхъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

с.-петер-

бургской

 

губерніи,

 

коммиссія

 

положила

 

вновь

 

требовать

 

изъ

 

москов-

ской

 

духовной

 

академіи

 

20

 

человѣкъ

 

и

 

изъ

 

казанской,

 

смоленской

и

 

тверской

 

семинарій

 

по

 

10

 

человѣкъ

 

изъ

 

каждой,

 

всего

 

50

 

че-

ловѣкъ.

 

ЗатЬмъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

.было

 

опредѣлено,

 

для

 

предпо-

лагавшейся

 

къ

 

открытію

 

учительской

 

семипаріи,

 

вытребовать

 

еще

100

 

человѣкъ

 

изъ

 

разпыхъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

съ

 

преж-

ними

 

65

 

составляло

 

165

 

воснитанииісовъ,

 

доставленныхъ

 

духов-

ными

 

сеяинаріями

 

въ

 

течевіе

 

одного

 

года.

 

Сюда

 

нужно

 

прибавить

еще

 

5

 

человѣкъ,

 

вызванныхъ

 

изъ

 

харьковскаго

 

коллегіума.

 

При-

ливъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

вызвапныхъ

 

въ

 

1783

 

году

 

коимиссіей

 

длл

приготовлепія

 

къ

 

учительскимъ

 

должностями

 

нотребовалъ

 

учрсж-

денія

 

особаго

 

пормальнаго

 

учительскаго

 

ипститута,

 

въ

 

которомъби

они

 

пе

 

только

 

учились

 

способу

 

учепія,

 

по

 

и

 

могли

 

пріобрѣтать

новыя

 

свѣдѣнія,

 

необходимый

 

длл

 

преподаванія

 

въ

 

высшихъ

 

клас-

сахъ

 

главныхъ

 

пародныхъ

 

училищъ,

 

скорое

 

открытіе

 

которьш

имѣла

 

въ

 

виду

 

коммиссія.

   

Такимъ

 

ипститутомъ

 

явилась

 

учитель-



-

 

607

 

-

скал

 

семииарія

 

при

 

ітервомъ

 

главномъ

 

народпомъ

 

учялищѣ,

 

откры-

тонъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

13

 

декабря

 

1783

 

г.,

 

образовавшая

 

по-

томъ

 

(съ

 

1786

 

г.)

 

отдѣльное

 

учебно-воспитательное

 

заведеніе.

Объ

 

Екатерининской

 

коммиссіи

 

училищъ

 

еще

 

одно

 

замѣчаніе.

Въ

 

1786

 

г.

 

высочаіігаимъ

 

указомъ

 

было

 

ей

 

поручено

 

приступить

къ

 

учреждение

 

плана

 

новыхъ

 

уішверситетовъ

 

по

 

Россійской

 

импе-

ріи.

 

Учреждеиіе

 

университетовъ

 

не

 

состоялось

 

въ

 

Екатерининское

царствованіе;

 

но

 

извѣстно,

 

что

 

указъ

 

императрицы

 

предписывалъ

„для

 

исправлснія

 

дѣла

 

требовать

 

пособія

 

какъ

 

отъ

 

духовныхъ

училищъ,

 

такъ

 

отъ

 

с.-нстербургской

 

академіи

 

паукъ

 

и

 

московскаго

упиверситета",—

 

и

 

въ

 

коммиссіи

 

для

 

обозпечевіл

 

будущихъ

 

упи-

мрситетовъ

 

со

 

сторопы

 

ирофессоровъ

 

было

 

предположено

 

опредѣ-

лить

 

при

 

каждомъ

 

повомъ

 

русскомъ

 

унпвсрситетѣ

 

50

 

казенпыхъ

студентопъ,

 

выбранныхъ

 

изъ

 

лучгаихъ

 

воспитапниковъ

 

московскаго

упиверситета

 

и

 

духовныхъ

 

семипарій,

 

или

 

паконецъ

 

изъ

 

вольно-

опредѣляющихся.

(Окончаніе

 

будетъ).

Библіографическая

 

замѣтка

 

о

 

полемическихъ

 

противъ

 

раско-

ла

 

сочиненіяхъ

 

профессора

   

Казансной

  

духовной

 

академіи
Н.

 

И.

  

Ивановскаго,

   

игумена

 

Московскаго

 

единовѣрчеснаго

монастыря

 

Павла

 

и

 

др.

„Сборникъ

 

бесѣдъ

 

со

 

старообрядцами

 

и

 

другихъ

 

сочиненій,

 

от-

носящихся

 

къ

 

старообрядчеству"

 

изданъ

 

подъ

 

редакціей

 

экстра-

ординарна™

 

проф.

 

Каз.

 

ак.

 

Ивановскаго.

 

Выпускъ

 

первый.

 

Ка-

зань

 

1877

 

года.

Казанскаго

 

архіерсйскаго

 

дома

 

ісромонахъ

 

Пафнутій,

 

бывгаій

нѣкогда

 

послѣдователеиъ

 

и

 

членомъ

 

бѣлокривицкой

 

іерархіи,

 

въ

память

 

своего

 

обращенія

 

къ

 

православпой

 

цергсни,

 

предложилъ

проф.

 

Ивановскому

 

иатеріальпыя

 

средства

 

для

 

изданія

 

сборника,

составленнаго

 

изъ

 

статей,

 

относящихся

 

къ

 

старообрядчеству

 

и

 

мо-

гущихъ

 

быть

 

полезными

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

разными

 

старообряд-

ческими

 

„согласілми"

 

и

 

разъясненія

 

вопросов!.,

    

относящихся

 

къ
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этпмъ

 

„согласіяиъ".

 

Въ

 

составъ

 

иаотояща го

 

сборника

 

вошли- про-

изведена

 

слѣдующихъ

 

алтОровъ:,

 

слово.

 

'Высоконреоеішпеннѣйшаго

Ангопія,

 

архіепископа

 

Казанскаго

 

и

 

Свіяжскаго.

 

о

 

евойстші,

Христовой

 

церкви

 

и

 

главпымъ

 

'образомъ

 

о

 

си

 

нерушимости

 

при

гоненіяхъ

 

на

 

нее

 

отъ

 

вніпинихъ

 

врагоііЪ

 

и

 

ереслхт.

 

и

 

расколам,

внутри

 

ея;

 

бееѣды

 

и

 

другаго

 

родм;

 

статьи

 

проф.

 

Ивановскаго;

бесѣдн

 

и

 

другія

 

статьи

 

игумена

 

Павла

 

и

 

одна

 

бесѣда

іеромонаха

 

Пафнутія.

 

Доеелѣ

 

эти

 

статьи

 

были

 

-разсг.лны

 

ne

разпымъ

 

кннжкаиъ

 

періодическихъ

 

издавій,

 

преимущественно

 

,,Пра-

пославнпго

 

Собесѣдника".

 

По

 

внутреннему

 

своему

 

составу

 

насто-

ящее

 

изданіе

 

представллетъ

 

собрапіе

 

матеріала,

 

расположенная

такилъ

 

образомъ,

 

что

 

сначала

 

читатель

 

можетт.

 

ознакомиться

 

а

существеннымъ

 

характером!,

 

нашихъ

 

безііоновщипшіхъ

 

сектъ,

 

а

ихъ

 

происхождеПемъ

 

и

 

отличительными

 

свойствами,

 

а

 

г,ъ

 

общим,

чертахъ

 

и

 

съ

 

поиоілцнпою.

 

Затѣмъ

 

идетъ

 

раскрытіс

 

вопросов!..

относящихся

 

къ

 

доктринѣ

 

безпоповцсвъ

 

о

 

Христовой

 

цорк.нц,

 

та-

инствахъ

 

ея,

 

оскудѣніи

 

въ

 

ней

 

священства,

 

ироиращепіи

 

Христо-

вой

 

Жертвы,

 

духовномъ

 

иричащеніи

 

и

 

т.

 

п.

 

Далѣе

 

слѣдуюп

статьи,

 

относлщііісл

 

къ

 

учевію

 

иоиовцевъ:

 

о

 

прекращепіи

 

благо-

дати

 

хиротоніи

 

и

 

неимѣніи

 

священства

 

въ

 

трсхъ

 

чинахъ.

 

неза-

конности

 

дѣйствованія

 

бѣглыхъ

 

поновь,

 

вромеішомъ

 

оскудѣніл

хиротопіи

 

и

 

ея

 

возстановленіи

 

понодобію

 

ватхозавѣтпаго

 

жертвен-

наго

 

огня,

 

сокрытаго

 

во

 

время

 

вавилоппіаго

 

нлѣна,

 

незаконности

нріема

 

Амвросія

 

и

 

пр.

 

Оба

 

эти

 

вопроса

 

раскрыты

 

съ

 

возможною

полнотою

 

и

 

основатсльпостію.

 

Редакторъ

 

сборпнка

 

пмѣлъ

 

въ

 

ви-

ду,

 

чтобы

 

читатель

 

его

 

могъ

 

найти

 

въ

 

пемъ

 

отвѣтъ,

 

по

 

возмож-

ности,

 

на

 

всѣ

 

мнѣпія

 

ссктантовъ,

 

ккающіяся

 

вопроса

 

о

 

церші.

Кромѣ

 

этого

 

въ

 

составъ

 

сборника

 

вошли

 

п

 

такіл

 

статьи,

 

кон

относятся

 

къ

 

вопросамъ

 

обрядовымъ,

 

хотя

 

этотъ

 

предметъ

 

рас-

крыть

 

не

 

вполнѣ

 

подробно.

 

Если

 

настоящее

 

нзданіе

 

будстъ

 

при-

нято

 

благосклонно

 

и

 

сдѣлаппыя

 

на

 

пего

 

затраты

 

будутъ

 

возвра-

щены,

 

то

 

редакторъ

 

обѣщается

 

издать

 

второй

 

вьтнускъ,

 

въ

 

кото-

ром'!,

   

предполагаете

 

представить

   

характеристику

 

сектъ

    

,,пѣтон-
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гкаго"

 

паправленія

 

и

 

частпыхъ

 

сектъ'

 

согласія

 

поповщипекагт}?

затѣмъ

 

бесѣды,

 

отпосящіясл

 

къ

 

ученію

 

безпотіовцсвъ

 

о

 

царствова-

нііі

 

антихриста,

 

и

 

статьи,

 

и

 

бесѣды

 

но

 

вопросамъ

 

обрядовымъ

 

и

канопическимт.

 

(').

 

Вкпроткѣ

 

содержаніе

 

каждой

 

статьи

 

сборника

слѣдующее:

За

 

словомъ

 

Выеоконреосвлщенпаго

 

Антопіл

 

слѣдуетъ

 

разсказт.

о

 

присосдппеніи

 

къ

 

православной

 

церкви

 

свящо'пноинока

 

Пафнутіл.

0.

 

Пафнутій

 

пользовался

 

оеобснпнмъ

 

уважепіемъ

 

казанскихъ

 

стлроо-

брядцевт.

 

и

 

состоллъ

 

духовникомъ

 

иночествуіоіцихъ

 

и

 

духовныхъ

 

лицъ;

талошнихъ

 

старообрядцев!..

 

Казанскій

 

глаголемый

 

епискоігь,

 

Пафпу-

тій,

 

решіепдовалъ

 

его

 

па

 

епископскую

 

каѳедру

 

въ

 

Чернигов!.,

 

in.

губерПи

 

котораго

 

стародубскія

 

слободы

 

составляют!,

 

одиит.

пзъ

 

главпыхъ

 

цонтровъ

 

раскола.

 

Но

 

сомнѣпіе

 

въ

 

законности

 

ав-

стрийской

 

іерархіи,

 

усиленное

 

личпымя

 

бесѣдами

 

съ

 

Высокопре-

освященным!.

 

Аптоніемъ,

 

побудило

 

о.

 

Пафнутія

 

присоединиться

къ

 

православной

 

церкви.

 

Архіенисконъ

 

Антоній

 

самолично

 

совер-

піилъ

 

чинопріемъ

 

и

 

иотомъ

 

высказалъ

 

радостное

 

привѣтствіе

 

обра-

тившемуся.

Дальше

 

слѣдуетъ

 

статья

 

проф.

 

Ивановскаго:

 

„ироисхождепіе

и

 

характеристика

 

главпыхъ

 

безпоповщипскпхъ

 

сектъ

 

старообряд-

чрскаго

 

раскола".

 

Въ

 

началѣ

 

статьи

 

авторъ

 

указывает!,

 

главный

причины

 

ноявленія

 

раскола

 

и

 

общій

 

принцип!,

 

его,

 

заключающей-

ся

 

въ

 

консерватизма,,

 

въ

 

охраневіи

 

книжной

 

буквы

 

и

 

обрядОвъ.

Въ

 

этомъ

 

отпоіпеніи

 

особенно

 

характеристична

 

выдержка

 

изъ

 

че-

лобитной

 

старца

 

Авраамія.

 

Въ

 

древлеписьменныхъ

 

церконно-бого-

служебныхъ

 

книгахъ

 

въ

 

символѣ

 

вѣры

 

читалось:

 

..рождепна,

 

а

 

не

сотворенпа",— въ

 

книгахъ

 

соборнаго

 

исиравлеиія,

 

согласно

 

грече-

 

'.

citwiy

 

тексту,

 

это

 

мѣсто

 

читалось:

 

,,рождеппа,

 

не

 

сотворевпа".:;

Старецъ

 

Авраамій

 

писалъ:

 

„отметающіе

 

литеру

 

азъ

 

изъ

 

символа,

помогают!.

 

Арію

 

еретику.

 

Рожденпа

 

пе

 

сотворенна

 

якобы

 

рещи-

значитъ

 

Хрпстосъ

 

пе

 

рождент.

 

и

 

зпачитъ

 

не

 

едипосущенъ.

 

Смотри,
какъ

 

едина

 

литера,

 

по

 

дѣйству

 

сатанипу,

 

весь

 

міръ

 

убиваетъ".

Затѣмъ

 

авторъ

 

указываетъ

 

причины

 

появлеиія

 

безпоновства,

 

изла-

(')

 

Пррдпслоків

 

въ

 

сборнику,

 

стр.

 

8.
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гаетъ

 

своеобразную

 

безпоиовщинекую

 

доктрину

 

по

 

,,Поморскимт.

отвѣтамъ"'

 

и

 

безпоповщинское

 

ученіе

 

объ

 

антихристѣ.

 

Дальше

авторъ

 

говоритъ

 

о

 

появленіи

 

бѣглоноповскаго,

 

оедосеевскаго

 

и

поморскаго

 

согласій,

 

піорахъ

 

о

 

титлѣ

 

на

 

крестѣ

 

Спасителя

 

п

раздорахъ

 

по

 

этому

 

поводу,

 

спорахъ

 

о

 

бракѣ,

 

рѣзкихъ

 

обличсиі-

яхъ

 

Иваномъ

 

Алексѣевымъ

 

мнимаго

 

дѣвства,

 

объ

 

осуждети

 

брач-

никовъ

 

на

 

соборѣ

 

1752

 

года,

 

грубом ь

 

бракоборствѣ

 

Ковылипа

и

 

результатах!,

 

бракоборстна

 

въ

 

нравственной

 

жизни

 

ѳодосеевцевъ.

Въ

 

параллель

 

съ

 

бракоборствомъ

 

въ

 

недисеевской

 

сектѣ

 

авторъ

излагаетъ

 

исторію

 

отношеній

 

къ

 

вопросу

 

о

 

брак

 

h

 

въ

 

средѣ

 

по-

морцевъ,

 

взгляды

 

на

 

бракъ

 

Васи.іія

 

Емельянова,

 

Гавріила

 

Окач-

кова

 

и

 

другихъ

 

иоморцевъ,

 

дѣлаетъ

 

выдержки

 

изъ

 

чива

 

„о

 

но-

рлдкѣ

 

закониаго

 

брака",

 

въ

 

котором!,

 

поморцы

 

изложили

 

подроб-

ный

 

правила

 

о

 

норлдкѣ

 

заключенія

 

браковъ.

 

Затѣмъ

 

авторъ

представляетъ

 

исторію

 

взглядовъ

 

безноновщинскаго

 

вііра

 

на

 

цар-

скую

 

власть,

 

ставшую

 

за

 

исиравлеиіе

 

книгъ.

 

и

 

появленік

 

новыхъ

сектъ

 

въ

 

средѣ

 

раскола.

 

Уже

 

протонопъ

 

Аввакумъ

 

пасалъ

 

царю

Ѳеодору,

 

что

 

царь

 

Алексѣй

 

въ

 

мукахъ

 

сидитъ— слышалъ

 

опт.

отъ

 

Спаса,

 

и

 

то

 

ому

 

за

 

правду.

 

Гражданскіл

 

реформы

 

Петра

 

I,

при

 

укоренившемся

 

подозрѣніи

 

ко

 

всему

 

.иноземному,

 

при

 

суще-

ствующемъ

 

мнѣпіи

 

о

 

расирострапеніи

 

власти

 

нптихрнста

 

съ

 

запа-

да,

 

пытки

 

и

 

казни,

 

многочисленными

 

жертвами

 

коихъ

 

сдѣлалисі.

члены

 

старо-русской

 

нартіи — породили

 

толки

 

о

 

наступленіи

 

ан-

тихристова

 

времени.

 

Па

 

базарахъ

 

и

 

даже

 

въ

 

церквахъ

 

экзаль-

тированные

 

люди

 

проиовѣдываліі

 

о

 

Петрѣ,

 

что

 

опъ

 

.возлюбилъ

вѣру

 

нѣмцсвъ,

 

что

 

привезли

 

уже

 

клейма

 

и

 

станутъ

 

пятнать

 

иа-

родъ

 

и

 

станутъ

 

нѣровать

 

въ

 

него.

 

,.Бойтесь

 

этихъ

 

иечатей,

 

пра-

вославные;

 

бѣгите,

 

скройтесь

 

куда

 

нибудь.

 

Послѣднее

 

время,

 

ан*

тихристъ

 

нришелъ...

 

антихристъ".

 

Нѣкоторые

 

сочиняли

 

особыя

молитвы

 

объ

 

обращсніи

 

Петра

 

въ

 

христианскую

 

нѣру.

 

Въ

 

Астра-

хани

 

и

 

на

 

Дону

 

неудовольствіе

 

обнаружилось

 

возмущеніями,

 

пото-

му

 

что

 

,,злые

 

бояре

 

и

 

нЬмцы

 

вводить

 

еллинскую

 

вѣру

 

и

 

отъ

истиппой

 

христианской

 

виры

 

отвратились",

   

говорилось

 

въ

 

прок.іа-
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мпцілхъ.

    

Болыппнство

 

ограничилось

   

пассиішымъ

 

протеетомъ,

   

цо

люди

 

прямые

 

и

 

рѣшительные,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

выговскій

 

па-

ставникъ,

 

Филиппъ,

 

и

 

пѣіготорые

 

другіе

 

проповѣдывали

 

полный

разрывъ

 

съ

 

государственною

 

властію,

 

не

 

хогГ.лн

 

платить

 

податей

и

 

предавались

 

самосожженію,

 

которое

 

еще

 

протопопт.

 

Аввакумъ

 

па-

зн'валъ

 

блаженным»

 

ѵзсолот

 

о

 

Господѣ

 

-

 

и

 

которое

 

тенереишіе

бшоповцы

 

возводили

 

въ

 

догму.

 

Въ

 

концѣ

 

прошлого

 

столѣтіл

пѣкто

 

Евфимій,

 

развивал

 

начало

 

филиповцевъ

 

до

 

конца,

 

требо-

вй'лъ

 

полнаго

 

разрыва

 

со

 

всею

 

общественною

 

жнзнію.

 

Истинный

христіанинъ,

 

по

 

мпѣнно

 

Евфиміл,

 

должепъ

 

отказаться

 

даже

 

отъ

вслкаго

 

пользованія

 

какимъ

 

либо

 

имуществом!,,

 

такт,

 

какъ

 

при

ятомъ

 

необходимы

 

нѣкоторыя

 

сношенія

 

съ

 

православными;

 

опт.

долженъ

 

постоянно

 

таиться

 

и

 

бѣіать

 

или

 

вступать

 

or,

 

брань

а

 

анЩ'ихрйстомъ.

 

По

 

этому

 

признаку

 

секта

 

получила

 

пазвапіе

ітранннковъ,

 

бтуповъ,

 

подполнитвъ.

 

Впослѣдствін

 

Ирина,

 

быв-

шая

 

спутница

 

Евфимія,

 

и

 

Йрайневъ

 

паходили

 

возможнымъ

 

при-

нимать

 

въ

 

общество

 

бѣгуповъ

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

 

дастъ

 

только

 

обѣтъ

біігства.

 

При

 

этомт.

 

въ

 

общество

 

странниковъ

 

вошло

 

мпого

 

лицъ

осѣдлыхъ,

 

продолжающих!,

 

жить

 

въ

 

семьѣ

 

и

 

общсствѣ

 

и

 

обязав-

шихся

 

давать

 

пріютъ

 

дѣйетвителыіымъ

 

странникамъ.

 

Такъ

 

обра-

зовались

 

бѣгупскіл

 

щтстанадержательства,

 

имѣющія

 

вели-

чайшее

 

значоніе

 

для

 

поддержанія

 

секты.

Эта

 

статья

 

стоить

 

вполігс

 

ni

 

своемъ

 

мѣстѣ;

 

она

 

общими

 

свѣ-

дѣніями

 

объ

 

іісторін

 

н

 

доктрипѣ

 

безпоповства

 

подготовляет-!,

 

чи-

тателя

 

къ

 

слѣдующимъ

 

статьямъ

  

полемическаго

 

характера.

Слѣдующая

 

статья

 

сборника:

 

„'воззвание

 

къ

 

именуемымъ

 

старо-

вбрядцамъ

 

безпоповскаго

 

согласія

 

ипока

 

Павла"— написана

 

продъ

обращенІемъ

 

его

 

отъ

 

безпоповства

 

въ

 

единовѣріе.

 

Здѣсь

 

говорится

обт,

 

оснопапіи

 

церкви,

 

по

 

обѣтовапію

 

Божію,

 

на

 

краеугольном!,

имени—Христѣ

 

и

 

самнмъ

 

Христомъ,

 

объ

 

устроеніи

 

въ

 

нем

трохъ

 

чиповъ

 

іерархіи,

 

о

 

неодолѣппости

 

и

 

вѣчности

 

церкви,

 

о

дарахъ

 

церкви—перстпѣ,

 

мнасахъ

 

и

 

ключахъ

 

царства

 

пебеснаго;

нее

 

это

 

говорится

 

на

 

осповапіи

 

Божествеппаго

 

писанія

   

и

 

св.

 

от-
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цевъ.

 

Затѣмъ

 

доказывается,

 

что

 

безпоповская

 

церковь

 

не

 

имѣеп.

принадлежностей

 

пстиппои

 

Христовой

 

церкви;

 

пе

 

пмѣетт.

 

пеодо-

лѣпиости,

 

а

 

потому

 

не

 

вѣчпая;

 

не

 

имѣетъ

 

перстня,

 

а

 

потому

 

от

невѣста

 

Христа;

 

пе

 

пмѣетъ

 

трехъ

 

чиновъ

 

іерархіи.

 

а

 

потому

безчппнлл;

 

пе

 

имѣетъ

 

мнасовъ,

 

а

 

потому

 

убогая;

 

не

 

имѣетъ

 

клю-

чей

 

царства,

 

небоепаго,

 

а

 

потому

 

не

 

владѣгощая

 

небомъ;

 

пе

 

имѣ-

етъсв.

 

евхаристіи,

 

залога

 

вѣчпоя

 

жизни,

 

а

 

потому

 

мертвая.

 

Греко-

россійская

 

церковь,

 

говорится

 

въ

 

воззвапіи,

 

въ

 

вѣрѣ

 

иравослав-

пой

 

и

 

совершоиш

 

таинствъ

 

ни

 

мало

 

не

 

погрѣшаетъ

 

и

 

имѣетъ

 

всѣ

принадлежности

 

церкви

 

Христовой

 

истинной.

 

Одинъ

 

безпоповецъ

письменно

 

возралсалъ

 

па

 

воззвапіе;

 

опт,,

 

на

 

основаніи

 

встхозавѣт-

ныхъ

 

пророчеств!,

 

о

 

раззорепіп

 

церкви

 

ветіозавѣтной

 

л

 

оскудѣпіп

времепнаго

 

священства

 

Ааропова,

 

старался

 

доказать

 

надепіе

 

церк-

ви

 

новозавѣтной

 

и

 

оскудѣніе

 

вѣчнаго

 

спященства

 

Христова.

 

О.

Павслъ

 

въ

 

отпѣтахт,

 

па

 

возраженіѳ

 

показывпетъ

 

неправильность

безпоповщипскаго

 

толковаиія

 

обѣтованій

 

о

 

вѣчности

 

церкви

 

ново-

завѣтпой"

 

и

 

противорѣчіе

 

этого

 

толковашя

 

ученію

 

евангельскому,

ясно

 

раскрытому

 

въ

 

иисанілхъ

 

'

 

святоотеческихъ.

 

0.

 

Павелъ

 

до-

казываете,

 

что

 

безноиовскій

 

возражатель,

   

отвергая

 

существовапіе
і

тайны

 

св.

 

евхаристіи,

 

спасающей

 

насъ.

 

лишаетъ

 

себя

 

и

 

насъ

 

на-
'

   

■

                                                

Ji.'jiii.-i

                                      

.

држды

 

спасешя

 

и

 

подвергастъ

 

себя

 

страшному

 

ирещешю,

 

по

 

сло-

ву"

 

апостола,

 

ожидающему

 

тѣхъ,

 

которые

 

уничилшотъ

 

кровь

 

за-

вѣтную.

 

О.

 

Павелъ

 

осповываетъ

 

свои

 

доказательства

 

па

 

свидѣ-

тольствахъ

 

св.

 

писапія,

 

отцевъ

 

церкви

 

и

 

староиечатпыхъ

 

книгъ—

сборника,

 

книги

 

Кирилловой.

 

Благовѣстника,

 

Бесѣдъ

 

I.

 

Злато-

уста

 

на

 

14

 

послапій

 

апостола

 

Павла,

 

книги

 

о

 

вѣрѣ,

 

Кормчей

древлепечатной

 

и

 

др.

Въ

 

слѣдугощеи

 

статьѣ

 

излагаются

 

„сооесѣдованія

 

со

 

старооб-

рядцами

 

о

 

вѣчномъ

 

существовали

 

въ

 

истиппоі

 

Христовой

 

церкви

священства

 

и

 

безкровпой

 

жертвы",

 

проф.

 

Ивановскаго.

 

Ообесѣдо-

ванія

 

ведутся"

 

діалогомъ

 

между

 

профессором!,

 

и

 

безпоповцеиъ.

 

Эта

статья

 

богата

 

епидѣтѵіьетвами

 

святоотеческихъ

 

твореній

 

и

 

старо-

печатных!,

 

книгъ

     

Авторъ

 

искѵспо

 

нодиечаетъ

    

и

   

разоблачаете



!

   

I.

-

  

613

 

-

.

противорѣчія

 

въ

 

доводахъ

 

старообрядца,

 

отвергавшая

 

существо-

шипе

 

священства

 

и

 

безкровпой,

 

жертвы.

 

Въ

 

концѣ

 

статьи

 

.авторъ

рсшіендуетъ

 

книгу

 

Адіана

 

Озерскаго:

 

„Выииски

 

изъ

 

старошкт,-

иенныхъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ'',

 

какъ

 

нособіе,

 

которымъ

 

мож-

но

 

пользоваться

 

при

 

нолемнкѣ

 

по

 

всѣмъ

 

вопросам!,

 

старообряд-

чества.

Дальше

 

слъдуеті,

 

.,бесѣда

 

и.

 

игумена

 

Швла

 

съ

 

безпоновскими

наставниками

 

въ

 

городѣ

 

Рѣжнцахъ

 

витебской

 

губернщ,

 

въ

 

фсвг

ра.іѣ

 

1875

 

года,

 

о

 

вѣрѣ

 

въ

 

Евангеліе,

 

о

 

Христовой

 

соборной

церкви

 

и

 

о

 

новомъ

 

завѣтѣ".

 

Доказательстг.п

 

о.

 

Павла

 

просты,

ясны

 

и

 

основательны.

               

(

Затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

„случайное

 

собесѣдованіе

 

на

 

арек-омъ

 

полѣ

аъ

 

Казапя

 

объ

 

австрійскомъ

 

свлщенствѣ"

 

инока

 

Пафпутія.

 

По-

следит

 

доказываетъ

 

старообрядцу

 

анстріпскаго

 

согласія,

 

что

 

но-

понцы,

 

въ

 

теченіи

 

180

 

лѣтъ

 

неимѣвшіе

 

преемственной

 

отъ

 

ано-

сшовъ

 

хиротоніи,

 

не

 

составллютъ

 

святую,

 

соборную,

 

апостольскую

церковь,

 

исповѣдуемую ,

 

въ

 

снмволѣ

 

вѣры.

Въ

 

следующей

 

статьѣ

 

,,иѣсколько

 

словъ

 

по

 

отношеніи

 

S -мн

іширосовъ,

 

составленных!,

 

новоединовѣрцами

 

къ

 

старообрядцамъ"'

профессоръ

 

Инановскій

 

опровергаеть

 

отвѣты

 

глаголеиаго

 

епископа

Казапскаго,

 

Нафнутіи,

 

на

 

изиѣстные

 

восемь

 

вопросовъ

 

іеромонаха

Филарета.

 

Въ

 

иервомъ

 

отвѣтѣ

 

Пафнутій

 

доказывалъ

 

истинность

иоиовщнцской

 

церкви

 

истинностью

 

вѣры,

 

на

 

которой

 

основана

 

эта

церковь.

 

Въ

 

замѣчаніи

 

на

 

ототъ

 

отнѣтъ

 

профессоръ

 

говорить,

что

 

старообрядцы

 

должны

 

доказывать

 

истинность

 

своей

 

церкви

иостолннымъ

 

существованіемъ

 

въ

 

ней

 

седми

 

таннствъ

 

и

 

особенно

ірееметвепной

 

отъ

 

аносто.ювъ

 

хиротовіи,

 

на

 

отсутстніе

 

которой

ір.иославные

 

указывают),

 

какъ

 

па

 

еретичество

 

поповщинской

(еркви.

 

Во

 

второмъ

 

отвѣть

 

Пафнутій

 

доказываетъ,

 

что

 

и

 

п.

 

Нпкоім,

взмѣііидъ

 

преіаніе

 

и

 

законы

 

церковные

 

и

 

такимъ

 

образом

 

ь

 

уиииъ

цючь

 

mur,

 

іщікіііі,

 

a

 

fmnjuxtupmnm

 

попались

 

вь

 

церкви.

 

Въ

іаиѣчаніи

 

па

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

профессоръ

 

говорить,

 

что

 

въ

 

русский

(врквя

  

и

 

до

 

Пикона

  

мнопе

 

крестились

 

треиерстно,

    

въ

 

русской



—

  

()U

   

-

-

церкви

 

сугубили

 

аллилуйю,

 

а

 

въ

 

Александрійскоіі

 

трегубпли.

 

Со-

боръ

 

русекихъ

 

святителей

 

и

 

восточные

 

патріархи

 

одобрили

 

иснраи-

леніе

 

богослужебныхъ

 

кпигъ,

 

сдѣлаиное

 

при

 

Никонѣ.

 

Священное

писаніе

 

иногда

 

отождествляетъ

 

ісрархію

 

съ

 

церковью;

 

въ

 

книгѣ

о

 

вѣрѣ

 

пять

 

натріарховъ

 

считаются

 

выразителями

 

голоса

 

церкви.

Церковь

 

старообрядческая,

 

180

 

лѣть

 

нсимѣвшая

 

епископа,

 

бы-

ла

 

безг.гавою

 

(толк,

 

на

 

65

 

аност.

 

прав.),

 

слѣпою

 

(кн.

 

о

 

вѣр.

л.

 

213),

 

не

 

совершавшею

 

таинствъ

 

свхаристіи

 

и

 

миропомазапія,

такъ

 

какъ

 

іврей

 

тайноводствъ

 

не

 

дѣйетвуетъ

 

безъ

 

жертвен-

ника,

 

сей

 

же

 

чрезъ

 

мгро

 

освящается,

 

а

 

мгро

 

должень

 

освя-

щать

 

непременно

 

епнекопъ

 

(Симеона

 

Солунс.

 

гл.

 

77

 

Діониш

Ареои.

 

о

 

церк.

 

іерар.

 

г.

 

5,

 

ст.

 

6),

 

не

 

отпущавшею

 

ірѣхивь,

такъ

 

какъ

 

'

 

иросвитеръ

 

можетъ

 

обязывать

 

и

 

разрѣшать

 

грѣхи

только

 

съ

 

благословенія

 

епископа.

 

Далѣе

 

профессоръ

 

доказывает!,

чТб

 

скрытіе

 

жертвеннаго

 

огня

 

въ

 

колодезь,

 

во

 

время

 

плѣна

 

ua-

вилонскаго,

 

и

 

превращеніс

 

его

 

въ

 

воду,

 

а

 

потомъ

 

снова

 

въ

 

огонь,

не

 

прообразовало

 

оскудѣнія

 

хиротопіи

 

въ

 

церкви

 

Христовой.

 

Это

мнѣвіе

 

старооб,

 

лдцевъ

 

совершенно

 

произвольно

 

и

 

бездоказательно.

Затѣмъ

 

'слѣдуютъ

 

замѣчанія

 

игумена

 

Павла

 

,,0

 

вавилонскомь

огнѣ.

 

Противъ

 

одного

 

впдоизмѣненпаго

 

доказательства

 

въ

 

защиту

бѣлокрииицкаго

 

священства".

 

Житель

 

Верхне-Чирской

 

станицн

А.іександръ

 

Любпкиаъ,

 

вздумалъ

 

оставить

 

австрійское

 

согласіе

 

n

присоединиться

 

къ

 

православной

 

церкви.

 

Глаголемый

 

архіснискош,

Московскій,

 

Антоній

 

(ПІутовь),

 

отправилъ

 

нарочнтаго

 

посла

 

кг

Любакину

 

съ

 

порученіемъ

 

отклонить

 

послѣднлго

 

отъ

 

соединенія

съ

 

церковью.

 

Миссія

 

посла

 

не

 

имѣла

 

уснѣха.

 

Люба

 

кинь

 

ваписаль

воззваніе

 

къ

 

своимъ

 

одиостаничникамъ,

 

въ

 

которомъ

 

между

 

про-

чимъ

 

опровергалъ

 

то

 

доказательство

 

въ

 

защиту

 

бѣлокрипицкоіі

іерархіи,

 

что

 

благодать

 

хиротопіи

 

200лѣтъ

 

скрывалась

 

въ

 

,,ш-

де^в

 

еретичества",

 

по

 

нодобію

 

петхозавѣтнаго

 

огня

 

во

 

время

 

ви

виловскаго

 

илѣна,

 

Московски!

 

начетчикъ

 

отвѣчалъ

 

на

 

это

 

воззші-

піе

 

послапіемъ

 

къ

 

донским!,

 

старообрядцамъ,

    

въ

 

которомъ

 

нзмѣ-

пилъ

 

пѣсколько

   

прежнее

 

доказательство.

    

Авторъ

 

иослапіл

 

гово-

■



—

 

Ш

 

—

утщ

 

что

 

но

 

времена

 

существованіл

 

православныхъ

 

оііисконовъ,

чрезъ

 

которыхъ

 

подавалась

 

благодать

 

хиротопіи

 

въ

 

трехъ

 

стспе-

няхъ

 

священства,

 

благодать

 

сія

 

уподоблялась

 

ветхозавѣтпому

огпю,

 

горѣвіпему

 

на

 

алтарѣ,

 

а

 

во' времена

 

оскудѣнія

 

епискоиовъ

въ

 

старообрядчествѣ,

 

при

 

существованіи

 

однихъ

 

бѣгствующихъ

иопоіѵь,

 

уподоблялась

 

водѣ,

 

въ

 

которую

 

на

 

время

 

превратился

этотъ

 

огонь.

 

Оарообрядецъ

 

думалъ

 

обосновать

 

свою

 

мысль

 

на

свидѣтельствѣ

 

св.

 

і

 

Аивросііг,

 

en.

 

Медіолапскаго.

 

О.

 

Павелъ

 

пока-

зываегь,

 

что;

 

но

 

мнѣнію

 

св.

 

Амвросія,

 

огонь

 

вотхозавѣтный

 

про-

образовалъ

 

собою

 

благодать

 

св.

 

Духа,

 

имѣющаго

 

открыться

 

въ

день

 

Пятидесятницы,

 

a

 

претворопіе

 

огпя

 

въ

 

воду

 

прообразовало

дѣйствіо

 

благодати

 

въ

 

таипствѣ

 

крещенія.

 

Затѣмъ

 

о.

 

Павелъ

 

го-

норилъ,

 

что

 

мнѣніе

 

; автора

 

послапія

 

соверіпеипо

 

произвольно

 

и

ве

 

основательно.

Дальше

 

'

 

мѣдуетъ

 

„бесѣда

 

игумена

 

Павла

 

съ

 

защитникомъ

австрійской

 

іерархіи

 

о

 

трехъ

 

свѣщахъ".

 

Одипъ

 

старообрядецъ

австріискаго

 

согласія

 

доказывалъ

 

законность

 

возстановленія

 

епн-

скопскаго

 

чина

 

у

 

старообрядцевъ

 

такъ:

 

„три

 

чина

 

свящепноЗ

іорархіи

 

подобны

 

тремъ

 

свѣщамъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

большая,

другая

 

меньше,

 

положим,

 

въ

 

половину,

 

третья

 

еще

 

мепыпе,

 

но

которыя

 

і;сѣ-

 

возжены

 

однимъ

 

огнемь;

 

они

 

горѣли;

 

потомъ

 

дунулъ

вѣтеръ

 

и

 

угасилъ

 

большую

 

свѣчу,

 

оставнвъ

 

двѣ

 

меныпіи

 

горя-

щими;

 

но

 

сія

 

угасшая

 

большая

 

свѣща,

 

какъ

 

очевидно

 

само

 

собою,

иожетъ

 

быть

 

удобно

 

возжепа

 

отъ

 

средней...

 

Три

 

свѣщи — это

 

три

чина

 

священной

 

іерархіи,

 

не

 

равные

 

между

 

собою:

 

большая

 

свѣ-

ща— енискОпъ,

 

средняя— ігроспитеръ,

 

меньшая — діаконъ.

 

Всѣ

 

чи-

ны

 

сіи

 

имѣютъ

 

видимую

 

хиротонію, — веѣ,

 

подобно

 

свѣщамъ,

 

го-

 

'
рятъ

 

небеспымъ

 

огиемъ,

 

имѣютъ

 

благодать

 

ев

 

Духа;

 

на

 

большую

свѣщу

 

дуиулъ

 

духъ

 

искушенія, — она

 

погасла,

 

то

 

есть

 

епископы

инали

 

въ

 

ересь,

 

лшнились

 

благодати

 

сіі.

 

Духа,

 

сохраішвъ

 

одну

хпротоніто,

 

по

 

два

 

чина

 

мепыппхъ,

 

евящеиникъ

 

и

 

діаконъ,

 

сохга-

нплись

 

не

 

угасшими.

 

Мы

 

взяли

 

большую

 

свѣщу,

 

приложили

 

кѵ

срсдасіі ?

 

ина

 

и

 

иоогорѣлаоь,

   

то

 

ость

   

оиисшгь

 

присоединился

 

въ



-

 

,(Ш

намъ

 

и

 

ст.алъ

 

благодатнымъ.

 

Итакъ

 

очевидно,

 

что

 

не

 

огненная

сила,

 

т.

 

с.

 

не

 

благодать

 

св.

 

Духа

 

у

 

насъ

 

угасла;

 

но

 

только

 

не

было

 

у

 

насъ

 

спискоискаго

 

чина,

 

и

 

мы,

 

заимствовавъ

 

его

 

у

 

вели-

короссийской

 

церкви,

 

невозжеппый

 

благодатію,

 

возжгли

 

отъ

 

одпого

изъ

 

двухъ

 

свѣтильниковъ

 

горящнхъ"

 

(").

 

О.

 

Павелъ

 

говоритъ

на

 

это

 

доказательство,

 

что

 

большую

 

свѣщу— снискоиа— можно

возжечь

 

и

 

отъ

 

меньшей,

 

то

 

есть

 

діакопа.

 

Старообрядецъ.

 

замѣ-

частъ,

 

что

 

діаконъ

 

но

 

пмѣстъ

 

дара

 

совершать

 

таинства

 

безъ

 

пре-

свитера.

 

0.

 

Павелъ

 

доказываетъ

 

старообрядцу,

 

что

 

н

 

пресвитеръ

не

 

имѣстъ

 

дара

 

совершать

 

хиротопію;

 

а

 

но

 

апостольскому

 

прави-

лу,

 

восхищающій

 

педарованная

 

борится

 

съ

 

келикимъ

 

Архіореелъ

Христомъ

 

(Корм.

 

л.

 

30).

 

Затѣм/ь

 

о.

 

Павелъ

 

разсматриваетъ

 

то-

щв

 

самое

 

доказательство

 

въ

 

измѣнепиой

 

формѣ,

 

которую

 

далъ

 

ему

старообрядческій

 

священникъ

 

Іаковъ

 

изъ

 

Калача.

Дальше

 

помѣщепъ

 

„Разборъ

 

одного

 

доказательства

 

въ

 

защиту

австрійской

 

іерархіи",

 

проф.

 

Ивановскаго.

 

Въ

 

1873

 

году

 

въ

Казани

 

члены

 

анстршской

 

іерархіи,

 

Оераіііонъ

 

и

 

Израиль,

 

выска-

зали

 

такое

 

доказательство

 

истинности

 

бѣглопоновской"

 

церкви:

 

,,по-

ложимъ,

 

что

 

мужъ

 

и

 

жена

 

сначала

 

жили

 

вмѣстѣ,

 

а

 

потомъ

 

мужъ

оставилъ

 

ее

 

и

 

взялъ

 

другую

 

жену,

 

а

 

нотомъ

 

оиять

 

возвратился

къ

 

прежней

 

законной

 

женѣ.

 

Эта

 

жена

 

была

 

законною

 

и

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

жила

 

безъ

 

мужа— временно

 

вдовствовала'/.

 

Это

 

зиа-

читъ,

 

что

 

епискоиъ

 

ушелъ

 

отъ

 

стар

 

юбрядцевъ,

 

а

 

нотомъ,

 

въ

лицѣ

 

Амвросія,

 

снова

 

возвратился

 

къ

 

пимъ--

 

къ

 

законной

 

церкви.

Профессоръ

 

замѣчаетъ

 

на

 

это,

 

что

 

въ

 

Божественпомъ

 

писаніи

нигдѣ

 

не

 

предуказано,

 

чтобы

 

вся

 

вселенская

 

церковь

 

могла

 

вдов-

ствовать,

 

остагаться

 

безъ

 

епископовъ.

 

Напротивъ,

 

въ

 

Вожествен-

пояъ

 

нисаніи

 

говорится,

 

что

 

священство

 

Христово

 

въ

 

трехъ

 

чи-

нахъ

 

будетъ

 

продолжаться

 

вѣчпо

 

и

 

непрерывно.

 

Потомъ

 

жена,

вдовствовавшая

 

180

 

лѣтъ,

 

кѣмъ

 

и

 

какъ

 

окормлялась

 

въ

 

это

время?

 

Лицами,

 

получившими

 

иосвящопіл

 

отъ

 

того

 

же

 

невѣрнаго

мужа.

 

Положепіе

 

бѣглопоповской

 

церкви

 

сомнительное

 

и

 

не

 

на-

дежное.

( 2 )

 

Стран.

 

210,
...... __
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Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

„бисѣды

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

трехъ

 

селахъ

Казанской

 

енархіи",

 

проф.

 

Иваповскаго.

 

Первая

 

бесѣда

 

была

 

ве-

дена

 

въ

 

солѣ

 

Оюкеевѣ

 

съ

 

бозпоиовцами

 

Опасова

 

согласія.

 

Въ

этой

 

бесѣдѣ

 

профессоръ

 

доказыпастъ,

 

что

 

только

 

православные

священника,

 

аще

 

и

 

недостойны

 

суть,

 

имѣютъ

 

право

 

рлзрѣ-

піать

 

грѣхи

 

на

 

исповѣди,

 

а

 

ипоки

 

и

 

міряпе

 

не

 

имѣютъ

 

этого

права.

 

Только

 

хиротоиисованпые

 

священники

 

иміютъ

 

право

 

со-

вершать

 

и

 

прочія

 

таинства,

 

папримѣръ,

 

св.

 

свхаристіго.

 

Духовное

иричащеніо— огпснальпос

 

желаніе

 

причащеиія,

 

не

 

можстъ

 

замѣнить

причащенія

 

чупствопнаго,

 

иреподаваемаго

 

въ

 

православной

 

церкви.

Сііидѣтельство

 

Еі{ірема

 

Сирина

 

о

 

нричащеніи

 

пустыпппковъ,

 

нѳ'

говорить

 

въ

 

пользу

 

безпоповцевъ.

 

Затѣмъ

 

показываются

 

разлпчія

въ

 

богослужебныхъ

 

чинахъ

 

книгъ,

 

исчатанныхъ

 

при

 

п.

 

Филаретѣ

и

 

Іооифѣ

 

и

 

тѣмъ

 

доказывается

 

несправедливость

 

отдѣленія

 

старо-

обрядцевъ

 

отъ

 

церкви,

 

принявшей

 

будто

 

бы

 

разног.іасія

 

книгъ

соборнаго

 

иснравленія.

 

Вторая

 

бссѣда

 

ведется

 

въ

 

селѣ

 

Ишеевѣ

№

 

шшовцами,

 

ne

 

пріомлющими

 

„Окружиаго

 

посланія".

 

Здѣсь

трак'суотсл

 

объ

 

іимепи

 

Іисусъ,

 

о

 

днуперстіи,

 

о

 

восьмомъ

 

члепѣ

сврола

 

вѣры,

 

о

 

лицѣ

 

антихриста,,

 

о

 

времени

 

его

 

царствовапія

 

на

зсмлѣ,

 

объ

 

учепіи

 

его

 

и

 

знамени.

 

Въ

 

третьей

 

бесѣдѣ

 

!въ

 

ЩШ
Шопгутахъ

 

профессора

 

разъясняетъ

 

противоокружникамъ,

 

что

ііерстосложоніе

 

не

 

крестъ

 

и

 

сила

 

крестнаго

 

знамени

 

не

 

знвиситъ

отъ

 

числа

 

нерстовъ.

 

Порстосложеніе

 

есть

 

нредметъ

 

обрядовый,

 

и

разцости

 

нерстослоліенія

 

по

 

нмѣютъ

 

особенной

 

важности

 

въ

 

дѣлѣ

спасеніл.

 

Дальше

 

авторъ

 

гонориго1

 

о

 

толковании

 

Димитріемъ

 

РЬ-

стовскимъ

 

слова

 

Ісусъ,

 

о

 

незаконности

 

пріема

 

Амвросія

 

іероиона-

ииъ,

 

о

 

Савв

 

в,

 

Ѳеодосіѣ

 

и

 

Максимѣ

 

исповѣдпикѣ— нритѣрахъ,

которыми

 

старообрядцы

 

доказиваютъ

 

законность

 

пріема

 

Ам кропя

Ц

 

санъ

 

епископа.

Въ

 

статьѣ

 

--„по

 

поведу

 

босѣдъ

 

о

 

иерстосложсніи

 

для

 

крест-

ного

 

знамоиіл"—

 

проф.

 

Иваповскаго,

 

разбираются

 

основанін

 

дну-

иорстія.

 

указываемый

 

старообрядцами

 

въ

 

Отоглавѣ,

 

въ

 

изображе-

5Іп

 

Христова

 

благословенія

 

на

 

иконѣ

 

Тйхвипской

 

Божіеа

 

Матери,
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въ

 

Ѳсодоритоволъ

 

словѣ

 

и

 

въ

 

сказапіи

 

о

 

св.

 

Мелетіѣ,

 

еиискоііѣ

Антіохійскомъ.

 

Затѣмъ

 

авторъ

 

доказываете,,

 

что

 

перстосложепіе

есть

 

обрядъ,

 

а

 

не

 

доглатъ,

 

и

 

указываетъ

 

иримѣры

 

крсстнаго

 

зиа-

мсніп

 

однимъ,

 

двумя

 

и

 

тремя

 

перстами

 

въ

 

православной

 

церкви

до

 

п.

  

Пикона,

 

,

       

•

                          

,

Дальше

 

въ

 

сборпикѣслѣдуютъ

 

мелкія

 

статьи:

 

„значсніе

 

пе-

чатной

 

книжной

 

ошибки"-— Иваповскаго,.

 

въ

 

которой

 

показывает-

ся,

 

что

 

старообрядцы

 

придаютъ

 

особенно

 

большое

 

значеніо.

 

печат-

ной

 

ошибкѣ;

 

„бесѣда

 

о

 

словахъ:

 

•

 

во

 

плоти

 

пришедгиа

 

(поел.

Іоан.

 

зач.

 

73)— Игумена

 

Павла,

 

въ

 

которой

 

опровергается

 

мысль

одного

 

старообрядца,

 

будто

 

русская

 

церковь

 

вѣруетъ,

 

что

 

Хри-

стосъ

 

ирпиесъ

 

плоть

 

свою

 

съ

 

неба;

 

,,рѣчь

 

при

 

погребсніи

 

учи-

тельнпцы

 

Е.

 

А.

 

Высокогорской" —Ивановскаго,

 

въ

 

которой

 

изла-

гаемся

 

общая

 

критика

 

номѳрскаго

 

согласія;

 

„поученіе

 

настоятели

московскаго

 

едиповѣрческаго

 

монастыря

 

игумена

 

Павла,

 

сказанное

15

 

авг.

 

1869

 

г.'

 

въ

 

храмовой

 

нраздникъ

 

монастыря",

 

въ

 

кото-

ромъ

 

говорится,

 

что

 

ирежде,

 

на

 

мѣстѣ

 

тсиерешняго

 

единовѣрчс-

скаго

 

храма

 

Услісвія

 

Прествлтой

 

Богородицы,

 

была

 

безпоповеш

часовня;

 

„слово

 

игумена

 

Павла,

 

сказанное

 

въ

 

г.

 

Сызрани,

 

вг

Никольской

 

сдицовѣрчоской

 

церкви,

 

1

 

окт.

 

-187 1

 

года",

 

въ

 

ко-

торомъ

 

высказываются

 

нричішы

 

присосдиненія

 

о.

 

Павла

 

къ

 

-сди-

новѣрію;

 

„нрисоединеніе ,

 

къ

 

иравославію

 

нѣсколысихъ

 

послѣдога-

телей

 

австрійскаго

 

священства",

 

Ивановскаго,

 

въ

 

которой

 

изла-

гается

 

общая

 

критика

 

поповства.

 

Последняя

 

статья:

 

'

 

„обрядъ

цогробонія

 

въ

 

сдиновѣрческой

 

церкви,

 

въ

 

г.

 

Казапи,

 

Ивановскаго,

Въ

 

самомъ

 

конціі

 

сборника

 

паночатаиъ

 

подробный

 

систематически

указатель

 

предметовъ,

 

•

 

о

 

которыхъ

 

говорится

 

въ

 

сборнйкѣ.

 

ст.

обозначсиіемъ

 

страпицъ.

Изъ

 

краткаго

 

обзора

 

содержанія

 

статей

 

сборника

 

видно,

 

чіѵ

вь

 

немъ

 

опровергаются

 

почти

 

всѣ

 

заблуждепія

 

старообрядцем.

Редакторъ

 

сборника

 

въ

 

теченіи

 

пѣсколькИхъ

 

лѣтъ

 

велъ

 

ожсчіе

дѣ.іьныя

 

собесѣдованія

 

съ

 

казанскими

 

старообрядцами

 

и

 

теперь

нсрѣдко

   

ведотъ

 

ихъ.

    

Деятельность

   

о.

 

Павла

   

протпвъ

 

рас-кил»
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доджпа

 

быть

 

извѣстна.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

настоящіи

 

сборникъ,

какъ

 

весьма

 

полезное

 

иособіе

 

при

 

ноломикѣ

 

съ

 

расколомъ,

 

реко-

мендуется

 

духовенству.

„О

 

таииствѣ

 

св.

 

иричащеиія

 

uo

 

учеиію

 

старообрядцевъ

 

безпо-

повщинскаго

 

согласія",

 

проф.

 

Ивановскаго.

 

Въ

 

пачалѣ

 

этой

 

бро-

шюры

 

представляется

 

важность

 

таииетва

 

св.

 

иричащенія

 

для

 

сна-

сспія.

 

Безиоцовцы

 

долгое

 

время

 

не

 

могли

 

рѣшать

 

вопроса

 

о

 

томъ,

какъ

 

имъ

 

получать

 

это

 

таинство.

 

Сочинитель

 

„Поморскихъ

 

отвѣ-

товъ"

 

первый

 

вздумалъ

 

рѣшить

 

воиросъ

 

о

 

св.

 

причащеніи,

 

ска-

завши,

 

что

 

можно

 

чрезъ

 

потребление

 

запасныхъ

 

даровъ,

 

нріоб-

рѣтенпыхъ

 

какимъ

 

либо

 

образомъ

 

отъ

 

древнеправославнаю

 

свя-

щенника

 

или

 

чрезъ

 

вѣру

 

вссуссрдну,

 

чрезъ

 

оюелапіе

 

огнепаль-

но

 

получить

 

сладость

 

духовную.

 

Дальше

 

передается

 

взгляда

на

 

духовное

 

нричащспіе

 

безиоиовца

 

Холипа,

 

и

 

развитіс

 

мысли

 

о

возможности

 

спастись

 

.безъ

 

причащспія.

 

Авторъ

 

брошюры

 

опро-

пергаетъ

 

иослѣдііюю

 

мысль

 

безионовцевъ

 

свидетельствами

 

св.

 

пи-

сапія,

 

св.

 

отцовъ

 

и

 

старонечатпыхъ

 

уважаемыхъ

 

старообрядцами

іашгъ.

 

Затѣмъ

 

авторъ

 

разбираетъ

 

мѣста

 

изъ

 

словъ

 

Ефрема

 

Си-

рина

 

и

 

св.

 

Ипполита,

 

на

 

которыхъ

 

безионовцы

 

осповывнютъ

 

своп

шіѣиія

 

о

 

иовсюдномъ

 

прекращепіи .

 

св.

 

нричащопія

 

во

 

времена

антихриста,

 

и

 

онровергаетъ

 

эти

 

мнѣнія.

    

.

„О

 

безпоповщинской

 

псповѣди",

 

профессора

 

Иваиовскаго.

 

Въ

этой

 

брошюрѣ

 

авторъ

 

доказываешь,

 

что

 

только

 

лицо,

 

отъ

 

церкви

лолучившіо

 

право

 

рѣшить

 

и

 

вязать,,

 

можетъ

 

преподавать

 

кающе-

муся

 

прощеніе

 

грѣховъ.

 

Безпоиовцы,

 

исновѣдающіе

 

грѣхи

 

.

 

нрсдъ

мірянами,

 

не

 

иолучаютъ

 

ирощенія.

Въ

 

нослѣдпихъ

 

дііухъ

 

брошюрахъ

 

предметы

 

усматриваются

всесторонне

 

и

 

обстоятельно.

За

 

всѣми

 

этими

 

сочинениями

 

нужно

 

адресоваться

 

въ

 

Казань

къ

 

экстраординарному

 

профессору

 

духовной

 

академіп

 

П.

 

И.

 

Ива-

новскому

 

или

 

въ

 

рсдакцію

 

„ІІравосланнаго

 

Собесѣдиика"

 

при

духовной

 

академіи.

    

ШЬна

 

сборнику

  

1

  

р.

  

25

  

к.

 

с,

  

каждой

  

н::ъ

ДВУХЪ

   

НОСЛѢДНІІХЪ

   

брОІИЮрЪ

    

10

   

К.

   

С.

                          

и.

 

Кушйшт,.
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"li'X'jKIÏ.
Новости

 

изъ

 

жизни

 

сектантства.— „ДопскілОбласт-
н ыя

 

Вѣдомости"

 

передаютъ

 

подробности

 

о

 

новой

 

сектѣ

 

въ

 

слободѣ

Маньково-БореЗовской

 

Допецкаго

 

округа.

 

Около

 

полутора

 

года'на-

задъ

 

явилась

 

иѣкая

 

'девица

 

Ксеггія

 

Иванова

 

Кузьмина,

 

уроженка

слободы

 

Голодаевки

 

Міусскаго

 

округа.

 

Пришла

 

она

 

изъ

 

Кіева

 

и

начала

 

нроиоведывать

 

своеобразное

 

ученіе.

 

Сущность

 

ея

 

учоиііі

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

отвергаетъ

 

мясную

 

пищу

 

(особенно

свинину),

 

бракъ

 

и

 

повиповеніе

 

духовпыиъ

 

властямъ,

 

и

 

за

 

велим

грехъ

 

считаетъ

 

при

 

встрече

 

съ

 

зпакомыми

 

давать

 

имъ

 

руку.

Для

 

догтижонія

 

свбихъ

 

целей

 

она

 

прибегла

 

къ

 

такому

 

средству:

вокругъ

 

себя

 

собрала

 

штатъ

 

мужчнпъ,

 

пользующихся

 

вліяніемъ

въ

 

местиомъ

 

обпісстпѣ,

 

этихъ

 

молодцовъ

 

она

 

называетъ

 

своими

апостолами;

 

числомъ

 

ихъ

 

12.

 

Опа

 

сама

 

и

 

ея

 

апостолы

 

д/Ьйству-

ютъ

 

на

 

'толпу

 

посредством'!,

 

пѣнія.

 

Малоросы

 

но

 

натуре

 

пѣвуньь

Ксенія

 

Иванова,

 

25-тй

 

ШЩ

 

дѣвица

 

голосистая

 

и

 

въ

 

пѣвіи

страстная.

 

Своимъ

 

иепіемъ

 

опа

 

и

 

нривлекаетъ

 

къ

 

себе

 

жителей,

живущихъ

 

особенно

 

на

 

участкахъ.

 

Она

 

сама

 

живетъ

 

вместе

 

въ

одной

 

комнате

 

съ

 

своими

 

спутниками,

 

что

 

даетъ

 

некоторое

 

цо'ня-

тіс

 

о

 

нравахъ

 

этого

 

общества.

 

Отвергая

 

бракъ,

 

опа

 

нредостаплястъ

всемъ

 

лсить

 

съ

 

кемъ

 

угодно.

 

Въ

 

сббраніяхъ

 

сектантовъ

 

водки

не

 

пьет'ся;

 

угощеніемъ

 

служить

 

чай,

 

сласти

 

и

 

поцѣлуи.

 

Главную

ея

 

добычу

 

составляешь

 

местный

 

пѣвчій

 

маііьково-березовскаго

 

хра-

ма,

 

Дапило

 

Владыкииъ,

 

чсловѣкъ

 

гранатный

 

и

 

пользующійсл

 

ува-

жспіемъ

 

въ

 

местпомъ

 

обществе.

 

Приставши

 

къ

 

Ксеніп,

 

Дапило

совершенно

 

и

 

душою

 

и

 

гЬломъ

 

нредапъ

 

ей.

 

Другую

 

добычу

 

Ксо-

ніи

 

состішястъ

 

отставпой

 

солдатъ,

 

Михей

 

Михайлове

 

Косенковъ.

прогнавппи

 

жену

 

и

 

дѣтеи.

 

Опъ

 

ходитъ

 

въ

 

Іерусалимъ

 

и

 

поль-

зуется

 

въ

 

слободе

 

авторигетомъ

 

святости.

 

Изъ

 

спупшковъ

 

Ксеши

еще

 

изве'стенъ

 

Ромапъ

 

Божконъ.

 

Интересно

 

то.

 

что

 

сектанты

 

хо-

дятъ

 

въ

 

церковь

 

па

 

исповѣдь

 

и

 

исполняют- !,

 

обряды.

 

Но

 

въ

 

ду-

хе

 

и

 

воззрѣніяхъ

 

ихъ

 

обнаруживается

 

свободѳмысліо,

 

самохвалс-

ніе,

 

спорчивость

   

и

 

т.

 

н.

    

Въ

 

слоооде

  

Поздѣевкѣ

    

къ

 

мктному
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-

молодому

 

свящепппку

 

приходила

 

одпа

 

лсспщнпа

 

жаловаться

 

на

своихъ

 

сыповсП

 

:іа

 

то,

 

что

 

они

 

запрещали

 

ей

 

есть

 

мясо,

 

потону

что

 

мясо

 

вдовамъ

 

запрещено;

 

.

 

этому

 

училъ

 

ихъ

 

одинъ

 

откуда-то

пріпііедпіій

 

солдатъ.

 

Это

 

обстоятельство

 

паходптся

 

въ

 

связи

 

съ

тапькопо-березопсшо

 

исторіен.

 

Отражепіе

 

учонія

 

тон

 

же

 

секты

замечено

 

въ

 

маньково-калптвенской

 

слободѣ,

    

куда

 

тоже

 

являлся

нѣкііі

 

учитель

 

изъ

 

солдатъ.
-

—

   

Въ

 

последнее

 

время

 

въ

 

саратовской

 

губерпіи

 

распростра-

няется

 

секта

 

„голубчиконъ".

 

„Саратовскій

 

Листокъ"

 

псредаетъ

пѣсколько

 

подробностей

 

объ

 

этой

 

нптереспой

 

сектѣ.

 

Въ

 

се.гЬ

 

Пе-

реезде

 

живетъ

 

крестьянин- !.

 

Иванъ

 

Яковлев:.,

 

глава

 

и

 

ру

 

оводи-

тель

 

этой

 

секты,

 

именующій

 

себя

 

богохульно

 

именемъ

 

„Христа",

жена

 

его

 

Елена

 

называется

 

„богородицей",

 

а

 

сынъ,

 

Степаііъ,

 

ро-

:іыі'рываетъ

 

роль

 

свяшенпика.

 

Семья

 

этихъ

 

лицъ

 

натурально

 

слу-

житъ

 

цеитромъ,

 

около

 

котораго

 

вращаются

 

вѣрующіе

 

„голубчики ".-.

Изъ

 

тамбовской

 

губерпіи

 

къ

 

семье

 

этой

 

лично

 

и

 

даже

 

по

 

почте

обращаются

 

„голубчики"

 

съ

 

просьбами

 

о

 

иолитве

 

и

 

релпгіозной

помощи,

 

что

 

конечно

 

даетъ

 

хорошій

 

сборъ

 

руководителю

 

этого

толка.

 

Слышно,

 

что

 

помимо

 

своей

 

релвгіозпой

 

деятельности

 

глава

,. голубчиков!."

 

занимался

 

и

 

другимъ

 

промысломъ,

 

за

 

который; яа-

кпіп.

 

указываетъ

 

мѣста

 

жительства,

 

весьма

 

не

 

близкія

 

къ

 

сара-

товской

 

губерніи.

                                                             

,,1,

  

,:„;і.

—

   

Большой

 

процессъ,

 

также

 

имѣгощій

 

отпоіиепіе

 

къ

 

жизни

русских-;,

 

сектантовъ,

 

разсматрпвался

 

недавно

 

въ

 

екатеринбург-

ском- !,

 

окружпомъ

 

суд!..

 

Десять

 

летъ

 

тому

 

назадъ

 

возникло

 

дѣло

о

 

скопцахъ,

 

но

 

требоваиію

 

пермской

 

духовной

 

копсисторін,

 

и

 

къ

пему

 

привлечено

 

было

 

слишкомъ

 

120

 

крестьяпъ

 

мунхкаго

 

и

 

жен-

скаго

 

пола.

 

Допросы,

 

повальные

 

обыски,

 

судобно-медицинскіс

 

ос-

мотры

 

при

 

прежнемъ

 

судопроизбодстве

 

привели

 

только

 

къ

 

обна-

ружение

 

существовапія

 

такихъ

 

сектантовъ.

 

которые

 

не

 

едятъ

 

мя-

са,

 

пе

 

курятъ

 

табаку,

 

не

 

пыотъ

 

вина,

 

уклоняются

 

отъ

 

сборпщъ

и

 

браковъ,

 

собираются

 

па

 

молспія

 

и,

 

прихлопывал

 

тамъ

 

въ

 

ла-

доиіи,

 

а

 

также

 

подпрыгивая

 

ни

 

одной

 

ноге,

 

ноютъ:

  

„скачу,

 

ска-



—
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—

чу,

 

въ

 

рай

 

попаду"...

 

Но

 

все

 

опи

 

строго

 

соблюдатотъ

 

обряды

православпой

 

церкви.

 

Въ

 

такомъ

 

виде

 

дело

 

въ

 

1878

 

году

 

пе-

решло

 

къ

 

следователю

 

3-го

 

участка,

 

который,

 

воспользовавшись

услугами

 

;

 

рястороиплго

 

станового

 

пристава,

 

усігвлъ

 

обнаружить

 

42

оскоплоппыхъ

 

мужчипг

 

и

 

женщипъ,

 

которые,

 

какъ

 

оказавгіііеся

действительно

 

оскопленными

 

и

 

сознавшимися

 

въ

 

преступленіи,

 

за-

ключены

 

нъ

 

тюремный

 

замокъ.

 

Въ

 

чист!',

 

жертвъ

 

фанатизма

 

ока-

зались

 

и

 

малолетніе

 

креетьяпе,

 

пыдапшіе

 

себя

 

за

 

лнцъ.

 

действо-

вавших'!,

 

вполне

 

сознательно.

 

Bel;

 

они

 

не

 

пожелали

 

ймѣтьзащит-

никовъ,

 

считая

 

своимъ

 

заступпикомъ

 

только

 

Бога;

 

все

 

они

 

ссыла-

лись

 

па

 

12-й

 

стихъ

 

ХТХ-й

 

главы

 

евангелія

 

Матоея,

 

смыслъ

 

ко-

торпго,

 

по

 

ихъ

 

мігвнію,

 

совершенно

 

ясенъ.

 

Присяжные

 

заседате-

ли,

 

какъ

 

гообщаетъ

 

„Голооъ",

 

признали

 

всѣхъ

 

сконцовъ

 

випов-

ными

 

и

 

хотя

 

сделали

 

ішъ

 

сііисхожденіе,

 

по

 

это

 

списхожденіе

 

ne

п]іинесло

 

имт.

 

пользы,

    

потому

 

что

 

по

 

закону

 

ихъ

 

постигла

 

одна

участь

 

—

 

ссылка

 

въ

 

Восточную

 

Сибирь

 

па

 

поселеніе.
■

    

■

ІІІІ0(|
Необходимое

 

нредупиеждеіііе.

Въ

 

15

 

.№

 

„Допек.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

напечатано

 

обълвлепіо

 

объ

издапіи

 

„Гражданина",

 

оказывающееся

 

е.амнмъ

 

нагльшъ

 

обманомт..

Спешимъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

перепечатать

 

изъ

 

Ц.

 

О.

 

Вестпика

 

сле-

дующее:

1)

 

Въ

 

обълвленіяхъ

 

фиктивпаго

 

иадателл

 

„Гражданина"

 

ска-

зало

 

между

 

прочима,,

 

что

 

лучшій

 

опо.'объ

 

подписки--прямая

 

вы-

сылка

 

депегъ

 

въ

 

Верлинъ.

 

Между

 

т'Ьмъ,

 

по

 

действунщнмъ

 

у

насъ

 

законамъ,

 

ни

 

одно

 

заграпичпое

 

неріодическое

 

иэдапіе

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

получаемо

 

прямымъ

 

нутемъ,

 

помимо

 

почтамтовъ

 

и

 

кпи-

гоиродавческихъ

 

фирмъ.

 

Правда,

 

издатель

 

указываетъ

 

и

 

па

 

этоть

последпій

 

способъ

 

подписки;

 

но

 

памъ

 

положительно

 

шигветпо.

 

что

какъ

 

въ

 

с.

 

петербургском!.,

 

такт,

 

и

 

гл.

 

московскомъ

 

почтамтЯхт.

подписка

 

на

  

„Гражданина."

  

не

 

принимается.

•2)

 

Издатель

 

объявляетъ,

   

что

 

редакціи

  

„Граждапппа"

 

положи-



—

  

623

  

-

тельпо

 

обещано

 

участіе

 

П'вкоторыхъ

 

знаменитыхъ

 

первокласгпыхі' 1

русскихъ

 

писателей,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

публиковано.

 

Не

 

говоря

 

уже

о

 

томъ,

 

что

 

первоклассные

 

наши

 

писатели

 

не

 

могутъ

 

связать

 

сво-

его

 

имени

 

съ

 

подобнымъ

 

изданіемъ,

 

и

 

во

 

время

 

своего

 

выхода

 

въ

С.-Петербурге

 

всемп

 

осм'Ьяппымъ

 

и

 

онлеваппымъ,— читатели

должны

 

быть

 

предупреждены,

 

что

 

до

 

сихъ

 

иоръ

 

подобной

 

публи-

кации

 

ne

 

сдвлано.

3)

   

Издатель,

 

препроводпвъ

 

къ

 

намъ

 

экземпляр'!,

 

своего

 

объяп-

лопія

 

для

 

напечатапія

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

предложит,

 

намъ

 

обыч-

пый

 

между

 

поріодическими

 

изданіями

 

обменъ,

 

въ

 

отделыюмъ

 

пись-

ме

 

къ

 

намъ

 

заявилъ,

 

что

 

первая

 

кпижка

 

„Гражданина"

 

выіідетъ

въ

 

іюнѣ

 

месяце.

 

Не

 

доверяя

 

этому

 

объявленіго,

 

мы,

 

въ

 

вндахъ

предосторожности,

 

ответили

 

издателю,

 

что

 

погалемъ

 

ему

 

наше

 

из-

даніс,

 

по

 

получепіи

 

первой

 

книжки

 

„Гражданина";

 

равпымъ

 

обра-

золъ

 

и

 

относительно

 

напечатанія

 

объявлепія

 

сообщили

 

ему,

 

что

это

 

можетъ

 

быть

 

сделано

 

только

 

по

 

предварительной

 

уплате

 

слѣ-

дующихъ

 

намъ

 

денегъ

 

за

 

обьявленіе

 

п

 

по

 

удовлетворена

 

насъ

уплатою

 

долга

 

бывшей

 

редаісціи

 

„Гражданина"

 

за

 

иредъидущія

публикации.

 

Между

 

тѣмъ,

 

вотъ

 

уже

 

конецъ

 

іюля,

 

a

 

ііи

 

первой

книжкп

 

„Гражданина",

 

ни

 

следующихъ

 

памъ

 

денегъ

 

мы

 

до

 

сихъ

поръ

 

не

 

получили,

 

и

 

вообще

 

никакого

 

ответа

 

па

 

письмо

 

наше

по

 

имеемъ.

4)

   

Недопѣріе

 

паше

 

къ

 

мпимому

 

возобновлепію

 

„Гражданина"

разделяется

 

и

 

всего

 

петербургского

 

псріодическоіо

 

печатью.

 

Это

заявлено

 

пока

 

двумя

 

только

 

газетами:

 

„Новостями"

 

и

 

„Молвою";

песочпѣппо,

 

что

 

не

 

въ

 

три

 

только

 

петербургская

 

редакцін

 

присла-

ла

 

была

 

новая

 

пуб.іикація

 

мпимаго

 

издателя

 

„Граждапипа".

 

а

конечно

 

и

 

во

 

вев

 

прочія,

 

и

 

одпако

 

пи

 

одпа

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

приз-

пала

 

возможпымъ

 

папечатать

 

эту

 

публикацію

 

и

 

чрезъ

 

то

 

сделать-

ся

 

пепельною

 

сообщницею

 

явнаго

 

обмана.

5)

   

„Петербургски

 

Листокъ"

 

передаетъ

 

изъ

 

достоверпаго

 

ис-

точника,

 

что

 

сей

 

доблестиый

 

„Граждапипъ",

 

продяппый

 

ст.

 

аукці-

оші

 

за

 

50

 

руб.,

    

будетъ

 

издаваться

  

въ

 

Петербурге

   

купившим!.



-
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его

 

лицемъ,

 

подполковпикомъ

 

Богайскпмъ;

 

первыми

 

жо

 

сотрудпп-

ками

 

въ

 

помянутомъ

 

журнал -!,

 

явятся:

 

г-жа

 

Студни

 

некая,

 

урож-

денная

 

Кобякова,

 

и

 

ея

 

сыпь,

 

прапор іцикъ

 

Огуднннскій.

 

Первніі

пумеръ

 

„Гражданина"

 

должен -!,

 

выйти,

 

по

 

словамъ

 

сообщающая

это

 

иаввстіе,

 

будущаго

  

1-го

 

сентября.

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

мы

 

пм'ьплемъ

 

себе

 

Щ

 

нравственный

долгъ

 

предостеречь

 

нашихь

 

читателей

 

ось

 

возможности

 

попасть

въ

 

недостойную

 

ловушку.

■

ОБЪЯВЛЕШЕ.
Въ

 

редаі;ціи

 

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ведомостей"

 

прода-

ется

 

брошюра:

 

,,проводы

 

преосвященного

 

Александра,

 

Архге-

пнекопа

 

Литовского

   

и

 

Вилспскаю

   

(бывшаго

 

Допскаго

   

и

 

Но-
4

                                

Г

   

1

вочоркагжаго).

  

Піша

 

25

  

коігвекь

 

съ

  

пересылкою.

____________________________________ .

                                     

______________________________________________ і___________________________________________________________________________________________________________________________________

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

  

ОФФИЦІАЛЬНАГО

  

ОТДЪЛА.
Опреоѣлспіі:

 

en.

 

(^nnoùa:

 

по

 

вопросу

 

о

 

вшовѣ

 

m,

 

суді.

 

kéoû

 

монастырской
братіп

 

пли

 

всего

 

цсрковнаго

 

прпчта.— О

 

кнпгахі,:

 

Ишимоін

 

іі,

 

Ювстафіеяа,

 

Ou-

вашаго

 

нро'т.

  

Гречулевпча

 

(нинѣ

 

иреосв.

 

Впталія)

 

и

 

Смпрновскаго.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДѢЛА.

Духовная

 

школя

 

п

 

семинаристы

 

m.

 

псторіп

 

русской

 

науки

 

и

 

образованы!.—

Ііпбліографпчсскал

 

злиі.тка. —

 

ІІ:п.

 

жпзнп

 

сектанстпа.

 

Необходимое

 

предуіірсж-

доніо. —Обълвлепіе.
_____

               

___Ç_______j

                         

____

   

________

       

._

;

          

R

        

Т..-
РеДАКТОГЪ,

   

ІІРКПОДАВАТЕЛІ.

   

СщИНАРІИ

   

АлЕКО.ШДРЪ

   

ГиЛЯРЕВСКІИ.
■■

мечатать

 

дозволяется:

  

Цепзоръ,

   

протоіерей

   

Гршор'ш

   

Hpo.w-

ровскін.

 

Новочеркаскъ,

 

Августа

  

15

 

дня,

   

1S79

 

года.

Печатано

 

h

 

Тнпографіи

 

„Донской

 

Ѵ^гт".

 

Л вгуота

 

15

 

дня

  

1879

 

года.

'

-




