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ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.
БЕСѢДА ПЕРВАЯ.

И зреченія Спасителя о мо­
литвѣ (Мѳ. 0, 5—6),

Молиться Богу, братіе, намъ нужно всегда, а ны­
нѣ, въ день Новаго года, особенно. Прежде всего мы 
должны благодарить Бога за всѣ милости Его къ намъ 
въ истекшій годъ. А потомъ мы должны просить Бога, 
чтобы Онъ не оставилъ насъ Своею благодатію и на 
годъ наступающій. Но какъ мы должны молиться, чтобы 
молитва наіпа была благопріятна Богу и услышана Имъ? 
Вотъ изреченія Спасителя, которыми Онъ научаетъ 
насъ, какова должна быть наша молитва: „когда мо­
лишься", говоритъ Спаситель, не будь, какъ лицемѣры, 
которые любятъ въ синагогахъ и на углахъ улицъ 
останавливаясь молиться, чтобы показаться предъ людь­
ми. Истинно говорю вамъ, что они уже получаютъ на­
граду свою. Ты же, когда молиться, войди въ комнату 
свою и, затворивъ дверь свою, помолись Отцу твоему, 
который втайнѣ; и Отецъ твой, видящій тайное, воз­
дастъ тебѣ явно".

Лицемѣрами Спаситель называетъ фарисеевъ, которые 
были люди, большею частію, порочные въ душѣ, но по внѣш­
ности показывали себя людьми благочестивыми. Бъ част­
ности они старались показать себя людьми, усердными въ 
молитвѣ. А такъ какъ они старались только показать 
себя предъ людьми, а не быть на самомъ дѣлѣ тако­
выми, то и любили молиться въ такихъ мѣстахъ, гдѣ 
много народа, какъ напр. въ синагогахъ, т. е. въ мѣ­
стахъ молитвенныхъ собраній.у іудеевъ, а также на 
улицахъ. Такіе же лю*и бываютъ, братіе, и между 
нами, христіанами. Но что же собственно происходитъ, 
когда человѣкъ молится только для того, чтобы пока­
заться предъ людьми молящимся? ІІрежде всего то, что 
тутъ на самомъ дѣлѣ и нѣтъ молитвы. Молимся мы прежде 
всего душою,— умомъ и чувствами своими, а соотвѣт­
ственныя этому тѣлодвиженія служатъ только внѣшнимъ 
выраженіемъ того, что происходитъ у пасъ въ душѣ

во время молитвы, какъ-то: устремленіе очей къ небу, 
или къ изображеніямъ Бога и святыхъ Его— выража­
етъ то, что мы душою своею, оторвавшись отъ зем- 
наго, устремились къ Богу и хотимъ слить свою грѣш­
ную и недостойную молитву съ великомощною молитвою 
пресвятой Богородицы, святыхъ ангеловъ и всѣхъ угод­
никовъ Божіихъ; знаменованіемъ себя крестомъ мы вы­
ражаемъ свое исповѣданіе, что сами мы недостойны 
просимыхъ нами отъ Господа благъ и только на все­
сильное ходатайство распятаго эа насъ Христа надѣ­
емся: преклоненіемъ главы и всего тѣла своего мы вы­
ражаемъ свое благоговѣніе предъ всесвятѣйшимъ Бо­
гомъ и покорность Его всеблагой и премудрой волѣ, 
отъ которой мы во всемъ зависимъ. Но когда чело­
вѣкъ молится только на показъ людямъ, то въ душѣ 
его никакихъ такихъ молитвенныхъ мыслей и чувствъ 
нѣтъ,— онъ совершаетъ только извѣстныя тѣлодвиже­
нія, приличиыя, правда, молитвѣ, но, какъ безсмы­
сленныя, не имѣющія точно также цѣны предъ Богомъ, 
какъ и простое маханіе руками или другое подобное 
движеніе тѣломъ, безотносительное къ молитвѣ.

Далѣе Господь говоритъ, что люди, которые молятся 
только для того, чтобы показаться предъ людьми мо­
лящимися, „уже получаютъ награду свою". Такіе люди 
молятся собственно не Богу, а людямъ; ибо у кого они 
ищутъ, молясь такъ, прославленія? У людей. Отъ лю­
дей они и получаютъ награду себѣ за это, а не отъ 
Бога; люди ихъ и почитаютъ усердными въ молитвѣ, 
но не Богъ всевидящій, Который знаетъ, что въ душѣ 
такихъ людей не было и нѣтъ молитвы.

Пѳэтому-то Господь потомъ и говоритъ: „ты же, 
когда молишься, войди въ комнату свою и, затворивъ 
дверь свою, помолись О т цу т воем у , который втайнѣ' 
и Отецъ твой, видящій тайное, воздастъ тебѣ явно". 
Да, именно нужно молиться Отцу своему небесному, 
а для этого во время молитвы надобно удалить изъ 
души всякое земное помышленіе, въ частности— на­
добно забыть и о томъ, что и какъ подумаютъ объ
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насъ люди, увидя насъ молящимися; 5 нужно думать ціи отъ городскихъ сословій купеческаго и мѣщанскаго, и 
только о томъ, чтобы молитва наша бы ла благопріятна принять отъ городской депутаціи всеподданнѣйшій адресъ, а 
Богу. Отсюда, братіе, очевидно, какъ слѣдуетъ пони- отъ купеческой—хлѣбъ-соль 
мать урокъ Спасителя: „не старайся молиться нъ си­
нагогахъ или храмахъ и на улицахъ, а молись, за­
творившись въ комнатѣ своей". Это не значитъ, что 
молитва домашняя, тайная, уединенная болѣе пріятна 
Богу, нежели молитва общественная, въ храмѣ, вмѣстѣ 
со всѣми вѣрующими. Важно не то, гдѣ ты молишься, 
а какъ ты моѵишься. Можно и въ уединенную комнату

Его Величество изволилъ обратиться къ представителямъ 
города и городскихъ сословій съ нижеслѣдующими словами: 

«Благодарю васъ, господа, за ваше сочувствіе. Очень 
радъ видѣться съ вами, особенно послѣ того утѣшенія, ко­
торое Я имѣлъ въ послѣдніе дни подъ Плевною и у Моихъ 
Дѣтей.

«Многое нами сдѣлано, но намъ предстоитъ еще много 
удаляться для молитвы, и при этомъ такъ думать въ | впереди.
себѣ: „всѣ знаютъ, что какъ скоро я удалился въ «Да поможетъ намъ Богъ привести къ концу это святое 
эту комнату, то, значитъ, молюсь"... Значитъ, и въ дѣло», 
уединенной комнатѣ можно молиться па показъ лю­
дямъ,— молиться не Богу, а людямъ. Напротивъ, и въ 
храмѣ можно такъ душою своею устремиться къ Богу, 
что совсѣмъ забыть о томъ, какъ думаютъ объ насъ 
другіе люди.

Но въ наше время часто бываетъ совершенно про­
тивоположное тому, что было во время Спасителя у 
іудеевъ: тамъ люди старались показаться молящимся; у 
насъ же часто люди стыдятся показаться молящимися, 
и потому избѣгаютъ молиться въ мѣстахъ публичныхъ, 
по крайней мѣрѣ— усердно молиться, и молятся усердно 
только у себя на дому, въ уединеніи. Это ложный 
стыдъ, и онъ противенъ ученію I. Христа о молитвѣ: 
Господь учитъ, что во время молитвы не слѣдуетъ и 
думать о томъ, какъ и что подумаютъ объ насъ люди, 
увидя насъ молящимися; а тѣ, которые стыдятся мо­
литься открыто предъ всѣми, боятся людей, думаютъ 
о томъ, какъ бы не подвергнуться осужденію и на­
смѣшкамъ отъ людей вѣка сего мудрствующихъ зем­
ное и плотское и не разумѣющихъ духовнаго и небес­
наго.

Вознесемъ же къ Богу молитву смиренную, изъ глу­
бины души, и забудемъ при этомъ совсѣмъ о томъ, 
какъ и что подумаютъ о насъ другіе, видя насъ усердно 
молящимися. Аминь.

ТЕЛЕГРАММЫ И ИЗВѢСТІЯ IIРАВИТЕ.ТЬСТВЕННАГО 
ВѢСТНИКА.

Телеграммы Его Императорскаго Высочества главнокоман­
дующаго дѣйствующею арм іей , изъ Богота

I.
отъ 6-ю  декабря.

Наши передовыя войска генерала Деллинсгаузена занимаютъ 
Джулинъ, Златарицу и Елену, имѣя авангардъ въ Косаревѣ, 
Бобровѣ и Буевцахъ. Ахмедли занято непріятельскимъ отря­
домъ всѣхъ родовъ оружія.

30-го поября, 1-го и 2-го декабря турки дѣлали попытки 
наступать изъ Берковаца по направленію на Котлувнцу, но 
были отражены харьковскими уланами. По донесенію изъ 
Враны отъ 4*го декабря, турки послѣ этого очистили Берко- 
вацъ и отступили къ Софіи, оставивъ въ Борковацѣ одно 
орудіе. Вслѣдъ за непріятелемъ вступилъ въ городъ нашъ 
разъѣздъ гвардейскаго уланскаго Его Величества полка, подъ 
командою флигель-адъютанта, ротмистра графа Берга.

Подъ Плевной дѣло отправки плѣнной арміи въ Россію 
приходитъ къ концу. Османъ-паша отправленъ отсюда вчера; 
двое пашей и двѣ тысячи плѣнныхъ переданы румынамъ.

Въ отрядѣ Цесаревича послѣ 30-го ноября полное спокой­
ствіе.

II.
отъ 10-го декабря.

ВНУТРЕННІЙ о тд ьл ъ .
«Правительственный Вѣстникъ» сообщаетъ, что Его Импе­

раторское Величество, въ сопровожденіи Ихъ Императорскихъ 
Высочествъ Великихъ Князей Сергѣя Александровича н Кон­
стантина Константиновича, изволилъ прибыть 10-го сего декаб­
рямъ 10 ч. утра, изъ дѣйствующей арміи въ С.-ІІетербургъ.

Въ тотъ же день въ малой церкви Зимняго Дворца, въ 
часъ пополудни, происходило благодарственное молебствіе по 
случаю благополучнаго возвращенія Его Величества въ сто­
лицу. При молебнѣ присутствовали Ихъ Императорскія Ве­
личества, Ихъ Высочества, а также лица, сопровождавшія 
Государя Императора въ дѣйствующую армію и возвратившія­
ся съ Его Величествомъ.

Въ оффиціальной части № 285 «Вѣдомостей С.-Петербург­
скаго Градоначальства» напечатано:

Государь Императоръ, 10-го сего декабря, на станціи Вар­
шавской желѣзной дороги, соблагоизволилъ милостиво при­
нять депутацію, избранную С.-ІІетербургскою городского ду­
мою для нривѣтствованія Его Императорскаго Величества съ 
благополучнымъ возвращеніемъ изъ похода, а равно депута-

7- го декабря сербы овладѣли съ боя проходомъ св. Нико­
лая и его укрѣпленіями; потери еще неизвѣстны.

8- го декабря сербы обошли турецкую позицію у Бабиной- 
Главы и, принудивъ этимъ турокъ отступить, заняли эту 
позицію. Того же числа, послѣ упорнаго боя, сербы взяли 
укрѣпленія у Четины, у моста на Моравѣ, южнѣе Ниша. 
Турецкія сообщенія между Нишемъ и Лесковецемъ, который 
еще южнѣе, прерваны.

III.
Отъ 11-ю декабря изъ Богота.

Съ 5-го декабря все тихо и столкновеній съ непріятелемъ 
нигдѣ не было. Вездѣ глубокій снѣгъ, морозъ; на Дунаѣ у 
Зимницы показался ледъ; дороги трудно проходимы, особен­
но въ горахъ. ІІа восточномъ фронтѣ замѣчено, что турки 
вездѣ отступили на правый берегъ Лома; въ оставшихся ла­
геряхъ замѣтно лишь весьма небольшое движеніе.

IV.
Отъ 12-ю  декабря, въ 9 часовъ вечера.

Въ отрядѣ Наслѣдника Цесаревича 11-го декабря были 
перестрѣлки съ турками у нашихъ разъѣздовъ, ходившихъ 
къ Инсовой и Соленику, которые оказались занятыми не-
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пріятелемъ, хотя и слабѣе прежняго. У Батинскаго моста 
мелкій ледъ*, у Бранлова ледоходъ начался такъ неожиданно 
и сильно, что мостъ былъ сорванъ и двадцать одинъ плотъ 
снесло на три версты. Иароходъ нашъ засѣлъ во льду и не 
могъ подойти къ мосту до превращенія ледохода. Великій 
Князь Алексій Александровичъ доноситъ при этомъ, что со­
общеніе у Браилова не можетъ быть возстановлено въ на­
стоящую минуту.

11-го декабря, при ясной погодѣ, турки сильно бомбарди­
ровали фортъ св. Николая. Наши потерпѣли лишь ничтож­
ныя потери. Сегодня на Шипкѣ стоитъ мятель, при сильпомъ 
морозѣ.

Сербы окружили Нишъ и, будучи атакованы къ сѣверу 
отъ него турками, отбили атаку. Турки оставили на мѣстѣ 
70 тѣлъ.
Телеграммы начальника штаба Кавказскаго военнаго округа, 

отъ в-ю  декабря, изъ Тиф лиса.
I.

5-го декабря отрядъ нашъ подъ начальствомъ генерала 
Комарова занялъ съ боя Ардаиучъ. Потери наши въ этомъ 
дѣлѣ совершенно ничтожны.

И.
Отъ 12 декабря.

9 декабря, стрѣлки 154 пѣхотнаго дербентскаго полка и 
саперы съ казачьими сотнями заняли селенія: Кечкъ, Тофта, 
Гипсъ, Туванчъ и Цитивокъ. При занятіи Туванча казаки и 
быстро подоспѣвшая пѣхота имѣли перестрѣлку еъ турец­
кою кавалеріею, состоявшею ивъ 500 человѣкъ, засѣвшихъ 
въ скалахъ. Потери наши: 1 убитый и 11 раненыхъ ниж­
нихъ чиновъ.

ИМЕННОЙ СПИСОКЪ.
П ри юр. Ловчѣ 22-го и при юр. Плевнѣ 30-го и 31-ю  ав­

густа 8-ю пѣхотнаго Эстляндскаго полка

Убитъ фельдфебель Илья Никифоровъ Кучеровъ, изъ мѣ­
щанъ города Звенигорода, Московской губерніи.

■

Е пархіальная хроника. Декабря 9-то дня преосвященнымъ 
Игнатіемъ въ крестовой церкви рукоположенъ діаконъ Бо- 
городице-Рождественской церкви, на Кулишкахъ, Николай 
Орловъ во свяіцениика ко храму святителя Николая на 
Болкановкѣ, а монахъ Свято-Троицкой Сергіевой лавры Ки­
пріанъ во іеродіакона.

Декабря 11-го дия, въ недѣлю св. праотецъ, въ Богояв­
ленскомъ соборномъ храмѣ преосвященный Игнатій посвя­
тилъ діакона Іоанна Шарова отъ Покровской церкви, въ 
Красномъ селѣ, во священника ко храму св. мучениковъ 
Бориса и Глѣба, а монаха Сергіевой лавры Олимпія во іеро- 
діакоиа.

Въ тотъ же день въ Новоспасскомъ монастырѣ діаконъ 
села Лобанова, Бронницкаго уѣзда, рукоположенъ преосвя­
щеннымъ Іоанномъ во священника въ село Новое, Коломен­
скаго уѣзда.

Декабря 12-го дня, въ празднество столѣтія со дня рож­
денія въ Бозѣ почившаго Императора Александра І-го, въ 
Кремлѣ были два архіерейскія служенія: въ каѳедральномъ 
Архангельскомъ соборѣ п Пудовѣ монастырѣ

Бъ Архангельскомъ соборѣ литургія совершена преосвя­
щеннымъ Игнатіемъ, а панихида высокопреосвященнѣйшимъ 
Иннокентіемъ, митрополитомъ Московскимъ и иреосвященны-

і ми епископами Игнатіемъ и Іоанномъ со старшимъ духовен­
ствомъ. Проповѣдь говорсна законоучителемъ гимназіи, Пе­
тропавловскимъ въ Басманной церкви, протоіереемъ Петромъ 
Смирновымъ. При богослуженіи присутствовалъ г Москов 
скій генералъ-губернаторъ, князь Владиміръ Андреевичъ Дол­
горуковъ, командующій войсками Московскаго округа А. И. 
Гяльденштуббе. губернаторъ П. П. Дурново и многія другія 
почетныя лица

Въ Чудовомъ монастырѣ богослуженіе совершалъ членъ 
Московской конторы Святѣйшаго Синода преосвященный епи­
скопъ Алексій.

Въ тотъ же день, въ два часа пополудни, совершено его 
высокопреосвященствомъ торжественное молебствіе въ залѣ 
Россійскаго благороднаго собранія, въ присутствіи дворянъ 
съ ихъ семействами.

Къ Троицкой церкви, въ Страннопріимномъ домѣ графа 
Шереметева, на священническое мѣсто переведенъ Борисо­
глѣбскій па Поварской священникъ Іоаннъ Докучаевъ.

Къ Покровской церкви, что въ Красномъ Селѣ, на діакон­
ское мѣсто назначенъ окончившій богословскій курсъ пса­
ломщикъ Никитекаго сорока Николаевской церкви, на Долго- 

1 руковской улицѣ, а на мѣсто сего послѣдняго Владиміръ 
Кирьяновъ — изъ окончившихъ богословскій семинарскій 
курсъ.

На діаконское мѣсто, согласпо одобренію священника и 
прихожанъ, къ церкви Рождества Пресвятыя Богородицы, на 
Кулишкахъ, опредѣленъ псаломщикъ церкви св. Алексія ми­
трополита изъ Ивановскаго сорока Николай Смирновъ, а на 
мѣсто сего послѣдняго приставникъ Мѣщанскаго Московскаго 
училища Алексѣй Покровскій, изъ окончившихъ богословскій 
курвъ въ Московской семинаріи.

Можайскаго уѣзда, села Милятина, священникъ Павелъ 
Знаменскій переведенъ въ село Середу, Волоколамскаго уѣзда, 
а изъ Середы священникъ Петръ Крыловъ перемѣщенъ въ 
село Милятипо.

Декабря 11-го дия прибылъ въ Москву изъ Кіева высоко­
преосвященнѣйшій Филоѳей, митрополитъ Кіевскій, а 12-го 
декабря съ почтовымъ поѣздомъ изволилъ выѣхать въ С.- 
Петербургъ для присутствованія въ Святѣйшемъ Синодѣ. і

Декабря 15-го дня исполнилось 37 лѣтъ со дня хиротоніи 
въ архіерейскій санъ высокопреосвященнѣйшаго Иннокентія, 
митрополита Московскаго, который священнодѣйствовалъ въ 
сей приснопамятный день въ Крестовой церкви преподоб­
ныхъ отецъ Сергія и Никона Радонежскихъ чудотворцевъ. 
Хиротонія совершена въ С.-Петербургскомъ Казанскомъ со­
борѣ въ 1840-мъ году.

Послѣ первенствующаго члена Святѣйшаго Синода, Мо­
сковскій архипастырь но времени рукоположенія старше дру­
гихъ преосвященныхъ архіереевъ въ Россіи.

12 сего декабря, въ день празднованія столѣтія со дня 
рождепія въ Бозѣ почивающаго императора Александра I, 
согласно Высочайше утвержденному церемоніалу, происходила 
въ ІО1/* час. утра въ Петропавловскомъ соборѣ въ Высо­
чайшемъ Его Императорскаго Величества присутствіи тор­
жественная панихида при гробницѣ покойнаго императора.

Въ тотъ же деиь, въ часъ пополудни, въ военной галле­
реѣ Зимняго дворца, въ Высочайшемъ Ихъ императорскихъ 
Величествъ присутствіи, совершено было торжественное мо­
лебствіе съ возглашеніемъ многолѣтія Государю Императору



466 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Хе 51-й.
и всему царствующему дому, вѣчной памяти въ Бозѣ почи­
вающему императору Александру I, и благоденствія всему 
Россійскому государству. При панихидѣ и молебнѣ присут­
ствовали Ихъ Высочества, а также въ числѣ прочихъ особы 
и лица, служившія при императорѣ Александрѣ I.

Въ Москвѣ, 12 декабря, въ празднество столѣтняго юби­
лея императора Александра I, въ каѳедральномъ Архангель­
скомъ соборѣ божественную литургію совершалъ преосвя­
щенный Игнатій, викарій Московскій, а по окончаніи литур­
гіи напихиду о упокоеніи души въ Бозѣ почившаго импе­
ратора Александра Павловича совершалъ высокопреосвящен­
ный Иннокентій, митрополитъ Московскій, съ преосвящен­
ными епископами Игнатіемъ и Іоанномъ, членомъ конторы 
Святѣйшаго Синода. Проповѣдь говорилъ законоучитель 2-й 
гимназіи, Петропавловскій, въ Басманной, протоіерей Петръ 
Смирновъ. При богослуженіи присутствовалъ московскій ге­
нералъ-губернаторъ князь Владиміръ Андреевичъ Долгору­
ковъ и многія должностныя и почетныя лица.

Въ каѳедральномъ Чудовѣ монастырѣ литургію и пани­
хиду отправлялъ преосвященный епископъ Алексій.

Одновременно съ этимъ совершены были молебствія о 
благоденствіи нынѣ царствующаго дома, и за упокой импе­
ратора Александра I во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ Москвы.

Въ Московскомъ университетѣ было торжественное собра­
ніе. Послѣ обѣдни и панихиды въ церкви, присутствовав­
шіе собрались въ актовую залу, гдѣ была прочитана данная 
университету императоромъ Александромъ I грамота, и за­
тѣмъ были произнесены рѣчи: ректоромъ университета Тихо­
нравовымъ и профессоромъ Поповымъ. Затѣмъ студенты про­
пѣли народный гимнъ, покрытый воодушевленными ура \ 
гимнъ повторенъ три раза.

Во храмѣ Христа Спасителя, въ 12*/а часовъ, была со­
вершена соборнѣ торжественная панихида объ упокоеніи 
души Благословеннаго Монарха, въ присутствіи предсѣда­
теля коммиссіи, московскаго генералъ-губернатора князя В. 
А. Долгорукова, вице-президента, членовъ коммиссіи, това­
рища главнаго архитектора, архитекторовъ, чиновниковъ и 
служащихъ при коммиссіи лицъ, подрядчиковъ при храмѣ, 
рабочихъ, а также значительнаго числа постороннихъ лицъ. 
Манифестомъ, подписаннымъ въ Вильнѣ 25 декабря 1812 г., 
императоръ Александръ I, въ возблагодареніе Господа за 
избавленіе отъ нашествія галловъ и съ ними двадесяти язы­
ковъ, далъ священпый обѣтъ о построеніи въ первопре­
стольной Москвѣ, столькими жертвами засвидѣтельствовав­
шей, что она— сердце Россіи, храма Христу Спасителю. 12 
октября 1817 года заложенъ былъ первый камень храма Спаси­
теля рукой Благословеннаго на Воробьевыхъ горахъ, а 10 
сентября 1839 года императоръ Николай I, исполняя завѣтъ 
августѣйшаго своего брата, положилъ основаніе нынѣ воз­
двигаемому храму Спасителя. Панихида 12 декабря въ этомъ 
храмѣ совершалась за упокоеніе души Великаго Монарха и 
основателя храма.

Въ два часа дня, дворяпе со своими семействами собра­
лись въ залѣ Россійскаго Благороднаго собранія для молит­
вы. Тутъ находились всѣ предержащія власти столицы, съ 
княземъ В. А. Долгоруковымъ во главѣ. Молебствіе совер­
шено было владыкою митрополитомъ съ возглашеніемъ много­
лѣтія Государю Императору и русскому воинству, затѣмъ 
вѣчной памяти императору Александру I, павшему смертію 
храбрыхъ въ нынѣшней войнѣ великому князю Сергію Мак­

симиліановичу и русскимъ воинамъ, сложившимъ свои кости 
въ Отечественную и нынѣшнюю войну. Торжество было за­
ключено пѣніемъ народнаго гимна, который былъ повторенъ 
три раэа и каждый разъ сопровождался восторженнымъ ура. 
Между дворянами были три ветерана царствованія Александ­
ра I: генералъ-лейтенанты Вишневскій, Ильинъ и Шулеп­
никовъ.

Торжественныя собранія происходили въ Обществахъ, по­
лучившихъ свое начало въ царствованіе императора Алек­
сандра I. Такъ Императорское Московское Общество сель­
скаго хозяйства ознаменовало этотъ день молебствіемъ и 
актомъ въ зданіи Земледѣльческой школы, которая основана 
также въ царствованіе императора Александра. Предъ окон­
чаніемъ молебствія законоучителемъ Земледѣльческой школы, 
протоіереемъ В. II. Рождественскимъ было сказапо слово, а 
на торжественномъ актѣ были произнесены рѣчи президен­
томъ Общества сельскаго хозяйства I. Н. Шатиловымъ и 
преподавателемъ школы А. И. Ивановымъ. Директоромъ шко­
лы, С. С. Коссовичемъ, была прочитана записка о состояніи 
сельскаго хозяйства въ царствованіе императора Александра, 
объ учрежденіи имъ состоянія свободныхъ хлѣбопашцевъ, о 
началѣ и развитіи свеклосахарной промышленности, потомъ 
достопочтенный лекторъ, сказавъ о началѣ Общества сель­
скаго хозяйства и Земледѣльческой школы, очертилъ исто­
рію того и другаго учрежденія въ постепенномъ ихъ разви­
тіи до настоящаго времени. Воспитанниками школы были 
пропѣты народный гимнъ и кантъ «Славься». Старѣйшее 
изъ благотворительныхъ Обществъ, Императорское Человѣко­
любивое Общество, праздновало юбилей своего основателя 
торжественнымъ актомъ, на которомъ предсѣдатель Москов­
скаго попечительнаго о бѣдныхъ комитета, Ѳ. М. Сухотинъ, 
произнесъ глубоко-прочувствованное слово, посвященное вос­
поминаніямъ о Благословенномъ, какъ человѣколюбцѣ, по­
дававшемъ всѣмъ примѣръ подвижничества на пользу ближ­
няго. Цоиечительный комитетъ постановилъ во всѣхъ содер­
жимыхъ имъ богадѣльняхъ и учебныхъ заведеніяхъ учре­
дить стипендію имени Александра І-го.

Учрежденная императоромъ Александромъ, состоящая при 
Московскомъ главномъ архивѣ иностранныхъ дѣлъ, «Коммис­
сія печатанія государственныхъ грамотъ и договоровъ» озна­
меновала день столѣтняго юбилея своего основателя издані­
емъ въ свѣтъ «Очерка дѣятельности коммиссіи печатанія 
государственныхъ грамотъ и договоровъ*.

Въ 4 часа происходило торжественное публичпое чтеніе въ 
аудиторіи Политехническаго музея, устроенное коммиссіей 
публичныхъ народныхъ чтеній въ Москвѣ, предсѣдатель ко­
торой С. С. Подгорѣцкій, прилагающій особую заботу объ 
успѣхѣ чтеній, придалъ нынѣшнему чтенію необыкновенное 
торжество. Зала имѣла праздничный видъ, разукрашенная 
флагами и декорированиая чрезвычайно изящно. Торжество 
началось пѣніемъ стиха: «Спаси Господи люди Твоя», испол­
неннымъ рабочими московскихъ фабрикъ. Затѣмъ зала по­
грузилась въ полумракъ, и началось чтеніе брошюры «Алек­
сандръ Благословенный», составленной постоянною коммис­
сіей пародныхъ чтеній въ С.-Петербургѣ. Чтеиіе это сопро­
вождалось туманными картинами, довольно удачно воспро­
изводившими черты Александра I, его современниковъ, и 
изображенія замѣчательнѣйшихъ событій этого царствованія. 
Брошюра, въ которой напечатанъ этотъ сжатый и весьма 
обстоятельный біографическій очеркъ, роздана была гостямъ,
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присутствовавшимъ при чтеніи. Лучи электрическаго солнца, 
поставленнаго на противоположномъ туманнымъ картинамъ 
концѣ залы, какъ только окончилось чтеніе, мгновенно и 
ярко освѣтили портретъ Александра I, писанный масляными 
красками и помѣщенный сверху полотняной декораціи, устроен­
ной для туманныхъ картинъ. Народный гимнъ, раздавшійся 
за декораціей, гдѣ помѣщался хоръ, одновременно съ эффек­
томъ электрическаго освѣщенія, былъ принятъ восторженно. 
Второе чтеніе, сопровождавшееся также туманными карти­
нами, посвящено было двѣнадцатому году и заключилось так­
же народнымъ гимномъ. Лучи электрическаго солнца надали 
на этотъ разъ на ликъ Александра Освободителя, громадный, 
во весь ростъ, портретъ котораго украшаетъ залу аудиторіи. 
Всѣ присутствовавшіе присоединились къ хору, и единодушнымъ 
пѣніемъ гимна: «Боже Царя храни» закончилось торжество.

Общество Исторіи и Древпостей Россійскихъ имѣло тор­
жественное засѣданіе, такъ какъ оно получило основаніе 
свое въ царствованіе императора Александра I. С. М. Со­
ловьевъ сказалъ блистательную рѣчь о томъ значеніи, ко­
торое имѣла для Россіи и для цѣлой Европы внѣшняя по­
литика покойнаго императора. Затѣмъ профессоръ универ­
ситета, И. А. Поновъ, прочелъ составленную имъ краткую 
записку о самомъ возникновеніи Общества Исторіи и Древно­
стей. Оно основано по мысли знаменитаго ІИлецера въ 1804 
году, но уставъ свой получило только въ 1811 году, что 
одиако не мѣшало его дѣятельности за этотъ періодъ. Пер­
вымъ предсѣдателемъ Общества былъ ректоръ университета 
и профессоръ русской исторіи, Чеботаревъ.

Въ лицеѣ Цесаревича Николая юбилейное празднество на­
чалось литургіей. Предъ окончаніемъ литургіи однимъ изъ 
законоучителей лицея, отцомъ I. Г. Виноградовымъ, сказано 
было относившееся къ торжеству слово. Послѣ панихиды и 
молебствія, воспитанники были собраны въ актовомъ залѣ 
лицея, и здѣсь преподаватель исторіи В. В. Назаревскій, въ 
оживленномъ обзорѣ, представилъ картину царствованія им­
ператора Александра 1, сосредоточивъ главнымъ образомъ 
вниманіе на Отечественной войнѣ.

Въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ въ то же время гово­
рились рѣчи, отвѣчающія предмету торжества. Такъ, въ Лаза­
ревскомъ институтѣ восточныхъ языковъ говорили инспек­
торъ классовъ Г. II. Банановъ и преподаватель исторіи Н. 
Г. Высотскій; въ Практической академіи коммерческихъ 
наукъ— инспекторъ классовъ II. М. Живаго и преподаватель 
исторіи П. II. Мельгуновъ. Въ одномъ изъ женскихъ заве­
деній, именно въ Маріинскомъ училищѣ дамскаго попечи­
тельства о бѣдныхъ, послѣ панихиды, окончившейся въ 
2 часа пополудни, инспекторомъ классовъ, профессоромъ Н. 
А. Поповымъ, прибывшимъ въ училище прямо изъ универ­
ситетскаго собранія, сказана была, въ присутствіи попечи­
тельницы, М. А. Нейдгартъ, обращенная къ воспитанницамъ 
рѣчь о мѣрахъ на пользу народнаго образованія нри Алек­
сандрѣ I и объ Отечественной войнѣ.

Въ духовно-учебиыхъ заведеніяхъ были совершены заупо­
койныя литургіи и панихиды.

Въ Московской духовной академіи, но сообщенію на­
шего корреспондента, 12-го декабря была совершена за­
упокойная литургія съ панихидою, на которой возглаше­
на была вѣчная намять покойному Императору. На ли­
тургіи, послѣ заамвонной молитвы, о. ректоромъ акаде­
міи, армимандритомъ Михаиломъ было сказано слово, въ

основаніе котораго проповѣдникъ положилъ текстъ изъ 
дневнаго апостола: «Сіе да мудрствуется въ васъ, еже и 
во Христѣ Іисусѣ»; проповѣдникъ объяснялъ, что мудрство­
ваніе по Христѣ не только не подавляетъ мысль, а, напро­
тивъ, даетъ ей истипиую свободу. Самомудрствующіе ученые, 
говорилъ проиовѣдникъ, напрасно отдѣляютъ науку, мудрова­
ніе отъ вѣры, считаютъ ту и другую противоположными обла­
стями: самъ апостолъ заповѣдуетъ мудрствованіе, но только 
не самомудрствованіе, въ плачевности результатовъ котораго 
сознавались самые великіе мудрецы міра, а мудрствованіе со­
образное съ истиною Христовою. Вамъ, любителямъ духовной 
науки, обратился проповѣдникъ къ наставникамъ и студен­
тамъ академіи, вамъ въ особенности, по самому вашему по­
ложенію, нужно мудрствовать послѣднимъ образомъ. Мудр­
ствуйте такъ, мудрствуйте сообразно съ истиною Христовою, 
и эта истина свободитъ вы.

Нѣсколько времени спустя по окончаніи литургіи и пани­
хиды, наставники, студенты и нѣсколько человѣкъ сторон­
нихъ посѣтителей собрались въ актовой залѣ академіи. По 
нропѣтіи молитвы «Царю небесный» инспекторомъ академіи, 
ординарнымъ профессоромъ С. К. Смирновымъ была сказана 
рѣчь «О состояніи Московской духовной академіи въ царство­
ваніе Императора Александра перваго». Въ этой рѣчи, кото­
рая была всѣми присутствовавшими прослушана съ живымъ 
интересомъ, достопочтенный лекторъ привелъ сначала текстъ 
указа Александра I объ основаніи Московской духовной ака­
деміи въ Сергіевой лаврѣ. Затѣмъ было сказано о торжествѣ 
открытія новой академіи. Студенты вмѣстѣ съ наставниками 
академіи въ этотъ день прослушали литургію въ Троицкомъ 
соборѣ, гдѣ служилъ преосв. Августинъ. Затѣмъ, приложив­
шись къ мощамъ св. Сергія, отправились въ залу конферен­
цій, гдѣ ректоромъ академіи былъ прочтенъ императорскій 
указъ и сказана рѣчь. Другая рѣчь была сказана однимъ изъ 
наставниковъ академіи. На актѣ студентами были пропѣты 
двѣ кантаты, изъ которыхъ одну лекторъ привелъ цѣликомъ. 
На первый курсъ академіи въ первый разъ поступило 70 че­
ловѣкъ. Наставниковъ было для одного курса черезъ чуръ 
достаточно, такъ что одинъ изъ наставниковъ, избранный въ 
тоже время намѣстникомъ лавры, исправлялъ, за неоткрыті­
емъ каѳедры, должность субъ-инспектора академіи. О состоя­
ніи учебной части въ Московской академіи при Императорѣ 
Александрѣ I Сергѣй Константиновичъ говорилъ словами по­
койнаго митрополита Московскаго Филарета, неоднократно ре­
визовавшаго академію. По отзывамъ Филарета, богословіе въ 
академіи преподавалось довольно хорошо. Только для лучшаго 
занятія Св. Писаніемъ недоставало нужныхъ филологическихъ 
книгъ. Замѣчателенъ отзывъ его о преподаваніи эстетикиѵ Въ 
своихъ лекціяхъ наставникъ эстетики, по словамъ ревизора, 
такъ много и часто употребляетъ иностранныя темныя слова, 
что его наука, вмѣсто того чтобы быть наукою объ изящ­
номъ, представляется какимъ-то безобразіемъ...

Затѣмъ г. Смирновъ привелъ весьма интересную выдержку 
изъ записокъ Измайлова, магистра одного изъ первыхъ кур­
совъ Московской духовной академіи. Въ этихъ запискахъ со­
держатся интересныя свѣдѣнія о внутренней жизни академіи 
въ царствованіе Александра I. Въ студентахъ перваго курса 
академіи было замѣтно особенное влеченіе къ философіи. Среди 
нихъ устроилось философское общество, состоявшее изъ 24 
человѣкъ, которые писали философскія сочипенія, читали ихъ 
въ своемъ кругу, спорили между собою относительно разныхъ
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философскихъ вопросовъ. Про Себя Измайловъ пишетъ, что^ная для дѣтей по своему изложенію. Въ ней авторъ предста- 
онъ долго не могъ понять кантова икса, но удивлялся все-(вилъ краткій историческій очеркъ царствованія Александра
таки, какъ могъ профессоръ университета ГКаченовскій) па-; 1-го, весьма удачно подобралъ и сгруппировалъ факты я объ- 
звать Канта и его послѣдователей съумасшедшими? Занимался | яснилъ, почему день І2  декабря долженъ быть торжественъ 
Измайловъ въ академіи и эстетикой, но она не далась ему: и радостенъ какъ вообще для сердца каждаго вѣрноподданна-
никакъ опъ не могъ понять, что такое геній. Изъ исторіи 
академіи при Александрѣ I г. Смирновъ отмѣтилъ еще иосѣ-

го русскому царю, такъ въ частности для воспитанниковъ 
духовныхъ учебныхъ заведеній, показавъ при этомъ всѣ тѣ

щеніе академіи Императоромъ въ 1816 году. Послѣ осмотра великія заслуги, какія оказалъ Александръ Благословенный 
академіи, Императоръ обѣдалъ въ митрополичьихъ покояхъ, [ церкви, Европѣ, Россіи и всему народу русскому, 
вмѣстѣ съ ректоромъ и инспекторомъ академіи; прислугою за | Послѣ чтенія рѣчи, тѣмъ же хоромъ училищныхъ пѣвчихъ 
обѣдомъ были ст удент ы ... Да, мпого сдѣлалъ Александръ I ! и также стройно и музыкально удачно было выполнено пѣ- 
Благословенный для нашей академіи, но еще большей благо- < ніе русскаго народнаго гимна— *Боае царя храни». ІІродол- 
дариостью мы обязаны Александру ІГ, заключилъ свою рѣчь жительное и оглушающее, со стороны наставниковъ и вѳспи
г. Смирновъ. та никовъ, русское задушевное «ура» было заключеніемъ въ

Да будетъ же стократъ благословенъ Александръ II Перервинскомъ духовномъ училищѣ приснопамятнаго для всей
освободитель,

Дикихъ варваровъ побѣдитель!
Эти слова достопочтеннаго лектора были встрѣчены руко­

плесканіями и криками ура... За симъ былъ пропѣтъ народ­
ный гимнъ и «Достойно»

Въ Московской духовной семинаріи, послѣ литургіи и па­
нихиды, происходилъ торжественный актъ, на которомъ были 
произнесены рѣчи: ректоромъ семппаріи, протоіереемъ Н. В.

вемли русской 12-го декабря.
Въ Петербургской духовной академіи было 12-го декабря 

публичное торжественное собраніе въ актовомъ залѣ акаде­
міи, въ память императора Александра I. Приватъ-доцентъ 
академіи, г. Прилежаевъ, далъ въ своей рѣчи обворъ состоя­
нія духовнаго образованія до и послѣ Александра Благосло­
веннаго . Затѣмъ произнесъ рѣчь деканъ историческаго 
отдѣленія академіи, г. Чельцовъ. Не смотря на благія

Благоразумовымъ и преподавателями семинаріи А. С. Лебе-1стремленія къ возвышенію развитія русскаго общества,
девымъ, И. В. Бѣляевымъ и Ц. Е. Любимовымъ. Воспитан­
никами были пропѣты народный гимнъ и канты: «Коль сла­
венъ» и «Славься».

Съ Перервы учитель Яковъ Розоновъ сообщаетъ намъ 
слѣдующія подробности о празднованіи дня 12 декабря, Пе­
рервинскимъ духовнымъ училищемъ. Въ тотъ день, гово­
ритъ онъ, когда различныя общества собирались въ пол­
номъ своемъ составѣ, дабы съ подобающимъ торжествомъ 
встрѣтить п провести великій день, день рожденія Государя 
Александра І-го, когда тысячами людей повторялось священ­
ное имя Вѣнценосца и на каѳедрахъ лились теплыя рѣчи уче­
ныхъ объ Александрѣ Благословенномъ,— и Перервинское ду­
ховное училище йъ своихь стѣнахъ тихо и скромно встрѣ­
тило этотъ торжественный день.

Императору Александру Благословенному не удалось, все- 
таки, по словамъ г. Чельцова, добиться осуществленія 
всѣхъ своихъ благодѣтельныхъ мыслей. Переводъ священ­
наго писанія на рускій языкъ — было одно изъ самыхъ 
задушевныхъ желаній государя, сознававшаго всю великую 
важность этого дѣла. Къ сожалѣнію, состояніе образованно­
сти тогдапшяго русскаго общества мало способствовало успѣ­
ху осуществленія этой идеи. Лишь въ 1858 году суждено бы­
ло исполниться мысли великаго Государя,-—дѣло, выпавшее 
на долю нынѣ славно царствующаго Императора, достойнаго 
продолжателя начинаній Александра I.

Въ петербургской семинаріи, по словамъ «Современности», 
въ день столѣтней годовщины Императора Александра І-го, 
происходило слѣдующее торжество. Въ 10 часовъ утра нача­

въ 9 часовъ утра на монастырской колокольнѣ послыша-1 лась божественная литургія, за которою присутствовали всѣ
лисъ первые удары колокола, призывающіе вѣрныхъ сыновъ 
церкви и Россіи къ Божественной службѣ п молитвѣ за усоп­
шаго Царя. На горизонтѣ неба солпце свѣтило своими зим­
ними лучами во всей ихъ силѣ и красѣ, и, какъ казалась, 
радовалось вмѣстѣ съ людьми, придавая своимъ свѣтомъ бо­
лѣе силы торжественному душевному настроенію людей. Въ 
20 м. 10 часа всѣ воспитанники училища, а равно началь­
ствующія и учащія лица, собрались въ Сергіевской монастыр­
ской церкви къ заупокойной литургіи, соборне отправленной 
архимандритомъ Николаевскаго Перервинскаго монастыря, о. 
Никодимомъ. Выслушавъ литургію н панихиду по усопшемъ 
Императорѣ, всѣ воспитанники, въ сопровожденіи лицъ учи­
лищной педагогической корпораціи, перешли въ залы 3 клас­
са. Здѣсь училищнымъ хоромъ воспитанниковъ, состоящимъ 
подъ управленіемъ опытнаго и искуснаго въ пѣніи настав­
ника г. Соколова, плавно и мастерски искусно былъ испол­
ненъ концертъ — «коль славенъ нашъ Господь въ Сіонѣ». 
Вслѣдъ за пѣніемъ концерта, на срединѣ залы молодымъ на­
ставникомъ г. Цвѣтковымъ, была прочитана приличная тор­
жеству рѣчь. Эта рѣчь была хотя и простая по своему язы­
ку, но тѣмъ не менѣе глубокая по мысли и вполнѣ достун-

воспитанники и преподаватели семинаріи. Послѣ литургіи со­
вершена панихида но Императорѣ Александрѣ І-мъ. Пѣніе, 
подъ непосредственнымъ дирижированіемъ учителя М. II. 
Строкина, всею душею преданнаго своему искусству, было 
въ высшей степени умилительное. Но окончаніи обѣдни, въ 
половинѣ 1 часа дня, всѣ воспитанники и служащіе въ се­
минаріи собрались (за неимѣніемъ залы при семинаріи) въ 
помѣщеніи 11-го класса. Торжественный актъ открытъ былъ 
пѣніемъ всѣми воспитанниками: «Спаси Господи люди Твоя» 
и «Коль славенъ». Затѣмъ, учитель семинаріи А. Н. Надеж­
динъ произнесъ приличпую торжеству рѣчь, послѣ которой 
провозглашено многолѣтіе Государю Императору и всему цар­
ствующему дому. Хоръ семинарскихъ пѣвчихъ пропѣлъ «мно­
гая лѣта». Въ заключеніе всѣ воспитанники и наставники 
семинаріи пропѣли народный гимнъ «Боже Царя храни».

I I  декабря, въ воскресенье, въ залѣ епархіальпой би­
бліотеки, происходило годичное собраніе Общества любите­
лей духовнаго просвѣщенія. Предъ началомъ засѣданія со­
вершено было молебствіе Пресвятой Троицѣ преосвященнымъ
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Игнатіемъ, епископомъ Можайскимъ соборне, въ сослуженіи і Въ текущемъ году Общество оказало великую услугу цер
архимандрита Амвросіи (Ключарева), предсѣдателя О бщ ества,1 кви православной, издавъ 1-й томъ правилъ святыхъ апосто-
протоіерея і. Н. Рождественскаго, ректора Московской ду­
ховной семинаріи, протоіерея И. В. Благоразумова, времен­
наго предсѣдателя, протоіерея В. П. Рождественскаго и би­
бліотекарей: протоіерея В. Е. Свѣтовидова и священника С. Г. 
Вишнякова. Засѣданіе въ половинѣ 2-го часа открылось чте­
ніемъ слѣдующаго отвѣта о дѣятельности Общества любите­
лей духовнаго просвѣщенія за 1876— 1877 годъ:

Пятнадцать лѣтъ прошло съ того достопамятнаго для на­

ловъ и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толкованія­
ми. Въ концѣ 1874 года въ Обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія возникла мысль объ изданіи въ журналѣ Обще­
ства любителей духовнаго просвѣщенія правилъ св. апосто­
ловъ, святыхъ соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. 
отецъ съ толкованіями. Въ февральской книжкѣ Чтеній за 
1875 годъ начато печатаніе правилъ съ толкованіями и вотъ 
въ настоящемъ году открылась уже возможность издать от-

шего Общества дня, когда оно въ первый разъ собралось въ I дѣльно 1-й томъ, заключающій въ себѣ правила святыхъ апо- 
этой же залѣ подъ предсѣдательствомъ блаженной памяти I столовъ, и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толко­
перваго своего попечителя, высокопреосвященнѣйшаго митро-! ванінми. Дальнѣйшій переводъ правилъ помѣстныхъ собо­
полита Филарета, открывшаго собраніе слѣдующимъ привѣт-; ровъ безъостановочно продолжается въ журналѣ «Чтенія», 
ствіемъ: «Привѣтствую, отцы и братія, вашъ новый добро- Оцѣнку труда Общества и значеніе его для православной цері 
вольный союзъ, въ который собрала и соединила васъ лю­
бовь къ духовному просвѣщенію, заключающая въ себѣ лю­
бовь къ Богу, къ вѣрѣ, къ благочестію, къ православной 
церкви, любовь къ вашимъ с.обратіямъ также сознающимъ 
нужду и питающимъ желаніе углубить и расширить свои ду­
ховныя познанія, но не имѣющимъ для того средствъ и по-

кви сдѣлаетъ предъ собраніемъ послѣ меня одинъ изъ чле­
новъ нашего общества, я же, съ своей стороны, скажу о 
томъ сочувствіи, съ какимъ было встрѣчено это предпрія­
тіе Общества какъ въ самомъ началѣ при заявленіи объ немъ, 
такъ и въ настоящее время, когда уже появился первый плодъ 
трудовъ общества въ изданіи правилъ. Прежде всего укажу 

собій,—наконецъ вообще любовь къ чадамъ церкви и жела- на отзынъ оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода въ его все- 
ніе оказать духовиую помощь людямъ, при нѣкоторой тепло- подданнѣйшемъ отчетѣ за 1875 годъ. «Издаваемыя, говоритъ 
тѣ вѣры нуждающимся въ чистомъ свѣтѣ истины, или 
преслѣдующимъ призракъ истины и мечты благополучія, цо 
лишеннымъ, или самихъ себя лишающимъ, жизни по вѣрѣ

отчетъ, ежемѣсячно «Чтенія въ Обществѣ любителей духов­
наго просвѣщенія» «получили въ минувшемъ году новую по­
становку со введеніемъ въ нихъ статей серьезпаго ученаго со- 

и надежды блаженства. Не сомнѣваюсь, что такъ понимаете! держанія. Важную заслугу этого изданія прежде всего составля- 
вы настоящій союзъ вашъ, и въ семъ значеніи съ надеждою ] етъ помѣщаемый вмѣстѣ съ греческимъ текстомъ переводъ
призываю ему благословеніе Отца свѣтовъ». і правилъ святыхъ апостолъ съ толкованіями. Кромѣ сего въ немъ

Исполнило ли Общество надежду своего перваго попечите-! напечатано много достойныхъ вниманія оригинальныхъ статей, 
ля и руководителя? Въ томъ ли духѣ оно дѣйствуетъ и тру-і каковы: «толкованіе посланія ап. Павла къ ефесеямъ», Церковь 
дится, какой предполагалъ въ членахъ онаго приснопамятный: Римская и византійская въ ихъ взаимныхъ догматическихъ 
архипастырь? На эти вопросы съ полнымъ удовлетвореніемъ, и церковно-обрядовыхъ спорахъ», «Законы греческихъ импе- 
можетъ отвѣчать пятнадцатилѣтняя дѣятельность Общества, раторовъ въ отношеніи къ церкви послѣ Юстиніана» (От- 
Строгое православіе, охраненіе святоотеческихъ и церковныхъ четъ, стр. 235). Самое первое заявлепіе Общества о пред­
уставовъ и преданій, посильное дѣланіе на пользу духовнаго ( принимаемомъ имъ трудѣ было встрѣчено съ одинаковымъ 
просвѣщенія— вотъ черты прошедшей и продолжающейся дѣя- сочувствіемъ какъ духовною, такъ и свѣтскою литературою, 
тельности нашего Общества. Устройство епархіальной библіо- Изъ свѣтской литературы особенно сочувственно отнеслись 
теки, открытой для всѣхъ желающихъ пользоваться находя-! къ предпріятію Общества «Гражданинъ» и «Современныя Из- 
щимися въ ней книгами и рукописями, основаніе духовнаго] вфетія». Не перечисляя всѣхъ отзывовъ духовной журнали- 
учено-литературиаго журнала, постепенно усовершавшагося стики, я приведу отзывъ «Воскреснаго чтенія» въ его «лнет- 
и въ настоящее время, по отзывамъ духовной журналистики, : кѣ духовной библіографіи и журпалистикп». Вотъ отзывъ по 
стоящаго на высотѣ современнаго богословскаго образованія, I поводу заявленія только Общества о переводѣ правилъ, 
открытіе воскресныхъ собесѣдованій съ народомъ, положив- «Большую заслугу, говоритъ листокъ, духовной наукѣ хо- 
шее первое начало этого рода духовнаго просвѣщенія народа, ( четъ оказать журналъ Чтенія въ Обществѣ люб. дух. просв. 
принятаго теперь, какъ во многихъ церквахъ и учреждені- изданіемъ правилъ апостольскихъ, соборпыхъ и св. отцевъ
яхъ Москвы, такъ и цѣлой Россіи, изданіе дешевыхъ во­
скресныхъ листковъ, не только читаемыхъ народомъ, но н 
во многихъ церквахъ постоянно произносимыхъ съ церков­
ной каѳедры, открытіе отдѣла для распространенія духовно-

съ толкованіями Зонары, Аристина, Вальсамона и съ присово­
купленіемъ текста Славянской кормчей по Іосифовскому из­
данію. Изданіе предполагается начать съ февральской книж­
ки. Нечего и говорить о томъ, что подобнымъ изданіемъ

нравственныхъ книгъ, обнявшаго своею дѣятельностію всѣ восполнится ощутительный пробѣлъ духовной науки и что 
мѣста, окраины и закоулки нашего обширнаго отечества и наша церковно-правительственная и судебная практика давно 
обратившаго на себя своею плодотворною дѣятельностію вы-! нуждается въ такихъ толкованіяхъ правилъ, служащихъ осно- 
сочайшее вниманіе Государыни Императрицы, принявшей его' ваніемъ церковной жизни» (Лист. Яз 3, 1875 г.). А вотъ 
подъ свое августѣйшее покровительство — все это можетъ отзывъ того же листка, когда появилась февральская книж- 
быть краснорѣчивымъ отвѣтомъ на предложенные пами во- і ка Чтеній съ переводомъ правилъ: «Въ послѣднемъ Яз, до­
просы по поводу истекшаго пятнадцатилѣтія общества и впол-! ворятъ листокъ, мы извѣщали читателей, что Московское 
нѣ удовлетворить той надеждѣ, которую при первомъ собра- Общество любителей духовнаго просвѣщенія предпринимаетъ 
ніи Общества великій святитель Филаретъ возлагалъ на чле- обстоятельное изданіе церковныхъ каноновъ по такой Широ­
ковъ онаго. і кой программѣ, по какой подобнаго изданія еще не было въ
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Россіи. Въ западно-европейской литературѣ, гдѣ наука цер­
ковнаго права поставлена сравнительно на широкихъ нача­
лахъ, подобныя изданія нерѣдкость. Изданія, съ подробнымъ 
комментаріемъ, духовныхъ узаконеній въ кодексахъ Юсти­
ніана, Ѳеодосія, «ІП8 Огаесогошаппт (Іеипсіаѵіі), Вазііісо- 
гига, Аѵ&х&эта и пр. пользуются тамъ общею извѣстностію. 
У насъ же подобное изданіе новость капитальная: важность 
его обусловливается, помимо научнаго интереса, потребно­
стію руководительоаго начала въ церковной практикѣ. Изда­
ніе началось. Что касается языка перевода толкованій Зсна- 
ры, Вальсамона и др., въ этомъ отношеніи изданіе можетъ 
быть общедоступнымъ: языкъ легкій и простой. Печатая 
толкованіе церковныхъ правилъ, «Чтенія въ Обществѣ люб. 
дух. прося.» вступаютъ въ новый кругъ дѣятельности, ко­
торая должна сказаться благодѣтельными послѣдствіями для 
нашей церковной практической литературы и церковно-адми­
нистративной практики» (№ 4, 1875 г.).

Недавнее появленіе отдѣльнаго изданія правилъ апостоль­
скихъ и семи вселенскихъ соборовъ привлекло къ нему вни­
маніе высшихъ лицъ нашей всероссійской іерархіи, членовъ 
Святѣйшаго Синода и многихъ высокочтимыхъ архипасты­
рей, которые въ собственноручныхъ письмахъ на имя пред­
сѣдателя Общества выразили свое одобреніе труду Общества, 
благодарность трудившимся въ переводѣ, желаніе благоуспѣш­
наго окончанія и призываютъ благословеніе Божіе на всѣхъ 
потрудившихся и трудящихся въ этомъ высокой важности 
дѣлѣ для Россійской церкви.

Общество не можетъ не засвидѣтельствовать о томъ, что 
благоуспѣшностію своего изданія правилъ, оно весьма мпого 
обязано своему высокоуважаемому почетному попечителю, 
нашему благогостпѣйшему архипастырю, который и нрав­
ственно и матеріально содѣйствовалъ Обществу въ соверше­
ніи труда изданія 1-го тома Правилъ. Общество прино­
ситъ глубочайшую благодарность за столь живое и дѣятель­
ное участіе своему почетному попечителю, оцѣпившему важ­
ность и нужду для Россійской церкви нашего труда и содѣй­
ствовавшему возможности его исполненія.

Въ отчетномъ году Общество понесло великую утрату въ 
лицѣ своихъ почетныхъ членовъ: Одесскаго архіепископа 
Іоанникія, съ глубокимъ сочувствіемъ относившагося къ 
дѣлу нашего Общества и мпого разъ присылавшаго значи­
тельныя пожертвованія въ кассу Общества, и Дмитровскаго 
епископа Никодима, дѣятельнаго члена Общества, мпого по­
трудившагося для Общества въ качествѣ дѣйствительнаго 
члена, предсѣдателя коммиссій ревизіонной и по изданію Чте­
ній, и временнаго предсѣдателя Общества. Много историче­
скихъ трудовъ его было помѣщено въ изданіяхъ Общества.

Не могу умолчать и о томъ, что Общество не осталось безу­
частнымъ и къ современнымъ нуждамъ нашихъ братій, сражаю­
щихся за торжество и славу православія и пожертвовало въ 
санитарные поѣзда и лазареты до 3.000 экз. своихъ издапій. 
Сверхъ того постоянно снабжаетъ нѣкоторые московскіе ла­
зареты экземплярами воскреспыхъ бесѣдъ и Епарх. Вѣд.,гдѣ 
печатаются интересныя для раненыхъ извѣстія съ театра 
войны.

Движеніе суммъ Общества въ прошедшемъ 1876 году было 
слѣдующее: 1) по библіотекѣ въ приходѣ: оставалось отъ 
1875 года—815 р. 88 к. Въ 1876 году было въ приходѣ: 
884 р. 82 к., итого съ остаткомъ отъ 1875 года было 1,700

р. 70 к. Въ расходъ поступило 845 р. 75 к., затѣмъ къ 
1877 году осталось денегъ—854 р. 95 к.

2) По изданію Чтеній и воскресныхъ бесѣдъ. Въ приходѣ 
но изданію воскресныхъ бесѣдъ было—3,278 р. 68 к., въ 
приходѣ по изданію Чтеній было: 4,739 р. 15 к., а всего 
по обоимъ изданіямъ 8,017 р. 83 к.

Въ расходѣ по воскреснымъ бесѣдамъ 2,493 р. 89 к., въ 
расходѣ но Чтеніямъ 6129 р. 24 к. - а всего по обоимъ из­
даніямъ 8,623 р. 13 к., осталось 605 р. 30 к., которыя 
поступили на погашеніе дефицита отъ предшествовавшихъ 
годовъ въ 5,066 р. 571/2 к.

По изданію Московскихъ Епарх. Вѣд. Въ приходѣ было: 
3,831 р. 85 к., въ расходѣ— 3,714 р. 95 к., осталось 116 р. 
90 к., которые поступили на погашеніе прежняго дефицита 
въ 235 р. 27% к.

Послѣ отчета были читаны двѣ статьи. Одна изъ нихъ, 
принадлежащая дѣйствительному члену Общества, П. Я. Ле­
бедеву, написана имъ по поводу выхода 1-го тома Правилъ 
св. апостоловъ и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ. Ска­
завши о важности и значепіи появленія этого изданія для 
русской церкви и характерѣ выполненія предпринятаго Об­
ществомъ люб. дух. просвѣіц. труда, почтенный авторъ оста­
новилъ вниманіе слушателей на одной сторонѣ предпріятія, 
именно старался показать, что мысль, которая положена въ 
основаніе предпріятія, всегда была присуща церкви и что 
церковь разнымъ формамъ осуществленія этой мысли всегда 
придавала высокое значеніе. Думается, говоритъ авторъ, 
что именно эта сторона, какъ нельзя, проще и нагляднѣе вы­
яснить значеніе п настоящаго предпріятія.

Другая статья: «изъ жизни Русской церкви и духовенства 
въ 1812 году»*) написана секретаремъ Общества, соборнымъ 
іеромонахомъ Никифоромъ и имѣетъ ближайшее соотноше­
ніе къ празднованію столѣтняго юбилея императора Алек­
сандра I, совершившемуся па другой день собранія Общества,
12-го декабря. Засѣданіе Общества окончилось въ 3 часа по­
полудни пѣніемъ: Достойно ест ь....

Вопросы старообрядцамъ, пріемлющимъ священство *#). 
Печатая вслѣдъ за симъ «Вопросы старообрядцамъ пріемлю­
щимъ священство», поданные самому именующемуся архі­
епископу московскому Антонію однимъ изъ прпблнженнѣй- 
щихъ къ нему лицъ, считаемъ не излишнимъ предваритель­
но сказать нѣсколько словъ объ авторѣ этихъ вопросовъ, 
также объ ихъ происхожденіи и значеніи.

Авторъ «вопросовъ» Егоръ Антопычъ Антоновъ, какъ и 
многіе изъ ревностныхъ служителей раскола, былъ первона­
чально сыномъ православной церкви: онъ родился (въ 1846 г. 
Тверской губ., Новоторжскаго уѣздз, въ д. Матюковѣ) отъ 
православныхъ родителей и крещенъ православнымъ священ­
никомъ. Но когда ему было около 12 лѣтъ, его родители, 
какъ большинство нашихъ простолюдиновъ, не знавшіе ни 
православія, ни кривославія, не имѣя надлежащаго понятія 
ни объ ученіи православной церкви, ни объ ученіи раско­
ла, и увлекаясь только именемъ старообрядчества, уважені­
емъ къ такъ называемой старой вѣрѣ, уклонились отъ церк-

*) Обѣ статьи будутъ напечатаны въ январской книжкѣ Чтеній въ Об­
ществѣ люб. дух. просв. 1878 года.

**) Съ согласія редакціи перепечатываются изъ ноябрьской книжки 
I „Душеполезнаго Чтенія" 1877 года.

Г
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ви въ расколъ: вмѣстѣ съ родителями и оыъ подвергиутъ 
былъ обычному у старообрядцевъ чиноиріятію отъ мнимой 
ереси (чрезъ мѵропомазаніе) нѣкіимъ инокомъ Аарономъ. На­
добно полагать, что этому уклоненію цѣлой семьи въ ра­
сколъ не мало способствовало ея знакомство съ жившими 
въ той же деревнѣ старообрядцами и особенно съ однимъ 
изъ нихъ, крестьяниномъ Иваномъ Захаровымъ, человѣкомъ 
доводьио начитаннымъ, не малое время занимавшимъ долж­
ность письмоводителя при Московскомъ духовпомъ совѣтѣ. 
Къ этому Ивану Захарову Егоръ Антопычъ, выучившись 
грамотѣ, поступилъ даже для наученія уставному письму, а 
потомъ, пріобрѣтя это искусство, и совсѣмъ остался у него 
для переписыванія издававшихся отъ духовнаго совѣта и 
другихъ документовъ, а также назначавшихся для распро­
страненія нѣкоторыхъ старообрядческихъ сочиненій. Этими 
трудами онъ занимался сначала въ своей деревнѣ, а потомъ 
съ 1867 года въ Москвѣ, въ самой канцеляріи Антонія. 
Здѣсь уже его занятія не ограничивались одною перепискою 
готовыхъ бумагъ; опъ скоро началъ принимать участіе и въ 
самомъ составленіи разныхъ документовъ, исходившихъ иэъ 
канцеляріи Антонія, и получилъ должность помощника при 
главномъ письмоводителѣ Антонія Онисимѣ Швецовѣ. У Ан­
тонія и среди окружающихъ Антонія онъ успѣлъ пріобрѣсти 
репутацію человѣка съ большими свѣдѣніями и способнаго 
даже къ литературной обработкѣ сочиненій, такъ что ему 
поручалось составленіе наиболѣе важныхъ документовъ. Такъ 
его перу принадлежать между прочимъ: «Увѣщательное пред­
ложеніе къ неокружникамъ», «Возраженіе иа отвѣты Воро­
тынскаго Братства» и благодарственные адресы старообряд­
цевъ г-ну Филипову и петербургскому единовѣрческому свя­
щеннику Верховскому *). Находясь такимъ образомъ при 
самомъ источникѣ современныхъ старообрядческихъ ученій, 
при самомъ средоточіи церковнаго управленія россійскихъ 
старообрядцевъ, онъ имѣлъ возможность изучить вполнѣ 
старообрядчество въ его основаніяхъ, церковно-іерархиче­
скомъ устройствѣ и жизни. Но если недостаточное знаком­
ство съ старообрядчествомъ, одно безсознательное уваженіе 
къ именуемой старой вѣрѣ, при еще большемъ незнакомствѣ 
съ ученіемъ православной церкви, служитъ одною изъ самыхъ 
главныхъ причинъ уклоненія многихъ въ расколъ, то полное 
и основательное изученіе глаголемаго старообрядчества людей 
разсудительныхъ и честныхъ, т. е. искренно, безпристрастно 
ищущихъ истины и дѣйствительно пекущихся о своемъ спа­
сеніи, неизбѣжно приводитъ въ свою очередь въ рѣшитель­
ному сомнѣнію относительно раскола, затѣмъ къ отреченію 
отъ него и къ единенію съ церковію. Такъ случилось и съ 
Егоромъ Антонычемъ. При ближайшемъ ознакомленіи съ уче­
ніемъ старообрядцевъ, пріемлющихъ священство, онъ прежде 
всего смущенъ былъ двойственностію, внутреннимъ противо­
рѣчіемъ въ рѣшеніи самаго главнаго для нихъ вопроса, во­
проса о священствѣ, объ іерархіи. Бесѣдуя письменно и уст­
но съ безпоповцами, они, какъ бы становясь на сторону 
православныхъ, рѣшительно утверждаютъ, что, по силѣ Го­
сподня обѣтованія, въ созданной Господомъ церкви должна 
непрерывно до самаго скончанія вѣка существовать іерархія, 
въ полномъ, трехчинномъ ея устройствѣ, и даже въ чино­
пріятіи отъ безпоповства проклинаютъ отмещущихъ обѣтова­

*) Адресъ Верховскому напечатанъ въ „Братскомъ Сювѣ“ за 1876 г. 
(отд. Ш, 229, 230).

ніе о непремѣнномъ существованіи священства до скончанія 
міра*, а вступая въ собесѣдованія съ православными, когда 
имъ указываютъ на бывшее у нихъ въ теченіе цѣлыхъ двухъ 
столѣтій прекращеніе архіерейства, сами становятся какъ бы 
па сторону безпоповцевъ и утверждаютъ, что обѣтованіе о 
вѣчпомъ существованіи священства въ новоблагодатиой церк­
ви, хотя и положено дѣйствительно, но можетъ и ие испол­
н и ться , подобно тому, какъ не исполнилось такое же обѣто­
ваніе о священствѣ церкви ветхозавѣтной, и даже говорятъ 
иногда, что о вѣчномъ существованіи трехчипной іерархіи 
обѣтованія не дано и церковь можетъ существовать, хотя бы 
и всѣ епископы уклонились въ ересь. Это противорѣчіе са 
мимъ себѣ, изъ котораго старообрядцы не могутъ найти вы­
хода, защищая свое, прежде бѣгствующее, а нынѣ инозем­
ное (австрійское) священство, привело Егора Антоныча въ 
величайшее сомнѣніе относительно старообрядчества, такъ 
что онъ былъ бы готовъ немедленно возвратиться въ цер­
ковь, еслибы не видѣлъ къ тому весьма важнаго, по его 
мнѣнію, препятствія: ие полагая, какъ и всѣ почти старо­
обрядцы, надлежащаго различія между догматомъ и обрядомъ, 
онъ былъ убѣжденъ, что церковь, измѣнивъ нѣкоторые, такъ 
называемые старые обряды, вмѣсто двуперстія принявъ трое­
перстіе и проч., чрезъ то самое перемѣнила вѣру, допустила 
догматическія погрѣшности, стала еретическою, лишилась 
благодати. Устранить это единственное препятствіе къ воз­
соединенію съ церковію прежде другихъ помогъ ему чело­
вѣкъ, который всего менѣе желалъ его отреченія отъ раско­
ла и возвращенія въ церковь, упомянутый выше священникъ 
Верховскій. «Какъ не изучивши азбуки нельзя быть филосо­
фомъ, однажды писалъ ему Верховскій, такъ не имѣвши ни­
какого понятія о различіи между обрядомъ и догматомъ, нель­
зя дойти до чего-либо опредѣленнаго» (?). Вызванный къ 
тщательному обсужденію вопроса о различіи между догматомъ 
и обрядомъ, онъ съ большимъ вниманіемъ сталъ читать со­
чиненія, въ которыхъ могъ найти уясненіе и рѣшеніе этого 
вопроса. Благодаря такому чтенію, а также бесѣдамъ съ нѣ­
которыми, свѣдущими въ иисаніи, людьми, какъ наприм. съ 
о. Пафнутіемъ и особенно съ о. игуменомъ Павломъ, онъ 
пришелъ наконецъ къ твердому убѣжденію, что догматы вѣры 
суть богооткровенныя истины, указанныя въ словѣ Божіемъ 
и утвержденныя вселенскими соборами, какъ неподвижное 
правило вѣры, и потому никакимъ измѣненіямъ подлежать 
не могутъ, а обряды суть изобрѣтенія, или учрежденія, че­
ловѣческія, служащія для болѣе или менѣе нагляднаго и яс­
наго обозначенія важнѣйшихъ истинъ христіанскаго вѣро­
ученія, и хотя приняты въ церковное употребленіе, но не 
признаются церковію за неизмѣнныя и неприкосновенныя, 
напротивъ, какъ показываетъ сама практика церкви вселен­
ской, могутъ быть по благословнымъ причинамъ отмѣняемы 
и измѣняемы церковною властію. Достигнувъ такихъ пра­
вильныхъ понятій о догматѣ и обрядѣ, уяснивъ себѣ 
существующее между тѣмъ и другимъ различіе, онъ не 
только устранилъ отъ себя главное препятствіе къ воз­
соединенію съ церковію, но и увидѣлъ со всею яспостью 
крайнюю несправедливость раскола, всѣ свои обвиненія про­
тивъ церкви утверждающаго на той ложной мысли, что 
якобы опа, измѣнивъ нѣкоторые обряды, именуемые стары­
ми, коснулась ие подлежащаго измѣненію догмата и вѣры, 
и чрезъ то уклонилась въ еретичество. Понятно, что теперь 
уже совѣсть рѣшительно возбраняла ему оставаться въ об-
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ществѣ людей, которые столь тяжко погрѣшаютъ противъ 
церкви, несправедливо обвиняя опую въ поврежденіи ереся­
ми, между тѣмъ какъ сами въ важнѣйшемъ для пихъ во­
просѣ, каковъ вопросъ о вѣчности новоблагодатпаго свя­
щенства, не могутъ выдтя изъ явнаго противорѣчія, несом-

Прпнявъ о Тѣ Егора Аптоныча прошеніе и самые вопросы, 
АптОпій при немъ же вручилъ икъ своему главному письмо- 
водителю, г. Швецову, для передачи другому дѣятелю, со-* 
стоящему при его особѣ, Антону Егорову, съ тѣмъ, чтобы 
сей послѣдній представилъ вопросы па разсмотрѣніе Брат-

нѣнпо обличающаго впутреппюю несостоятельность и лжи-|Ству св. креста, учрежденному въ МЗёквѣ прй старообряд-
вость ихъ вѣроученія и церковно-іерархическаго устройства*, 
напротивъ, церковь гіравославпая теперь предстала предъ 
нимъ во всей своей чистотѣ, какъ единая хранительница 
богооткровенной истины и сокровищница благодатныхъ да­
ровъ, преподаваемыхъ вѣрующимъ въ наслѣдіе живота вѣч­
наго: и вотъ опъ рѣшается оставить именуемое старообряд­
чество и съ очищенною испытаніями вѣрою возвратиться 
къ своей матери церкви, нѣкогда имъ оставленной въ про­
стотѣ невѣдѣнія. Но прежде нежели исполнить это намѣре­
ніе, для окончательнаго успокоенія своей совѣсти и въ ис­
полненіе своихъ обязанностей, относительно своихъ бывшихъ 
одновѣрцевъ, онъ нашелъ необходимымъ, по принятому въ 
подобныхъ случаяхъ доброму обычаю, .изложить свои со­
мнѣнія о глаголемомъ старообрядчествѣ въ формѣ вопро­
совъ и предложить оные на разрѣшеніе старообрядческимъ 
духовнымъ властямъ. Изложенные имъ вопросы опъ личпо 
представилъ именуемому архіепископу Антонію, 21 сентября 
настоящаго года, при особомъ письмѣ или прошеніи на его имя*).

Преосвященнѣйшій*) Вотъ подлинный текстъ этого прошенія; „ преосвященнѣйшія вла- 
дыко, господинъ архіепископъ Аитоній! Надѣясь на ваше благоснисхо­
жденіе, осмѣливаюсь откровенно высказать предъ вами мои сокровенныя 
мысли и чувствованія. Вамъ не бсзъизвѣстно, что съ юношескихъ лѣтъ 
занимаясь перепискою старообрядческихъ сочиненій, я достаточно могъ 
ознакомиться съ ихъ содержаніемъ; особенно же находясь больше де­
сяти лѣтъ при особѣ вашего преосвященства въ вашей канцеляріи, 
имѣлъ возможность близко вникнуть въ ученіе и церковно-іерархическое 
положеніе старообрядчества. Это продолжитеіьное н близкое наблюденіе 
открыло мнѣ въ старообрядчествѣ не мало сомнительныхъ ученій и 
дѣйствій; наипаче же сильно смущало и смущаетъ меня противорѣчіе 
въ нашемъ ученіи объ одномъ изъ важнѣйшихъ догматовъ, содержи­
мыхъ православною церковію. Когда приходится намъ обличать безпо­
повцевъ и доказывать имъ, Что ихъ общество, какъ не имѣющее бого- 
преданнаго священства, не можетъ именоватьтя церковію Христовою, 
тогда мы твердо и рѣшительно говоримъ, что учрежденная Христомъ 
іерархія должна имѣть въ Его церкви вѣчное, непрерывное существо­
ваніе, и въ доказательство сего приводимъ свидѣтельство слова Божія, 
въ которомъ содержится ясное, непререкаемое и утвержденное клятвою 
обѣтованіе о вѣчности и неиреступпостп свящегіства Христова, приво­
димъ также ясныя и рѣщителышя о томъ свидѣтельства изъ ученія свя­
тыхъ отецъ. И даже церковь наша, въ чнпоирілтіи отъ нихъ, на ихъ 
ученіе о прекращеніи священства положила проклятіе въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ „Проклинаю отмещущихъ непреложное обѣтованіе Христо­
во о непремѣнномъ существованіи во святѣй Его церкви православнаго 
священства, даже до скоичапія вѣка“. А когда, на основаніи тѣхъ же 
самыхъ свидѣтельствъ слова Божія и ученія святыхъ отецъ о вѣчномъ 
н непрестающемъ существованіи священства въ церкви Христовой, гос­
подствующая церковь доказываетъ намъ, что тѣмъ иаче эта вѣчность и 
непрерывность должна принадлежать епископскому чину, какъ первѣй­
шему начальному въ іерархіи и получившему обильнѣйшую полноту да­
ровъ Святаго Духа, ибо чрезъ епископство только и можетъ совер­
шаться таинство хиротоніи, а съ тѣмъ вмѣстѣ продолжаться непрерывно 
и самое существованіе священства: тогда мы говоримъ напротивъ, что 
о вѣчномъ, непрерывномъ существованіи трехчианой іерархіи обѣтова­
нія Господня не положеио, что даже всѣ епископы единовременно мо­
гутъ уклониться въ иеправославіе и церковь можетъ остаться н суще­
ствовать безъ епископскаго чипа. Такая противорѣчивая двойствен­
ность въ  нашемъ ученіи но вопросу высочайшей для иасъ важности, ка­
ковъ именно вопросъ о вѣчиокъ существованіи священства въ церкви 
Христовой, а также и нѣкоторыя наши мнѣнія и сужденія о господ-

Редакторъ протоіерей Типографія Л. А

Леской архіерейсквй каѳедрѣ. Автонъ Егброігь сб всѣмъ 
рвеніемъ припялся за исполненіе даннаго ему порученія, н, 
какъ слышится, имѣетъ надежду привлечь къ участію въ состав­
леніи отвѣтовъ даже такія лица, которыя хотя и сочувству­
ютъ расколу, но формально не числятсясостоящими въ расколѣ.

И не напрасно старообрядческіе дѣятели такъ озабочены 
составленіемъ отвѣтовъ па вопросы ихъ недавняго собрата. 
Вопросы имѣютъ особенную важность уже по тому самому, 
что исходятъ отъ лица, столь близко стоявшаго къ Анто­
нію, вполнѣ знакомаго съ современнымъ положеніемъ старо­
обрядчества н считавшагося однимъ изъ надежнѣйшихъ его 
защитниковъ. Если такой человѣкъ усомнился въ старо­
обрядчествѣ и стремится его оставить: не должно ли это и 
многимъ другимъ внушить подозрѣніе, что видно и въ са  ̂
момъ дѣлѣ есть основательныя причины къ такому сомнѣ­
нію? Но и независимо отъ личности составителя вопросовъ, 
они сами по себѣ, но самому содержанію своему, имѣютъ 
несомнѣнную важность, потому что, какъ увидятъ читатели, 
касаются существенныхъ вопросовъ въ глаголемомъ старо­
обрядчествѣ и существенныхъ сторонъ въ его отношеніяхъ 
къ православной церкви. Ряди такой ихъ важности мы и 
рѣшились обнародовать ихъ посредствомъ печати. Къ этому 
имѣлось и другое побужденіе. Не смотря на то, что въ каш 
целяріи Антонія идутъ оживленныя хлопоты о Составленіи 
отвѣтовъ, на основаніи прежнихъ опытовъ весьма позволи­
тельно усомниться, чтобы отвѣты явились именно оттуда;* 
откуда опн требуются, т. е. отъ самой церковной власти 
старообрядцевъ, если не составленные, то по крайней мѣрѣ 
подписанные п утвержденные Антоніемъ, а не оттуда, откуда 
ихъ не требуютъ, не отъ имени какого япбудь Алтона Его­
рова, или даже Онисима Швецова, что, какъ само собою 
понятно, не можетъ имѣть никакого значенія, ибо церковная 
власть старообрядцевъ при всякомъ случаѣ можетъ весьма 
удобно отъ нихъ отказаться *). Печатнымъ оглашеніемъ во* 
просовъ мы именно желали бы вызвать эту власть къ не­
уклонному исполненію своей прямой обязанности дать на 
нихъ отвѣтъ, если только уклоненіемъ отъ этой обязанности 
она не желаетъ открыто засвидѣтельствовать о своемъ без­
силіи отвѣтствовать вопрошающему. Н . Субботинъ.

ствующей церкви, внушили мнѣ много сомнѣній относительно правиль­
ности В Законности нашего общества, именующаго себя истинною цер­
ковію Христовою. Не имѣя возможности самъ разрѣшить эти сомнѣнія 
н тѣмъ успокоить ною совѣсть, я рѣшился откровенно изъяснить ИХЪ 
предъ вашимъ преосвященствомъ ц просить васъ, какъ моего архипа­
стыря, разрѣшить ихъ въ успокоеніе моей совѣсти. Съ этою именно 
цѣлію йм ож ёл  л иижеслѣдующіе вопросы, кон лично представляю ва­
шему преосвященству, нижайше прося принятъ ихъ и подвергнуть раз­
смотрѣнію, а также представить па разсмотрѣніе и прочимъ членамъ 
Духовнаго Совѣта, и тѣмъ исполнить вашу пастырскую обязанность о 
вразумленія невѣдущихъ я сомнѣвающихся. Вашего Преосвященства ци-
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жайшій слуга Егоръ Антоновъ Антоновъ. 21 сентября 1877 года.

*) Такъ доселѣ Антоній и состоящій при немъ Духовный Совѣтъ 
дали отвѣтовъ на извѣстные 8 вопросовъ, поданные присоединившимся 
къ церкви членами бѣюкрипицкой іерархіи, а появились только ничего 
не значащіе отвѣты на нихъ нѣкоего Сергѣя *эо<і*А (*
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