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I.

Указы Св. Синода.

— 17 ноября 1868 года, № 70. О выдачѣ изъ казны 
прогоновъ и путеваго содержанія лицамъ Духовною 
званія всѣхъ епархій, желающимъ поступить на свя- 
щенно-нерновнослужительскія мѣста въ 'Іаврической 
епархіи. По указу Еро Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Исправ
ляющаго должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 27 
сентября сего года, за № 10443, въ коемъ изъяснено, что по 
всеподданнѣйшему докладу его, въ 20 день минувшаго сентября, 
воспослѣдовало Высочайшее разрѣшеніе на распространеніе права 
полученія прогоновъ и путеваго содержанія изъ кредита, ассиг
нуемаго изъ Государственнаго Казначейства на прогоны и путе* 
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выя издержки Духовному вѣдомству, па лицъ духовнаго званія 
всѣхъ епархій, въ случаѣ изъявленія ими согласія поступить на 
свяще.іно-церковнослужительскія мѣста въ Таврической епархіи. 
Справка. Преосвященному Таврическому предоставлено было ука
зомъ Святѣйшаго Синода, отъ 28 марта 1862 года, для замѣ
щенія х священнослужительскихъ мѣстъ въ Таврической епархіи, 
входить въ сношеніе о вызовѣ достойныхъ лицъ съ Пре священ
ными Харьковскимъ, Курскимъ и Смоленскимъ, и выдавать симъ 
лицамъ, заимообразно, изъ состоящихъ въ распоряженіи Епархі
альныхъ Начальствъ свободныхъ суммъ, прогоны и путевое со
держаніе по существующимъ положеніямъ, съ возвратомъ сихъ 
издержекъ насчетъ суммъ Святѣйшаго Синода. Вслѣдствіе пред
ставленія Преосвященнаго Алексія, бывшаго Таврическаго, Свя
тѣйшему Синоду о томъ, что изъ вышеупомянутыхъ епархій ока
зывается очень мало лицъ, желающихъ поступить на священно- 
служи сельскія мѣста въ Таврическую епархію, Святѣйшій Синодъ 
нашолъ, что ограниченіе вызова духовныхъ лицъ, для занятія 
священническихъ мѣстъ въ сей епархіи, только тремя епархіями, 
можетъ представлять для Таврическаго Епархіальнаго Начальства 
важныя неудобства, и потому опредѣленіемъ отъ 5/ге іюня те
кущаго года, предоставилъ Господину Синодальному Оберъ-Про
курору испросить Высочайшее Его ИмпЕРдторскаго Величества 
разрѣшеніе на полученіе права пользоваться прогонами и путе
вымъ содержаніемъ духовнымъ лицамъ всѣхъ епархій, въ случаѣ 
изъявленія ими желанія поступить на священно-церковнослужи
тельскія мѣста въ Таврической епархіи, Приказали: 0 воспослѣ
довавшемъ въ 20 день минувшаго сентября, Высочайшемъ раз
рѣшеніи на выдачу изъ казны прогоновъ и путеваго содержанія 
лицамъ духовнаго званія всѣхъ епархій, желающимъ поступить 
на священно-церковнослужительскія мѣста въ Таврической епар
хіи, дать знать по Духовному вѣдомству печатными указами.

— 23 ноября 1868 года, №71. О недозволеніи, безъ 
разрѣшенія Святѣйшаго Синода, употреблять Епар
хіальныя попечительскія суммы на другія пред
меты. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй-



іпій Правительствующій Синодъ, усматривая изъ бывшихъ въ по
слѣднее время на разсмотрѣніи его дѣлъ, что нѣкоторые изъ 
Епархіальныхъ Архіереевъ разрѣшаютъ займы денегъ изъ По
печительствъ бѣдныхъ духовнаго званія на предметы, не относя
щіеся къ призрѣнію иля вспомоществованію сихъ бѣдныхъ, вслѣд
ствіе чего суммы Попечительствъ отвлекаются отъ прямаго сво
его назначенія и употребляются несообразно съ цѣлію, указан
ною для нихъ Правительствомъ, Приказали: Предписать всѣмъ 
Епархіальнымъ Архіереямъ циркулярными указами, чтобы ими 
отнюдь но было разрѣшаемо производить изъ Епархіальныхъ По
печительствъ займы денегъ на предметы, къ дѣйствію сихъ По
печительствъ не относящіеся; если же предстояла бы необходи
мая въ томъ надобность для временнаго воспособленія какому ли
бо другому учрежденію, и если чрезъ это не можетъ произойти 
никакого ограниченія въ дѣйствіяхъ Попечительствъ на воспо- 
собленіе бѣдныхъ Духовнаго званія, къ таковымъ займамъ при
ступали бы не иначе, какъ по полученіи на то разрѣшенія Свя
тѣйшаго Синода, которому въ ходатайствахъ своихъ представляли 
бы всякій разъ свѣдѣнія о положеніи Попечительскаго капитала 
и о предполагаемой, по примѣрамъ предшествующихъ лѣтъ, сум
мѣ предстоящихъ изъ онаго расходовъ.

— 26 ноября 1868 года, № 72. Касательно обезпече
нія сельскаго духовенства при вновь устрояемыхъ цер
квахъ. По указу Ёго Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Ис
правляющаго должность Синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4 
октября сего года, за № 10735, съ изъясненіемъ заключенія 
Хозяйственнаго Управленія по ходатайству Преосвященнаго Ко- 

стромскаго о назначеніи жалованья принтамъ вновь устроенныхъ 
церквей. И по справкѣ Приказали: Принимая во вниманіе, что 

сумма, назначенная на содержаніе городскаго и сельскаго духо
венства разассигнована, и новаго назначенія въ виду не,'имѣется, 
Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: сообщить Преосвященнымъ, что
бы при открытіи новыхъ приходовъ они имѣли въ виду обезпе
ченіе принтовъ собственными средствами прихожанъ и не расчи-
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тывали на жалованье изъ Государственнаго Казначейства и что
бы самое разрѣшеніе постройки церквей производилось не иначе, 
какъ по полученіи формальнаго условія о будущемъ обезпеченіи 
причта; о чемъ и дать знать по Духовному вѣдомству циркуляр
ными указами.

II.

Извѣстія по общѳцерковному управленію.

— Въ Минскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ напечатаны: 1) Пред
ставленіе одного мироваго посредника къ г. Начальнику губер
ніи слѣдующаго содержанія: Наблюдая по обязанности мироваго 
посредника за жизнію и обычаями крестьянъ, онъ пришелъ, ме
жду прочимъ, къ заключенію, что крестьяне погребаютъ умершихъ 
родственниковъ своихъ въ необыкновенно короткое время послѣ 
смерти послѣднихъ. Причиною скораго погребенія служатъ раз
ныя невѣжественно-суевѣрные предразсудки, а также недостаточ
ность помѣщенія въ хатѣ на нѣкоторое время тѣла умершаго. 
Хотя по закону на каждомъ кладбищѣ должна быть устроена ча
совня, въ которой на извѣстное время въ предостереженіе погре
бенія мнимо-умершихъ должны быть ставлены тѣла покойниковъ, 
но часовни эти не вездѣ устроены, нѣкоторыя изъ нихъ разру
шены временемъ и такимъ образомъ порядокъ погребенія ука
занный закономъ никогда и нигдѣ въ здѣшнихъ мѣстахъ не 
соблюдается. Повторяющіеся случаи обмороковъ особенно у жен
щинъ послѣ родовъ и разные нервическіе припадки, доводящіе 
иногда больныхъ до самозабвенія и безчувственности, даютъ пра
во предполагать, что чрезвычайно скорое погребеніе умершихъ 
крестьянъ можетъ быть сопряжено иногда съ несчастіемъ погре
бенія человѣка, который живъ и находится лишь только подъ 
вліяніемъ летаргическаго сна. Почему проситъ сдѣлать сношеніе 
съ Епархіальнымъ Начальствомъ о подтвержденіи сельскому ду
ховенству, дабы оно не принимало къ погребенію тѣлъ умершихъ 
противу узаконеннаго на то срока и чтобы устроенная на клад-
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бищахъ погребальныя часовни, по мѣрѣ возможности, были при
ведены въ порядокъ.—И 2) Постановленіе мѣстнаго Епархіаль
наго Начальства, въ слѣдствіе переписки по сему предмету: Ду
ховенству епархіи предписать: а) чтобы оно отнюдь не позволяло 
себѣ погребать умершихъ прежде истеченія трехъ сутокъ, какъ 
повѳлѣвается закономъ, исключая только тѣхъ случаевъ, о коихъ 
изображено въ 917 ст. Св. Зак. Т. XIII въ Уст. Медиц. По
лиціи (*), подъ опасеніемъ, въ противномъ случаѣ, строгой от
вѣтственности, и б) чтобы оно, разъяснивъ прихожанамъ о слу
чаяхъ мнимой смерти, расположило ихъ озаботиться построеніемъ 
на кладбищахъ молитвенныхъ домовъ для поставленія тѣлъ умер
шихъ на опредѣленный законами срокъ, въ предотвращеніе не
счастныхъ случаевъ преданія землѣ мнимоумершихъ, и въ случаѣ 
безуспѣшности своихъ внушеній, обращалось за содѣйствіемъ къ 
мѣстнымъ мировымъ посредникамъ, и о томъ доносило бы Кон
систоріи для зависящаго распоряженія.

— По опредѣленіямъ педагогическихъ собраній семинарскихъ 
правленій, съ утвержденія мѣстныхъ Епархіальныхъ Преосвящен
ныхъ, исключены ученики семинарій: Полтавской—Василій То
машевскій и Петръ Гамалѣя, Полоцкой—Михаилъ Журавскій, 
за неодобритильное поведеніе, и Иркутской—Иванъ Фаворовъ, 
за противорелигіозное и безнравственное направленіе и противо
дѣйствіе Начальству.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ священ
ника с. Тѵармы, Бугульминскаго уѣзда, Андрея Иванова, отъ

Г' - ***" ■■ ■ — ■ і чм ■ і ■ ■ і і ■■ ■ вмм——11^ г ■>

(*) „Заирѣщается вообще хоронить мертвыхъ прежде истеченія трехъ сутокъ 
по удостовѣреніи въ смерти (Улож. о паказ. ст. 1081), если смерть послѣдовала 
не отъ чумы, или какой либо другой заразительной болѣзни, какъ то. гнилой и 
прилипчивой горячки, оспы, кори, скарлатины: въ сихъ случаяхъ, дабы предот
вратить распространеніе заразы между живыми, приступать къ погребенію пре
жде означеннаго срока, какъ сіе относительно чумныхъ опредѣляется въ чет- 
эргомъ раздѣлѣ сей лнмгщ“ ’ ’
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5 декабря 1868 года, за № 88, съ представленіемъ отзыва свя
щенника с. Шѳяталы Іоанна Соловьева, относительно самовольной 
отлучки изъ прихода причетника Николая Кравкова. По справкѣ 
оказалось: Священнику Андрею Иванову поручено было произвести 
слѣдствіе о неблаговидныхъ поступкахъ причетника Николая Крав
кова; но священпикъ Ивановъ донесъ, что онъ не можетъ испол
нить порученія Начальства, потому что причетникъ мало живетъ 
въ приходѣ. Приказали, между прочимъ: Сдѣлать извѣстнымъ 
чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ: 
1) чтобы подсудимые, коль скоро заявятъ желаніе оправдаться 
отъ обвиненій въ неблаговидныхъ поступкахъ законнымъ слѣд
ствіемъ, никуда пе отлучались съ мѣстъ свопхъ до того времени, 
пока не будетъ имъ объявлено оффиціально рѣшенія дѣла; 2) 
чтобы слѣдователи, получивъ указъ о производствѣ слѣдствія, 

предваряли подсудимыхъ о томъ или прямо отъ себя, или чрезъ 
мѣстнаго благочиннаго, и назначали время прибытія своего на 
мѣсто слѣдствія; въ случаѣ же законной причины, по которой 

нельзя приступить къ производству слѣдствія, наприм. по болѣ
зни отвѣтчика, непремѣнно назначали другіе сроки, смотря по 
обстоятельствамъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ жур
налѣ: „1868 года, декабря 23 дня. Исполнить*

— Каѳедральный Протоіерей Іоаннъ Халколивановъ, рапор
томъ отъ 23 ноября 1868 года, за № 196, донесъ Его Прео
священству, что въ Каѳедральный соборъ на мѣстную икону Пред
течи Господня Іоанна Самарскимъ купцомъ, прихожаниномъ со
бора, Петромъ Ивановскимъ устроена апликовая риза, отзолочен

ная въ срединѣ, стоимостію въ 75 р. серебромъ.—Резолюція 
Его Преосвященства на этомъ рапортѣ: „1868 года, ноября 23 
дня. Доброму жертвователю объявить наше пастырское благосло
веніе, за его усердіе/

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ глас
ныхъ отъ духовенства Повоузенскаго уѣзднаго земскаго собранія, 
отъ 30 октября 1868 года, за .№ 403, сданный Его Преосвя
щенствомъ на разсмотрѣніе Консисторіи, слѣдующаго содержанія: 
1) Въ сентябскую сессію текущаго года, гласные отъ доховен-



ства, священники Матвѣй Соловьевъ, Николай Русановъ и Ни

кифоръ Востоковъ (послѣдній не участвуетъ въ подписи настоя
щаго рапорта, имѣя въ виду рапортовать отъ себя особо), яви
лись въ собраніе своевременно- 2) Въ члены ревизіонной коммис
сіи мѳжту прочими избраны были священники Соловьевъ и Во» 
стоковъ. 3) Въ члены уѣзднаго училищнаго совѣта между про
чими были избираемы они же, но Соловіевъ, за исправленіемъ 
должности благочиннаго и состояніемъ при одноштатной церкви, 
отказался отъ этой чести; Востоковъ же былъ избранъ. 4) Они 
же были избираемы въ гласные губернскаго земскаго собранія, 
но такъ какъ имъ еще не было извѣстно распоряженіе о пере
несеніи сроковъ съѣзда губернскаго собранія на сентябрь, а уѣзд
наго на май мѣсяцъ, а прежній ср къ они считали для себя стѣ
снительнымъ по многимъ причинамъ, то и отказались отъ этой 
чести. 5) Въ слѣдствіе проэкта Новоузенекой земской управы, 
составленнаго, по видимому, на основаніи приговора жителей По
кровской слободы о желаніи ихъ имѣть въ своихъ школахъ мѣст
ныхъ священниковъ только законоучителями, а не учителями, 
такъ какъ у нихъ, за исполненіемъ прямыхъ своихъ обязанно
стей, пѣтъ свободнаго времени на запятія съ дѣтьми въ школахъ, 
и заявленія члена Новоузенскаго уѣзднаго училищнаго совѣта 
г. Мареновскаго, о томъ, что священники (въ заявленіи не одинъ 
не поименованъ) неудовлетворительно занимаются въ школахъ,— 
собраніе большинствомъ голосовъ постановило: пригласить на всѣ 
въ уѣздѣ учительскія должности въ казенныхъ школахъ, зани
маемыя священниками, свободныхъ отъ всѣхъ должностей лицъ 
и имѣющихъ на занятіе право, съ вознагражденіемъ каждаго учи
теля по 300 р. въ годъ; священниковъ же оставить при одной 
Должности законоучительской (съ 2 уроками въ недѣлю), съ воз
награжденіемъ каждаго по 60 р. въ годъ. Уѣздной управѣ пре
доставить право опредѣлять означенныхъ учителей въ школы и 
увольнять ихъ отъ опой, и расходовать на каждую школу до

Р- въ годъ, включая сюда вышеозначенное жалованье учи
телю и законоучителю. Возраженія со стороны гласныхъ отъ ду
ховенства при составленіи настоящаго постановленія были: а)Ду



ховенствомъ созданы были эти школы, при трудныхъ обстоятель
ствахъ; оно нѣсколько лѣтъ не пользовалось никакимъ вознагра
жденіемъ за труды свои въ этихъ школахъ; поэтому было бы те
перь, когда земство полагаетъ оклады на содержаніе ихъ, не
справедливо отстранять его отъ обученія въ школахъ, б) Поло
жимъ, что нѣкоторые изъ священниковъ, имѣя у себя одноштат
ный приходъ и при томъ состоящій изъ деревень, не могутъ дѣй
ствительно трудиться въ школахъ успѣшно, что естъ наконецъ въ 
уѣздѣ и такіе священники, которые неусердны будутъ къ дѣлу 
обученія дѣтей граматѣ; но есть и такіе между ними, которые 
уже зарекомендовали себя по обученію дѣтей съ очень хорошей 
стороны, особенно при двухштатныхъ церквахъ. Удалять послѣд
нихъ отъ участія въ народномъ образованіи не значитъ ли оскор
блять въ нихъ чувство долга на пользу ближнихъ, убивать энер
гію по открытію и веденію дѣла въ церковно-приходскихъ шко
лахъ, о коихъ Правительство такъ много хлопочетъ и кои по
служили уже и послужатъ основаніемъ всѣхъ сельскихъ школъ 
свякаго названія? в) Настоящее постановленіе собранія не согла
сно, наконецъ, съ Высочайше утвержденнымъ положеніемъ о на
чальныхъ народныхъ' училищахъ (ст. 16, 24 и 29).—Въ виду 
этаго заявленія гласныхъ отъ духовенства, собраніе согласилось 
оставить, въ видѣ опыта, на должности наставника въ Покров
ской школѣ священника Павла Часовникова. Секретарь собранія 
г. Михайловъ, составляя посему случаю журналъ, обстоятельство 
о Покровской школѣ и священникѣ Часовниковѣ почему-то въ 
немъ не помѣстилъ. Священникъ Соловьевъ, замѣтивъ этотъ про
бѣлъ въ журналѣ, просилъ предсѣдателя собранія г. Чембулатова 
пополнить журналъ. Журналъ переданъ былъ для этой цѣли г. 
секретарю. Пополненіе послѣдовало рукою г. секретаря такое: 
„по мнѣнію предсѣдателя собранія, слѣдовало бы оставить свя
щенника Часовникова наставникомъ въ занимаемой имъ школѣ.к 
Священникъ Соловьевъ опять протестовалъ противъ этаго добав
ленія и просилъ г. предсѣдателя добавить къ написанному, что 
на оставленіе о. Часовникова на должности наставника въ По
кровской школѣ согласно все собраніе. Просьба не была опять



в? а

уважена. Почему священникъ Соловьевъ просилъ предложить во
просъ о Покровской школѣ на разрѣшеніе собранію. Большин
ствомъ голосовъ, преимущественно колонистами и чиновниками, 
вопросъ разрѣшенъ не въ пользу о. Часовникова.—Число соб

ственно земскихъ школъ осталось прежнее—три школы—и на 
прежнемъ основаніи, хотя управа и ходатайствовала объ увели
ченіи числа ихъ до 5-ти. Впрочемъ для колоніи Привольной 
постановлено открыть приготовительный классъ для обученія Рус
скому языку.—Всѣмъ обществамъ, заявившимъ управѣ желаніе 
открыть у себя начальныя училища, съ обязательствомъ—дать 
отъ себя помѣщеніе, отопленіе, освѣщеніе и сторожа, не отказано 
въ просьбѣ. Но церковно-приходскія школы обществъ, не заявив
шихъ такого же желанія, оставлены собраніемъ безъ всякаго по
печенія со стороны земства, кромѣ школы въ с. Харьковѣ, на 
которую опредѣлено, въ слѣдствіе заявленія священника Соловь
ева подтвержденнаго членомъ училищнаго совѣта г. Мареновскимъ, 
что эта школа заслуживаетъ вниманія,—выдать единовременно 
100 р., съ тѣмъ, чтобы изъ этой суммы было выдано учителю 
въ школѣ священнику Парадизову 80 р., за тѣмъ остальныя 
деньги употреблены были на пріобрѣтеніе для школы учебныхъ 
пособій.—6) Священникъ Русановъ заявилъ собранію, что, въ 
видахъ прекращенія нищества, годъ отъ года увеличивающагося 
въ уѣздѣ, слѣдовало бы завести въ центрѣ уѣзда богадѣльню, для 
призрѣнія дѣйствительно бѣдныхъ и дряхлыхъ поселянъ уѣзда, 
на средства земства. Собраніе постановило: призрѣніе дряхлыхъ 
и нищенствующихъ изъ поселянъ уѣзда отнести на попеченіе и 
средства приходскихъ при церквахъ попечительствъ. —7) Онъ 
же священникъ Русановъ заявилъ собранію, что существующій по
рядокъ доброхотныхъ сборовъ по приходамъ самимъ духовенствомъ 

на свое содержаніе особенно въ настоящее время сдѣлался для 
духовенства непригоднымъ: онъ подаетъ поводъ къ нападкамъ 
и осіротамъ на побирашество духовенства; онъ подаетъ поводъ 
кь соблазну, унижаетъ авторитетъ священника въ глазахъ при- 
хожанъ, при тѣхъ ходячихъ остротахъ, которыя почему-то и 
йѣмъ-то распускаются въ народѣ на счетъ духовенства. 0. Ру



сановъ, просилъ собраніе, не найдетъ ли оно возможнымъ войти 
въ положеніе духовенства, замѣнивъ натуральные сборы, какіе 
оно дѣлаетъ по приходамъ, опредѣленнымъ денежнымъ жаловань
емъ. Предсѣдателю, членамъ управы и другимъ лицамъ, служа
щимъ дѣлу земства, не предоставлено права пользоваться за свои 
труды побирашествомъ по селамъ; они и не пользуются имъ, а 

получаютъ изъ средствъ же поселянъ опредѣленное жалованье, потому 
и отдалены отъ тѣхъ поводовъ къ нарѣканію, какимъ, къ при
скорбію, обносится духовенство. Разумно было бы устранить при

чину къ нарѣканію, поставить духовенство такъ, чтобы оно мо
гло быть примѣромъ для другихъ въ нравственной жизни, и по
томъ требовать отъ жизни его уроковъ назиданія для народа.— 
Это заявленіе поддерживали и священники Соловьевъ и Восто
ковъ. Заявленіе это было собраніемъ выслушано неохотно; пред
сѣдатель собранія заявилъ даже, что не дѣло земства обсуждать 
вопросъ о матеріальномъ улучшеніи быта духовенства, такъ какъ 

оно не есть такое правительственное учрежденіе, которое можетъ 
обязать крестьянъ озаботиться лучшимъ положеніемъ своихъ при

ходскихъ принтовъ. Священникъ Соловьевъ указалъ ему на V 
пункт. ст 2 гл. 1 Положенія о губернскихъ и уѣздныхъ зем
скихъ учрежденіяхъ, гдѣ говорится, что попеченіе о построеніи 
церквей относится къ обязанностямъ земскихъ учрежденій; цер
кви же безъ служащихъ алтарю Господню не могутъ существо
вать, точно также, какъ не могутъ существовать земскія управы 
безъ ея представителей—предсѣдателя и членовъ, какъ школы 
безъ учителя, какъ больницы безъ врача.—Собраніе постанови
ло: нынѣ же поручить управѣ собрать отъ сельскихъ обществъ 
Русскаго населенія уѣзда свѣдѣнія о томъ: а) какое производится 
со стороны ихъ ежегодно натуральное пособіе духовенству, какъ 
то—хлѣбомъ и деньгами; б) могутъ ли сельскія общества при
нять ня себя, вмѣсто раздробительнаго натуральнаго вознаграж
денія за исправленіе разныхъ требъ, единовременный сборъ день
гами и сколько именно; в) достигнется ли этимъ порядкомъ то, 
что духовенство будетъ вполнѣ обезпечено, а если нѣтъ, то ка
кой способъ можетъ быть введенъ къ полному обезпеченію духо-



вѳнства? Результаты этихъ свѣдѣній представить па усмотрѣніе 
будущему въ маѣ мѣсяцѣ земскому собранію.—8) Священникъ 
Востоковъ предложилъ собранію на обсужденіе» отношеніе помощ
ника благочиннаго, священника с Мирояовки Разумовскаго, отъ 
12 сентября, № 52, о снабженіи духовныхъ лицъ, коман
дируемыхъ Епархіальнымъ Начальствомъ для производства слѣд
ствій, билетами на безплатное взиманіе земскихъ лошадей, без
платною общественною квартирой и даровою услугою десятскихъ. 
Собраніе, по обсужденіи настоящаго отношенія, постановило: хо
датайство о. Разумовскаго принять съ тѣмъ, чтобы лица духов
наго званія, командируемыя для производства слѣдствій, обраща
лись, по полученіи о семъ порученій отъ Епархіальнаго Началь
ства. въ уѣздную земскую управу, съ изложеніемъ порученія и 
указаніемъ мѣстности командированія; за тѣмъ изъ управы бу
дутъ имъ выдаваемы билеты па безплатное взиманіе земскихъ ло
шадей, съ тѣмъ, чтобы, по минованіи въ нихъ надобности, они 
немедленно были возвращаемы въ управу; командируемыя для 
производства слѣдствій лица могутъ, во время откамандировки, 
пользоваться общественною ‘квартирой и услугами десятскихъ, на 
равнѣ съ гражданскими земскими чиновниками.—9) Священникъ 
Соловьевъ просилъ собраніе предоставить также право благочин
нымъ уѣзда на безплатное взиманіе земскихъ лошадей при годич
номъ и полугодичномъ обозрѣніи церквей, въ видахъ оказанія 
помощи православному духовенству уѣзда, такъ какъ оно на свои 
средства отбываетъ эту повинность. Собраніе, выслушавъ эту 
просьбу и заявленіе гласнаго г. Шамаева, что въ завѣдуемой имъ 
волости вездѣ даются благочинному безплатно лошади хозяйствен
наго найма, постановило: безплатную дачу лошадей благочиннымъ 
Уѣзда, при двукратномъ въ году обозрѣніи цеоквой, слѣдуетъ 

отнести на лошадей хозяйственнаго найма.— 10) Гласными отъ 
духовенства проведено въ собраніи, вмѣстѣ съ поѣздкой: Соловь
евымъ, Русановымъ и Востоковымъ, по 10 дней каждымъ. — При
казали. Въ рапортѣ гласныхъ отъ духовенства Новоузенскаго 



№

Востокова въ члены мѣстнаго училищнаго совѣта; 2) отказъ глас

ныхъ священниковъ Матвѣя Соловьева и Николая Русанова отъ 
званія гласныхъ губернскаго земскаго собранія; 3) постановленіе 
собранія о приглашеніи во всѣ бывшія казенныя училища уѣзда, 
на мѣсто священниковъ, свободныхъ лицъ отъ всякихъ посторон
нихъ должностей, съ предоставленіемъ управѣ права опредѣлять 
и увольнять ихъ по собственному усмотрѣнію и съ производствомъ 
каждому изъ нихъ жалованья по 300 р. въ годъ, и объ остав
леніи въ тѣхъ училищахъ мѣстныхъ священниковъ только зако
ноучителями, съ жалованьемъ по 60 р. въ годъ за два урока 
въ недѣлю; 4) готовность собранія оказать пособіе школамъ тѣхъ 
сельскихъ обществъ, которыя чрезъ своихъ представителей про
сили о семъ собраніе; 5) оставленіе безъ вниманія и пособія 
церковноприходскихъ школъ въ уѣздѣ, кромѣ Харьковской, на 
которую, но ходатайству священника Соловьева и члена училищ
наго совѣта г. Мароновскаго, земствомъ ассигновано единовремен
но 100 р.'(80 р. для выдачи священнику Парадизову и 20 на 
пріобрѣтеніе учебныхъ пособій); 6) заявленіе гласнаго священ
ника Русанова относительно переложенія натуральныхъ сборовъ, 
дѣлаемыхъ духовенствомъ но приходамъ, на денежный, по кото
рому собраніе постановило отобрать отъ сельскихъ православныхъ 
обществъ отзывы и представить на обсужденіе собранію въ маѣ 
1869 года; 7) постановленіе собранія о дарованіи лицамъ духов
наго званія, командируемымъ для производства слѣдствій, но рас
поряженію Епархіальнаго Начальства, права безплатно пользо
ваться земскими подводами, общественными квартирами и услу
гами десятскихъ, на равнѣ съ земскими чиновниками; 8) отказъ 
собранія въ дарованіи уѣзднымъ благочиннымъ права безплатно 
пользоваться земскими подводами при обозрѣніи церквей, съ от
несеніемъ этой нужды благочинныхъ на лошадей хозяйственнаго 
найма; и наконецъ 9) заявленіе, что гласные священники Соловь
евъ, Русановъ и Востоковъ провели въ служеніи земству каждый 
п° 10 лиѵй. Посему Самарская Духовная Консисторія опредѣля
етъ: 1) Первый пунктъ принять къ свѣдѣнію; 2) но второму 
пункту дать знать гласнымъ священникамъ Соловьеву и Востокову



что Епархіальное Начальство не можетъ одобрять отказа ихъ отъ 
званія членовъ губернскаго земскаго собранія, которое, къ чести 
ихъ и всего духовенства Новоузенскаго уѣзда, земское собраніе 
предлагало имъ; 3) въ третьемъ пунктѣ сила въ дарованіи соб
раніемъ управѣ права опредѣлять и увольнять учителей тѣхъ 
сельскихъ школъ, которыя земское собраніе приняло подъ свое 
покровительство въ экономическомъ отношеніи, съ тѣмъ при томъ, 
чтобы во всѣхъ такихъ школахъ немедленно, по отысканіи осо
быхъ учителей, священники были удалены отъ должностей нас
тавниковъ и оставлены только въ званіи законоучителей, съ 
двумя уроками въ недѣлю. Это постановленіе сдѣлано по тому 

поводу, что будто священники, занятые прямыми своими обязан
ностями по приходу, не въ состояніи удовлетворительно вести 
дѣло народнаго образованія. Почему гласный священникъ Со
ловьевъ справедливо возразилъ: совершенно несправедливо утверж
дать, будто дѣло обученія въ народныхъ школахъ всѣми вообще 
священниками ведется неудовлетворительно и что для духовенства, 
съ усиліемъ и самоотверженіемъ открывающаго церковноприходскія 
школы, крайне оскорбительно устраненіе отъ дѣла народнаго об
разованія и при томъ тогда, когда земство нашло нужнымъ обез
печить школы въ экономическомъ отношеніи. Къ этому слѣдуетъ 
присовокупить: а) что неизвѣстны данныя, на основаніи которыхъ 
земское собраніе пришло къ убѣжденію о неудовлетворительности 
обученія въ школахъ, завѣдуемыхъ священниками, иб) что неиз
вѣстны основанія, по которымъ на законъ Божій, какъ на главное 
начало къ образованію ума и сердца, назначено въ сельскихъ 
народныхъ школахъ только два урока въ недѣлю. Вопросъ о 
томъ, кто опредѣляетъ и увольняетъ учителей сельскихъ школъ, 
не рѣшонъ опредѣлительно ни въ Положеніи о губернскихъ и зем
скихъ учрежденіяхъ, ни въ Положеніи о начальныхъ народныхъ 
училищахъ. Впрочемъ, по внимательномъ разсмотрѣніи вышеозначен
ныхъ законоположеній, становится несомнѣннымъ, что право рас
поряженія учителями сельскихъ народныхъ школъ не принадле
житъ земскимъ уцравамъ. Въ положеніи о губернскихъ земскихъ 
Учрежденіяхъ (ст. 2) къ дѣламъ подлежащимъ вѣдѣнію земскихъ
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учрежденій въ губерніи или въ уѣздѣ, по принадлежности, отне
сено (VII пункт.) между прочимъ „участіе преимущественно въ 
хозяйственномъ отношеніи и въ предѣлахъ закономъ опредѣлен
ныхъ, въ попеченіи о народномъ образованіи, о народномъ здра
віи и о тюрьмахъ." Сличая это мѣсто Положенія съ 90, 92 ст. 
онаго и съ 86 ст. Временныхъ правилъ для земскихъ учрежде
ній и вобще со всѣми статьями положенія и правилъ, нельзя пе 
видѣть, что у Законодателя не было въ мысли облечь земскія 
управы полномочіемъ непосредственно вмѣшиваться въ дѣло на
роднаго образованія въ, педагогическомъ отношеніи, а право уволь
нять и опредѣлять учителей по собственному усмотрѣнію есть 
право педагогической власти. Для завѣдыванія начальными на
родными училищами (разумѣется въ педагогическомъ отношеніи), 
имѣющими цѣлію утверждать въ народѣ религіозныя и нравствен
ныя понятія и распространять первоначальныя полезныя знанія, 
учреждаются въ каждомъ уѣздѣ уѣздный и въ каждой губерніи 
губернскій училищные совѣты (Полож. о начальи.. народ. училищ. 
ст. 18 и 1). Назначеніе числа уроковъ по какому бы то 
нибыло предмему, а тѣмъ болѣе по закону Божію, тоже не 
входитъ въ кругъ полномочій земскихъ собраній, а составляетъ 
обязанность и право училищныхъ совѣтовъ. Посему Самарска, 
Духовная Консисторія мнѣніемъ полагаетъ: по 3-му сему пункту 
на основаніи вышеизложеннаго, просить губернскій училищный со
вѣтъ, не благоугодно ли будетъ ому принять зависящія мѣры къ 
опредѣленію взаимныхъ отношеній между земскими учрежденіями 
и училищными совѣтами. 4) Четвертый, пятый, седьмой и вось
мой пункты принять къ свѣдѣнію. 5) Шестой пунктъ также 
принять къ свѣдѣнію и ожидать результатовъ распоряженія Ново- 
узенской управы, о чемъ гласные отъ духовенства мѣстнаго зем
скаго собранія обязуются въ свое время донести Епархіальному 
Начальству. 6) По девятому пункту предписать выборнымъ отъ 

духовенства по дѣламъ Николаевскаго окружнаго духовнаго учи
лища, чрезъ мѣстное училищное Начальство, чтобы они, до 
окончаніи запятій по дѣламъ училища въ послѣднюю сессію, сдѣла
ли раскладку денегъ для вознагражденія гласныхъ отъ духовед-
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ства въ Новоузенскомъ земскомъ собраніи между всѣми причтами 
уѣзда, и ° послѣдующемъ донесли Консисторіи.—-Резолюція Его 
Преосвященства на этомъ журналѣ:„ 1869 года, января 3 дня. 

Исполнитъ."
— Самарская Духовная Консисторія слушали сданный на раз

смотрѣніе Консисторіи Его Преосвященствомъ рапортъ благочин
наго 2 благочинническаго округа, Новоузенскаго уѣзда, священ
ника с. Квасниковки Василія Дроздова, отъ 12 декабря 1868 
года, № 290, съ представленіемъ журналовъ съѣзда духовенства 
округа, бывшаго 10 декабря въ слободѣ Покровской, слѣдующаго 
содержанія: 1) Священниками Василіемъ Дроздовымъ и Іоанномъ 
Сок ловымъ, въ бытность ихъ на окружномъ училищномъ съѣздѣ 
въ г. Николаевѣ 17 августа, въ качествѣ выборныхъ, замѣчено, что 
причетники и особенно сиротствующее духовенство представляютъ 
дѣтей своихъ въ училище вовсе почти не подготовленными, ко
ихъ смотритель училища, согласно новому уставу, въ принятіи 
въ училище отказываетъ. Между тѣмъ отцы таковыхъ дѣтей и 
опекуны заявляютъ, что они подготовить дѣтей къ поступленію 
въ училище не могутъ, или по недостатку собственнаго образованія, 
или но неимѣнію на занятіе съ дѣтьми свободнаго времени. При 
Николаевскомъ окружномъ училищѣ хотя и открытъ въ насто
ящее время приготовительный классъ, но онъ открытъ только на 
время и при томъ потому, что при училищѣ есть одна свободная 
комната, которая со временемъ будетъ обращена подъ помѣщеніе 
больницы. Собраніе, по обсужденіи сего вопроса, постановило: 
просить выборпыхъ отъ духовенства выяснить на училищномъ съ
ѣздѣ нужду и потребность открытія навсегда приготовительнаго 
класа при Николаевскомъ духовномъ училищѣ; при чемъ духо
венство округа обѣщается жертвовать на означенный предметъ 
изъ своихъ средствъ въ томъ размѣрѣ, который падетъ на долю 
мѣстнаго округа, при разверстаніи на окружномъ училищномъ съ
ѣздѣ. 2) Тѣже выборные отъ духовенства заявили, что въ г. 
Николаевскѣ нѣтъ удобныхъ и хорошихъ квартиръ для помѣще

нія учениковъ. Во избѣжаніе этаго неудобства имѣется въ виду 
завести при училищѣ общежитіе. Но обсужденіи настоящаго щш-
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ленія, собраніе постановило: просить выборныхъ ходатайствовать 
о перемѣщеніи духовнаго училища изъ г. Николаевска въ с. 
Балаково, съ тѣмъ, чтобы въ связи съ разрѣшеніемъ вопроса $ 
перемѣщеніи училища въ с. Балаково или другое мѣсто былъ 
разрѣшонъ вопросъ и объ измѣненіи границъ мѣстнаго училища, 
приспособительно къ мѣстности, куда будетъ переведено училище. 
3) Въ собраніи заявлено было священникомъ с. Воскресенскаго 
Іоанномъ Соколовымъ, что онъ встрѣчаетъ затрудненіе вь своей 
пастырской дѣятельности при исполненіи нѣкоторыхъ христіан
скихъ требъ. Извѣстно, заявилъ онъ, что въ рабочую лѣтнюю 
пору крестьяне приходятъ въ Новоузенскій уѣздъ изъ разныхъ, 
болѣе или менѣе отдаленныхъ, губерній на заработки; они нанима
ются къ крестьянамъ и арендаторамъ казенныхъ участковъ, и въ 
праздничпые дни приносятъ въ церковь* младенцевъ, для совер
шенія надъ ними таинства св. крещенія. Въ настоящемъ, напри
мѣръ, году принесено въ церковь с. Воскресенскаго для крещенія: 
а) одинъ младепецъ 22 сентября, спустя предположительно, по 
словамъ принесшихъ его, недѣль чрезъ 10 послѣ рожденія; б) 
другой принесенъ съ запискою, писанною карандашомъ и небрежно, 
въ которой арендаторъ участка проситъ окрестить младенца и из
вѣщаетъ о родителяхъ его, тогда какъ послѣ тотъ же арендаторъ 
лично объяснилъ, что ребенокъ незаконорожденный; в) третій мла
денецъ, трехъ лѣтъ по словамъ отца его, больной, принесенъ былъ 
для совершенія надъ нимъ таинства миропомазанія, такъ какъ 
онъ, по словамъ того же отца, крещенъ былъ по православному 
обряду повивальною бабкою. И замѣчательно, что такого рода 
предъявленія бываютъ отъ крестьянъ приволжскихъ селъ и дере
вень Саратовской губерніи, приходящихъ на заработки безъ вся
кихъ видовъ, заражонныхъ расколомъ; они, увидѣвъ благолѣпіе 
православнаго богослуженія, побывавши на воскресныхъ собесѣдо
ваніяхъ (которыя очень интересуютъ и постороннихъ) и поговорив
ши съ своими хозяевами православными о предметахъ вѣры, чув
ствуютъ тягость отдѣленія отъ церкви и идутъ въ церковь для 
окрещенія своихъ дѣтей. Вопросъ въ томъ: какъ такіе случаи 
должны быть заносимы въ метрическія книги и можноли вполнѣ
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быть увѣрѳну, что слова принесшихъ младенцевъ для окрещенія 
или миропамазанія совершенно справедливы? Къ этому заявленію 
священника Соколова священникъ с. Тамбовки Константинъ 
Парадизовъ присовокупилъ, что такое же затрудненіе встрѣчает
ся при выдачѣ удостовѣренія о бытіи на исповѣди и св. Прича
стія безбилетнымъ больнымъ. Нерѣдко случается, что изъ партіи 

рабочихъ умираетъ кто либо скоропостижно или отъ насильствен
ной смерти; чтобы скрыть слѣды преступленія, предъявители 
просьбы о погребеніи могутъ представить подставное удостовѣреніе, 
что умершій былъ напутствуемъ предъ смертію св. тайнами и 
умеръ отъ болѣзни. По выслушаніи сихъ заявленій, собраніе по

становило: просить у Епархіальнаго Начальства руководства, какъ 
поступать духовенству въ такихъ случаяхъ? 4) По предложенію 

о. благочиннаго, собраніе разсуждало объ увеличеніи взносовъ въ 
эмеритальную кассу и пришло къ слѣдующему заключенію: отъ 
всѣхъ церквей мѣстнаго благочинническаго округа съ 1869 года 
вносить каждогодно въ кассу, на усиленіе капитала оной, по 10 р. 
серебромъ отъ каждой, исключая церкви с. Михайловки, какъ 
бѣднѣйшей, которую перечислить изъ 5-го въ 3-й разрядъ. 5) 
Священники с. Генеральскаго и Терновки предъявили жалобу на 
своихъ приходскихъ причетниковъ Николая Дамаскина и Ѳеодо
ра Кесарева, что послѣдніе грубо и оскорбительно относятся къ 
нймь и что съ ними нѣтъ никакой возможности служить. Собраніе, 
имѣя въ виду устранить непріятности возникшія между членами 
означенныхъ принтовъ, заявило объ этомъ Кесареву и Дамаскину; но 
они, вмѣсто спокойнаго и основательнаго изложенія дѣла по возник
шимъ непріятностямъ, начали - бижать все собраніе своею крайне по
шлою и возмутительною рѣчью противъ своихъ священниковъ. Почему 
собраніе нашлось вынужденнымъ составить о такой примѣрно
дерзкой грубости настоящій журналъ и представить поступокъ 
причетниковъ Кесарева и Дамаскина на благо разсмотрѣніе Епархі
альнаго Начальства. (Подлинные журналы заподііисаны 14 свя
щенниками, 8 діаконами и 14 причетниками). Приказали: Раз
судить объ открытіи приготовительнаго класса при Николаевскомъ 

Духовномъ училищѣ обязанъ окружный училищный съѣздъ, КОТО"



рый долженъ составить смѣту расходовъ по сему предмету и ука
зать источники для покрытія этихъ расходовъ, и все это пред
ставить п[и особомъ представленія на архипастырское благораз
смотрѣніе и утвержденіе Его Преосвященства. Точно также и тотъ 
же съѣздъ долженъ заняться разсужденіемъ объ открытіи при 
Николаевскомъ духовномъ училищѣ общежитія и о переводѣ она
го училища изъ г. Николаевска въ с. Балаково; при этомъ 
съѣздъ долженъ рѣшить вопросъ: куда будутъ представлять своихъ 
дѣтей священно-церковнослужители Нивоузеі скаго уѣзда, живущіе 
въ приходахъ отдаленныхъ отъ с. Балакова и согласны ди будутъ 
эти священно-церковнослужители на переводъ училища изъ г. 
Николаевска. Посему Самарская Духовная Консисторія опредѣляетъ: 
два первые журнала благочинническаго съѣзда по вышеупомяну
тымъ предметамъ отослать въ копіи на Николаевскій окружный 
училищный съѣздъ. Третьимъ своимъ журналомъ съѣздъ испра
шиваетъ у Епархіальнаго Начальства указанія и руководства въ 
нѣкоторыхъ затруднительныхъ случаяхъ священнической практики, 
въ слѣдствіе заявленіи священниковъ с. Тамбовки Канстантина 
Парадизова и с. Воскресенскаго Іоанна Соколова; затрудненія 
эти состоятъ въ слѣдующемъ: а) какъ поступать священнику, 
когда просятъ окрестить младенца, родители котораго неизвѣст
ны, или—когда окрестить или миропомазать младенца, сиустя 
долгое время послѣ его рожденія, и б) какъ поступать священ
нику при выдачѣ безбилетнымъ больнымъ удостовѣренія о бытіи 
на исповѣди и у св. причастія, а равно и при погребеніи скоро- 
достижно или даже отъ насильственныхъ причинъ умершихъ без
билетныхъ, о которыхъ представляютъ свидѣтельства о напут
ствованіи съ чужимъ именемъ? Самарская Духовная Консисторія 
мнѣніемъ полагаетъ: по первому вопросу священникъ ни
когда не долженъ отказываться отъ совершенія таинствъ кре
щенія или миропомазанія надъ младенцемъ неизвѣстнаго происхо
жденія; но при записи сообщаемыхъ при этомъ свѣдѣній въ 
метрическую книгу онъ долженъ пригласить нѣсколько достовѣр
ныхъ свидѣтелей, особенно же кого либо изъ сельскихъ властей, 
которые сами или чрезъ довѣренное лицо должны въ послѣдней
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графѣ 1-й части метрическихъ книгъ удостовѣрить, что событіе 
крещенія или одного миропомазанія записано именно такъ, какъ 
показано принесшими младенца, которыхъ поименовать, согласно 
ихъ собственному показанію, если нѣтъ у нихъ документовъ. Но 
такъ какъ случается, что принесшіе младенца представляютъ о 
его родителяхъ фальшивые документы (наприм. солдатъ или сол
датка, принимающіе къ себѣ на воспитаніе чужаго младенца, мо
гутъ при крещеніи его предъявить свои билеты, и такимъ обра
зомъ и въ метрической книгѣ и на билетѣ можетъ оказаться 
запись совершенно невѣрная); то, въ огражденіе себя отъ суда и 
слѣдствія, священникъ въ такихъ случаяхъ, т. е. когда не увѣ
ренъ, что документы представляемые о родителяхъ младенца дѣй
ствительно имъ принадлежатъ, можетъ поступать съ вышеуказан
ными предосторожностями—заручать себя свидѣтельствомъ благо
надежныхъ и достовѣрныхъ лицъ, особенно же сельскихъ властей, 
и все это прописывать въ послѣдней графѣ І й части метриче
ской книги, съ должнымъ рукоприкладствомъ. Что же касается 
втораго вопроса, то первая часть его не представляетъ затрудне
ній. Священникъ, напутствовавшій безбилетнаго больнаго, долженъ 
дать ему удостовѣреніе о напутствованіи такъ, какъ онъ самъ о 
себѣ покажетъ. Невѣроятнымъ представляется, чтобы человѣкъ, 
больной къ смерти, сталъ на исповѣди обманывать священника и 
давать о себѣ ложныя показанія. Другое дѣло, если священника 
просятъ похоронить умершаго, родъ, время и мѣсто смерти кото
раго ему неизвѣстны, но о которомъ представляютъ однакоже свидѣ
тельство священника о его напутствованіи, и въ этомъ случаѣ, 
если священникъ не замѣчаетъ признаковъ насильственной или 
внезапной смерти, онъ можетъ поступить примѣнительно къ выше
изложенному, т. е. пригласить мѣстныя сельскія власти и въ ихъ 
присутствіи, отобравъ показаніе отъ товарищей или родственни
ковъ умершаго, составить актъ, который и приложить къ метри
ческой книгѣ.—Журналъ о томъ что съ 1869 года всѣ церкви 
2 благочинническаго округа, Новоузенскаго уѣзда, будутъ вносить 

ЬЪ эмерительную кассу по 1-му разряду, исключая церкви въ с. 
Михайловкѣ, принять къ свѣдѣнію и сообщить въ комитетъ
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кассы. Въ пятомъ журналѣ представляется на благоразомотрѣніѳ 
Его Преосвященства поступокъ причетниковъ с. Генеральскаго 
Николая Дамаскина и с. Терновки Ѳеодора Кесарева, которые, 
въ слѣдствіе жалобъ па нихъ мѣстныхъ ихъ священнковъ, нача
ли, вмѣсто ожидаемаго оправданія, въ лицѣ послѣднихъ обижать 
все собраніе, въ числѣ 36 лицъ, своею крайнѣ пошлою и воз
мутительною рѣчью противъ священниковъ, почему все собраніе 
нашлось вынужденнымъ составить актъ о такой примѣрно-дерзкой 
грубости вышеозначенныхъ причетниковъ предъ лицомъ всего 
собранія. Хотя въ этомъ журналѣ и не сказано, въ чемъ имен
но состояла грубость и дерзость причетниковъ Дамаскина и Кеса
рева на благочинническомъ съѣздѣ въ 10 декабря; однако Кон
систорія не можетъ не дать полной вѣры сему журналу, запод- 
дисанному столькими лицами, а потому, на основаніи 197 ст. 
Устава Духовныхъ Консисторій, опредѣляетъ: причетниковъ 
Николая Дамаскина и Ѳеодора Кесарева, за грубость и дерзо
сть на благочинническомъ съѣздѣ въ 10 декабря, оштрафовать 
въ пользу Самарскаго Попечительства о бѣдныхъ духовнаго зва
нія по три руб. серебромъ каждаго, безъ внесенія въ формуляръ, 
предваривъ ихъ, что въ случаѣ повторенія таковыхъ дерзостей 
и неприличія они будутъ преданы суду и посланы въ монастырь 
въ черные труды. Къ исполненію сего сдѣлать обычное распоря
женіе, предписавъ мѣстному благочинному о. Василію Дроздову 
вышеупомянутыхъ причетниковъ имѣть подъ строгимъ надзоромъ. 
Все вышеозначенное по журналамъ съѣзда духовенства 2 благо
чинническаго округа, Новоузенскаго уѣзда, по утвержденіи Его 
Преосвященствомъ, напечатать въ ближайшемъ №-рѣ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей, къ свѣдѣнію и руководству въ чемъ слѣдуетъ 
духовенству епархіи.—Резолюція Его Преосвященства на журна
лѣ'.этомъ: „1869 года, января 5 дня. Исполнить".

— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ св. Сино
да, отъ 17 ноября 1868 года, № 70, о выдачѣ изъ казны про
гоновъ и путеваго содержанія лицамъ Духовнаго званія всѣхъ 
епархій, желающимъ поступить на священпо-церковнослужительскія 
Мѣста въ Таврическую епрхію (смотр. выше). Приказали: Насіо- 
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ящій указъ принять къ свѣдѣнію и присовокупить къ такбвымъ 
же, а къ дѣлу снять съ него копію; за тѣмъ о воспослѣдовав
шемъ въ 20 день минувшаго сентября Высочайшемъ разрѣшеніи 
на выдачу изъ казны прогонныхъ денегъ и путеваго содержанія 
лицамъ духовнаго званія всѣхъ епархій, желающимъ поступить 
на свящевно-церковнослужительскія мѣста въ Таврической епархіи, 
напечатать въ Самірскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.—Резо
люція Его Преосвященства на журналѣ: „1868 года, января 3 
дня. Исполнить".

~ Самарская Духовная Консисторія слушали таковой же 
указъ св. Синода, отъ 23 ноября 1868 года, № 71, о недозво
леніи, безъ разрѣшенія Святѣйшаго Синода, употреблять Епархі
альныя попечительскія суммы на другія предметы (смотр. выше). 
По справкѣ съ дѣлами Самарскаго попечительства о бѣдныхъ 
духовнаго званія оказалось, что попечительскія суммы исключи
тельно расходится согласно своему прямому назначенію и въ на
стоящее время всѣ находятся на лицо. Приказали: Настоящій 
указъ, принявъ къ свѣдѣнію, присовокупить къ таковымъ же, а 
копію съ него передать въ Самарское Попечительство о бѣдныхъ 
духовнаго званія къ руководству и должному исполненію.—Резо
люція Его Преосвященства на журналѣ: „1869 года, января 3 
дня. Исполнить".

— Самарская Духовная Консисторія слушали таковой же 
указъ св. Синода, отъ 26 ноября, № 72, касательно обезпеченія 
сельскаго духовенства при вновь устрояемыхъ церквахъ (смотр. 
выше). Приказали: Настоящій указъ, прииявъ къ должному ру
ководству въ потребныхъ случаяхъ, присовокупить къ таковымъ 

■ же; за тѣмъ напечатать въ Самарскихъ Еаархіальныхъ Вѣдомо

стяхъ, для видимости духовенству епархіи. — Резолюція Его Прео
священства на. журналѣ: „1869 года 3 дня. Исполнить".

Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: 22 ноября свя
щенникъ с. Александровки, Николаевскаго уѣзда, Степанъ, 
Голубен ь, перемѣшенъ, согласно прошенія, въ с. Новую Квас- 
никовку, Новоузенскаго уѣзда, на священническое мѣсто; дьячѳчъ 
Преображенской церкви г. Самары Димитрій Голубевъ нѳремѣ-
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здеиъ, по прошенію,, къ троицкой церкви въ г. же Самарѣ;— 
25 ноября исключенный ученикъ Петръ Соколовъ опредѣленъ, 
по прошенію, исправляющимъ должность пономаря въ с. Сурико- 

во, Бузулукскаго уѣзда, — 27 ноября исключенный ученикъ Ми
хаилъ Агровъ опредѣленъ, по прошенію, исправляющимъ дол
жность дьячка въ с. Подстепное, Ставропольскаго уѣзда; —29 
ноября діаконъ с. Зыкова, . Бугурусланскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Сергіевскій перемѣщенъ, по прошенію, въ с. Емельяновну, 
того же уѣзда, на діаконскую вакансію; священникъ с. Каменной 
Сармы, Бузулукскаго уѣзда, Александръ Муратовъ перемѣ
щенъ, по прошенію, на второштатное священническое мѣсто въ 
Сарбайскую слободу, Бугурусланскаго уѣзда;—30 ноября исклю

ченный ученикъ Михаилъ Жуковъ опредѣленъ, согласно про
шенія, исправляющимъ должность дьячка въ с. Новый Мелекесъ, 
Ставропольскаго уѣзда;—2 декабря исключенный же ученикъ 

Степанъ Кубаревъ опредѣленъ, по прошенію, исправляющимъ 
должность дьячка въ с. Чернаву, Николаевскаго уѣзда;—7 де
кабря послушникъ Самарскаго архіерейскаго дома Николай Пе

ровъ опредѣленъ, по прошенію, исправляющимъ должность дьяч
ка въ с. Красное Поселеніе, Самарскаго уѣзда;—10 декабря 

священникъ с. Покровки, Бузулукскаго уѣзда Ѳерапонтъ Ар
хангельскій перемѣщенъ, по распоряженія) Епархіальнаго На
чальства, на первый священническій штатъ въ Борскую крѣпость, 
того же уѣзда, съ опредѣленіемъ на должность мѣстнаго благо
чиннаго 9-го благоч. округа; послушникъ Самарскаго архіерейскаго 
дома Евгеній Ильинскій опредѣленъ, по прошенію, исправляю
щимъ должность дьячка въ с. Старую Майну, Ставропольскаго 
уѣзда; священникъ, бывшій въ с. Натальинѣ, Бугурусланскаго 
уѣзда, Ѳеодосій Трйнитатскій опредѣленъ, по прошенію, въ 
с. Покровку, Бузулукскаго уѣзда, на первый священническій штатъ; 
— 14 декабря понамарь с. Сакмыковки, Николаевскаго уѣзда, 
Василій Орловъ перемѣщенъ въ с. Большую Тарасовку, того- 
же уѣзда, исправляющимъ должность дьячка; —16 декабря свя
щенникъ слободы Александрова Гая, Новоузенскаго уѣзда, Ни
колай Леонидовъ перемѣщенъ, но прощенію, въ с, Нодотулку,



Николаевскаго уѣзда, иа священническое мѣсто; —18 декабря 

принятый изъ Тамбовской въ Самарскую епархію уволенный изъ 
высшаго отдѣленія семинаріи ученикъ Иванъ Гурьевъ опредѣ

ленъ, по прошенію, исправляющимъ должность пономаря къ Прео
браженской церкви въ г. Самарѣ; исключенный ученикъ Василій 
Жуковскій опредѣленъ, по прошенію, исправляющимъ долж
ность дьячка въ е. Марьино, Николаевскаго уѣзда;—21 декабря 
исключенный ученикъ Александръ Гіацинтовъ опредѣленъ, 
по прошенію, исправляющимъ должность льячка въ слободу 
Нижнѳкармальскую, Бугульминскаго уѣзда; 23 декабря безмѣст- 
ный причетникъ Грвгорі й Ястребовъ опредѣленъ, по прошенію, 
исправляющимъ должность пономаря въ с. Сухую Вязовку, Ни
колаевскаго уѣзда; — 24 декабря священникъ с. Бѣляевки, Ново- 
узѳнс-каго уѣзда, Николай Кубаребъ перемѣщенъ, по про

шенію, въ с. Воскресенское, Самарскаго уѣзда, на священническое 
мѣсто.

— Каѳедральной Протоіерей Іоаннъ Холколивановъ, при докладѣ 
отъ 21 января, за № 38, представилъ Его Преосвященству на 
благоусмотрѣніе письменный актъ, составленный съѣздомъ духовен
ства по дѣламъ Самарскаго окружнаго духовнаго училища, слѣ
дующаго содержанія: 1869 года, января 20 дня. Выборные отъ 
духовенства по дѣламъ Самарскаго духовнаго училища, обще съ 
членами комитета эмеритальной кассы духовенства, повѣряли въ 
квартирѣ Духовной Консисторіи наличность суммъ кассы съ до
кументами по сему предмету. При чемъ оказалось: 1) капитала 
отъ взноса по разрядамъ состоитъ на лицо: а) билетами Самар
скаго Общественнаго Банка (въ количествѣ 6-ти билетовъ) шест

надцать тысяче девяносто одинъ р. (16091 р.) серебромъ; б) 
билетами 2 внутренняго 5% займа (числомъ 44 билета) четыре 

тысячи четыреста р (4100 р.) серебромъ. Итого къ 1-му ян
варя сего 1869 года состоитъ разряднаго капитала двадцать 
тысячъ четыреста девяносто од?нъ р. (20491 р.) серебромъ. Въ 
1869 году поступило ц» 3 билетамъ Самарскаго Общественнаго 
Банка двѣ тысячи сто сорокъ три р. (2143 р.), наличными 
деньгами триста восемьдесятъ три р. двадцать дать и три чети



К. (383 р. 25% к.). А всего разряднаго капитала эмериталь

ной кассы къ 20 января сего 1869 года состоитъ двадцать три 

тысячи семнадцать р- двадцать пять й три чети к. (23017 р. 
25% к.) серебромъ,-чему по документамъ и быть должно. 2) 

Благотворительнаго капитала состоитъ на лИц0: а) билетами Са
марскаго Общественнаго Банка (въ количествѣ 4-хъ билетовъ) 
двѣ тысячи четыреста девять р. (2409 р.); б) билетами внут- 
тренняго государственнаго займа (числомъ 37) три тысячи семь 
сотъ рублей (3700 р.); в) билетами 5% государственнаго Банка 
(въ количествѣ 2-хъ билетовъ) двѣсти пятьдесятъ р. (250 р). 
Итого благотворительнаго капитала состоитъ на лицо шесть ты

сячъ триста пятьдесятъ девять р. (6359 р.) серебромъ. А всей 
суммы, разрядной и благотворительной, состоитъ по кассѣ на ли
цо къ 20 января сего 1869 года двадцать девять тысячъ три
ста семьдесятъ шесть р. двадцать пять и три чети к. (29376 
р. 25% к.) серебромъ. 3) По всѣмъ билетамъ кассы комитетъ 

своевременно получалъ проценты откуда слѣдуетъ, по истеченіи 
каждаго полугода со времени вклада той или другой суммы въ 
Банкъ. (Подлинный актъ подписали: каѳедральный протоіерей 
Іоаннъ Халколивановъ, священники Павелъ Эпиктетовъ, Іоаннъ
Ливановъ, Алексѣй Благодаровъ, Алексѣй Соболевъ, Павелъ Ива 
новъ, Димитрій Тихомировъ, Димитрій Беневоленскій, Андрей 
Весновскій, Василій Крыловъ, Димитрій Титовъ, Петръ Иларі- 
новъ, Василій Ждановъ, Петръ Павловъ. Григорій Духовниковъ,
Гавріилъ Сироткинъ, Іоаннъ ПомряскинскіЙ, Василій Шигонскій 
и Гурій Помряскинскій. При свидѣтельствѣ кассы находились 
члены комитета протоіереи Ѳеодоръ Ястребцевъ и Іоаннъ Весе- 
лицкій и священникъ Іоаннъ Евтихіевъ). Резолюція Его Прео
священства на актѣ: 1869 года, января 21 дня. Актъ этотъ 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, къ свѣдѣнію ду
ховенству епархіи.

редакторъ В« Калатузовъ,
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Годъ третій.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ. Слово.—Николаевскій сиротскій домъ и Алексѣевскій пріютъ-. 
Поучительное вразумленіе.—0 молоканствѣ.

СЛОВО* **

по освященіи храма (*).

(*) Покойнаго Преосвященнаго Ѳеофила, Епископа Самарскаго.

Колъ возлюбленна селенія 
Твоя Господи силъ. Жела

етъ и скончавается дуна 
моя во дворы Господни (Псал. 

83, 23).

Слова эти сказаны св. пророкомъ и царемъ Давидомъ. Какъ 
пророкъ ояъ всюду созерцалъ и ия всякомъ мѣстѣ прославлялъ 
владычество Божіе. Какъ мужъ благоговѣйный онъ непрестанно 
предзрѣлъ Господа предъ собою. Какъ царь онъ имѣлъ доволь
ство и изобиліе во всемъ.

Однакоже, не смотря на ото, сей возлюбленный Господу царь



скорбей? она всегда найдетъ его въ храмѣ Божіемъ. Нужно ли е§ 
подкрѣпить изнемогающія силы свои? въ храмѣ Божіемъ она то
же всегда найдетъ хлѣбъ небесный—пищу жизни. Желаетъ ли 
она знать волю Божію —святую, дабы поучаться въ ней день и 
нощь? и этого достигнетъ она, пребывая въ святомъ храмѣ.

Жизнь человѣческую справедливо уподобляютъ морю, обурева
емому вѣтрами.—Какъ на морѣ,—чаще, нежели на твердой зем
лѣ, человѣкъ подвергается опасностямъ: тутъ и неопытность 
кормчаго и подводные камни, и неблагопріятствующіе вѣтры и 
многія другія причины дѣлаютъ труднымъ и опаснымъ путь для 
плавающихъ: такъ точно много есть причинъ, содѣлавающихътруднымъ 
и опаснымъ путь жизни всякаго христіанина, а особенно христі
анина. исключительно посвятившаго себя на служеніе Господу 
Богу: ибо врагъ спасенія нашего съ особенною силою старается 
вредить и уготовлять искушенія тѣмъ, кои посвятили себя Богу. 
Но что дѣлаетъ благоразумный кормчій, видя угрожающую 
ему опасность отъ наступающей бури? Онъ ищетъ тихой и безо
пасной пристани; въ ней водворяется, и тѣмъ избѣгаетъ опасно
сти. Тоже должно дѣлать и христіанину, когда различныя 
искушенія волнуютъ его душу, угрожаютъ его благочестію, пом
рачаютъ чистоту помысловъ его: ему необходимо въ семъ состо
яніи искать пристанища благонадежнаго. Бо/ъ намъ прибѣ
жище и сила, Богъ намъ помощникъ еъ скорбѣвъ на

шилъ, говоритъ св. пророкъ Давидъ, искушенный различными 
обстоятельствами въ жизни своей. Къ Нему-то посему Единому 
прежде всего и должно обращаться намъ съ сыновнею молитвою; 
ибо, по словамъ св. отецъ, какъ птица на крыльяхъ своихъ, воз
носясь на воздухъ, становится выше тѣхъ опасностей, коимъ 
подвергалась бы она оставаясь на землѣ; такъ и душа христіа
нина. посредствомъ молитвы, возвышаясь надъ всѣмъ земнымъ, 
становится выше не только соблазновъ, но и всѣхъ усилій види
мыхъ и не видимыхъ враговъ своихъ.

А гдѣ же можно найти столь священное и благоугодное Гос
поду мѣсто для молитвы христіанина, какъ не въ храмѣ Божі
емъ. Здѣсь самая тишина, приличная дому Божію, водворяетъ 



воздыхаетъ о какомъ то другомъ жилищѣ Божіемъ. Св. душа 
его томится Божественнымъ желаніемъ—внити во дворы Гос
подни, приблизиться къ олтарю Господню. Возносился ли онъ 
мыслію въ міръ горній,—гдѣ Ангелы Божіи выну прославляютъ 
Господа силъ? Разсматривалъ ли онъ устройство и красоту міра 
видимаго? благочестивая душа его всюду находила только новый 
поводъ стремиться въ жилище Божіе: имъ же образомъ же
лаетъ еленъ на источники водныя, говоритъ онъ, сице же
лаетъ душа моя къ Тебѣ Боже. Возжада душа моя 
къ Боіу крѣпкому живому (ГІсал. 41, 23).

Что же это за жилище Божіе, о которомъ воздыхалъ царь 
пророкъ Давидъ, и въ которомъ желала душа его водвориться? 
Это св. храмъ Бога истиннаго.. Ты же, взываетъ онъ къ Бо
гу, в святѣмъ живеши, хвало Израилево (Псал. 21. 4). 
Нолъ возлюбленна селенія Твоч Господи....

Не тоже ли чувствуетъ и всякая Богопросвѣщенная душа 
христіанская? Не ту же ли печаль по Бозѣ, и не тѣ же ли 
благочестивыя воздыханія о жилищѣ Божіемъ замѣчаемъ и въ 
душѣ христіанина, искренно любящей Господа своего? Міръ Бо
жій и нынѣ такъ же прекрасенъ, такъ же великолѣпенъ, какъ 
находилъ его Богопросвѣщенный царь Давидъ. Безчисленныя тва
ри находятъ въ немъ жилище для себя, пищу и покой; самъ че
ловѣкъ въ немъ пріобрѣтаетъ для себя обширныя земли, строитъ 
великолѣпные чертоги, окружаетъ себя пышностію и довольствомъ; 
но все это служитъ только на потребу тѣлу его, а безсмертный 
духъ его желаетъ для себя горняго пристанища, желаетъ иными 
благами обогатить себя, инымъ великолѣпіемъ украсить Богопо
добный образъ свой. Отъ этого благочестивая душа христіанина, 
среди всякаго довольства и изобилія благъ земныхъ, не рѣдко 
взываетъ, подобно св. Давиду, когда пріиду и явлюсь лицу Тво
ему, Господи. Ты же во святѣмъ живеши хвало Израи
лево. И нѣтъ для насъ другаго, болѣе приличнаго и лучшаго 
мѣста во всемъ мірѣ для изліхнія благочестивыхъ чувствованій 
своихъ предъ Богомъ, кромѣ храма Божія. Нужно ли душѣ па
шей тихое и блафдатное пристанище отъ искушеній, бѣдъ и



спокойствіе въ душѣ христіанина, пришедшаго умирйть свои по
мыслы, дабы во смиреніи сердца быть услыптану Богомъ; здѣсь 

лики св. угодниковъ Божіихъ и чувство особеннаго присутствія 
Божія заставляютъ христіанина забыть нетолько различные обра
зы мірскихъ предметовъ, но и самыя нужды, скорби, вражду и 

все, отъ чего душа его доселѣ смущалась, развлекалась. Собра
ніе благочестивыхъ собратій, въ молитвахъ своихъ изливаю

щихъ душу, напоминаютъ христіанину то утѣшительное обѣто
ваніе, которое изрекъ Искупитель нашъ: идѣ же еета два 
или тріе собраны во имя Мое —ту есмъ и Азъ посредѣ 
ихъ (Матѳ. 18, 20). г ..

Голосъ церкви, умоляющій Господа Бога о грѣхахъ нашихъ 
именемъ Единороднаго Сына Его, именующій Его отцемъ всѣхъ 
насъ, возбуждаетъ въ самихъ грѣшникахъ чувство сыновняго 
благоговѣнія, дѣлаетъ молитву нашу несомнѣнною; самому грѣ

шнику внушаетъ такіе отрадныя чувствованія, какихъ онъ внѣ 
храма Божія ниоткуда не можетъ получить.—Здѣсь Св. Духъ 
Его ходатайствуетъ о насъ воздыханіями неизглаголанными, помо

гаетъ духу нашему, наставляя его, о чемъ мы должны молиться. 
— Живя въ мірѣ и не посѣщая храма Божія, какъ далеко че
ловѣкъ могъ мы уклониться отъ истинной потребности молитвъ 
своихъ! И чего—обыкновенно—желаютъ въ мірѣ? Стяжаній мно
гихъ, дабы жить въ довольствѣ и изобиліи. Взойди въ церковь, 
тутъ совсѣмъ другое услышишь: тутъ умоляютъ Господа Бога о 
спасеніи души твоей, о мирной кончинѣ всякаго христіанина и 
добромъ отвѣтѣ на страшномъ судѣ Божіемъ.

Наши молитвы, въ храмѣ Божіемъ приносимыя, вспомоществу- 
ются искупительною жѳртврю, за весь міръ, за праведныхъ и 
грѣшныхъ, за живыхъ и умершихъ поднесенною.—Безсильны и 
не благоугодны молитвы людей, приносимыя ими съ упованіемъ на 

свою мнимую праведность; еще менѣе угодны Господу Богу мо
литвы тѣхъ, кои. чуждаясь истинныхъ храмовъ Божіихъ, теряютъ 
сами, и въ другихъ ослабляютъ вѣру въ силу и дѣйственность 
всемірной жертвы сей.

Когда мы хотимъ творить угодное Господу Богу, тонамъ нуж
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но знать Его Св. волю, и поступать согласно съ нею; тоже дол
жно сказать но нашемъ служеніи Ему. Въ Ветхомъ Завѣтѣ, когда: 
еще не было ни скиніи, ни храма, благочестивые патріархи не 
на всякомъ мѣстѣ приносили жертвы Богу, а приносили тамъ, 
гдѣ Самъ Господь указывай. Съ появленіемъ скиніи и храма 
Соломонова, считалось уже преступленіямъ, противленіемъ волѣ 
Божіей—учреждать молитвенныя собранія, и тѣмъ болѣе приносись 
жертвы—на другомъ какомъ либо мѣстѣ—внѣ скиніи, или хра
ма Бога истиннаго. Тѣхъ только жертвы были пріятны Господу 
Богу, кои приносили ихъ на мѣстахъ, указанныхъ самимъ Богомъ 
и тѣхъ молитвы преимущественно были услышаны, кои приноси
ли ихъ въ храмѣ Божіемъ.

Но Ветхозавѣтные жертвы служили только прообразованіемъ 
великой—спасительной жертвы, принесенной за насъ Сыномъ Бо
жіимъ на крестѣ. Если въ Ветхомъ Завѣтѣ, для полученія про
симаго у Бога, нужно было принести Ему жертву, или присут
ствовать при жертвоприношеніи; то въ новозавѣтной церкви это 
тѣмъ болѣе должно быть соблюдаемо. А насколько благотвор
но и необходимо присутствовать при спасительной жертвѣ ново
завѣтной—это показываетъ примѣръ покаявшагося разбойника 
и другихъ, кои въ минуты распятія Сына Божія, такъ сказать, 
первые воспользовались спасительнымъ плодомъ искупительной 
жертвы. Господь Самъ изрекъ непреложное свидѣтельство о жер
твѣ сей: сіе есть тіьло Мое (Матѳ. 26, 26); сіе творите 
въ Мое воспоминаніе, дондеже пріидетъ (1 Кор. 11, 25, 
26); посему не въ наши только времена, но и до скончанія вѣ
ка сила этой жертвы и ея спасительное дѣйствіе не оскудѣютъ. 
Посему вѣрующіе не въ наши только времена, но и до сконча
нія вѣка, помня эту спасительную заповѣдь, должны совершать 
эту святѣйшую жертву или участвовать въ ней, Но гдѣ же дол
жна быть приносима сія святѣйшая жертва? Если для приноше
нія ветхозавѣтныхъ жертвъ 
архамъ, если для жертвоприношеній только преобразовательныхъ 
Господь повелѣлъ устроить скинію —по образу скиніи небесной, 
повелѣлъ устроить храмъ; то тѣмъ болѣе для приношенія ново



завѣтной безкровной жертвы —пречистаго Тѣла и Крови Сына Бо
жія, необходимо особое священное мѣсто, необходимъ храмъ, бла
годатію Божіею освященный! Въ этихъ только Богоосвященныхъ 
храмахъ христіанинъ можетъ находить спасительное врачѳстзо 
для немощей души своей; ибо пріобщающійся Тѣла и Крови Гос
подней получаетъ не только отпущеніе грѣховъ своихъ, но и бы
ваетъ единъ духъ съ Господомъ. Да будетъ же благословенъ 
Господь освятивый мѣсто сіе, и да будутъ сваты храмы Божіи, 
въ коихъ Господь сподобляетъ вѣрующихъ быть не зрителями 
только, но и причастными святѣйшей тайны Своей.

Какихъ же послѣ этого благъ лишяють себя тѣ, кои по не
вѣжеству и вольномыслію уклоняются отъ храмовъ Божіихъ; а 
еще болѣе какому подлежатъ осужденію тѣ, кои сами, не ходя 
въ храмы Божіи, и другихъ отвлекаютъ отъ этого святаго дѣла. 
Уклоняющіеся отъ храмовъ Божіихъ грѣшатъ противъ священ
наго долга своего—служить Богу. Ибо кто можетъ сказать, что 
онъ не обязанъ служить Богу, когда Самъ Богъ заповѣдуетъ 
каждому изъ насъ: помни день субботный сже святити 
его (Исход. 20, 8). Въ чемъ же должно состоять это служеніе? 
Слово Божіе говоритъ, что небеса и земля повѣдаютъ славу Гос
пода, Его есть день и Его есть нощь, Ему служатъ не только 
видимыя твари, но и силы небесныя покланяются. Безплотные 
духи, неимѣющіе нужды въ отдохновеніи, служатъ Ему день и 
нощь. Человѣкъ, коего Господь малымъ чимъ умалилъ отъ Ан
гелъ, долженъ служить Господу Богу—больше всѣхъ тварей, ок
ружающихъ его; ибо Господь надѣлилъ его дарами своей благо
сти, паче всѣхъ земнородныхъ. Но человѣкъ самъ растлилъ силы 
души своей, а потому, яко немощный, не могъ уже наравнѣ съ 
Ангелами Божіими непрестанно служить Творцу и Г осподу своему.

Милосердуя о падшемъ человѣкѣ, Господь снизшелъ къ его не
мощамъ; Онъ заповѣдалъ ему только одинъ день въ седмицѣ по
свящать на служеніе Себѣ: день седьмый суббота I оеподу 

Богу твоему. Гдѣ же человѣкъ можетъ достойно святить этотъ 
завѣтный день? Обратимъ вниманіе на то, что самая заповѣдь о 
служеніи Господу Богу въ день субботдый дана человѣку тогда,



когда устроилась скинія Божія, или точнѣе, что скинію Господь 
повелѣлъ устроить именно для того, чтобы человѣкъ, святя день 
седьмый, совершалъ Ему свое служеніе не въ другомъ какомъ 
либо мѣстѣ, а въ той самой скиніи, которую Господь повелѣлъ 
устроить для сего. Отсюда понятно, что самымъ приличнымъ мѣ
стомъ для прославленія имени Божія для насъ служитъ храмъ 
Бож й, замѣнившій собою ветхозавѣтную скинію, и не въ одинъ 
только седышй день должны мы славословить имя Божіе, а, по 
мѣрѣ возможности, какъ можно чаще обязаны свою благодар
ность изъявлять Ему по руководству, по чину св. церкви, т. е. 
собираясь въ храмъ Божій.

• Наконецъ Самъ Господь Своею благодатію призываетъ нѣко
торыхъ на постоянное служеніе Себѣ, ибо въ Христовой церкви 
съ давнихъ временъ] извѣстна были, и число ихъ теперь не оскудѣ
ло, люди, кои служеніе Господу предпочитали всякому другому,завятію, 
кои посвятили себя навсегда1 сему служенію;—время утрени, ли
тургіи, вечерни, отъ начала до конца проводятъ они въ храмѣ 
Божіемъ; въ этомъ состоитъ исполненіе непремѣннаго долга ихъ, 
въ этомъ—обѣты ихъ, въ этомъ—подвигъ, въ томъ находятъ 
они высшее утѣшеніе, какое только человѣкъ можетъ обрѣсти на 
землѣ; ибо собесѣдовать съ-Богомъ, изливать предъ Нимъ свои 
чувства, благодаренія, чувства сокрушеннаго сердца тамъ, гдѣ 
Единородный Сынъ Его съ пречистою Его Матерію, гдѣ всѣ свя
тые радуются и вмѣстѣ благодарятъ Бога за обращеніе къ Нему 
всякой души христіанской,—поистинѣ высшая награда, чистѣйшее 
наслажденіе для души истинныхъ христіанъ. — Для таковыхъ 
храмъ Божій есть по истинѣ селеніе Божіе на землѣ, священное 
мѣсто присутствія Божія среди земнородныхъ. Св. Пророкъ утѣ
шался самою бесѣдою тѣхъ, кои напоминали ему о храмѣ Божіемъ. 
Возвелихся о рекшихъ мин>, въ домъ Господинъ пой 
демъ (іісал. і 26',) говоритъ онъ. Первенствующіе христіане, 
входя въ храмъ, лобызали двери и самые пороги храмовъ; цари и 
вельможи, проходя мимо храмовъ Божіихъ, во всякое время воз
давали поклоненіе имъ, какъ святѣйшему жилищу Божію.

Всякій домъ созидается по волѣ домовладѣльца; храмъ Божій 
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созидается и освящается неиначе, какъ съ благословенія _Божія 
А потому созиданіе и освященіе всякаго храма Божія надобно 
принимать за доказательство благоволенія Божія—принимать, вы
слушивать и исполнять наши недостойныя молитвы. Съ сею мыслію 
и ты, проходя мимо храма Божія созидаемаго или новосозидаемаго, 
благоговѣйно почти сіе святое мѣсто и возблагодари Господа 
Бога, скажи душѣ своей: благодареніе Богу! вотъ еще мѣсто, 
которое Вышній избралъ въ селеніе свое, въ которомъ Ему угодно'при
нимать наши молитвы, очищать нашу совѣсть отъ грѣховъ, утѣ
шать и защищать невинныхъ, просвѣщать и вразумлять заблужд- 
іпихъ; вотъ еще мѣсто, на которомъ служитель Христовъ день и 
нощь будетъ молиться о плавающихъ, путешествующихъ, недугую- 
щихъ и страждующихъ, будетъ молиться и обо мнѣ, и Господь 
услышитъ молитвы его- Вотъ еще храмъ Божій, въ которомъ не 
оскудѣваемо будетъ храниться залогъ моего спасенія, залогъ царствія 
Божія, для меня удрученнаго лѣтами и тяжкимъ недугомъ. Слу
житель алтаря принесетъ залогъ сей, преподастъ мнѣ въ послѣдній 
разъ пречистое Тѣло и честную Кровь Искупителя моего—Іисуса 
Христа и чрезъ то соединитъ меня навѣки съ сладчайшимъ 
Искупителемъ моимъ.

Возблагодаримъ же, слушатели, Господа Бога, благоволивша
го избрать Себѣ мѣсто сіе въ селеніе славы Своей, щ помогшаго 
уготовить и освятить его благодатію Своего присносущаго и всѳо- 
свящающаго Духа.—Да будутъ угодны Ему молитвы, приносимыя 
въ семъ храмѣ, яко кадило благовонное. Аминь.



- 57 -

Николаевскій воспитательный сиротскій домъ для 
дѣвицъ и Алексѣевскій сиротскій же пріютъ для 

мальчиковъ въ г. Самарѣ.

12-е число генваря наступившаго новолѣтія ознаменовано было 
достопамятнымъ событіемъ въ жизни благороднаго дворянства 
Самарскаго. Говоримъ о праздникѣ, бывшемъ въ этотъ день въ 
залѣ Николаевскаго, воспитательнаго для сиротъ—дѣвицъ дома, 
по случаю открытія Алексѣевскаго, дѣтскаго, сиротскаго для 
мальчиковъ пріюта.

Основаніе этому благодѣтельному .учрежденію положено было 1 
генваря 1851 года при переименованіи г. Самары изъ уѣзднаго 
въ губернскій. Еще такъ свѣжо преданіе, сохранившее намъ 
всѣ подробности торжества, состоявшагося по случаю сего откры
тія, имѣвшаго неотразимое вліяніе на быстрое и всестороннее раз
витіе всѣхъ силъ общественной и гражданской жизни нашего го
рода... Но для нашей цѣли достаточно отмѣтить то въ этомъ 
событіи, что въ счастливый день переименованія г. Самары изъ 
уѣзднаго въ губернскій, по предложенію перваго начальника гу
берніи, тайнаго совѣтника г. Волховскаго, всѣ жители его, и 
присутствовавшіе при этомъ торжествѣ безъ различія званій и 
состояній принесли каждый свою лепту на учрежденіе въ Самарѣ, 
въ память открытія губерніи, дѣтскаго пріюта, который пожела
ли устроить собственно для сиротъ мальчиковъ и наименовать 
Алексѣевскимъ въ честь Святителя Алексѣя Митрополита, посѣ
тившаго городъ сей на пути въ орду въ 1357 г., и съ тѣхъ 
поръ почитаемаго патрономъ г. Самары. Сколько извѣстно, тогда 
собрано было по добровольной подпискѣ до 2600 р. сер., ко
торые тотчасъ же и положены были въ кредитныя учрежденія 
для приращенія процентами. Затѣмъ, помимо этихъ процентовъ, 
положенный капиталъ возрасталъ по слѣд. причинамъ: Въ 1852 
году былъ данъ благородными лицами концертъ, въ 1855 году въ 
пользу пріюта розъиграна была лоттерея; на этотъ же предметъ 
обращены были по примѣру прочихъ городовъ, опредѣленные 
взносы въ замѣнъ праздничныхъ визитовъ. Этими то мѣропріят-
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ямивъ 1857 году капиталъ возросъ до 7292 р. КромЬ сего пожертво
вано было въ пользу будущаго сего благотвори е.іьнаго заведенія дво
ровое мѣсто купца Щеткина съ обгорѣлымъ домомъ, который 
проданъ съ публичнаго торга и вырученная сумма (какъ пола
гаютъ около 3000 р.), присоединена къ пріютскому капиталу.

Въ іюлѣ 1863 года осчастливилъ Самару своимъ посѣщеніемъ 
незабвенный въ памяти народной и государственной Наслѣдникъ 
Цесаревичъ В. К. Николай Александровича..... Еіце до прибытія
Его Высочества въ г. Самару, при сборахъ общества къ приня
тію дорогаго гостя, Господь вложилъ въ сердце бывшаго тогда 
градскаго головы М. И. Гладкова ознаменовать ожидаемый прі
ѣздъ Наслѣдника какимъ либо христіанскимъ дѣломъ, назида
тельнымъ для современниковъ и поучительнымъ для потомства. 
Мысль эта, принятая сочувственно нѣкоторыми изъ гражданъ, 
въ мигъ, можно сказать, созрѣла и сдѣлалась достояніемъ боль
шинства гражданъ, когда прибылъ въ Самару нетерпѣливо ожи
даемый Царственный Гость, прогостившій ръ г. Самарѣ съ 15 
до 17 дня и очаровавшій жителей своимъ умомъ, и своею при
вѣтливостію, и мягкостію и нѣжностію сердца. Въ полной и еди
нодушной рѣшимости увѣковѣчить это событіе въ памяти народа 
граждане на обѣдѣ, устроенномъ въ честь своего дорогаго Гостя 
въ лицѣ того же град головы Гладкова, осмѣлились предложить 
Его Высочеству и испросить соизволеніе на устроеніе другаго 
пріюта, въ честь и память Его посѣщенія, по мимо пріюта Алек- 
сѣевскаго, для воспитанія и призрѣнія сиротъ дѣвушекъ, заявивъ 
при этомъ, что всѣ они желаютъи просятъ усвоить этому учрежде
нію Его имя. Принятое Его Высочествомъ съ благоволеніемъ и 
съ молитвеннымъ пожеланіемъ успѣха, полезное намѣреніе граж
данъ г. Самары, какъ во время пребыванія Государя Наслѣдника 
въ городѣ, такъ особенно по Его отбытіи, мало по налу стало 
приходить въ исполненіе, и, при дружномъ, проникнутомъ еди
нодушіемъ сочувствіи всѣхъ гражданъ къ святому дѣлу, менѣе, 
чѣмъ чрезъ годъ, именно 9 мая 1864 года, градское общество 
по своимъ средствамъ и матеріаламъ собраннымъ уже нашло воз- 
данымъ приступить къ закладкѣ нынѣшняго Николаевскаго си



ротскаго воспитательнаго для дѣвицъ дома, и при немъ домовой 
церкви на мѣстѣ, (*) пожертвованномъ градскому обществу удѣль
нымъ начальствомъ. Освященіе мѣста совершено и самое основа
ніе закладки положено Преосвященнѣйшимъ Ѳеофиломъ, вторымъ 
Эпископомъ Самарскимъ, съ духовенствомъ, при предсѣдателѣ Ко
митета о пріютахъ Самарскомъ гражданскомъ губернаторѣ Н. П. 
Мансуровѣ..., при градскомъ головѣ купцѣВ. Е. Бурѣевѣ.., при 
строителѣ и старостѣ домовой церкви во имя Святителя чудот
ворца Николая М. И. Гладковѣ.., и при всемъ обществѣ г. Са
мары.

Слѣдующее обстоятельство еще болѣе повліяло на быстрый и 
успѣшный ходъ начатаго дѣла... Печальная и неожиданная вѣсть 
о кончинѣ незабвеннаго Наслѣдника, въ 12-е число апрѣля 1865 
года, обтекавшая въ то время отъ конецъ до конецъ обширнаго 
царства Всероссійскаго, долетѣла съ возможною скоростію и до г. 
Самары и поразила тлубокою скорбію сердца жителей. Очнувшись 
отъ первыхъ впечатлѣній скорби, обыкновенно отнимающей руки, Са
маряне вспомнили о своемъ дѣлѣ, и еще съ большею энергіею 
поспѣшили продолжать свое дѣло устроенія вышеупомянутаго, во
спитательнаго дома. Благодаря этой дѣятельности, въ 1866 г. 
уже успѣлъ устроиться для сиротъ—дѣвицъ довольно обширный 
каменный домъ, очень удачной архитектуры, подъ руководствомъ 
опытнаго покойнаго архитектора А. А. Гаитенова, раздѣленный 
на двѣ половины, изъ коихъ первая, совершенно отдѣланная въ 
томъ же году, послужила вскорѣ же пріютомъ для небольшаго на 
первый разъ числа дѣтей женскаго пола (25 дѣвушекъ), а дру- 

оконченная только въ послѣднихъ мѣсяцахъ истекшаго 1868 
г°Да, назначилась, какъ было предположено, подъ жилище для 
СВяЩенноцерковнослу.жителей домашней церкви, устроенной въ су. 
Ѣочь между двумя половинами.

Открытію Николаевскаго воспитательнаго дома въ половинѣ, при-

Мѣст0 принадлежало помѣщику А. И. Балахонцеву и куплено у него Удѣлъ- 
ю Конторою. Г-жа Паршинская, наслѣдница покойн. Балахонцева, съ утѣше- 

и радостію иамъ перенавада Т0} чг0 на мѣстѣ, нѣкогда принадлежащемъ 
’ Устроилось такое благотворительное наведеніе съ храмомъ во славу Божію,
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готовленной для призрѣнія на первый разъ 25 малютокъ дѣву
шекъ, предшествовало обычное молебствіе, совершенное Преосвя
щеннѣйшимъ Герасимомъ. Это было 8 сентября 1866 года. Дѣ
ти, введенные въ воспитательный домъ, были поручены градскимъ 
обществомъ семи попечительницамъ, избраннымъ имъ же самимъ 
изъ числа извѣстныхъ своею благотворительностію и усердіемъ 
лицъ (*), на обязанность которыхъ возложено было какъ наблю
деніе за воспитаніемъ дѣтей, такъ и пріисканіе и улучшеніе 
средствъ къ ихъ матеріальному обезпеченію. Насколько эти по
печительницы были усердны въ прохожденіи своихъ обязанностей, 
можно судить изъ того, что въ бытность сихъ попечительницъ 
при воспитательномъ домѣ, насельницы его содержались своими 
средствами,* нисколько не безпокоя требованіями градское об
щество.

Впрочемъ въ 1867 году само же общество нашло болѣе удоб
нымъ избрать одну попечительницу и избрало Ея Превосходи
тельство С. А. Аксакову, а съ 1868 года, съ увеличеніемъ чи
сла воспитанницъ и съ намѣреніемъ поспѣшить окончаніемъ уст
ройства храма, явилась необходимость отпускать на воспитатель
ный домъ изъ суммъ общества по 1500 р. въ годъ. Недоста
токъ этой суммы восполняется пожертвованіями, которымъ ведет
ся запись по приходорасходнымъ книгамъ, имѣющимся при воспи
тательномъ домѣ.

Въ настоящее время въ Никол. воспитательномъ домѣ числит
ся 45 дѣвицъ— сиротъ возрастомъ отъ 2 до 14 лѣтъ. Воспи
тываются они подъ надзоромъ почтенной надзирательницы А. А. 
Введенской, поступившей па эту должность съ самого почти от
крытія пріюта, которая и проходитъ оную съистинно материнскимъ 
терпѣніемъ и любовію къ дѣтямъ. Кромѣ рукодѣлія, дѣти обу
чаются чтенію, письму и закону Божію. На канунѣ праздниковъ 
и воскресныхъ дней, съ благословенія Его Преосвященства, со
вершались законоучителемъ свящ. Г. Тр. всенощныя бдѣнія во
——„—.*-------------------------------------- - ------------------------------------------ ------

(*) Имена сихъ попечительницъ слѣдующія. А. В. Бурѣева, У. ГІ. Глад/сова
Е. М. Жильцова, Е. 11. Веселкина, Е. Ц. Аннаева, Е. 6. Никонова и А. II 
Баранова.



§й<#ь устрояемой церкви. Навсепоіц. бдѣніяхъ читаютъ и поютъ 
дѣти, довольно хорошо обученные партесному пѣнію.
,.? 0зъ'•'всего сказаннаго нами видно, что какъ иниціатива учре
жденія Нйкол. во питательнаго дома, такъ и самое устройство 
свго гЖдавія и содержаніе его принадлежитъ собственно град- 

сй0#у обществу. Но устрояя въ память покойнаго Наслѣдника 
Десвревича и В. Князя Николая .Александровича это по истинѣ 
благотворительное заведеніе, оно въ пылу горячаго патріотизма 
упустило., къ сожалѣнію, изъ виду соблюденіе нѣкоторыхъ, требу
емыхъ закономъ формальностей Отъ того Никол. воспитатель іый 
для сиротъ—дѣвицъ домъ и считается учрежденіемъ частнымъ, 
нвоффиціальнымъ, на которое впрочемъ съ благоволеніемъ взира- 
еФЪ-Высочайшая вл сть, въ лицѣ своихъ августѣйшихъ дѣтей 
Йладиміра и Алексѣя Александровичей, удостоившихъ своимъ по
сѣщеніемъ этотъ ломъ 20 числа мая прошлаго 1868 года (въ 
«гг число посѣтилъ В. К. Вл. Александровичъ) и 21 мая того 
же года (въ это число посѣтилъ В. К. Ал. Александровичъ).
и Такъ строился и существуетъ Николаевскій воспитательный 
домъ! Слава и честь градскому обществу Самарскому за это свя
тое и безкорыстное дѣло. Долгъ справедливости требуетъ отмѣ
тить слѣдующія лица, особенно потрудившіяся въ устроеніи сего 
дома: бывшаго начальника губерніи Н. П. Мансурора, со іувстві-’ 
емъ и благоразумными распоряженіями своими весьма много со
дѣйствовавшаго успѣшному веденію дѣла, бывшаго гр. голову куп
ца М. И. Гладкова, который въ началѣ, въ качествѣ головы, 
Спотомъ въ качествѣ строителя и старосты церковнаго не пере
ставалъ и не перестаетъ заботиться о домѣ и о церкви, подавъ 
иврвый самую мысль о святомъ дѣлѣ градскому обществу, быв
шаго также град. голову В. Е. Бурѣѳва, своимъ вліяніемъ, со
вѣтами и матеріальными средствами не мало послужившаго этому 
благодѣтельному учрежденію и настоящаго гр. голову М. И. На

зарова, не безъ усердія вникающаго вэ геѣ нужды воспитатель
наго дома и, ііо возм жности, пекущагося о предотвращеніи ску
дости въ содержаніи ея насельницъ. Выло и есть много и дру- 

благодѣтелей и благотворителей? имена которыхъ болѣе, или
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менѣе извѣстны всякому изъ жителей г. Самара, не говоря уже о 
томъ, что какъ извѣстные людямъ, такъ и не извѣстные имъ, всѣ 
вполнѣ извѣстны Сердцевѣдцу Богу... Вѣчная память и незаб
венному Наслѣднику Цесаревичу Николаю Александровичу, Сво
имъ посѣщеніемъ побудившему Самарянъ къ такому благодѣтель
ному учрежденію и содержанію сиротскаго, воспитательнаго дома. 
Не мало успокоено матерей, бѣдиыхъ вдовицъ, отершихъ слезы, 

не мало малютокъ, сиротъ, укрытыхъ отъ холода, и спасенныхъ 
отъ голода, отъ бродяжничества и нищенства, бѣдствій, сопря
женныхъ нерѣдко съ глубокими паденіями.

Но разсказавъ объ Николаевскомъ воспитательномъ домѣ, уст
роенномъ градскимъ обществомъ, мы считаетъ необходимымъ по 
порядку продолжать исторію Алексѣевскаго дѣтскаго пріюта. 
Изъ предыдущаго уже мы видѣли, что всѣ заботы и попеченія 
по устроенію сего пріюта приняты были на себя сословіемъ дво
рянъ и чиновниковъ, которое, будучи значительно малочислен
нымъ сравнительно съ градскимъ обществомъ, хотя не могло съ 
такою поспѣшностію преслѣдовать свою цѣль и вело и 
ведетъ свое дѣло довольно медленно: но за то старалось 
и старается устроить свой пріютъ на болѣе прочныхъ началахъ, 
устраняя отъ него, по возможности, на сколько это зависитъ отъ 
нихъ, всякую случайность въ будущемъ и обезпечивая его суще
ствованіе въ матеріальномъ отношеніи. Въ 1868 году капиталъ 
изъ 2600 возросъ до 15 тыс. Давнишнія предначертанія начали 
приходить въ дѣйствительное исполненіе, чему весьма много спо
собствовало въ послѣднее время теплое участіе попечительницы 
Алексѣевскаго пріюта Ея Превосходительства С. А. Аксаковой.

Въ началѣ нашей статьи мы не упомянули о Всемилостивѣй- 
шѳмъ сочувствіи Государя Императора по учрежденію въ г. Са
марѣ Алексѣевскаго пріюта, о которомъ комитетомъ главнаго по
печительства дано было знать тогдашнему начальнику губерніи, 
тайному совѣтнику г. Волховскому 10 мая 1851 года. Утвер- (*)

(*) Мы заимствуемъ свѣдѣнія о семъ пріютѣ изъ рѣчи г. директора Д. А. 
Мордвинова, произнесенной имъ прн открытіисего пріюта. Другихъ источниковъ: 
іо краткости времени, мы отыскать пе могли.
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ъ въ послѣднее время, по представленію г. начальника гу* 
берніи въ званіи директора Алексѣевскаго пріюта Д. А. Г. Мор
двинова, Государыни Императрица покровительница всѣхъ дѣт- 
скихъ ПР^ТОВЪ въ россі0’ всемилостивѣйше соблаговолила по- 
Жертв'оваТЬ на первоначальное обзаведеніе 800 р. сер. При по
собіи этой жертвы дворянство въ лицѣ попечительницы г.-Акса- 
Еовой и директора г. Мордвинова, приготовивъ все необходимое, 
дашло возможнымъ приступить къ самому открытію Алексѣевска
го пріюта и пока, до увеличенія средствъ, па 10 мальчиковъ, 
'ракъ какъ въ зимнее время опо затруднилось найти приличную 
квартиру для пріюта, то, воспользовавшись тѣмъ, что при вос
питательномъ Николаев, домѣ, содержимомъ градскимъ обществомъ, 
совершенно отстроилась и другая половина дома, которая между 
тѣмъ находилась незанятою, дворянство обратилось къ градскому 
обществу съ просьбою уступить ему на время эту половину. Град
ское общество дружески протянуло руку дворянству и охотно 
за небольшое вознагражденіе согласилось на эту уступку.

Дѣломъ открытія Алексѣевскаго пріюта и сопряженнаго съ 
Симъ открытіемъ обычнаго празднества заправлялъ директоръ прі
юта Д. А. Мордвиновъ. За два дня до открытія (9-го января), 
когда уже все было готово къ сему, г. Мордвиновъ, испросилъ 
благословеніе Архипастыря Преосвященнѣйшаго Герасима на от

крытіе, и Архипастырь изъявилъ полное желаніе отслужить мо
лебствіе въ приготовленныхъ подъ сей пріютъ покояхъ. 12 ян- 
паря Владыка съ почетнымъ духовенствомъ, послѣ совершенія 
■Божественной литур-іи въ женскомъ Иверскомъ монастырѣ (*) 
прибылъ въ пріютъ для обычнаго священнодѣйствія въ неосвя
щенную еще тогда домовую церковь при Никол. воспитательномъ 
Домѣ. Въ присутствіи представителей дворянства и чиновниковъ 
гражданскихъ и почетныхъ гражданъ г. Самары, посрединѣ хра- 

отслужены были прежде водосвятное молебствіе, а потомъ мо
лебствіе Св-гителю Алексію, помѣ котораго были провозг гашены

*•>(*) Этого числа, Его Лреосвящепство совершалъ Божест. литургію въ Самар- 
Ивер монастырѣ по случаю престольнаго праздника въ семъ монастырѣ 

ймя Ивер. Бож. Матери,
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обычныя многолѣтія. По окончаніи молебновъ Владыка, по окроп
леніи св. водою, благословилъ св. иконою Казан. Божіей Мате
ри надзирательницу, изъ Санктпетербурга присланную по распо
ряженію Правительства, бывшую въ Санктпетербургскомъ образ
цовомъ, охтенскомъ пріютѣ помощницею смотрительницы, В. Н. 
Капринскую, и сказалъ ей свое святительское, сердечно прочу- 
ствованное наставленіе, въ которомъ, между прочимъ, указавъ 
на многотрудность воспитанія дѣтей и особенно чужихъ сиротъ, 
Онъ убѣждалъ ее никогда неунывать подъ тяжестію своего труда, 
а когда обычная всѣмъ намъ немощь, будетъ склонять ее или 
къ лѣности, или къ нетерпѣливости, ропоту и унынію, всегда въ 
такихъ случаяхъ прибѣгать съ пламенною и сердечною молитвою 
къ Владычицѣ нашей, Пресвятой Богородицѣ и Она, Милосер
дая и Сердобольная, унывающую ее утѣшитъ, обремененную— 
облегчитъ, скорбящую обрадуетъ тою неизъяснимою радостію и о 
Дусѣ святѣ, которую сознаютъ и чувствуютъ только истинные и 
добросовѣстные труженвики, только вѣрные и точные исполнители 
своихъ обязанностей.—За тѣмъ, по окропленіи св. водою при
зрѣнныхъ 10 мальчиковъ, всѣхъ присутствовавшихъ па молитвѣ 
и всѣхъ покоевъ, назначенныхъ къ помѣщенію пріюта, Архипа
стырь въ сопровожденіи духовенства, дворянства и почетныхъ 
гражданъ, Ѣопіѳлъ въ залъ, гдѣ приготовлена была приличная 
празднику скромная трапеза. Во время трапезы директоръ пріюта 
г. Мордвиновъ обратился ко всему собранію съ рѣчью, въ ко
торой кратко изложивъ историческій ходъ настоящаго праздно
ванія и обративъ внимапіе присутствовавшихъ па то, что. по не
имѣнію средствъ, пришлось ограничиться въ началѣ открытія 
пріюта весьма малымъ числомъ, всего на 10 постоянно живу
щихъ мальчиковъ, онъ продолжалъ: „Но, М. Г., Богъ помо
жетъ нашему доброму дѣлу. Въ нашей матушкѣ Россіи пѳсчѳт- 
ное множество людей добрыхъ; слѣдов. есть песомнѣная надежда 
на увеличеніе средствъ, и тогда пріютъ принесетъ болѣе широ
кіе размѣры. Настоящее помѣщеніе есть временное; въ зимнее 
время удобной квартиры найти было невозможно, и только, при 
содѣйствіи сиротскаго дома здѣшняго почтеннаго градскаго об-
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щества, отдавшаго намъ въ наемъ часть своего зданія, могло 
быть приготовлено помѣщеніе, которое весьма удобно; но чтобы 
въ свою очередь небыть въ тягость градскому обществу, въ те
ченіе лѣта будетъ пріискано другое/ За симъ представивъ соб
ранію надзирательницу пріюта В. Н. Капринскую, г. директоръ 
просилъ собраніе не оставить ее своимъ благосклоннымъ внима
ніемъ, и наконецъ заключилъ рѣчь свою слѣдующими словами: 
„въ настоящее время при открытіи Алексѣевскаго сиротскаго 
пріюта, я, какъ директоръ этаго новаго, полезнаго, благотвори
тельнаго заведенія въ Самарѣ, считаю себя счастливымъ, что 
имѣю возможность провозглашать тостъ за здравіе и благоден
ствіе Государя Императора, Государыни Императрицы, покрови
тельницы всѣхъ дѣтскихъ пріютовъ въ нашемъ отечествѣ и все
го Августѣйшаго дома.» Тостъ этотъ принятъ былъ единодуш
нымъ, восторженнымъ радушіемъ всего собранія, а хоръ Архіерей
скихъ пѣвчихъ пропѣлъ народный гимнъ: Боже Царя храни. 
Провозглашены были также тосты поочередно, и сопровождались 
такимъ же радушіемъ, за здравіе Преосвящ. Герасима, Началь
ника губерніи Г. С. Аксакова, почетнаго Самарскаго духовенства, 
попечительницы пріюта С. А. Аксаковой, за благоденствіе и 
процвѣтаніе Алексѣевскаго, дѣтскаго, сиротскаго пріюта ѵ пр. 
и пр.

Такъ кончился праздникъ открытія Алексѣевскаго, дѣтскаго, 
сиротскаго пріюта въ г. Самарѣ» Дай Богъ, чтобы на св. Руси 
было побольше такихъ отрадныхъ явленій.

Самар. женскаго Иверскаго монастыря 
священникъ Георгій Третьяковъ.



Поучительное Вразумленіе

27 октября прошлаго года лишь только я собрался по соверше
ніи вечернихъ молитвъ, спать, какъ услышалъ неумѣренный стукъ 
въ двери сѣней, съ слѣдующими неоднократными восклицаніями: 
батюшка! отвори двёри, пожалуйста, поскорѣе. Отворивъ двери, 
я увидѣлъ предъ собою прихожанина Ф. П., который на спросъ 
мой, что ему нужно, одно твердилъ: пожалуйте, батюшка, ко мнѣ 

причастить дочь мою; она очень занемогла. Не спросивъ о при
чинѣ болѣзни/я немедленно отправился къ нему, взявъ съ собою 
все необходимое для напутствованія больной. Въ домѣ крестьяни
на, я увидѣлъ» что больная, девятилѣтняя дѣвочка Е. дѣйстви
тельно лежала очень трудно. Зажегши восковую свѣчку, я началъ 
читать приготовительныя молитвы къ Св. Причастію, — и когда 
наступило время таинства исповѣди, велѣлъ выдти изъ избы всѣмъ 
присутствующимъ при больной. Больная раскаявалась въ грѣхахъ 
своихъ искренно, (что между мордовскими дѣтьми бываетъ рѣдко); 
но когда я, возложивъ эпитрахиль на голову ея, хотѣлъ читать 
разрѣшительную молитву, то она снявъ съ трудомъ эпитрахиль 
съ головы своей, начала лепетать что-то по мордовски, и я могъ 
только разобрать слова: покшъ (большой) грѣхъ. Не могши узнать, 
что это за грѣхъ я попросилъ мать больной войти въ избу, которая 
вошла, а съ нею вошли въ избу и всѣ прежде присутствовавшіе 
при больной. На вопросъ мой: въ какомъ дочь ея грѣхѣ 
кается, мать рѣшилась разсказать слѣдующее. Когда мы были на 
пирушкѣ у своего свата Н. Г. (въ то время въ приходѣ моемъ 
моемъ былъ престольный праздникъ), заговорила она, домосѣ
дничать оставалась-'только эта теперь болящая. Для развлеченія 
она созвала съ себѣ сверстницъ-подружекъ и завела съ ними 
игру въ куклы. Играя въ куклы, она за недостаткомъ ли ихъ, 
или еще почему (осталось неизвѣстнымъ), сняла съ кіоти всѣ 
иконы(*)  и постановила ихъ въ рядъ съ куклами; конечно, игра эта, 

(*) Иконы были: Каванскія Божія Матери, Св. Николая. Сб. Митрофана и 
два мѣдныхъ креста,
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вмѣстѣ съ куклами, въ иконы не обошлась у нихъ безъ кощун
ства къ Святынѣ. По окончаніи игры, она снова собрала всѣ 
эти иконы и разставила ихъ по своимъ мѣстамъ. Но лишь только 
успѣла ихъ поставить, и еще не проводила даже своихъ го
стей, какъ послѣдовалъ такой сильнѣйшій ударъ въ верху пе
редняго угла (это было еще днемъ), что иконы отъ удара разле
тѣлись съ полки всѣ по разнымъ мѣстамъ. Двѣ изъ нихъ-икона 
Казанской Божіей Матери и Св. Николая, отлетѣли къ порогу, 
икбна Св. Митрофана подъ лавку въ уголъ, а два мѣдныхъ 
Креста упали на полъ по мимо лавки. Когда мать больной раз
сказывала мнѣ о семъ событіи, больная попросила, чтобы ее 
подняли, и, она, хотя съ величайшимъ трудомъ, сама показы
вала тѣ мѣста, гдѣ лежали св. иконы. Дочь моя и ея гости, продол
жала мать, изпуганные симъ, выбѣжали изъ избы и потомъ уже 
спустя довольно времени рѣшились войти опять. Домосѣдница 
моя псслала своихъ подружекъ за мною и отцемъ, а сама начала 
собирать иконы и приводить ихъ въ прежній порядокъ;—при 
поставленіи каждой изъ нихъ она цѣловала, испрашивая какъ 
бы прощенія въ оскорбленіи ихъ. Когда я пришла вмѣстѣ съ 
отцемъ въ свой домъ, то застала дочь свою уже больною. Вы
слушавъ отъ нея обо всемъ происходившемъ, я до времени отложила 
безпокоить Васъ, батюшка, считая болѣзнь ея за испугъ. Наконецъ 
видя, что болѣзнь ея часъ отъ часу усиливается, я рѣшилась 
безпокоить Васъ.

По окончаніи разсказа матери, я прочиталъ разрѣшительную 
молитву надъ больною и пріобщилъ ее Св. Таинъ. Пріобщалась 
больная съ особеннымъ благоговѣніемъ; собравъ свои малыя и 
хилыя силг, она сотворила на себѣ крестное знаменіе и низко 
поклонившись мнѣ, сказала:,, бачька! прости меня Христа ради 
за этотъ грѣхъ. „ Я съ своей стороны сдѣлалъ ей приличное 
наставленіе, чтобъ она впередъ какъ можно остерегалась оскорб
лять Святыню, и просилъ ея отца съ матерью, чтобъ они, по
молясь о ея здравіи, въ первый же воскресный день отслужили 
молебны: Казанской Божіей Матери и Святиг. Николаю и Ми
трофану, что и было исполнено даже прежде назначеннаго мною 



срока. Больная пролежала три недѣли въ постели, и Лишь только 
едва поправилась, какъ 17 ноября еще исповѣдалась и прича
стилась Св. Таинъ уже въ церкви.

Такъ Господь накалываетъ за непочтеніе къ Свытынѣ!

Свящ, Александръ Миловидовъ.
С. Каменный Бродъ 
Николаев к. уѣзда,

О МОЛОКАНСТВѢ *).

Видимыя, внѣшнія дѣйствія или условія, при которыхъ въ 
церкви Апостольской совершалось присоединеніе обрѣзанныхъ, т. 
е. Іудеевъ, къ обществу христіанъ, и усвоилось имъ это назва
ніе, были тѣже самыя, со всею ихъ точностію и обязательностію, 
употребляемый въ отношеніи къ язычникамъ или необрѣзаннымъ.

Корнилій, по мѣсторожденію Римлянинъ, по должности сотникъ 
полка Италійскаго въ Кесаріи Палестинской, былъ не Іудей и 
не жилъ но закону Іудейскому, хотя уже слѣдовалъ образу жизни 
христіанъ, какъ людей благочестивыхъ (Дѣян. 10, 1.) Великая 
похвала Эвнуху царицы Еоіоиской, —что онъ при всей своей сано- 
вносги предпринялъ далекое путешествіе въ Іерусалимъ для по
клоненія въ храмѣ, что на пути, когда время не благопріятство
вало, занимался чтеніемъ Слова Божія, что, сидя на колесницѣ, 
пригласилъ къ себѣ Апостола Филиппа для наставленія и потомъ 
крещенія; но великая похвала и Корнилію, что онъ творилъ 
милостыни и молитвы, что былъ, при своей начальственной дол
жно- ти (ст. 2), благоговѣипъ и богобоязненъ со всѣмъ своимъ 
домомъ.

Однажды, когда онъ, въ свободное время отъ занятій, стоялъ 
на молитвѣ въ своемъ ломѣ, что было въ девятомъ часу дня, или 
послѣ полудня часу въ третьемъ, вдругъ предсталъ предъ нимъ 
Ангелъ Божій, и сказалъ: Корнилій! Пристрашный Корнилій, по 
смотрѣвши на Ангела, вопросилъ: что Господи1?—Чтобы разсѣ
ять страхъ, произведенный въ Корниліѣ видѣніемъ, и чрезъ то 
сдѣлать его внимательнымъ, чтобы вознести горѣ самыя его мысли, 
’(*) Продолженіе. Тй СамГ’Еп. В,
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Ангелъ произнесъ предъ нимъ сіи, смягчающія чувство страха, 
слова: молитвы твоя и милостыни твоя взыдоша на 
память предъ Боіа. (4).—Казалось бы, такимъ благочестіемъ 
Корнилія, видѣніемъ и похвалою отъ Ангела долженъ былъ бы 
закончиться и самый переходъ его въ Церковь Христову и со
дѣлать его христіаниномъ. Но Ангелъ, явившійся Корнилію, 
симъ веоканчиваетъ дѣла. Въ слѣдъ за похвалою, за разсѣяні
емъ страха, онъ говоритъ ему: теперь пошли людей въ Іоппію 
(Яффу), и призови Симона, прозываемаго Петромъ, Для указа
нія нетолько прозванія, но и мѣстопребыванія этого св. мужа, 
Ангелъ описываетъ признаки ихъ, возбуждаетъ въ Корниліѣ стре
мленіе и желаніе слышать Апостола,, именно тѣмъ, что Симонъ 
Петръ живетъ у одного кожевника, по имени Симона же, домъ 
котораго находится близь моря (Средиземнаго). Онъ то придетъ 
и скажетъ тебѣ слова, которыми спасется ты и весь домъ твой.

Когда Ангелъ отошелъ, Корнилій призвалъ двухъ слугъ и одно
го благочестиваго воина, и разсказавши имъ все видѣнное и 
слышанное, послалъ ихъ въ Іоппію. Кротость, благоразуміе и благоче
стіе, кои руководили Корниліемъ въ жизни, въ семъ случаѣ нисколько 
необнаружили въ немъ человѣка со властію: онъ непризываетъ 
повелительно къ себѣ Апост. Петра, а только передаетъ видѣніе 
посланнымъ для разсказа Апостолу, хотя самъ онъ не могъ и 
представить себѣ ничего высокаго о семъ св. человѣкѣ, прожи

вавшемъ у кожевника,
На другой день, когда посланные были въ дорогѣ и прибли

жались къ городу, Апостолъ Петръ взошелъ на верхъ дома по
молиться. Но почувствовавъ голодъ, онъ хотѣлъ ѣсть. И въ то 
время какъ ему приготовляли пищу, онъ пришелъ въ изступленіе; 
въ немъ произошло духовное видѣніе; душа, такъ сказать, от
рѣшилась отъ тѣла. Онъ видитъ отверстое небо и сходящій къ 
нему нѣкоторый сосудъ, какъ бы большое полотно или скатерть, 
привязанный за четыре угла и опускаемый на землю. Апостолъ 
Петръ, когда посмотрѣлъ въ сосудъ и увидѣлъ тамъ всякихъ 
четвероногихъ земныхъ звѣрей, гадовъ и птицъ; то, не смотря 
на голосъ, повелѣвавшій ему заклать и ѣсть, сказалъ: нѣтъ Гос
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поди; Я никогда пе ѣдалъ ничего сквернаго или нечистаго. Тог
да опять былъ къ нему голосъ: что Богъ призналъ чистымъ, то
го ты не считай сквернымъ. И это повелѣніе онъ слышалъ до 
трехъ разъ- За тѣмъ сосудъ опять былъ взятъ на небо.

Что значило это видѣніе'? Плащаница или сосудъ означала всю 
вселенную, всю землю; находившіяся въ немъ животныя—языч
никовъ, яеимѣвшихъ ничего общаго съ Іудеями, и призераемыхъ 
послѣдними, какъ живущихъ внѣ закона, слова заколи и язадь 
означали, что настало время и язычникамъ обратиться ко Господу 
Богу; трэекратное же повтореніе знаменуетъ крещеніе.

Когда Апост. Петръ изумлялся и недоумѣвалъ отъ видѣнія, 
вдругъ присланные отъ Корнилія являются къ нему и благо
временно разрѣшаютъ недоумѣніе. Духъ Св., сочетававшій времена 
сихъ дѣйствій, и устроившій такъ, чтобы это случилось ни раньше 
ни позже, господственно сказалъ ему: вотъ три человѣка ищутъ 
тебя: сойди внизъ, и поди съ пими, ни мало не сомнѣваясь; по
тому что Я послалъ ихъ. Апостолъ повиновался, и сошедъ къ 
посланнымъ отъ Корнилія, сказалъ имъ: вы меня ищете? За какимъ 
же дѣломъ вы пришли?—На это посланные отвѣчали: сотникъ 
Корнилій человѣкъ богобоязненный, о которомъ отлично отзы
ваются всѣ Іудеи, получилъ отъ Св. Ангела повелѣніе призвать 
тебя въ домъ свой и послушать твоихъ рѣчей. Тогда Апостолъ 
пригласилъ ихъ войти въ домъ, какъ утомившихся отъ пути, и 
угостилъ, а на другой день пошелъ съ ними, въ сопровожденіи 
шести человѣкъ изъ братій Іоппійскихъ.

Въ домѣ Корнилія, который къ приходу Апостола Петра со

бралъ родственниковъ, ближнихъ друзей, и при встрѣчѣ даже 
палъ къ его ногамъ, Апостолъ сказалъ слѣдующія многознаменатель

ныя слова, толкуемыя иногда отщепенцами въ свою пользу: истин
но я познаю, что Богъ нелицепріятенъ, но во всякомъ народѣ 
боящійся Его и поступающій по правдѣ пріятенъ Ему, будетъ ли 

онъ необрѣзанный или обрѣзанный. Иначе сказать: ни одинъ 
богобоязненный язычникъ не оставляется Богомъ и не отвергает
ся отъ Царствія Божія. Подобно Корнилію, Богъ пріемлетъ чрезъ 
крещеніе всѣхъ вѣрующихъ въ Іисуса Христа, всѣхъ творящихъ



дравду, которая Богу пріятна и служитъ пѣстуномъ и перехо
домъ изъ язычества въ Царствіе Христово, въ церковь Божію, гдѣ 
въ одной заключается временное и вѣчное спасеніе, и внѣ кото
раго нѣтъ и не можетъ быть спасающихся.

Въ то время, какъ Апостолъ, предъ присутствовавшими въ 
домѣ Корнилія благовѣствовалъ о примиреніи людей съ Богомъ 
чрезъ Іисуса Христа, Который есть Господь всѣхъ, Который по
страдалъ въ Іерусалимѣ, умеръ и воскресъ изъ мертвыхъ, Кото
рый послалъ его и другихъ проновѣдывать всѣмъ людямъ, что 
Онъ есть опредѣленный отъ Бога Судія живыхъ и мертвыхъ,— 
въ то время Духъ Святый сошелъ на всѣхъ слушавшихъ его 
рѣчь. Вѣрующіе и возрожденные крещеніемъ изъ обрѣзанныхъ
Іудеевъ, которые пришли съ Петромъ, изумились, когда увѣдѣли, 
что даръ Св. Духа излился и на язычниковъ, которые теперь 
предъ ними на разныхъ языкахъ славили величіе Божіе. Но та- 
ііого дара Божія они сподобились за то, что явили чудное рас" 
Наложеніе души своей, приняли начало ученія и несомнѣнно увѣро
вали, что въ крещеніи подается прощеніе грѣховъ; въ крещеніи, 
потому что Апостолъ послѣ рѣчи прямо уже говоритъ о необхо
димости ихъ крещенія водою, съ одной стороны подтверждая 
тѣмъ расположеніе души язычниковъ къ крещенію, а съ другой 
опровергая тѣхъ, которые противились и утверждали, что этого 
не должно дѣлать. И кто можетъ воспретить креститься тѣмъ, 
которые Духа Св. приняли также, какъ и мы, сказалъ онъ? (47). 
Если все необходимѣйшее для вступленія въ царство Христово 
совершилось съ нами, если мы послѣ наставленія въ ученіи Христо
вомъ приняли крещеніе; то для оправданія во Христѣ Іисусѣ 
необходимо, что бы и сіи язычники начиная съ Корнилія крестились. 
И потому, не обрѣзывая ихъ въ Іудейство, Ап. Петръ повелѣлъ 
имъ креститься во имя Іисуса Христа. (48^.

Когда по прибытіи Апостола Петра въ Іерусалимъ, обрѣзанные 
стали упрекать его, за чѣмъ онъ ходилъ къ людямъ не обрѣзаннымъ 
и Ѣлъ съ ними; тогда Апостолъ Петръ нашелъ нужнымъ пере
сказать по порядку все вѣдѣніе, бывщее ему, ц исторію жизни 
Корнилія, и въ заключеніе своего оправданія предъ преццрац-
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шимся иже отъ обрѣзанія —сказалъ: когда- я началъ 
говорить о спасеніи въ домѣ Корнилія, то Духъ Св. сошелъ на 
всѣхъ присутствовавшихъ и живущихъ въ немъ также, какъ и 
на насъ въ началѣ. Тогда я вспомнилъ, какъ Господь говорилъ: 
Іоаннъ крестилъ водою, а вы будете крещены Духомъ Святымъ. 
И ежели Богъ далъ имъ даръ языковъ, какъ и намъ вѣрующимъ 
въ Господа Іисуса Христа; то, послѣ всего бывшаго, не слѣдовало 
ли наконецъ употребить воду для ихъ крещенія? и кто Я, кото
рый бы могъ воспротивиться Богу, установившему сіе таинство 
крещенія для достиженія жизни вѣчной? Выслушавши это 
препиравшіеся успокоились, и, прославляя Бога, говорили: такъ 
видно и язычникамъ далъ Богъ покаяніе для достиженія жизни 
вѣчной.

А мы, на основаніи сей практики-церкви Апостольской, необину
ясь можемъ сказать, что въ ней Христіана ми назывались толь
ко тѣ изъ Іудеевъ и язычниковъ, кои были крещены во имя 
Іисуса Христа, и что безъ таинства крещенія, самая богобоязнен
ность язычниковъ не могла доставить имъ и наименованія хри
стіанина и спасенія вѣчнаго, какъ показываетъ примѣръ Корнилія, 
который получилъ и наименованіе и спасеніе въ церкви только 
единственно чрезъ крещеніе водою. По сему то далѣе—за всѣхъ 
насъ христіанъ сама церковь Апостольская свидѣтельсвуетъ и 
подтверждаетъ, что молокане совершенно несправедливо усвояютъ 
себѣ важное и спасительное это наименованіе. Усвоеніе ими наи
менованія себѣ христіанъ похоже не болѣе на внѣшнюю прикрасу 
ветхаго, непросвѣщеннаго св. крещеніемъ, человѣка. Въ посланіи 
къ Римлянамъ, написанномъ Апостоломъ Павломъ по случаю спо
ра возникшаго между христіанами изъ Іудеевъ и изъ язычниковъ 
объ томъ, которые изъ нихъ болѣе имѣютъ права на оправданіе 

предъ Богомъ, вразумительно говорится, что ни язычникъ своею 
мудростію и богобоязненностію какъ напр. Корнилій, ни Іудей 
исполненіемъ Закона Моисеева, не въ состояніи оправдать себя 
предъ Богомъ (1, 1—3—20); спасти человѣка можетъ только 
вѣра, жизнь по вѣрѣ и крещеніе во Іисуса Христа. Самъ Спа

ситель сказалъ—иже вѣру иметъ и крестите ц спасенъ
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будетъ и ие рождеввнй водою и Духовъ не можетъ какъ быть 
христіаниномъ, такъ и внити въ Царствіе Божіе (*).

Как«е же послѣ сего наименованіе приличествуетъ мо
локанамъ по ихъ вѣрѣ?

Вопросъ сей опять рѣшается исторіею церкви Апостольской, 
которая представляетъ намъ какъ необычайную степень глубокаго 
проникновенія въ духъ и сущность вѣры Христовой, такъ в рядъ 
заблужденій или дѣйствій духа лгъстча, грозившихъ своимъ 
появленіемъ въ разныхъ формахъ, постоянною опасностію св. 

церкви. |
Раскрывая страницы Св. Писанія новаго завѣта, мы встрѣ

чаемъ тамъ названія и ереси и секты и раскола. Такъ ересью 
именуется религіозная партія между Іудеями—Саддукейская. Пер 
восвященникъ и съ нимъ всѣ принадлежащіе къ ереси Саддукей- 
ской, исполнились зависти противъ Ап. Петра, говорится въ кни
гѣ дѣяній Апостольскихъ (5, 17). Подобное названіе усвояется 
партіи Фарисейской: тогда возстали нѣкоторые изъ Фарисейской 
ереси увѣровавшіе, и говорили, что должно обрѣзывать язычни
ковъ, и заповѣдывать соблюдать законъ Моисеевъ, говорится въ 
той же книгѣ (15, 5). Въ смыслѣ собственно ложныхъ ученій, 
то есть произвольныхъ извращеній христіанской истины, названіе 
ереси встрѣчается у Апостола Петра въ слѣдующихъ словахъ: 
были и лжепророки въ народѣ, какъ и у васъ будутъ лжеучи
тели, которые введутъ пагубные ереси, иотвергаясь искупившаго 
яхъ Господа, навлекутъ сами на себя скорую погибель (2 Петр. 21).

Тоже самое названіе—ересь употреблено Апостоломъ уже въ 
смыслѣ секты. Въ такомъ смыслѣ названы разныя партіи христі
анъ общины Коринѳской (1 Кор. 11, 19); и Галатійской (Гал. 
5, 20). Въ этомъ смыслѣ Апостолъ Павелъ часто употребляетъ

(“) Исторія крещенія Корнилія составляетъ непобѣдимое обличеніе молокан
ству. Сколько ни случалось намъ говорить о ней съ молоканами г. Самары, 
Коржевскими, Утевскими, -всѣ они старались при этомъ заговаривать очемъ 

дЖбудь другомъ и дѣлали вопросы въ родѣ слѣдующихъ: одно ли и тоже имѣетъ 
зяаченіе въ Св. Писаніи слова: крещеніе, вода и проч.
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выраженіе расколы — или раздѣленія. Въ посланіи къ Титу (3, 
10) названіе еретика, или еретическаго человѣка означаетъ и 
сектанта и раскольника, который или самъ основываетъ секту- 
подъ христіанскимъ именемъ, или принадлежитъ къ такой сектѣ.

По своему значенію слово ересь означаетъ первѣѳ всего избра
ніе какого либо мнѣнія, потомъ отдѣленіе, за тѣмъ уже партію, 
секту, и употребляется всегда въ худомъ смыслѣ. Безъ приложе
нія къ христіанству, съ понятіемъ ереси соединяется личный про
изволъ лица, отступленіе отъ общаго мнѣнія. Въ приложеніи къ 
христіанству ересь означаетъ произвольное извращеніе, и обезо
браженіе истины, или истиннаго ученія, лживый взглядъ или на 
все христіанство, или на какой либо частный догматъ.

Расколъ означаетъ внѣшнее отдѣленіе отъ церковной власти: 
и церковнаго благочестія. Но въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи 
расколъ весьма легко ведетъ къ отрицанію самаго православнаго 
ученія; т. е. приходитъ въ большее сродство съ ересью.

Апостолы въ своихъ писаніяхъ въ обличеніе и въ остереже
ніе упоминаютъ о нѣкоторыхъ людяхъ или лжеучителяхъ, кото
рые отъ пасъ изьідогиа, но не бѣиіаотъ насъ; аще бы 
отъ пасъ были, пребыли убо быша съ наминъ. 2,19),— 
о держащихъ ученіе Валаамово или Ииколаитско (Апок. 
2, 14), увлекавшее христіанъ къ участію въ языческихъ жерт
воприношеніяхъ идоламъ и нравственной распущенности,—объ 
отдѣляющихъ себя отъ единости вѣры и духа неиму
щихъ (Іуд. 19), хотя и пребывавшихъ въ видимомъ общеніи 
съ церковію. Думая быть свѣтящими звѣздами на горизонтѣ цер
кви, эти люди на самомъ дѣлѣ были блуждающими огнями, ко
торые являясь изъ болотъ, увлекаютъ съ настоящей дороги пут
никовъ (13), —о лжебратіи (Гал. 2, 4), или такихъ лжеучи
теляхъ, которые держались Фарисейскаго Іудейства. Лжеучителѣ 
эти признавали Іисуса Христа изъ Назарета Мессіею. Но эт» 
былъ единственный пунктъ, который отличалъ ихъ отъ собствеЯ' 
наго Фарисейства. На христіанство они переносили грубую прЯ' 
вязанность къ буквѣ закона, ко внѣшнимъ формамъ и обычаями 
я упорно держались тОго мнѣнія (ясно осужденнаго при обраіД6
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НІИ и крещеніи Кориилія, и на соборѣ Іерусалимскомъ), что обрѣ

заніе и соблюденіе всего обрядоваго закона Іудейскаго составля
ютъ необходимыя условія для христіанина и спасенія его, что та
кимъ образомъ всякій желающій быть въ собственномъ смыслѣ хри
стіаниномъ долженъ быть въ тоже время и по внѣшнему поведе
нію и по внутреннему настроенію строгимъ Іудеемъ.

Примѣняя все сказанное, на основаніи Апостольскихъ писаній^ 
къ вѣрованію молоканъ, какъ оно изложено и въ ученіи Укле
йка и его послѣдователей, начиная съ сочиненія подъ названіемъ, 
-обрядъ духовныхъ христіанъ и до ученія изложеннаго молокани
номъ въ Современныхъ Извѣстіяхъ, мы можемъ сказать, что на- 
деканство, отвергающее всѣ таинства церкви, ниспровергающее са- 
яое ея основаніе, потому, что если Христосъ не Богочеловѣкъ въ пол
номъ смыслѣ сего слова, то Онъ и не Примиритель Бога и чело
вѣковъ па крестѣ и чрезъ таинства, истина сія составляетъ сущ
ность христіанства,—молоканство въ семъ видѣ есть нечто иное, 
какъ язычество, прикрываемое библіей, во избѣжаніе порицаній 

и угрызеній совѣсти. Когда же оно приходитъ во внѣшнее сопри
косновеніе съ содержаніемъ откровенія и съ жизнію церкви, то 
ложетъ быть названо ересью (* *).

(*) При этомъ представляется самъ собою вопросъ: какъ принимать молоканъ- 
въ церковь Христову, чрезъ крещеніе или безъ крещенія? Отвѣтъ на это заклю
чается въ практикѣ и правилахъ Апостоловъ (46. 47). Общая мысль правилъ 
фсть та, что крещеніе, по существу своему какъ таинство благодатное, вообще 
неповторяемо, (крещеніе едино) и слѣдов. если совершено правильно,—и по су
ществу его, и по внѣшнему обряду, однимъ словомъ по изначальному установ
ленію,—то оно неповторяется и надъ приходящими къ це|квз отъ ересей. Это 

особенности должно относиться къ тѣмъ, которые принявъ первоначально 
крещеніе въ православной церкви, потомъ отступаютъ отъ нея въ ереси. На
противъ неправильно совершенное, или поврежденное крещеніе не должно быть 
принимаемо, какъ неимѣющее силы таинства. Это касается особенно тѣхъ, ко- 
*°Рне по самому рожденію уже принадлежатъ къ обществу еретиковъ и отъ 
Й8хъ получаютъ въ самомъ началѣ неправильное крещеніе, а потомъ перехо-
*атъ къ православной церкви. Трульскій соборъ (95) своимъ постановленіямъ' 
Юп₽едѣлалъ еретиковъ (Евноліанъ, Монтанистовъ, Савелліанъ, Манихеевъ, Ва- 
^ейтИвіавъ,Маркіонитовъ),какъ отвергавшихъ саыыя основанія христіанства при- 

имать въ церковь какъ язычниковъ, т. е. оглашеніемъ и крещеніемъ. Правила 
Тй ири принятіи въ церковь православную со всею ясностію могутъ быть при- 
М'аемк и къ нашимъ, отвергающимъ всѣ таинства церкви, молоканамъ, какъ.
• кореннымъ, такъ и совращеннымъ изъ православія,
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