
тудоюя

 

шірпшнш

 

вѣдаюсги.

1-го

 

Февраля

                   

№

 

3.

                    

1884

 

года.

К

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

9—24

 

декабря

 

1883

 

г.— О

 

книгѣ

 

Вейсмана

«Греческо-русскій

 

словарь » .

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

нымъ

 

оберъ-прокуроромъ,

 

отъ

 

3

 

декабря

 

1883

 

г.,

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

коми-

тета,

 

по

 

прогаенію

 

экстра-ординарнаго

 

профессора

Императорскаго

 

с.-петербургскаго

 

историко-филоло-

гическаго

 

института

 

А.

 

Вейсмана,

 

объ

 

одобреніи

для

 

употребления

 

въ

 

духовно-учебньтхъ

 

заведеніяхъ

составленной

 

имъ

 

книги,

 

подъ

 

назвавіемъ:

 

«Грече-

ско-русскій

 

словарь»

 

(С.-Петербургъ.

 

187У

 

г.).

 

Учеб-

ный

 

комитетъ

 

полагаетъ:

 

составленый

 

Вейсманомъ

«Греческо-русекій

 

словарь»

 

(С-Иетербургъ1879г.)

одобрить

 

для

 

у

 

потреблен

 

ія

 

въ

 

духовныхъсеминаріяхъ,

въ

 

качествѣ

 

учеонаго

 

пособія.

 

Приказали:

 

заключе-

ніе

 

учебнаго

 

комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

о

 

книгѣ

 

Вейсмана,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Греческо-

русскій

 

словарь»

 

(С.-Петербургъ

 

1879

 

г.)

 

правле-

ніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

сообщить,

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

циркулярно,

 

чрезъ

.'Церковный

 

Вѣстникъ».



«ев»

   

22,

   

№tS!
-

О

 

просьбахъ

 

объ

 

обратномъ

 

пріемѣ

 

въ

 

духовныя

 

семи-

наріи

 

и

 

училища

 

уволенныхъ

 

изъ

 

сихъ

 

завѳденій

 

воспи-

танниковъ.

Усматривая

 

изъ

 

производящихся

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

дѣлъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

се-

минарій

 

и

 

училищь,

 

по

 

увоіьненіи

 

изъ

 

онначенныхъ

учебвыхъ

 

зйведоній

 

за

 

малоуспѣшность.д

 

неблаго-

поведеніе,

 

или

 

сами,

 

или

 

же

 

чрезъ

 

своихъ

 

отпевъ

 

и

родственниковъ,

 

обращаются

 

непосредственно

 

въ

центральное

 

управленіе

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

съ

 

прось-

бами

 

объ

 

обратномъ

 

иріемѣ

 

ихъ

 

въ

 

упомянутыя

 

за-

веденія,

 

или

 

объ

 

оставленіи

 

ихъ

 

на

 

повторительные

курсы,

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

разрѣшеніѳ

 

по-

добнаго

 

рода

 

просьбъ,

 

на

 

оснОваніи

 

дѣйствующихъ

уставовъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

разъясни-

тельныхъ

 

къ

 

нимъ

 

постановленій

 

Св.

 

Синода,

 

долж-

но

 

зависѣть

 

отъ

 

ближайшаго

 

усмотрѣнія

 

духовно-

училищныхъ

 

начальствъ,

 

съ

 

утвержденія

 

мѣстнаго

епархіальнаго

 

архіерея,

 

Св.

 

Синодъ,

 

въ

 

видахъ

 

пре-

кращенія

 

на

 

будущее

 

время

 

возникновенія

 

въ

 

цент-

ральныхъ

 

управленіяхъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

не

 

под-

лежащихъ

 

разсмотрѣнію

 

Св.

 

Синода

 

дѣлъ,

 

16

 

де-'

кабря

 

ІЬ88

 

г.

 

It

 

января

 

1884

 

г.

 

за

 

Ш

 

2636,

 

пО-

становилъ:

 

объявить

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

чрезъ

припечатаніе

 

въ

 

«Церковномъ»

 

и

 

«Правительствен-

номъ

 

Вьстеикахъ»,

 

что

 

всякія

 

просьбы

 

по

 

вы піеоз

 

-

наченнымъ

 

предметамъ,

 

въ

 

случав

 

поступленія

 

ихъ

непосредственно

 

въ

 

центральныя

 

управленш

 

духов-

наго

 

вѣдомства,

 

будутъ

 

оставляемы

 

безъ

 

разсмо-

трѣнія.



<A№r

Отъ

 

Ы—24:

 

декабря

 

1883

 

г.-—

 

О

 

книгѣ

 

И,

 

Барсу-

кова:

 

„Иннокентій,

 

митрополитъ

 

московскій

 

и

 

коломен-

скій,

 

по

 

его

 

оочиненіямъ,

 

письмамъ

 

и

 

разсказамъ

 

совре-

менниковъ",

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

Синодѣ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

синодаль-

яымъ

 

оберъ-нрокуроромъ,

 

отъ

 

8

 

декабря

 

1883

 

г.

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

съ

 

заключеніемъ

 

коми-

тета,

 

по

 

прошенію

 

титулярнаго

 

совѣтника

 

Ивана

Барсукова

 

объ

 

бдобреніи

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

би-

бліотеки

 

^духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

составленной

имъ

 

книги,

 

подъ

 

названіемъ:

 

„Иннокентий,

 

митро-

политъ

 

московский

 

и

 

коломенскій,

 

по

 

его

 

сочиненіямъ,

письмамъ

 

и

 

разсказамъ

 

современниковъ"

 

(Москва.

1883

 

г.).

 

Учебный

 

комитета

 

полагаетъ

 

означенную

книгу

 

Барсукова

 

одобрить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

фун-

даментальныя

 

и

 

ученическія

 

библіотеки

 

духовныхъ

семинарій.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учеб.

 

комитета

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

книгѣ

 

Барсукова,

подъ

 

названіемъ:

 

»Иннокентій,

 

митрополитъ

 

москов-

ски

 

и

 

коломенскій,

 

по

 

его

 

сочиненіямъ,

 

письмамъ

 

и

разсказамъ

 

современниковъ»

 

(Москва.

 

1883

 

г.),

 

пра-

вленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сообщить,

 

съ

 

прило-

 

«

женіемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета,

 

циркулярно,

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣствикъ».

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

   

Шнодѣ

   

о

 

выше-

означенной

 

книгѣ.

„Книга

 

г.

 

Барсукова

 

по

 

своему

 

содержанію

 

а

 

значепію

иредставляетъ

 

явленіе

 

выдающееся

 

'и

 

заслуживает],

 

быть

отмѣчеппою,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

сочннеиій,

 

которыя,

 

по

 

на-

шему

 

убѣжденію,

 

должны

 

находиться

 

въ

 

библіотекахъ

 

каж-

дой

 

изъ

 

духовныхъ

 

семипарій

 

и

 

составлять

 

ііредметъ

 

чте-

нія

 

духовнаго

 

юношества.

Разсматриваемая

 

книга

 

зиакомитъ

 

насъ

 

съ

 

образомъ

человѣка,

 

рѣдкаго

 

въ

 

современной

 

жизни,

    

отражающего



•Z&h.

      

УЛ.

     

«в**

ь%

 

себѣ

 

мііогіи

 

существеипѣйшія

 

черты

 

древне -христіанска-

го

 

проповѣдника,

 

съ

 

образомъ

 

пастиря-миссіоиера,

 

ие

 

ща-

дящаго

 

своихъ

 

силъ

 

и

 

зродовья

 

для

 

того,

 

чтобы

 

просвѣтить

свѣтомъ

 

евавгельскаго

 

ученія

 

коснѣюіція

 

во

 

тьмѣ

 

язычества

массы,

 

съ

 

образомъ

 

мужа

 

апостол ьскаго,

 

который

 

слѣдуетъ

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

внутреннему

 

своему

 

чувству,

одушевляемому

 

глаголомъ

 

Божіимъ,

 

который

 

смотритъ

 

на

себя

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

на

 

простое,

 

недостойное

 

орудіе

 

бо-

жественнаго

 

Промысла

 

и

 

во

 

всей

 

своей

 

дѣятельности

 

не

видитъ

 

ничего

 

иного,

 

какъ

 

доказательство

 

словъ

 

исалмо-

иѣвца:

 

„отъ

 

Господа

 

стопы

 

человѣку

 

исправляются".

 

Эта

последняя

 

черта,

 

черта

 

возвышенная,

 

присущая

 

.іишь

 

ue-

многимъ

 

избранникамъ,

 

дѣлаетъ

 

митрополита

 

Иннокентія

по

 

истинѣ

 

великимъ

 

и

 

сближаетъ

 

его

 

съ

 

христіанскими

учителями

 

первыхъ

 

вѣковъ.

 

Какъ

 

первые

 

насадители

 

бо-

жественпаго

 

ученія

 

Христа,

 

смотря

 

на

 

себя

 

исключитель-

но

 

какъ

 

на

 

орудіе

 

высшей

 

силы,

 

действовали

 

во

 

имя

 

ея,

не

 

приписывая

 

себѣ

 

ничего

 

и

 

на

 

всѣ

 

свои

 

поступки —не-

рѣдко

 

изумительные

 

по

 

своему

 

величію

 

и

 

самоотверже-

нно— смотрѣли

 

какъ

 

на

 

нѣчто

 

самое

 

обыкновенное,

 

чему

должно

 

быть;

 

какъ

 

эти

 

первые

 

проповѣдники

 

христіанства,

дѣйствуя

 

исключительно

 

во

 

имя

 

идеи,

 

всецѣло

 

были

 

по-

глощены

 

ею,

 

до

 

самозабвенія— такъ

 

н

 

митрополитъ

 

Иино-

кег.тій

 

относился

 

самъ

 

къ

 

свопмъ

 

апосто.іьскимъ

 

подвигамъ

въ

 

высшей

 

степени

 

просто,

 

смотря

 

па

 

нихъ

 

лишь

 

какъ

*

 

на

 

исполненіе

 

своего

 

призванія,не

 

приписывая

 

себѣ

 

ровно

ничего

 

и

 

какъ

 

бы

 

не

 

сознавая

 

величія

 

того,

 

что

 

иыъ

 

было

сдѣлано.

 

Эта

 

черта

 

въ

 

высшей

 

степени

 

характерная,

 

сбли-

жающая,

 

повторяемъ,

 

образъ

 

просвѣтителя

 

алеутовъ

 

съ

характерами

 

первыхъ

 

христіанскихъ

 

нроповѣдниковъ.

 

Не

можемъ

 

удержаться

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

не

 

привести

 

въ

 

извле-

ченіи

 

разсказа

 

самаго

 

святителя

 

о

 

первомъ

 

шагѣ,

 

который

рѣшилъ

 

его

 

будущую

 

дѣятельность:

 

это

 

было

 

въ

 

1823

 

г.,

когда

 

священникъ

 

Іоашіъ

 

Беніамшювъ

 

(мірекоо

 

имя

 

прео-

священнаго

 

Иннокентія)

 

былъ

 

въ

 

Иркутскѣ

 

и

 

занималъ

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

п[)иходовъ.

 

Въ

 

Иркутскъ

 

прибылъ

выходецъ

 

съ

 

алеутскихъ

 

острововъ,

 

много

 

расказывавшій

объ

 

Америкѣ

 

вообще

 

и

 

объ

 

алеутахъ

 

въ

 

особенности

 

и

неоднократно

 

убѣждавшій

 

отца

 

Іоанна

 

ѣхать

 

въ

 

Уналаш-

ку,

 

„но

 

я,

 

говоритъ

 

самъ

 

преосвященный,

 

былъ

 

глухъ

 

ко
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-

всѣмъ

 

его

 

разсказамъ

 

и

 

нпкакія

 

его

 

убѣждепія

 

мепа

не

 

трогали...

 

Но

 

когда

 

тотъ

 

же

 

самый

 

выходецъ— уже

простившійея

 

со

 

мною

 

совсѣмъ

 

и,

 

на

 

прощаніи,

 

еще

 

убѣж-

давшійменя

 

ѣхать

 

въ

 

Уналашку—вътотъ

 

же

 

самый

 

день

при

 

прощаніи

 

своемъ

 

съ

 

преосвященнымъ

 

(иркутскпмъ

М;іхаиломъ

 

'

 

II),

 

у

 

котораго

 

мнѣ

 

случилось

 

быть

 

въ

 

то

время

 

и

 

даже

 

въ

 

гостиной,

 

что

 

было

 

со

 

мною

 

въ

 

первый

разъ,

 

сталъ

 

разсказывать

 

объ

 

усердія

 

алеутовъ

 

къ

 

молитвѣ

и

 

слушанію

 

слова

 

Божія

 

(что,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

я

 

слышалъ

отъ

 

него

 

и

 

прежде

 

и,

 

может ь

 

быть

 

не

 

однажды),

 

то

 

(да

будетъ

 

благословенно

 

имя

 

Господне)

 

я

 

вдругъ,

 

можно

 

ска-

зать,

 

весь

 

загорѣлся

 

желаніемъ

 

ѣхать

 

къ

 

этимъ

 

лгодямъ.

Живо

 

помню

 

и

 

теперь

 

(въ

 

1863

 

году),

 

какъ

 

я

 

мучился

 

не-

терпѣаіемъ,

 

ожидая

 

минуты

 

объявить

 

свое

 

желаніе

 

прео-

священному.

 

Могу

 

ли

 

же

 

послѣ

 

этого

 

я,

 

говоря

 

по

 

всей

справедливости,

 

вмѣнять

 

себв

 

въ

 

заслугу

 

или

 

считать

 

за

какой

 

нибудь

 

подвигъ

 

то,

 

что

 

я

 

поѣха,лъ

 

въ

 

Америку —

(стр.

 

13)?

 

Be

 

папомипаютъ

 

ли

 

эти

 

строки

 

совершенно

 

по-

добпыхъ —mutatis

 

mutandis —разсказовъо

 

первыхъ

 

христі-

анскихъ

 

подвижникахъ,

 

разсказовъ,

 

сохраненныхъ

 

намъ

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

acta?

 

И

 

Господь

 

благословалъ

 

свое-

то

 

избранника:

 

онъ

 

обратилъ

 

въ

 

христіанство

 

цѣлыя

 

пле-

мена

 

и,

 

говоря

 

словами

 

надгробной

 

надъ

 

его

 

тѣломъ

 

рѣчи,

«созидалъ

 

церкви,

 

учреждалъ

 

миссіи

 

и

 

училища,

 

иерево-

дилъ

 

на

 

инородческій

 

языкъ

 

сиященныя

 

книги,

 

былъ

 

дру-

гомъ

 

и

 

сжЬтникомъ

 

правителей

 

нагаихъ

 

въ

 

Амерпкѣивъ

восточной

 

Сибири,

 

участвовалъ

 

въ

 

устройствѣ

 

края,

 

въ

 

со-

зиданіи

 

городовъ

 

(стр.

 

10

 

прилвж.).

 

Невольное

 

изумлепіе

овладѣваетъ

 

читателеыъ,

 

который

 

знакомится

 

съразсказомъ

о

 

миссіонерской

 

дѣительности

 

преосвящешіаго,

 

который

видитъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

трудности,

 

представляющіяся

 

на

каждомъ

 

шагу

 

просвѣтителю

 

н

 

съ

 

другой —тѣ

 

результаты,

коихъ

 

онъ

 

достигаетъ,

 

благодаря

 

своей

 

эпергіи

 

и

 

непре-

станному

 

памятованію

 

о

 

тѣхъ

 

обязанностяхъ,

 

которыя

 

онъ

взялъ

 

на

 

себя,

 

рѣшившись

 

вести

 

проповѣдь

 

слова

 

Божія

у

 

язычниковъ.

 

•

 

Въ

 

1868

 

году

 

имяпреосвященнаго

 

ГІпно-

кентія

 

было

 

пзвѣстно

 

далеко

 

за

 

предѣламп

 

Pocciu

 

и

 

его

біографію

 

писали

 

англичане

 

и

 

американцы.

 

Будучи

 

нриз-

ванъ

 

быть

 

пріемникомъ

 

митрополита

 

Филарета,

 

онъ

 

былъ

уже

 

свыше

 

семидесятилвтпимъ

 

старцемъ,

 

но

 

бодрымъ

 

тѣ-
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ломъ

 

и

 

еще

 

болѣе

 

духомъ.

 

Бодрость

 

эта

 

обнаружилась

 

въ

его

 

деятельности

 

на

 

московской

 

кафедрѣ,

 

дѣятельпости

 

вы-

соко

 

полезной.

Сказапнаго,

 

полагаемъ,

 

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ука-

зать

 

на

 

то,

 

что

   

тема

   

труда

 

г.

   

Барсукова

 

есть

 

тема

 

въ

высшей

 

степени

   

благодарная.

   

Слѣдуетъ

 

выяснить

 

въ

 

нѣ-

сколькихъ

 

словахъ

 

то,

 

какъ

 

онъ

 

ее

 

разработалъ.

 

Прежде

всего,

    

нельзя

 

не

 

отмѣтить,

   

что

 

онъ

   

приступилъ

 

къ

 

ней

иослѣ

 

тщательнаго

 

ознакомленія

 

съ

 

источниками,

 

собраніе

которыхъ

 

было

 

дѣломъ

 

далеко

  

иелегкимъ:

 

свѣдѣнія

 

и

 

за-

метки

 

о

 

біографіи

 

и

 

дѣятельности

 

митрополита

 

Иннокен-

тія

 

разбросаны

 

въ

 

разныхъ

 

изданіяхъ

 

и

 

сочиненіяхъ,

 

пре-

имущественно

 

же

 

въ

 

духовныхъ

   

журналахъ

 

и

 

епархіаль-

ныхъ

    

вѣдомостяхъ,

    

пересмотр;,

 

которыхъ

   

былъ

 

дѣломъ

нелегкимъ.

 

Но

 

почерпаемыя

   

изъ

 

этихъ

 

источниковъ

 

даті-

ныя

 

весьма

    

скудны

 

н,

 

если

   

бы

 

авторъ

 

ограничился

 

ими,

то

 

трудъ

 

его

 

вышелъ

 

бы

 

неудовлетворителенъ,

 

неполонь

 

и

сухъ;

 

надлежащую

 

полноту

 

и

 

живость

   

получилъ

 

онъ

 

отъ

того,

 

что

 

г.

 

Барсуковъ

   

воспользовался

  

массою

 

матеріала

неизданнаго

 

и

 

но

 

большей

 

части

 

въ

 

высшей

 

степени

 

лю-

бопытнаго:

    

опъ

 

имѣлъ

 

подъ

 

руками

 

многія

   

офиціалышя

записки

 

преосвященнаго

  

Иннокентія

 

въ

 

Св,

 

Синодъ,

   

его

многочисленный

 

иисьма

 

къ

 

роднымъ

 

и

 

знакомымъ

 

(изъннхъ

особенно

  

любонытныя

   

его

 

письма

 

къ

 

митрополиту

 

Фила-

рету,

 

который

 

первый

 

подалъ

 

ему

 

мысль

 

о

 

вступлепіи

 

въ

монашество

 

и

 

переписка

 

съ

   

которымъ

 

продолжалась

 

безъ

перерывовъ,

 

вплоть

 

до

 

смерти

 

великаго

 

іерарха;

   

послѣд-

нее

 

письмо

 

преосвященпаго

 

Иннокептія

 

помѣчено

 

1

 

декаб-

ря

 

1867

 

года,

 

тогда

    

какъ

 

митрополитъ

  

Филаретъ

 

умеръ

19

 

ноября

 

этого

 

года,

 

затѣмъ

 

любопытны

 

письма

 

къ

 

К,

 

С.

Сербиновичу,

 

Н.

 

Д.

 

Свербееву,

 

Г.

 

М.

 

Корнилову,

 

иисьма

къ

 

сыну

 

преосвященнаго

   

прот.

 

Гавріилу

   

Веніаминову,

 

u

дочери

 

монахинѣ

 

Поликсеніи

 

и

 

мног.

 

др.);

 

къ

 

сожалѣнію,

мы

 

почти

 

пезнакомы

 

съ

 

письмами,

   

получавшимися

   

прео-

священнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

весь

 

домашпій

 

архивъ

 

его,

 

за

 

нич-

тожными

   

исключеніями,

   

сдѣлался

   

л;ертвою

   

поя;ара

 

(въ

Иркутскѣ),

 

и

 

наконецъ,

 

разсказы

 

о

 

немъ

 

лицъ

 

доселѣ

 

жи~

вущихг.

 

Эти

 

источники

 

придаютъ

 

особый

 

интересъ

   

изло-

женію

 

г.

 

Барсукова,

   

знакомя

    

читателей

 

съ

 

мноягествомъ

иидробностей

 

чисто

 

интимнаго

 

характера,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

ые-
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вѣе

 

обрисовывающихъ

 

образъ

 

митрополита

 

Иннокентія

 

мно-

гими,

 

существенно

 

важными

 

штрихами,

                             

і

Итакъ,

 

подготовка

 

автора

 

къ

 

его

 

труду

 

была

 

весьма

добросовѣстна;

 

не

 

меньшей

 

похвалы

 

заслуживаете

 

и

 

то,

какъ

 

онъ

 

воспользовался

 

своими

 

источниками:

 

въ

 

большин-

ствѣ

 

случаевъ

 

г.

 

Барсу козъ

 

приводите

 

документы

 

дослов-

но

 

или

 

же

 

въ

 

возможно

 

близкомъ

 

пересказѣ.

 

Такимъ

 

об-

разомъ,

 

читатель

 

всегда

 

въ

 

состояніи

 

самъ

 

сдѣлать

 

тотъ

или

 

другой

 

выводъ

 

изъ

 

сообщаемаго

 

и

 

всегда

 

можетъ

контролировать

 

біографа.

 

Эта

 

добросовѣстность

 

заслужп-

ваетъ

 

тѣмъ

 

большаго

 

признанія,

 

что

 

рѣдній

 

біографъ

 

рѣ-

шился

 

бы

 

предпочесть

 

безъигкуственную

 

рѣчь

 

писемъ,

 

за-

писокъ

 

и

 

воспомипаній

 

еффектному

 

и

 

полному

 

драматизма

опиганію,

 

обильный

 

матеріалъ

 

для

 

котораго

 

они

 

предетав-

ляютъ.

 

Тонъ

 

книги

 

г.

 

Барсукова

 

вездѣ

 

соотвѣтствуетъ

предмету,

 

о

 

которомъ

 

говорить

 

авторъ,

 

и

 

впечатлѣніе,

 

вы-

носимое

 

читателемъ

 

изъ

 

знакомства

 

съ

 

его

 

книгою,

 

весьма

благопріятно

 

для

 

біографа.

Большая

 

половина

 

книги,

 

какъ

 

и

 

естественно

 

ожидать,

 

по-

священа

 

разсказу

 

о

 

дѣятёльности

 

преосвященнаго.

 

Ннно-

кентія

 

на

 

далекомъ

 

востокѣ

 

(стр.

 

1 — 557).

 

Благодаря

добросовѣстноыу

 

сбору

 

матеріаловъ,

 

автору

 

удалось

 

про-

следить

 

эту

 

дѣятельность

 

безъ

 

перерывовъ

 

и

 

сообщить

 

объ

ней

 

массу

 

интереснѣйшихъ

 

подробностей.

 

Начиная

 

съ

 

пер-

ваго

 

пріѣзда

 

нреосвященнаго

 

въ

 

1824

 

году

 

на

 

островъ

Уналашву,

 

мы

 

знакомимся

 

съ

 

его

 

миссіонерскою

 

дѣятель-

ностью,

 

которая

 

поражаетъ

 

своимъ

 

разнообразіемъ,

 

энергіей

и'богатыми

 

результатами.

 

Вотъ

 

какъ

 

характерпзуетъ

 

авторъ

первый,

 

15

 

лѣтній

 

ея

 

періодъ,

 

когда

 

преосвященный. былъ

еще

 

свящснипкомъ:

 

«обозрѣвъ

 

миссіонерску го

 

деятельность

о.

 

Іоавна

 

Евсеевича

 

Вепіаминова

 

сперва

 

на

 

островѣ

 

Уна-

латкѣ,

 

а

 

потомъ

 

на

 

остро вѣ

 

Ситхѣ,

 

мы

 

смѣлозаключаемъ,

что

 

дѣятельность

 

его

 

тамъ

 

отличалась

 

тѣмъ

 

же

 

характег

ромъ,

 

которымъ

 

издревле

 

украшалось

 

служеніе

 

русскихъ

проповѣдниковъЕвангелія.

 

Такъ

 

напримѣръ

 

разумная

 

осто-

рожность

 

его

 

открывала

 

ему

 

доступъ

 

къ

 

грубымъ,

 

но

 

про-

стымъ

 

и

 

добрымъ

 

сердцамъ 'дикарей.

 

Христіансвія

 

истины

были

 

имъ

 

сообщаемы

 

сообразно

 

съ

 

ихъ

 

умственною

 

пріем-

лемостью,

 

т.

 

е.

 

при

 

полномъ

 

свободномъ

 

убѣждеаіи

 

ихъ,

а

 

не

 

путемъ

 

насилія.

 

Онъ

 

терпѣливо

 

выжидалъ

 

доброволъ-
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наго

 

вызова

 

креститься.

 

Для

 

дѣтей

 

была

 

устроена

 

школа,

которая

 

была

 

снабжена

 

какъ

 

учебниками,

 

такъ

 

и

 

книгами

для

 

чтенія,

 

собствен

 

наго

 

его

 

сочиненія

 

и

 

имъ

 

самимъ

 

пе-

реведенными

 

на

 

туземныя

 

нарѣчія,

 

и

 

онъ

 

былъ

 

самъ

 

ихъ

учителемъ,

 

ваконецъ,

 

кромѣ

 

просвѣщенія

 

свѣтомъ

 

Еванге-

лія,

 

онъ

 

обучалъ

 

ихъ

 

разпымъ

 

мастерствамъ

 

и,

 

при

 

по-

вальной

 

оспѣ,

 

обучилъ

 

колошъ

 

оспопрививанію;

 

и

 

такими

путями

 

съумѣлъ

 

снискать

 

и

 

отъ

 

упорныхъ

 

дикарей

 

полное,

сердечное

 

расположеніе

 

къ

 

себѣ;

 

они

 

любили

 

о.

 

Веніами

нова,

 

по

 

свидѣтельству

 

его

 

современниковъ,

 

какъ

 

отца,

 

такъ

какъ

 

отецъ

 

Веніаминовъ

 

былъ

 

по

 

истивѣ

 

благодѣтелемъ

и

 

отцомъ,

 

и

 

наставнивомъ,

 

и

 

покровителемъ

 

спасаемыхъ

имъ

 

овецъ»

 

(стр.

 

101).

 

Этимъ

 

характеромъ

 

миссіонерекой

деятельности

 

преосвящекнаго

 

объясняется

 

и

 

то

 

важное

 

об-

стоятельство,

 

что

 

разъ

 

просвѣщенные

 

имъ

 

дикари

 

не

 

от-

падали

 

вновь

 

въ

 

язычество,

 

а

 

оставались

 

вѣрными

 

христи-

анству,

 

воспитывая

 

въ

 

немъ

 

и

 

своихъ

 

дѣтей.

 

Къ

 

первому

періоду

 

миссіонерской

 

деятельности

 

преосвященнаго

 

отно-

сятся

 

и

 

его

 

важнѣйшіе

 

ученые

 

и

 

литературные

 

труды:

записки

 

объ

 

островахъ

 

уналашкинскаго

 

отдѣла,

 

опытъ

грамматики

 

алеутско-лисьевскаго

 

языка,

 

замѣчапія

 

о

 

коло-

шенскомъ

 

и

 

кадьякскомъ

 

языкахъ

 

обозрѣніе

 

православной

церкви

 

въ

 

россійскихъ

 

поселеніяхъ

 

въ

 

Ам<'рикѣ,

 

указаніе

пути

 

въ

 

царствіе

 

небесное

 

и

 

т.

 

д

 

и

 

т.

 

д.

 

Ученые

 

его

 

труды

были

 

встрѣчены

 

сочувственными

 

отзывами

 

какъ

 

русскихъ,

такъ

 

и

 

ивостранныхъ

 

знатоковъ,

 

а

 

книжка:

 

сУказавіе

 

пути»

и

 

доселѣ

 

составляете

 

одно

 

изъ

 

любимѣйшихъ

 

чтеній

 

пра-

вославнаго

 

русскаго

 

народа.

Вь

 

1840

 

году

 

овдовѣвшій

 

протоіерей

 

Веніамиповъ

 

при-

нялъ,

 

по

 

убѣжденію

 

митрополита

 

Филарета,

 

монашество

 

и

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

епископа

 

камчатскаго.

 

Дѣятельность

его

 

въ

 

новомъ

 

санѣ,

 

предоставдявшемъ

 

ему

 

болѣе

 

обшир*

ное

 

поле,

 

возбуждаетъ

 

изумленіё:

 

стоитъ

 

сопоставить

 

стр.

166

 

разсматриваемой

 

книги,

 

гдѣ

 

въ

 

краткихъ,

 

норѣзкихъ

чертахъ

 

описывается

 

состояніе

 

камчатской

 

паствы

 

до

 

при-

бытія

 

къ

 

ней

 

ея

 

епископа

 

и

 

стр.

 

258

 

и

 

слѣд.,

 

на

 

которыхъ

помѣщенъ

 

отчетъ

 

преосв.

 

Иннокентія

 

по

 

епархіи

 

за

 

10

лѣтъ,

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

высокоплодотворной

 

деятельности

архипастыря,

 

съумѣвшаго,

 

при

 

видимомъ

 

соіѣйствіи

 

бо-

жественной

 

помощи,

 

создать

 

обширную

 

Христову

 

церковь
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-

тамъ,

   

гдѣ

   

дотолѣ

 

были

 

только

 

рѣдкіе

 

ея

 

представители,

считавшіеся

 

дегятками,

    

много

   

сотнями.

 

И

 

за

 

то

 

не

 

ща-

дилъ

 

себя

 

пастырь

 

этой

 

паствы:

 

въ

 

высшей

 

степени

 

любо-

пытныя

 

повѣствованія

 

объ

 

его

 

путешествіяхъ

 

по

 

обширно-

му

 

пространству

 

своей

 

епархіи,

    

напоминающихъ

 

путеше-

ствія

 

великихъ

 

полярыхъ

  

изслѣдователей,

 

указываютъ

 

на

необычную

 

энергію

 

преосвященнаго,

 

который

 

нерѣдко

 

под-

вергалъ

 

опасности

 

свою

 

жизнь

 

для

 

бчага

 

и

 

пользы

 

пасомыхъ,

а

 

свободнее

 

отъ

 

пути

 

время

 

онъ

 

поспящалъ

 

воиросамъ

 

внут-

ренняго

 

управлемія.

 

которое

 

въ

 

первое

 

время

    

сосредото-

чивалось

 

въ

 

немъ

 

одномъ

 

до

 

того,

 

что

 

миогія

 

офиціальныя

бумаги

 

ему

 

приходилось

   

переписывать

   

собственноручно,

посвящалъ

 

обширной

 

перепискѣ — и

   

при

 

всемъ

 

томъ

 

нео-

пустигельно

 

совершалъ

 

богослуя»еніе

 

и

 

много

 

времени

 

по-

свящалъ

 

домашней

   

молитвѣ.

    

Въ

 

краткомъ

   

очеркѣ

 

нѣтъ

возможности

 

передать

 

всю

 

массу

 

люгопытнѣйшихъ

 

подроб-

ностей

 

о

 

дѣятеіьности

   

преосвященного:

 

начиная

  

отъ

 

об-

становки,

 

среди

 

которой

 

ему

 

приходилось

   

совершать

   

бо-

гослуженіе,

 

до

 

непоередственнаго

 

участія

 

въ

 

его

 

вопрогахъ,

имѣющихъ

 

высокую

 

государственную

 

ваяшость,

 

какъ

 

напр.

вопросъ

 

о

 

присоединеніи

 

алеутекаг<>

 

края

 

къ

 

Россіи.

 

Ска-

жемъ

 

только,

 

что

 

первыя

 

500

 

стр

 

книги

 

г.

 

Барсукова

 

чи-

таются

 

съ

 

неослабѣвающимъ

 

инт

 

'ресомъ,

 

и

 

можно

   

выра-

зи

 

>ь

 

лишь

    

сожалѣніе

 

о

 

томъ,

   

что

 

почтенный

 

авторъ

 

не

приложилъ

 

къ

 

своему

 

труду

 

карты

 

восточной

 

Сибири

 

и

 

быв-

ши

 

хъ

 

россійскихъ

 

владѣыій

 

въ

 

Америкѣ,

 

карты,

 

по

 

кото-

рой

 

читатель

 

могь

    

бы

 

слѣдить

 

за

 

деталями

   

путешествій

преосвященнаго.

  

Но

 

врядъ

 

ли

 

меньшимъ

 

интересомъ

 

обла-

даете

 

и

 

вторая

 

половина

 

ра;сматриваемой

 

книги,

 

повѣст-

вѵющая

 

о

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

преосвященнаго

 

въ

 

санѣ

митрополита

 

московскаго.

 

Въ

 

теченіе

 

десяти

 

лѣтъ

 

маститый

архипастырь

 

сдвлаль

 

весьма

 

много

 

какъ

 

для

   

своей

 

паст-

вы,

 

такъ

 

и

 

для

 

православной

 

церкви

 

вообще:

 

въ

 

послѣднемъ

отношепіи

 

весьма

 

важны

 

труды

 

его

 

по

 

открытію

 

правоелав-

наго

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

которое

 

на

 

первыхъ

 

же

 

по-

рахъ

 

своей

   

деятельности

 

оказало

 

огромную

   

услугу

 

дѣла

православія.

 

Миссіоперскіе

 

стапм

  

умножены — чнтаемъ

 

мы

въ

 

произнесенной

   

надъ

 

гробомъ

 

святителя

 

рѣчи — миссіо-

неры

 

обезпечены;

 

инородцы,

 

кромѣ

 

иостоянныхъ

 

крещенін

свыше

 

двухъ

    

тысячъ

 

ежегодно,

 

крестятся

 

по

 

три

 

тысячи
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за

 

одинъ

 

разъ,

 

отмѣчены

 

сила

 

и

 

пути

 

магометанской

 

про-

паганды,

 

на

 

дЬло

 

миссіонерсаое

 

употребляются

 

такія

 

сум-

мы,

 

вакихъ

 

прежде

 

и

 

представить

 

невозможно

 

было,

 

а

 

глав-

ное,

 

народъ

 

привыкаетъ

 

почитать

 

своею

 

святою

 

обязанпо-

стію

 

вспомоществованіе

 

дѣлу

 

распространенія

 

и

 

утвержде-

нія

 

православной

 

вѣры.

 

Изъ

 

мѣропріятій

 

митрополита

 

Ип-

покентія,

 

имѣвшихь

 

зпаченіе

 

преимущественно

 

для

 

паствы

московской,

 

слѣдуетъ

 

огмѣтить

 

его

 

заботу

 

объ

 

распростра-

неніи

 

общежительнаго

 

начала

 

въ

 

монагтыряхъ,

 

заботу,

 

при

огуществленіи

 

которой

 

ближайшимъ

 

его

 

пособникомъ

 

яв-

ляется

 

извѣстный

 

угрѣпглсій

 

архимандрите

 

Иименъ,

 

забо

ту

 

о

 

бпагоустроеніи

 

духовенства,

 

о

 

призрѣніи

 

вдовъ

 

и

 

си-

роте

 

и

 

пр

 

и

 

пр.

 

И

 

въ

 

повѣствованіи

 

о

 

деятельности

 

пре-

освященнаго

 

на

 

каѳедрѣ

 

московской,

 

г.

 

Баргуковъ

 

весьма

добр>>совѣстно

 

воспользовался

 

какъ

 

печатными,

 

тачъ

 

и

 

ру-

кописными

 

матеріалами,

 

которые

 

сообщіютъ

 

раз - казу

 

жи-

вость

 

и

 

непосредственность.

Сводя

 

все

 

сказанное

 

къ

 

одному,

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Барсукова

мы

 

имѣемъ

 

грудь

 

въ

 

высшей

 

степени

 

интересный

 

и

 

поу-

чительный,

 

чтеніе

 

котораго

 

не

 

можетъ

 

не

 

быть

 

весьма

 

по-

лезнымъ

 

и

 

назидательнымъ

 

для

 

нашего

 

духовнаго

 

юно-

шества.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

учебный

 

комитетъ

 

по-

лагаете

 

означенную

 

книгу

 

Барсукова

 

одобрить

 

для

 

пріоб-

рѣтенія

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

учени.ескія

 

библіотеки

духовныхъ

 

семинарій.

ЖУРНАЛЪ

 

СОВѢТА

 

ТУЛЬСКАГОЕПАРХІАЛЬНАГО

ЖЕНСКАГО

 

УЧИЛИЩА.

Въ

 

засѣдапіи

 

Совѣта

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

по

 

экономической

 

части,

 

января

 

7

 

дня

 

1884

 

г.

слушали:

1)

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

г.

 

Тулы

 

протоіерея

 

Георгія

Панова,

 

въ

 

коемъ

 

онъ

 

изъясняете,

 

что

 

недоимки

 

по

 

сбору

суммы

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

по

 

назначенію

 

V

 

съѣзда

въ

 

его

 

благочиніи

 

годъ

 

отъ

 

году

 

все

 

увеличиваются

 

отъ

того,

 

что

 

некоторые

 

причты

 

вовсе

 

уклоняются

 

отъ

 

взноса



81

13

 

p.

 

10

 

к.,

 

назначенныхъ

 

на

 

каждый

 

городской

 

прнчтъ,

а

 

одпнъ

 

причтъ,

 

именно

 

Георгіевскій —Ржавскій

 

дѣлаетъ

взносы

 

въ

 

значительно

 

уменьшенномъ

 

размѣрѣ,

 

ссылаясь

на

 

постановленіе

 

У

 

И

 

съѣзда,

 

определившее

 

размѣръ

 

взно-

са

 

для

 

городскихъ

 

причтовъ

 

по

 

2

 

к.

 

съ

 

души

 

и

 

по

 

1

 

к.

съ

 

десятины

 

земли

 

(ІІротоколъ

 

ѴН

 

съѣзда

 

№

 

6-й,

 

ст.

 

III).

Благочинный

 

протоіерей

 

Георгій

 

Паповъ

 

проситъ

 

Совѣтъ:

1)

 

разъяснить

 

ту

 

статью

 

ѴП

 

съѣзда,

 

на

 

которую

 

ссылается

Георгіевскій

 

Ржавскій

 

причте,

 

оправдывая

 

уменьшеніе

 

взно-

са

 

на

 

училище

 

противъ

 

того,

 

что

 

было

 

назначено

 

на

 

Y

съѣздѣ

 

для

 

предунрежденія

 

того

 

случая,

 

что

 

и

 

прочіс

причты

 

г.

 

Тулы,

 

особенно

 

малоприходные,

 

іюслѣдуютъ

 

при-

мѣру

 

Георгіевскаго-Ржавскаго

 

и

 

уменьшать

 

свои

 

взиосы

на

 

основаніи

 

того

 

же

 

постановлена

 

съѣзда,

 

отъ

 

чего

 

взносы

со

 

всѣхъ

 

причтовъ

 

г.

 

Тулы

 

въ

 

общей

 

сложности

 

должны

уменьшиться

 

почти

 

на

 

половину;

 

2)

 

предлѳжить

 

будущему

■сьѣзду

 

вновь

 

пересмотрѣть

 

означенное

 

постансвленіе

 

VII

еъѣзда

 

для

 

устранепія

 

на

 

будущее

 

время

 

недоразумѣніц,

подобпыхъ

 

шлнѣ

 

встретившемуся.

2)

 

Ш-ю

 

статью

 

№

 

6

 

го

 

протокола

 

VII

 

съѣзда,

 

"которая

буквально

 

читается

 

такъ:

 

„Съѣздъ

 

слушалъ

 

словесиыя

 

за-

явленія

 

пѣкоторыхъ

 

уполпомоченныхъ

 

г.

 

Тулы,

 

Ефремова,

Епифаші

 

и

 

Алексина

 

о

 

томъ,

 

что

 

назначенная

 

Ѵсъѣздомъ

сумма

 

съ

 

этихъ

 

городовъ

 

очень

 

велика,

 

и

 

что

 

слѣдуетъ

измѣпить

 

все

 

расчислеиіе

 

V

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

какъ

оказавшееся

 

на

 

практикѣ

 

неудовлетворительными

 

оаявле-

ніе

 

это

 

повело

 

къ

 

продолжительнымъ

 

преніямъ,

 

изъ

 

коихъ

выяснилось,

 

что

 

большинство

 

уполномоченныхъ

 

сельскихъ

требуетъ

 

оставленія

 

разсчета

 

взносовъ

 

по

 

округамъ

 

въ

 

преж-

ней

 

силѣ,

 

агородскіе

 

уполномоченные

 

желаютъ

 

болѣеора-

вильнаго

 

расчисленія

 

суммъ

 

между

 

городами.

 

Для

 

прими-

реиія

 

этихъ

 

проіиворѣчій

 

градскими

 

уполномоченными

 

на-

конецъ

 

было

 

предложено

 

съѣзду,

 

не

 

налагая

 

никакихъ

 

но-

выхъ

 

взносовъ

 

на

 

духовенство

 

сельскихъ

 

церквей,

 

взять

 

со

всѣхъ

 

городскихъ

 

причтовъ

 

епархіи

 

по

 

2

 

коп.

 

съ

 

каждой

городской

 

приходской

 

души

 

и

 

по

 

одной

 

кон.

 

съ

 

каждой

десятипы

 

земли

 

и

 

съ

 

каждой

 

души

 

сельскихъ

 

яіителей,

 

со-

стоящихъ

 

при

 

городскихъ

 

церквахъ.

 

Съ

 

такимт.

 

предло-

женіемъ

 

всѣ

 

сельскіе

 

уполномоченные

 

согласились,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

съѣздъ

   

постановилъ:

   

въ

 

замѣнъ

  

назначенной
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V

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

суммы

 

съ

 

городскихъ

 

причтовъ

и

 

исчисленной

 

по

 

всѣмъ

 

городамъ

 

въпротоколѣ

 

того

 

съѣзда

за

 

Х«

 

8

 

назначить

 

взиманіе

 

съ

 

нихъ

 

по

 

2

 

к.

 

съ

 

каждой

души

 

городскихъ

 

обывателей,

 

состоя щихъ

 

въ

 

приходѣ,

 

и

по

 

I

 

коп.

 

съ

 

каждой

 

десятины

 

земли

 

и

 

съ

 

каждой

 

души

сельскихъ

 

обывателей,

 

состоящихъ

 

въ

 

приходѣ

 

при

 

город-

скихъ

 

церквахъ".

3)

 

Ммѣніе

 

предсѣдателя:

 

„Недоимки,

 

оправдываемыя

 

ПІ

статьею

 

№

 

6-го

 

протокола

 

ѴП

 

съѣзда,

 

съ

 

1876

 

года

 

ста-

ли

 

появляться

 

не

 

только

 

въ

 

Тулѣ,

 

но

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

другихъ

 

городахъ

 

тульской

 

епархіи,

 

такъ

 

что

 

количество

этихъ

 

недоимокъ

 

въ

 

общой

 

сложности

 

становится

 

значи-

тельными

 

Къ

 

1-му

 

числу

 

сего

 

января

 

недоимка

 

10

 

уѣзд-

ныхъ

 

городовъ

 

возрасла

 

до

 

1406

 

руб.

 

74

 

к.,

 

недоимка

 

г.

Тулы— до

 

69S

 

р.

 

58

 

коп.;

 

всего

 

2105

 

р.

 

94

 

коп.:

 

только

Бѣлевъ

 

поднялъ

 

размѣръ

 

своихъ

 

взносовъ

 

и

 

въ

 

теченіи

послѣднихъ

 

6-ти

 

лѣть

 

дааъ

 

излишка

 

противъ

 

суммы,

 

на-

значенной

 

V

 

съѣздомъ,

 

291

 

р

 

14

 

к.

 

Нричты

 

вѣкоторыхъ

городовъ,

 

въ

 

томъ

 

числ], и

 

Георгіевскій— Ржавскій

 

не

 

вник-

нувъ

 

въ

 

смыс.іъ

 

и

 

цѣль

 

приведенной

 

статьи,

 

воспользова

лись

 

иримѣрнымъ

 

нааначечіемъ

 

по

 

2

 

коп.

 

съ

 

приходской

души

 

и

 

по

 

1

 

коп.

 

съ

 

десядины

 

земли,

 

предложенным!)

 

во

время

 

преній

 

съѣзда

 

и,

 

конечно,

 

не

 

основаннымъ

 

на

 

точ-

номъ

 

нсчи-леніи

 

Изъ

 

преній

 

съѣзда

 

видно,

 

что

 

не

 

только

вообще

 

VII

 

съѣздъ,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

частности

 

представите-

ли

 

городскихъ

 

причтовъ

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

не

 

умеяыпевіе

взноса,

 

назначеннаго

 

V

 

съѣздомъ,

 

въ

 

общей

 

сложности,

но

 

только

 

более

 

правильное

 

разверстаніе

 

этого

 

взноса

 

меж-

ду

 

городами,

 

не

 

касаясь

 

прежняго

 

расчета

 

взносовъ

 

по

сельскимъ

 

благочиніямъ.

 

Для

 

болѣе

 

правильнаго

 

развер-

станія

 

суммы,

 

назначенной

 

на

 

города,

 

представители

 

го-

родскихъ

 

причтовъ

 

избрали

 

простой

 

способъ

 

расчисденія

по

 

количеству

 

душъ

 

и

 

десятинъ

 

земли

 

и

 

предложили

 

съез-

ду

 

по

 

2

 

к.

 

съ

 

души

 

и

 

по

 

1

 

к.

 

съ

 

десятины.

 

Изъ

 

преній,

изложенныхъ

 

въ

 

6-мъ

 

протоколѣ

 

ѴП

 

съѣзда,

 

не

 

видно,

чтобы

 

для

 

подкрепленія

 

этого

 

предложепія

 

приведены

 

бы-

ли

 

какія

 

либо

 

статистическія

 

данпыя;

 

очевидно,

 

что

 

2

 

к.

могли

 

быть

 

предложены

 

городскими

 

представителями

 

толь-

ко

 

примѣрно,

 

и

 

съѣздъ,

 

не

 

провѣряя

 

цифръ

 

по

 

довѣрію

къ

 

городскимъ

 

представителям^

 

принялъ

 

это

 

предложеніе.



flVfcS*

Смыслъ

 

постановлена

 

съѣзда,

 

основаннаго

 

на

 

этомъ

 

пред-

ложеніи,

 

должепъ

 

быть

 

такой:

 

не

 

измѣпяя

 

общей

 

суммы

взноса,

 

назначеннаго

 

V

 

съѣздомъ

 

съ

 

городскихъ

 

причтовъ,

измѣнить

 

только

 

частное

 

разверстаніе

 

ея

 

между

 

городами

пропорціонально

 

количеству

 

душъ

 

ндесятинъ

 

земли,

 

при-

надлежащихъ

 

городскимъ

 

церквамъ,

 

не

 

касаясь

 

духовен-

ства

 

сельскихъ

 

церквей.

 

Опредѣленную

 

же

 

цифру

 

2

 

коп.

можно

 

считать

 

только

 

примерною

 

для

 

этой

 

разверстки.

Но

 

такъ

 

какъ

 

ѴГІ

 

съѣздъ

 

не

 

принялъ

 

на

 

себя

 

труда

 

сде-

лать,

 

по

 

примеру

 

Ѵ-го

 

съѣзда,

 

точную

 

разверстку

 

общей

суммы

 

взноса

 

между

 

городами;

 

то

 

для

 

того,

 

1)

 

чтобы

 

на

будущее

 

время

 

городскіе

 

причты

 

не

 

могли

 

ошибочно

 

вос-

пользоваться

 

пеопредѣленностію

 

въ

 

постановлены

 

съѣзда

къ

 

уменыпенію

 

общей

 

суммы

 

взноса,

 

назначенной

 

Ѵ-мъ

съѣздомъ

 

на

 

города,

 

2)

 

чтобы

 

Совѣтъ

 

зналъ,

 

какой

 

взносъ

ежегодно

 

долженъ

 

поступать

 

отъ

 

каждаго

 

благочиннаго,

 

и

3)

 

чтобы

 

эти

 

взносы

 

не

 

колебались

 

п

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

не

 

уменьшались

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

 

что

 

не

 

можете

 

быть

 

до-

пущено

 

уже

 

потому,

 

что

 

сумма

 

взносовъ,

 

назначенная

 

V

съѣздомъ,

 

положена

 

была

 

въ

 

оспованіе

 

ходатайства

 

предъ

Св.

 

Синодомъ

 

объ

 

открытіи

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

жен-

скаго

 

училища

 

въ

 

шестикласснѳмъ

 

составѣ,

 

следуете

 

Со-

вѣту

 

сдѣлать,

 

на

 

основаніи

 

постановлена

 

VII

 

съѣзда

 

точ-

ную

 

разверстку

 

суммы,

 

положенной

 

V

 

съѣздомъ

 

на

 

город •

скіе

 

причгы,

 

между

 

городами

 

по

 

числу

 

душъ

 

и

 

десятинъ

земли,

 

и

 

въ

 

основаиіи

 

взять

 

то

 

число

 

душъ,

 

какое

 

было

въ

 

1873

 

году.

 

Ііослъднее

 

необходимо

 

сдѣлать

 

потому,

 

что,

какъ

 

видно

 

изъ

 

исповѣдныхъ

 

росписей,

 

число

 

душъ

 

въ

городахъ

 

постоянно

 

уменьшается.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

въ

1873

 

году

 

число

 

жителей

 

муж.

 

пола

 

въ

 

городахъ

 

было

33663,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

въ

 

Тулѣ

 

18179,

 

въ

 

1874

 

году

 

въ

городахъ

 

было

 

33362,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

въ

 

Тулѣ

 

18447,

 

въ

1879

 

г.

 

въ

 

городахъ

 

32745,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

въ

 

Туле

 

17952,

въ

 

1880

 

г.

 

въ

 

городахъ

 

31262,

 

въТулѣ

 

16484,

 

въ

 

1882

 

г.

въ

 

городахъ

 

30212,

 

въ

 

Тулѣ

 

16029.

 

Неизвѣстно,

 

до

 

ка-

кого

 

предѣла

 

будете

 

продолжаться

 

это

 

уменыпеніе

 

(осо-

бенно

 

сильное

 

въ

 

Тулѣ),

 

умеиьшеніе

 

по

 

всей

 

вѣроятности

въ

 

цифрахъ

 

только,

 

а

 

не

 

въ

 

действительности.

 

Въ

 

дѣй-

ствительности

 

есть

 

основаніе

 

ожидать

 

ежегоднаго

 

увели-

ченія

 

населенія

 

въ

 

Туле,

   

такъ

 

какъ

 

метрическія

   

книги
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за

 

тѣже

 

годы

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

сжегодноМъ

 

прпростѣ

населенія.

 

Но

 

для

 

Совета

 

было

 

бы

 

невозможно

 

расчислять

каждый

 

годъ,

 

какая

 

сумма

 

слѣдуётъ

 

съ

 

того

 

или

 

другаго

города.

 

Число

 

жителей

 

въ

 

городахъ,

 

бывшее

 

въ

 

1873

 

г..

должно

 

быть

 

принято

 

за

 

основаніе

 

для

 

разверстки

 

пото-

ку,

 

что

 

это

 

число

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

при

 

разверсткѣ

 

взносовчі

йа

 

училище

 

и

 

V

 

съѣзДъ.

 

Въ

 

1873

 

году

 

общее

 

число

 

жи-

телей

 

муж.

 

пола

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ

 

тульской

 

епархіи

 

би-

ло

 

33663.

 

Общая

 

сумма

 

взносовъ,

 

назначенная

 

Y

 

съѣз-

домъ

 

на

 

всѣ

 

города,

 

1265

 

р.

 

75

 

к.

 

Полагая

 

за

 

каждаго

жителя

 

по

 

3'/ 2

 

к.

 

за

 

каждую

 

десятину

 

земли

 

по

 

1 9/ю

 

к.,

новую

 

разверстку

 

суммы

 

взносовъ

 

для

 

каждаго

 

города

 

по

числу

 

жителей

 

и

 

по

 

количеству

 

земли,

 

можно

 

представить

въ

 

слѣдующей

 

сравнительной

 

таблицѣ:

Города.

1)

 

Сумма,

 

наз-

начаемая

 

V

съѣчдомъ.

2,Сумма,пред

полагаемая

по

 

новой

 

раз-

версткѣ.

3)Сумма

 

сред-

няя

 

между тою

и

 

другою.

Число

   

жите-

лем

 

десятинъ

земли.

Тула

   

.

   

.

   

.

Бѣлевъ ,

   

.

   

.

Одоевъ .

   

.

   

.

Крапивна .

   

.

Алексииъ

 

.

   

.

Кашира

   

.

   

.

Веневъ.

   

.

   

.

Епифань

  

.

   

.

Богородицкъ.

Ефрмювъ .

    

.

Новосиль

 

.

    

.

Чернь

 

.

   

.

   

.

і.

641

 

р.

 

76

 

к.

58

 

р.

 

68

 

к.

39

 

р.

 

79

 

к.

41

 

р.

 

40

 

к.

36

 

р.

 

12

 

к.

64

 

р.

 

66

 

к.

28

 

р,

   

-

118

 

р.

 

68

 

к.

43

 

р.

 

32

 

к.

112

 

р.

 

80

 

к.

48

 

р.

 

72

 

к.

31

 

р.

 

92

 

к.

656

 

р.

 

70

 

к.

106

 

р.

   

6

 

к.

79

 

р.

 

31

 

к.

35

 

р.

 

45

 

е.

28

  

р.

 

36

 

в.

44

 

р.

 

34

 

к.

47

 

р.

 

66

 

к.

49

 

р.

 

32

 

к.

63

 

р.

 

58

 

к.

74

 

р.

 

19

 

к.

51

 

р.

   

4

 

к.

29

  

р.

 

74

 

к.

619

 

р.

 

24

 

к.

82

 

р.

 

37

 

к.

59

 

р.

 

55

 

к.

38

 

р.

 

43

 

к.

32

 

р.

 

24

 

к.

54

 

р.

 

44

 

к.

37

 

р-

 

83

 

к.

84

 

р.

 

—

53

 

р.

 

45

 

в.

93

 

р.

 

49

 

к.

49

 

р.

 

88

 

к.

30

 

р.

 

83

 

к.

18479

 

жит.

550

 

д.

 

яем.

2602

 

жит.

790

 

д.

 

зем.

1604

 

жит.

1220

 

д.

 

зем-

920

 

жит,

177

 

Д.

 

зем

727

 

жит.

154

 

д.

 

зем.

1108

 

жит.

292

 

д.

 

зем.

1210

 

жит.

280

 

д

   

зем.

1352

 

жит.

105

 

д.

 

зем.

1739

 

жит.

144

 

д.

 

зем.

2029

 

жит.

167

 

д.

 

зем.

1163

 

жит.

545

 

д.

 

зем.

730

 

жит.

221

 

д.

 

зем.



Въ

 

Ьиду

 

того,

 

уже

 

достаточно

 

выяснйвшагося

 

обстоятель-

ства,

 

что

 

одни

 

города

 

тульской

 

етірхіи

 

предбтавляютъ

 

сум-

му

 

въ

 

прежнемъ

 

размѣрѣ,

 

другіе

 

(большинство

 

городовъ)

значительно

 

уменьшили

 

этотъ

 

размѣръ,

 

руководствуясь

примѣрньшъ

 

иазначеніемъ

 

ѴП

 

съѣзда,

 

увеличили,

 

же

 

свой

взносъ

 

противъ

 

назначенія

 

V

 

съѣзда

 

одинъ

 

только

 

Бѣлевъ,

въ

 

слѣдствіе

 

чего

 

въ

 

общей

 

сложности

 

образовались

 

зна-

чительныя

 

недоимки,

 

противъ

 

суммы,

 

назначенной

 

V

 

съѣз-

домъ

 

(недоимки

 

эти

 

въ

 

1,

 

ти

 

городахъ

 

возросли

 

до

 

'Л05р.

94

 

к.),

 

предлагаю

 

определить

 

нормальный

 

размѣръ

 

взноса

на

 

основаніи

 

этой

 

таблицы,

 

для

 

таковой

 

цели

 

избрать

 

или

тѣ

 

Ц'

 

фры,

 

которыя

 

предположены

 

по

 

новой

 

разверсткѣ

на

 

вышеуказанныхъ

 

основатяхъ,

 

или

 

для

 

того,

 

чтобы

 

из-

бѣжать

 

слишкомъ

 

болынаго

 

увелнченія

 

цпфръ

 

для

 

нѣко-

торыхъ

 

городовъ,

 

взять

 

среднія

 

цифры

 

предпослѣдней

 

графы.

Рѣюеніе

 

Совѣта

 

въ

 

томъ

 

или

 

другодоъ

 

смыслѣ,

 

если

 

бу-

детъ

 

утверждено

 

Его

 

Вксокопреосвященствомъ,

 

должно

быть

 

обязател;

 

но

 

для

 

всѣхъ

 

городскихъ

 

благочиній

 

до

 

пер-

ваго

 

епархіальваго

 

съѣзда,

 

которому

 

должно

 

быть

 

пре-

доставлено

 

или

 

утвердить

 

на

 

будущее

 

время

 

установлен-

ный

 

СовЬтомъ

 

нормальный

 

размѣръ

 

взноса,

 

или

 

устано-

вить

 

новый.

 

Недоимки

 

же

 

образовавшіяся

 

до

 

конца

 

188о

года

 

взыскать

 

съ

 

городскихъ

 

благочиній

 

по

 

размѣру

 

взно-

совъ,

  

назначенному

 

У

 

съѣздомъ".

При

 

обсужденіи

 

этого

 

мнѣнія

 

всѣ

 

члены

 

Совѣта

 

при-

знали

 

высказанныя

 

въ

 

немъ

 

соображеніп

 

основательными

и

 

для

 

назначенія

 

иормальпаго

 

размѣра

 

взноса

 

отъ

 

город-

скихъ

 

причтовъ

 

приняли

 

цифры

 

предпослѣдпей

 

графы.

Одинъ

 

только

 

членъ

 

отъ

 

духовенства

 

протоіерей

 

Дориме-

донтъ

 

Прилуцкій

 

отказался

 

присоединиться

 

къмнѣнію

 

боль-

шинства

 

и

 

письменно

 

изложилъ

 

свое

 

отдѣльное

 

по

 

сему

предмету

 

ынѣніе,

 

сущность

 

котораго

 

по

 

отношение

 

къ

 

глав-

ному

 

вопроеу

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

раскладка

 

взноса

по

 

городамъ

 

должна

 

оставаться

 

и

 

донынѣ

 

та

 

же,

 

какая

 

бы

 

-

ла

 

сдѣлана

 

У

 

съездомъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

каждом

 

ъ

городѣ

 

между

 

причтами

 

произведена

 

была

 

новая

 

раскладка

по

 

взаимному

 

соглашение,

 

если

 

требуется

 

это

 

послѣ

 

но-

ваго

 

раздѣленія

 

приходовъ.

и

 

4)

 

Справку:

 

Недоимки

 

взносовъ

  

по

 

назначенію

 

У-го

съѣзда

 

за

 

городскими

 

благочиніями

 

по

 

1-е

 

января

 

1884

 

г.
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-Ф

числятся

 

слѣдующія:

 

по

 

Тулѣ

 

698

 

p.

 

58

 

к.,

 

по

 

Одоеву

70

 

р.

 

35

 

к.,

 

по

 

Ерапивиѣ

 

4

 

р.

 

6

 

к.,

 

по

 

Алексину

 

137

 

р.

51

 

к.,

 

по

 

Каширѣ

 

270

 

р.

 

4

 

к,,

 

по

 

Веневу

 

216

 

р.

 

32

 

к.,

по

 

Епифаню

 

430

 

р.

 

42

 

к.,

 

по

 

Ефремову

 

278

 

р.

 

36

 

к.,

по

 

Новосилю

 

30

 

к.;

 

всего

 

2105

 

р.

 

94

 

к.

Опредѣлеео:

 

1)

 

По

 

изложеннымъ

 

въ

 

преіложеніи

председателя

 

основаніямъ

 

предписать

 

городскимъ

благочиннымъ

 

указами

 

изъ

 

консисторіи,

 

чтобы

 

они

съ

 

настоящаго

 

года

 

взносили

 

отъ

 

подвѣдомственныхъ

имъ

 

причтовъ

 

на

 

содержаеіе

 

тульскаго

 

епархіадъ-

наго

 

женскаго

 

училища

 

по

 

новой

 

раскладкѣ,

 

изло-

женной

 

въ

 

третьей

 

графѣ

 

сравнительной

 

таблицы,

а

 

именно

 

отъ

 

причтовъ:

 

г.

 

Тулы

 

649

 

р.

 

24

 

к.,

 

Бѣ-

лева

 

82

 

р

 

37

 

к.,

 

Одоева

 

59

 

р.

 

55

 

к.,

 

Крапивны

§8

 

р.

 

43

 

к-,

 

Алексина

 

32

 

р.

 

24

 

к.,

 

Каширы

 

54

 

р.

44

 

к.,

 

Венева

 

8?

 

р.

 

83

 

к.,

 

Епифаня

 

84

 

р.,

 

Вого-

родицка

 

53

 

р.

 

45

 

к.,

 

Ефремова

 

93

 

р

 

49

 

к.,

 

Ново-

силя

 

49

 

р.

 

88

 

к.,

 

Черни

 

30

 

р.

 

83

 

к.

 

2)

 

Недоимки,

накопившаяся

 

на

 

городскихъ

 

причтахъ

 

въ

 

размѣрѣ,

показанпомъ

 

въ

 

сиравкѣ,

 

взыскать

 

также

 

чреіъкон-

систоріго

 

съ

 

допущеніемъ

 

разсрочки

 

не

 

болѣе,

 

какъ

на

 

три

 

года,

 

для

 

тѣхъ

 

городовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

недо-

имокъ

 

накопилось

 

болѣе

 

1Ш

 

рублей.

 

8)

 

Особоемнѣ-

ніе

 

члена

 

протоіерея

 

Доримедонта

 

і ,р и луцкаго

 

при-

ложить

 

къ

 

сему

 

журналу

 

на

 

блаі

 

оусмотрѣніе

 

Его

Высокопреосвященства.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

дана

 

слѣдующая

 

резолюція

 

Его

 

Вы-

сокопреосвященства:

„9

 

января.

   

Утверждается

    

мнѣніе

   

большинства

членовъ

 

Совѣта,



-

 

87

 

-

П.

   

ЙЗВѢ

 

СТІ

 

я.

aj

 

ііожерТвованія.

on:m)

   

.']

   

■

                                

ю

               

i
Въ

 

Воскресенскую

 

церковь

 

с.

 

Курепииа

 

венев.

 

у.

 

ыѣ-

і?тв,о,е

 

общество

 

крестьянъ

 

къ

 

празднику

 

Рождества

 

Хри-

стова

 

пожертвовало

 

икону

 

св.

 

пророка

 

Иліи

 

въ

 

шѣдно

 

-

позлащенной

 

ризѣ

 

съ

 

кіотою

 

и

 

къ

 

иконѣ

 

мѣдный

 

подсвѣч-

никъ

 

съ

 

большею

 

свѣчей,

 

каковое

 

пожертвованіе

 

стоило

обществу

 

85

 

руб.

 

.сер.

                    

~

—Въ

 

Николаевскую 1

 

церковь

 

іс.

 

Барабанова,

 

каширска-

го

 

у.,

 

въ

 

истекшемъ

 

1883

 

г.

 

пожертвованы

 

слѣдующія

вещи:

 

1)

 

отъ

 

архимандрита

 

с.-петербургской

 

алеіссан,цо-

невской

 

лавры

 

Филиппа— -дка

 

полныхъ

 

священническихъ

парчевнхъ

 

облаченія,

 

стоимостью

 

въ

 

75

 

р.,

 

2)

 

отъ

 

вдовы

времеынаго

 

московскаго

 

купца

 

Натальи

 

Генераловой —

одно

 

полное

 

священническое

 

облаченіе

 

изъ

 

серебряной

парчи,

 

въ

 

60

 

р.

 

и

 

3)

 

отъ

 

крест,

 

деревни

 

Гладкой

 

Петра

Герасимова

 

Гусарова —мѣдно

 

вызлащенная

 

риза

 

на

 

ико-

ну

 

Христа

 

Спас

 

теля

 

на

 

Горнемъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

настоящемъ

храмѣ,

 

съ

 

серебрянымъ

 

вѣнцомъ,

 

въ

 

кіотѣ

 

съ

 

вызолочепой

рѣзьбой,

 

цѣною

 

въ

 

75

 

руб.

—

 

Въ

 

прошедшемъ

 

1883

 

году,

 

съ

 

разрѣшенія

 

епархіаль-

наго

 

начальства,

 

въ

 

селѣ

 

Карамышевѣ,

 

крапив,

 

у.,

 

разбив-

шійся

 

церковный

 

колоколъ

 

вѣс.

 

въ

 

19

 

пуд.

 

замѣненъ

 

но-

вымъ

 

вѣс.

 

въ

 

30

 

пуд.,

 

стоившимъ

 

583

 

р.

 

с.

 

Послѣдняя

сумма

 

составилась—а)

 

изъ

 

выручки

 

отъ

 

продажи

 

разбив-

шагося

 

колокола

 

за

 

321р.

 

70

 

к.

 

и

 

изъ

 

пожертвованій

 

при-

хожанами

 

села

 

Барамышева

 

350

 

р.

 

30

 

к.

 

Болѣе

 

крупныя

денежныя

 

пожертвованія

 

на

 

колоколъ

 

поступили

 

оть

 

слѣ-

дующихъ

 

лицъ,

 

прихожанъ

 

с.

 

Карамышева:

 

1)

 

отъ

 

помѣ-

щика

 

Михаила

 

Андреев.

 

Долинина -Иванскаю — 50

 

р.

 

и

2)

 

отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

Маркіана

 

Емеліан.

 

Окоро-

кова— 14ft

 

і

 

р.

ѵ

   

б)

 

рааныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.
і

Умерли:

 

причетники:

 

Николаевской

 

г.

 

Новосиля

 

ц,

 

Ни-

колай

 

Цвѣтаевъ,

 

кладбищенской-Успенской

 

г.

 

Богородиц-



-

 

38

 

-

ка

 

ц.

 

Иванъ

 

Покровскій

 

и

 

монахини

 

тул.

 

жен.

 

монастыря

казначея

 

Неонила,

 

Парѳенія

 

и

 

Алевтина.

— Присоединена

 

къ

 

православію

 

чернская

 

мѣщанка

Мина

 

Иванов.

 

Котова

 

изъ

 

лютеранскаго

 

вѣроисповѣда-

нія,

 

съ

 

нарѣченіемъ

 

ей

 

имени

 

Марія,

 

свящ.

 

с.

 

Гладкаго,

черн.

 

у.

 

Д.

 

Рекордатовьшъ.

Монахъ

 

Богородичнаго

 

общежительнаго,

 

что

 

въ

 

Щегл'о4-

вѣ,

 

монастыря

 

ІІроклъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

ру-

коположенъ

 

во

 

іеродіакона.

в)

   

с

 

п

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ.

Наблюдателей

 

церковно-приходскихъ

 

шчолъ

 

по

 

тульской

епархін,

 

утвержденныхъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ:

   

і

1)

 

По

 

тульскому

 

уѣзду

 

священники:

 

с.

 

Горѣлокъ

 

Іо-

аннъ

 

Ясенецкій,

 

с.

 

Хотушей

 

Петръ

 

Воскресенскій,

 

с.

Новоспасскаго

 

Мелихова

 

Іоаннъ

 

Архателъскій;

 

2)

 

По

 

бѣ*

левскому

 

у.:

 

с.

 

Погорѣлаго

 

Александръ

 

Филомафитскій,

с.

 

Чернаго

 

Верха

 

Михаилъ

 

Злобинъ;

 

Щ

 

по

 

богородицко-

му

 

у.

 

с.

 

Ильинскаго-Маклецъ

 

Сергѣй

 

Протасову

 

с.

 

Ми-

хайловскаго

 

Алексѣй

 

Илъинскій,

 

с.

 

Товаркова

 

Андрей

Глаголевъ;

 

4)

 

по

 

веневскому

 

у.

 

с.

 

Васильевскаго

 

Алек-

сандръ

 

Заведеевъ,

 

с.

 

Граворонокъ

 

Іоаннъ

 

Добросклонскіщ

с.

 

Толстыхъ

 

Сертй

 

Леонардовъ;

 

5)

 

по

 

алексинскому

 

у.

с.

 

Изволи

 

Василій

 

Тихоміровъ,

 

с.

 

Симонова

 

Стефанъ

Поповъ,

 

с.

 

Миротинъ

 

Алексѣй

 

Ильинскій;

 

6)

 

по

 

кашир-

скому

 

у.

 

с.

 

Липицъ

 

Жеонидъ

 

Знаменскій,

 

с.

 

Русалкина

Михаилъ

 

Архангельский,

 

с.

 

Батконолья

 

Алексѣй

 

Воск-

ресенскій;

 

7)

 

по.

 

ефремовскому

 

у.

 

с.

 

Александровой

 

Па-

мяти

 

Михаилъ

 

Постников^

 

с.

 

Ступина

 

Уаръ

 

Влаювѣ-

щенскійу

 

с.

 

Богородицкаго-Локотцевъ

 

Евгеній

 

Озерецков-

■скій;

 

8)

 

по

 

крапивенскому

 

у.

 

с,

 

Кочаковъ

 

Иванъ

 

Кулан

ковъ,

 

с.

 

Царева

 

Гаврщлі'

 

Базаровъ,

 

с. 1

 

Пирогова-Сапова'

Филаретъ

 

Русакову,

 

9)

 

по

 

чернскому

 

у.

 

с.

 

Цокровскасо

на

 

Плавѣ

 

Іоаннъ

 

Ивановскій,

 

с.

 

Богословскаго-ПІумнина

Іоаннъ

 

Раевскій,

 

с.

 

Знаменскаго-Дѣвочшша

 

Николай

 

Га-

стевъ;

 

10)

 

по

 

новосильскому

 

у.

 

с.

 

Вышняго

 

Скворчаго

Николай

 

Супрутскій,

 

с.

 

ІІятницкаго

 

на

 

Колпнѣ

 

Алексѣй

Двановскіщ

 

с.

 

Мансурова

 

ДимиіНрій

 

Лебединскщ-

 

11)

 

'но
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-

спифанскому

 

у.

 

с.

 

Березовка

 

Николай

  

Ураловъ,

 

с.

 

Наги-

шей

 

Констаптипъ

   

Сахаровъ,

 

и

 

12)

 

по

 

одоевскому

 

у.

 

с.

Спасскаго

 

Давелъ

 

Ѳаворскій,

 

с.

 

Дубковъ

 

Викторъ

 

Бою-

явленскій

 

и

 

с.

 

Павловскаго

 

Меттонъ

 

Богоявленскій.

вп

 

£H£H:oxuqu

г)

 

Вакантное

 

мѣсто.

Согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Высокоиреосвнщенства

 

объяв-

ляется

 

вакантнымъ

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

при

 

кладбищен-

ской

 

Успенской

 

церкви

 

въ

 

г.

 

Богородицкѣ.

Ш.

 

СВѢДѢНІЯ

 

О

 

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИХЪ

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВАХЪ.

а)

 

Сткрытіе

 

попечительства.

0.1

                     

■

                                         

■

Приговоръ

 

прихожанъ

 

с.

 

Козловки,

 

кашир.

 

г/.,

 

Преоб-

раженской

 

церкви.

1884

 

г.

 

февраля

 

22

 

дня,

 

мы

 

нижеподписавшіеся

 

с.

 

Коз-

ловки

 

Преображенской

 

ц.

 

прихожане

 

избрали

 

предсѣда-

телемъ

 

попечительства

 

при

 

означенной

 

ц.

 

губ.

 

секретаря

Василія

 

Владиміров.

 

Кошелева,

 

непремѣн.

 

членами:

 

мѣст.

свящ.

 

Іоанна

 

Корсунскаго,

 

церков.

 

старосту

 

А.

 

А.

 

Нарыш-

кина,

 

старшину

 

Козловской

 

волости

 

Димитрія

 

Ксенофон-

това,

 

времен,

 

членами:

 

помѣщ.

 

с.

 

Козловки

 

П.

 

А,

 

Нарыш-

кина,

 

помѣщ.

 

дер.

 

Николаевки

 

А.

 

Д.

 

Хмырова,

 

помѣщ.

дер.

 

Гнилушки

 

В.

 

Н.

 

Рязанцева,

 

кр,

 

с.

 

Козловки

 

Михаи-

ла

 

Петрова,

 

дер.

 

Голыповки

 

Андрея

 

Давыдова,

 

дер.

 

Ив-

ковичъ

 

Якова

 

Максимова,

 

дер

 

Гнилушки

 

Якова

 

Леонова,

дер.

 

Суходола

 

Матвѣя

 

Петрова,

 

дер.

 

Малой

 

Ильинской

Ефима

 

Андреева,

 

дер.

 

Ретеши

 

Никифора

 

Захарова

 

и

 

дер.

ПІумновой

 

Илью

 

Ефимова.

 

Приговоръ

 

сей

 

подппсанъ

 

при-

хожанами-домохозяевами

 

и

 

въ

 

козловскомъ

 

волостномъ

правленіиявленъ,

 

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

приговорѣ

 

семъ

 

слѣдующая:

 

„Приговоръ

 

сей

 

утверждается,

съ

 

назначением

 

ь

 

трех-лѣтняго

 

срока

 

для

 

г.

 

председателя

и

 

выбранныхъ

 

членами

    

попечительства,

  

на

 

деятельность
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—

которыхъ

 

призываю

 

благословеніе

 

Божіе я .

 

На

 

рапортѣ

 

же

благоч.

 

свящ.

 

П.

 

Спасскаго,

 

при

 

коемъ

 

представленъ

 

оз-

наченный

 

приговоръ— таковая:

 

„открытіе

 

церковно-приход-

скаго

 

попечительства

 

при

 

Преображенской

 

ц.

 

с.

 

Козловки

утверждается.

 

Приговоръ

 

прихожанъ

 

напечатать".
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3
IV.

   

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ

 

совѣта

 

тульскаго

 

епархадьнаго

  

жен-

.

 

скаго

 

училища.

Уроки

 

въ

 

тульскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

училищѣ

 

послѣ

 

Святой

 

недѣли

 

начнутся

 

16-го

 

апрѣля,

о

 

чемъ

 

Совѣтъ

 

просить

 

о.

 

о.

 

благочинныхъ

 

немед-

ленно

 

объявить

 

подвѣдомому

 

имъ

 

духовенству.
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ШБАМШЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.ШРХ.

 

ВѢДОШОСТЯМЪ.

1-го

 

Февраля

                      

№

 

3.

                      

,4884

 

года.

О

   

Т

   

В

   

Ѣ

   

т

   

ы

на

 

вопросы

 

безпоповца

 

поморческой

сеяты

 

о

 

тайнѣ

 

брака(*).

Во

 

up

 

ос

 

г

    

4-й.

Св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

изъясняя

 

сущность

 

таинства

 

бра-

ка,

 

написалъ:

 

„реку,

 

како

 

тайна

 

церковная

 

есть?

 

Христосъ

пріиде

 

къ

 

церкви,

 

и

 

съ

 

нею

 

бысть

 

и

 

совниде

 

совокупле-

ніемъ

 

духоьнымъ"

 

(12

 

нравоуч.

 

къ

 

Колос);

 

изъ

 

чего

 

ясно

видно,

 

что

 

не

 

іерархическое

 

служеніе,

 

но

 

Христово

 

къ

человѣческому

 

естеству

 

возсоединеніе

 

составляешь

 

сущность

таинства

 

и

 

является

 

вопросъ:

 

по

 

какому

 

убѣжденію

 

и

 

на

какомъ

 

осяованіи

 

новые

 

учители

 

предъяв.шотъ

 

себя

 

обла-

дателями

 

надъ

 

богосодѣтельнымъ

 

таинствомъ?

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Немного

 

нужно

 

имѣть

 

здраваго

 

смысла,

 

чтобы

 

понять,

о

 

чемъ

 

собственно

 

говоритъ

 

св.

 

Златоустъ

 

въ

 

приведен-

ныхъ

 

выше

 

словахъ,

 

о

 

бракѣ

 

ли,

 

или

 

6

 

какомълибо

 

дру-

го^іъ

 

таинствѣ?

 

Понятіе

 

таинства

 

имѣетъ

 

не

 

одно

 

значе-

ніе.

 

Есть

 

предметы

 

вѣры

 

таинственные,

 

непостижимые

 

для

ума,

 

какъ

 

напр.

 

догматы

 

вѣры,

 

тайна

 

троичности,

 

вопло-

щенія

 

и

 

т.

 

п.

 

Есть

 

предметы

 

таинственные,

 

символичеекіе,

иносказательные,

 

какъ

 

таинство

 

семи

 

звѣздъ

 

въ

 

апокалип-

сиса.

 

Есть

 

въ

 

тѣсноыъ

 

смыслѣ

 

таинства

 

церкви,

 

какъ

 

сред-

(*)

 

Продоіженіѳ.— Ом.

  

№

 

2.



f****1*

    

{ Л

   

«ми

ства

 

благодатыаго

 

освященія

 

человѣка,

 

какъ

 

to:

 

семь

 

та-

инствъ

 

церкви,

 

вътомъ

 

числѣ

 

и

 

тайна

 

брака.

 

Изъ

 

сихъ

 

трехъ

ррдовъ

 

таинствъ

 

св.

 

Златоустъ,

 

очевидно,

 

говорилъ

 

о

 

пер-

вомъ

 

родѣ

 

таинъ,

 

по

 

не

 

о

 

послѣднемъ

 

и

 

ни

 

въ

 

какоіьъ

случаѣ.

 

подъ

 

таинствомъ

 

воплощенія

 

не

 

разумѣлъ

 

таинства

брака.

 

Таинственное

 

соединеніе

 

Іисуса

 

Христа

 

съ

 

церко-

вію,

 

уже

 

по

 

воплощеніи

 

его

 

на

 

землѣ,

 

является

 

пер-

вообразомъ

 

священнодѣйствія,

 

или

 

таинства

 

брака,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

мужчина

 

и

 

женщина

 

соединяются

 

духовно,

 

соглас-

но

 

установленіямъ

 

церкви.

 

О

 

таннствѣ

 

же

 

брака

 

св.

 

Зла-

тоустъ

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

своихъ

 

твореній

 

выражается

такъ;

 

„не

 

подобно

 

есть

 

безъ

 

святителя

 

ни

 

крестит,

 

че-

ловека,

 

вй

 

бражка

 

творити",(Прологъ

 

марта

 

10

 

ч.).

 

„Не

 

*мо-

жеши

 

быти

 

дѣвственникъ,'

 

брачиса

 

съ'лцѣломудріемъ

 

точію

въ

 

церкви..

 

Сего

 

ради

 

вѣпцы

 

полагаются

 

во

 

время

 

брака

мужа

 

и

 

жены"

 

(см.

 

перв.

 

вопр.'-и

 

отв.).

 

Вотъ

 

гдѣ

 

св. Зла-

тоустъ

 

пзъясняетъ

 

всю

 

сущность

 

христіанскаго

 

брака

 

и

вотъ

 

что

 

иужно,

 

по

 

ученію

 

его,

 

для

 

совершения

 

брака!

Нужно

 

вѣнчать

 

его

 

въ

 

церкви

 

священнику

 

и

 

по

 

чину

 

цер-

ковному,

 

а,

 

не

 

въ

 

пзбѣ

 

простолюдину,

 

который,

 

не

 

имѣя

священства,

 

совершаетъ

 

бракъ

 

не

 

но

 

тому

 

обряду,

 

какой

 

по-

ложенъ

 

св.

 

отцами

 

въ

 

требникѣ,

 

по

 

вмѣсто

 

того

 

отправ-

ляет!,

 

только

 

молебенъ.

 

О

 

такомъ

 

своеволіи,

 

о

 

такомъ

 

но-

вомъ

 

устаиѣ

 

никто

 

изъ

 

се.

 

отцовъ

 

не

 

писалъ,

 

св.

 

Зла-

тоустъ

 

также..

 

Поэтому

 

совопросникъ

 

напрасно

 

приписа'лъ

Златоусту^

 

будто

 

бы

 

опъ

 

изъясняетъ

 

сущность

 

таинства

брака

 

по

 

попатію

 

поморской

 

секты.

 

Говорить,

 

что

 

„неіе-

рархпческос

 

служевіе,

 

но

 

Христово

 

къ

 

человѣческому

 

есте-

ству

 

возсоединепіе

 

составляетъ

 

сущность

 

таинства"

 

(брака),

выводя

 

такое

 

заключение

 

изъ

 

словъ

 

св.

 

Златоуста

 

о

 

вопло

 

•

щенііі

 

Бога

 

Глова,

 

значитъ

 

клеветать

 

на

 

вселенсКаго

 

учи-

теля

 

церкви

 

и

 

морочить

 

старообрядцевъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

ленѣе

совопросникъ

 

из ь

 

приписаішыхъ

 

Златоусту

 

мыслей*

 

соб-

ственпаго

 

нзобрътеаія

 

выводитѣ

 

еще

 

новый

 

вопросъ:

 

„па

какомъ

 

основаніи

 

и

 

по

 

какому

 

убѣжденію

 

новые

 

учители

предъявляютъ

 

себя

 

обладателями

 

надъ

 

богосодѣтельнымъ

таннсівомъ".

 

Кого

 

онъ

 

здѣсь

 

называетъ

 

новыми

 

учителя-

ми?

 

Если

 

разумѣетъ

 

подъ

 

ними

 

пастырей

 

православной

церкви,

 

то

 

въ

 

72

 

гл.

 

Болыпаго

 

Катихизиса

 

мы

 

уже

 

ви-

дѣли,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

святительскимъ

 

рукоположеніемъ

 

ішъ

■■--
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-

вручаемся

 

отъ

 

,Бога

 

власть

 

.совершать

 

.та^ииства.церкви.

Вотъ

 

нажакомъ

 

оспованіи

 

и

 

по

 

какому

 

убѣждеиію

 

истин-

ные

 

пастыри

 

церкви

 

|

 

предъявляютъ

 

себя

 

^совершителями

таинства

 

брака,

 

но

 

обладателями

 

надъ

 

нимъ

 

они

 

себя

 

не

предъявляютъ;

 

чрезъ

 

нихъ

 

священнодѣйствуетъ

 

еамъ

 

Інсусъ

Христосъ,

 

цевидцвдй

 

цаетыреиачальвикъ

 

и

 

глава

 

церкви;

чрезъ

 

нихъ

 

соверищетъ

 

/гарнства,

 

самъ

 

Духъ

 

Святый,

 

разт

даятель.даррвъ

 

бдагрдати,;, .они

 

только

 

слуги

 

Христовьіи

строители

 

таинъ

 

Бржщхъ.

 

Но

 

если

 

подъ

 

новыми

 

учите-

лями

 

совопррсникъ

 

нашъ

 

разумѣетъ

 

„восхищающихъ

 

цеда-

рованная

 

имъ,

 

раздражающихъ

 

Господа,

 

якоже

 

сыны

 

Ко-

рервы

 

н-Госія

 

царь"

 

т.

 

е.

 

самозваняыхъ

 

учителей,

 

имѣю-

щихъ

 

дерзость,

 

безъ.архипа,стырскаго

 

рукоположенія,

 

со-

вершать,

 

таинство

 

брака,

 

то

 

пусть

 

размысли гъ,

 

не

 

выдаетъ

ли

 

онъ

 

головою

 

своихъ

 

наставниковъ-простонодияовъ,

 

пн-

кѣмъ

 

не

 

посвященныхъ,

 

никѣмъ

 

не

 

утверждеияыхъ

 

възва-

ніи

 

пастырей

 

и

 

между

 

тѣмь

 

вѣнчающихъ

 

браки,?

 

Въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

новыми

 

учителями,

 

обладателями

 

надъ

 

рого-

дарованнымъ

 

таинствомъ

 

являются

 

наставники-

 

и

 

учители

помррческой

 

секты,

 

которыхъ

 

слѣдуетъ

 

спросить:

 

гдѣ

 

у

нихъ

 

пристанище,

 

именуемое

 

святою

 

соборною

 

и,апостоль-

скою

 

церковію?.

 

Кто

 

призывалъ

 

ихъ

 

входить

 

въ

 

чипъучц?

тельства

 

и

 

совершать

 

браки?

 

Зачѣмъ

 

они

 

предлагаютъ

 

вамъ

ученіе,

 

котораго^отцы

 

церкви

 

не

 

предлагали 'намъ?

'
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о
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і

 

Если

 

закон

 

ному-браку

 

единственное

 

происхождение. дррзъ

свящеинословіе,

 

то

 

и

 

церковное

 

св-Ьтилр

 

Св.

 

ГригорУЬ.бо-

гословъ,

 

роиіденный

 

'Отъ

 

отца

 

еллина

 

и

 

матерцаднепа-нки.,

оеудится

 

блудорождепнымъ

 

и

 

пе

 

только

 

ни

 

патр ;арщесіво,

но

 

и

 

на

 

входъ

 

въ

 

храмъ

 

Господень

 

(Втор,

 

гл,

 

23

 

ст.

 

2),

да

 

и

 

самъ

 

его

 

родитель

 

изъ

 

язычества

 

обратившись

 

въ

 

хри-

стіанство

 

и

 

освященный

 

въ

 

епископы,

 

отъ

 

реззаконнаго

ли

 

сожитія

 

допущецъ

 

въ

 

первостепенное

 

святительство?

 

Не

ясно

 

ли

 

обличается

 

насиліе

 

ума

 

и

 

совести

 

у

 

закіючаю-

щихъ

 

законнобрачіе

 

въ

 

неисходный

 

пределъ

 

случайности

ыужебныхъ

 

учрежденій?

'
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ХПЗІВ'

      

Г

 

SI

Составитель

 

вопросовъ

 

прежде

 

всего

 

въ1;

 

5

  

вопросѣчдо-

пустилъ

 

неверность,

 

сказавши,

 

что

 

св.

 

Григорін

 

Богословъ
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рожденъ

 

отъ

 

отца

 

эллина,

 

тогда

 

какъ

 

эллиномъ

 

отецъ

 

его

былъ

 

только

 

до

 

рожденія

  

у

 

него

 

дѣтей

   

и

 

принадлежалъ

къ

 

сектѣ

 

ипсистаріевъ,

 

послѣдователи

 

которой,

 

съ

 

покло-

неніемъ

  

единому

   

Вседержителю

   

соединяли

   

заблужденія

язычниковъ

 

и

 

іудеевъ

 

(поклонялись

 

огню,

 

уважали

 

субботу);

но

 

въ

 

325

 

г.,

 

благодаря

 

заботамъ

 

жены

 

своей

 

Нонны,

 

онъ

просвѣтился

 

водами

 

врещенія.

 

Когда

 

же

 

св.

 

Грйгорій

 

за

 

свое

благочестіе

 

былъ

 

удостоенъ

 

благодати

 

священства

 

и

 

достигъ

достаточной

 

высоты

 

освященія

  

сноихъ

    

душевныхъ

 

силъ,

Господь

 

даровалъ

 

ему

 

сына

 

Григорія,

 

что

 

было

 

въ

 

329

 

г.

Не

 

долго

 

спустя

 

послѣ

 

принятія

 

сана

 

священства,

 

онъ,

 

раз-

давшись

 

съ

 

своею

 

супругой,

 

возведепъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

епис-

копа

 

Назіанской

 

церкви.

 

Невѣрно

  

въ

 

словахъ

 

совопрос-

ника

 

и

 

то,

 

чгоГригоріа

 

Богословъ

 

былъ

 

патріархомъ,

 

тогда

какъ

  

онъ

 

жмлъ

 

еще

 

до

 

учрежденія

 

патріаршества

 

въ

 

Кон-

стантинопОлѣ

 

и

 

былъ

 

только

 

архіепископомъ

   

Но

 

главная

невѣрность

 

въ

 

томъ,

  

что

 

безпоповецъ

 

не

 

находить

 

разли-

чія

 

законныхъ

 

браковъ

   

въ

 

язычествѣ

  

и

 

въ

 

христіанствѣ.

Языческій

 

бракъ

 

есть

 

законный,

 

но

 

не

 

таинственный,

 

тогда

какъ

 

христіанскій

   

бракъ

  

есть

  

не

 

только

 

законный,

 

но

 

и

таинственный,

 

отличный

 

отъ

  

естественного

   

совокупленія,

незаключающаго

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

таинственнаго,

 

происхо-

дить

 

единственно

 

чрезъ

 

церковное

 

священнословіе,

 

совер-

шается

 

ли

 

онъ

 

надъ

 

обѣими

 

лицами

   

христіанскими,

 

или

надъ

 

такими,

 

изъ

 

которыхъ

 

только

 

одно

 

обратилось

 

къ

 

хри

стіанству,

 

а

 

другое

 

пребываетъ

 

еще

 

въ

 

язычествѣ;

 

въ

 

по

слѣднемъ

 

случаѣ

 

въ

 

первенствующая

 

времена

 

церкви

 

дозво-

лялось

 

имъ

 

продолжать

 

и

 

брачную

 

жизнь,

 

начатую

 

въ

 

язы-

чествѣ,

 

которая

 

однакожъ,

 

по

 

обращеніи

 

другаго

 

лица

 

въ

христианство,

 

освящалась

 

благодатію

 

Божіею

 

въ

 

таинствахъ

і,крещенія,

 

мтропомазанія

 

чрез

 

ь

 

молитвы

 

освященныя"

 

(см.

2

 

всел.

 

соб.

 

прав.

 

7

 

св.

 

Василія

 

Вел.

 

прав.

 

47

 

и

 

Тимоѳея

арх.

 

алевсандр.

 

прав.

 

12),

 

такъ

 

что

 

прежніе

 

законные

 

ихъ

браки

 

по

 

закону

 

естественному

 

становились

 

законными

 

по

благодати.

 

Такихъ

 

примѣровъ

 

въ

 

первыя

 

времена

 

христиан-

ства

 

было

 

множество,

 

такъ

 

что

 

ихъ

 

ннкакъ

 

нельзя

 

огра-

ничивать

 

лишь

 

примѣрами

 

Св.

 

Григорія

 

Богослова

 

и

 

отца

его

 

Григорія

 

Назіанзина.

 

Но

 

что

 

же

 

слѣдуетъ

 

заключать

изъ

 

такихъ

 

примѣровъ?

 

Не

 

то,

 

какъ

  

выводить

 

старообр

 

і-

децъ

 

поморческой

 

секты,

 

что

 

если

 

язьшескіе

 

браки

 

не

 

при-



t

-

 

lb

 

-

знать

 

за

 

равные

 

съ

 

жристіанскими

 

таинственными,

 

то

 

Григ

горій

 

Богословъ

 

и

 

его

 

родитель

 

не

 

только

 

в

 

е.

 

должны

 

были

бы

 

быть

 

возведенными

 

въ

 

савъ

 

епископскій,но

 

не

 

должны

имѣть

 

и

 

входа

 

въ

 

церковь,

 

первый,

 

какъ

 

незаконнорож-

денный,

 

вторый,'

 

какъ

 

жившій

 

въ

 

беззаконной

 

связи.

 

На-

противъ

 

и

 

первый

 

былъ

 

законорожденнымъ

 

сыномъ

 

и

 

вто-

рый

 

былъ

 

въ

 

законномъ

 

браке,

 

заключенномъ

 

по

 

закону,

существовавшему

 

у

 

язычниковъ

 

и

 

освященному

 

въ

 

хри-

стіанствѣ,

 

почему

 

и

 

допущенъ

 

въ

 

первостепенное

 

сляти-

теаьство

 

не

 

отъ

 

беззаконнаго,

 

но

 

законнаго

 

сожитія

 

и,

 

кро

мѣ

 

нашего

 

совопросника,

 

детей,

 

рожденныхъ

 

отъ

 

такого

брака,

 

никто

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

називалъ

 

блудорожденными;

 

но

поприсоединепіи

 

къ

 

церкви,

 

они

 

являлись

 

участниками

 

во

всѣхъ

 

ея

 

таинствахъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

такихъ,

 

которыя

 

не

для

 

вс1;хъ

 

обязательны,

 

какъ

 

то:

 

таинства

 

брака

 

и

 

священ-

ства.

 

Примеры

 

Григорія

 

Богослова

 

и

 

его

 

родителя,

 

кото-

рые

 

по

 

обращеніи

 

къ

 

христіанотву,

 

получили

 

право

 

на

участіе

 

въ

 

таинствахъ

 

церкви,

 

объясняютъ,

 

что

 

и

 

безпо-

повцы

 

поморческой

 

секты

 

тогда

 

только

 

получатъ

 

право

на

 

участіе

 

въ

 

таинствахъ

 

церкви,

 

когда

 

всецѣло

 

обратят-

ся

 

къ

 

ней

 

Пока

 

же

 

они

 

не

 

обратятся

 

къ

 

церкви,

 

не

 

въ

ихъ

 

интересахъ

 

ссылаться

 

ни

 

примѣры,

 

заимствованные

изъ

 

древней 'христіанской

 

церкви;

 

примѣры

 

эти

 

служатъ

для

 

нихъ

 

не

 

малою

 

уликою

 

въ

 

отступленіи

 

отъ

 

церкви;

въ

 

древней

 

христіанской

 

церкви

 

бракн,

 

заключенные

 

въ

язычестве,

 

становились

 

вдвонпѣ

 

законными,

 

какъ

 

естествен-

ные

 

и

 

благодатные,

 

совершаемые

 

по

 

отечествешшмъ

 

и

церковнымъ

 

законамъ;

 

въ

 

безпоповщинской

 

поморской

 

секте

браки

 

являются

 

вдвойнѣ

 

незаконными,

 

какъ

 

совершаемые

не

 

по

 

уставу

 

цервоішому

 

и

 

не

 

священниками,

 

а

 

просто-

людинами

 

по

 

выдуманному

 

ими

 

уставу,

 

внѣ

 

всякаго

 

обще-

нія

 

съ

 

церковію.

 

Кто

 

же

 

находится

 

внѣ

 

церкви,

 

тотъ

 

въ

Евангеліи

 

приравнивается

 

къ

 

язычнику

 

и

 

мытарю.

 

Отсюда

выходить,

 

что

 

поморческіе

 

брака

 

не

 

лучше

 

языческихъ.

Языческіе

 

брани

 

совершались

 

по

 

ичъ

 

законамъ

 

и

 

чело-

вѣкъ,

 

рожденный

 

въ

 

язычествѣ,

 

могъ

 

не

 

знать

 

христіан-

скаго

 

закона

 

и

 

невиноватъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

до

 

обращенія

 

сво-

его

 

въ

 

христіанство

 

жилъ

 

въ

 

языческомъ

 

бракѣ;

 

напротивъ

наши

 

старообрядцы,

 

любящіе

 

называть

 

себя

 

старовѣрами,

или

 

христіанами

 

старой

 

вѣры,

 

знающіе

  

законы

 

христіан-

N
.
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~~

скіе,

 

совершаютъ

 

браки

 

совсѣмъ

 

не

 

по

 

христианскому

 

уста-

ву

 

церкви,

 

но

 

противно

 

преданіямъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

церкви,

 

противно

 

даже

 

преданіямъ

 

даниловской

 

старопо-

морской

 

веры,

 

запрещавшимъ

 

браки,

 

а

 

потому,

 

являются

разорителями

 

и

 

разрушителями

 

ваноновъ

 

церковныхъ

 

и

ихъ

 

браки

 

являются

 

совершенно

 

беззаконными,

 

достойны-

ми

 

осужденія

 

церковпаго.

 

Напрасно

 

они

 

воюбражаютъ,

что

 

ихъ

 

брака

 

бсзъ

 

священеическаго

 

вѣнчанія

 

похожи

на

 

языческіе

 

законные

 

браки

 

и

 

даже

 

на

 

древніе

 

христіан-

скіе

 

браки

 

и

 

чуть

 

не

 

съ

 

торжествомъ

 

спрашиваютъ:

 

„не

ясно

 

ли

 

обличается

 

насиліе

 

ума

 

и

 

совѣсти

 

у

 

заключаю-

щихъ

 

законнобрачіе

 

въ

 

неисходный

 

предѣлъ

 

случайности

служебныхъ

 

учрежденій"?

 

Изъ

 

вопроса

 

безпоповца

 

помор-

ческой

 

секты

 

какъ

 

будто

 

видно,

 

что

 

браки

 

этой

 

секты

 

за-

конные,

 

а

 

у

 

заключающихъ

 

законобрачіе

 

въ

 

неисходный

предѣлъ

 

случайности

 

служебныхъ

 

учрежденій.

 

т.

 

е.

 

у

 

пра-

вославныхъ

 

они

 

заключаютъ

 

насиліе

 

ума

 

и

 

совѣсти.

 

Но

тѣ

 

браки,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

нужно

 

признать

 

законными,

 

во-

корые

 

соверпіаются

 

по

 

христіанскому

 

закону,

 

находящему-

ся

 

въ

 

нашей

 

Кормчей

 

книгѣ,

 

напротивъ

 

тѣ,

 

которые

 

со-

вершаются

 

не

 

по

 

христіанскому

 

закону,

 

изложенному

 

въ

Когшчей,

 

но

 

по

 

уставу,

 

измышленному

 

самочиніемъ

 

и.іви-

ражаемому

 

брачущимися:

 

„я

 

тебя

 

въ

 

жену

 

беру,

 

а

 

я

 

тебя

въ

 

мужа

 

моего",

 

слѣдуетъ

 

признать

 

незаконными.

 

Если

 

же

незаконно

 

совершающіе

 

браки

 

считаютъ

 

ихъ

 

законными,

а

 

действительно

 

законные

 

порицаютъ,

 

то

 

подлежать

 

всей

строгости

 

каноновъ

 

церковныхъ.

 

„Аще

 

кто

 

законный

 

бракъ

порокуетъ,

 

и

 

вѣрну

 

сущу

 

жену

 

и

 

благочестиву

 

и

 

говѣйну,

смѣшающужеся

 

съ

 

мужемъ

 

своимъ 'ненавидитъ,

 

или

 

поре-

четъ

 

глаголя,

 

я

 

ко

 

сія

 

не

 

можетъ

 

внити

 

въ

 

царство

 

небес-

ное,

 

да

 

будетъ

 

проклята."

 

(Кормч.

 

гл.

 

11,

 

л.

 

57

 

на

 

обор,

помѣст.

 

соб.

 

въ

 

Гангрѣ).

 

Что

 

подъ

 

законными

 

браками

разумѣются

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

не

 

самочинные,- закш-

чаемые

 

кромѣ

 

соборныя

 

церкви,

 

но

 

православные,

 

видно

изъ

 

другаго

 

правила.

 

„Аще

 

кто

 

кромѣ

 

соборныя

 

церкви

 

о

ссбѣ

 

собирается

 

и,

 

не

 

радя

 

о

 

церкви,

 

церковная

 

хощетъ

творити,

 

не

 

сущу

 

съ

 

нимъ

 

пресвитеру,

 

по

 

воли

 

епископли,

да

 

будетъ

 

проклята. "

 

(тамъ

 

же

 

прав.

 

5,

 

6

 

л.

 

88).

 

„Всѣмъ,

отлучившийся

 

отъ

 

едипенія

 

церковпаго,

 

Богъ

 

пророкомъ

рече:послю

 

на

 

вы

 

клятву,

 

и

 

проклену

 

благословеніе.

 

ваше,
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й

 

овлеиу

 

e,

 

и

 

разорю

 

благоеловевіе

 

ваше

 

и

 

ие

 

будем

 

въ

васъ,

 

сирѣчь,

 

положу

 

клятву

 

на

 

благословеніе

 

ваше,

 

имъ

же

 

тайна

 

совершаема

 

бываетъ;

 

ибо

 

церковь

 

Божія

 

есть,

яко

 

же

 

глаголстъ

 

писаніе,

 

вертоградъ

 

заключеиъ,

 

источ

никъ

 

запечатлѣпъ

 

и

 

того

 

ради

 

невозможно

 

ни

 

гдѣ

 

же

 

тай-

нѣ

 

совершйтися,

 

токмо

 

въ

 

едшюстп

 

церкви

 

Божія,

 

ея

 

же

между

 

сонмищами

 

еретическими

 

нѣсть,

 

развѣ

 

крещепія

отъ

 

'нихъ,

 

еже

 

тако

 

есть

 

достойно,

 

ибо

 

крещаемаго

 

отъ

нихъ,

 

'егда

 

приходить

 

къ

 

едпнбнію

 

церквр,

 

паки

 

креститн

не

 

требѣ.

 

Аще

 

же

 

не

 

пріиде

 

къ

 

церкви,

 

пи

 

чесоже

 

ему

нѣсть

 

полезно"

 

(старопеч.

 

толков,

 

апост.

 

зач.

 

102).

 

Изъ

такйхъ

 

свидѣтельствъ

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

наши

 

поморцы

за

 

свои

 

самочинные

 

браки,

 

заключаемые

 

только

 

при

 

бла-

гословёніи

 

родителей

 

и

 

совершаемые

 

простолюдинами,

 

дѣй-

ствительно

 

подлежать

 

езду

 

церковному."

 

'Своимъ

 

самочи-

ніемъ

 

ови

 

сами

 

себя

 

отлучили

 

отъ

 

церкви,

 

отдѣлили

 

себя

отъ

 

ея

 

единства,

 

что

 

и

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

послѣдствія,

 

ко-

торый

 

призываются

 

на

 

нихъ

 

проклятіемъ.

 

Церковь

 

не

 

при-

зываетъ

 

на

 

нихъ

 

всѣхъбѣдъ,

 

по

 

указываетъ

 

набѣды,

 

какъ

на

 

немнпуемое

 

поел

 

і.дствіе.

 

Проклятіе

 

церкви

 

не

 

есть

 

мще

 

■

ніе,

 

зложеланіс,

 

по

 

удостовѣреніе

 

въ

 

событіи:

 

„ты

 

не

 

со

мною,

 

стало

 

быть

 

ты

 

не

 

мой".

 

Смотря

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

на

 

свое

 

отлученіе

 

отъ

 

церкви,

 

безпоповцы

 

поморческой

секты

 

должны

 

приложить

 

къ

 

себѣ

 

и

 

слѣдующія

 

слова

 

св.

Кипріана:

 

„думаетъ

 

ли

 

быть

 

со

 

Христомъ

 

тотъ,

 

кто

 

воз-

стаетъ

 

против

 

ь

 

свищеипнковъ

 

Христовыхъ,

 

кто

 

отдѣляетъ

себя

 

отъ

 

общепія

 

съ

 

его

 

к.шромъ

 

и

 

нарчдомъ?

 

Нѣтъ,

 

опъ

поднимаешь

 

оружіе

 

противъ

 

церкви,

 

противится

 

божествен-

ному,

 

домостроительству;

 

опъ

 

врагъ

 

алтаря,

 

мятежникъ

 

про-

тивъ

 

церкви

 

Христовой,

 

къ

 

вѣрѣ

 

измѣнникъ,

 

къ

 

благоче-

стив

 

сватотатецъ;

 

онъ

 

раб;,

 

непокорный,

 

сыиъ

 

дерзкій,

брать

 

непріязпеипый;

 

презрѣвь

 

епископовъ

 

и

 

оставивъ

свящепниковь

 

Божіихъ,

 

онъ

 

не

 

хочетъ

 

даже

 

енать,

 

что

дѣйствуетъ

 

вопреки

 

божественному

 

домостроительству"

 

(Св.

Кипр,

 

въ

 

62

 

поел,

 

къ

 

Тшюнію

 

ч.

 

4).

 

Безпоповцы

 

помор-

ческой

 

секты

 

действительно

 

знать

 

не

 

хотятъ,

 

что

 

въ

 

сво-

ихъ

 

бракахъ

 

они

 

постунаютъ

 

вопреки

 

божественному

 

до-

мостроительству

 

и

 

канонамъ

 

церкви,

 

а

 

потому

 

и

 

пред

лагаютъ

 

вопросы

 

за

 

вопросами,

■

   

■
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Бонросъ

   

6:

Правило

 

2

 

собора

 

неокесарійскаго,

 

правило

 

23,

 

78

 

и

87

 

ев,

 

Василія

 

Вел.

 

и

 

правило

 

11

 

св.

 

Тимоѳея

 

епископа

алексавдрійскаго,

 

сознавая

 

беззаконными

 

браки,

 

въ

 

рбд-

ствѣ

 

сопряженным,

 

не

 

являютъ

 

ли

 

вѣковой

 

обычаи

 

въ

 

пер-

воначальной

 

Христовой

 

церкви

 

бракосочетанія

 

безъ

 

посред-

ства

 

священноначалія

 

церковнаго,

 

оставленнаго

 

ненаказан-

нымъ

 

за

 

священнослуженія

 

при

 

такйхъ

 

бракахъ?

 

Могли

 

ли

пріобщаться

 

вѣнечныя

 

почести

 

еретическіе

 

женихи

 

и

 

не-

весты,

 

вступившіе

 

въ

 

бракосочетаніе

 

не

 

только

 

съ

 

просто-

людскими

 

христіанами,

 

но

 

и

 

съ

 

чтецами

 

и

 

пѣвцами,

 

какъ

видно

 

изъ

 

14

 

правила

 

4

 

всел.

 

собора?

 

И

 

если

 

безвѣнеч-

ные

 

браки

 

не

 

законны,

 

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

осудить

 

и

 

са

мыя

 

свято-соборныя

 

правила

 

и

 

назвать

 

ихъ

 

беззаковную-

щими

 

за

 

допущеніе

 

браковъ

 

съ

 

еретическимъ

 

лицемъ,

 

на-

прим.

 

31

 

правило

 

лаодикійскаго

 

собора,

 

предписывающее

хриетіанамъ

 

брать

 

у

 

еретиковъ

 

чадъ

 

и

 

14

 

правило

 

4

 

всел.

собора,

 

допускающее

 

бракосочетапіе

 

съ

 

еретическимъ

 

ли-

цомъ

 

при

 

одномъ

 

обѣщаніи

 

къ

 

пріобщенію

 

въ

 

православіе?

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

Въ

 

6

 

вопросѣ

 

защитнпкъ

 

безвѣнечныхъ

 

браковъ

 

взываетъ

къ

 

правиламъ

 

вселенскихъ

 

и

 

помѣетныхъ

 

соборовъ

 

и

 

къ

правнламъ

 

нѣкоторыхъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

которыми

 

хотя

 

пу-

темъ

 

разныхъ

 

натяжекъ,

 

хотя

 

косвенно,

 

думаетъ

 

доказать

законность

 

своихъ

 

браковъ,

 

но

 

напрасно;

 

ни

 

въ

 

правилахъ

соборныхъ,

 

ни

 

въ

 

правилахъ

 

отеческихъ

 

нѣтъ

 

не

 

только

прямаго,

 

но

 

и

 

косвеннаго

 

доказательства,

 

чтобы

 

въ

 

древ-

ней

 

церкви

 

существовалъ

 

вѣковой

 

обычай

 

совершать

 

хри-

стіанскіе

 

браки

 

безъ

 

посредства

 

священничесваго

 

и

 

чтобы

такіе

 

браки

 

признавались

 

законными.

 

Изъ

 

запрещенія

 

свя-

щеннику

 

вѣнчать

 

незаконные

 

браки

 

мы

 

видимъ

 

напротивъ,

что

 

въ

 

древней

 

церкви

 

браки

 

вѣнчались

 

священниками

 

и

никакихъ

 

другихъ

 

браковъ

 

не

 

признавалось

 

законными.

 

2-е

правило

 

Неокесаріискаго

 

собора

 

не

 

протпворѣчитъ

 

7

 

пра-

вилу

 

того

 

же

 

собора,

 

а

 

7-е

 

правило

 

читаетса

 

такъ:

 

„не

достоптъ

 

пресвитеру

 

у

 

двоежепца

 

на

 

брацѣ

 

ясти".

 

Одно

толкованіе:

 

„нресвитеръ,

 

благословивъ

 

двоеженца

 

въ

 

же-

ною,

 

отъ

 

трапезы

   

отыдетъ".

 

Второе

 

толкованіе

 

на

 

тоже
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правило

 

читается

 

въ

 

коіщѣ

 

служебника,

 

пзданнаго

 

при

 

йо«

сковскомъ

 

патріархѣ

 

Іосифѣ:

 

„да

 

и

 

вѣнчавшаго

 

ихъ

 

пре-

свитера

 

съ

 

ними

 

вечеряти

 

не

 

попусти

   

по

 

седьмому

 

пра-

вилу

 

еже

    

въ

 

Неовесаріи

   

собора

   

(Служебн.

    

на

 

л.

 

525).

Какъ

 

пи

 

толковать

 

7

 

прав.

 

Неокесарійскаго

  

собора,

   

изъ

него

 

никакими

 

натяжками

 

нельзя

 

вывести

 

заключенія,

 

что-

бы

 

въ

 

древней

 

церкви

    

былъ

 

вѣковой

 

обычай

   

совершать

браки

 

безъ

   

посредства

   

священноначалія

 

церковнаго;

 

изъ

прямаго

 

смысла

 

его

 

выходить

 

напротивъ,

 

что

 

тогда

 

закон-

ные

 

браки

 

и

 

благословлялись

 

и

 

вѣнчались

 

священниками,

не

 

исключая

 

и

 

двоеженцевъ.

 

А

 

оставались

 

ли,

  

или

 

нѣтъ,

наказанными

 

священники

 

за

 

совершеніе

 

незаконныхъ

 

бра-

ковъ ?

 

это

 

другой

 

вопросъ.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

важно

  

то,

что

 

и

 

незаконные

 

браки

   

вѣнчались

 

священниками,

   

а

 

не

простолюдинами.

 

Священникъ,

 

повѣнчавшій

 

незаконный,

 

по

родственнымъ

 

отношеніямъ,

 

бракъ,

 

могъ

 

допустить

 

своево-

ліе.

 

„Своевольные

    

поступки

   

всегда

 

возможны,

 

не

 

рѣдко

вездѣ

   

совершаются

 

и

 

никто

 

не

 

ыожетъ

 

поставить

  

людей

такъ',

 

чтобы

 

они

 

недѣлали

 

преступленій

 

закона".

 

Значить

самыя

 

преступленія

 

брачнаго

   

закона

 

въ

 

древней

   

церкви

свидетельствовали

 

.о

 

томъ,

 

что

 

браки

 

совершались

 

священ-

никами.

 

А

 

что

 

законными

 

браками

 

считались

 

тогда

 

браки

церковные,

 

видно

 

изъ

 

правила

 

св.

 

Василія

 

В.

 

(Состав.

 

3,

 

ел.

69),

 

гдѣ

 

говорится:

 

„закопомъ

 

брака

 

поятъ",

 

„что,

 

по

 

толко-

вааію

 

иноческаго

 

потребника,

 

означаетъ

 

„церковное

 

вѣчча-

ніе"

 

(Потреби,

 

иноч.

 

л.

 

25)

 

Правило

 

же

 

11

 

св.

 

Тимоѳея

 

алек-

савдрійскаго

 

не

 

только

 

обличаешь

 

безевященнословные

 

бра-

ки,

 

но

 

и

 

лживое

 

мудрованіе

 

въ

 

томъ,

  

будто

 

бы

 

во

 

время

сего

 

святителя

 

бракъ

 

совершался

 

безъ

 

посредства

 

священно-

словія

 

и

 

церковнаго

 

вѣпчанія.

   

Св.

 

Тимоѳей

 

прямо

 

запре-

пі.аетъ

 

священнику

 

вѣнчать

 

бракъ

 

незаконный,

 

говоря

 

такъ:

„священникъ

 

позванъ

 

бывъ

    

вѣпчати

 

бракъ,

   

аще

 

увѣсть,

яко

 

беззаконенъ

 

есть,

 

къ

 

чуяіимъ

 

грѣхомъ

 

себе

 

да

 

не

 

прі-

общаетъ".

 

Слѣдовательно

 

вовремя

 

сего

 

святителя

 

въ

 

380

 

г.

браки

 

совершали

 

вѣнчаніемъ

    

въ

 

церкви

 

священники,

 

но

way

 

церковному,

 

а

 

не

 

простолюдины

 

въ

 

простой

 

храминѣ,

какъ

 

теперь

   

совершаются

   

они

 

у

 

безпоповцевъ

 

иоморче-

скоа

 

секты

 

н

 

слѣдовательно

 

если

 

былъ

 

вѣковой

 

обычай

 

со-

вершать

 

законные

 

браки,

 

то

 

церковный,

 

а

 

не

 

какой

 

либо

Другой.

 

Такимъ

 

образомъ

 

первое

 

положеніе

 

6

 

вопроса

 

ока-



&z*^

     

rS\

 

I

     

«ЯИ

аывается

 

завѣдомою

 

ложью.

 

Пристуиимъ

 

къ

 

отвѣту

 

па

второе

 

иоложсніе

 

въ

 

томъ

 

же

 

вопросѣ:

 

„могли

 

ли

 

прі-

общаться

 

вѣпечпой

 

почести

 

еретическіе

 

'женихи

 

и

 

невѣсты,

встунившіе

 

въ

 

бракосочетапіс

 

не

 

только

 

съ

 

простолюдски-

ми

 

христианами,

 

но

 

и

 

съ

 

чтецами

 

и

 

пѣвцамп,

 

какъ

 

видно

лзъ

 

14

 

правила

 

4

 

собора

 

и

 

если

 

безвѣнечпые

 

браки

 

не

ьаконны,

 

то

 

будемъ

 

следственно

 

осулідать

 

и

 

самыя

 

свято

соборныя

 

правила

 

беззаковнующими

 

за

 

допущеніе

 

браковъ

съ

 

еретическимъ

 

лнцемъ".

 

Здѣсь

 

собственно

 

два

 

различ-

ные

 

вопроса;

 

первыіі

 

рѣшается

 

самымъ

 

указаннымъ

 

нра-

ниломъ,

 

котораго

 

нпкакъ

 

нельзя

 

ставить

 

въ

 

протнворѣчіе

съ

 

другими

 

правилами;

 

такъ

 

какъ"нѣтъ

 

ни

 

одного

 

кано-

иическаго

 

правила,

 

запрещающаго

 

совершать

 

законные

браки

 

по

 

церковному

 

чиноноложеиію

 

н

 

напротивъ

 

нѣтъ

пи

 

одного

 

такого

 

же

 

правила,

 

дбзволяющаго

 

совершать

христіанскіе

 

браки

 

безъ

 

священннческаго

 

благословенія

 

и

церковнаго

 

вѣнчанія,

 

почему

 

безвѣнечные

 

браки

 

являются

действительно

 

не

 

законпымп,

 

не

 

оправдываемыми

 

никаки-

ми

 

нуждами

 

церкви

 

и

 

освящающими

 

молитвою

 

открытый

развратъ.

 

по

 

что

 

церковь

 

допускаетъ

 

вступать

 

истинному

христіанину

 

въ1

 

брачное

 

общеніе

 

съ

 

еретическимъ

 

лицсмъ

подъ

 

условіемъ

 

обѣщанія

 

послѣдняго

 

обратиться

 

къ

 

пра-

вославію,

 

то

 

за

 

это

 

допущеніе

 

никто

 

н

 

никогда

 

ее

 

не

 

осуж-

далъ.

 

Такимъ

 

правиломъ

 

св.

 

церковь

 

отверзаетъ

 

свои

 

ма-

терпнскія

 

объятія

 

всякому

 

заблудившему

 

отъ

 

пути

 

истины

хрпстіаиипу,

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

и

 

всякому

 

бе.іиоповцу

 

помор

 

•

ческой

 

секты.

 

Бообще

 

для

 

безпоповца

 

защищать

 

церков-

ными

 

праіиламн

 

своп

 

безсвященнословпые

 

браки

 

и

 

доказы-

вать

 

пхъ

 

законность

 

наравнѣ

 

съ

 

таинственными

 

церковны-

ми

 

браками —дѣло

 

еовсѣмъ

 

не

 

подходящее;

 

всѣцерковпыя

правила

 

какъ

 

разъ

 

слушать

 

ему

 

уликой

 

на

 

лицо.

В

 

о

 

п

 

р

 

о

 

с

 

ъ

    

7-й.

Брако

 

обрученіе

 

дѣтей

 

при

 

иосредствѣ

 

церковнаго

 

свя-

щешюначалія

 

установилось

 

гражданскимъ

 

нравиломъ,

 

па-

званнымъ

 

новою

 

заповѣдыо

 

царя

 

Алексѣя

 

Коышша

 

пъ

1092

 

году,

 

какъ

 

иапечатано

 

на

 

uJ7

 

листѣ

 

книга

 

Корм-

чей,

 

па

 

краснѣпшее

 

и

 

свящевнѣйшее

 

возращеніо

 

жнтен-

скпмъ

 

вещемъ.

 

А

 

до

 

того

 

бывщія

 

обрученія

 

совершались

на

 

домахъ

   

при

 

носрсдствѣ

 

благословенія

   

однихъ

 

родите-



-

 

81

лей,

 

по

 

6-н

 

соборь,

 

бывшій

 

въ

 

69 1

 

году

 

за

 

400

 

лѣтъ

 

ра-

нѣе

 

того

 

уставов

 

іепія

 

гражданскаго

 

нарушенія

 

таковыхъ

обрученій

 

98

 

правиломъ

 

осудилъ

 

въ

 

грѣхъ

 

прелюбодѣя-

нія,

 

какъ

 

парушеніе

 

совершившагося

 

уже

 

брака.

 

А

 

такимъ

еознаніемъ

 

не

 

являлъ

 

ли

 

соборъ

 

независимость

 

брака

 

отъ

іерархическаго

 

посредства

 

и

 

его

 

права

 

законности

 

и

 

не-

обличается

 

ли

 

хула

 

таковыхъ

 

браковъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

первоначальному

 

закону

 

Божію?

О

 

т

 

в

 

ѣ

 

т

 

ъ.

По

 

словамъ

 

Ѳсодосія

 

Филимонова,

 

церковное

 

вѣнчаніе

бракообрученныхъ

 

лицъ

 

установлено

 

закономъ

 

царя

 

Алек-

сея

 

Компина

 

въ

 

11

 

столѣтіи.

 

Дѣйствительно,

 

законъ,

 

ббя-

зывающій

 

всѣхъ

 

христіаиъ

 

вступать

 

въ

 

брачное

 

сожитель-

ство

 

посредствомъ

 

священннческаго

 

благословенія

 

въ

 

церк-

ви,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

данъ

 

императоромъ

 

Алексѣемъ

 

Ком-

пинымъ

 

и

 

состоялъ,

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

„отселѣ

 

не

 

быти

 

инако,

ии

 

именоватвея

 

законному

 

браку

 

и

 

христіанскаго

 

строе-

нія

 

достойну,

 

аще

 

не

 

(священническія)

 

молитвы

 

совокуп-

ляющихся,

 

рекше,

 

жеииха

 

и

 

невѣсту

 

въ

 

любовь

 

свяжутъ

(Кормч.

 

гл.

 

Щ

 

л.

 

335).

 

Но

 

этотъ

 

законъ

 

о

 

бракѣ,

 

въ

 

цар-

ствованіе

 

Алексѣя

 

Комнина

 

появился

 

не

 

въ

 

церковныхъ

правилахъ,

 

а

 

только

 

въ

 

греческихъ

 

гражданскихъ

 

законахъ.

Чтобы

 

понять

 

значепіе

 

новаго

 

закона,

 

нужно

 

принять

 

во

внпманіе,

 

что

 

до

 

времени

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина

 

іъ

 

гре-

ческомъ

 

государствѣ,

 

управлявшемся

 

иочти

 

совершенно

общими

 

римскими

 

законами,

 

касательно

 

брачныхъ

 

сово-

купленій,

 

господствовалъ

 

старый

 

римскій

 

языческій

 

за-

конъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

греческой

 

имперіи

 

все

 

ещ-.;

 

много

 

бы-

ло

 

язычниковъ

 

и

 

посему

 

греческіе

 

цари

 

не

 

рѣшались

 

от-

мѣиять

 

издавна

 

существовавшаго,

 

государственна™

 

закона,

который

 

читался

 

такъ:

 

„бракъ

 

есть

 

мужевн

 

и

 

женѣ

 

cose-

таиіе

 

и

 

сбытіе

 

(совокупное

 

соаштельство)

 

во

 

всей

 

жизни'-'

(Кормч.

 

гл.

 

49

 

гр.

 

4

 

л.

 

950).

 

Вотъ

 

этотъ

 

то

 

послѣдній

 

законъ

царь

 

Алевсѣй

 

Комнинъ

 

рѣшился

 

измѣнить,

 

когда

 

въ

 

рим-

ской

 

имперіи

 

уже

 

не

 

осталось

 

язычниковъ,

 

и

 

измѣни.іъ

согласно

 

съ

 

тѣми

 

взглядами,

 

какіе

 

церковь

 

имѣла

 

на

 

бракъ

До

 

временъ

 

царя

 

Ллексѣя

 

Комнина

 

Ему

 

извѣстно

 

было,

что

 

церковь

 

смотрѣла

 

на

 

бракъ,

 

какъ

 

на

 

таинство

 

и

 

съ

самыхъ

 

временъ

 

апостольскихъ

 

признавала

 

за

 

правило

 

со-



«в»

   

gjj

   

ш

вершать

 

бракъ

 

евящешіичеекимъ

 

благословеніемъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

чего,

 

издавая

 

новый

 

законъ

 

о

 

бракѣ,

 

онъ

 

прибавилъ:

„на

 

краснѣйшее

 

и

 

свящешіѣйшее

 

возращеніе

 

житенскимъ

вещемъ...

 

и

 

отселѣ

 

не

 

браку

 

токмо,

 

но

 

атому

 

обручснію

священное

 

благословеиіе

 

совершенное

 

нмѣти

 

на

 

себѣ

 

вре-

мя

 

установленное".

 

Изъ

 

этого

 

невидно,

 

чтобы

 

царь

 

Алек-

сий

 

Комнинъ,

 

предлагая

 

для

 

церкви

 

новый

 

законъ,

 

взамѣнъ

древняго

 

языческаго,

 

сущоствовавшаго

 

до

 

того

 

времена

 

въ

греческоіі

 

имперіп,

 

нарушилъ

 

древнее

 

священническое

 

бра-

ковѣнчаиіе,

 

но

 

только

 

узакоинлъ,

 

призналъ

 

то,

 

что

 

было

уже

 

въ

 

церкви

 

съ

 

самыхъ

 

временъ

 

апоетольскихъ,

 

чтобы

бракъ

 

п

 

обрученіе

 

отселѣ

 

совершаемы

 

были

 

не

 

иначе,

 

какъ

по

 

обычаю

 

древней

 

церкви,

 

съ

 

наблюдепіемъ

 

опредѣлен-

паго

 

кановами

 

церкви

 

для

 

встуилепія

 

въ

 

бракъ

 

времени,

•

 

чтобы

 

отселѣ

 

прежніе

 

языческіе

 

браки,

 

при

 

сущсствованіи

священннческаго

 

браковѣпчаиія,

 

потеряли

 

всякую

 

силу

 

и

зиаченіе,

 

Законъ

 

А.чексѣя

 

Комнина

 

о

 

церковиомъ

 

бракЬ,

безъ

 

сомаѣнія,

 

.вызван ь

 

былъ

 

безпорядками

 

и

 

преступле-

ньями

 

нерковнухъ

 

правилъ,

 

а

 

иреступленія

 

правилъ

 

слу-

ж'в.л.о

 

доказательством'!,

 

сущоствованія

 

правилъ.

 

Безъ

 

су-

ществовація

 

цсрковныхъ

 

правилъ

 

нельзя

 

имѣть

 

понятія

 

о

преступденіяхъ

 

противъ

 

нихъ.

 

Злоунотребленія

 

возможны

при

 

само.-.іъ

 

твердомъ

 

закопѣ.

 

Такъ,

 

ирестунленія

 

противъ

брачныхъ

 

законовъ, 'существовяБшихъ

 

въ

 

церкви,

 

не

 

могли

служить

 

доказательством^

 

что

 

не

 

было

 

преступаемыхъза-

коновъ.

 

И

 

церковные

 

законы

 

о

 

бракахъ,

 

безъ

 

сом пѣнія,

 

бы-

ли

 

за

 

долго

 

до'

 

времепъ

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина,

 

только

пока

 

не

 

появился

 

граждански

 

законъ

 

послѣдняго,

 

преступ-

ле.нія

 

противъ

 

церковиыхъ

 

законовъ,

 

не

 

преслѣдовались

грая;данскимъ

 

закономъ,

 

но

 

наказывались

 

только

 

по

 

од-

нимъ

 

церковнылъ

 

праспламъ.

 

По-

 

свидетельству

 

Баропія

(нодъ

 

27

 

гл.

 

л.

 

-19

 

на

 

обор.)

 

посягать

 

о

 

Господѣ

 

во

 

вре-

мена

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца

 

означало

 

посягать

 

„по

 

закону

 

и

правиламъ

 

церковиымъ,

 

отъ

 

святыхъ

 

апостолъ

 

преданныхъ".

Зпачитъ

 

церкоцкыи

 

правила

 

о

 

бракѣ

 

существовали

 

еще

 

во

времена

 

Игпатія

 

Богоносца.

 

Бресту пленія

 

лротиЪътакиѵь

правилъ

 

дѣлалн

 

самый

 

бракъ

 

беяракопнымъ.

 

Вот'б

 

почему

 

11

правило

 

св.

 

Тимоѳея

 

архіеи.

 

александрійскаго

 

запрещаешь

священнику

 

вѣнчать

 

бракъ

 

незаконный".

 

Какой

 

же

 

бракъ

древняя

 

церковь

 

считала

 

беззаконпымъ?

 

Тошь,

 

который

 

за-



ключался

 

безъ

 

благословенія

 

церкви

 

(Акт.

 

истор.

 

Т.

 

I,

стр.

 

115).

 

И

 

всѣвѣрующіе

 

действительно

 

вступала

 

въ

 

бракъ

съ

 

ея

 

благословенія.

 

Такь,

 

Иапр.

 

преподобный

 

Ѳеодоръ

Студитъ,

 

жіівшій

 

за

 

300

 

лвтъ

 

до

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина,

пизалъ

 

о

 

царѣ

 

Константин

 

f;

 

II:

 

„Ѳеодосію

 

сродпнцу

 

въ

жену

 

поятъ,

 

патріарху

 

Тарасію

 

святому

 

не

 

благословившу,

но

 

Оснфоиъ

 

пресватеромъ

 

вѣнчапъ

 

бысть

 

(потребнигсъ

 

ино-

ческій

 

л.

 

254

 

Следовательно

 

браки

 

церковные

 

вѣнчали

тогда,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

святители

 

и

 

.священники,

 

но

 

не

простолюдины.

 

Далѣе

 

во

 

времена

 

св.

 

Никифора

 

исповед-

ника,

 

жпвшаго

 

за

 

280

 

лѣтъ

 

до

 

царя

 

Алексѣя

 

Компипа,

браки

 

совершали

 

и

 

вѣнчали

 

въ

 

церкви,

 

гдѣ

 

съ

 

глубокой

древности

 

употреблялись

 

для

 

того

 

вѣнци.

 

Въ

 

потребникѣ,

папечатанномъ

 

въ

 

16

 

!4

 

г.

 

при

 

москов.

 

патріархѣ

 

Фила-

ретѣ

 

(на

 

л.

 

141)

 

и

 

Кормчей

 

(па

 

л.

 

£96),.

 

мелсду

 

прочимъ,

говорится:

 

„двоежеиецъ

 

не

 

віиічается

 

вѣчцеыъ",

 

въ

 

потреб-

аикѣ

 

же

 

показывается,

 

что

 

„вЬицы

 

слѣдуетъ

 

деря;ать

 

вто-

робрачпымъ

 

при

 

совершеніи

 

брака

 

па

 

плечахъ".

 

Выводъ

отсюда

 

простой,

 

что

 

вѣпцы

 

употреблялись

 

въ

 

церкви

 

за

долго

 

до

 

царя

 

Алексѣя

 

Комнина

 

и

 

за

 

долго

 

до

 

него

 

су-

ществовав

 

особый

 

уставъ

 

для

 

второбрачпнхъ,

 

какъ

 

онъ

и

 

теперь

 

существуетъ

 

въ

 

св.

 

церкви.

 

Накоиець

 

нашъ

 

св.

князь

 

В.іадлміръ,

 

принявшій

 

православную

 

вѣру

 

отъ

 

гре-

ковъ

 

и

 

по

 

крещеніи

 

вѣн

 

;ани.;й

 

законными

 

бравомъ

 

съ

 

ца-

ревною

 

Анною

 

въ

 

лѣго

 

9

 

->8,

 

за

 

сто

 

лѣть

 

до

 

вр'емепъ

 

царя

Алексѣя

 

Комнина,

 

„вѣччапъ

 

былъ

 

въ

 

церкви

 

святителями

по

 

чину"'.

Приведенных:,

 

свидѣтельствъ

 

для

 

ищущаго

 

истины

с.іинікомъ

 

достаточно,

 

чтоіы

 

убѣднться,

 

на

 

сколько

 

мало

добросовѣспюсти

 

въ

 

показаніи,

 

будто

 

бы

 

браки

 

христіанъ

во

 

время

 

6

 

вселенскаго

 

собора

 

совершались

 

ие

 

въ

 

церкви

при -піосредствѣ

 

священника,

 

но

 

въ

 

домахъ

 

послѣ

 

одного

лиаіь

 

родителі.скаго

 

благословенія.

 

Мы

 

видимъ.

 

нанротивъ,

что

 

если

 

одни

 

церковные

 

браки

 

законны,,

 

то

 

по

 

церков-

ные

 

браки

 

уже

 

никакъ

 

но

 

могли

 

быть

 

законными,

 

какъ

 

и

сказано

 

въ

 

Кормчей,

 

напечатанной

 

въ

 

1650

 

г.

 

на

 

л.

 

336:

нецерковные

 

браки

 

„незаконны,

 

паче

 

я;е

 

беззаконны,

 

ни-

чтоже

 

'суть,

 

сходитесь

 

на.грѣхъ

 

и

 

па

 

блудническое

 

смѣ-

піепіе",

 

при

 

чемъ

 

молобепъ

 

употребляемый

 

безпоповскимъ

браковѣвчателемъ,

   

вмѣсто

  

брачныхъ

    

молитвъ,

 

является



ужаснымъ

 

злоупотребленіемъ

 

имени

 

Божія

 

и

 

святыхъ

 

его,

призываемаго

 

въ

 

благословеніе,

 

ужасно

 

говорить — на

 

блу-

додѣяніе,

 

а

 

отцы

 

брачущихся

 

и

 

нхъ

 

благословляющіе

 

на

незаконное

 

брачное

 

совокуплепіе

 

дѣлаются

 

участниками

 

въ

беззаконномъ

 

вѣнчаяіи.

 

Но

 

безпоповцы

 

поморческой

 

секты

нисколько

 

не

 

сознаются

 

въ

 

нарушеніи

 

каноновъ

 

церков-

ныхъ.

 

Они

 

задаютъ

 

еще

 

другимъ

 

вопросы

 

такого

 

содер-

жанія.

(Окончание

 

въ

 

ел+.д.

 

№).

П

 

О

 

У

 

Ч

 

1

 

Н

 

I

 

Е

въ

 

день

 

осзобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣ

постной

 

зависимости.

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

  

Св.

 

Духа.

„Осѣни

 

себя

 

крестнымъ

 

знамепіемъ,

 

православный

 

па-

родъ!

 

Призови

 

Божіе

 

благословеніе

 

на

 

твой

 

свободный

трудъ!"

Братіе!

 

Великое

 

народное

 

дѣло

 

совершилось

 

19

 

фев-

раля

 

1861

 

года

 

въ

 

нашей

 

православной

 

Россіи:

 

двадцать

три

 

милліона

 

крѣпостныхъ

 

людей— крестьянъ

 

и

 

дворовыхъ

въ

 

этотъ

 

день

 

освобождены

 

были

 

отъ

 

крѣпостаой

 

зависи-

мости

 

и

 

получили

 

права

 

свободнаго

 

труда.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

19

 

февраля

 

сдѣлалось

 

для

 

всѣхъ

 

истинныхъ

 

сыновъ

 

оте-

чества

 

знаменательнымъ

 

днемъ

 

воспоминанія

 

объ

 

этомъ,

славномъ

 

въ

 

исторіи,

 

двяній

 

покойнаго

 

Государя

 

Импера-

тора

 

Александра

 

Николаевича.

 

Чтобы

 

еще

 

болве

 

сдѣлать

славнымъ

 

этотъ

 

день

 

Св.

 

Синодъ,

 

по

 

Высочайшему

 

пове-

лѣнію,

 

опредѣлилъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

во

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

церквахъ

 

елгегодновъ

 

19

 

день

 

фев-

раля

 

совершались

 

заупокойныя

 

литургіи

 

и

 

ааннихиды

 

по

въ

 

Бозѣ

 

почившемъ

 

Государѣ

 

Императорѣ

 

Александрѣ

 

II,

освободителѣ

 

крестьянъ

 

отъ

 

ерѣпостной

 

зависимости.

 

И

вотъ.

 

день

 

этотъ

 

сдѣлался

 

днемъ

 

благодарственнаго

 

воспо-

минанія

 

о

 

благодьяніи

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Монарха

 

во

 

всѣ
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роды.

 

Какое

 

великое

 

и

 

славнбе

 

дѣло

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

со-

вершилось

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

этотъ

 

памятный'день

 

въ

 

1861

 

году'

Кто

 

не

 

знаешь,

 

какова

 

была

 

жизнь

 

русскаго

 

крестьянина

прежде

 

этого

 

дня

 

въ

 

теченіемногихъвѣковъ?

 

Тяжко

 

вспом-

нить

 

о

 

прошломъ,

 

лучше

 

забыть'

 

и

 

покрыть

 

христіанскою

любовью

 

Все

 

то,

 

чего

 

теперь

 

и

 

слѣдовъ

 

не

 

осталось.

 

Будемъ

съ

 

благодарностью

 

и

 

молитвою

 

воспоминать

 

о

 

великомъ

Царѣ

 

освобЬдйтелѣ.

 

II

 

другіе'

 

гос}гдари

 

наши:

 

Павелъ

 

I,

Александръ

 

I

 

и

 

Николай

 

I,

 

обращали

 

свое

 

внимапіе

 

па

тяжелое

 

положеніе

 

крестьянъ.

 

Но

 

ниъ

 

не

 

суждено

 

было

 

со-

вершить

 

великаго

 

дъма

 

освобояідснія

 

крестьянъ

 

отъ

 

тяже-

лаго

 

иі-а.

 

Господь

 

Богъ

 

судилъ

 

совершить

 

это

 

дѣло

 

воз-

любленному

 

рабу

 

Своему

 

Императору

 

Александру

 

Нико-

лаевичу.

 

Покойный

 

Государь

 

ноложилъ

 

себѣ

 

па

 

сердце

мысль

 

освободить

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣностиой

 

зависимости,

и

 

при

 

помощи

 

Божіей

 

осуществить

 

эту

 

мысль.

 

Тогда

 

какъ

въ

 

другихъ

 

государствахъ

 

изъ-за

 

рѣшенія

 

такого

 

важна-

го

 

государетвеынаго

 

вопроса

 

кровь,

 

лилась

 

рѣкою,

 

у

 

насъ

Господь

 

Богъ

 

помоГъ

 

своему

 

помазаннику

 

совершить

 

столь

великое

 

дѣло

 

скоро

 

и

 

мирно.

 

По

 

слову

 

своего

 

Монарха

русское

 

дворянство

 

добровольно

 

рѣшплось

 

на

 

великую

 

съ

своей

 

стороны

 

жертву,

 

рѣшплось

 

отказаться

 

отъ

 

свопхъ

правь

 

на

 

крѣностныхъ

 

люден,

 

какъ

 

па

 

Полную

 

свою

 

соб-

ственность.

 

И

 

потъ

 

19

 

февраля

 

1861

 

года

 

своимЪ

 

Высо-

чайшнмъ

 

манифестомъ

 

покойный

 

Государь

 

сказалъ:

 

„оеѣпи

себя

 

крестпымъ

 

знаменіемъ,

 

православный

 

народъ,

 

и

 

при-

зови

 

Болгіе

 

благоеловеаіе

 

иа

 

твой

 

свободный

 

трудъ,

 

залогъ

твоего

 

домашняго

 

благополучія

 

и

 

блага

 

общегтвенпаго", —

и

 

вѣковое

 

рабство

 

крестьянина

 

рушилось.

Православный

 

русскій

 

народъ — бывшіе

 

крѣпоетпые

крестьяне

 

и

 

дворовые

 

люди!

 

Здѣсь

 

ли

 

вы

 

сегодня,

 

во

 

хра-

мѣ

 

ли

 

Божіемъ

 

всѣ

 

„отъ

 

мала

 

и

 

до

 

велика"?

 

Понимаете

ли

 

вы,

 

какое

 

великое

 

благо

 

сдѣлалъ

 

для

 

васъ

 

и

 

братій

вашихъ

 

покойный

 

Государь,

 

и

 

помните

 

ли

 

вы

 

ныпѣшній

день,

 

какъ

 

девь

 

вашей

 

свободы?

 

О,

 

каждый

 

изъ

 

васъ,

 

каж-

дый

 

непремѣнпо

 

всегда

 

помни

 

хорошо

 

этотъ

 

главный

 

для

всѣхъ

 

васъ

 

день,

 

и

 

передай

 

каячДый

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ

память

 

объ

 

этомъ

 

даѣ.

 

Государь

 

покойный

 

изъ

 

раба

 

сдѣ-

лалъ

 

тебя

 

въ

 

этотъ

 

день

 

свободными

 

гражданшюмъ.

 

По

слову

 

его,

 

ты

 

теперь

 

имѣегаь

 

полное

 

право

 

располагать

 

и
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-

временемъ

 

своимъ,

 

и

 

пмуществомъ,

 

и

 

обстоятельствами

 

своей

семейной

 

жизни,

 

по

 

своему

 

собственному

 

усмотрѣнію,

 

приз-

ванъ

 

къ

 

жизни

 

общественной,

 

какъ

 

дѣятель

 

ея,

 

какъ

членъ

 

великой

 

государственной

 

семьи,

 

получилъ

 

право

 

за-

ниматься

 

торговлею

 

и

 

промыслами,

 

я;ить,

 

гдѣ

 

хочешь

 

самъ,

воспитывать

 

дѣтей

 

евоихъ

 

въ

 

щколахъ

 

и

 

разныхъ

 

учеб-

выхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

даже

 

поступать

 

на

 

государственную

службу

 

по

 

правамъ

 

воспитанія.

 

Обо

 

всемъ

 

этомъ,

 

братъ

возлюбленный,

 

твоимъ

 

отцамъ,

 

дѣдамъ

 

и

 

прадѣдамъ

 

даже

и

 

во

 

снѣ

 

не

 

снилось.

 

Вотъ

 

что

 

сдѣлалъ

 

для

 

тебя

 

покой-

ный

 

Государь!

 

Пойми

 

же

 

это

 

ты,

 

каждый

 

крестьянннъ,

 

или

бывшій

 

дворовый

 

человѣкъ!

 

Оцѣпи

 

каждый

 

это

 

дарованное

тебѣ

 

благо

 

и

 

старайся

 

быть

 

достойнымъ

 

имени

 

свободного

человѣка.

 

Помни

 

своего

 

благодѣтеля;,

 

помни

 

его

 

вѣчно

 

ты

самъ,

 

и

 

жена

 

твоя

 

и

 

дѣтп

 

твні

 

пусть

 

помаять

 

его,

 

н

 

в

 

іу-

ковь

 

н

 

правнуковъ

 

евоихъ

 

научи

 

помнить

 

его

 

Каждый

день,

 

становясь

 

на

 

молитву,

 

поминай

 

его

 

имя

 

вмѣстѣ

 

съ

твоими

 

родителями,

 

какъ

 

имя

 

величайшаго

 

твоего

 

благо-

дѣтеля.

 

Помни

 

каждый

 

и, чти

 

свято

 

и

 

самый

 

нынѣшній

день,

 

ибо

 

это

 

великій

 

для

 

тебя

 

день,

 

Это

 

твой

 

великій

крестьянскій

 

праздникъ.

 

Онъ

 

доласенъ

 

быть

 

для

 

тебя

 

столь

же

 

радостнымъ,

 

какъ

 

и

 

день

 

Пасха;

 

ибо

 

въ

 

этотъ

 

день

 

ты

узрѣлъ

 

свѣтъ

 

Божій

 

— свѣтъ

 

свободы,

 

свѣтъ

 

права,

 

свѣтъ

образованности,

 

свѣтъ,

 

какого

 

отцы,

 

дѣды

 

и

 

прадѣды

 

твои

не

 

видѣли.

 

Какъ

 

для

 

древнихъ

 

еврсевъ

 

день

 

изшествіяпхъ

изъ

 

Египта

 

былъ

 

днемъ

 

благодарственна™

 

воспомпнанія

о

 

благодѣяніяхъ

 

Божіихъ

 

къ

 

нпмъ,

 

такъ

 

пусть

 

и

 

для

 

тебя

19

 

февраля

 

будешь

 

славпымъ

 

дпемъ

 

воспомнпанія

 

благо-

дѣяній

 

госиода

 

Бога

 

и

 

покой

 

наго

 

Государя

 

къ

 

тебѣ

 

п

 

ко

всему

 

твоему

 

роду

 

И

 

какъ

 

опять

 

у

 

евреевъ

 

въ

 

день

 

Па-

схи

 

глава

 

семейства

 

разсказываетъ

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

вау-

камъ

 

и

 

правнукамъ

 

исторію

 

изшествія

 

евреевъ

 

изъ

 

Египта,

такъ

 

и

 

ты

 

ежегодно

 

19

 

февраля,

 

возвратясь

 

домой

 

изъ

церкви,

 

разсказывай

 

своимъ

 

домочадцамь

 

асторію

 

освобоас-

денія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависимости.

 

Не

 

забудьте,

братіе,

 

въ

 

это

 

время

 

вспомнить

 

добрымъ

 

словомъ

 

и

 

всѣхъ

государственныхъ

 

дѣятелей,

 

много

 

потрудившихся

 

въ

 

по-

мощь

 

покойному

 

Государю

 

надъ

 

дѣломъ

 

освобождені я

 

кре-

стьянъ.

 

И

 

тѣмъ

 

болѣё

 

не

 

забудьте

 

помянуть

 

добрымъ

 

сло-

вомъ

 

все

 

вообще

 

русское

 

дворянство

 

того

  

времени,

 

преж-
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-

нихъ

 

ващихъ

 

владѣльцевъ,

 

шшѣщиковъ,

 

ибо

 

ц

 

они

 

ока-

зались

 

великими

 

вашими

 

благодѣтелями:

 

внявши

 

сло-

ву

 

своего

 

Государя,

 

они

 

добровольно

 

отказались

 

отъ

своихъ

 

правъ

 

на

 

цасъ,

 

какъ

 

на

 

собственность,

 

которую

они

 

нріобрѣли

 

или

 

покупкою

 

у

 

другихъ

 

или

 

чрезъ

 

права

наслѣдства,

 

отказались

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

васъ

 

сво-

бодными

 

людьми/Доброе

 

сердце

 

покойнаго

 

Государя

 

ра-

сположило

 

и

 

ихъ

 

къ

 

доброму

 

дѣлу.

И

 

за

 

все

 

это,

 

Господи,

   

сотвори

 

ему

  

вѣчпую

    

память!

Аминь.

Свящ.

 

Михаилъ

 

Бурцевъ.

БРОШЮРЫ

 

ОБЩЕСТВ!

 

ПООЩРЕНЫ

 

ДУХОВНО-

НРШТВЕЕНШ

 

ЧТ2НІЖ*).

52)

 

Онъ

 

любить

 

меня.

 

Въ

 

этой

 

очень

 

маленькой

 

бро

шюрѣ

 

разсказывается,

 

какъ

 

одинъ

 

невѣрующій,

 

который

 

когда

то

 

представлялъ

 

себѣ

 

Бога,

 

какъ

 

только

 

грозное

 

караю-

щее

 

существо,

 

потомъ

 

потерялъ

 

вь

 

Него

 

всякую

 

вѣру,

 

но

за

 

тѣиъ

 

снова

 

возвратился

 

къ

 

вѣрѣ,

 

узнавъ

 

случайно

 

отъ

одного

 

миссіонера,

 

чтоБогь

 

есть

 

любовь,

 

все

 

прощающая

по

 

силѣ

 

искупительной

 

жертвы

 

I.

 

Христа.

 

Вѣрпая

 

сама

 

по

себѣ

 

мысль

 

эта

 

выражена

 

здѣеь

 

сь

 

свойственными

 

этого

рода

 

брошюрамъ

 

умолчаніями

 

односторонне,

 

средствомъспа-

сенія

 

считается

 

только

 

вѣра

 

и

 

сознаніе

 

своей

 

виновности

предъ

 

Вогомъ.

 

Къ

 

этому

 

субъективному

 

чувству

 

сводится

весь

 

актъ

 

спасенія

 

(стр.

 

8).

 

О

 

другпхъ

 

средствахъ — о

 

томъ,

что. отъ

 

христіанина

 

для.*усвоенія

 

сцасенія

 

требуются

 

доб-

рая

 

дѣла,

 

о

 

чемъ

 

даже

 

говорится

 

въ

 

мѣстахъ

 

св.

 

писанія,

приводимыхъ

 

брошюрою

 

(loan.

 

о,

 

21.

 

1

 

Іоан.

 

2,

 

3 — 4),

объ

 

очищепіи

 

себя

 

таинствами,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

достой-

ными

 

любви

 

Бпжіей — ни

 

одного

 

слова.

 

Съ

 

своею

 

довольно

замѣтною

 

протестантского

 

тенденціею

 

брошюрка

 

является

одною

 

изъ

 

тѣхъ,

   

повидимому

 

не

 

болыпихъ,

 

капель,

 

кото-

(*)

 

Продолженіе

 

—См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1883

 

г.

 

Ш

 

16,

 

17,

 

18, 19,

 

21,

 

22

 

и

 

24,

I
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-

рыми

 

общество

 

„ітоощренія"

 

расчптываеть

 

продолбить

 

ка-

мень

 

православной

 

ьѣры.

53)

   

О

 

пршстовлеиіи

 

ко

 

св.

 

причащенію.

 

Въ

 

этой

 

ко-

роткой

 

брошюрѣ

 

предлагаются

 

паставленія

 

касательно

 

то-

го,

 

съ

 

какими

 

чувствами

 

человѣкъ

 

долженъ

 

приступать

 

къ

таинству

 

прпчащенія.

 

Не

 

православныхъ

 

мыслей

 

въ

 

бро-

шюрѣ

 

незамѣтно,

 

есть

 

только

 

малеиькія

 

неточности:

54)

   

О

 

словѣ

 

Божіемъ

 

(изъ

 

твор.

 

св.

 

Тихона).

 

Въ

 

этой

статьѣ

 

святители

 

разъясняется

 

понятіе

 

о

 

Библіи,

 

какъ

 

Сло-

вѣ

 

Божіемъ,

 

о

 

еодержаніи

 

ея,

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣмъ

 

нужно

читать

 

или

 

слушатьі

 

ее;

 

есть

 

наставленіе

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

сгвдуетъ

 

читать

 

Бйблію.

 

Брошюра

 

въ

 

высшей

 

степени

полезная.

55)

   

Пастухъ

 

и

 

овцы.

 

Брошюра

 

написана

 

живымъ

 

язы-

комъ,

 

отличается

 

карпшноетію

 

излрженія.

 

Въ

 

ней

 

посред-

ствомъ

 

о5разовъ

 

пастуха

 

и

 

стада

 

выясняется

 

та

 

мысль,

что

 

въ

 

ударахъ

 

судьбы

 

сокрыта

 

для

 

насъ

 

тайна

 

премуд-

рости

 

и

 

любви

 

Боягіей,

 

что

 

мы

 

теперь

 

не

 

знаемъ

 

того,

что

 

Богъ

 

дѣлаетъ

 

съ

 

нами,

 

но

 

узнаемъ

 

послѣ,

 

удивимся

 

и

возблагодаримъ

 

Его.

 

Брошюра

 

поучительная

 

н

 

полезная.

56)

   

Первая

 

молитва

 

Доюе.ліки.

 

Коротко

 

резюмировать

содержаніе

 

разсказа

 

можно

 

таким ь

 

образомъ.

 

Бѣдная,

оставленная

 

безъ

 

призора,

 

дѣвочка

 

случайно

 

пробирает-

ся

 

въ

 

протестантскую

 

церковь.

 

Органъ,

 

пѣніе

 

и

 

обстанов-»

ка

 

производятъ

 

на

 

нее

 

сильное

 

впечатлѣніе.

 

Она

 

пачина-'

еть

 

чаще

 

являться

 

въ

 

церкви

 

и

 

желаетъ

 

знать

 

о

 

Богѣ;

пасторъ

 

приннліаетъ

 

въ

 

ней

 

участіе,

 

сообщаетъ

 

ей

 

корот-

кія

 

свѣдѣнія

 

о

 

БогЬ,

 

заботится

 

улучшить

 

ея

 

положепіе;

благодаря

 

этому,

 

дѣвочка

 

вмѣсто

 

шатанія

 

безъ

 

пріюта

 

наш-

ла

 

себѣ

 

помѣщеніе

 

въ

 

домѣ

 

старика,

 

церковнаго

 

сторожа,

помогала

 

ему

 

въ

 

дѣлахъ

 

и

 

аккуратно

 

ногѣщала

 

церковь,

Газсказъ

 

довольно

 

назидательный,

 

можно

 

было

 

бы

 

назвать

его

 

и

 

безунречнымъ,

 

если

 

бы

 

такъ

 

ясно

 

не

 

просвѣчивала

ея

 

задняя

 

мысль,

 

что

 

простая

 

дѣвочка

 

лучше

 

веякихъ

 

па-

сшрскихъ

 

проиовЬдей,

 

можетъ

 

обратить

 

своими

 

дѣтекими

вопросами

 

и

 

наивными

 

замѣчаніями

 

на

 

путь

 

спасенія

 

ка-

кого

 

нибудь

 

церковнаго

 

сторожа,

 

который

 

каждое

 

воскре-

сенье

 

безплодно

 

слушаетъ

 

проповЬди

 

пастора.

 

Мысль

 

эта,

съ

 

разными

 

варіяціями,

 

проводится

 

и

 

вь

 

другихъ

 

пѣкого-

рыхъ

 

разсказахъ

 

(ея.

 

напріш.

 

„Какъ

 

завоевань

 

Яблоновый

дворъ" —того

 

же

 

автора,

 

что

 

и

 

разсматриваемая

 

брошюра).



-

 

89

 

-

57)

   

Перекличка,

 

или

 

какъ-то

 

ты

 

будешь

 

отвѣчатъ?

Сюжетъ

 

разсказа

 

взятъ

 

изъ

 

солдатской

 

яшзни.

 

По

 

поводу

переклички

 

въ

 

казармахъ

 

идетъ

 

рѣчь

 

о

 

той

 

послѣдней

 

по-

вѣркѣ,

 

которая

 

должна

 

паступить

 

для

 

всѣхъ

 

Коли

 

въ

 

бро-

шюрахъ

 

и

 

сстьоттѣнокъ

 

протестантскій,

 

то

 

онъ

 

выраженъ

довольно

 

слабо.

 

Такъ

 

напрнмѣръ

 

въ

 

Лповалипс.

 

объясняет-

ся,

 

что

 

бѣлая

 

одеяіда

 

святыхъ

 

означаетъ

 

ихъ

 

праведность

(19,

 

8);

 

авторъ

 

брошюры

 

спѣшитъ

 

оговориться,

 

что

 

эта

праведность

 

не

 

составляетъ

 

ихъ

 

собственнаго

 

достоинства

(вопреки

 

сказанному

 

въ

 

Апокол.

 

3,

 

4),

 

но

 

пропсходитъ

отъ

 

искупленія

 

кровіго

 

агнца

 

(Апок.

 

7,

 

14).

58)

   

Подумай

 

о

 

будущей

 

жизни.

 

Содержаніе

 

брошюры

переносить

 

мысль

 

человѣка

 

за

 

иредѣлы

 

гроба

 

и

 

указываете

рядъ

 

побужденій

 

заботиться

 

о

 

загробной

 

жизни.

 

Брошюра

проникнута

 

сильнымъ

 

чувствомъ,

 

но

 

не

 

чужда

 

протестант-

сішхъ

 

элемептовъ.

 

Слова

 

Спасителя

 

о

 

возрожденіи

 

водою

и

 

духомъ,

 

по

 

миѣнію

 

брошюры,

 

не

 

осуществляются

 

въ

 

та-

инствѣ

 

крещенія.

 

О

 

духовноыъ

 

общеніи

 

яшвыхъ

 

съ

 

умер-

шими,

 

котораго

 

такъ

 

кстати

 

было

 

бы

 

коснуться

 

въ

 

бро-

шюрѣ,

 

ни

 

слова.

59)

   

Покаяніе

 

(изъ

 

твор.

 

св.

 

Тихона).

 

Святитель

 

убѣж-

даетъ

 

грѣшника

 

обратиться

 

ко

 

Спасителю

 

съ

 

вѣрою,

 

не

откладывать

 

покаяпія

 

до

 

болѣзпи,

 

до

 

старости

 

или

 

до

 

кон-

чины.

 

Діаволъ

 

впушаетъ

 

человѣку

 

мысль

 

возлагать

 

надеж

ду

 

па

 

одно

 

милосердіе

 

Божіе,

 

минуя

 

правосудіе

 

Его.

 

Богъ

милостивъ,

  

но

 

и

 

праведенъ.

         

»

60)

   

Пріиди

 

но

 

I.

 

Христу.

 

Эта

 

довольно

 

объемистая

брошюра

 

(104

 

стр^)

 

изложена

 

жирымъ

 

языкомъ,

 

проникну-

та

 

сильнымъ

 

чувством ь

 

и

 

сердечностію,

 

но

 

въ

 

доктриналь-

номъ

 

отношеніи

 

крайне

 

одыосторопня.

 

Ііротестантскій

 

эіе-

ментъ

 

выступаетъ

 

здѣсь

 

безъ

 

веякихъ

 

прпкрасъ,

 

во

 

всей

своей

 

наготѣ.

 

Мысль,

 

что

 

спасепіе

 

есть

 

исключительное

дѣло

 

вѣры,

 

высказана

 

въ

 

ней

 

со

 

всею

 

силою.

 

Всѣ

 

другія

вспомогательныя

 

средства

 

спасепіи

 

частію

 

совершенно

 

игно-

рированы,

 

частію

 

трактуются

 

не

 

въ

 

дѵхѣ

 

православнаго

 

уче-

нія.

 

Все

 

спасеніе,

 

по

 

мысли

 

брошюры,

 

заключается

 

въ

этихъ

 

двухъ

 

словахъ

 

„пріиди

 

къ

 

Іисусу",

 

какъ

 

грѣшникъ

— и

 

всѣ

 

грѣхи

 

твои

 

будуіъ

 

прощены,

 

не

 

полагайся

 

нпна

какін

 

собственны

 

я

 

усилія

 

угодить

 

Богу,

 

только

 

пѣрь,

 

что

Христосъ

 

искупилъ

 

тебя,

   

п

 

ты

 

будешь

 

спасен

 

і.

    

Въ

 

ча-



-

 

90

 

-

стнпсти

 

здѣсь

 

встрѣчаемся

 

съ

 

слѣдующими

 

протестантскими

воззрѣ''іями:

 

въ

 

протестантскомъ

 

духѣ

 

трактуется

 

о

 

вѣрѣ'

п

 

плодахъ

 

ея

 

(стр. '53,

 

02,

 

69;;

 

вѣра,

 

спасающая

 

чело-

вѣка

 

не

 

есть

 

свободное

 

чувство

 

человѣка,

 

а

 

даръ

 

Божій

(стр.

 

6S);

 

добрыя

 

дѣла

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

значенія

 

въ

дѣлѣ

 

спасеиія

 

(стр.

 

8

 

— 10).

 

Взглядъ

 

па

 

таинства

 

церкви

не

 

православный

 

(стр.

 

38

 

—

 

3$);

 

суждепіе

 

о

 

призывапіи

святыхъ

 

въ

 

.молитвахъ

 

высказано

 

въ

 

такой

 

формѣі

 

что

 

имъ

понижается

 

значеніе

 

этого

 

догмата

 

(39

 

стр.);

 

наконецъ,

довольно

 

ясно

 

выраясена

 

идея

 

о

 

безусловнемъ

 

предопредѣ-

леніи

 

(71

 

стр.).

 

Словомъ

 

въ

 

этой

 

брошюрѣ

 

изложена

 

в'я

система

 

протестантскаго

 

ученія,

 

насколько

 

это

 

возможно

было

 

сдѣлать

 

при

 

духовной

 

цепзурѣ,

 

чрезъ

 

которую

 

она

къ

 

удивленно

 

прошла.

 

Само

 

собою

 

елѣдуетъ,

 

что

 

распро-

страненіе

 

брошюры

 

не

 

можетъ

 

быть

 

терпимо.

61)

   

Примирился

 

ли

 

ты

 

съ

 

Богомъ?

 

Въ

 

этой

 

брошгорѣ

въ

 

чисто

 

протестаптскомъ

 

духѣ

 

развивается

 

мысль,

 

что

спасеиіе

 

исключительно

 

дается

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

искушітельпыя

заслуги

 

Спасителя

 

и

 

надеждѣ

 

на

 

Его

 

милосердіе

 

(стр.7).

О

 

другихъ

 

вспомогательныхъ

 

средствахь

 

спасепія

 

или

 

со-

вершенно

 

умалчивается,

 

или

 

тра^ется,

 

какъ,

 

напр.,

 

о

добрыхъ

 

дѣлахъ,

 

не

 

въ

 

духѣ

 

православномъ

 

(стр.

 

5).

 

Въ

доказательство

 

своихъ

 

с.уждепій

 

составитель

 

брошюры

 

прп<-

водитъ

 

множество

 

текстовъ,

 

дѣлая

 

тепдепціі.зпый

 

подборъ

ихъ

 

и

 

давая

 

имъ

 

тенденціозное

 

толкованіе

 

(стр.

 

6).

 

Опъ

безусловно

 

утверждаетъ?

 

что

 

спасеіііе

 

подается

 

христіанину

даромъ,

 

а

 

никакъ

 

не

 

въ

 

возиаграяиеніе

 

за

 

добрыя

 

дѣла,

упуская

 

изъ

 

виду

 

всі;

 

тѣ

 

мѣста

 

св.

 

ГІисапія

 

въ

 

которыхъ

говорится

 

о

 

воздаяніп,

 

иаприм.

 

Мат

 

16,

 

27.

 

Лѵк.

 

1-1,14.

Рим.

  

2,

 

6.

 

Кол.

 

3,

 

24.

 

Апок.

 

22,

  

12.

62)

  

Приношеніе

 

правослазнымъ

 

христіапамь.

 

Брошюра

эта

 

составлена

 

на

 

оспованін

 

нѣмецкнхъ

 

сборниковъ

 

пѣс-

ней,

 

уиотребзиемыхъ

 

при

 

протестантскомъ

 

богослуженіи.

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

православнаго

 

ученія

 

въ

 

кнюккѣ

 

этой,

какъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ,

 

издаваемых ъ

 

обществомъ

 

по-

ощрен!^,

 

нельзя

 

указать

 

что

 

нибудь

 

прямо

 

противное

 

пра-

вославно.

 

Но

 

яіеланіе

 

вытѣспии,

 

мысль

 

о

 

какой

 

либо

 

соб-

ственной

 

дѣятельности

 

христіанина

 

для

 

своего

 

сиасенія

мыслью

 

и

 

кровью

 

Спасителя

 

все

 

сдѣлано,

 

иросвѣчиваетъ

почти

 

въ

 

каячдомъ

 

изъ

 

помѣщенныхъ

 

здѣсь

 

стихотворепій.



•MM

Бъ

 

одпомъ

 

стихотворепіп

 

авторъ

 

даже

 

впадаетъ

 

въ

 

поле-

мическій

 

топъ;

 

ему

 

все

 

мерещится

 

чье-то у ченіе,

 

что

 

мож-

но

 

спастись

 

одними

 

заслугами

 

діьлъ

 

(см.

 

стих.

 

LXXY).

Сборникъ

 

этотъ -

 

скорѣе

 

приношеніе

 

нпундѣ,

 

нежели

 

пра-

вославны

 

мъ

 

хрпстіанамъ.

63)

  

Путь

 

но

 

спасепгю.

 

Въ

 

этой

 

брошюрѣ

 

протестант-

ами

 

элементъ

 

выраженъ

 

слишкомъ

 

выпукло.

 

Высказавъ

вполнѣ

 

вѣрную

 

мысль,

 

что

 

I.

 

Хр.

 

есть

 

единственный

 

путь

ко

 

спасеиію,

 

авторъ

 

отрицаетъ

 

всякое

 

значепіе

 

другихъ

средствъ,

 

которыя

 

ставятъ

 

человѣка

 

на

 

этотъ

 

путь.

 

Церкви

со

 

всѣмъ

 

ея

 

строемъ

 

не

 

дается

 

никакого

 

значенія

 

(стр.

 

4).

64)

  

Пшеница

 

или

 

Солома.

 

Въ

 

основу

 

содержанія

 

бро-

шюры;

 

положены

 

слова

 

Евапгелія

 

(Мат.

 

3,

 

12).

 

Въ

 

обра-

захъ

 

пшеницы

 

и

 

соломы

 

указано

 

дѣленіе

 

люден

 

на

 

двѣ

категоріи

 

дрстойпыхъ

 

и

 

недостойпыхъ.

 

Характеристикѣ

 

той

и

 

другой

 

категорін

 

людей-

 

и

 

посвящается

 

содержапіе

 

бро-

иіюры.

 

Эта

 

характеристика

 

отличается

 

довольно

 

живымъ

пэложеніеыъ,

 

проникнута

 

чувствомъ.

 

Къ

 

сояіалѣнію

 

бро-

шюра

 

не

 

чужда

 

протсстантскнхъ

 

оттіжковъ,

 

которые,

 

прав-

да,

 

на

 

такъ

 

сильны,

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

брошгорахъ.

 

Про-

тестантпзмъ

 

выраа^ается

 

отчасти

 

и

 

въ

 

положительной

 

фор-

мѣ,

 

но

 

гораздо

 

больше

 

в ъ

 

отрицател-

 

ной.

 

Въ

 

положитель-

ной

 

формѣ

 

слѣды

 

протестантизма

 

усматриваются

 

въ

 

суж-

ді.ніи

 

о

 

значеніи

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

(стр.

 

13)

 

и

 

въ

 

ученіи

 

о

в.ѣрѣ,

 

оправдывающей

 

человѣка

 

(стр.

 

16);

 

въ

 

отрицатель-

ной

 

формѣ

 

протестантнзмъ

 

выступаетъ

 

въ

 

умолчаніи

 

со-

ставителя

 

брошюры

 

о

 

церкви

 

и

 

ея

 

таинствахъ,

 

хотя

 

для

него

 

былъ

 

самый

 

естественный

 

поводъ

 

упомяну

 

іь

 

объ

 

этихъ

предметахъ

 

въ

 

своей

 

характс-ристикѣ

 

людей

 

двухъ

 

кате-

горій.

.

 

65)

 

Рай

 

и

 

Адъ

 

(изъ

 

сочішенія

 

Спурджона).

 

Содеря;апіе

брошюры

 

представляетъ

 

анализъ

 

Евангельскаго

 

текста

 

)Мат.

Bj

 

11 — 12).

 

Тонъ

 

брошюры

 

мистическій;

 

цѣль

 

ея

 

возбудить

живое

 

религіозиое

 

чувство

 

въ

 

чптателѣ

 

съ

 

одной

 

стороны

нзобраясеніе.мъ

 

будущаго

 

блаженства

 

ираведниковъ,

 

съ

 

дру-

гой

 

изображеніемъ

 

мукъ

 

ада

 

грілнннковъ.

 

Живое

 

изложе-

ніе,

 

картины

 

трогателы-шя

 

и

 

потрясаю щія,

 

свойстЕенныя

вообще

 

сочипеніямъ

 

Спурдяюпа,

 

особенно

 

картины

 

загроб-

ной

 

дѵітзнп

 

дѣлаютъ

 

эту

 

брошюру

 

в.

 

назидательной.

 

Къ

сожалѣшю

 

въ

 

концѣ

 

брошюры,

 

довольно '

 

замѣтепъ

 

проте-



«вал

     

'Jvj

     

MA

стант'скій

 

оттѣнокъ

 

во

 

взглядѣ

 

на

 

спасеиіе

 

(23—24

 

стр.).

Если

 

устранить

 

этотъ

 

недостаток!. ,

 

брошюра

 

была

 

бы

вполнѣ

 

безукоризненною,

 

а

 

въ

 

такомъвидѣ

 

сочувствовать

распространен^

 

ея

 

невозможно.

66)

  

Радостные

 

пѣсни

 

Сіона.

 

Это

 

-

 

сборникъ

 

стихотво-

рений,

 

основная

 

мысль

 

которыхъ

 

та

 

же,

 

что

 

и

 

въ

 

сборникѣ,

значащемся

 

выше

 

подъ

 

JV:

 

62.

 

Одна

 

изъ

 

радостпыхъ

 

пѣс-

ней

 

Сіона

 

буквально

 

заимствована

 

изъ

 

того

 

сборника.

67)

  

Радостная

 

вѣсть.

 

Общая

 

мысль

 

брошюры

 

та,

 

что

милость

 

Божія

 

обилшве

 

изливается

 

на

 

тѣхъ

 

людей,

 

кото-

рые

 

больше

 

согрѣшили.

 

Мысль

 

эта

 

растянута

 

на

 

14

 

стра-

шщахъ

 

довольно

 

убористой

 

печати,

 

тогда

 

какъ

 

могла

 

быть

высказана

 

гораздо

 

сильнѣе

 

въ

 

болѣе

 

сжатомъ

 

видѣ.

 

Авторъ

договорился

 

до

 

абсурда,

 

что

 

милость

 

Божія

 

„не

 

можетъ

проявиться

 

вполнѣ,

 

спасая

 

людей

 

со

 

многими

 

хорошими

качествами"

 

(стр.

 

5).

 

Вь

 

своихъ

 

нескончаемыхъ

 

варіаціяхъ

на

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

тему

 

онъ,

 

невидимому,

 

готовъ

 

утверждать,

что

 

нужно

 

побольше

 

нагрѣшить,

 

чтобы

 

заслужить

 

милость

Божію.

68)

  

Разіоворъ

 

двухъ

 

матросовъ

 

послѣ

 

бури.

 

Предметомъ

разговора

 

служить

 

вопросъ

 

о

 

спасеьіи:

 

въ

 

су ж Ден 'яхъ

 

п0

этому

 

вопросу

 

замѣтенъ

 

въ

 

слабой

 

степени

 

протестан

 

тскій

оттѣнокъ:

 

составитель

 

брошюры

 

набр

 

ісываетъ

 

тѣнь

 

сомнѣ-

нія

 

на

 

значеніе

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

человѣка

 

и

 

все

 

спасеніе

сводить

 

къ

 

упованію

 

на

 

милосердіе

 

Божіе.

 

Но

 

протестант-

ская

 

тенденція

 

выражена

 

здѣсь

 

довольно

 

сдержанно.

69)

  

Разсказъ

 

для

 

дѣтей

 

и

 

взрослыхъ.

 

Содержаніе

 

раз-

сказа

 

таково.

 

Шестилѣтняя

 

дѣвочка

 

съ

 

своимъ

 

братомъ

еще

 

моложе

 

по

 

лѣтамъ

 

остались

 

сиротами

 

безъ

 

отца

 

и

 

ма-

тери,

 

попали

 

въ

 

домъ

 

одной

 

сварливой

 

нгенщины,

 

постоян-

но

 

бранившей

 

дѣтей.

 

Дѣвочка

 

хорошо

 

помнившая

 

послѣд-

нія

 

слова

 

матери»

 

что

 

она

 

идетъ

 

на

 

небо,

 

рьішпась

 

оты-

скать

 

это

 

небо;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своимъ

 

братомъ

 

въ

 

зимнюю

 

ночь,

подъ

 

Рояѵ.дество,

 

братъ

 

и

 

сестра

 

отправились

 

по

 

направле-

нію

 

къ

 

лѣсу,

 

гдѣ,

 

казалось

 

имъ,

 

небо

 

сходится

 

съ

 

землею.

Дѣти

 

замерзли

 

бы,

 

если

 

бы

 

случаи

 

пе

 

привелъ

 

ихъ

 

въ

 

домъ

одного

 

врача.

 

Тутъ

 

ихъ

 

пріютпли,

 

дали

 

имъ

 

хорошее

 

вос-

иптаніе,

 

развплл

 

въ

 

нихъ

 

релпгіозное

 

чувство.

 

Сдѣлавшпсь

взрослыми,

 

они

 

посвятили

 

себя

 

дѣятельности

 

на

 

пользу

людей:

 

братъ

 

занимался

 

лѣченіемъ

 

больныхъ.

 

сестра

 

уха-



УО

    

«j?

живала

 

за

 

больными.

 

Эта

 

добродѣтельная

 

жизнь

 

открыла

имъ

 

дорогу

 

къ

 

небу;

 

такимъ

 

образомъ,

 

искали

 

ш.бадѣтыіп

и

 

нашли

 

его

 

взрослыми.

 

Разсказъ,

 

довольно

 

назидатель-

ный.

 

Тендепціозно

 

въ

 

немъ'

 

только

 

то,

 

что

 

весь

 

путь

 

ко

снасенію

 

(къ

 

небу)

 

проходится

 

действующими

 

лицами

 

раз-

сказа

 

безъ

 

всякаго

 

руководства

 

со

 

стороны

 

церкви.

 

Даже

проповѣдникамн

 

сиасснія

 

являются

 

пе

 

представители

 

церк-

ви,

 

пусть

 

хотя

 

бы

 

иротестаптскіе

 

пасторы,

 

а

 

сначала

 

дѣти

ищущіе

 

„неба",

 

а

 

нотомъ

 

какой-то

 

докторъ.

 

Тенденція

клонитъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

никакой

 

церкви

 

(даже

 

протестант-

ской)

 

не

 

нужно,

 

проповѣдникомъ

 

можетъ

 

быть

 

каясдый.

70)

 

Размышленія

 

о

 

страданіяхъ

 

гі

 

смерти

 

Господа

нашего

 

I.

 

Хр.

 

Эта

 

книга

 

есть

 

переводъ

 

съ

 

нѣмецкаго

языка.

 

Содерліапіе

 

книги

 

составляютъ

 

размышленія

 

въ

 

ко-

личествѣ

 

;49-ти,

 

иазпаченныя

 

для

 

чтенія

 

во

 

дни

 

великаго

поста.

 

Всѣ

 

эти

 

размышленія

 

проникнуты

 

теплымъ

 

чув-

ствомъ,

 

глубоко

 

входятъ

 

вѵ

 

предметъ,

 

разематриваютъ

 

его

всесторонне

 

и

 

въ

 

ясной,

 

Полной

 

картине

 

—

 

\

 

бѣдительио

 

и

воодушевленно

 

изобрзййаютъ

 

искупительную

 

жертву

 

Христа

за

 

„грѣхи

 

ыіра"

 

и

 

отношен. е

 

къ

 

ней

 

человѣка.

 

Тенденці-

озныхъ

 

воззрѣніц

 

въ

 

этой

 

книгѣ

 

не

 

замѣтпо.

71)

   

Свойство

 

христианской

 

вѣры

 

(изъ

 

твор,

 

св.

 

Ти-

хона).

 

Въ

 

этой

 

брошюрѣ

 

раскрывается,

 

что

 

кто

 

имѣеіъ

сердечную

 

вѣру

 

во

 

Христа,

 

тотъ

 

а)

 

не

 

захочетъ

 

противъ

совѣсти

 

грѣшить,

 

б)

 

тотъ

 

любшъ

 

Христа

 

и

 

заповѣди

 

Его

исполняетъ,

 

в)

 

грѣховпан

 

же

 

и

 

безплоднаяяшзнь

 

христіанъ

служить

 

доказательствомъ

 

ихъ

 

невѣрія,

 

хотя

 

бы

 

они

 

имѣ-

ли

 

вѣру

 

па

 

устахъ.

72)

   

Сегодня

 

или

 

никогда!

 

Въэтон

 

брошюрѣпротестант-

скій

 

элиментъ

 

слишкомъ

 

замѣтеиъ.

 

Мысль,

 

что

 

внутрен-

няя

 

связь

 

со

 

спасптелемъ

 

достигается

 

только

 

путемъвьры

безъ

 

всякихъ

 

внѣшнихъ

 

посредствъ,

 

выставлена

 

слишкомъ

рельефно

 

Въ

 

этой

 

брошюрѣ

 

разсказывается,

 

какъ

 

одипъ

рудокопъ

 

получиль

 

спасеніе

 

въ

 

одну

 

минуту,

 

обратившись

съ

 

искреннею

 

молитвою

 

ко

 

Спасителю.

 

Только

 

что

 

совер-

шилось

 

съ

 

ніімъ

 

это

 

возрожденіе,

 

какъ

 

на

 

другой

 

день

 

онъ

придав.іепъ

 

былъ

 

въ

 

рудокопнѣ.

 

За

 

тѣмъ

 

авторъ

 

приво-

дить

 

множество

 

текстовъ

 

св.

 

писашя,

 

такъ

 

часто

 

приво-

димыхъ

 

въ

 

разсматрпваемыхъ

 

брошюрахъ,

 

и

 

не

 

боясь

духовной

    

цензуры,

   

смѣло

   

говоритъ

    

своему

    

читателю:



я?»

 

94

 

■;§■

„дорогой

 

читатель,

 

вошелъ

 

ли

 

ты

 

во

 

дворъ

 

овчій?

Я

 

не

 

спрашиваю

 

тебя,

 

былъ

 

ты

 

крешепъ,

 

пріобщался

 

ли

ты

 

св.

 

таипъ,

 

къ

 

какой

 

изъ

 

церквей,

 

псповѣдующихъ

 

имя

Господа

 

нашего

 

I.

 

Христа,

 

ты

 

принадлелшшь"....

 

(стр.

 

12).

Въ

 

пнтересахъ

 

православія

 

невозможно

 

желать

 

распро-

страненія

 

этой

 

брошюры.

(Окончаніе

 

будетъ.)

ЕШХІАЛШЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

Января

 

22.— Его

 

Высокопреосвященство

 

совер-

шилъ

 

лптургію

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

по

 

окончаніи

оной

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

 

Ея

Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣрш.

 

Государыни,

 

вел.

княаиш

 

Ксеніи

 

Александровны

 

(вм.

 

'24

 

ч )

 

и

 

рожденія

 

Ея

Императорскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни,

 

вел.

княжны

 

Елены

 

Владиміровны

 

(вм.

 

17

 

ч.).

 

Проповѣдь

 

на

литургіи

 

пропзнесъ

 

свящ.

 

Н.

 

Н.

 

Любомудровъ.

—29.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литургйо'въ

домовой

 

Крестовой

 

церкви.

■

 

■

 

■

;

 

"

 

'

   

.

Редактовъ

 

пртоіервй

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

28

 

Января

  

1884

  

года

Типографія

 

Н.

  

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.




