
ШРХШЫШН

 

ведомости.
Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣояцъ,

около

 

1

 

и

 

15

 

чнселъ.

Годовая

 

цѣна

 

5

 

руб.

 

съ

 

перес. 1905.
Подписка

   

принимается

 

въ

   

ре-

дакции

    

Мпнскпхъ

    

Ёпархіаль-
иыхъ

   

Ведомостей,

   

въ

   

губ.

   

г.
Мшісгсѣ.

15-го

 

Апрѣля.

      

№

 

8.

      

15-го

 

Апрѣля.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

ПОВЕЛШЕ.
По

 

Всеподданнѣйшему

 

докладу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

 

со-

звали

 

собора

 

Епархіальныхъ

 

Епископовъ.

На

 

всеподданнѣйшемъ

 

докладѣ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

о

созваніи

 

собора

 

епархіалышхъ

 

епископовъ

 

для

 

учреждены

патріаршества

 

и

 

для

 

обсужденія

 

перемѣнъ

 

въ

 

церковномъ

управленіи

   

Его

   

Императорскому

   

Величеству

   

благоугодно

'было,

   

въ

   

31-й

   

день

   

марта

   

сего

   

года,

 

Собственноручно
>

 

начертать:

„Признаю

 

невозможнымъ

 

совершить

 

въ

 

переживамое

нынѣ

 

тревожное

 

время

 

столь

 

великое

 

дѣло,

 

требующее

 

и

спокойствія

 

и

 

обдуманности,

 

каково

 

созваиіе

 

помѣстнаго

собора.

 

"Предоставляю

 

Себѣ,

 

когда

 

наступить

 

благопріятное
для

 

сего

 

время,

 

по

 

древнимъ

 

примѣрамъ

 

православныхъ

Императоровъ,

 

дать

 

сему

 

великому

 

дѣлу

 

движеніе

 

и

 

со-

звать

 

соборъ

 

Всероссійской

 

Церкви

 

для

 

каноническаго

 

обсуж-

денія

 

предметовъ

 

вѣры

 

и

 

церковнаго

 

управленія".
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Опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

1-го

 

апрѣля

 

1905

 

г.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОГСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣіішій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложение

Г.

 

Стнодальнаго

 

Оберъ-ГІрокурора,

 

отъ

 

1-го

 

Апрѣляза М 2333,

по

 

Высочайшему

 

повелѣиію,

 

воспослѣдовавшему

 

на

 

всепод-

даннѣйшемъ

 

докладѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

о

 

созваніи

 

собора;

епархіальныхъ

 

епископовъ

 

для

 

учрежд>нія

 

патріарщества;

 

и,

для

 

обсужденія

 

иеремѣнъ

 

въцерщвномъунравлеиіи.

 

Справка:
Во

 

исполненіе

 

Высочайшей

 

воли,

 

объявленной

 

Святѣйшему

Сѵноду

 

13

 

минувшаго

 

марта,

 

объ

 

изъятіи

 

вопроса

 

объ

управленіи

 

Российской

 

Церковью

 

изъ

 

особаго

 

совѣщанія

Комитета

 

Министровъ

 

и

 

передачѣ

 

онаго

 

на

 

разсмогрѣпіе

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

былъ

 

еоставлеиъ

 

■

 

всеяюдданнѣйшій

докладъ

 

и

 

повергнуть

 

на

 

В ысочайі нее

 

Государя

 

Императора

благовоззрѣніе.

 

Приказали:

 

Означенное

 

Высочайшее

 

Его

Императорскаго

 

Величества

 

иовелѣніе

 

всеподданнѣйше

 

вос-

принять

 

къ

 

свѣдѣнію;

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечатать

 

въ

 

журналѣ

„Церковныя

 

Вѣдомости".

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

22

 

Марта\1905

 

г.

№

 

3019,

 

на

 

имя

 

Преосвящсннаго

 

Михаила,

 

Епископа

 

Мин-

скаго

 

и

 

Туровскаго,

 

дано

 

знать

 

о

 

назначепіи,

 

согласно

ходатайству

 

Его

 

Преосвященства,

 

священника

 

Привокзаль-

ной

 

церкви

 

г.

 

Минска

 

Аытопія

 

Пмгулевснаго

 

штатнымъ

членомъ

 

Минской

 

Духовной

 

Копсисторіи.

Указомъ

 

Св.

 

Сгнода,

 

отъ

 

31

 

марта

 

сего

 

года

 

за

 

М

 

3393,

на

 

имя

 

Преосвященнаго

 

Михаила,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

Туровскаго,

 

ректоръ

 

Минской

 

духовной

 

семипаріи

 

Архи-
мандритъ

 

Нинолай

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

 

должность

въ

 

Костромскую

 

духовную

 

семииарію. .
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Распоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Крестьяне

 

Ивапъ

 

Ситнмадкій

 

и

 

Лука

 

Шевко

 

утвер-

ждены

 

въ

 

должности

 

церковпыхъ

 

старость

 

первый

 

къ

 

Бо-

ровской

 

церкви,

 

Нине,

 

у.,

 

а

 

послѣдній

 

къ

 

Ятранской

 

церкви

Новогр.

 

у.,—

 

оба

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіс

 

и

 

оба—23

 

Марта.

Крестьянинъ

 

Констаптинъ

 

Ковалевичъ

 

утверяеденъ'

въ

 

должности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Доброславской

 

церкви,

Пинск.

 

у.,

 

на

 

2-е

 

3-хъ

 

лѣтіе—25

 

Марта.

Вр.

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Хотыпичокой

 

церкви,

 

Пинск.

 

у.,

Порфирій

 

Булойчикъ

 

утверждепъ

 

въ

 

занимаемой

 

долж-

ности—25

 

Марта.

Крестьянинъ

 

Игнатій

 

Василевсній

 

утверяеденъ

 

въ

доляшости

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Острошицко-Городецкой
церкви,

 

Минск,

 

у.,

 

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе— 30

 

Марта.
Іеродіаконъ

 

Крестовой

 

церкви

 

Архіерейскаго

 

дома

Савватій

 

рукополояіеиъ

 

во

 

Іеромонаха—20

 

Февраля.

Крестьянинъ

 

Николай

 

Ревенскій

 

опредѣленъ

 

исправ-

ляющимъ

 

долягяоеть

 

псаломщика

 

къ

 

ііовогрудской

 

Борисо-
Глѣбской

 

церкви—

 

1

 

Апрѣля.

Опредѣленный

 

на

 

свящецическое

 

мѣсто

 

къ

 

Стругской
церкви,

 

Пинск.

 

у.,

 

окопчившій

 

курсъ

 

Д.

 

Семинаріи

 

Павелъ
Троицкій

 

отчисленъ

 

отъ

 

означепнаго

 

мѣста

 

за

 

неявкою

къ

 

рукополоясенію,

 

а

 

па

 

мѣсто

 

сіе

 

опредѣленъ,

 

согласно

прошенію,

 

учитель

 

народнаго

 

училища

 

Константинъ

 

Чуйко
— 1

 

Апрѣля.

Священникъ

 

Острожанской

 

церкви,

 

Моз.

 

у.,

 

Александръ
Шалай

 

перемѣщенъ,

 

согласпо

 

прошеяію,

 

на

 

таковое

 

же

мѣсто

 

къ

 

Кимейской

 

церкви,

 

Борис,

 

у.,— 1

 

Апрѣля.

Законоучитель

 

Лунинецкой

 

я^елѣзио-дорожной

 

школы

священникъ

 

Александръ

 

Перепечинъ

 

иеремѣщенъ,

 

сог-

ласно

 

прошенію,

 

на

 

священнич

 

хкое

 

мѣсто

 

къ

 

Старосельской

церкви,

 

Минск,

 

у.,— 1

 

Апрѣля.

Священникъ

 

Еремичской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Александръ
Терравскій

 

перемѣщепъ

 

на

 

таковое

 

же

 

мѣсто

 

къ

 

Тимко-
вичской

 
церкви,

 
Слуцк.

 
у.,— 1

 
Апрѣля.
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Священникъ

 

Старчицкой

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Алексѣй

Русецкій

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

на

 

таковое

 

яге

мѣсто

 

къ

 

Еремичской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,— 1

 

Апрѣля.

Канцелярскій

 

служитель

 

Консисторіи

 

Евгеній

 

Воробь-
евъ

 

опредѣленъ

 

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

столо-

начальника

 

3

 

стола

 

Консисгоріи —1-го

 

Аирѣля.

Дворянинъ

 

Михаилъ

 

Поповъ

 

уволенъ,

 

согласно

 

про-

шенію,

 

отъ

 

доляшости

 

церковнаго

 

старосты

 

Кокуевйчской
церкви,

 

Рѣч.

 

у.,— 30-го

 

Марта.

 

-

Учителю

 

Лупинецкой

 

церк.-приходской

 

желѣзнодорояг-

 

а

ной

 

школы

 

Василію

 

ІНинкевичу

 

предоставлено,

  

согласно

прошеиію,

 

мѣсто

 

священника

 

законоучителя

 

при

 

Лупинецкой
церкви-школѣ —2-го

 

Апрѣля.

Священникъ

 

Полберегской

 

церкви,

 

Новогр.

 

у.,

 

Михаилъ
Савицній

 

перемѣщенъ,

 

согласно

 

прошеиію,

 

на

 

таковое

 

же

мѣсто

 

къ

 

Велико-Жуховичской

 

•

 

церкви,

 

того

 

же

 

у.,

 

—2-го

Апрѣля.

Эконому

 

Д^

 

Семинаріи

 

діакону

 

Платону

 

Наревичу
предоставлено,

 

согласпо

 

прошенію,

 

священническое

 

мѣсто

при

 

Вязокской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,—2

 

Апрѣля.

Священники

 

церквей:

 

Бѣлянской,

 

Пинск.

 

у.,

 

Алексѣй

ЗвНЬрев-ь

 

и

 

Пліосовичской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Василій

 

Тышке-
вичъ

 

перемещены,

 

согласно

 

прошенію,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другого—3-го

 

Апрѣля.

Крестьянинъ

 

Алексѣй

 

Черепко

 

утверяеденъ

 

въ

 

доляг-

ности

 

церковнаго

 

старосты

 

къ

 

Замошской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

на

 

1-е

 

3-хъ

 

лѣтіе

 

3-го

 

Апрѣля.

Священническій

 

сынъ

 

Павелъ

 

Зелинскій

 

опредѣленъ,

согласно

 

прошенію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Бастынской
церкви,

 

Пинск.

 

у.,— 3-го

 

Апрѣля.

Псаломщическій

 

сынъ

 

Павелъ

 

Громыко

 

опредѣлепъ

согласно

 

прошеяію,

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

къ

 

Будчан-
ской

 

церкви,

 

Слуцк.

 

у.,— 3-го

 

Апрѣля.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя-
щенства

 
чуъ

 
выдачею

   
грамоты

   
учителю

   
Минской

   
ясепской
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воскресной

  

школы

   

Ивану

 

Опуфріевичу

   

Романовскому

за

  

его

   

безвозмездную

 

и

 

усердную

   

службу

  

по

   

означенной

должности.

Преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства

 

попечителю

 

Грабовской

 

церкѳвно-нриходской

 

школы,

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Мнтрофану

 

Ильичу

 

Хрущову,

 

управ-

ляющему

 

имѣніемт>

 

Ветчинъ,

 

за

 

его

 

заботливое

 

отношеніе

къ

 

благоустройству

 

названной

 

школы.

Объявляется

 

Архипастырская

 

благодарность

 

за

 

пожерт-

вованія

 

въ

 

церкви

 

прихожапамъ

 

церквей

 

Минскаго

 

уѣзда:

Изяславской

 

Рождество-Богородичной,

 

Городищской,

 

Старо-

сельской

 

и

 

Ивенецкой,

 

а

 

также

 

женѣ

 

Генералъ-Лейтенанта

Ёлизаветѣ

 

Викторовпѣ

 

Мезенвдовой,

 

Дѣйствительному

Статскому

 

Совѣтпику

 

Михаилу

 

Алексеевичу

 

Малахову

 

и

крестьяпамъ

 

Магдалинѣ

 

КЯшіевской,

 

Варварѣ

 

Давидо-
вичъ,

 

Іосифу

 

Красовсному,

 

Буйницному,

 

Констан-

тину

 

Пикшѣ

 

и

 

Леону

 

Сенкевичу.

Об'ьявляется

 

благодарность

 

Е]пархіальнаго

 

Начальства
за

 

пожертвовапія

 

въ

 

церкви

 

щтхожанамъ

 

Мѣстковичской

 

и

Біъляиской

 

церквей

 

Пинск.

 

у.

Избраны

 

въ

 

составъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ:

1)

 

Доброславской

 

церкви,

 

Пинск.

 

у.,—предсѣдателемъ

 

свя-

щенннкъ

 

Василій

 

Томашевскій,

 

а

 

членами

 

10

 

прихояшпэ

изъ

 

крестьянъ;

 

2)

 

Ястребльской,

 

Новогр.

 

у.,—предсѣдателемъ

священникъ

 

Іосифъ

 

Кезевичъ,

 

а

 

членами

 

14

 

прихожапъ

 

изъ

крестьянъ;

 

3)

 

Новоселковской,

 

Слуцк.

 

у.,—предсѣдателемъ

священникъ

 

Викторъ

 

Пигулевскій,

 

а

 

члепами

 

5

 

прихожапъ

изъ

 

крестьянъ.
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Некрологъ.

 

Умерли:

 

заштатный

 

пономарь

 

Мартинъ

 

Лав»
ровскій

 

16,

 

псаломщикъ

 

Велико-Слободской

 

церкви,

 

Новогр.

  

>*

у.,

   

Константинъ

  

Корженевскій —25

 

и

  

священникъ

   

До-
стоевской

 

церкви,

   

Пинск.

 

у.,

   

Кириллъ

   

Громаковсній —

29

 

Марта.

                         

_________

-

   

"

ВЕДОМОСТЬ

  

.

о

 

количествѣ

 

денегъ,

 

удержанныхъ

  

изъ

 

жалованья

 

ду-

ховенства

 

за

 

Мартъ

 

тѣсяцъ

 

1905

 

года.

Изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

епархіи

 

за

 

Мартъ

 

мѣсяцъ

удержано:

 

1)

 

на

 

жалованье

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Миссіонера
съ

 

каждаго

 

протоіерея

 

и

 

священника

 

по

 

1

 

р.

 

3

 

к.

 

съ

 

правомъ

полученія

 

удержанныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

церковпыхъ

 

суммъ,

 

при

вакантное™

 

священническаго

 

мѣста

 

удержаніе

 

произведено

изъ

 

ятлованья

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ,

 

2)

 

на

 

содержаніе
воспитанниковъ

 

Епархіальнаго

 

Общежитія

 

при

 

Минской
Духовной

 

Семинаріи

 

съ

 

каждаго

 

протоіерея

 

и

 

священника

по

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

и

 

съ

 

каяедаго

 

діакона

 

и

 

псаломщика

 

по

 

1

 

р-

16

 

к.

 

3)

 

за

 

высланные

 

консисторіею

 

циркулярные

 

указы

 

въ

1903

 

и

 

1904

 

г.

 

съ

 

каждаго

 

настоятеля

 

церкви

 

по

 

45

 

к.,

 

съ

правомъ

 

полученія

 

удержанныхъ

 

денегъ

 

изъ

 

церковныхъ

суммъ;

 

при

 

вакантное™

 

настоятельскаго

 

мѣста

 

удерясаніе
произведено

 

изъ

 

жалованья

 

мѣстныхъ

 

псаломщиковъ,

 

4)

 

въ

доходъ

 

казны

 

за

 

назначеніе

 

на

 

должность

 

съ

 

священниковъ

церквей:

 

Поручинской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Сергѣя

 

Радаковскаго,

 

Ва-
нюжичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Ивана

 

Мацкевича,

 

Рычевской,

 

того

 

же

у.,

 

Николая

 

Юноцкевича,

 

Ольмаиской,

 

Пинск.

 

у.,

 

Германа

Ташкова,

 

Стаховской,

 

того

 

я?е

 

у.,

 

Симеона

 

Шикаловича,

 

Бѣ-

лоушской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Владимира

 

Покровскаго,

 

Нобельской,
того

 

же

 

у.,

 

Іуліана

 

Сомковича,

 

Озеранской,

 

Моз.

 

у.,

 

Тимофея

Андреевскаго,

 

Оревичской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Михаила

 

Рубановича,
Малковичской,

 

Пинск.

 

у.,

 

Георгія

 

Шумаковича

 

и

 

Горваль-

ской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Іоанна

 

Загоровскаго

 

по

 

10

 

р.

 

88

 

к.

 

съ

 

каждаго

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Койдановской,

 

Минск,

 

у.,

 

Василія
Саковича,

 

Ляховичской,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Владиміра

 

Гомолицкаго,
Горковской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Ивана

 

Андреевскаго

 

по

 

3

 

р..

 

63

   

к.

 

съ
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каждаго,

 

Хмарино-Городецкой,

 

Минск,

 

у.,

 

Николая

 

Красов-

скаго,

 

Папернянской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Григорія

 

Герасимовича,

Изяславской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Максимиліана

 

Говорскаго,

 

Новосад-

ской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Михаила

 

Новаковскаго,

 

Мало-Долецкой,
Борис,

 

у.,

 

Зиповія

 

Жгокейко,

 

Вилейской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Василія

Околовича,

 

Смолевичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Іосифа

 

Вериго,

 

Пру-

севичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Владимира

 

Пигулевскаго,

 

Янушке-

вичской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Павла

 

Лисицы,

 

Пліосовичской,

 

Бобр.

у.

 

Петра

 

Голипевича,

 

Ляховичской,

 

Пинск.

 

у.,

 

Николая

ІПеметилло,

 

Барбаровской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Василія

 

Ря«ецкаго,

Ново

 

Борсукской,

 

того

 

же

 

у.,-

 

Алексѣя

 

Кричевскаго,
Жаровской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Николая

 

Умецкаго,

 

Оздамичской,
Моз.

 

у.,

 

Василія

 

Парѳеичика,

 

Жодинской,

 

Борис,

 

у.,

 

Йгиатія
ЯСигалко,

 

Горвальсйой,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Тихона

 

Атрошенко

 

по

 

3

 

р.

27

 

к.

 

съ

 

кая«даго,

 

Новомышской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Ивана

 

Моска-

лсвича,

 

Желѣзпиц.іой,

 

того

 

же~у.,

 

Александра

 

Сосииовскаго,
Дунайчицкой,

 

Слуцк.

 

у.,

 

Іустипа

 

Тычино,

 

Трухановичской,

Игум.

 

у.,

 

Кодратія

 

Сасипа,

 

Славковичской,

 

Бобр.

 

у.,Меѳодія

Волочковича,

 

Колковской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Владиміра

 

Сачко,

 

Оревич-
"ской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Григорія

 

Рудпицкаго

 

по

 

3

 

р.

 

26

 

к.

 

съ

 

каягдаго,

Минской

 

кладбищенской

 

діакопа

 

Александра

 

Мацкевича

 

и

Минской

 

кладбищенской

 

Владиміра

 

Терравскаго

 

по

 

4

 

р.

 

49

 

к.

съ

 

каждаго;

 

5)

 

за

 

увелнченіе

 

содерясанія

 

съ

 

священниковъ

церквей:

 

Славковичской,

 

Бобр,

 

у.,

 

Іосифа

 

Герасимовича,
Оздамичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Иларіона

 

Бразовскаго,

 

Жабчищшй,
Пинск.

 

у.,

 

Геор.гш

 

Перепечина

 

но

 

21

 

р.

 

76

 

к.

 

съ

 

каждаго,

Локницкой,

 

Пинск.

 

у.,

 

Григорія

 

Кирксвича

 

и

 

Дольской,

 

того

же

 

у.,

 

Ѳеодора

 

Новицкаго

 

но

 

22

 

р.

 

85

 

к.

 

съ

 

каждаго,

 

Глуш-
кевичской,

 

Моз.

 

у.,

 

Константина

 

Ясинскаго

 

19

 

р.

 

17

 

коп.

 

и

Привокзальной

 

г.

 

^Минска

 

Аптопія

 

Пигулевскаго

 

8

 

р.

 

19

 

к.

 

и

псаломщиковъ

 

Бобру йскаго

 

собора

 

Александра

 

Бирюковича
и

 

Минскаго

 

Екатерининскаго

 

Константина

 

Ильинскаго

 

по

 

3

 

р.

68

 

к.

 

съ

 

каяедаго;

 

6)

 

въ

 

депозитъ

 

Консисторіи

 

съ

 

священника

Урѣчской

 

церкви,

 

Бобр,

 

у.,

 

Николая

 

Делекторскаго

 

28

 

р.

66

 

к.

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Бѣлосорокской,

 

Рѣч.

 

у.,

Николая

 

Михайлова

 

2

 

р.

 

45

 

к.,

 

Заспенской,

 

того

 

же

 

у.,

Ивана

 

Мацкевича,

 

Холмечской,

 

того

 

же

 

у.,

 

Петра

 

ПІумако-
вича,

 
Деревокской,

 
Пинск.

 
у.,

 
Ивана

 
Хруцкаго

 
и

 
Вуйвичской,



—

 

94

 

—
■

того

 

же

 

у.,

 

Даніила

 

Печенко

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

съ

 

каЖдаго,

Демидовичской,

 

Рѣч.

 

у.,

 

Константина

 

Соловьевича

 

3

 

р.

 

26

 

к.

и

 

7)

 

въ

 

депозитъ

 

Минскаго

 

Окруягпаго

 

Суда,

 

уѣздныхъ

членовъ

 

онаго,

 

городскихъ

 

судей

 

и

 

земскихъ

 

начальниковъ

съ

 

священниковъ

 

церквей:

 

Чико-Витовецкой,

 

Минск,

 

у.,

Александра

 

Горбачевская

 

13

 

р.

 

6

 

к.,

 

Дудичской,

 

Игум.

 

у.,

Иларіона

 

Пастернацкаго,

 

Лучицкой,

 

Моз.

 

у.,

 

Петра

 

Сулков-
скаго

 

и

 

Сервечской,

 

Нов.

 

у.,

 

Константина

 

■

 

Желѣзняковича

по

 

8

 

р.

 

16

 

коп.

 

и

 

псаломщиковъ

 

церквей:

 

Минской

 

Екате-
рининской

 

соборной

 

Константина

 

Горбацевича

 

3

 

р.

 

25

 

к.,

Привокзальной

 

города

 

Минска

 

Михаила

 

Кулькова

 

1

 

р.

 

99

 

к.,

Городыщской,

 

Новогр.

 

у.,

 

Лаврентія

 

ЯСиткевича

 

Телехан-

ской,

 

Пинск.

 

у.,

 

Николая

 

Насѣдкипа

 

по

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

каж-

даго,

 

Мхериио-Рубежской,

 

Борис,

 

у.,

 

Василія

 

Баталина

 

1

 

р.

2J

  

к.

 

и

 

Турецкой,

 

Новогр.

 

у.,

  

Михаила

 

Новицкаго

 

2

 

р.

Вакантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ:

А)

 

Священническія:
1)

  

Засульской,

 

Минск,

 

у.,— 15

 

Декабря

 

1904

 

г.

    

•

2)

  

Свислочской

 

Николаевск.,

 

Бобр,

 

у.,— 1

 

Января

 

1905

 

г.

3)

  

Зборской,

 

Игум.

 

у.,— 17

 

Февраля.
4)

  

Достоевской,

 

Пинск.

 

у.,—29

 

Марта.
5)

  

Острожанской,

 

Моз.

 

у.,— 1

 

Апрѣля.

и

 

6)

 

Старчицкой,

 

Слуцк.

 

у.— 1

 

Апрѣля.

Б)

 

Псаломщическія:
1)

  

Морочанской,

 

Пинск.

 

у.,—23

 

Февраля.
2)

  

Мирской,

 

Новогр.

 

у.,—9

 

Марта.
3)

  

Велико- Слободской,

 

Новогр.

 

у.,—25

 

Марта,
и

 

4)

 

Лаховской,

 

Моз.

 

у.,— 24

 

Февраля.

СОДЕРЖАНІЕ:
Высочайшее

 

повѳлѣніе.—

 

Опредѣленіѳ

 

и

 

указы

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

—Распоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.—Перемѣпы

 

по

 

епархіальной
службѣ.Архипастырская

 

благодарность.—Избранія

 

въ

 

составь

 

цѳрковно-

приходскихъ

 

попечителъствъ.

 

■—

 

Некрологъ.

 

Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

дѳнѳгъ,

 

удержан,

 

изъ

 

жалованья

 

духовенства

 

за

 

Мартъ

 

мѣсяцъ.

 

—

 

Ва-
кантный

 

мѣста

 

при

 

церквахъ.

Редакторъ,

 
Преподаватель

 
Семинаріи

 
Александръ

 
Товаровъ.



Миншя

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

15

 

Лпрѣля

         

№

 

8.

           

1905

 

года.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФЩІАЛЬНАЯ.

О

 

таинств*

 

миропомазанія.

(Око

 

н

 

ч

 

апі

 

р.

 

'*')[

Формула

 

совершения

 

таинства

 

миропомазапія

 

въ

 

рим-

ской

 

церкви

 

опять

 

иная,

 

чѣмъ

 

въ

 

Православной

 

Церкви;.
Совершая

 

миропомазапіе,

 

мы,

 

согласно

 

правиламъ

 

(7

 

и

 

95)

вселенскихъ

 

2-го

 

и

 

6-го

 

соборовъ,

 

говоримъ:

 

„Печать

 

дара

Духа

 

Святаго",

 

а

 

католический

 

бискупъ

 

(какъ

 

и

 

митро-

политъ

 

графъ

 

ПІембекъ

 

дѣлалъ

 

въ

 

Миискѣ)

 

говорить:

 

„Я
знаменую

 

тебя

 

знаменіемъ

 

креста

 

и

 

укрѣпляю

 

миромъ

 

спа-

сенія,

 

во

 

имя

 

Отца,

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа.

 

Аминь".

 

Но

 

слова

этой

 

формулы

 

не

 

имѣютъ

 

за

 

собою

 

авторитета

 

священной

древности

 

христіанской,

 

не

 

обозначаютъ

 

сущности

 

таинства

и

 

его

 

внутрепняго

 

значепія,

 

состоящихъ

 

въ

 

утверясденіи
миропомазуемаго

 

въ

 

благодатныхъ

 

дарахъ

 

Св.

 

Духа.

 

Право-
славная

 

формула

 

таинства

 

„печать

 

дара

 

Духа

 

Святаго"

 

точнѣе

выражаетъ

 

сущность

 

таинства

 

и

 

прямо

 

заимствована

 

изъ

словъ

 

апостола:

 

„Извѣствуяй

 

насъ

 

во

 

Христа,

 

и

 

иомазывый

насъ

 

Богъ,

 

иже

 

и

 

запечатлѣ

 

насъ,

 

и

 

даде

 

обручепіе

 

Духа

 

въ

сердца

 

наша"

 

(2

 

Крѳ.

 

I,

 

21—22).

Наконецъ,

 

къ

 

числу

 

произволыіыхъ

 

нововведеній

 

рим-

ской

 

церкви

 

въ

 

таинствѣ

 

мирономазанія

 

нуяшо

 

отнести

 

не-

извѣстное

 

въ

 

древней

 

церкви

 

удареніе

 

слегка

 

епископомъ

миропомазуемаго'

 

по

 

щекѣ_

 

со

 

словами:

 

„миръ

 

съ

 

тобою".

Дѣйствіе

 

это

 

католики

 

объясняютъ

 

двояко:

 

во-первыхъ,

 

уда-

реніе

 

биекупомъ

 

помазуемаго

 

означаетъ

 

отеческую

 

ыѣя^ность

*)

 

См.

 

Л

 

6

 

Минск.

 

Впарх.

 

Вѣд.

 

за

 

1905

 

г.
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къ

 

нему,

 

во-вторыхъ—пріучепіе

 

христианина

 

къ

 

кротости

 

и

терпѣнію

 

при

 

перенесеніи

 

разныхъ

 

пепріятностей

 

яшзни.

Такимъ

 

образомъ,

 

оказывается,

 

что

 

помазывать

 

одно

только

 

чело

 

на

 

головѣ,

 

произносить

 

слова

 

при

 

помазаніи;

„я

 

знаменую

 

тебя..."

 

и

 

ударять

 

помазуемаго

 

по

 

щекѣ

 

есть

 

нов-

шества,

 

введенный

 

римскими

 

папами

 

по

 

своему

 

произволу.

Формула:

 

„я

 

знаменую

 

тебя..."

 

введена

 

въ

 

XV

 

вѣкѣ,

 

а

 

біеніе

по

 

щекѣ

 

заимствовано

 

изъ

 

средневѣкового

 

обычая— ударять

въ^

 

ланиту

 

при

 

посвященіи

 

въ

 

рыцари,

 

въ

 

знакъ

 

непоколеби-

маго

 

муягества,

 

къ

 

которому

 

послѣдніе

 

обязывались,

 

а

 

это

показываетъ,

 

какое

 

достоинство

 

имѣетъ

 

онъ

 

въ

 

христіаиствѣ.

Въ

 

Православной

 

Церкви

 

миропомазаніе

 

совершается

надъ

 

крещаемыми

 

тотчасъ

 

послѣ

 

крещенія;

 

въ

 

римской

 

же

церкви

 

миропомазаніе

 

отлагается

 

до

 

совершеннолѣтія,

 

когда

крещенные

 

младенцы

 

достигнуть

 

самосознанія

 

и

 

изучать,

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

христіанскую

 

вѣру.

 

Это

 

отступленіе
отъ

 

Православной

 

Церкви,

 

состоящее

 

въ

 

отдѣленіи

 

соверше-

пія

 

таинства

 

миропомазанія

 

отъ

 

таинства

 

крещенія,

 

появи-

лось

 

въ

 

римской

 

церкви

 

не

 

ранѣе

 

XII

 

вѣка,

 

а

 

въ

 

общее
I

 

потреблепіе

 

всей

 

католической

 

церкви

 

вошло

 

еще

 

позднѣе;

оно

 

составляетъ

 

неизбѣжное

 

слѣдствіе

 

другого

 

вышеуказан-

наго

 

римскаго

 

отступленія,

 

состоящаго

 

въ

 

заирещеніи

 

свя-

щенпикамъ

 

совершать

 

таипство

 

миропомазаиія.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

если

 

миропомазаніе

 

долягаы

 

совершать

 

только

 

одни

епископы,

 

а

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

физической

 

возмояшости,

 

по

обширности

 

своей

 

епархіи,

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

присутствовать

при'

 

соверпіеніи

 

священниками

 

крещепія,

 

отсюда

 

естественно

и

 

по

 

необходимости

 

слѣдовало

 

утверждать,

 

что

 

миропомаза-

ніе

 

должно

 

совершать

 

спустя

 

значительно

 

долгое

 

время

послѣ

 

крещенія.

 

Правда,

 

въ

 

оправданіе

 

этого

 

своего

 

обычая

католики

 

приводить

 

примѣръ

 

крещенія

 

самарянъ

 

(Дѣян.

ѴШ,

 

14),

 

каковымъ

 

христіанамъ,

 

крещеннымъ

 

апостоломъ

Филиппомъ,

 

спустя

 

иѣкоторое

 

время

 

посланы

 

были

 

апостолы

Петръ

 

и

 

Ітннъ

 

для

 

ниспосланія

 

на

 

нихъ

 

Св.

 

Духа'чрезь.
ихъ

 

руковозлолсеніе,

 

но

 

этотъ

 

примѣръ

 

не

 

оправдываетъ

 

ка-

толиковъ:

 

свв.

 

апостолы,

 

каісъ

 

только

 

услышали

 

о

 

крещеніи
самарянъ,

 

тотчасъ

 

же

 

избрали

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

 

Іоаина

 

и

послали

 
ихъ

 
въ

 
Самарію,

 
и

 
они

 
преподали

   
имъ

 
Духа

 
Свят-
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таго,

 

а

 

католическіе

 

епископы

 

такъ

 

не

 

поступаютъ,

 

а

 

посему

и

 

ссылка

 

ихъ

 

на

 

этотъ

 

апостольскій

 

примѣръ

 

является

 

не-

основательной,

 

ложной.

Въ

 

римскомъ

 

катихизисѣ

 

говорится,

 

что

 

„приступающіе

къ

 

миропомазанію

 

должны

 

знать

 

все,

 

что

 

обыкновенно

 

изла-

гается

 

въ

 

катихизисѣ

 

и

 

что

 

необходимо

 

для

 

ихъ

 

спасенія".

Но

 

въ

 

силу

 

этой

 

логики

 

и

 

этихъ

 

сообраягеній

 

тѣ

 

же

 

требо-

ванія

 

и

 

условія,

 

какія

 

предъявляются

 

по

 

отношенію

 

къ

 

при-

нимающимъ

 

таинство

 

миропомазанія,

 

должны

 

быть

 

предъ-

явлены

 

и

 

по

 

отыошенію

 

къ

 

принимающимъ

 

таинство

 

креще-

нія;

 

между

 

тѣмъ,

 

требоваиія

 

но

 

отношенію

 

къ

 

послѣднимъ

не

 

соблюдаются:

 

въ

 

римской

 

церкви,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

Православной,

 

крестятъ

 

младенцевъ.

 

А

 

если

 

должно

 

крестить

младенцевъ

 

по

 

вѣрѣ

 

ихъ

 

родителей

 

и

 

воспріемниковъ,

 

то

почему

 

же

 

не

 

должно

 

и

 

помазывать

 

ихъ

 

по

 

той

 

яге

 

вѣрѣ

 

роди-

телей

 

и

 

воспріемниковъ?

 

Между

 

тѣмъ,

 

самая

 

благодатная

сила

 

таинства

 

миропомазанія

 

и

 

его

 

таинственное

 

значепіе
указываютъ

 

на

 

необходимость

 

его

 

и

 

для

 

крещаемыхъ

 

мла-

денцевъ.

 

Въ

 

таинствѣ

 

миропомазанія,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

сооб-

щаются

 

христианину

 

духовныя

 

силы,

 

необходимыя

 

для

 

воз-

растанія

 

и

 

укрѣпленія

 

въ

 

духовной

 

яшзни.

 

По

 

своему

 

зна-

ченію

 

и

 

дѣйствію

 

эти

 

силы

 

соотвѣтствуютъ

 

необходимымъ

условіямъ

 

физической

 

жизни

 

человѣка,

 

каковы—воздухъ,

солнечный

 

свѣтъ

 

и

 

пр.

 

Отсюда,

 

какъ

 

при

 

отсутствіи

 

этихъ

послѣднихъ

 

условій

 

физическій

 

организмъ

 

увядаетъ,

 

такъ

точно

 

и

 

безъ

 

даровъ

 

Духа

 

Святаго

 

духовная

 

жизнь

 

въ

 

че-

ловѣкѣ

 

моягетъ

 

увянуть.

 

Слѣдователыю,

 

поставить

 

ново-

рояеденнаго

 

младенца

 

въ

 

условія,

 

необходимыя

 

для

 

возра-

станія

 

и

 

укрѣплеиія

 

яшзни,

 

какъ

 

физической,

 

такъ

 

и

 

ду-

ховной,

 

есть

 

дѣло,

 

нетерпящее

 

никакого

 

отлагательства;

 

въ

противномъ

 

случаѣ,

 

мы.рискуемъ

 

подвергнуть

 

яшзнь

 

ребенка

опасному

 

вреду.

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

отногаеаіи

 

одного

 

только

 

этого

таинства

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

католическая

 

церковь

 

произвела

много

 

измѣненій

 

и

 

нововвеценій,

 

именно:

 

она

 

отняла

 

право

у

 

священниковъ

 

совершать

 

таинство

 

миропомазанія;

 

лишила

младенцевъ

 

таинства

 

миропомазапія;

 

ввела

 

новость

 

помазы-

вать

 
только

 
одно

 
чело

 
головы;

 
отмѣнила

 
произносить

  
уста-
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новленные

 

двумя

 

вселенскими

 

соборами

 

слова:

 

„печать

 

дара

Духа

 

Святаго";

 

ввела

 

новый

 

обычай

 

возлагать

 

на

 

помазуе-

маго

 

руіш

 

и

 

бить

 

его

 

по

 

щекѣ.

 

Все

 

это

 

сдѣлали

 

папы,

 

ко-

торые

 

миятъ

 

себя

 

выше

 

Христовой

 

Церкви,

 

намѣстниками

Бога

 

на

 

землѣ,

 

святыми

 

и

 

безгрѣшными

 

въ

 

дѣлахъ

 

вѣры.

Много

 

и

 

другихъ

 

новостей

 

ввели

 

они

 

въ

 

свою

 

церковь,

вслѣдствіе

 

чего

 

восточная

 

Церковь

 

и

 

отдѣлила

 

отъ

 

себя

западную,,

 

католическую,

 

папскую

 

церковь.

 

Восточная

 

цер-

ковь,

 

какъ

 

и

 

наша

 

русская,

 

осталась

 

при

 

древнемъ

 

устано-

вленіи

 

свв.

 

апостоловъ

 

и

 

ученіи

 

свв.

 

отцовъ,

 

а

 

западная

осталась

 

съ

 

своимъ

 

папою

 

и

 

его

 

многоразличными

 

нововве-

дениями

 

и

 

измѣненіями.

 

Мы,

 

православные,

 

слѣдуя

 

48

 

пра-

вилу

 

Лаодик.

 

собора,

 

которое

 

говорить:

 

„Подобаеть

 

иросвѣ-

щаемымъ

 

быти

 

помазуемымъ

 

помазаніемъ

 

небеснымъ

 

и

 

быти

причастниками

 

царства

 

Боясія",

 

помазуемъ

 

всѣхъ

 

крещенныхъ

священниками

 

тотчасъ

 

послѣ

 

совершенія

 

крещены,

 

будь

 

то

младенецъ

 

или

 

взрослый,

 

приходящій

 

изъ

 

иновѣрія,

 

а

 

като-

лики

 

не

 

слушають

 

этого

 

правила

 

и

 

поступаютъ

 

по-своему.

У

 

пихъ

 

и

 

младенцы,

 

и

 

взрослые

 

умираютъ

 

безъ

 

таинства

св.

 

мироиомазанія.

 

Вотъ

 

сейчасъ

 

примѣръ:

 

38

 

лѣтъ

 

не

 

было

католическаго

 

бискупа

 

въ

 

Минскѣ.

 

Сколько

 

яге

 

за*

 

это

 

время

умерло'

 

католиковъ

 

безъ

 

миропомазанія!

 

Цѣлыя

 

тысячи

 

ли-

шились

 

этого

 

дара

 

Божія.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

св.

 

Климентъ,

 

папа

римскій,

 

жившій

 

въ

 

концъ

 

I

 

вѣка,

 

въ

 

4-мъ

 

своемъ

 

посланіи
говорить:

 

„всякъ

 

сотщаніемъ

 

да

 

ускоряеть

 

ко

 

крещенію,

 

по

семъ

 

же

 

печатлѣнъ

 

бывъ

 

отъ

 

епископа,

 

пріяти

 

имать

 

седме-

ричную

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

заие

 

глаголетъ:

 

безъ

 

сея

 

тайны

никто

 

же

 

совершенъ

 

христіанинъ

 

моягетъ

 

быти".

 

Слышите,
православные!

 

Безъ

 

таинства

 

миропомазанія

 

крещенный—

не

 

совершенный

 

христіанинъ.

 

Значить

 

за

 

38

 

лѣтъ

 

умерли

въ

 

Минскѣ

 

тысячи

 

католиковъ,

 

которые

 

не

 

были

 

совершен-

ными

 

христіанами.

 

И

 

къ

 

нимъ

 

не

 

пріѣзжалъ

 

бискупъ,

 

и

сами

 

они

 

не

 

ходили

 

къ

 

нему.

 

II

 

бискупъ

 

не

 

заботился

 

о

католикахъ,

 

и

 

сами

 

послѣдніе

 

не

 

искали

 

миропомазанія.

Какое

 

же

 

это

 

христіанство!

 

Что

 

это

 

за

 

церковь!

 

Вы

 

видите,

какъ

 

первые

 

папы

 

учили;

 

они

 

находили

 

необходимымъ

 

по-

мазывать

 

крещѳннаго

 

тотчасъ

 

яге

 

по

 

его

 

крещеніи,

 

а

 

ны-

нѣшніе

 
папы

 
римскіе,

 
которые

 
объявили

 
себя

 
безгрѣшными,
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учатъ

 

по

 

другому

 

и

 

опровергаютъ

 

ученіе

 

первыхъ.

 

Кого

 

же

слушать?

 

Кто

 

правъ?

 

Первые

 

ли

 

папы

 

правы,

 

которые

 

ве-

лѣли

 

совершать

 

по

 

крещеніи

 

миропомазаніе,

 

или

 

послѣдніе,

которые' отложили

 

миропомазаніе

 

до

 

совершеннаго

 

возраста,

а

 

точнѣе

 

до

 

пріѣзда

 

бискупа

 

въ

 

извѣстную

 

мѣстность.

 

Прі-

ѣдетъ

 

бискупъ,

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

милость

 

оказываетъ

своимъ

 

католикамъ,

 

бижмуя

 

ихъ.

 

Въ

 

данный

 

разъ

 

католи-

чески

 

митрополитъ

 

помазывалъ

 

всякій

 

возрастъ—молодыхъ

и

 

етарыхъ.

 

Были

 

даже

 

за

 

40—50

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

 

Стало

 

быть,

если

 

бы

 

митрополитъ

 

графъ

 

Шембекъ

 

не

 

пріѣхалъ

 

въ

 

Минскъ,
то

 

эти

 

40—50-лѣтніе

 

католики

 

остались

 

бы

 

безъ

 

бижмованья.
Что

 

же

 

это

 

за

 

порядокъ

 

въ

 

церкви?
Православные!

 

Мы

 

стоимъ

 

на

 

твердомъ.ученіи

 

св.

 

Хри-
стовой

 

Церкви,

 

а

 

католики

 

заблудились

 

отъ

 

пути

 

истинпаго,

ввели

 

у

 

себя

 

разныя

 

новшества

 

—

 

новые

 

догматы,

 

обряды,

которыхъ

 

не

 

было

 

въ

 

древней

 

Христовой

 

Церкви.

 

Стойте

 

же

твердо

 

въ

 

своей

 

истинной

 

вѣрѣ

 

и

 

не

 

слушайте

 

иного

 

ученія,
которое

 

проповѣдаютъ

 

враги

 

нашей

   

Православной

   

Церкви.

Минскій

 

Епархіалыіый

 

Миссіоперъ,
Священникъ

 

Константинъ

 

Поповъ.

Западно-русскія

   

православный

 

братства

 

и

 

предстоящія
имъ

  

задачи

  

дѣятельности,

 

въ

  

связи

 

съ

 

волросомъ

 

о

признаніи

 

свободы

 

вѣроисповѣданій

 

:)-

Ваше

 

Преосвя-щенство!

Мм,

 

г-ни

 

и

 

мм.

 

г-ри!

Нуяшо-ли

 

говорить

 

и

 

доказывать,

 

что

 

въ

 

настоящее

время

 

мы

 

переяшваемъ

 

эпоху

 

ваяшыхъ

 

государственпыхъ

реформъ.

 

Необходимость

 

и

 

благовременность

 

ихъ

 

провозгла-

шены

 

съ

 

высоты

 

Престола;

 

сознаніе

 

потребности

 

и

 

неотлояс-

ности

 

ихъ

 

проникло

 

во

 

всѣ

 

слои

 

нашего

 

русскаго

 

общества;

Щ

 

Публичное

 

чтепіе

 

въ

 

покояхъ

   

Его

   

Ир(М)свяіценства

 

27-го

 

марта

1905
 

года.
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усиленная

 

разработка

 

ихъ

 

уже

 

идетъ

 

въ

 

нашихъ

 

высшихъ

иравнтельственныхъ

 

сферахъ

 

и

 

къ

 

участію

 

въ

 

ней

 

волею

нашего

 

Самодеряща

 

приглашаются

 

народные

 

представители.

Эти

 

реформы,

 

повидимому,

 

не

 

только

 

коснутся

 

по

 

возмож-

ности

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

нашей

 

сложной

 

общественной

 

жизни,

по

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

затронутъ

 

ее

 

очень

 

и

 

очень

глубоко/Момептъ

 

для

 

нашего

 

государства,

 

особенно

 

въ

 

связи

съ

 

печальными

 

событіями

 

на

 

Далыіемъ

 

Востокѣ,

 

безъ

 

со-

мнѣнія,

 

ваяшый,

 

историческій,

 

и

 

къ

 

біенію

 

пульса

 

современ-

ной

 

нашей

 

общественной

 

и

 

государственной

 

яшзни

 

не

 

"мо-
ягетъ

 

особенно

 

чутко

 

не

 

прислушиваться

 

умъ

 

и

 

сердце

 

каж-

даго

 

истинно-русскаго

 

человѣка,

 

съ

 

свѣтлой-ли

 

надеждой

на

 

лучшее

 

будущее,

 

или

 

съ

 

тяжелой

 

тревогой

 

за

 

него.

 

Не
можсть,

 

конечно,

 

оставаться

 

безучастнымъ

 

зрителемъ

 

совер-

шающихся

 

судебъ

 

въ

 

яшзни

 

нашего

 

русскаго

 

государства

и

 

наше

 

православно-русское

 

общество,

 

и

 

это

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

въ

 

ряду

 

Высочайшею

 

волею

 

предначертанныхъ

 

къ

 

усо-

вершенствованно

 

нашего

 

государствепнаго

 

порядка

 

преобра-

зованій

 

есть

 

такія,

 

который

 

доляшы

 

будутъ

 

имѣть

 

для

 

на-

шего

 

западно-русскаго

 

края

 

особенное

 

значеніе.

 

Я

 

разумѣю

здѣсь

 

преяаде

 

всего

 

вопросъ

 

о

 

признаніи

 

свободы

 

вѣроиспо-

вѣдапій.

Ни

 

для

 

кого,

 

я

 

думаю,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

секреть,

что

 

мы,

 

быть

 

можетъ,

 

находимся

 

накаиунѣ

 

объявленія

 

пол-

ной

 

свободы

 

вѣроисповѣданій.

 

Законы,-

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

огра-

ждавшіе

 

православіе

 

и

 

ставившіе

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

мѣрѣ

 

въ

этихъ

 

цѣляхъ

 

извѣстные

 

предѣлы

 

всякимъ

 

инымъ

 

вѣрамъ

и

 

инымъ

 

миѣніямъ,

 

теперь,

 

нужно

 

думать,

 

будутъ

 

совсѣмъ

отмѣнены,

 

и

 

всякая

 

вѣра,

 

всякое

 

мнѣніе,

 

хотя

 

бы

 

и

 

совсѣмъ

враждебныя

 

православію,

 

получать

 

право

 

не

 

только

 

суще-

ствовать

 

наряду

 

съ

 

православіемъ,

 

чего

 

они,

 

впрочемъ,

 

не

лишены

 

и

 

теперь,

 

но,

 

главное,

 

открыто

 

себя

 

исповѣдывать,

 

и-

всякій

 

будетъ

 

воленъ

 

имъ

 

слѣдовать,

 

не

 

боясь

 

уже

 

никакой

отвѣтственности

 

прёдъ

 

закономъ.

Нуяшо-ли

 

много

 

говорить

 

о

 

томъ

 

громадномъ

 

значеніи,

 

ка-

кое^доляшо

 

будетъ

 

имѣть

 

законодательный

 

актъ

 

о

 

признаиіи
полной

 
свободы

  
вѣроисповѣданій

 
для

 
нашей

   
провославной
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русской

 

Церкви,

 

послѣ

 

столѣтій

 

мирнаго

 

пребыванія

 

ея

 

подъ

особой

 

защитой

 

закона,

 

подъ

 

крѣпкой

 

стѣпой

 

государствен-

ной

 

охраны.

 

Всю

 

громадную

 

важность

 

этого

 

законодатель-

наго

 

акта

 

для

 

нея

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мы

 

даже

 

едва

 

ли

можемъ

 

и

 

обнять

 

во

 

всей

 

ея

 

полиотѣ

 

и

 

опредѣлепности.

Несомнѣнио,

 

что

 

положеніе

 

и

 

жизнь

 

нашей

 

православной

 

Цер-

кви

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этого

 

закона

 

должны

 

будутъ

 

измѣниться

самымъ

 

существеннымъ

 

и

 

корениы

 

мъ

 

образомъ.

Вопросъ

 

обт>

 

отношеніи

 

къ

 

иповѣрнымъ

 

и

 

шюславнымъ

исповѣданіямъ

 

имѣетъ

 

глубокое

 

жизненное

 

зпачеиіе;

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

при

 

его

 

сложпости

 

и

 

многосторонности,

 

это

вѣковой

 

вопросъ

 

нашей

 

исторіи.

 

Но

 

какъ

 

бы

 

сложень

 

и

многостороненъ

 

онъ

 

ни

 

быль,

 

какія

 

бы

 

разнообразныя

 

суж-

денія

 

и

 

мнѣнія,

 

применительно

 

къ

 

запросамъ

 

и

 

потребно-

стямъ

 

времени

 

и

 

жизни,

 

въ

 

рѣшеиіи

 

его

 

ни

 

высказывались,

въ

 

разсужденіи

 

свободы

 

вѣроисповѣданій,

 

съ

 

идеально-хри-

стіанской

 

точки

 

зрѣнія

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

исключи-

тельно

 

только

 

въ

 

положительномъ

 

смыслѣ

 

и

 

значепіи.

 

Нѣтъ

сомнѣнія,

 

что

 

сознаніе

 

Церковію

 

своей

 

безусловной

 

истины

и

 

высшей

 

цѣли—духовиаго

 

объединенія

 

всѣхъ

 

людей— нала-

гаетъ

 

на

 

нее

 

обязанность

 

распространять

 

эту

 

божественную
истину

 

среди

 

всѣхъ

 

людей

 

и

 

даетъ"

 

ей

 

право

 

на

 

постепенное

иакорененіе

 

ложныхъ

 

исповѣданій.

 

Но

 

при

 

распространеиіи
и

 

праповѣданіи

 

слова

 

Божія

 

приходится

 

имѣть

 

дѣло

 

съ

 

жи-

выми

 

личностями,

 

носителями

 

ложныхъ

 

исповѣданій.

 

По-
нятно,

 

что

 

отношение

 

къ

 

нимъ

 

Церкви

 

можетъ

 

установить

только,

 

и

 

исключительно

 

только,

 

та

 

заповѣдь

 

Спасителя
которая

 

является

 

царскимъ

 

закономъ,

 

духомъ

 

и

 

основой
христіанской

 

религіи —заповѣдь

 

о

 

всепрощающей

 

любви,

 

кро-

тости,

 

милосердіи,

 

любви

 

ко

 

всѣмъ

 

безъ

 

различія

 

людямъ,

даже

 

врагамъ

 

(Мтѳ.

 

V,

 

44).

 

Если

 

любовь,

 

по

 

заповѣди

 

Спа-
сителя,

 

должна

 

лежать

 

въ

 

основаніи

 

нашихъ

 

отнощеній

 

ко

всѣмъ

 

людямъ,

 

независимо

 

отъ

 

вѣроисповѣдиыхъ

 

ихъ

 

раз-

личив,

 

то

 

очевидно

 

эту

 

заповѣдь,

 

выражающую

 

самый

 

духъ

христіанства,

 

мы

 

и

 

должны

 

признать

 

тѣмъ

 

основнымъ

 

су-

щественнымъ

 

принциномъ,

 

которымъ

 

необходимо

 

должна

руководствоваться

 

Церковь

 

въ

 

своихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

дру-

гимъ

 
исповѣданіямъ.

 
Естественно,

 
что

 
этотъ

 
иринципъ,

 
при
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распространении

 

и

 

праповѣданіи

 

Церковію

 

слова

 

Божія,

 

ис-

ключаетъ

 

прежде

 

всего

 

принудительный

 

характеръ

 

христі-

анской

 

проповѣди.

 

Любовь

 

состоитъ

 

въ

 

утвержденіи

 

права

другого

 

лица,

 

какъ

 

свободной

 

личности,

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

проповѣди.

 

Священнымъ

 

правомъ

 

каждаго

 

человѣка

 

явля-

ются

 

его

 

религіозныя

 

убѣжденія,

 

и

 

потомучвсякое

 

принужде-

ніе,

 

всякое

 

насиліе

 

надъ

 

этимъ

 

правомъ,

 

вь

 

какой

 

бы

 

формѣ

оно

 

ни

 

проявлялось,

 

противно

 

закону

 

любви.

 

Когда

 

апосто-

лы

 

Іаковъ

 

и

 

Іоаннъ

 

просили

 

у

 

Спасителя

 

позволенія
низвести

 

съ

 

неба

 

огонь

 

на

 

непокорное

 

самарійское

 

селеніе,
то

 

Спаситель

 

„запрети

 

има

 

и

 

'рече\

 

не

 

вѣста,

 

коего

 

духа

 

еста,

вы"

 

(Лук.

 

IX

 

54-55).

 

Поэтому

 

христіанская

 

Церковь,

 

чтобы

быть

 

вѣрной

 

этому

 

завѣту

 

Спасителя,

 

не

 

должна

 

стѣснять

ни

 

прямо,

 

ни

 

косвенно

 

чуждыхъ

 

ей

 

исповѣданій,

 

силою

 

на-

вязывать

 

другимъ

 

христіанство;

 

она

 

должна

 

заботиться,

 

о

 

рас-

пространеніи

 

христіанства,

 

но

 

также

 

заботиться у

 

чтобы

 

дѣло

принятія

 

другими

 

христіанства

 

было

 

сознательнымъ

 

и

 

не

иринуледеннымъ.

 

И

 

потому

 

проповѣдь

 

только

 

тогда

 

носитъ

христіанскій

 

характеръ,

 

когда

 

она

 

направлена

 

всецѣло

 

къ

тому,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

свободно

 

т.

 

е.

 

вполнѣ

 

сознательно

и

 

искренно

 

отказался

 

отъ

 

своихъ

 

прежиыхъ

 

религіозныхъ

убѣжденій,

 

призиалъ

 

ихъ

 

ложными

 

и

 

также

 

сознательно

 

сдѣ-

лался

 

исповѣдникомъ

 

новой

 

религіи.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

что

 

средствомъ

 

къ

 

тому

 

является

 

не

 

насиліе,

 

не

 

прину-

жденіе,

 

прямое-ли

 

то

 

или

 

косвенное,

 

не

 

стѣсненіе

свободы

 

исповѣдаіпя,

 

а

 

слово

 

любви

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

дѣло

 

любви.

 

Только

 

слово

 

и

 

дѣло

 

любви

 

могутъ

 

могуще-

ственно

 

повліять

 

па

 

духовный

 

строй

 

человѣка

 

и

 

на

 

его'

 

ре-

лигіозиыя

 

убѣжденія'.

 

•

 

Но,

 

сама

 

чуждаясь

 

въ

 

какой-бы

 

тони

было

 

формѣ

 

насилія,

 

Церковь

 

въ

 

правѣ

 

требовать

 

и

 

отъ

другихъ

 

уваженія

 

къ

 

себѣ.

 

Пренебрежете,

 

явное

 

поруганіе
надъ

 

Церковію

 

(исходитъ-ли

 

оно

 

отъ

 

людей

 

внѣшнихъ

 

для-

Церкви,

 

или

 

ея

 

недостойныхъ

 

членовъ—безразлично)

 

не

 

мо-

жетт>

 

не

 

возмущать

 

религіознаго

 

чувства

 

христіанииа;

 

фана-

тизмъ

 

насилуетъ

 

это

 

чувство.

 

И

 

потому

 

при

 

встрѣчѣ

 

съ

этими

 

явлспіями

 

Церковь

 

можетъ

 

не

 

оставаться

 

беззащит-

ного,

 

если

 

ея

 

духовное

 

оружіе

 

оказывается

 

недѣйствительнымъ.

Въ
 

такомъ

 
случаѣ,

 
и

 
только

 
въ

   
такомъ,

   
Церковь

   
имѣетъ
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право

 

прибѣгнуть

 

къ

 

помощи

 

внѣшней

 

силы,

 

конечно,

 

если

эта

 

внѣшняя

 

сила

 

государства

 

стоить

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

Церковію.

Такимъ

 

образомъ,

 

внѣшняя

 

сила

 

можетъ

 

являться

 

для

 

Церкви

только

 

охраною

 

отъ

 

поруганія

 

ея

 

святыни,

 

защитою

 

отъ

 

фа-

натиковъ,

 

но

 

она

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

и

 

ни

 

въ

 

какой

 

формѣ

не

 

можетъ

 

переходить

 

въ

 

средство

 

для

 

распространепія

христіанства

 

и

 

искорененія

 

лжеученій,

 

что

 

противорѣчило

бы

 

высокому

 

завѣту

 

евангельской

 

любви

 

х).

Понятно,

 

отсюда,-

 

что

 

предстоящее

 

признаніе

 

у

 

пасъ

 

сво-

боды

 

вѣроисповѣданій

 

не

 

моя?етъ

 

быть

 

не

 

привѣтствовано

 

съ

чувствомъ

 

самой

 

живой

 

и

 

сердечной

 

радости

 

всѣми

 

истин-

ными

 

сынами

 

православной

 

Христовой

 

Церкви,

 

истинными

ревнителями

 

ея

 

чистоты

 

и

 

святости.

 

Оно

 

не

 

только

 

будетъ

высокимъ

 

актомъ

 

величайшей

 

государственной

 

справедли-

вости

 

по

 

отношенію

 

къ

 

значительной

 

части

 

гражданъ

 

земли

русской,

 

но,

 

что

 

самое

 

главное,

 

для

 

самой

 

нашей

 

православ -

ной

 

Церкви

 

будетъ

 

имѣть

 

великое

 

благотворное

 

значеніе,

какъ

 

залогъ

 

будущаго

 

ея

 

вящшаго

 

духовнаго

 

процвѣтанія,

торжества

 

и

 

побѣды

 

въ

 

семь

 

■

 

мірѣ.

 

Вотъ

 

предъ

 

нами

 

по

 

по-

воду

 

этого

 

на

 

дняхъ

 

оповѣстившій

 

всю

 

православную

мыслящую .

 

Россію

 

голосъ

 

пастырей

 

города

 

С.-Петербурга,

 

къ

которому,

 

я

 

не

 

сомнѣваюсь,

 

не

 

откажется

 

присоединиться

ни

 

одинъ

 

истинно-православный

 

христіанинъ:

 

„Державною
волею,

 

говорить

 

столичное

 

духовенство

 

на

 

страницахъ

 

ака-

демическаго

 

органа,

 

предрѣшено

 

открыть

 

недостававшій
просторъ

 

для

 

свободнаго

 

проявленія

 

религіозной

 

яшзни,

какъ

 

тѣхъ

 

гражданъ

 

Российской

 

имперіи,

 

которые

 

чужды

свѣту

 

христіанства,

 

такъ

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

восприняли

 

этотъ

свѣтъ

 

внѣ

 

чистаго

 

отраженія

 

его

 

въ

 

единой

 

Церкви

 

Хри-
стовой,

 

или

 

отпали

 

и

 

отложились

 

отъ

 

нея

 

по

 

ѵгалозначитель-

нымъ

 

обрядовымъ

 

недоразумѣніямъ.

 

Предстоящее

 

освобо-
жденіе

 

религіозной

 

совѣсти

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

стѣсненій,

 

ста-

вящихъ

 

извѣстпые

 

предѣлы

 

иноиѣрію,

 

инославію

 

и

 

старо-

обрядчеству

 

въ

 

ограждепіе

 

господствующей

 

Церкви,

 

не

можетъ

 

не

 

быть

 

привѣтствуемо

 

во

 

всей

   

полнотѣ

   

духовной

1 )

 

Вѣра

 

и

 

Церковь

 

1904

 

г.

 

кн.

 

9-я:

 

„Вѳпросъ

 

о

 

свободѣ

 

еоввстппри

свѣтѣ

 

ново-завѣтнаго

 

откровенія".
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радости

 

истинными

 

сынами

 

православной

 

Церкви,

 

истинными

ревнителями

 

чистоты

 

ея

 

и

 

святости.

 

Въ

 

се

 

рдцахъ

 

ихъ

 

всегда

живы

 

были

 

слова

 

апостола:

 

„Кто

 

ты,

 

судящій

 

чуоюого

 

раба?
Предъ

 

свогшъ

 

Господомъ

 

стоитъ

 

онъ

 

или

 

падаетъ;

 

и

 

будетъ

 

воз-

етавленъ,

 

ибо

 

еиленъ

 

Боіъ

 

возетавшпь

 

ем".

 

(Римя.

 

XIV,

 

4)

 

Эта

 

ду-

ховная

 

радос

 

ть

 

усугубляется

 

отъ

 

сознанія,

 

что

 

чрезъ

 

обѣщае-

мое

 

освобоясденіе

 

совѣсти„чуяшхъ

 

рабовъ"съ

 

самойправослав-

ной

 

Церкви

 

снимается

 

тяжелое,

 

обезоруясивавшее

 

ее

 

въ

 

словѣ

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

нареканіе,

 

выставлявшеее

 

ее

 

виновницей

 

насилій

и

 

гнета,

 

которые

 

производились

 

подъ

 

предлох'омъ

 

ея

 

защиты,

но

 

не

 

ею

 

измышлены

 

и

 

по

 

существу

 

противны

 

духу

 

ея.

Только

 

по

 

окончательномъ

 

устрапеиіи

 

всѣхъ

 

поводовъ

 

къ

столь

 

долго

 

приникавшему

 

нашу

 

православную

 

Церковь
нареканію

 

можетъ

 

пріобрѣсти

 

или

 

возстановить

 

она

 

„доброе

свидѣтельство

 

отъ

 

внѣшнихъ"

 

(1

 

Тим.

 

Ill,

 

7)

 

и

 

стать

 

иредъ

внѣшнимъ

 

міромъ

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

и

 

яркости

 

принадлеяса-

щаго

 

ей

 

свѣта"

 

] ).

Но

 

среди

 

этихъ

 

высокихъ

 

и

 

свѣтльтхъ

 

надеяедъ

 

и

 

упова-

ній

 

на

 

лучшія

 

будущія

 

судьбы

 

нашей

 

православной

 

Церкви

нельзя

 

пройти

 

молчаніемъ

 

и

 

тяяселыхъ

 

тревогъ

 

иопасеній....

но

 

не

 

за

 

Церковь

 

Христову.

 

Нѣтъ,

 

ошг

 

„Церковь

 

Бога

 

жива...

столпъ

 

и

 

утвержденіе

 

истины...

 

и

 

врата

 

адова

 

не

 

одолѣютъ

ея",

 

а

 

за

 

самихъ

 

себя—ея

 

чадъ.

Мы

 

уже

 

говорили,

 

что

 

признаніе

 

свободы

 

вѣроисповѣ-

даній

 

должно

 

будетъ

 

самымъ

 

существеннымъ

 

и

 

корениымъ

образомъ

 

измѣнить

 

яіизнь

 

и

 

полоягепіе

 

нашей

 

православной

Церкви

 

Да,

 

„противпикамъ

 

Церкви,

 

говорилъ

 

на

 

дняхъ

 

въ

своей

 

рѣчи

 

къ

 

студентамъ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

преосвященный

 

ея

 

ректоръ,

 

епискоиъ

 

Сергій,

 

теперь

(послѣ

 

объявленія

 

свободы

 

вѣроисповѣдаыій)

 

развяягутся

руки

 

и

 

они,

 

несомнѣнно,

 

поднимутъ

 

голову

 

и

 

поведутъ

усиленную

 

и

 

открытую

 

борьбу,

 

всѣми

 

средствами

 

подка-

пывая

 

основы

 

православія

 

и

 

стараясь

 

отторгнуть

 

отъ

 

него

возможно

 

болѣе

 

людей.

 

Въ

 

духовной

 

яшзни

 

нашего

 

отече-

ства

 

отъ

 

этого

 

необходимо

 

ожидать

 

великихъ

 

потрясеній

 

и

иеремѣнъ

 

и

 

полоягеніе

 

нашей

 

православной

 

Церкви

 

доляшо

!)

 

Церк.

 

Вѣст.

 

1905

 

г.

 

№

 

11

 

ст.

 

321.
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измѣниться

 

самымъ

 

существеннымъ

 

образомъ.

 

Послѣ

 

сто-

лѣтій

 

мирнаго

 

пребыванія

 

подъ

 

защитой

 

закона,

 

за

 

крѣпкой

стѣной

 

государственной

 

охраны

 

наша

 

Церковь

 

выходить

 

те-

перь,

 

беззащитная

 

и

 

неприкрытая

 

ничѣмъ,

 

прямо

 

на

 

поле

брани,

 

подъ

 

удары

 

враговъ"

 

J ),

 

Готовы- ли

 

мы,

 

естественно

теперь

 

спроситъ,

 

вступить

 

въ

 

эти

 

новыя

 

условія

 

жизни

нашей

 

православной

 

Церкви?

 

Готовы-ли

 

мы

 

къ

 

этой

 

предсто-

ящей

 

брани

 

ея

 

съ

 

враяедебньши

 

ей

 

ученіями

 

и

 

мнѣніями?

Съ

 

какимъ

 

запасомъ

 

духовныхъ

 

силъ

 

и

 

средствъ

 

мы

 

вый-

демъ

 

на

 

эту

 

брань?

 

Устоимъ-ли

 

мы

 

въ

 

ней,

 

сохранимъ-ли

свое

 

самое

 

святое

 

достояніе —православную

 

христіанскую

вѣру,

 

или

 

безславно

 

падемъ

 

на

 

полѣ

 

ея,

 

безславно

 

погибнемъ

въ

 

водоворотѣ

 

всемірнаго

 

соблазна?

 

А

 

мы

 

особенно,

 

люди

интеллигенции,

 

люди

 

по

 

своимъ

 

духовнымъ

 

дараваніямъ

стоящіе

 

выше

 

толпы,

 

люди,

 

власть

 

имущіе?

 

Что

 

дадимъ

 

мы

тѣмъ

 

„малымъ

 

симъ",

 

которые

 

яшвутъ

 

въ

 

простотѣ

 

дѣтской

сердечной

 

вѣры?

 

Чѣмъ

 

оградимъ

 

эту.дѣтскую

 

наивную

 

вѣру

ихъ

 

среди

 

бушующаго

 

кругомъ

 

соблазпа?

 

„Готовы-ли

 

мы

 

къ

предстоящему

 

великому

 

дню?

 

говорилъ

 

далѣе

 

въ

 

вышепри-

веденной

 

рѣчи

 

къ

 

студентамъ

 

С.-Петербургской

 

академіи
преосвященный,

 

епископъ

 

Сергій.

 

Въ

 

мирное

 

время

 

и

 

дере-

вянное

 

оружіе

 

годится

 

на

 

показъ,

 

и

 

картонная

 

стѣна,

 

лишь

бы

 

она

 

была

 

внушительна

 

на

 

видъ,

 

можетъ

 

показаться

 

на-

дежной

 

защитой.

 

Въ

 

мирное

 

время

 

и

 

всякій,

 

чего

 

идетъ

 

увѣ-

ренной

 

поступью

 

и

 

грудью

 

впередъ,

 

мояизтъ

 

сойти

 

за

 

героя

и

 

побѣдителя.

 

Но

 

не

 

такимъ

 

все

 

это

 

окажется

 

на

 

полѣ

 

брани,
когда

 

уже

 

не

 

воображаемая,

 

а

 

дѣйствительная

 

смерть

смотритъ

 

въ

 

глаза,

 

когда

 

действительный

 

непріятель

 

нано-

сить

 

свои

 

губительные

 

удары.

 

Такъ

 

и

 

у

 

насъ:

 

охранитель-

ный

 

законъ,

 

ограждающій

 

немощныя

 

души

 

отъ

 

соблазна
лжеученій,

 

многое

 

съ

 

насъ

 

снимаетъ

 

Мы,

 

можетъ

 

быть,

 

те-

перь

 

и

 

не

 

представляемъ,

 

насколько

 

велика

 

сила

 

соблазна

 

и

насколько

 

действительны

 

средства,

 

которьтя

 

мы

 

предлагаемъ

въ

 

защиту

 

православія.

 

Теперь

 

и

 

мишура

 

кажется

 

чѣмъ-то

серьезнымъ,

 

и

 

безпечное

 

легкомысліе

 

въ

 

церковномъ

 

дѣлѣ

и

 

слуя^еніи —неопаонымъ.

   

Тогда

 

же

   

потребуютъ

   

отъ

   

насъ

!)

 

Цер.

 

Вѣст.

 

1905

 

г.

 

№

 

8,

 

стр.

 

230.
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уже

 

не

 

красивыхъ

 

фразъ,

 

не

 

зауЧенныхъ

 

силлогизмовъ,

 

не

пестраго

 

наряда

 

показной

 

учености,

 

отъ

 

насъ

 

нотребуютъ

тогда

 

духа

 

и

 

жизни,

 

потребуютъ

 

вѣры

 

и

 

пламенной

 

ревности,

проникновенности

 

духомъ

 

Христовымъ,

 

привычки

 

къ

 

жизни

по

 

Христу,

 

настоящей

 

православной

 

учености,

 

настоящаго

опытнаго

 

позпанія

 

христіанства,—потребуютъ,

 

чтобы

 

мы

 

пи-

сали

 

пе

 

чернилами,

 

да

 

еще

 

заимствованными,

 

мояадтъ

 

быть,
изъ

 

чужихъ

 

чернильницъ,

 

а

 

кровію

 

изъ

 

нашей

 

собственной

груди.

 

Отвѣтимъ

 

ли

 

мы

 

на

 

эти

 

запросы,

 

выдеряшмъ

 

ли

 

это

огненное

 

искушеніе,

 

устоимъ

 

ли

 

на

 

этомъ

 

поистииѣ

 

страш-

иомъ

 

судѣ?".

Но

 

что

 

сказать

 

послѣ

 

этого

 

о

 

нашемъ

 

западно-русскомъ

краѣ?

 

Если

 

гдѣ,

 

то

 

именно

 

здѣсь

 

эти

 

тревояшыя

 

оиасенія
должны

 

имѣть

 

/для

 

себя

 

сугубое

 

значеніе.

 

Если

 

гдѣ,

 

то

 

именно

здѣсь

 

главнымъ

 

образомъ,

 

выраягаясь

 

словами

 

преосвящен-

наго

 

епископа

 

Сергія,

 

„противникамъ

 

Церкви

 

развяягутся

руки

 

и

 

они,

 

несомнѣнпо,

 

подпимутъ

 

голову

 

и

 

поведутъ

усиленную

 

и

 

открытую

 

борьбу,

 

всѣми

 

средствами

 

подкапы-

вал

 

основы

 

православія

 

и

 

стараясь

 

отторгнуть

 

отъ

 

него

возмояшо

 

болѣе

 

людей."

 

А

 

потому,

 

если

 

гдѣ,

 

то

 

именно

здѣсь

 

вопросъ:

 

готовы-ли

 

мы,

 

члены

 

нашей

 

святой

 

право-

славной

 

Церкви,

 

вступить

 

въ

 

тѣ

 

яовыя

 

условія

 

яшзни,

 

въ

который

 

она

 

будетъ

 

свободой

 

вѣроисиовѣданій

 

въ

 

иашемъ

западно-русскомъ

 

чкраѣ

 

поставлена?

 

долженъ

 

получить

 

осо-

бую

 

для

 

себя

 

силу

 

и

 

значеніе..

'Историческая

 

судьбы

 

и

 

положепГе

 

-православной

 

Церкви
въ

 

нашемъ

 

западно-русскомъ

 

краѣ

 

слйшкомъ

 

хорошо

 

извѣ-

стиы,

 

чтобы

 

нужно

 

было

 

много

 

говорить

 

о

 

нихъ

 

для

 

уясне-

пія

 

сказаннаго.

 

Нашъ

 

край

 

искони

 

русскій

 

и

 

православной

край.

 

Подвигами

 

и

 

трудами

 

напгахъ

 

первыхъ

 

князей,

 

устро-

ителей

 

и

 

собирателей

 

земли

 

русской,

 

въ

 

немъ

 

насаждены

были

 

начатки

 

граясданскаго

 

строя

 

и

 

порядка

 

и

 

посѣяны

 

сѣ-

мепа

 

святой

 

православной

 

Христовой

 

вѣры.

 

Съ

 

самаго

 

па-

чала

 

исторической

 

яшзни

 

нашего

 

государства

 

онъ

 

жилъ

 

въ

тѣспой

 

связи

 

и

 

едипеніи

 

со

 

всей

 

русской

 

землей.

 

Но

 

уда-

рилъ

 

страшный

 

часъ

 

его

 

исторической

 

жизни,

 

пасталъ

 

тя-

яселый

 

день

 

испытанія.

 

Католическая

 

Польша

 

предъявила

на

 

нашъ

 

край

 

свои

 

незаконный

 

права

 

и,

 

опираясь

  

на

 

свою
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силу,

 

повела

 

открытую

 

кровавою

 

борьбу

 

для

 

искоренія

 

въ

пемъ

 

всего

 

православна™

 

и

 

всего

 

русскаго

 

и

 

для

 

насаж-

 

-

денія

 

здѣсь

 

полонизма

 

и

 

католичества.

 

Нуяшо-ли

 

воспроиз^-

водить,

 

вѣроятпо

 

каждому

 

съ

 

дѣтства

 

извѣстпую,

 

тяяіелую

историческую

 

драму

 

вѣковой

 

неравной

 

борьбы

 

нашего

 

края

за

 

свое

 

самое

 

дорогое

 

и

 

родное

 

достояніе — православную

вѣру

 

и

 

русскую

 

иаціопальность

 

противь

 

окатоличеиія

 

и

 

опо-

ляченія

 

его?

 

Но

 

вотъ

 

день

 

тяяселаго

 

испытапія

 

для

 

нашего

края

 

кончился,

 

заблисталъ

 

для

 

него

 

лучъ

 

свѣтлой

 

надежды

на

 

лучшее

 

будущее,

 

скоро

 

перешедніій

 

въ

 

действительность.

Въ

 

копцѣ

 

XVIII

 

столѣтія

 

нашъ

 

край,

 

исконное

 

русское

 

до-

стояніе,

 

былъ

 

снова

 

присоединеігь

 

къ

 

Россіи

 

и

 

снова

 

возвра-

тился

 

въ

 

прежній

 

союзъ

 

и

 

единеніе

 

со

 

всей

 

русской

 

землей.

Съ

 

этого

 

времепи

 

западно-русская

 

православная

 

Церковь
вступила

 

подъ

 

крѣпкую

 

охрану

 

закона.

 

Много

 

было

 

сдѣлано

 

'

съ

 

того

 

времепи

 

для

 

возрождения

 

нашего

 

края

 

въ

 

прежней

его

 

православно-русской

 

яшзни:

 

православная

 

вѣра

 

и

 

русская

национальность

 

пріобрѣли

 

здѣсь

 

нринадлеясащее

 

имъ

 

исто-

рически

 

господствующее

 

полоясеніе;

 

насиліемъ

 

отторгнутые

отъ

 

православія

 

получили

 

возможность

 

снова

 

возвратиться

въ

 

лоио

 

православной

 

Церкви;

 

православная

 

вѣра

 

перестала

быть

 

„хлопской";

 

а

 

простой

 

православный

 

русскій

 

народъ—

„быдломъ".

 

Болѣе

 

столѣтія

 

продоля«іется

 

мирное

 

развитіе

 

пра-

вославной

 

Церкви

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

подъ

 

крѣпкой

 

защитой

ограяедагощаго

 

ее

 

отъ

 

католичества

 

закона.

 

И

 

вотъ

 

теперь,

въ

 

виду

 

признанья

 

свободы

 

вѣроиоповѣданій,"

 

законы,

 

до

 

сихъ

поръ

 

ограледавшіе

 

православіе

 

и<

 

полагавшие

 

извѣстные

предѣлы

 

католичеству,

 

нуяшо

 

думать,

 

будутъ

 

отмѣнены

 

и

послѣднее

 

получить

 

полную

 

свободу

 

для

 

своего

 

развитія

 

и

распространения.

 

Дни

 

мирной

 

яшзни

 

для

 

нашей

 

православ-

ной

 

Церкви

 

подъ

 

сѣпію

 

ограждающаго

 

ее

 

закона

 

прекра-

тятся

 

и

 

наша

 

православная

 

Церковь

 

доляша

 

будетъ

 

снова

вступить

 

на

 

путь

 

открытой

 

борьбы

 

противъ

 

воинствующаго

католичества

 

за

 

свое

 

существованіе,

 

за

 

свою

 

вѣчную

правду

 

и

 

истину.

Привѣтствуя

 

съ

 

чувств

 

омъ

 

самой

 

яшвой

 

и

 

сердечной

радости

 

предстоящее

 

освобоягденіе

 

религіозной

 

совѣсти

 

отъ

внѣшнихъ

   

стѣсненій,

 

ставящихъ

 

извѣстные

   

предѣлы

 

ино-
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вѣрію

 

и

 

инославію,

 

истинные

 

сыны

 

православной

 

Церкви

 

не

могутъ

 

съ

 

тою

 

же

 

радостію

 

не

 

привѣтствовать

 

и

 

надвигаю-

щуюся

 

на

 

нее

 

духовную

 

брань,

 

какъ

 

залогъ

 

ея

 

будущаго

торягества

 

и

 

побѣды.

 

Я

 

позволю

 

себѣ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

привести

 

прекрасный

 

слова

 

преосвященнаго

 

епископа

 

Сергія
изъ

 

вышеуказанной

 

его

 

рѣчи:

 

„Христіане

 

первыхъ

 

вѣковъ,

говоритъ

 

онъ,

 

отнюдь

 

не

 

содрагались

 

предъ

 

грядущими

ужасами

 

и

 

не

 

просили

 

Бога

 

отдалить

 

отъ

 

нихъ

 

страшный

часъ

 

испытанія, —наоборотъ,

 

они

 

продолягали

 

молиться:

 

„Ей

гряди,

 

Господи

 

Іиеусе!"

 

(Апок.

 

XXII,

 

20).

 

Они

 

помнили

 

слово

Евангелія:

 

Не

 

думайте,

 

что

 

Я

 

пришелъ

 

принести

 

миръ

 

на

землю,

 

не

 

миръ

 

пришелъ

 

Я

 

принести,

 

но

 

мечъ.

 

Огонь

 

пришелѣ

Я

 

воврещи

 

на

 

землю,

 

и

 

какъ

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

онъ

 

уже

 

возго-

рался"

 

(Мѳ

 

X,

 

34;

 

Лук.

 

XII,

 

49).

 

Какъ

 

вѣрные

 

рабы

 

Христовы

 

и

преданные

 

Ему

 

воины,

 

первые

 

христіане

 

всею

 

душою

 

откли-

кались

 

на

 

это

 

желаніе

 

своего

 

возлюбленнаго

 

Учителя

 

и,

 

съ

радостной

 

готовностью

 

все

 

претериѣть

 

и

 

выстрадать

 

ради

Него,

 

горѣли

 

нетерпѣніемъ

 

увидѣть

 

начало

 

Его

 

великой

 

и

послѣдней

 

брани

 

съ

 

царствомъ

 

грѣха

 

и

 

діавола.

 

Они

 

же=?

лали

 

и

 

сами

 

принять

 

участіе

 

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

и

 

спѣгиили

принести

 

Христу

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

и

 

способности,

 

всю

 

свою

вѣру

 

и

 

любовь,

 

всю

 

жизнь,

 

чтобы

 

чѣмъ-нибудь

 

и

 

съ

 

своей

стороны

 

послуяшть

 

торжеству

 

царства

 

истины

 

и

 

свѣта.

 

Такъ
истинный

 

воинъ-герой,

 

сильный

 

и

 

муягественный,

 

не

 

боится

приближенія

 

враговъ,

 

,его

 

веселить

 

шумъ

 

битвы

 

и

 

онъ

бодро

 

и

 

радостно

 

устремляется

 

туда,

 

гдѣ

 

его

 

доблесть

 

най-

детъ

 

себѣ

 

пищу

 

и

 

приложеніе.

 

„Побѣждающгй

 

наслѣдуетъ

все,

 

и

 

буду

 

ему

 

Богомъ,

 

и

 

онъ

 

будетъ

 

мніъ

 

сыномъ.

 

Боязливыхъ

же

 

и

 

невѣрныхъ

 

и

 

всѣхъ

 

лжецовъ—участь

 

въ

 

озергь

 

горящемъ

огнемъ

 

и

 

сѣрою"

 

(Апок.

 

XXI,

 

7—8).

 

Такъ

 

яге

 

радостно

 

и

бодро,

 

съ

 

такой

 

же

 

увѣренностыо

 

въ

 

побѣдѣ

 

и

 

съ

 

такой

 

же

готовностью

 

принести

 

Христу

 

и

 

Его

 

Церкви

 

всѣ^

 

свои

 

силы

и

 

способности,

 

должны

 

ояшдать

 

и

 

сыны

 

православной

 

рус-

ской

 

Церкви

 

грядущее

 

на

 

нее

 

испытаніе.

 

Ей

 

гряди,

 

Господи
Іисусе!

 

Да

 

возгорится

 

и

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

твой

 

чистительный

и

 

освящающій

 

огонь,

 

да

 

откроется

 

и

 

у

 

насъ

 

Твоя

 

великая

брань!

 

Въ

 

этомъ

 

начало

 

истинной

 

церковной

 

яшзни,

 

путь

къ

 

исцѣленію

 

нашихъ

 

церковныхъ

 

нестроеній

 

и

 

язвъ,

 

путь
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къ

 

конечной

 

побѣдѣ

 

и

 

торжеству

 

свѣта

 

надъ

 

тьмой,

 

истины

надъ

 

заблуяедепіемъ"

 

] ),

Но

 

съ

 

чѣмъ,^

 

съ

 

какимъ

 

запасомъ

 

духовныхъ

 

силъ

 

мы

выступимъ

 

на

 

борьбу

 

съ

 

католичествомъ?

 

Накопили-ли

 

мы

ихъ

 

во

 

время

 

нашей

 

столѣтнсй

 

мирной

 

яшзни

 

подъ

 

крѣпкой

охраной

 

государствен

 

наго

 

закона?

 

А

 

если

 

мы

 

ихъ

 

найдемъ

достаточно

 

въ

 

себѣ,

 

то

 

что

 

соединить

 

ихъ

 

во

 

единый

 

могу-

чій,

 

крѣпкій

 

оплотъ,

 

который

 

создастъ

 

ту

 

несокрушимую

духовную

 

стѣиу,

 

о

 

которую

 

разобьются

 

всѣ

 

козни

 

и

 

ухищ-

рения

 

враговъ

 

святой

 

православной

 

Церкви?

 

.,Ломянухъ

 

дни

древнія

 

и

 

поучихся"

 

(Псал.

 

CXLII,

 

5),

 

мояшо

 

сказать

 

въ

 

дан-

помъ

 

случаѣ

 

словами

 

исалмопѣвца.

 

Не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

наша

православная

 

западно-русская

 

Церковь

 

выходить

 

на

 

распутіе

открытой

 

духовной

 

борьбы

 

за

 

свое

 

существованіе,

 

за

 

свою

вѣчную

 

правду

 

и

 

истину.

 

За

 

нею

 

стоить

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

великій

 

вѣковой

 

историческій

 

опытъ.

 

Тамъ,

 

въ

 

ея

 

прошлой

вѣковой

 

борьбѣ

 

за

 

свое

 

существование,

 

борьбѣ,

 

обнаруяшв-

шей

 

всю

 

ея

 

духовную

 

силу

 

и

 

мощь,

 

давшія

 

несокрушимый

отпоръ

 

всѣмъ

 

козиямъ

 

ея

 

враговъ,

 

мы

 

и

 

должны

 

искать

 

для

себя

 

отвѣта

 

на

 

современные

 

тревряшые

 

запросы

 

нашей

 

цер-

ковной

 

яшзни.

 

Гдѣ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

была

 

сила

 

и

 

мощь

 

нашей

западно-русской

 

православной

 

Церкви

 

въ

 

ея

 

тяжелой

 

кро-

вавой

 

борьбѣ

 

съ

 

католичествомъ?

 

Что

 

вызывало,

 

вдохновляло

и

 

Т)бъядиняло

 

всѣ

 

ея

 

духовпыя

 

силы

 

въ

 

этой

 

борьбѣ

 

и

 

соз-

давало

 

тотъ

 

несокрушимый

 

отлотъ,

 

о

 

который

 

разбивались

 

всѣ

козни

 

и

 

ухпщренія.

 

ея

 

враговъ?

 

Я

 

отвѣчу

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

только

 

однимъ

 

словомъ:

 

въ

 

братствахъ.

А.

 

Товаровъ.

(Окончанге

  

ѵудетъ).

!)

 

Цѳрк.

 

Вѣст.

 

1905

 

г.

 

№

 

8,

 

стр.

 

230—231.
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Ученіе

 

Фридриха

 

Ницше

 

о

 

ценности

 

жизни

въ

 

связи

 

съ

 

общніюъ

 

его

 

міровоззръніемъ.
(О

 

к

 

ончані

 

е*).

Міросозерцаніе

 

Ницше

 

мы

 

назвали

 

выше

 

философіей

отрицанія;

 

но

 

такая

 

характеристика

 

этой

 

философии

 

не

 

со-

всѣмъ

 

полна:

 

она

 

соотвѣтствуетъ

 

лишь

 

внѣшнему

 

фону

 

фи-

лософіи

 

Ницше;

 

по

 

внутреннему

 

же

 

характеру

 

или

 

по

 

сущно-

сти

 

эта

 

философія

 

представляетъ

 

собою

 

анархію

 

мысли.Постара-

емся

 

уяснить

 

это

 

обстоятельнѣе.

 

Когда

 

читаешь

 

Ницпге,

 

то

 

не-

вольно

 

замѣчаешь,

 

что

 

мЫсль

 

этого

 

человѣка

 

переживаетъ

какую

 

то

 

странную,

 

тяжелую

 

агонію,

 

какъ

 

будто

 

она

 

поте-

ряла

 

настоящій

 

ходъ

 

свой;

 

она

 

знаетъ

 

лишь

 

только

 

одинъ

ходъ—разрушеніе,

 

не

 

будучи

 

въ

 

силахъ

 

сосредоточиться

 

на

чемъ-либо

 

положительномъ.

 

А

 

вѣдь

 

такой

 

ходъ

 

развитія
мысли

 

обнаруживаетъ

 

лишь

 

ея

 

банкротство,

 

потому

 

что

 

разъ

она

 

не

 

создаетъ

 

чего

 

либо

 

положительнаго,

 

она

 

тѣмъ

 

самымъ

подписываетъ

 

себѣ

 

смертный

 

приговоръ:

 

нельзя

 

я«е,

 

въ

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

 

жить

 

среди

 

развалинъ.—А

 

ученіе

 

о

 

сверхчело-

вѣкѣ,

 

замѣтите

 

вы,

 

развѣ

 

это

 

не

 

положительная

 

работа

 

мысли

Ницше?

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

положительная:

 

внѣшнимъ

образомъ

 

ее,

 

пожалуй,

 

и

 

можно

 

назвать

 

положительною,

 

такъ

какъ

 

она,

 

повидимому,

 

стремится

 

создать

 

что-то;

 

но,

 

вникая

въ

 

это

 

полояштельное

 

что-то,

 

мы,

 

какъ

 

это

 

будетъ

 

показано

ниже,

 

не

 

найдемъ

 

въ

 

пемъ

 

такого

 

характера.

Чѣмъ

 

же

 

и

 

какъ

 

же

 

можно

 

объяснить

 

этотъ

 

философ-
ский

 

анархизмъ?

 

Мнѣ

 

думается,

 

его

 

можно

 

объяснить

 

только

исторически,

 

т.

 

е.

 

вникнувъ

 

въ

 

ходъ

 

развитія

 

человѣческой

мысли

 

послѣднихъ

 

вѣковъ. -—

 

Въ

 

средніе

 

вѣка,

 

какъ

 

извѣстно,

мысль

 

человѣческая,

 

запуганная

 

застѣнками

 

и

 

разными

 

уди-

вительными

 

изобрѣтеніями

 

инквизиціи,

 

пряталось

 

въ

 

уе^и-

ненныхъ

 

кабинетахъ

 

отдѣльныхъ

 

мыслителей;

 

потомъ

 

она

начинаетъ

 

постепенно

 

выходить

 

на

 

свѣтъ

 

Боягій;

 

начинается

критическое

 

отношеніе

 

прежде

 

всего

 

къ

 

религии

 

и

 

ея

несокрушимымъ

 

догмамъ;

 

отбрасывается

 

излишняя

 

обряд-

ность

 

и

 

появляются

   

первые

 

проблески

 

свободы.

 

Заслуга

 

въ

*)

 

СГм.

 

Минск.

 

Вп.

 

Вѣд.

 

1905

 

г.

 

№

 

7.
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такомъ

 

ходѣ

 

вещей

 

принадлежитъ

 

такъ

 

называемьшъ

 

гума-

нистамъ.

Выпущенная

 

на

 

свободу,

 

мысль

 

теперь

 

начинаетъ

 

все

шире

 

развиваться

 

и

 

при

 

этомъ

 

постепенно

 

увеличивается

поле

 

ея

 

деятельности;

 

дѣло

 

отбрасыванья

 

отъ

 

религіи

 

все-

го

 

излишняго

 

пошло

 

теперь

 

быстро;

 

разрушеніе,

 

коснувшись

обрядности

 

религіозной,

 

на

 

этомъ

 

не

 

остановилось;

 

начали

теперь

 

подвергать

 

критикѣ

 

и

 

основы

 

религіи,

 

и,

 

къ

 

сожа-

лѣнію,

 

мысль

 

при

 

этомъ

 

впадаетъ

 

въ

 

другую

 

крайность,

 

а

именно:

 

въ

 

результатѣ

 

такой

 

вѣковой

 

работы

 

мысли

 

было,

по

 

сильному

 

выраженію

 

Ницше,

 

„убіеніе

 

Бога".

 

Высшее

 

су-

щество

 

истекло

 

кровью

 

и

 

человѣкъ

 

остался

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

съ

 

одной

 

природой.

 

Прежде

 

жизнь

 

имѣла

 

глубокій

 

смыслъ—

религіозно-нравственный.

 

Теперь

 

этого

 

смысла

 

не

 

стало;

является

 

вопросъ:

 

чѣмъ

 

же

 

жить,

 

да

 

и

 

стоитъ

 

ли

 

жить;

 

есть

ли

 

въ

 

ягавни

 

какая

 

нибудь

 

цѣнность?

 

Одни

 

во

 

главѣ

 

съ

ІПопенгауэромъ

 

прокричали,

 

что

 

жизнь

 

пустая

 

и

 

глупая

шутка,

 

другіе,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

тотъ

 

же

 

Ницше,

 

заговорили

о 'высокой

 

цѣнности

 

яшзни,

 

кроющейся

 

въ

 

ней

 

самой.

 

Пусть
убить

 

Богъ,

 

жизнь

 

отъ

 

этого

 

ничего

 

не

 

потеряетъ,

 

говорятъ

они.

 

Но

 

вѣдь

 

это

 

были

 

одни

 

слова;

 

а

 

въ

 

дѣйствительности

жизнь

 

была^не

 

особенно

 

красна.

 

Тогда

 

надо

 

же

 

какъ

 

нибудь

скрасить

 

ее?

 

И

 

вотъ

 

находятся

 

люди,

 

какъ

 

Ницше,

 

старают-

ся

 

веѣми

 

силами

 

скрасить

 

жизнь;

 

мысль

 

его

 

ищетъ

 

красокъ

жизни

 

и,

 

не

 

находя

 

ихъ

 

нигдѣ,

 

думаетъ

 

найти

 

ихъ

 

на

 

пути

разрушенія

 

всего,

 

что

 

считалось

 

самымъ

 

дорогимъ

 

достояні-

емъ

 

человѣчества.

 

И

 

какъ

 

результатъ

 

этой

 

работы—какой-то

болѣзне-нный

 

анархизмъ

 

мысли,

 

мысли,

 

оказавшейся

 

безсиль-

ной

 

создать

 

какую-либо

 

полояштельную

 

цѣнность

 

жизни.

Послѣ

 

такихъ

 

общихъ

 

замѣчаній

 

о

 

философіи

 

Ницше,
мы

 

остановимся

 

на

 

отдѣлышхъ

 

ея

 

положеніяхъ.
Прежде

 

всего

 

мы

 

разсмотримъ

 

его

 

ученіе

 

о

 

цѣнности

жизни.

 

Ницше

 

въ

 

ученіи

 

о

 

жизни,

 

какъ

 

и

 

во

 

всей

 

своей

 

фило-
софіи,

 

является

 

очень

 

догматичнымъ.

 

Онъ

 

высказываетъ

 

тѣ

или

 

иныя

 

положенія,

 

не

 

заботясь

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

обстоятель-
нѣе

 

раскрыть

 

ихъ,

 

или

 

доказать.

 

У

 

него

 

не

 

встрѣтимъ

 

та-

кого

 

раскрытія

 

идей

 

и

 

ихъ

 

аргументацій,

 

какъ

 

напримѣръ

у

 

Канта,

 

Шопенгауэра

 

и

 

др.

 

И

 

при

 

всемъ

 

томъ

   

онъ

   

чита-
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ется

 

съ

 

болынимъ

 

интересомъ,

 

потому

 

что

 

его

 

положенія,
заключенный

 

въ

 

блестящую

 

афористическую

 

форму,

 

тѣмъ

самымъ

 

лишены

 

сухости

 

излоягенія,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

ло-

гически

 

стройный

 

системы

 

др.

 

философовъ,

 

не

 

облеченный

въ

 

звучную

 

форму

 

и

 

подходящія

 

къ

 

раскрытію

 

идей

 

путемъ

 

і

долгихъ

 

обслѣдованій,

 

требуютъ

 

большого

 

напряясенія

 

со

стороны

 

читателей,

 

по

 

большей

 

части

 

не

 

подготовленныхъ

къ

 

такому

 

труду;

 

а

 

потому

 

такія

 

системы,

 

при

 

всемъ

 

ихтэ

достоинствѣ,

 

мало

 

читаются

 

средней

 

публикой.

Въ

 

ученіи

 

о

 

жизни

 

Ницше,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили

 

выше,

является

 

оптимистомъ.

 

Жить

 

стоитъ— вотъ

 

его

 

главное

 

по-

лоягеніе.

 

Но

 

вы

 

напрасно

 

бъ

 

старались

 

узнать

 

у

 

него,

 

да

чѣмъ

 

же

 

собственно

 

хороша

 

жизнь,

 

гдѣ

 

ея

 

цѣнность;

 

этихъ

разъясненій

 

у

 

него

 

нѣтъ,

 

а

 

потому

 

пытливый

 

умъ

 

остается

неудовлетвореннымъ.

 

Правда,

 

Ницше

 

говорить,

 

что

 

сама

жизнь- открыла

 

ему

 

свою

 

цѣнность,

 

именно,

 

что

 

„золото

блеститъ

 

въ

 

ея

 

очахъ",

 

но

 

вѣдь

 

если

 

Ницше

 

видѣлъ

 

это

золото,

 

то

 

другіе

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

не

 

видятъ

 

его;

 

наоборотъ,

однѣ

 

тяжелыя

 

страданія

 

выпадаютъ

 

въ

 

удѣлъ

 

нѣкоторымъ.

Чѣмъ

 

яге

 

докажетъ

 

Ницше

 

этимъ

 

послѣднимъ

 

высокую

 

цѣн-

ность

 

жизни?

 

и

 

чтоонъ

 

-можетъ

 

отвѣтить

 

имъ,

 

когда

 

они

вмѣстѣ

 

съ

 

Шопенгауэромъ

 

скажуть

 

ему

 

напримѣръ

 

такъ:

„Если

 

взвѣсить

 

телѣсныя

 

мучеиія,

 

которымъ

 

подверясено

человѣческое

 

существоваиіе,

 

если

 

представить

 

себѣ

 

госпи-

тали,

 

лазареты,

 

хирургическіе

 

операціонные

 

залы,

 

застѣнки,

тюрьмы,

 

стойла

 

для

 

рабовъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

то

 

міръ

 

является

 

адомъ,

исполненнымъ

 

всѣми

 

матеріалами,

 

которые

 

Дантъ

 

употреб-

лялъ

 

для

 

изображены

 

своего

 

ада,

 

мея«ду

 

тѣмъ,

 

какъ

 

для

изображенія

 

рая

 

этотъ

 

міръ

 

вовсе

 

не

 

могъ

 

дать

 

ему

 

матері-

ала"

 

(К.

 

Фишеръ.

 

„Артуръ

 

Піонеигауэръ"

 

с.

 

384).

 

Голослов-
ность

 

Ницше

 

заставляетъ

 

насъ

 

поставить

 

вопросъ

 

надъ

всѣмъ

 

его

 

оптимизмомъ.

А

 

меяеду

 

тѣмъ

 

такая

 

голословность

 

является

 

у

 

него

во

 

всѣхъ

 

его

 

положеиіяхъ,

 

и

 

дая«е

 

при

 

рѣшеніи

 

такого

вая«иаго

 

вопроса,

 

какъ

 

религіозный.

Ницше

 

не

 

объясняетъ

 

намъ,

 

на

 

какихъ

 

основаніяхъ

Бога

 

надо

 

считать

 

выдумкой

 

людской;

 

онъ

 

просто

 

говорить,

что

 

человѣкъ

   

не

 

можетъ

   

перенести

   

Того,

 

Кто

   

видитъ

 

и
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знаетъ

 

все,

 

т.

 

е.

 

перенести

 

Бога,

 

и

 

поэтому,

 

по

 

Ницше,

 

въ

настоящее

 

время

 

происходить

 

великое

 

и

 

страшное

 

дѣло

„убіенія

 

Бога".

 

Но

 

позволительно

 

будетъ

 

спросить,

 

да

 

дѣй-

ствительно

 

ли

 

теперь

 

Богъ

 

убитъ

 

и

 

уяге

 

слышится

 

запахъ

его

 

гніенія,

 

по

 

выраженію

 

Ницше?

 

Для

 

рѣшенія

 

этого

 

воп-

роса

 

нужно

 

нѣсколько

 

присмотрѣться

 

къ

 

окруясающему

насъ

 

обществу.

 

Это

 

послѣднее

 

мояшо

 

раздѣлить

 

на

 

три

части:

 

а)

 

людей

 

темныхъ,

 

невѣжественныхъ,

 

б)

 

людей

 

обра-

зованныхъ,

 

хоть

 

нѣсколько,

 

и

 

в)

 

людей

 

ученыхъ.

 

По

 

своему

религіозному

 

состоянію,

 

эти

 

группы

 

представляютъ

 

такое

различіе:

 

люди

 

непросвѣщенные

 

всѣ

 

вѣрятъ

 

въ

 

Бога,

 

хотя

и

 

представляютъ

 

его

 

по

 

своему;

 

люди,

 

такъ

 

назывемые,

образованные

 

въ

 

больнщнствѣ

 

тояге

 

не

 

утеряли

 

этой

 

вѣры;

что

 

же

 

касается

 

людей

 

ученыхъ,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

лишь

 

тѣ

утеряли

 

эту

 

вѣру,

 

которые

 

занимаются

 

естествознапіемъ,"

 

да

и

 

то

 

не

 

всѣ.

 

Какъ

 

же,

 

спрашивается,

 

эти

 

ученые

 

доказали,

что

 

Бога

 

нѣтъ?

 

Да

 

они

 

вовсе

 

и

 

не

 

старались

 

доказывать;

 

они

лишь

 

отодвинули

 

отъ

 

себя

 

въ

 

сторону

 

этотъ

 

вопросъ,

 

заявивъ

напередъ

 

и

 

прямолинейно,

 

что

 

они

 

ничого

 

не

 

знаютъ

 

и

 

не

будутъ

 

знать

 

касательно

 

этого

 

вопроса.

 

Ignoramus

 

et

 

ignora-

bimus,

 

сказалъ

 

Ду-буа-Реймондъ

 

относительно

 

всего

 

психи-

ческаго

 

строя

 

человѣка

 

и

 

соединенныхъ

 

съ

 

этимъ

 

строемъ

высшихъ

 

вопросовъ,

 

напр.

 

о

 

Богѣ.

 

Но

 

вѣдь

 

уклоненіе

 

отъ

вопроса

 

не

 

есть

 

еще

 

отрицаніе

 

его,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

рѣшеніе.

Вотъ

 

почему

 

вопросъ

 

о

 

Богѣ

 

снять

 

лишь,

 

какъ

 

говорится,

съ

 

очереди

 

у

 

этихъ

 

ученыхъ,

 

но

 

вовсе

 

не

 

зачеркнуть.

 

А
это

 

значить,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

что

 

никакого

 

убіенія

 

Бога,
какъ

 

думаетъ

 

Ницше,

 

вовсе

 

не

 

было.
Затѣмъ

 

посмотримъ

 

на

 

дѣло

 

убіенія

 

Бога

 

самимъ

 

Ннцше.
Правда

 

ли,

 

убилъ

 

ли

 

самъ

 

то

 

онъ

 

Бога?

 

Повидимому,

 

въ

этомъ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

сомпѣваться,

 

помня

 

его

 

слова

 

о

 

необ-
ходимости

 

смерти

 

Бога.

 

Но

 

я

 

приглашаю

 

васъ,

 

вдуматься

нисколько

 

въ

 

слова

 

его

 

объ

 

убіеніи

 

Бога,

 

особенно

 

въ

 

сло-

ва

 

того

 

безумнаго

 

человѣка,

 

который

 

съ

 

фонаремъ,

 

среди

бѣла

 

дня,

 

выбѣя^алъ

 

на

 

улицу

 

и

 

кричалъ:

 

мы

 

убили

 

Бога.
Картина

 

эта

 

дѣйствительно

 

потрясающая.

 

Получается

 

такое

впечатлѣніе,

 

что

 

солнце

 

навсегда

 

померкло

 

и

 

земля

 

быстро
летитъ

 

въ

 

пропасть.

 

Но

 

вѣдь

 

если

 

Богъ

 

есть

 

пустая

 

выдумка,
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то

 

къ

 

чему

 

же

 

всѣ

 

эти

 

у

 

ямсы?

 

вѣдь

 

стоило

 

бы

 

спокойно

и

 

просто

 

отбросить

 

вѣру

 

въ

 

Него,

 

забыть

 

Его,

 

какъ

 

забьт-
вають

 

изношенную

 

перчатку!

 

Въ

 

томъ

 

то

 

и

 

дѣло,

 

что

 

есть

громадная

 

разница

 

между

 

отбраоываньемъ

 

ненужной,

 

изно-

-

 

шенгюй-

 

перчатки

 

ч

 

отрицаніемъ

 

Бога;

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

(съ

 

перчаткой)

 

человѣкъ

 

дѣйствителыю

 

увѣренъ,

 

что

 

пер-

чатка

 

ненужна,

 

поэтому

 

она

 

заброшена

 

и

 

нѣтъ

 

ея;

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

во

 

второмъ

 

случаѣ

 

никто

 

не

 

увѣренъ

 

(даже

Ницше,

 

хотя

 

онъ

 

самъ

 

и

 

увѣряетъ),

 

что

 

нѣтъ

 

Его,

 

Бога.—
Затѣмъ -странно

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

многіе

 

и

 

давно

 

уясе

 

ста-

рались

 

убить

 

Бога,

 

но

 

человѣчество

 

всетаки

 

вѣритъ

 

въ

Бога,

 

толкуетъ

 

о

 

Немъ.

 

Да

 

почему

 

же

 

это

 

такъ?

 

что

 

за

 

стран-

ная

 

и

 

страшная

 

нронія

 

жизни!

 

Бога

 

нѣтъ,

 

и

 

вдругъ

 

почему

то

 

нуяшо

 

Его

 

отрицать,

 

да

 

еще

 

съ

 

пѣной

 

у

 

рта!?—Тотъ

 

фактъ
что

 

мысль

 

человѣческая

 

всегда

 

была

 

прикована

 

къ

 

Богу,

невольно

 

заставляетъ

 

призадуматься

 

и

 

хоть

 

сколько

 

нибудь

объяснить

 

себѣ,

 

почему

 

же

 

это

 

такъ

 

бывало

 

и

 

есть?

 

Мнѣ

думается

 

уяснить

 

это

 

можетъ

 

только

 

сама

 

природа

 

человѣ-

ческой

 

личности.

'Въ

 

природѣ

 

человѣческой

 

личности

 

мы

 

замѣчаемъ,

какъ

 

ннсомнѣнно

 

данныя,

 

слѣдующія

 

явленія.

 

Съ

 

одной

стороны

 

человѣкъ

 

сознаетъ

 

себя

 

(и

 

это

 

дѣйствительно

 

такт>

и

 

есть)

 

какъ

 

обыкновенную

 

вещь

 

міра,

 

подчиненную

 

съ

 

не-

обходимостью

 

всѣмъ

 

законамъ

 

природы;

 

съ

 

другой

 

стороны

человѣкъ

 

въ

 

каждый

 

моментъ

 

своего

 

бытія

 

созпаетъ,

 

что

онъ

 

не

 

есть

 

только

 

простая

 

вещь

 

міра,

 

что

 

онъ

 

дрлженъ

 

быть

лучше,

 

выше

 

этого

 

міра;

 

отсюда

 

въ

 

нриродѣ

 

человѣческой

личности

 

существуетъ

 

роковое

 

противорѣчіе

 

между

 

его

 

иа-

личнымъ

 

бытіемъ

 

и

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

бы

 

онъ

 

могъ

 

быть,

 

меяуду

 

его

реальной

 

и

 

идеальной

 

природой.

 

Никто,

 

конечно,

 

не

 

будетъ

отрицать

 

того,

 

"что

 

въ

 

человѣкѣ

 

живетъ

 

всегда

 

какой-то

идеаль;

 

сознаиіе

 

каждаго

 

говорить

 

ему,

 

что

 

онъ

 

долягенъ

быть

 

не

 

тѣмъ,

 

что

 

онъ

 

есть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

это

 

же

 

со-

знаніе

 

каяедый

 

мигъ

 

говорить

 

ему,

 

что

 

идеальный

 

потреб-
ности

 

въ

 

наличной

 

дѣйствительности

 

никогда

 

не

 

выполнимы

и

 

не

 

осуществимы.

 

Тогда,

 

опрашивается,

 

къ

 

чему

 

же

 

это

роковое

 

противорѣчіе?

 

и

 

что

 

это

 

за

 

загадка

 

такая—природа

человѣка?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

отвѣтить

 

тоже



175

вопросомъ,

 

только

 

нѣсколько

 

иного

 

характера:

 

не

 

есть

 

ли

эта

 

вѣчно

 

недостижимая

 

идеальная

 

природа

 

человѣческая —

живое

 

отображеиіе

 

и

 

оюгьвой

 

оптечатокъ

 

другой

 

живой,

 

совер-

шенно

 

идеальной

 

природы

 

высшаго

 

существа,

 

уже

 

чуждой

нашего

 

рокового

 

противорѣчія?

 

Отвѣтьте

 

собѣ

 

па

 

этотъ

 

вопросъ

вдумчиво,

 

я

 

же

 

лишь,

 

обращаяся

 

опять

 

къ

 

Ницше,

 

добавлю,

что

 

только

 

такимъ

 

образомъ

 

можно

 

объяснить

 

себѣ,

 

почему

такъ

 

больна

 

операція

 

убіенія

 

Бога;

 

убивая

 

Бога,

 

человѣкъ

убиваетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмь

 

н

 

свою

 

идеальную

 

природу,

 

какъ

живой

 

образъ

 

Бога,

 

иначе

 

говоря,

 

этимъ

 

онъ

 

убиваетъ

 

себя

самого;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

незачѣмъ

 

ему,

 

при

 

убіеиіи

Бога,

 

самому-то

 

корчиться

 

въ

 

страшпыхъ

 

судорогахъ

 

и

 

вы-

бѣгать

 

въ

 

безумномъ

 

состояніи

 

на

 

улицу,

 

съ

 

фонаремъ

 

среди

бѣла

 

дня.

 

Изъ

 

ученія

 

Ницше

 

объ

 

убіепіи

 

Бога

 

и

 

сверхче-

ловѣкѣ

 

можно

 

сдѣлать

 

только

 

одинъ

 

выводъ;

 

современное

интеллигентное

 

общество

 

(не

 

все

 

впрочемъ)

 

забываетъ

 

Бога,

или,

 

по

 

образному

 

выраягенію

 

Ницше,

 

убиваетъ

 

Его."

 

Но

 

это

забвеніе

 

не

 

есть

 

еще

 

дпмствительное

 

убіеніе

 

Бога,

 

а

 

только

уродливое

 

явлеиіе

 

въ

 

современной

 

яшзни

 

человѣчества.

 

А

что

 

это

 

дѣйствнтельно

 

такъ,

 

нужно

 

внимательно

 

всмотрѣться

въ

 

сверхчеловѣка

 

Ницше.

 

Этотъ

 

сверхчеловѣкъ

 

говорить

 

о

томъ,

 

что

 

для

 

Ницше

 

жизнь

 

съ

 

ея

 

идеалами

 

была

 

тѣсна,

что

 

природа

 

его

 

порывалась

 

изъ

 

этой

 

душной

 

темницы;

 

правда,

это

 

стремленіе

 

стать

 

выше

 

той

 

яшзни,

 

какая

 

дана

 

человѣку

 

(

въ

 

удѣлъ,

 

вылилось

 

у

 

него

 

въ

 

уродливое

 

ученіе

 

о

 

сверхче-

ловѣкѣ.

 

Но

 

памъ

 

важенъ

 

самый

 

фактъ

 

недовольства

 

жизнью

безъ

 

Бога,

 

фактъ,

 

громко

 

говорящій

 

о

 

томъ,

 

что

 

природа

 

че-

ловѣческая

 

не

 

моя«етъ

 

яшть

 

безъ

 

Бога,

 

что

 

она

 

задохнется

безъ

 

Него

 

въ

 

одной

 

тѣсной

 

темницѣ

 

земной

 

жизни.

 

Словомъ
ученіе

 

Ницше

 

о

 

сверхчеловѣкѣ

 

служить

 

хорошимъ

 

показа-

телемъ

 

того,

 

что

 

человѣчество,

 

отвергнувшее

 

и

 

потерявшее

Бога,

 

должно

 

сново

 

искать

 

Его.

                                                 

■■-

Теперь,

 

что

 

касается

 

разрушенія

 

Ф-хомъ

 

Ницше

 

вся-

каг'о

 

историческаго

 

достоянія

 

человѣчества

 

и

 

въ

 

частности,

 

то

объ

 

этомъ

 

я

 

считаю

 

излиганимъ

 

говорить,-

 

потому

 

что

 

это

ученіе

 

Н.

 

тсже

 

голословно;

 

я

 

перейду

 

прямо

 

къ

 

разбору

 

по-

ложительной

 

части

 

его

 

философ] и,

 

т.

 

е.

 

къ

 

его

 

учеиію

 

о

сверхчеловѣкѣ.
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Мы

 

знаемъ

 

уяге,

 

что

 

ницшеанскій

 

сверхчеловѣкъ

есть

 

могучее

 

существо

 

физически

 

и

 

|

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

самолюбивое,

 

эгоистичное

 

и

 

властолюбивое

 

въ

 

пси-

хическомъ

 

отношеніи.

 

Что

 

касается

 

его

 

могучей

 

физи-
ческой

 

организация,

 

то

 

едва

 

ли

 

есть

 

здѣсь

 

что-либо

 

завидное,

наиболѣе

 

ягелателыіое

 

для

 

людей:

 

вѣдь

 

и

 

дикарей

 

мы

 

не

иначе

 

себѣ

 

нредставляемъ,

 

какъ

 

могучими

 

людьми,

 

почти

великанами!

 

Но

 

уясь

 

будемъ

 

лучше

 

обыкновенными

 

людьми,

чѣмъ

 

могучими

 

дикарями;

 

впрочемъ

 

и

 

по

 

ученію

 

Ницше,

 

вся

суть

 

сверхчеловѣка

 

кроется

 

въ

 

его

 

психической

 

организаціи:

сверхчеловѣкъ

 

будетъ

 

эгоистичнымъ,

 

а- главное

 

властолюби-
выми,,

 

задающимъ

 

сильные

 

вопросы

 

предъ

 

вѣтрами

 

и

 

непо-

годами

 

и

 

дающимъ

 

гордые-

 

отвѣты;

 

для

 

котораго

 

всѣ

 

другія
существа

 

должны

 

слуяшть

 

въ

 

качествѣ

 

рабовъ.

 

Невольно
является

 

вопросъ:

 

да

 

неуясели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

это

 

идеалъ

для

 

людей

 

и

 

человѣчество

 

ухватится

 

за

 

этотъ

 

идеалъ?

 

Не-
ужели

 

'

 

власть

 

и

 

властолюбіе

 

составляюсь

 

суть

 

жизни.

Эта

 

проповѣдь

 

Фридриха

 

Ницше

 

есть

 

какая

 

то

 

вакханалія
эгоизма;

 

она

 

папоминаетъ

 

мнѣ

 

другую,

 

нѣсколько

 

подобную

ей

 

и

 

довольно

 

старую,

 

философію

 

зиаменитаго

 

римскаго

эгоизта

 

Петропія.

 

„Наполни

 

жизнь

 

счастьемъ,

 

г.

 

послѣдній,

какъ

 

кубокъ

 

самымъ

 

лучшимъ

 

виномъ,

 

какое

 

только

 

поро-

дила

 

земля,

 

и

 

пей,

 

пока

 

не

 

омертвѣеть

 

твоя

 

рука

 

и

 

не

 

поблѣд-

пѣютъ

 

твои

 

уста.

 

Что

 

будетъ

 

дальше,

 

объ

 

этомъ

 

я

 

не

забочусь".

 

Чѣмъ

 

то

 

холоднымъ,

 

ясестокимъ

 

вѣетъ

 

отъ

 

такого

ученія;

 

и

 

какая

 

громадная

 

разница

 

отъ

 

другого,

 

давно

 

про-

возглашепнаго

 

ученія,

 

согрѣвающаго

 

душу.

 

„Если,

 

читаемъ

мы

 

это

 

ученіе,

 

я

 

говорю

 

языками

 

человѣческими

 

и

 

ангель-

скими,

 

а

 

любви

 

не

 

имѣю,

 

то

 

я

 

мѣдь

 

звенящая

 

или

 

кимвалъ

звучащій.

 

Если

 

имѣю

 

даръ

 

пророчества,

 

и

 

знаю

 

всѣ

 

тайны

и

 

имѣю

 

всякое

 

позяаніе

 

и

 

всю

 

вѣру,

 

такъ

 

что

 

могу

 

и

 

горы

переставлять,

 

а

 

не

 

имѣю

 

любви,—то

 

я

 

ничто.

 

И

 

если

 

я

 

раз-

дамъ

 

все

 

имѣніе

 

мое

 

и

 

отдамъ

 

тѣло

 

мое

 

на

 

сояіженіе,

 

а

 

люб-

ви

 

не

 

имѣю,

 

нѣтъ

 

мнѣ

 

въ

 

томъ

 

никакой

 

пользы,

 

Любовь
долготерпить,

 

милосердствуетъ,

 

любовь

 

не

 

завидуетъ,

 

любовь
не

 

превозносится,

 

не

 

гордится,

 

не

 

безчинствуетъ,

 

не

 

ищетъ

своего,

 

не

 

раздражается,

 

не

 

мыслить

 

зла,

 

не

 

радуется

 

не-

правдѣ,

 

а

 

сорадуется

 

истинѣ;

 

все

 

покрываетъ,

 

всему

 

вѣритъ,
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всего

 

надѣется,

 

все

 

переносить.

 

Любовь

 

никогда

 

не

 

пере-

стаетъ,

 

хотя

 

и

 

пророчества

 

прекратятся,

 

и

 

языки

 

умолкнуть,

и

 

знаніе

 

упразднится"

 

(1

 

Корине.

 

XIII,

 

1—8).
Какъ

 

извѣстно,

 

циничный

 

эгоизмъ

 

Петронія

 

не

 

сде-

лался

 

лозунгомъ

 

жизни

 

для

 

человѣчества.

 

Одна

 

уже

 

эта

историческая

 

справка

 

позволяетъ

 

надѣяться,

 

что

 

и

 

ницше-

анскій

 

эгоизмъ

 

не

 

сдѣлается

 

принципомъ

 

яшзни,

 

что

 

его

противокультурныя

 

и

 

антихристіанскія

 

тенденціи

 

совре-

менемъ

 

_

 

провалятся

 

какъ

 

бездоказательный

 

и

 

однобокія.

Человѣчество

 

прокляпеть

 

свою

 

яшзнь,

 

если

 

началомъ

ея

 

поставить

 

не

 

любовь,

 

а

 

ницшеанское

 

стремленіе

 

къ

 

власти.

Нѣтъ

 

не

 

надо

 

людямъ,

 

особенно

 

намъ

 

русскимъ,

 

этихъ

сверхчеловѣковъ:

 

мы,

 

каясется,

 

имѣли

 

уже

 

нѣкоторое

 

удо-

вольствие

 

быть

 

знакомыми

 

съ

 

ними:

 

чѣмъ,

 

вт>

 

самомъ

 

дѣлѣ,

наши

 

доморощенный

 

Салтычихл

 

и

 

Деряшморды

 

не

 

сверх-

человѣки?!

 

Неуяте

 

ли

 

мы

 

будемъ

 

мечтать

 

о

 

сверхчеловѣ-

кахъ,

 

забывъ

 

про

 

власть

 

тьмы,

 

царящую

 

въ

 

нашемъ

 

русскомъ

народѣ?

 

Впрочемъ,

 

съ

 

ницшеанской

 

точки

 

зрѣнія

 

это

 

будетъ

послѣдователыю

 

и

 

логически

 

необходимо.

 

Но

 

пусть

 

будетъ

чужда

 

намъ

 

эта

 

точка

 

зрѣнія!..

 

Мы

 

русскіе

 

не

 

должны

 

забы-

вать

 

тѣхъ

 

задачъ,

 

къ

 

разрѣшенію

 

которыхъ

 

стремились

великіе

 

наши

 

печальники

 

и

 

которыя

 

идутъ

 

въ

 

полный

 

раз-

рѣзъ

 

съ

 

ницшеанскими.

 

Задачи

 

эти

 

служеніе

 

народу,

 

про-

свѣщеніё

 

его,

 

освобоясденіе

 

его

 

отъ

 

рабства

 

тьмѣ,

 

власти

 

ея;

здѣсь,

 

именно,

 

боевое

 

поприще

 

нросвѣщецнаго

 

русскаго

человѣка,

 

а

 

не

 

въ

 

стремленіи

 

къ

 

власти;

 

къ

 

такому

 

именно

поприщу

 

звалъ

 

насъ,

 

подобно

 

другюгь,

 

великій

 

нашъ

Некрасовъ:

Я

 

лиру

 

посвитцлъ

 

народу

 

своему;

    

•

Быть

 

моя«еть,

 

я

 

умру,

 

невѣдомый

 

ему,

Но

 

я

 

ему

 

слуяшлъ—и

 

я

 

умру

 

спокоенъ!
Пускай

 

наносить

 

вредъ

 

врагу

 

не

 

каждый

 

воипъ,

Но

 

каждый

 

въ

 

бой

 

иди!

 

А

 

бой

 

рѣшитъ

 

судьба...

Д.

 

Скрынченко.
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Епархіальная

 

хроника.

Служенія

 

Его

 

Преосвященства.

 

10-го

 

Апрѣля,

 

въ

 

недѣлю

Ваій,

 

Его

 

Преосвященство,

 

Преосвященнѣйшій

 

Михаилъ,
Епископъ

 

Минскій

 

и

 

Туровскій,

 

совершалъ

 

Божественную
литургію

 

въ

 

Мипскомъ

 

Каѳедралыюмъ

 

соборѣ.

 

Наканунѣ

Владыка

 

совершилъ

 

въ

 

соборѣ

 

всенощное

 

бдѣніе.

Духовный

 

концертъ.

 

В'ь

 

Воскресенье,

 

3-го

 

Апрѣля,

 

въ

залѣ

 

дворянскаго

 

собраш'я,

 

архіерейскимъ

 

хоромъ,

 

подъ

управленіемъ

 

В.

 

Кашина,

 

былъ

 

дань

 

духовный

 

концертъ

въ

 

пользу

 

вДовъ

 

п

 

сиротъ

 

павшихъ

 

на

 

Дальнемъ

 

Востокѣ

воицовъ.

ЦЕРКОВНЫЯ

 

ВЕЩИ

НА

 

ВЕСЬ

 

ЮГО-ЗАПАДНЫЙ

 

КРАЙ
самый

 

большой

 

магазинъ

М.ФОЛОМИНА
ВЪ

    

КІЕВЪ,

Подолъ,

 

Александровская

 

ул.

 

соб.

 

домъ.

—

 

ЦЪНЫ

  

ФАБРИЧНЫЯ.

 

—

ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ

 

БЕЗПЛАТНО.

СОДЕРЖАНІЕ:
О

 

таипствѣ

 

миропомазапія. —Западію-русскія

 

правоыгавныя

 

брат-

ства

 

и

 

предстоящія

 

имъ

 

задачи

 

дѣятельпооти,

 

въ

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

прнзнапіи

 

свободы

 

вѣроисповѣданій.— Ученіе

 

Фридриха

 

Ницше

 

о

 

цен-

ности

 

жизни

 

въ

 

связи

 

съ

 

общимъ

 

его

 

міровоззрѣніемъ.

 

—

 

Епархіальная
хроника.

Редакторъ,

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Александръ

 

Товаровъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Микскъ.

 

14

 

Апрѣля

 

1905

 

г.

 

Цензоръ,

 

Настоятель
Ёкатерининскаго

 

собора,

 

Лротоіерей

 

Павелъ

 

Аѳонскій.

Минскъ.—

 

Типографія

 

С.

 

А.

 

Некрасова.
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