
ЕПАРХІДЛЬНЫЯ

 

НЗВѢСТІЯ.
ЧАСТЬ

 

ОФФИЩАЛЬНАЯ.
Юыіоцатъ

 

два

 

рпза

 

съ

                                                   

If

 

одсшекп

    

иршіи-

иѣсяці.:1

 

и

 

15

 

числа.

 

Го-

                                              

яіается

    

въ

   

редакціи
довая

 

плата

 

за

 

24

 

нумера

                                                

„

                          

_

съ«Прибавленіямш>-Зр.

                                               

«Черииговсвнхъ

 

Епа Р -

во

 

к.

 

Оезъ

 

персе.

 

и(отчи-

             

Л\р

    

О

                   

хіальныхъ

 

Извѣстій»,

Ьляя

 

въ

 

укупорочный

 

pa-

                                               

ЕЪ

   

зданіи

    

Духовной
сходъ

 

Ли.

 

и

 

пересылоч-

                   

..

                          

„

            

.

           

и __ ,„

»

  

-.

     

,

    

.

    

^

    

_.

                                                    

Семинаріи,

 

въ

 

Черни-
ныи

 

аз

 

к.)

   

л,

 

p.

   

so

 

к.

                                                           

'

    

7

           

■*
съ

 

укупорк.

 

и

 

иерее.

                                                       

говѣ.

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).
1-го

 

Февраля

                                      

1876

 

года.

Содержаше:

   

I.

   

Распоряжения

    

Высшаго

    

Правительства.— П.

   

ОФФіщіальныя

извѣстія

 

по

 

епархіи.

       

(

                                                            

.

 

.

I.

Указъ

 

изъ

 

св.

 

Синода

 

отъ

 

21

 

декабря

 

1875

 

г.

№

 

56,

 

съ

 

экземпляромъ

 

Высочайніаго

 

мани-

феста

 

о

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Импе-
раторскаго

 

Высочества,

 

Государыни

 

Великой
Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

сыномъ,

 

наречен-

нымъ

 

Алексіемъ.

По

 

указу

 

Его

 

ймператорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

Нравнтельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

синодальнаго

  

Оберъ-прокурора,

   

отъ

   

17-го

   

сего

   

декабря' за



—

 

40

 

—

JY;

 

4291,

 

съ

 

препровожденіемъ,

 

въ

 

коніи,

 

Высочайшаго

 

Его

Императорскаго

 

Величества

 

манифеста,

 

даннаго

 

въ

 

16-й

 

день

сего

 

декабря,

 

о

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

Великой

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

отъ

 

бремени

 

сыномъ

Алексіемъ

 

и

 

о

 

именованіи

 

новорожденнаго

 

Великаго

 

Князя

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

 

Приказали:

 

1)

 

О

 

благо-

получномъ

 

разрѣшеніи

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Го-

сударыни

 

Великой

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

огъ

 

бременя

сыномъ,

 

Великимъ

 

Княземъ

 

Алексіемъ,

 

и

 

о

 

именованіи

 

ново-

рожденнаго

 

Великаго

 

Князя

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высоче-

ствомъ,

 

увѣдомить

 

печатными

 

указами

 

всѣ

 

подвѣдомственныя

Святѣйшему

 

Синоду

 

мѣста

 

и

 

лица

 

и,

 

препроводивъ

 

къ

 

нимъ

печатные

 

экземпляры

 

Высочайшаго

 

Его

 

Императорскаго

Величества

 

манифеста,

 

предписать,

 

дабы

 

они,

 

по

 

предваритель-

номъ

 

сношеніи

 

съ

 

мѣстными

 

гражданскими

 

начальствами,

сдѣлали

 

зависящее

 

отъ

 

нихъ

 

распоряженіе

 

объ

 

отправленіи

по

 

сему

 

всерадостному

 

событію

 

во

 

всѣхъ

 

градскихъ

 

соборныхъ

и

 

другихъ

 

церквахъ

 

въ

 

первый

 

слѣдующій,

 

а

 

въ

 

сельскихъ

и

 

уѣздныхъ

 

монастырскихъ

 

церквахъ —въ

 

первый

 

же

 

воскрес-

ный

 

или

 

праздничный

 

день,

 

предъ

 

литургіе»,

 

по

 

прочтеніи

манифеста,

 

благодарственнаго

 

Господу

 

Богу

 

молебствія,

 

съ

колѣнопреклоненіемъ

 

и

 

цѣлодневнымъ

 

звономъ

 

(кромѣ

 

тѣхъ

церквей,

 

гдѣ

 

таковое

 

уже

 

совершено

 

по

 

особому

 

распоря-

женію)

 

и

 

съ

 

возношеніемъ

 

на

 

таковомъ

 

молебствіи,

 

и

 

впредь

 

во

всѣхъ

 

священнослуженіяхъ,

 

до

 

изданія

 

новой

 

формы,

 

послѣ

всей

 

Высочайшей

 

Фамиліи,

 

такъ:

 

«и

 

о

 

новорожденномъ

 

Вели-

комъ

 

Князѣ

 

Алексіи

 

Михаиловичѣ».

 

2)

 

Во

 

извѣстіе

 

о

 

таковомъ

распоряженіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

сообщить

 

Правительствую-

щему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ.

                                               

П.

 

В.



—
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—

—

 

Отъ

 

23

 

сентября

 

1875

 

года

 

за

 

Ж- 41

 

отомъ,

 

могутъ-Ли

быть

 

допускаемы

 

члены

 

духовныхъ

 

консисторій

 

къ

 

выборами

 

въ

депутаты

 

и

 

предсіьдатели

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

по

 

учплищнымъ

дѣламъ. —СвятѣйшШ

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

господи-

номъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

синодальнаго

 

Оберъ-прокурора.

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

145,

 

по

 

возбужденному

 

прео-

священнымъ

 

митрополитомъ

 

Исидоромъ

 

вопросу:

 

слѣдуетъ

 

ли

допускать

 

членовъ

 

духовныхъ

 

консисторій

 

къ

 

выборамъ

 

въ

депутаты

 

и

 

предсѣдатели

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

по

 

училищнымъ

дѣламъ?

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

и,

 

для

 

должнаго

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

испол-

ненія,

 

препроводить

 

въ

 

копіи

 

при

 

печатномъ

 

указѣ

 

епархіаль-

нымъ

 

преосвященнымъ

 

архіереямъ.

Заключенге

 

Учебнаю

 

Комитета

 

щи

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодіъ.—*

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

ус-

тавомъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

и

 

разъяснительными

 

къ

 

нему

постановленіями

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

епархіальному

 

духовен-

ству

 

предоставлено

 

право

 

свободпаго

 

избранія

 

представителей

изъ

 

среды

 

себя

 

на

 

съѣздахъ

 

по

 

дѣламъ

 

училищъ

 

ввѣренныхъ

попеченію

 

духовенства,

 

а

 

равно

 

и

 

право

 

свободнаго

 

рѣшенія

подлежащихъ

 

съѣздамъ

 

дѣлъ,

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

усмо-

трѣніемъ

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго, —для

 

каковой

 

цѣли

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ

 

предписано

 

было,

 

между

 

прочимъ,

 

при

распредѣленіи

 

причтовъ

 

духовенства

 

для

 

выбора

 

депутатовъ

на

 

съѣзды

 

не

 

стѣсняться

 

предѣлами

 

благочиній

 

(опредѣленіе

13

 

мая

 

(5

 

іюля)

 

1872

 

г.)

 

и

 

не

 

допускать

 

вмѣшательства

духовныхъ

 

консисторій

 

въ

 

дѣла

 

съѣздовъ

 

(Циркуляр,

 

указъ

20

 

августа

 

1870

 

г.,

 

№

 

50), —и

  

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

усматривая,



42

 

—

что

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

общеепархіальныхъ

 

и

 

окружныхъ

 

училищ-

ныхъ

 

съѣздахъ

 

нерѣдко

 

избирались

 

и

 

нынѣ

 

избирается

 

какъ

въ

 

депутаты,

 

тикъ

 

и

 

въ

 

предсѣдатели

 

съѣздовъ

 

лица,

 

состоящія

въ

 

тоже

 

время

 

членами

 

консисторіи,

 

которые

 

своимъ

 

роло-

женіемъ

 

и

 

вліявіемъ

 

не

 

могутъ

 

иногда

 

не

 

стѣснять

 

подчинен-

ное

 

имъ;

 

въ

 

отнощеніи

 

епархіальпаго

 

управленія,

 

духовенство

въ

 

свободномъ

 

выраженіи

 

мнѣній

 

онаго

 

по

 

дѣламъ

 

учплищ-

нымъ,

 

что

 

подтверждалось

 

на

 

опытѣ, —Учебный

 

Комитетъ

 

на-

ходилъ-бы

 

полезнымъ,

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

съ

 

вышеприведенными

постановленіями

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

изъяснить,

 

чтобы

 

впредь

члены

 

духовныхъ

 

консисторій

 

не

 

были

 

избираемы

 

не

 

только

въ

 

предсѣдатели,

 

но

 

и

 

въ

 

депутаты

 

съѣздовъ

 

духовенста

 

по

училищнымъ

 

дѣламъ.

Указъ

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Само-
держца

 

Всероссійскаго,

 

изъ

 

Правительствую-
щего

 

Сената,

 

Черниговскому

 

Губернскому
Правленію,

 

отъ

 

22

 

сентября

 

1875

 

года

 

за

№

 

35299,

 

объ

 

изданіи

 

новаго

 

почтоваго

 

дорож-

ника

 

(*)

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Правительствую-

щій

 

Сенатъ

 

слушали:

 

рапортъ

 

Управляющаго

 

Министерствомъ

Внутреннйхъ

 

Дѣлъ,

 

отъ

 

5

 

Сентября

 

1875

 

г.

 

за

 

Л°

 

15163,

слѣдующаго

 

содержанія:

 

послѣ

 

изданія

 

въ

 

1871

 

году

 

почтоваго

дорожника,

 

открыто

 

много

 

новыхъ

 

линій

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

большинство

   

почтовыхъ

 

тракттовъ,

   

проходившихъ

   

въ

   

тѣхъ

*).Привланъ

 

въ

 

редакцію

 

для

 

напечатанія

 

при

 

отношении

 

.конеисторія

 

отъ

8

 

де*а.бря

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

10400.
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—

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

проведены

 

новыя

 

желѣзнодорожныя

 

линіи,

упразднены

 

или

 

переложены

 

по

 

другпмъ

 

мѣстностямъ,

 

нѣ-

которые

 

станціонные

 

перегоны,

 

но

 

случаю

 

обременительнаго

проѣзда

 

раздѣлены,

 

съ

 

учрежденіемъ

 

на

 

нихъ

 

новыхъ

 

про-

межуточныхъ

 

станцій;

 

прогонная

 

плата,

 

не

 

подвергавшаяся

пзмѣненіямъ

 

съ

 

1875

 

г;,

 

согласно

 

послѣдовавшнмъ

 

21

 

Мая

1874

 

г.

 

Высочайшимъ

 

повеленіямъ

 

возвышена:

 

въ

 

губерніяхъ

Росоіи

 

для

 

проѣзжающихъ

 

и

 

за

 

возку

 

почтъ

 

и

 

эстафетъ

 

съ

3-хъ,

 

2'/г

 

и

 

l 1 /^

 

за

 

лошадь

 

и

 

версту

 

на

 

4

 

и

 

3,

 

а

 

въ

 

Восточ-

ной

 

Сибири

 

съ

 

Ѵ/і

 

к.—на

 

3

 

и

 

4 1 /»

 

к.

 

Въ

 

виду

 

этого,

Государственный

 

Совѣтъ,

 

по

 

представленію

 

Министерства,

призналъ

 

необходпмымъ

 

составленіе

 

новаго

 

почтоваго

 

дорож-

ника

 

и

 

на

 

исполненіе

 

сего

 

поелѣдовало

 

въ

 

11

 

день

 

Мая

 

сего

года

 

Высочайшее

 

Государя

 

Императора

 

соизволеніе.

 

Новый

поч товый

 

дорожнЕісъ

 

отпечатанъ

 

и

 

назначенъ

 

въ

 

продажу

 

по

два

 

рубля

 

за

 

экземпляра

 

Представляя

 

экземпляръ

 

этого

 

йзданія,

Уиравляющій

 

Министерствомъ

 

Внутрепихъ

 

Дѣлъ

 

проситъ

Правительствующій

 

Сенатъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

Правительственный

 

учреждения

 

и

 

лица,

 

имѣющія

 

право

 

посы-

лать

 

подвѣдомственныхи

 

имъ

 

лицъ

 

но

 

дѣламъ

 

службы

 

на

 

поч

товыхъ

 

лошадяхъ

 

на

 

счетъ

 

казны

 

и

 

новѣряющія

 

выдачи,

производимый

 

на

 

прогоны,

 

пріобрѣлп,

 

на

 

основанія

 

494

 

ст.

III

 

Т.

 

Св.

 

Зак.

 

изд.

 

1857

 

г.

 

и

 

544

 

ст.

 

Св.

 

Воен.

 

постан.

 

Т.

X.

 

ч.

 

ІУ

 

кн.

 

Ill,

 

необходимые

 

для

 

сего

 

экземпляры

 

почтоваго

дорожника,

 

продажа

 

коего

 

производится

 

исключительно

 

въ

экзекуторской

 

части

 

Почтоваго

 

Департамента.

 

При

 

требованіи

дорожника

 

иногородними

 

Правительственными

 

учрежденіями

и

 

лицами

 

должны

 

быть

 

прилагаемы,

 

кромѣ

 

причитающихся

за

 

самое

 

изданіе

 

денегъ,

 

еще

 

25

 

к.

 

на

 

укупорку

 

его

 

по

 

каж-

*
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—

дому

 

отдѣльному

 

требованію,

 

Въ

 

случаѣ

 

неприложенія

 

денегъ

или

 

присылки

 

ихъ

 

не

 

въ

 

полномъ

 

количествѣ,

 

требованія

 

о

высылкѣ

 

дорожника

 

не

 

будутъ

 

исполнены

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

причитающаяся

 

за

 

требуемое

 

изданіе

 

и

 

на

 

укупорку

 

его

 

день-

ги

 

'не

 

получатся

 

въ

 

Департаментѣ

 

сполна.

 

Приказали:

 

О

настоящемъ

 

рапортѣ

 

Управляющаго

 

Министерствомъ

 

Внут-

реннихъ

 

Дѣлъ,

 

для

 

соотвѣтгтвующпхъ

 

распоряженій

 

о

 

пріо-

брѣтеніи

 

подлежащими

 

присутственными

 

мѣстами

 

и

 

долж-

ностными

 

лицами

 

означеннаго

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ

 

почтоваго

дорожника,

 

увѣдомить

 

Его

 

Бмператорское

 

Высочество

 

Намѣст-

ника

 

Кавказскаго,

 

Министровъ

 

и

 

Главноуправляющихъ

 

от-

дельными

 

частями,

 

однихъ —указами,

 

а

 

другихъ —чрезъ

 

пере-

дачу

 

къ

 

дѣламъ

 

Оберъ-Прокурора

 

1-го

 

Департамента

 

Пра-

вительствующего

 

Сената

 

коній

 

съ

 

опредѣленія

 

Сената,

 

каковую

сообщить

 

и

 

въ

 

Департамент

 

ъ

 

Министерства

 

Юстиціи;

 

равно

дать

 

знать

 

указами:

 

Генералъ-Губернаторамъ,

 

Военнымъ

Губернаторамъ,

 

Губернаторамъ,

 

Губернскимъ,

 

Войсковымъ

 

и

О^ластнымъ

 

Правленіямъ;

 

въ

 

Святѣйшій

 

же

 

Правительствующій

Синодъ,

 

во

 

всѣ

 

Департаменты

 

Правительствующего

 

Сената

 

и

Общія

 

оныхъ

 

Собранія

 

сообшить

 

вѣдѣнія;

 

а

 

для

 

ирипечатанія

въ

 

установленномъ

 

порядкѣ,

 

Конторѣ

 

Сенатской

 

Типографіи

дать

 

извѣстіе.

—■

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

Правительствующему

Сенату

 

2

 

января

 

1876

 

года,

 

Минскому

 

Вице-Губернатору,

Действительному

 

Статскому

 

Совѣтнику

 

Дараіапу,

 

Всемило-

стивѣйше

 

повелѣно

 

быть

 

Черниговскимъ

 

Губернаторомъ.

fc



—

 

45

 

—

И.

оффищальмыя

 

тъш

 

ПО

 

ЕПАРШ.

Священникамъ:

 

села

 

Мартыновки,

 

Борзенскаго

 

уѣзда,

 

Алек-

сию

 

Левицкому

 

и

 

села

 

Меѳедовки,

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда,

Василію

 

Самбурскому

 

за

 

полезную

 

ихъ

 

дѣятельность,

 

по

 

опре-

деленно

 

консисторіи,

 

7

 

октября

 

1875

 

года

 

состоявшемуся,

объявляется

 

одобреніе

 

Черниговскаго

 

епархіальнаго

 

начальства.

■—

 

Объявляется

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства

старостамъ

 

и

 

прихожанамъ

 

церквей:

 

Михайловской

 

села

 

Че-

мера,

 

Козелецкаго

 

уѣзда,

 

Димитріевской

 

села

 

Коптей,

 

того

 

же

уѣзда,

 

Николаевской

 

села

 

Лихачева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Рожде-

ство-Богородичной

 

села

 

Дептовки,

 

Троицкой

 

города

 

Городни

и

 

Николаевской

 

села

 

Чернорій— за

 

усердіе

 

ихъ

 

къ

 

благо*

состоянію

 

своихъ

 

приходскихъ

 

церквей

 

и

 

пожертвованія

 

въ

пользу

 

оныхъ

 

вещами

 

и

 

деньгами.

—

 

Священникъ

 

села

 

Тупичева

 

Стефанъ

 

Бѣлоусовичъ,

 

сог-

ласно

 

выбору

 

духовенства,

 

по

 

опредѣленію

 

Черниговскаго

епархіальнаго

 

начальства

 

9-го

 

декабря

 

1875

 

года

 

состояв-

шемуся,

 

утвержденъ

 

членомъ

 

благочинническаго

 

совѣта

 

3-го

округа

 

Городницкаго

 

уѣзда.

Отъ

 

правленія

 

Черниговскаго

 

духов,

 

училища.

Правленіе

 

Черниговскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

объяв-

ляетъ,

 

что

 

должность

 

учителя

 

приготовительнаго

 

класса

 

при

семъ

 

училшцѣ

 

состойтъ

 

вакантною;

   

жалованья

 

по

 

сей

 

долж*
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ности

 

полагается

 

420

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Желающихъ

 

занять

 

озна-

ченную

 

должность

 

правленіе

 

проситъ

 

поспѣшить

 

подачею

прошенія,

 

съ

 

приложеніемъ

 

нужныхъ

 

документовъ

 

о

 

личности

просителя.

-**ъ&і°°
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ЧЕРНИГОВСКММЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫІЪ
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ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1-го

 

Февраля

            

^f|

 

3.

               

I876

 

года.

(ГОДЪ

   

ШЕСТНАДЦАТЫЙ).

Содержаніб:

 

I.

 

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

23-ю

 

по

 

пятпдеоятыицѣ. —II.

 

Лазарь

 

Бпра-
новичъ,

 

орхіепнскопъ

 

Черииговскій

 

й

 

его

 

проповѣди. —III.

 

Ни-
сколько

 

слоиъ

 

о

 

дѣятельности

 

приходсваго

 

попечительства

 

села

Змѣева

 

Воскресенской

 

церкви.

  

Городницкаго

 

уѣзда.

I.

Олово

 

въ

 

недѣлю

 

23-ю

 

по

 

пяткдесятницѣ.

Моли

 

Ею

 

весь

 

парода

 

страны

 

Гадарийскія

 

отпиши

оть

 

нихъ,

 

ппо

 

страхомв

 

веліи.нй

 

одержимы

 

блху:

 

От

же

 

влезь

 

es

 

корабль

 

возвратно».

 

Лук.

 

VIII,

 

37.

Іисусъ

 

Христосъ

 

исдѣляетъ

 

бѣсноватаго,

 

изгнавъ

 

изъ

 

него

бѣсовъ,

 

которые,

 

по

 

Его

 

же

 

позволенію,

 

вошли

 

въ

 

свиное

стадо

 

и

 

потопили

 

его

 

въ

 

озерѣ.

 

Чудо

 

это

 

было

 

весьма

 

зна-

мѣнательно

 

для

 

Гадарянъ.

 

Предъ

 

ними

 

является

 

въ

 

первый

разъ

 

давно

 

желанный

 

Мессія,

 

чаяніе

 

языковъ,

 

и

 

начпнаетъ

свое

 

служеніе

 

здѣсь

 

неслыханнымъ

 

дѣломъ.

 

Гадаряне

 

прежде

видѣли,

 

какъ

 

велика

 

была

 

тогда

 

власть

 

діавола

 

надъ

 

человѣ-

комъ;

 

теперь

 

видятъ

 

другую

 

власть,

 

власть

 

божескую

 

надъ

самыми

 

злыми

 

духами

 

и,

 

при

 

вѣрѣ

   

въ

 

I.

 

Христа,

 

могли

 

по-
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нять,

   

что

   

сила

  

демоновъ

  

предъ

  

всемогуществомъ

  

Божіимъ

ничто.

 

Не

 

смотря

   

на

 

это,

   

они

 

идутъ

   

къ

 

Іисусу

  

Христу

 

и

просятъ

   

Его

   

уйти

   

отъ

   

нихъ.

   

Явленіе

  

въ

 

высшей

   

степени

странное!

   

Приходить

   

Самъ

  

Мессія

 

Господь

   

съ

 

очевиднымъ

доказательствомъ

 

своего

 

божественнаго

 

величія

   

и

 

всемогуще-

ства,

 

а

 

Гадаряне

 

почти

 

прогоняютъ

 

Его

 

отъ

 

себя.

 

Да

 

если

 

бы

они~гГнеубѣждены

 

были,

 

что

 

Опъ

 

Мессія,

   

то

 

все

 

же,

   

каза-

лось,

 

слѣдовало

 

благоговѣть

 

предъ

 

явною

 

святостію

 

мужа,

 

Ко-

торый

   

повелѣваетъ

   

бѣсами;

   

а

 

они

  

не

 

только

   

не

 

высказали

благоговѣнія,

 

но

 

даже

   

еще

 

остались

  

неблагодарными

   

за

 

то>

что

 

Онъ

 

исцѣлилъ

   

ихъ

 

ближняго,

 

недававшаго

   

покоя

 

цѣлой

страшв.?.

 

Понстинѣ

   

изумительное

   

событіе!

   

Между

   

тѣмъ

   

оно

почти —что.І!обыкновенное

 

и

 

нерѣдко

 

повторяется

 

между

 

нами.

Всмотримся

 

въ

 

поступокъ

 

Гадарянъ.

Гадаране —не

 

враги

 

Господа,

 

потому

 

что

 

не

 

гонятъ

 

Его,

 

в

молятъ

 

Его

 

уйдти, —ни

 

послѣдователи

 

Его,

 

потому

 

что

 

самою

просьбою

 

они

 

у.

 

тятъ

 

удалить

 

Господа

 

отъ

 

себя.

 

Какъ

 

же

объяснить

 

этотъ

 

поступокъ?

 

Св.

 

евангелистъ

 

Лука

 

замѣчаетъ,

что

 

они

 

потому

 

молили

 

I.

 

Христа

 

удалиться

 

отъ

 

нихъ,

 

яко

веліимо

 

страхомъ

 

одержимы

 

бяху.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

страхъ

 

бываетъ

 

двухъ

 

родовъ.

 

Одпнъ —пріятенъ

 

Богу —это

страхъ

 

Господень;

 

другой

 

непріятенъ

 

Богу—это

 

малодушный

страхъ.

 

Страхъ

 

Господень

 

происходить

 

отъ

 

извѣстной

 

сте-

пени

 

силы

 

вѣры.

 

Мы

 

вѣримъ

 

въ

 

Бога,

 

представляемъ

 

себѣ

Его

 

чудное

 

п

 

безконечное

 

величіе,

 

потомъ

 

взоръ

 

нашъ

 

обра-

щается

 

на

 

самихъ

 

себя

 

и

 

мы

 

ужасаемся

 

своему

 

ничтожеству.

Послѣ

 

этого

 

какъ

 

не

 

слѣдить

 

намъ

 

зорко

 

за

 

собой,

 

чтобы

 

не

оскорбить

 

чѣмъ

 

любвеобильнаго

 

Господа,

 

какъ

 

не

 

бояться-

стать

 

неблагодарными

 

предъ

 

своимъ

   

безконечно-милосердымъ
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благодѣтелемъ!

 

И

 

вотъ

 

этотъ

 

страхъ

 

побуждаетъ

 

насъ

 

быть

постоянно

 

благочестивыми

 

и

 

живо,

 

съ

 

одушевленіемъ

 

идти

 

по

пути

 

къ

 

совершенству.

 

Этотъ

 

ли

 

страхъ

 

овладѣлъ

 

Гадаря-

нами,

 

когда

 

явился

 

предъ

 

ними

 

Господь?

 

Нѣтъ;—они

 

хотя

и

 

сознаютъ

 

свое

 

безсиліе

 

и

 

ничтожество

 

предъ

 

Спасителемъ,

но

 

въ

 

этомъ

 

сознаніи

 

нѣтъ

 

ни

 

любви

 

къ

 

Господу,

 

ни

 

благо-

говѣнія.

 

Гадаряне,

 

какъ

 

видно,

 

всѣмъ

 

существомъ

 

преданы

были

 

обыкновенпымъ

 

заботамъ

 

и

 

житейскимъ

 

дѣламъ

 

и

 

такъ

привыкли

 

къ

 

порядку

 

своей

 

мелочной

 

жизни,

 

что

 

считали

 

его

самымъ

 

лучшимъ

 

и

 

естественнымъ.

 

Эта

 

жизнь

 

заглушила

 

въ

нихъ

 

всѣ

 

высокія

 

потребности

 

духа,

 

истребила

 

положительно

сочувствіе

 

ко

 

всему

 

истинно

 

прекрасному

 

и

 

святому,

 

и

 

явле-

ніе

 

Спасителя

 

въ

 

ихъ

 

предѣлахъ

 

представлялось

 

имъ

 

нару-

шеніемъ

 

обыкновенная

 

порядка

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

деятельности.

Поэтому

 

они

 

и

 

не

 

разсуждаютъ,

 

кто

 

такой

 

Іисусъ

 

Хрикосъ,

что

 

за

 

дѣль

 

Его

 

посѣщенія.

 

Они

 

въ

 

ужасѣ

 

смиряются

 

предъ

Нимъ,

 

но

 

въ

 

этомъ

 

мнимомъ

 

смиреніи

 

ищутъ

 

только

 

сред-

ства

 

удалить

 

отъ

 

себя

 

небезопаснаго

 

чудотворца,

 

чрезъ

 

это

хочется

 

имъ

 

только

 

поскорѣе

 

успокоиться

 

отъ

 

постыднаго

страха

 

и

 

возвратиться

 

къ

 

обычному

 

образу

 

жизни, —и

 

потому

молили

 

Ею

 

отъити

 

отъ

 

нихъ.

Теперь

 

поступокъ

 

Гадарянъ

 

для

 

насъ

 

понятенъ.

 

Что

 

же

общаго,

 

ел.

 

хр.,

 

между

 

нами

 

и

 

Гадарянами, —ихъ

 

поступкомъ

и

 

нашею

 

жизнію?

 

Посмотримъ

 

на

 

себя

 

и

 

увидимъ.

 

Не

 

такъ

же

 

ли

 

и

 

мы

 

привыкаемъ

 

къ

 

жизни

 

плотской,

 

что

 

погашаемъ

въ

 

себѣ

 

все

 

святое,

 

такъ

 

что

 

почти

 

не

 

остается

 

ниодного

 

свя-

таго

 

порыва

 

души

 

къ

 

жизни

 

добродѣтельной?

 

Не

 

остаемся

 

ли

и

 

мы

 

равнодушными

 

ко

 

всему,

 

превышающему

 

наши

 

веще-

ственныя

 

нужды

   

и

 

не

 

думаемъ

 

ли

 

только

 

о

 

томъ,

   

что

 

ямы,



—

 

66

или

 

что

 

піем5 )% нли

 

чѣмь

 

одм'мся,

 

а

 

не

 

о

 

томъ,

 

что

 

сотво-

рили,

 

да

 

животъ

 

вѣчный

 

наслѣдуемз?

 

Марк.

 

X,

 

17.

 

Начнемъ

съ

 

своихъ

 

обязанностей

 

къ

 

свят,

 

храму.

 

Что

 

значить

 

эта

 

не-

умѣстная

 

свобода,

 

съ

 

которою

 

многіе

 

язъ

 

насъ

 

держатъ

 

себя

въ

 

храмѣ,

 

эти

 

разговоры,

 

переходы

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

 

взоры

блуждающія

 

туда

 

и

 

сюда,

 

явное

 

невниманіе

 

къ

 

совершающе-

муся

 

богослуженію?

 

Откуда

 

такое

 

странное

 

явленіе?

 

Люди

 

эти

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

Гадаряне,

 

не

 

враги

 

Бога,

 

они

 

даже

 

и

 

не

невѣры,

 

они

 

христіане,

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

пришли,

 

конечно,

для

 

молитвы, —ибо

 

иначе

 

зачѣмъ

 

же

 

н

 

приходить

 

сюда?

 

Но

при

 

всемъ

 

томъ

 

они

 

какъ

 

будто

 

хотятъ,

 

чтобы

 

нхъ

 

и

 

не

 

за-

подозрили

 

въ

 

хрнстіанствѣ?

 

А

 

это

 

какъ

 

оскорбительно

 

для

всесвятаго

 

Бога,

 

какимъ

 

соблазномъ

 

елужитъ

 

для

 

всѣхъ!

Когда

 

нн

 

на

 

языкѣ,

 

ни

 

во

 

взорѣ,

 

ни

 

въ

 

положеніи

 

нѣтъ

 

ни-

какого

 

моллтвеннаго

 

расноложенія, —явный

 

знакъ,

 

что

 

этого

настроенія

 

нѣтъ

 

и

 

въ

 

глубішѣ

 

души,

 

нѣтъ

 

тамъ

 

теплаго

 

чув-

ства

 

къ

 

Бігу,

 

оттуда

 

дышитъ

 

холодностію

 

Гадарянъ.

 

Послѣ

этого,

 

когда

 

лее

 

мы

 

размышляемъ

 

о

 

Богѣ

 

и

 

о

 

нашемъ

 

снасе-

ніи,

 

если

 

даже

 

въ

 

:,.рамѣ

 

полны

 

ностороннихъ

 

мыслей?

 

Дома?

Но

 

кто

 

по

 

совѣстн

 

скажетъ,

 

что

 

наша

 

обыденная

 

жизнь

 

не

похожа

 

на

 

жнзнь

 

Гадарянъ?

 

Холодные

 

къ

 

I.

 

Христу

 

въ

 

св.

храмѣ,

 

мй

 

тѣмъ

 

болѣё

 

холодны

 

бываемъ

 

дома,

 

и

 

въ

 

обществѣ.

Были

 

прекрасные

 

времена,

 

когда

 

не

 

знали

 

скуки,

 

какъ

 

нынѣ,

когда

 

по

 

вечерамъ

 

читали

 

слово

 

Божіе,

 

когда

 

сладчайшее

имя

 

I.

 

Христа

 

было

 

нредметомъ

 

всѣхъ

 

разговоровъ

 

ибесѣдъ.

Но

 

увы,

 

нынѣ

 

не

 

тѣ

 

времена,

 

нынѣ

 

вы

 

не

 

найдете

 

въ

 

иномъ

домѣ

 

библіи,

 

нынѣ

 

ничего

 

столь

 

не

 

ищутъ,

 

какъ

 

развлеченій;

самое

 

лучшее

 

пренровожденіе

 

времени— судить

 

о

 

другнхъ;

суды

 

и

 

пересуды^— соль

 

бесѣдъ.

 

Да

 

н

 

ножетъ

 

ли

 

быть

 

иначе?
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Вѣдь

 

таковъ

 

духъ

 

времени;

 

говорятъ,

 

кто

 

нынѣ

 

занятъ

 

дѣ-

лами

 

благочестія,

 

гдѣ

 

даже

 

говорятъ

 

о

 

ннхъ,

 

кромѣ

 

храмовъ?

Желать

 

быть

 

совершеннымъ —значить

 

хотѣть

 

идти

 

на

 

пере-

коръ

 

общему

 

порядку

 

вещей,

 

а

 

этотъ

 

порядокъ

 

признанъ

всѣми

 

лучгаимъ.

 

Вотъ

 

разсужденія

 

колеблющагося

 

вліяніемъ

вѣтра

 

ученія,

 

разсужденія

 

слишкомъ

 

похожія

 

на

 

гадарянскія,

и

 

слабая

 

душа

 

успокоивается,

 

и

 

что

 

ни

 

далѣе,

 

тѣмъ

 

болѣе

дѣлается

 

равнодушною

 

къ

 

дѣлу

 

собственнаго

 

спасенія.

И

 

пе

 

такъ

 

бы

 

еще

 

виновата

 

былъ

 

человѣкъ

 

въ

 

своей

 

ре-

лпгіозной

 

холодности,

 

и

 

духовномъ

 

невѣдѣніи,

 

если

 

бы

 

никто

ие

 

старался

 

пробудить

 

его

 

отъ

 

нравственнаго

 

усыпленія,

 

и

если

 

бы

 

онъ,

 

подобно

 

Гадарянамъ,

 

не

 

оставлялъ

 

безъ

 

вииманія

пробуждающаго

 

его

 

зова

 

ко

 

спасенію.

 

Но

 

Богъ

 

постоянно

приходитъ,

 

какъ

 

къ

 

Гадарянамъ,

 

къ

 

дверямъ

 

нашего

 

сердца

и

 

различными

 

средствами

 

вызываетъ

 

ко

 

спасенію,

 

а

 

мы

 

пос-

тоянно

 

съ

 

безотчетнымъ

 

страхомъ

 

бѣжимъ

 

этого

 

зова.

 

Кто

непомнитъ,

 

ел.

 

хр.,

 

тѣхъ

 

нерѣдко

 

случающихся

 

въ

 

жизни,

минута,

 

которня

 

мы

 

пазываемъ

 

непонятнымъ

 

томленіемъ

 

души.

Въ

 

это

 

время

 

мы

 

вполнѣ

 

разочаровываемся

 

сами

 

въ

 

себѣ,

тогда

 

вся

 

ничтожность

 

наша

 

выступаетъ

 

наружу

 

и

 

мы

 

со-

знаемъ

 

тогда,

 

какъ

 

нелѣпо

 

и

 

безпорядочно

 

идета

 

наша

 

жизнь.

Что

 

это

 

за

 

явленіе,

 

какъ

 

непосѣщеніе

 

Божіе?

 

Но

 

не

 

любимъ

мы

 

этихъ

 

минутъ,

 

онѣ

 

для

 

насъ

 

тягостны

 

к

 

страшны,

 

мы

отъ

 

всѣхъ

 

сихъ

 

стараемся,

 

какъ

 

говорится,

 

разсѣяться

 

тогда,

и

 

придумываемъ

 

различныя

 

средства,

 

чтобъ

 

какъ

 

можно

 

было

меньше

 

такихъ

 

минутъ

 

въ

 

жизни.

 

II

 

всѣ

 

эти

 

средства

 

ни-

сколько

 

не

 

относятся

 

къ

 

нашему

 

исправлению

 

и

 

нравствен-

ному

 

совершенству.

 

Такъ

 

мы

 

гонцмъ

 

отъ

 

себя,

 

какъ

 

и

 

Гада-

ряне,

 

иридывающаго

 

Господа.

  

Да

 

и

 

мало

 

ли

 

бываетъ

 

такихъ
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случаевъ,

 

когда

 

Богъ

 

хочетъ

 

явственно

 

пробудить

 

насъ

 

отъ

нравственнаго

 

усыпленія,

 

и

 

мы

 

въ

 

ужасѣ

 

смиряемся

 

предъ

Господомъ

 

и

 

просимъ

 

Его,

 

чтобы

 

Онъ

 

оставилъ

 

насъ

 

въ

 

по-

кой,

 

и

 

нисколько

 

не

 

думаемъ

 

о

 

своемъ

 

исправленіи.

 

То

 

гроз-

но

 

напоминаетъ

 

о

 

себѣ

 

Господь

 

бъ

 

страшныхъ

 

и

 

дивныхъ

явленіяхъ

 

природы, —какъ

 

напримѣръ,

 

въ

 

сильныхъ

 

громахъ,

землетрясеніяхъ,

 

бездождіяхъ,

 

пожарахъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Мы

 

просимъ

Бога,

 

чтобы

 

всего

 

этого

 

не

 

было,

 

но

 

кто

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

даетъ

искреннее

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

и

 

святое

 

обѣщаніе —исправиться?

а

 

если

 

и

 

даютъ,

 

то

 

кто

 

исполняетъ?

 

Предъ

 

нами

 

выступаютъ

съ

 

явнымъ

 

укоромъ

 

многіе

 

годы

 

съ

 

подобными

 

явленіями.

Значитъ,

 

люди

 

не

 

имѣютъ

 

истиннаго

 

страха

 

Божія,

 

а

 

только

малодушно

 

боятся

 

за

 

свой

 

покой

 

и

 

поэтому,

 

подобно

 

Гадаря-

намъ,

 

смиряются

 

предъ

 

Господомъ,

 

чтобы

 

поскорѣе

 

освобо-

диться

 

отъ

 

страха

 

Божія,

 

и

 

потомъ

 

опять

 

возвратиться

 

къ

прежней

 

безпорядочной

 

жизни.

 

А

 

вотъ

 

раздается

 

живое

 

и

дѣйственное

 

слово

 

Божіе,

 

прямо

 

обличающее

 

нашу

 

грѣ-

ховную

 

жизнь.

 

Трепетъ

 

объемлетъ

 

нашу

 

душу

 

при

 

видѣ

 

соб-

ственнаго

 

безобразія,

 

но

 

нѣтъ

 

въ

 

этомъ

 

трепетѣ

 

страха

 

Бо-

жія,

 

потому,

 

что

 

мы

 

посдѣ

 

или

 

не

 

хотимъ

 

слушать

 

этого

слова,

 

или

 

остаемся

 

равнодушными

 

къ

 

нему

 

и

 

не

 

подумаемъ

находить

 

все

 

свое

 

счастіе,

 

всѣ

 

радости

 

и

 

удовольствія

 

въ

 

спа-

сеніи.

 

А

 

вотъ

 

слышатся

 

вопли

 

и

 

стоны

 

нашихъ

 

несчастныхъ

братьевъ,

 

нашихъ

 

ближнихъ.

 

Вслушайтесь,

 

вѣдь

 

это

 

гласъ

Божій,

 

призывающій

 

насъ

 

къ

 

добродѣтели.

 

Вотъ

 

смотрите,—

цѣлый

 

рядъ

 

калекъ,

 

которые

 

и

 

тамъ

 

и

 

сямъ

 

лежатъ

 

и

 

сидятъ

безъ

 

призрѣнія

 

и

 

убійственяо

 

раздается

 

ихъ

 

вопль.

 

Тамъ

 

не-

счастный

 

труженикъ

 

падаетъ

 

подъ

 

тяжестью

 

своего

 

труда

 

и

горько,

 

горько

 

плачетъ

 

онъ,

 

убитый

 

своею

 

бѣдностію.

 

А

 

здѣсь
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содержатся

 

разнаго

 

рода

   

преступники;

 

многихъ

 

привела

   

въ

такое

 

положеніе

  

обстановка

   

жизни,— и

 

тутъ

   

плачь,

   

и

 

тутъ

стонъ!

 

Дадѣе

 

гдѣ

   

вы

 

ни

 

прислушайтесь,

   

въ

 

какое

   

сословіе

ни

 

всмотритесь,

 

всюду

 

найдете

   

униженныхъ,

 

угнетенныхъ

   

и

омакивающихъ

 

свою

 

судьбу.

 

И

 

этотъ

 

стонъ

 

нашихъ

 

братьевъ,

этотъ

 

плачъ

 

нашихъ

 

ближнихъ,

 

постоянно

 

поражающій

 

наше

ухо,

 

что

 

это,

 

какъ

  

не

 

голосъ

  

Божій,

 

призывающій

 

насъ

   

къ

той

 

великой

 

деятельности,

   

въ

 

основаніи

 

которой

 

любовь?

 

Но

что

 

же,

 

скажутъ,

   

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

дѣлать?

  

Вопросъ

   

совер-

шенно

  

лишній.

 

Если

 

бы

   

мы

 

имѣли

   

въ

 

себѣ

 

страхъ

  

Божій,

онъ

 

далъ

 

бы

 

крѣпкую

 

любовь

 

къ

 

Богу,

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

къ

каждому

 

ближнему.

   

А

 

при

 

общей

   

связующей

   

всѣхъ

 

любви,

было

 

бы

 

общее

 

стремленіе,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

умѣніе

   

и

 

возможность

облегчить

  

тяжесть

 

жизни

   

всѣхъ

 

несчастныхъ.

   

Но

 

увы,

   

мы

мало

 

пмѣемъ

 

страха

 

Господня,

   

мы

 

боимся

 

вопля

 

и

 

плача

   

и

съ

 

малодушнымъ

   

страхомъ

 

бѣжимъ

  

отъ

 

нпхъ;

 

намъ

   

нужны

радости,

   

веселыя

   

лица,

   

веселые

   

разговоры, —а

 

на

  

бѣднаго

несчастнаго

 

скучно,

 

тяжело

   

и

 

страшно

 

смотрѣть.

   

Всѣмъ

 

до

себя,

 

а

 

тамъ

 

какъ

 

хотятъ,

 

такъ

  

и

 

живутъ!

 

Вотъ

 

наши

 

отно-

шенія

 

къ

 

ближнимъ;

 

мы

 

не

 

замѣтно

 

дѣлаемся

 

причиною

 

бѣд-

ствій

 

ближняго,

 

незамѣтно

 

дѣлаемся

 

его

 

гонителемъ.

 

Страшно

несчастіе

 

ближняго,

 

а

 

мы

 

все-таки

 

гонимъ

 

его

 

своимъ

 

равно-

душіемъ

 

и

 

бездѣятельностію,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

подобно

 

Га-

дарянамъ,

 

гонимъ

 

и

 

Господа,

 

ибо

 

Онъ

 

Самъ

 

сказалъ:

 

понеже

не

 

сотворите

 

единому

  

сихъ

 

меньшихъ

 

моихъ

 

братій,

   

ни

 

Шнш

сотворите,

Такъ

 

многообразны,

 

ел.

 

хр.,

 

для

 

насъ

 

посѣщенія

 

Божіи;

такъ

 

явно

 

и

 

громко

 

вызываютъ

 

они

 

насъ

 

отъ

 

нравственнаго

усыпленія,

   

а

 

мы

 

всегда

 

почти

 

остаемся

   

не

 

внимательны

  

къ
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зову

 

Божію.

 

Чтр

 

же

 

можетъ

 

быть

 

за

 

это?

 

Да

 

тоже

 

самое,

 

что

было

 

и

 

съ

 

Гадарянами.

 

Спаситель,

 

говоритъ

 

евангелиста,

влтьзи

 

ев

 

корабль

 

и

 

вощатися.

 

Отойдетъ

 

Господь

 

и

 

отъ

 

насъ

и

 

мы

 

уже

 

на

 

вѣки

 

не

 

услышимъ

 

Его

 

милосердаго

 

гласа.

 

Нѣтъ

ел.

 

хр.,

 

-это

 

уже

 

будетъ

 

слишкомъ

 

невыносимое

 

несчастіе.

Будемъ

 

со

 

слезами

 

молить

 

Господа,

 

чтобы

 

Онъ

 

всеблагій

 

по-

могъ

 

намъ

 

воспрянуть

 

отъ

 

крѣпкаго

 

сна

 

грѣховнаго

 

и

 

вос-

кресилъ

 

насъ

 

отъ

 

гибельнаго

 

и

 

холоднаго

 

равнодушія

 

къ

 

жи-

вой

 

и

 

доброй

 

дѣятельности.

Свящ.

 

Василій

 

Васильковскій-Еончіеловъ.

9

 

ноября

 

1875

 

года.

Въ

 

Покровской

 

ц.

  

ж.

 

Любеча.

И.

Лазарь

 

Барановичъ,

  

архіепископъ

 

Чернигов-
скій,

 

и

 

его

 

проповѣди.

Лазарь

 

Барановичъ,

 

архіепископъ

 

Черниговскій,

 

былъ

 

од-

нимъ

 

изъ

 

видныхъ

 

и

 

замѣчательныхъ

 

представителей

 

право-

славной

 

южно-русской

 

церкви

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

XVII

 

вѣка.

Вѣкъ

 

этотъ

 

давно

 

уже

 

записанъ

 

въ

 

русской

 

исторіи,

 

какъ

вѣкъ

 

самый

 

бѣдственный

 

для

 

Россіи,

 

особенно

 

южной

 

ея

 

по-

ловины

 

или

 

собственно

 

Малороссіи.

 

Польша,

 

въ

 

политическую

зависимость

 

которой

 

подпала

 

передъ

 

тѣмъ,

 

освободившись

 

отъ

татаръ,

 

Малороссія,

 

не

 

хотѣла

 

довольствоваться

 

одною

 

этою

зависимостію.

 

Она

 

вздумала

 

подчинить

 

себѣ

 

Малороссию

 

и

 

въ

религірзномъ

 

отногпеніи

 

и,

   

по

 

совѣту

 

своего

 

духовенства,

 

въ
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особенности

 

іезуитозъ,

 

рѣшила

 

обратить

 

ее

 

въ

 

католичество.

Какъ

 

приготовителі

 

ное

 

средство

 

для

 

этой

 

цѣли,

 

придуман»

быда

 

и.я.унія,

 

т.

 

е.

 

единеніе

 

православія

 

и

 

католичества

цодъ

 

главенствомъ

 

папы—единеніе,

 

при

 

которомъ

 

правоелавіе

удерживало

 

только

 

одни

 

обряды.

 

Принятая

 

на

 

Брестскомъ

 

со-

боріъ

 

(1596

 

г.)

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

русскихъ

 

епископовъ,

 

вовле-

ченныхъ

 

въ

 

нее

 

несчастнымъ

 

и

 

стѣснительнымъ

 

положеніемг

русскаго

 

духовенства,

 

эта

 

унія

 

бодыпинствомъ

 

православного

народа

 

и

 

духовенства

 

встрѣчена

 

была

 

съ

 

негодованіемѣ

 

и"

 

от-

вращеніемъ.

 

Начались

 

насильственныя

 

и,

 

какъ

 

обыкновенно

въ

 

средніе

 

вѣка,

 

жестокія

 

и

 

крутыя

 

мѣры

 

для

 

ея

 

распро-

страненія

 

.среди

 

православнаго

 

русскаго

 

народа.

 

Такія

 

мѣры

вызвали,: .

 

конечно,

 

со

 

стороны

 

православныхъ

 

цѣлый

 

рядъ

возстаній,

 

извѣстныхъ

 

въ

 

исторіи

 

подъ

 

именемъ

 

козацкихъ

возстаній.

 

На

 

возстанія

 

Польша

 

отвѣчала

 

еще

 

большими

 

на-

силіями

 

и

 

жестокостями.

 

Въ

 

половинѣ

 

ХѴП

 

в.

 

еще

 

разъ

 

воз-

стадо

 

мадороссійское

 

козачество

 

подъ

 

предводительствомъ

Богдана

 

Хмѣльницкаго,

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

Малороссія

 

уже

 

со-

вершенно

 

отложилась

 

отъ

 

Польши.

 

Она

 

добровольно

 

отдалась

подъ

 

власть

 

единовѣрнаго

 

московскаго

 

царя.

 

Но

 

съ

 

этимъ

подчиненіемъ

 

не

 

только

 

не

 

прекратились,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

уси-

лились

 

бѣдствія

 

и

 

волненія

 

Малороссіи.

 

Вотъ

 

то

 

смутное

 

время,

которымъ

 

характеризуется

 

эпоха

 

присоединенія

 

Малороссіи

къ

 

Россіи.

 

Въ

 

это

 

время

 

Лазарь

 

Барановичъ

 

вступилъ

 

на

одну

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

въ

 

политическомъ

 

отношеніи

 

и

 

древ-

нѣйшихъ

 

епископскихъ

 

каѳедръ

 

Малероссіи,

 

каѳедру

 

Чер-

ниговскую.

                                                     

,

               

_.

   

_____

Борьба

 

противъ

 

уніи

 

и

 

католичества,

   

въ

 

которую

 

должны

были

 

вступить

  

православные,

  

конечно,

   

не

 

могла

   

ограничи-
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ваться

 

одними

 

козацкими

 

возстаніями.

  

Лучшіе

 

люди

 

малорос-

се

 

понимали,

 

что

  

къ

 

этой

 

борьбѣ

  

нужно

 

призвать

  

а

 

нрм*

ственныя

 

силы

 

народа.

 

Невѣжество,

 

воторымъ

 

корили

 

право*

славныхъ

  

католики,

   

было

 

одной

   

изъ

 

важнѣйшнхъ

   

причинъ

отнаденія

 

русских*

  

отъ

 

пр&вославія

 

и

 

совращенія

 

въ

 

уаію.

Потому

  

оіевь

  

рано

   

въ

 

южной

 

Россіи

 

стали

 

заботиться

 

о

распространен^

 

просвѣщейія

  

въ

 

народѣ

 

а

 

заведенін

  

arson,

устройствомъ

  

которыхъ

 

занялись

   

общества,

 

извѣстныя

   

подъ

именемъ

 

церковныхъ

 

братства.

 

М&кду

 

цѣлями

 

этихъ

 

гяколъ,

вмѣстѣ

  

съ

 

общимъ

 

богосяовскимъ

   

образованіемъ,

   

обращено

была

 

особое

  

внимапі©

  

на

 

образованіе

   

иекусныхъ

  

проаовѣд*

яиковъ

 

слова

 

Божія,

   

такъ

 

какъ

  

на

 

недостатокъ

  

ихъ

 

указа-'

вали

 

православны мъ

 

и

 

католики

 

и

 

уніаты

 

а

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

недостатокъ

 

сознавался

 

и

 

чувствовался

 

давно

 

уже

  

и

 

самими

православными.

 

Заимствуя,

 

особенно

 

на

 

первыхъ

 

Порахъ

 

ево*

его

   

еуществованія^

   

образовательныя

   

средства,

   

съ

   

востока,

школы

 

не

 

чуждались

 

н

 

запада

 

и

 

мало

 

по

 

малу

 

водворяли

 

въ

себѣ

 

господствовавшую

 

въ

 

немъ

 

въ

 

то

 

время

 

схоластическую

образованность.

   

Много

 

такихъ

  

школъ

 

заведено

   

было

 

право*

славными

   

въ

 

разныхъ

   

мѣстахъ

 

уже

   

къ

 

концу

 

XVI

 

в.

   

До-

вольно

 

воспитали

 

эти

 

школы

 

и

 

искусныхъ

 

по

  

своему

 

временя

проповѣдниковъ

 

')•

 

Не

 

ни

 

одна

 

йзъ

 

нихъ

 

не

 

имѣла

 

такого

 

рѣ>

шительнаго

 

вліянія

  

на

 

дальнѣйшій

 

ходъ

  

и

 

направленіе

 

про-

свѣщенія

 

въ

 

Россіи,

 

какое

 

суждено

 

было

 

имѣть,

 

позднѣедру*

гахъ

 

основанной,

 

Кіевской

 

школѣ,

 

Получивъ

 

Свое

 

преобразо-

ваніе

 

и

 

прочное

 

устройство

 

отъ

 

своего

 

покровителя

 

Еіевскаго

*)

 

Таковы,

 

напр.,

  

Кирнллъ

  

Трааввилліонъ,

 

Зизанін

  

и

  

мн.

 

др*



митроп.

 

Петра

 

Могилы

 

*),

 

она

 

уже

 

въ

 

первые

 

16

 

лѣтъ

 

сво-

его

 

существѳванія

 

воспитала

 

довольно

 

замѣчатедьныхѣ,

 

По

своей

 

учености,

 

защитниковъ

 

православія.

 

Сдѣяавтйсь

 

скоро

главнымъ

 

центромъ

 

русской

 

образованности,

 

она

 

произвела

рѣштельный

 

переворотъ

 

въ

 

характерѣ

 

этой

 

образованности,

вполнѣ

 

усвоивъ

 

себѣ

 

западно-европейскую

 

схоластическую

образованность,

 

начала

 

которой

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отражались

на

 

всемъ,

 

что

 

ни

 

выходило

 

изъ

 

этой

 

школы

 

и

 

долго

 

потомъ

господствовали

 

въ

 

Россіи.

 

Въ

 

ней

 

также

 

преимущественное

вниманіе

 

было

 

обращено

 

на

 

богословіе

 

и

 

проповѣдь

 

а

 

осо-

бенно

 

нрОповѣдь.

 

Воспитанники

 

ея

 

еще

 

съ

 

риторическаго

класса

 

пріучались

 

къ

 

составленію

 

проповѣдей,

 

которыя

 

по-

томъ

 

въ

 

врододженіе

 

всего

 

курса

 

считались

 

самымъ

 

важнймъ

а)

 

Кіевское

 

училище,

 

какъ

 

извѣстно,

 

основано

 

раньше

 

Петра

Могилы

 

знаменитою

 

Анною

 

Гулевичевою

 

и

 

названо

 

было

 

первона-

чально

 

школою

 

славянским

 

и

 

латино-польсшѳ

 

письма,

 

Петръ

 

Мо-

гила

 

въ

 

.1631.

 

г.

 

преобразовалъ

 

его,

 

разширивъ

 

кругъ

 

преподава-

нія

 

и,

 

насколько

 

возможно

 

было,

 

упрочилъ

 

его

 

въ

 

матеріальноаъ

отношеніи.

 

Отъ

 

его

 

имени

 

оно

 

стало

 

потомъ

 

называться

 

кіево-

моіилянскою

 

тллегіею.

 

Сами

 

враги

 

православія

 

предсказывали

 

ей

знаменитую

 

будущность

 

и

 

важное

 

зиачевіе

 

для

 

Россіи.

 

Извѣстныа

отступникъ

 

отъ

 

правоеяавія,

 

бывшій

 

ректоръ

 

кіевской

 

школы,

архим.

 

Сакковичъ,

 

совремеанпкъ

 

Могилы,

 

къ

 

своемъ

 

сочиненіи

epanorthosis

 

abo

 

perspectiva

 

говорить,

 

обращаясь

 

къ

 

уніатамъ:

«меркнуть

 

ваши

 

школы

 

не

 

только

 

предъ

 

латинскими

 

(іеэуитскими),

но

 

и

 

передъ

 

учрежденными

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

 

Гуличѣ

 

о.

 

Могилою.

 

Эти,

еслибъ

 

въ

 

нихъ

 

не

 

преподавалось

 

еретическихъ

 

наукъ

 

и

 

отщепен-

ства,

 

нмѣлн

 

бы

 

современемъ,

 

чѣмъ

 

утѣшить

 

Русь».

 

Пекарскаго

«Представители

 

еіѳвскоп

 

учености».

 

Огеч,

 

зап.

 

1862

 

г.

 

2,

 

стр.

 

590.



—

 

74

 

—

сочиненіемъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

собственно

 

науки

 

проповѣдниче-

ства

 

не

 

было

 

тогда

 

и

 

на

 

западѣ

 

и

 

проповѣдь

 

поэтому

 

состав-

лялась

 

по

 

общимъ

 

правиламъ

 

реторики,

 

то

 

въ

 

кіевской

 

шкодѣ

не

 

меньшее

 

значеніе

 

получило

 

и

 

преподаваніе

 

реторики,

 

какъ

науки

 

не

 

только

 

руководившей

 

въ '

 

составленін

 

проповѣдей,

но

 

и

 

какъ

 

науки

 

модной

 

въ

 

то

 

время,

 

имѣвшей

 

большое

 

зна-

ченіе

 

и

 

въ

 

жизни,

 

особенно

 

въ

 

Полыпѣ,

 

съ

 

которой

 

Малорос-

сія

 

имѣла

 

тогда

 

тѣснуго

 

жизненную

 

связь.

 

Так.

 

обр.

 

пропо-

вѣдь

 

въ

 

кіевской

 

школѣ

 

должна

 

была

 

развиваться

 

подъ

 

влі-

яніемъ

 

схаластики

 

и

 

реторики.

 

Представители

 

этого

 

пропо-

вѣдпичества

 

вышли

 

на

 

первыхъ

 

жз

 

порахъ,

 

послѣ

 

преобра-

зованія

 

школы

 

Могилою.

 

Нашъ

 

проповѣдникъ —Лазарь

 

Бара-

новичъ,

 

Іоанникій

 

Голятовскій

 

и

 

Антоній

 

Радивиловскій —это

яркое

 

созвѣздіе,

 

какъ

 

ихъ

 

называютъ,

 

8 )

 

были

 

первыми,

 

по

времени,

 

воспитанниками

 

кіевской

 

коллегіи,

 

оставившими

 

намъ

памятники

 

своей

 

проповѣдшіческой

 

дѣятельности

 

4 ).

 

Къ

 

этимъ

памятникамъ

 

обыкновенно

 

обращаются

 

для

 

характеристики

той.

 

проповѣди,

 

которая

 

сложилась

 

въ

 

кіевской

 

школѣ

 

и

 

ко-

торая

 

у

 

насъ

 

извѣстна

 

подъ

 

пменемъ

 

схоластической

 

проповіъди.

Мы

 

намѣтили

 

для

 

себя

 

двѣ

 

стороны

 

дѣятельности

 

Лазаря

Барановича:^і5лдтнческ2Ю

 

и

 

пр оповѣд ническувх

 

Но

 

его

 

имя,

съ

 

болыпимъ

 

ила

 

менышшъ

 

значеніемъ,

 

можно

 

встрѣчать

 

въ

")

 

Булгаковъ

 

въ

 

к.исторіи

 

кіевской

 

акадешп».

*)

 

Іоанппвій

 

Голятовсьій

 

оставилъ

 

памъ

 

свою

 

«пауку

 

алибо

 

спссобъ

зложенія

 

(пзлоашиія)

 

казаній»

 

(сроновѣдей) —первую

 

гомилетику

 

въ

Россіи.

 

Ачтопш

 

Радиішлонекіп

 

оставилъ

 

два

 

сборника

 

свопхъ

 

про-

повѣдей:

 

когородокъ

 

Марія

 

Богородицы»

 

167В

 

г.

 

п

 

«вѣшщъ

Хрпстовъ»

 

1688

 

г.
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различныхъ

 

изслѣдовапіяхъ,

 

относящихся

 

къ

 

ХУІІ

 

в.

 

Онъ

видный

 

представитель

 

п

 

церкви,

 

и

 

имѣлъ

 

не

 

малое

 

участіе

въ

 

ея

 

дѣлахъ;

 

опъ

 

знаменитъ

 

не

 

только

 

въ

 

исторіи

 

пропо-

вѣдничества,

 

но

 

прннималъ

 

большое

 

участіе

 

и

 

въ

 

лятературв

вообще;

 

онъ

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

 

ист^іи_^цл.охрафШ

 

въ

 

Россіи

и,

 

пожалуй,

 

даже

 

церковнаго^пѣпія.

 

Мы

 

постараемся

 

изло-

жить

 

сначала,

 

на

 

сколько

 

возможно,

 

обстоятельный

 

біограра-

ческій

 

очеркъ

 

его

 

въ

 

связи

 

съ

 

политическими

 

дѣлами

 

его

 

вре-

мени

 

и

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

другія

 

стороны

 

его

 

деятельности

 

и

затѣмъ

 

подробнѣе

 

разсмотримъ

 

его

 

прэповѣдническіе

 

труды 3 ).

I.

Свѣдѣній

 

о

 

первоначальной

 

жизни

 

и

 

деятельности

 

Бара-

вовича

 

до

 

принятія

 

нмъ

 

епископскаго

 

сана

 

осталось

 

очень

мало.

 

Его

 

дѣятельность

 

главнымъ

 

образомъ

 

извѣстна

 

со

 

вступ-

ленія

 

на

 

епископскую

 

каоедру

 

и

 

падаетъ

 

на

 

послѣднюю

 

по-

ловину

 

XVII

 

столѣтія.

 

Извѣстно,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

рэдомъ

 

пзъ

Бѣлоруссіи

 

6 ),

 

но

 

кто

 

были

 

его

 

родители

 

и

 

къ

 

какому

 

сосло-

*)

 

Въ

 

печати

 

есть

 

нѣсколько

 

біографій

 

Барановича.

 

Самая

 

об-

ширная

 

пзъ

 

нпхъ

 

принадлежать

 

п 221^^Ш^^£^Ш-і 1

 

помѣщена

въ

 

журн.

 

мпн.

 

пар.

 

просвѣвь

 

i8h&&^:13KJ №tt>

 

краткая

 

біогра-

фія

 

Барановича

 

въ

 

тр.

 

к.

 

д.

 

ак.

 

1860

 

г.

 

т.

 

II.

 

Для

 

нашей

 

біогра-

фіп

 

преимущественно

 

служатъ

 

«Письма

 

Бдщпдщца»

 

(пзд.

 

Черип-

говъ

 

1865

 

г.),

 

«ИсторіяРоссіня "Соловьева

 

ц

 

«Исторія

 

Малороссіа»

Маркевича.

 

Проповѣдп

 

Лазаря

 

Барановіпа

 

еще

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

пе

составляли

 

предмета

 

особаго

 

спеціальпаго

 

пзслѣдовапія.

•)

 

Въ

 

біографіи

 

Страдемекаго

 

приводится

 

въ

 

подтвержденіе

 

этого

мѣсто

 

пзъ

 

энцпклоп.

 

лешік.

 

т.

 

IV,

 

стр.

 

301

 

п

 

кромѣ

 

того

 

сппсокъ

съ

 

бѣлорусскаго

 

насьма

 

Барановича.

  

Прплож.

 

къ

 

Сіограф.

 

III.
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вію

 

они

 

принадлежали—неиявѣстно

 

'}.

 

Родился

 

Барановичъ

въ

 

1620

 

г.

 

8 .

 

Окончательнымъ

 

образовавіемъ

 

своимъ

 

онъ

 

обя*

занъ

 

былъ

 

уже

 

преобразованный

 

Могилою

 

коллегіи,

 

а

 

до

 

нея

воспитывался

 

въ

 

различныхъ

 

тогдашнихъ

 

братскихъ

 

учили-

щахъ,

 

ближайшихъ

   

къ

 

своей

 

родинѣ

 

°).

 

Вѣроятно

   

по

 

окон-

')

 

Можетъ

 

быть

 

онъ

 

принадлежал!

 

н

 

пъ

 

шляхетскому

 

сословію,

такъ

 

какъ

 

въ

 

высшія

 

школы

 

и

 

на

 

духовныя

 

мѣета

 

тогда

 

посту-

пали

 

большею

 

частію

 

лица,

 

принадлежащая

 

къ

 

этому

 

сословію.

8)

  

Въ

 

черниговской

 

лѣтоп.

 

у

 

Бѣлоезерскаго

 

находится

 

слѣдую-

щее

 

мѣсто

 

о

 

смерти

 

Варановича:

 

«умре,

 

живъ

 

лѣтъ

 

73,

 

правилъ

престоломъ

 

39

 

лѣтъ»,

 

а

 

Димптрій

 

Ростовскій

 

замѣчаетъ,

 

что

 

онъ

умеръ

 

въ

 

1693

 

г.,

 

слѣд.

 

годъ

 

его

 

рожденія

 

падаетъ

 

на

 

1620-й

 

г.

Тр.

 

к.

 

д.

 

ан.

 

1860

 

г.

 

11,

 

стр.

 

218.

9)

  

Голятовскій,

 

его

 

воспитанпикъ,

 

посвящая

 

ему

 

свое

 

сочиненіе

«Stary

 

Kosciob,

 

говорить:

 

«ты

 

въ

 

молодости

 

своей

 

усердно

 

искалъ

мудрости

 

въ

 

Кіевѣ,

 

Вильнѣ,

 

Калишѣ

 

(нынѣ

 

губ.

 

городъ)

 

ц

 

др.

мѣстахъ».

 

Громкое

 

слово

 

«академія»

 

надобно

 

считать

 

вставленным*

по

 

требовавію

 

нанегирнзма,

 

которьшъ

 

отличались

 

тогда

 

всѣ

 

т.

 

н.

посвящепія

 

и

 

въ

 

которыхъ

 

дозволялось

 

и

 

даже

 

требовалось

 

пре-

увеличивать

 

вещи

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

знатпымъ

 

и

 

вліятельнымъ

 

ли-

цамъ.

 

Вѣрнѣе

 

всего—Бараиовпчъ

 

воспитывался

 

въ

 

различных*

низшихъ

 

братскихъ

 

учплищяхъ,

 

ближайшихъ

 

къ

 

его

 

родпнѣ,

 

а

потомъ

 

начавшаяся

 

распространяться

 

тогда

 

слава

 

могиляпской

коллегіи

 

привлекла

 

его

 

п

 

въ

 

Ёіевъ

 

для

 

окончательнаго

 

образовапія

въ

 

коллегіи,

 

въ

 

которой

 

онъ,

 

можетъ

 

быть,

 

не

 

слушалъ

 

даже

 

я

всѣхъ

 

курсовъ,

 

а

 

только

 

оканчивалъ

 

свое

 

образоваиіе

 

въ

 

высшпхъ

нлассахъ.

 

Несомнѣнно

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

въ

числѣ

 

посланныхъ

 

за

 

границу

 

для

 

образованія

 

Могилою;

 

потому

что

 

эти

 

посланные

 

воротились

 

въ

 

1631

 

г.,

 

когда

 

ему

 

было

 

не

 

бо-

лѣе

 

11

 

лѣтъ.

 

Въ

 

чнслѣ

 

этнхъ

 

посланныхъ

  

Барановичъ

 

вовсе

 

не-
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чаніи

 

курса

 

въ

 

коллегіи

 

онъ

 

тотчасъ

 

же

 

принялъ

 

монашество

и

 

ванималъ

 

должность

 

проповѣдника

 

(почетную

 

въ

 

то

 

время

должность),

 

можетъ

 

быть,

 

въ

 

печерской

 

лаврѣ

 

10).

 

Съ

 

1642

 

г.,

еъ

 

22-хъ

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду,

 

онъ

 

является

 

уже

 

преподавателем^

въ

 

кіевской

 

коллегіи

 

и

 

послѣдовательно

 

проходитъ

 

должность

наставника

 

фары,

 

инфимы,

 

грамматики

 

и

 

профессора

 

рето-

рит

 

и),

 

а

 

съ

 

1650

 

г.

 

опредѣленъ

 

былъ

 

ректоромъ

 

коллегіи

въ

 

санѣ

 

игумена

 

братскаго,

 

Кирилловскаго

 

и

 

иослѣ

 

Куня-

тицкаго

 

монастырей.

Его

 

ректорство

   

не

 

было

   

счастливо

   

для

  

коллегіи.

   

Около

втого

 

времени,

 

какъ

 

извѣстно,

   

Хмѣльницкій

 

возбуждалъ

  

на»

упоминается.

 

По

 

окончанін

 

курса

 

онъ

 

не

 

могъ

 

предпринимать

 

яутеше-

ствій

 

въ

 

указываемый

 

Голятовскимъ

 

мѣста

 

для

 

образованіяло

 

кратко-

сти

 

времени.

 

2-хъ-лѣтній

 

промежутокъ

 

между

 

окончаніемъ

 

курса

 

и

 

по-

ступлепіемъ

 

па

 

должность

 

наставника

 

слишкомъ

 

коротокъ

 

для

 

этой

цѣлп.

 

Въ

 

это

 

время

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

занимать

 

какую

 

нибудь

видную

 

должность,

 

напрпм.,

 

проповѣдника,

 

безъ

 

чего

 

бы

 

не

 

полу-

чилъ

 

ректуры

 

въ

 

коллегія.

10)

 

Самъ

 

Барановичъ

 

говоритъ,

 

что

 

Мечз

 

его,

 

т.

 

е.

 

проповѣдпп-

ческій

 

его

 

талавтъ,

 

закаливался

 

у

 

той

 

художницы,

 

о

 

которой

 

ска-

зано

 

было,

 

что

 

ей

 

и

 

самой

 

пройдетъ

 

оружіѳ

 

въ

 

сердце,— чѣмъ,

можетъ

 

быть

 

намѣкаетея

 

на

 

лаврскую

 

успенскую

 

церковь.

 

Письмо

 

39.

")

 

Голятовскій

 

въ

 

посвященіи

 

того-лсе

 

сочиненія

 

говоритъ,

 

что

когда

 

онъ

 

началъ

 

учиться

 

въ

 

кіевской

 

коллегіи,

 

то

 

Барановичъ

былъ

 

его

 

наставннкомъ

 

въ

 

классахъ

 

фары,

 

инфимы

 

и

 

проч.

 

(такъ

назывались

 

курсы

 

въ

 

коллегіп).

 

Не

 

бывши

 

наставннкомъ

 

въ

 

этихъ

классахъ

 

Барановпчъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

ректоромъ

 

коллегіи.

 

Голягов-

сый

 

посту пилъ

 

въ

 

коллегію

 

около

 

1640

 

г.,

 

хотя

 

былъ

 

старше

Барановича.
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родъ

 

къ

 

войнѣ

 

съ

 

поляками

 

и

 

подготовлялъ

 

возстаніе.

 

Его

воззванія

 

дошли

 

и

 

до

 

студентовъ

 

коллегіи.

 

Движимые

 

нена-

вистно

 

къ

 

полякамъ,

 

какъ

 

врагамъ

 

православія

 

и

 

жестокимъ

тонителямъ

 

русской

 

народности,

 

они

 

дружно

 

отозвались

 

па

эти

 

воззвания

 

и,

 

оставивъ

 

колдегію

 

и

 

ученыя

 

занятія,

 

всѣ

 

раз-

бѣжались.

 

Остались

 

одни

 

младшіе

 

ученики

 

низшей

 

школы

 

п ).

Война

 

Хмѣльницкаго

 

съ

 

поляками

 

продолжалась

 

во

 

все

 

рек-

торство

 

Барановича

 

и

 

нанесла

 

много

 

матеріальнаго

 

ущерба

коллегіи,

 

лишивъ

 

ее,

 

различными

 

способами,

 

самыхъ

 

лучшихъ

владѣній

 

и

 

средствъ.

 

Лазарь

 

Барановичъ

 

оставплъ

 

ее

 

въ

 

1656

 

г.

опустѣвшею

 

и

 

полуразрушенною

 

и

 

проживалъ

 

нѣкоторое

 

время

въ

 

подвѣдомственныхъ

 

ему

 

монастыряхъ

 

кирилловскомъ

 

и

 

ку-

пятицкомъ.

-

 

Въ

 

JL657

 

г.,

 

по

 

избранію

 

митрополита

 

кіевскаго

 

Сильвестра

(Косеова)

 

и

 

мірскихъ

 

властей,

 

онъ

 

признанъ

 

былъ

 

достой-

нымъ

 

епископскаго

 

сана

 

и назначенъ

 

начединховсжую^каеедру.

Самъ

 

митрополитъ

 

былъ

 

въ

 

это

 

время

 

уже

 

при

 

смерти

 

и'

потому

 

посвященіе

 

Лазаря

 

совершено

 

было

 

въ

 

Молдавіи

 

мол-

давскими

 

епископами:

 

Анастасіемъ

 

Романскимъ,

 

Ѳеофаномъ

Гушскимъ

 

и

 

митрополитомъ

 

Сочавскимъ

 

Гедеономъ

 

13 ),

 

Въ

грамотѣ,

 

данной

 

ему

 

Силиестромъ

 

(отъ

 

8

 

апрѣля

 

1657

 

г.)

сказано:

 

«обрѣтемужа

 

благочестива,

 

и

 

всяческими

 

отъ

 

Бога

добродѣтельными

 

нравы

 

и

 

цѣломудріемъ

 

украшенна,

 

въ

 

пно-

ческомъ

 

житіи

 

отъ

 

юности

 

совершеннѣ

 

воспитанна,

 

господина

отца

 

Лазаря

 

Барановича,

 

ректора

 

кіевскаго,

 

святей

 

православ-

іа )

 

«Кіевъ

 

съ

 

его

 

древаѣпгапмъ

 

учплищемъ

 

и

 

академіею»

 

Дско,-

чепскагоД,

 

179.

18}

 

Грамота

 

о

 

аоевящевін

 

Барановича

 

этими

 

епископами

 

приложена

къ

 

біографіи

 

л

 

рот.

 

Стпадомскаго

 

подъ

 

А*

 

II.
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ной

 

церкви

 

много

 

блага

 

содѣлавша»

 

").

 

Въ

 

тоже

 

время

 

Богданъ

Хмѣльницкій

 

очистилъ

 

для

 

него

 

черниговскую

 

епархію

 

оіѣ

іезуитовъ

 

и

 

доминиканцевъ,

 

поселившихся

 

здѣсь

 

въ

 

счастли-

вым

 

для

 

пихп

 

времена

 

и).

Со

 

вступленіемъ

 

Лазаря

 

Барановича

 

на

 

епископскую

 

каѳбдру,

деятельность

 

его

 

становится

 

шире

 

и

 

разнообразнѣе

 

и

 

свѣдѣнія

о

 

его

 

жизни—яснѣе

 

и

 

опредѣленнѣе.

 

Этою

 

дѣятельностію,

доставившею

 

ему

 

извѣстность

 

въ

 

исторіи,

 

онъ

 

обязанъ

 

былъ,

вромѣ

 

своего

 

виднаго

 

общественнаго

 

положенія,

 

и

 

своему

 

хат

РІ;Кте^у_и,.природнымъ

 

снособностямъ.

Лазарь

 

барановичъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

разряду

 

тѣхъ

 

людей,

которые

 

скоро

 

даютъ

 

о

 

себѣ

 

знать

 

и

 

скоро

 

выдвигаются

 

на

видъ.

 

Онъ

 

видимо

 

желалъ

 

и

 

стремился

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

попасть

на

 

страницы

 

исторіп.

 

«Единственное

 

желаніе

 

мое, —писалъ

онъ

 

къ

 

другу

 

своему

 

Иннокентію

 

Гизелю

 

(архпм.

 

печерскому) —

чтобы

 

оставить

 

по

 

себѣ

 

труды

 

мои

 

на

 

пользу

 

церкви

 

Божіей

и

 

заслужить

 

отъ

 

людей

 

добрую

 

память»

 

").

 

Отъ

 

природы

слабый

 

и

 

болѣзненный

 

1Т ),

 

онъ

 

однакоже

 

отъ

 

природы

 

надѣ-

ленъ

 

былъ

 

также

 

умомъ

 

достаточно

 

свѣтлымъ

 

и

 

яснымъ,

 

ко-

")

 

Тр.

 

к.

 

д.

 

ак,.

 

1860,

 

II,

 

205.

")

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

206.

 

Черниговская

 

область

 

досталась

 

полякамъ

ко

 

время

 

смутъ,

 

происходившвхъ

 

въ

 

Сѣвѳрной

 

Россіи

 

вслѣдствіѳ

неждуцарствія.

 

Поляка

 

наполнили

 

этотъ

 

край

 

іезуптамп

 

п

 

различ-

ными

 

орденами

 

папства

 

съ

 

цѣлію

 

скорѣйшаго

 

окатоличепія

 

и

 

опо-

ляченія

 

края,

 

какъ

 

овп

 

это

 

дѣлали

 

всегда.

и )

 

Письмо

 

64.

 

Подобная

 

же

 

мысль

 

высказывается

 

въ

 

воззваніи

его

 

къ

 

чнтавелямъ,

 

въ

 

концѣ

 

его

 

сборника

 

проповѣдей —меча.

")

 

Изъ

 

его

 

иисемъ

 

видно,

 

что

 

онъ

 

страдалъ

 

почти

 

постоянной

беэсоиицей

 

(письмо

 

64),

 

гнойными

 

глазными

 

болѣзнями

 

(пис.

 

77

 

и

 

78)



—

 

so

 

—

торому,

 

вслѣдствіе

 

широкой

 

разнообразной

 

деятельности

 

в

разнообразныхъ

 

сношеній

 

съ

 

людьми

 

всякаго

 

рода,

 

далъ

 

прак-

тическое

 

направленіе.

 

Природная

 

его

 

впечатлительность

 

всегда

управлялась

 

выработаннымъ

 

твердымъ

 

характеромъ

 

и

 

силою

воли,

 

благодаря

 

которымъ

 

онъ

 

всегда

 

могъ

 

устоять

 

противъ

увлеченій

 

и

 

рѣдко

 

дѣйствовалъ

 

по

 

первому

 

впечатлѣнію.

Предпріимчивый

 

и

 

настойчивый

 

въ

 

своихъ

 

цѣляхъ,

 

онъ

 

былъ

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предусмотрителенъ

 

и

 

весьма

 

остороженъ;

 

онъ

обдумывалъ

 

каждое

 

свое

 

дѣйствіе,

 

каждый

 

шагъ;

 

тихо,

 

мед-

ленно,

 

но

 

всегда

 

почти

 

вѣрно

 

достигалъ

 

своихъ

 

цѣлей

 

18).

Безъ

 

самооболыценія

 

и

 

высокомѣрія

 

онъ

 

любилъ

 

пользоваться

совѣтами

 

другихъ

 

и

 

отвергалъ

 

ихъ

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

они,

послѣ

 

собственныхъ

 

его

 

размышленій,

 

оказывались

 

непрактич-

ными.

 

Людямъ

 

съ

 

такой

 

натурой

 

всегда

 

открыта

 

возможность

-выдвинуться

 

на

 

видъ

 

въ

 

обществѣ

 

и

 

быть

 

его

 

заправителемъ.

Такіе

 

люди,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

являются

 

въ

 

такія

 

времена,

когда

 

общественная

 

жизнь

 

богата

 

самыми

 

разнородными

 

не-

-ожиданностями

 

и

 

случайностями,

 

обыкновенно

 

изощряющими

-человѣка,

 

присматривающегося

 

къ

 

жизни.

 

Таково

 

было

 

время

Лазаря

 

Барановича.

 

Въ

 

эти

 

времена

 

такіе

 

люди

 

всего

 

необхо-

димее

 

для

 

общества,

 

особенно

 

если

 

они,

 

при

 

своей

 

практич-

ности,

 

отличаются

 

и

 

добрымъ

 

нравственнымъ

 

направленіемъ

своего

 

характера,

и

 

кромѣ

 

того,

 

колтуномъ —болѣзнію.

 

свойственною

 

нѣкоторымъ

малороссійскимъ

 

и

 

польскимъ

 

мѣстностямъ,

 

и

 

состоящей

 

въ

 

томъ,

что

 

волосы

 

на

 

головѣ

 

скатываются

 

въ

 

безобразную

 

шапку,

 

причи-

няя

 

иногда

 

страшную

 

головную

 

боль.

 

(Письмо

 

78).

")

 

«Надобно

 

намъ

 

и

 

словами

 

и

 

д/ъломз

 

спѣшить

 

потихоньку»

 

—

вотъ

 

его

 

характерная

 

фраза,

 

часто

 

повторяемая

 

въ

 

письмахъ.

   

-



—

 

81

 

—

Такимъ

 

именно

 

направленіемъ

 

и

 

отличался

 

нашъ

 

архи-

пастырь.

 

Необыкновенно,

 

при

 

своей

 

слабой

 

организаціи,

 

дея-

тельный,

 

твердый

 

и

 

настойчивый,

 

онъ

 

отличается

 

и

 

добротою

своею

 

характера.

 

Мягкій,

 

безъ

 

слабости,

 

почтительный,

 

веж-

ливый

 

въ

 

отношеніяхъ

 

съ

 

людьми,

 

не

 

исключая

 

своихъ

 

под-

чиненныхъ,

 

онъ

 

старался,

 

на

 

сколько

 

возможно

 

и

 

при

 

всякомъ

случае,

 

отзываться

 

на

 

горе

 

и

 

несчастія

 

людей.

 

Особенно

 

онъ

старался

 

облегчать

 

участь

 

жертвъ

 

тогдашнихъ

 

общественныхъ

смутъ

 

своими

 

ходатайствами

 

передъ

 

светской

 

властью.

 

«Намъ,

отцамъ

 

духовнымъ

 

нужда

 

есть,

 

да

 

ни

 

единъ

 

погибнетъ —пи-

шетъ

 

онъ

 

къ

 

гетману

 

ТВрюховецкому,— Смиренно

 

вельмож-

ность

 

твою

 

молю

 

за

 

войта

 

Новгород скаго

 

и

 

иныхъ

 

овецъ

 

моихъ...

прости

 

ихъ

 

и

 

долгъ

 

имъ

 

отпусти»

 

19 ).

 

Прибавимъ

 

еще

 

къ

этому,

 

что

 

онъ

 

обладалъ

 

редкою

 

способностію

 

узнавать

 

людей,

выбирать

 

ихъ

 

для

 

себя

 

и

 

обходиться

 

съ

 

ними.

 

Какъ

 

онъ

 

могъ

действовать

 

на

 

другихъ

 

своею

 

обходительностью,

 

свидетель-

ствуетъ

 

разсказъ

 

Димитрія,

 

митрогг.

 

Ростовскаго

 

о

 

себе.

 

«Въ

воскресенье —пишетъ

 

онъ

 

въ

 

своемъ

 

дневнике—поутру

 

я

 

былъ

у

 

владыки

 

(Лазаря)

 

и

 

принятъ

 

имъ

 

весьма

 

милостиво.

 

Какъ

скоро

 

распечаталъ

 

онъ

 

письмо

 

(рекомендательное),

 

тотчасъ

еказалъ

 

следующія

 

елова:

 

не

 

читая

 

письма

 

говорю:

 

да

 

благо-

словить

 

васъ

 

Господь

 

Богъ

 

не

 

только

 

игуменствомъ,

 

но,

 

по

имени

 

Димитрія,

 

желаю

 

вамъ

 

митры

 

и

 

отпустилъ

 

меня

 

не

 

инако,

какъ

 

роднаго

 

сына

 

.").

 

Все

 

это

 

привлекало

 

къ

 

нему

 

множество

18)

 

Такпхъ

 

ходатайствъ

 

между

 

письмами

 

его

 

мы

 

встрѣчаемъ

в.

 

много.

 

Пис.

 

20,

 

58,

 

59,

 

88

 

п

 

др.

 

Къ

 

нодобнымъ

 

ходатайствамъ

его

 

цобуждалъ

 

иногда

 

недостатокъ

 

въ

 

людяхъ,'

 

на

 

который

 

онъ

жалуется.

 

Пис.

 

78.

ц)

 

ДневЕикъ

 

митроц.

 

Дпмитря

 

Ростовскаго

 

1684

 

г.



—

 

82

 

—

друзей

 

и

 

пособниковъ

 

въ

 

его

 

деятельности.

 

И

 

Лазарь

 

Бара-

новичъ

 

действительно

 

окружеыъ

 

былъ

 

въ

 

своей

 

епархіи

 

людьми

по

 

большей

 

части

 

известными

 

въ

 

исторіи

 

и

 

ему

 

преданными 2і ).

Множество

 

также

 

составлено

 

ему

 

панегириковъ,

 

преимуще-

ственно

 

въ

 

предисдовіяхъ

 

и

 

посвященіяхъ

 

ему

 

книгъ

 

и

 

со-

чипеній

 

'").

Таковъ

 

былъ

 

ч£.довѣкъ,

 

вступившій

 

на

 

черниговскую

 

каеедру

въ

 

смутную

 

эпоху

 

присоединенія

 

Малороссіи,

 

въ

 

делахъ

 

ко-

торой

 

ему

 

суждено

 

было

 

иметь

 

такое

 

большое

 

вліяніе.

В.

  

Строеве.
(Продолженіе

 

будета).

   

(Оі^

*')

 

Таковы:

 

знакомый

 

уже

 

намъ

 

Годатовскій,

 

извѣстный

 

множѳ-

ствомъ

 

своихъ

 

сочпненій,

 

Дймиттй

 

Туптало,

 

впослѣдствіп

 

митроп.

Ростовскій

 

и

 

знаменитый

 

ироповѣднпкъ,

 

Ѳеодосій

 

Уг.чпцкій

 

строгій

подвпжпикъ,

 

Адамъ

 

Зерникавъ,

 

знаменитый

 

полемистъ,

 

съ

 

европей-

скою

 

образованностію,

 

авторъ

 

полемпческаго

 

трактата

 

объ

 

исхож-

деніи

 

св.

 

Духа

 

и

 

др.

 

Всѣ

 

эти

 

лица

 

нашли

 

себѣ

 

пріютъ

 

въ

 

епархіи

Барановича

 

и

 

занимали

 

тамъ

 

видныя

 

іерархвческія

  

должности.

")

 

Въ

 

предисловіп

 

къ

 

одной

 

изъ

 

вышедшпхъ

 

въ

 

его

 

время

 

книгъ

говорится

 

къ

 

нему:

 

«отъ

 

вертограда

 

который

 

насадилъ

 

ты

 

въ

 

честь

•

 

св.

 

Тропцы,

 

прпноспмъ

 

вѣрному

 

служителю

 

св.

 

Троицы,

 

вышедшій

изъ

 

тииографіп

 

обители

 

тропцкой

 

цвѣтокъ

 

(книга

 

Трефвлоііот).—

Кому

 

же

 

и

 

подносить

 

духовный

 

цвѣтокъ?...

 

Ты

 

пасешь

 

стадо

 

свое

на

 

цвѣтахъ, — столько

 

книгъ

 

полезпыхъ

 

доставилъ

 

ты

 

стаду

 

своему.

На

 

листахъ

 

ихъ

 

написаны

 

имена

 

Богородицы

 

и

 

святыхъ,

 

почтшгь

ты

 

праздники

 

Господин,

 

Богородичные,

 

избранныхъ

 

святыхъ

 

сло-

вами

 

умными

 

и

 

полезными

 

(о

 

его

 

проповѣдяхъ),..

 

Не

 

только

 

цве-

тами,

 

но

 

н

 

плодами

 

питаешь

 

ты

 

духовное

 

стадо.

 

Премудрое

 

у

 

ченіе



—.83

 

—

ш.

Нѣсколько

 

словъ

 

о

 

деятельности

 

ириходскаго

попечительства,

 

Воскресенской

 

церкви,

 

села

Злѣева

 

Городницкаго

 

уѣзда.

Вполне

 

убежденъ,

 

что

 

я

 

не

 

погрешу,

 

если

 

скажу,

 

что

духовенство

 

Черниговской

 

епархіи

 

съ

 

особеннымъ

 

интересомъ

прочитало

 

«записку

 

пр.

 

Г.

 

П.

 

Діаконова

 

о

 

церковно-приход-

скихъ

 

попечительствахъ,

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

помещен-

ную

 

за

 

1875

 

годъ

 

въ

 

Щ

 

17-мъ

 

Черниговскихъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

Известій.

 

О.

 

Діаконовъ,

 

говоря

 

вообще

 

о

 

деятельности

приходскихъ

 

понечительствъ

 

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

доказать

 

нелюбовь

 

понечи-

тельствъ

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

духовенства.

 

Не

 

могу

 

не

 

при-

несть

 

моей

 

душевной

 

благодарности

 

отцу

 

протоіерею

 

за

 

его

правдивое

 

слово,

 

сказанное

 

въ

 

защиту

 

священниковъ

 

Черни-

говской

 

епархіи,

 

будто

 

бы

 

неумеющихъ

 

и

 

не

 

желающихъ

направлять

 

дела

 

приходскихъ

 

попечительствъ.

 

Своимъ

 

теплымъ

словомъ

 

отецъ

 

протоіерей

 

Діаконовъ

 

подвинулъ

 

и

 

меня

 

ска-

зать

 

несколько

 

словъ,

   

(при

 

всей

   

мое

 

і

   

неопытности

 

въ

 

деле

твое—цвѣтъ

 

полевой,

 

а

 

добродѣтельное

 

жптіе— плодъ.

 

Когда

 

слу-

шаемъ

 

поученіе

 

твое,— наслаждаемся.

 

Когда

 

смотримъ

 

на

 

добро-

дѣтельпую

 

жизнь

 

твою, — питаемся.

 

Когда

 

лобзаѳмъ

 

десницу,

 

благо-

(.'ловящую

 

насъ. —духъ

 

нашъ

 

радует-'я.

 

Когда

 

же

 

прпннмаемъ

 

щед-

рыя

 

благодѣяпія

 

той

 

ме

 

десницы, —восполняются

 

недостатки

 

наши,..

Ты

 

употребляешь

 

и

 

труды

 

п

 

имущество

 

не

 

для

 

суетной

 

славы,

ие

 

для

 

мірской

 

гордыни,

 

а

 

на

 

славу

 

Вожію

 

ц

 

на

 

создапіе

 

вѣрныхъ.

Вы

 

издаете

 

книги,

 

творите

 

милостыну

 

щедро,

 

созидаете

 

храмъ

единому

 

въ

 

Троицѣ»...

 

Тр.

 

к.

 

д.

 

ак.

 

1860,

 

11,

 

217.



этого

 

рода),

 

о

 

пятилетней

 

деятельности

 

приходскаго

 

попечи-

тельства

 

Воскресенской

 

церкви

 

села

 

Злеева.

До

 

перемещенія

 

моего

 

въ

 

марте

 

1875

 

года

 

къ

 

Вознесенской

церкви

 

местечка

 

Бахмача,

 

бывши

 

въ

 

Злееве,

 

я,

 

какъ

 

Священ-

никъ,

 

состоялъ

 

пять

 

летъ

 

непременнымъ

 

членомъ

 

Злеевскаго

приходскаго

 

попечительства

 

и

 

за

 

то

 

время

 

я

 

много

 

видѣлъ,

многое

 

испыталъ

 

самъ,

 

и

 

всемъ

 

этимъ

 

решаюсь

 

поделиться

съ.

 

духовенствомъ

 

Черниговской

 

епархіи.

Поступивъ

 

1868

 

года

 

октября

 

20

 

дня

 

священникомъ

 

въ

приходъ

 

с.

 

Злеева,

 

я

 

за

 

первый

 

годъ

 

служенія

 

моего

 

получилъ

отъ

 

прихожанъ

 

доброхотныхъ

 

даяній

 

братской

 

кружки

 

въ

свою

 

пользу:

 

деньгами

 

101

 

руб.

 

сер.,

 

роковаго

 

датку

 

50

 

пуд.

ржи,

 

печенаго

 

хлеба

 

и

 

прочаго

 

рублей

 

на

 

45;—20

 

копенъ

сена

 

съ

 

ружнаго

 

сенокоса;

 

жалованья

 

117

 

руб.

 

и

 

60

 

к.

 

сер.

всего

 

натурой

 

и

 

деньгами

 

на

 

сумму

 

298

 

руб.

 

Не

 

имея

 

ни

ружнаго

 

огорода,

 

ни

 

земли,

 

ни

 

церковнаго,

 

ни

 

общественнаго

дома,

 

я

 

съ

 

женою,

 

да

 

съ

 

одной

 

прислугою,

 

не

 

имея

 

ни

 

коня,

ни

 

вола,

 

едва

 

могъ

 

существовать.

 

Нужда,

 

крайняя

 

нужда

 

за-

ставила

 

меня

 

подумать

 

какъ

 

бы

 

улучшить

 

средства

 

къ

 

содер-

жанію

 

причта.

 

Обратиться

 

къ

 

прихожанамъ

 

и

 

просить

 

ихъ

увеличить

 

средства

 

къ

 

содержанію

 

причта

 

за

 

требоисправле-

нія?

 

напрасный

 

трудъ.

 

Богъ

 

свидетель,

 

что

 

намъ

 

приходилось

получать

 

6

 

коп.

 

сер.

 

за

 

погребете,

 

съ

 

проводами

 

тела

 

на

кладбище,

 

находящееся

 

разстояніемъ

 

отъ

 

села

 

на

 

две

 

версты.

Требовать

 

настоятельно

 

я

 

не

 

решался;

 

я

 

зналъ,

 

что

 

этой

мерой

 

причтъ

 

могъ

 

получить

 

рублей

 

на

 

100—больше;

 

но

 

за

то

 

прощай

 

добрыя

 

отношенія

 

причта

 

къ

 

прихожанамъ.

 

Въ

такомъ

 

горькомъ

 

положеніи

 

я

 

возложилъ

 

всю

 

мою

 

надежду

 

а»

приходское

 

попечительство.

   

Попечительство

 

еще

 

не

 

было

 

от-



—- і

 

вэ

 

—*■

врите

 

въ

 

приходе.

 

Говори

 

въ

 

церкви

 

о

 

полый

 

въ

 

нриходѣ

попечительства,

 

три

 

сряду

 

служенія

 

объявляй

 

о

 

дне

 

и

 

местѣ

избранія

 

попечительства

 

а

 

что

 

же?

 

хотя

 

бы

 

одивъ

 

прихожа-

навъ

 

аришелъ

 

въ

 

указанное

 

время

 

й

 

место

 

для

 

йзбранія

 

по*

пшшьетва,

 

а

 

въ

 

приходѣ

 

1102

 

души

 

мужескаго

 

пола.

 

Тя-

жело

 

было

 

для

 

арйЧта,

 

но

 

что

 

дѣлатв.

 

Жду

 

воскреснаго

 

дни

я

 

въ

 

церкви,

 

по

 

окойчаній

 

Лйтургш,

 

прошу

 

прихожанъ

 

туіъ

т

 

избрать

 

председателя

 

и

 

членов* '

 

попечительства;

 

но

 

при-

хожане

 

ответили,

 

«что

 

жили

 

до

 

сего

 

времени

 

безъ

 

попечи-

тельства

 

и

 

теперь,

 

якъ

 

Богъ

 

номоже,

 

прож^вемъ,

 

На

 

що

 

войо

птъ,

 

нехочемъ

 

попечительства,

 

нетреба

 

его.

 

*Я

 

было

 

пойы-

шея

 

шоворить

 

о

 

пользе

 

попечительства,

 

но

 

не

 

усг

 

елъ

 

ска-

зать

 

двухъ

 

ірехъ

 

словъ,

 

какъ

 

благочестивые

 

мои

 

слушатели

толпой

 

повалили

 

изъ

 

церкви.

 

Послѣ

 

этого

 

Случая

 

заныло

 

у

меня

 

сердце

 

и

 

я

 

не

 

знаю,

 

чемъ

 

бы

 

порешйлъ,

 

если

 

бы

 

Не

бдинъ

 

добрый

 

человекъ

 

посоветовалъ

 

мнѣ

 

обратиться

 

къ

 

во-

лостному

 

старшине,

 

(или,

 

кажется,

 

въ

 

то

 

время

 

еще

 

волост-

ному

 

голове).

Волостный

 

голова

 

назначаетъ

 

мнрской

 

сходъ,

 

яріезжаетъ

еамъ

 

и

 

попечительство

 

избрано,

 

но

 

и

 

то

 

срокомъ

 

только

 

на

одинъ

 

годъ.

 

Наконецъ

 

настаетъ

 

желанная

 

минута;— попечи-

тельство,

 

по

 

утвержденій

 

его,

 

собирается

 

въ

 

мою

 

квартиру,

 

на

первый

 

разъ

 

я

 

не

 

заявляю

 

моей

 

задушевной

 

мысли,'—построить

доиъ

 

для

 

причта,

 

но

 

въ

 

следующемъ

 

за

 

симъ

 

заседаніи

 

заяв-

ляю

 

попечительству,

 

что

 

не

 

худо

 

бы

 

подумать

 

о

 

постройке

дома

 

для

 

причта,

 

или

 

на

 

первый

 

разъ

 

хотя

 

для

 

одного

 

Свя-

щенника,

 

имея

 

въ

 

виду

 

скудныя

 

средства

 

причта.

 

Заявленіе

аринато

 

благосклонно,

 

порешили

 

даже

 

сделать

 

подписку

 

въ

приходе

 

для

 

постройки

 

дома,

 

но

 

прежде

 

исполненія

 

сего

 

по*
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стажовили

 

журнальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

попечительства

 

посо-

вѣтоваться

 

съ

 

прихожанами.

 

Ну,

 

думаю,

 

слава

 

Богу,

 

начало

благое;

 

но

 

не

 

долго

 

пришлось

 

мнѣ

 

думой

 

богатѣть;

 

дней

чрезъ

 

десять

 

послѣ

 

сего

 

приходятъ

 

ко

 

мнѣ

 

члены

 

попечи-

тельства,

 

безъ

 

предсѣдателя,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

церковнымъ

 

старо-

стою

 

и

 

говорятъ

 

«ще

 

ми

 

посудили

 

міжъ

 

собою,

 

дакъ

 

думаемъ

ще

 

дому

 

для

 

васъ

 

строить

 

не

 

будемъ,

 

якъ

 

построите

 

свій

 

соб-

ственный

 

домъ,

 

то

 

въ

 

своему

 

буде

 

покойнише

 

жить,

 

чимъ

 

въ

общественному».

 

ЕГоблагодарилъ

 

я

 

попечителей

 

за

 

такое

 

вни-

маніе

 

ко

 

мнѣ,

 

за

 

то

 

и

 

попечительство

 

не

 

осталось

 

въ

 

долгу

предо

 

мною:

 

въ

 

продолженіи

 

почти

 

года

 

попечительство

 

при-

диралось

 

ко

 

всякому

 

случаю,

 

требовало

 

отчета

 

въ

 

расходова-

нін

 

суммъ

 

церковныхъ,

 

при

 

чемъ

 

часто

 

дѣлало

 

замѣчанія:

что

 

то

 

или

 

другое

 

куплено

 

дорого,

 

что

 

безъ

 

того

 

то

 

можно

было

 

бы

 

обойтись,

 

или

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

что

 

на

 

накомъ

 

основа-

ніи

 

церковь

 

столько

 

то

 

представляетъ

 

свѣчной

 

прибыльной

суммы,

 

когда

 

Кротинская

 

(сосѣдняя

 

церковь)

 

представляетъ

столько

 

то;—за

 

чѣмъ

 

для

 

церковнаго

 

письмоводства

 

выписы-

вать

 

печатные

 

бланковые

 

листы,

 

когда

 

гораздо

 

экономней

 

было

бы

 

производить

 

письмоводство

 

на

 

простой

 

бумагѣ,

 

этого

 

ма-

ло:

 

переговоривъ

 

съ

 

церковнымъ

 

старостою,

 

задумали

 

было

церковную

 

сумму

 

соединить

 

съ

 

попечительской

 

и

 

когда

 

я

 

не-

позволилъ,

 

то

 

пришли

 

въ

 

ярость

 

и

 

хотѣли

 

было

 

ѣхать

 

жало-

ваться

 

на

 

меня,

 

куда

 

слѣдуетъ;

 

только

 

указъ

 

Святѣйшаго

Стнода,

 

пропечатанный

 

въ

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ

Извѣстіяхъ,

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

вслѣдствіе

 

возбужденія

 

подобнаго-же

вопроса

 

со

 

стороны

 

попечнтельствъ,

 

остановилъ

 

ревность

 

не

по

 

разуму

 

Злѣевскаго

 

попечительства.

 

Тѣмъ

 

и

 

закончился

 

пер-

вый

 

годъ

 

существованія

 

въ

 

Злѣевѣ

 

приходскаго

 

попечительства.
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При

 

возобновленіи

 

вновь

 

состава

 

попечительства,

 

не

 

встрѣ-

чалось

 

уже

 

препятствія

 

и

 

попечительство

 

избрано

 

было

 

уже

на

 

5

 

лѣтъ.

 

Наученный

 

горькимъ

 

опытомъ,

 

что

 

попечитель-

ство

 

враждебно

 

вообще

 

относится

 

къ

 

нуждамъ

 

причта,

 

я

почти

 

три

 

года

 

не

 

возбуждалъ

 

вопроса

 

о

 

нуждахъ

 

прачта.

Вся

 

деятельность

 

попечительства

 

за

 

то

 

время

 

ограничилась

сборомъ

 

рублей

 

300

 

денегъ.

Въ

 

началѣ

 

четвертаго

 

года

 

существованія

 

Злѣевскаго

 

попе-

чительства,

 

послѣдовало

 

отъ

 

лица

 

Черниговскаго

 

губернскаго

присутствія

 

по

 

обезпеченію

 

духовенства

 

распоряженіе

 

приг-

ласить

 

прихожанъ

 

составить

 

отъ

 

себя

 

общественный

 

при-

говоръ

 

содержанія

 

своего

 

приходскаго

 

причта.

 

Предсѣдатель

злѣевскаго

 

попечительства

 

прапорщикъ

 

Николай

 

Михайловичъ

Савичъ,

 

человѣкъ

 

добрый

 

и

 

благонамѣренный,

 

убѣдилъ

 

прихо-

жанъ

 

Злѣевскаго

 

прихода

 

и

 

попечительство

 

составить,

 

къ

 

край-

нему

 

изумленію

 

причта,

 

общественный

 

приговоръ

 

за

 

600

 

р.

сер.

 

годоваго

 

содержанія

 

причта.

 

Но

 

тутъ

 

встрѣтилось

 

пре-

пятствіе

 

въ

 

засвидѣтельствованіи

 

приговора.

 

Мировой

 

посред-

никъ

 

строго

 

запретилъ

 

Петрушинскому

 

волостному

 

правленію

свндѣтельствовать

 

приговоры, —на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

обще-

ственные

 

приговоры

 

написаны

 

на

 

сумму

 

600

 

руб.,

 

а

 

воло-

стному

 

правленію

 

предоставлено

 

право

 

разбора

 

дѣлъ

 

только

до

 

суммы

 

300

 

р.;

 

отсюда,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

посредника,

 

и

 

свидѣ-

тельствэвать

 

акты

 

волостное

 

правленіе

 

можетъ

 

только

 

на

 

сум-

му

 

до

 

300

 

рур.

 

Такъ,

 

благодаря

 

мировому

 

посреднику,

 

умерло

доброе

 

дѣло

 

объ

 

общественныхъ

 

приговорахъ;

 

но

 

не

 

умерли

иослѣдствія

 

для

 

причта

 

Здѣевской

 

Воскресенской

 

церкви

 

отъ

составленія

 

приговора.
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Прихожане

 

Злѣевскаго

 

прихода,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

при-

говоръ

 

ихъ

 

не

 

балъ

 

засвидѣтельствованъ,

 

бОзнали

 

необходи-

мость

 

его

 

и

 

безъ

 

всякаго

 

напоминанія

 

со

 

стороны

 

причта

общественный

 

прнговоръ,

 

со

 

дня

 

написанія

 

его,

 

сталъ

 

закон-

Пымъ

 

для

 

нихъ.

 

Не

 

было

 

случая,

 

Чтобы

 

хотя

 

одинъ

 

чёловѣкъ

въ

 

приходѣ

 

заявилъ

 

протестъ

 

противъ

 

приговора;

 

напротивъ,

къ

 

■ удивленію

 

причта,

 

прихожане

 

съ

 

какою

 

то

 

непонятною

охотою

 

отнеслись

 

къ

 

общественному

 

приговору.

 

Такъ

 

по

 

при-

говору

 

причтъ

 

началъ

 

получать

 

за

 

бракъ

 

5

 

р.,

 

сер.

 

за

 

освя-

щеніе

 

дома

 

1

 

р.

 

и

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

сер.,

 

за

 

погребеніе

 

отъ

 

50

 

£

до

 

1

 

руб.,

 

за

 

молебенъ

 

20

 

коп.

 

и

 

проч.

 

и

 

причтъ

 

если

 

не

получалъ

 

600

 

руб.

 

сер.,

 

считая

 

конечно

 

получку

 

и

 

натурой,

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

онъ

 

получалъ

 

не

 

менѣе

 

500

 

руб.

 

сер.

въ

 

годъ,

 

кроыѣ

 

жалованья.

 

Самыя

 

отношенія

 

попечительства

къ

 

причту

 

перемѣнились

 

къ

 

лучшему.

 

Оставалось

 

построить

общественный

 

домъ

 

для

 

причта.

 

Хотя

 

въ

 

это

 

время

 

я

 

имѣлх

уже

 

свой

 

собственный

 

домъ,

 

но

 

мне

 

до

 

слезъ

 

хотѣлось

 

по-

строить

 

общественный

 

домъ

 

для

 

помѣщенія

 

хотя

 

одного

 

свя-

щенника.

 

Просить

 

попечительство,

 

принять

 

заботу

 

о

 

постройкѣ

дома,

 

я

 

нерѣшался,

 

потому

 

что

 

хотя

 

у

 

него

 

и

 

были

 

деньги,

но

 

къ

 

этому

 

времени

 

всѣ

 

въ

 

приходѣ

 

сознавали,

 

что

 

необхо-

димо

 

окрасить

 

церковь

 

внутри

 

и

 

снаружи

 

и

 

произвести

 

дру-

гія

 

починки

 

по

 

церкви,

 

что

 

попечительство

 

действительно

 

и

выполнило.

 

Предсѣдатель

 

Злѣевскаго

 

попечительства,

 

человѣкъ

крайне

 

не

 

богатый

 

или

 

сказать

 

вѣрнѣе

 

бѣдный,

 

(богатые

 

изъ

прихожанъ

 

оставались

 

положительно

 

безучастны

 

къ

 

дѣламъ

прихода,

 

отъ

 

нихъ

 

не

 

было

 

холодно,

 

но

 

небыло

 

и

 

тепло),

 

зналъ

мою

 

задушевную

 

мысль

 

о

 

постройки

 

дома

 

и

 

помогъ

 

мнѣ1

 

осу-

ществить

 

ее.

 

При

 

его

 

участіи,

 

по

 

случаю,

 

очень

 

дешево,

 

куп-



-8*-

ленъ

 

хорошш

 

лѣсъ,

 

на

 

постройку

 

дома,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

задатокъ

деньги

 

даны

 

тѣмъ

 

же

 

предсѣдателемъ

 

попечительства;

 

чрезъ

мЁсяцъ

 

не

 

болйе,

 

по

 

покуПкѢ

 

лѣса,

 

состоялАсй

 

сМідчтйна

между1

 

тремя

 

лицами

 

(при

 

чемъ

 

председателе

 

пбгіечітеЙсШ
гіожёрітЁовалъ

 

деньгами

 

rf

 

лѣсомъ

 

Ш

 

100

 

р\)

 

8

 

д'-Ш

 

d

 

че'тьх-

рехъ

 

комнатахъ

 

съ

 

кладовок»,

 

IS 1 /?

 

apnf.

 

дійнй

 

и

 

Ы

 

ajSirf.

ширины,

 

вчернѣ

 

черезъ1

 

пОлго'да

 

срублёнъ.

 

Ёъ

 

этом*!

 

времШг

указом*

 

Черниговской

 

духовной

 

кбясисторій

 

ЩШШЩі

 

ШШ

полуразрушенную

 

й

 

согнйвшую

 

йзбу,

 

иэЙБгйуіобя'

 

при

 

ЗіШ-

ской

 

церкви,

 

гіоЧййить

 

на

 

счета

 

свободной

 

цё^іовной

 

суШйѴ

На

 

оснбваніи

 

його

 

избі

 

ючтй

 

вновь

 

срублена,

 

ві

 

о'дной

 

£$Ш§-

й

 

дойомЪ;

 

йзъ

 

нея

 

вышли

 

добрая

 

кухня.

Попечительство,

 

кромѣ

 

председателя,

 

нёдоум-ІСііо;

 

Ш

 

чей

счёта

 

строится

 

домъ;

 

оно

 

было

 

увѣрёно,

 

что

 

доііъ^

 

крбШ

кухни,

 

есть

 

моя

 

собственность.

 

Узн'авъ

 

Шё;

 

"йо

 

с¥рои¥сІ

 

іом¥

общественный,

 

попечительство,

 

прежде

 

такъ

 

вр&ждеВнб

 

отйб-

сившееся

 

къ

 

постройкѣ

 

общественнаго

 

дома,

 

на

 

этотъ

 

разъ

пожертвовало

 

оставшіеся

 

у

 

него

 

отъ

 

расхода

 

по

 

починкѣ

церкви

 

60

 

руб.,

 

взяло

 

у

 

меня

 

заимообразно

 

100

 

руб.

 

сер,

 

на

эти

 

деньги

 

купило

 

случайно

 

продававшійся

 

амбаръ

 

20

 

арш.

длины,

 

9

 

ширины,

 

съ'

 

двойными

 

полами,

 

потолкомъ

 

и

 

закро-

жши

 

за

 

50

 

руб.

 

сер.,

 

доски

 

съ

 

амбара

 

пошли

 

на

 

полы,

 

по-

толки

 

и

 

окна

 

для

 

дома,

 

а

 

изъ

 

стѣнъ

 

амбара

 

вншелъ

 

хорошій

сарай;

 

печи

 

въ

 

домѣ

 

иостальныя

 

работы

 

попечительство

 

про-

извело

 

на

 

свой

 

счетъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

при

 

окончаніи

 

работа

 

по

дому,

 

шла

 

покраска

 

церкви,

 

то

 

полы

 

дома

 

покрашены

 

и

 

та-.

кимъ

 

образомъ

 

постройка

 

общественнаго

 

дома

 

прихо'дскомУ
священнику

 

закончена.

 

Й

 

къ

 

слову,

 

не

 

могу

 

не

 

сказ'ать,

 

что

домъ

 

выгаелъ,

 

на

 

славу

 

Змѣевскому

 

попечительству,

 

очень

 

хо-
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рошій.

   

Но

 

этимъ

 

не

 

кончилась

  

деятельность

 

попечительства

на

 

пользу

 

причта.

Въ

 

послѣдніе

 

дни

 

моего

 

служенія

 

въ

 

Злѣевѣ,

 

именно

 

въ

началѣ

 

1875

 

года

 

попечительство

 

пришло

 

къ

 

мысли,

 

что

 

не

худо

 

бы

 

изыскать

 

постоянный

 

средства

 

къ

 

обезпеченію

 

прич-

та

 

и

 

частно

 

между

 

собой

 

рѣшило,

 

что

 

всѣ

 

деньги

 

ежегоднаго

сбора

 

своего

 

(такъ

 

какъ

 

церковь

 

капитальныхъ

 

починокъ

 

не

требуетъ)

 

попечительство

 

будетъ

 

отсылать

 

въ

 

кредитный

 

учреж-

денія

 

для

 

приращенія

 

процентами,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

составить

капиталъ,

 

который

 

могъ

 

бы

 

дать

 

въ

 

годъ

 

600

 

р.

 

сер.

 

про-

центом,

 

для

 

содержанія

 

причта.

 

Конечно,

 

взнося

 

на

 

этотъ

предмета

 

не

 

болѣе

 

100

 

р. ежегодно,

 

попечительство

 

не

 

скоромогло

бы

 

составить

 

капиталъ

 

въ

 

8000

 

руб.,

 

который,

 

считая

 

вѣчнымъ

вкладомъ

 

по

 

7уа

 

процентовъ,

 

можетъ

 

давать

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ

на

 

обезпеченіе

 

причта;

 

но

 

другаго

 

исхода

 

въ

 

злѣевскомъ

приходѣ

 

не

 

было.

Во

 

есякомъ

 

случаѣ,

 

по

 

составлены

 

такого

 

капитала,

 

въ

Змѣевскомъ

 

приходѣ

 

было

 

бы

 

хорошо

 

и

 

священяо-церковно

служителямъ

 

и

 

прихожанамъ

 

ихъ.

И

 

такъ

 

отъ

 

чего

 

же

 

въ

 

первые

 

дни

 

существованія

 

попечи-

тельства,

 

когда

 

и

 

причтъ

 

просилъ

 

его,

 

убѣждалъ

 

по

 

мѣрѣ

силъ

 

своихъ

 

построить

 

дляпомѣщенія

 

его

 

общественный

 

домъ,

попечительство

 

не

 

только

 

было

 

противъ

 

этого,

 

но

 

даже

 

враж-

дебно

 

отнеслось

 

къ

 

просьбѣ

 

причта;

 

но

 

когда

 

причтъ

 

мол-

чалъ

 

и

 

почти

 

не

 

заявлялъ

 

о

 

своихъ

 

нуждахъ,

 

попечительство

приняло

 

на

 

себя

 

заботу

 

окончить,

 

начатый

 

постройкою,

 

обще-

ственный

 

домъ

 

для

 

причта?

 

Думаю,

 

что

 

причтъ

 

взялъ

 

терпѣ-

ніемъ.
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Причтъ

 

терпѣлъ

 

и

 

старался

 

только

 

заслужить,

 

своимъ

 

без-

различно-ровнымъ

 

обращеніемъ

 

со

 

всѣми

 

прихожанами,

 

лю-

бовь

 

ихъ,

 

и

 

когда

 

прихожане

 

стали

 

на

 

сторонѣ

 

причта,

 

тогда

упрямство

   

попечительства,

   

конечно,

 

было

  

уже

   

надломлено.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

составленія

 

приговора,

 

то

 

это

 

дѣло

больше

 

прихожанъ,

 

чѣмъ

 

попечительства.

 

Когда

 

послѣдовало

отъ

 

лица

 

Черниговекаго

 

Губернскаго

 

Присутствія

 

приглаше-

ние

 

составить

 

общественный

 

приговоръ,

 

для

 

содержанія

 

прич-

та,

 

въ

 

то

 

время

 

прихожане

 

были

 

уже

 

на

 

сторонѣ

 

причта;

они

 

были

 

расположены

 

къ

 

причту,

 

у

 

нихъ

 

было

 

сознаніе,

 

что

причтъ

 

заслуживаете

 

благодарность

 

за

 

свой

 

трудъ

 

и

 

многіе

изъ

 

нихъ

 

въ

 

частности

 

и

 

цѣнили

 

уже

 

трудъ

 

причта;

 

но

 

они

не

 

знали

 

какъ

 

бы

 

это

 

устроить

 

сообща.

 

Распоряженіе

 

Черн.

Губернскаго

 

Присутствія

 

помогло

 

имъ.

 

Попечительство

 

при

такомъ

 

ходѣ

 

дѣла,

 

понятно,

 

не

 

могло

 

пойти

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

прихожанами,

 

если

 

бы

 

даже

 

оно

 

было

 

и

 

противъ

 

приговора.

Прибавьте

 

къ

 

этому

 

теплое

 

и

 

разумное

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

пред-

седателя

 

попечительства, —и

 

добрый

 

исходъ

 

дѣла

 

станетъ

 

ясенъ.

Легко

 

ли

 

было

 

причту

 

терпѣть

 

и

 

выжидать?

 

Но

 

это

 

вопросъ

не

 

требующій

 

отвѣта.
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