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Епархіальныя Мдоимтв.

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. \ Цѣна годовому изданію, съ перепылю» 
I и 15 ч и с е л ъ. і 4 р., а безъ пересылки 3 р. 50 к. о.

1 Марта № 5. 1869 года.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ,

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя­
щенному Леонтію, Епископу Подольскому и Брацлавскому. По указу 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствую­
щій Сѵнодъ слушали представленіе Вашего Преосвященства, отъ 31 де 
кабря за № 776, относительно замѣщенія ректорской вакансіи въ По­
дольской Семинаріи. Приказали: избраннаго въ общемъ собраніи Правде 
иія Подольской Семинаріи, по большинству голосовъ, на должность Рек­
тора Подольской Семинаріи, протоіерея Винницкаго градскаго собора, 
магистра ПорФіірія Вознесенскаго утвердить въ этой должности, съ тѣмъ, 
чтобы онъ, по точному смыслу 26 § Уст. Сем. не занималъ, кромѣ рек­
торской, никакихъ другихъ должностей, о чемъ Вашему Преосвященству 
и послать указъ. 1869 г. Февраля 5 дня.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По случаю назначенія Винницкаго протоіерея Вознесенскаго Рек-
торомд Подольской Семинаріи. Вслѣдствіе указа Святѣйшаго Сѵ'нода о 
назначеніи ректоромъ Подольской духовной Семинаріи протоіерея
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Г. Винницы Порфирія Вознесенскаго, Его Преосвященствомъ, Преосвящен­
нѣйшимъ Леонтіемъ, въ 14 день Февраля сего 1869 года за № 609, да­
но Консисторіи предложеніе слѣдующаго содержанія: „получивъ сего 13 
Февраля, указъ Святѣйшаго Сѵнода объ утвержденіи, протоіерея Винниц­
каго градскаго собора, магистра Вознесенскаго въ должности Ректора 
Подольской Семинаріи, предлагаю Консисторіи предписать ему Вознесен­
скому, чтобы явился къ мѣсту новаго своего назначенія, сдавъ что сл* 
дуетъ по собору-священнику соборному, а что слѣдуетъ по бдагочннію- 
мѣстнону депутату, который имѣетъ исправлять должность благочиннаго 
1-го округа впредь до особаго назначенія. Подлинный указъ съ моею 
резолюціею сданъ въ Правленіе Семинаріи: копія указа при семъ пре­
провождается въ Консисторію/4
О СВѢДѢНІЯХЪ, КАКІЯ БЛАГОЧИННЫЕ ДОЛЖНЫ ПРЕДСТАВЛЯТЬ 
ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ ЕЖЕГОДНО КЪ 15 ГЕНВАРЯ, КЪ ОТЧЕТУ.

Предложеніе Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго Леонтія дан­
ное Консисторіи, 4-го Февраля 1869 года, за Л'« 460, слѣдующаго со­
держанія: „для однообразія, полноты и обстоятельности годичныхъ бла­
гочинническихъ отчетовъ, предлагаю Консисторіи разослать ко всѣмъ 
благочиннымъ прилагаемую при семъ программу отчета, и предписать, 
чтобы они, слѣдуя ея руководству, представляли мнѣ требуемыя свѣдѣ ■ 
нія ежегодно къ 15 генваря.

Содержаніе а порядокъ годичнаго отчета благочиннаго но вва­
ренному ему округу.

I. О церквахъ.
Сколько въ округѣ церквей? Нѣтъ ли приписныхъ церквей? Какія 

изъ церквей особенно благолѣпны, какія вегхи, или требуютъ исправле­
нія, и имѣются ли въ виду мѣстныя средства къ исправленію ихъ? Не 
построено ли гдѣ либо въ округѣ новыхъ церквей? Не происходило ли 
въ какой либо церкви капитальнаго исправленія?

И. Объ имуществѣ церквей.
Въ цѣлости ли сохраняется имущество церквей, т. е. св. иконы, 

св. сосуды, книги, св. облаченія, деньги и проч. Какія церкви особен­
но богаты по имуществу, и какія особенно бѣдны, и почему?
III. О церковныхъ библіотекахъ какъ окружной, такъ и мѣст­

ныхъ каждой церкви.
Есть ли въ округѣ окружная библіотека? Когда она получила свое 

начало, сколько въ ней книгъ, и имѣла ли она какое либо приращеніе
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въ истекающемъ году? Имѣются ли при церквахъ частныя библіотеки, 
при какихъ церквахъ онъ особенно хороши, при какихъ церквахъ нѣтъ 
особенно важныхъ и необходимыхъ книгъ?

/К. О церковныхъ документахъ.
Исправно ли ведутся церковные документы, т. е. приходо-расход­

ныя книги, метрическія, исповѣдныя, обыски и проч. исправно ли сохра­
няются тзже документы за прошлые годы, а также церковныя описи, 
документы на церковныя земли и проч? Заведены ли при церквахъ цер­
ковныя лѣтописи, и, если заведены, то не записано ли за истекающій 
годъ какихъ либо особенныхъ случаевъ?

Г. О принтахъ церковныхъ.
Всѣ ли священнослужительскія и церковно-служигельскія штатныя 

мѣста заняты? Какіе изъ священниковъ отличаются особеннымъ усер­
діемъ къ своему служенію, особенно благотворнымъ вліяніемъ на при­
хожанъ, и особеннымъ усердіемъ къ проповъданію слова Божія? Произ­
носятъ ли священники катихизическія поученія, и если произносятъ, то 
кто именно? Какіе изъ церковно-служителей отличаются особенно хо­
рошимъ знаніемъ причетническихъ предметовъ? Не было ли какихъ лио 
особенно замѣчательныхъ случаевъ въ жизни и быту свнщенно-цѳрков- 
но-служителей?

VI. О прихожанахъ.
Вездѣ ли прихожане усердны къ церкви и къ исполненію христіан­

скихъ обязанностей, т. е. вездѣ ли прихожане исправно посѣщаютъ хра­
мы въ воскресные и праздничные дни, и, если гдѣ не исправно посѣ­
щаютъ, то какія причины этого?-Всѣ ли прихожане были у исповѣди и 
св. причастія? Знаютъ ли прихожане символъ вѣры и важнѣйшія молит­
вы, и какія мѣры употребляются священниками къ тому, чтобы прихо­
жане ихъ знали символъ ввры и важнѣйшія молитвы? Заботятся ли при­
хожане о благолѣпіи церквей? Не распространено ли между ними ка­
кихъ либо особенно важныхъ пороковъ и суевѣрій? Нѣтъ ли въ округѣ 
раскольниковъ, и, если есть, то употребляются ли мѣры къ обращенію 
ихъ? Не увеличилось ли число прихожанъ чрезъ обращеніе къ право­
славію римскихъ католиковъ, раскольниковъ, евреевъ? Не было ли совра­
тившихся изъ православія, и, если было, то по какимъ причинамъ?

VII. О церковныхъ попечительствахв.
Вездѣ ли при церквахъ имѣются попечительства? Чѣмъ въ истекаю-
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щемъ году заявили свою Дѣятельность церковныя попечительства? Гдѣ 
попечительства сдѣлали особенно много полезнаго для церкви?

VIII. О церковно-приходскихъ школахъ.
Вездѣ ли въ приходахъ открыты школы? Какія школы идутъ осо­

бенно успѣшно, и въ какихъ школахъ особенно много учащихся? Вез­
дѣ ли священники принимаютъ Дѣятельное участіе въ школахъ, какіе 
изъ священниковъ особенно усердны къ школамъ и чѣмъ? Занимаются 
ли въ школахъ обученіемъ грамотѣ и пѣнію причетники? Кто изъ нихъ 
особенно усерденъ и особенно способенъ къ обученію въ школахъ? Со­
чувствуютъ ли прихожане школамъ и въ чемъ выражаютъ сочувствіе? 
Гдѣ прихожане особенно усердны къ школамъ? Не открыты ли гдѣ ли­
бо школы для взрослыхъ прихожанъ, и, если открыты, то какъ онв идутъ, 
и въ какое время идетъ въ нихъ обученіе?

IX. Разныя свіьдіьнія.
Здѣсь помѣщаются достойные вниманія предметы, которые по свой­

ству своему не могли войти въ иредъидущія статьи. 4 Февраля 1889 г.“
Консисторіею постановлено: настоящее предложеніе Его Преосвя­

щенства, напечатать въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, и сверхъ того въ 
типографіи, по числу благочиніи, сдѣлать извѣстное количество оттисковъ 
и разослать таковые благочиннымъ къ должному исполненію и руководству.

О церковныхъ земляхъ, отошедшихъ подъ желѣзныя дороги и вознаграж­
деніи за оныя. Подольское Епархіальное Начальство, въ слѣдствіе посту­
павшихъ прошеній духовенства о замѣнѣ участковъ церковныхъ земель, ото­
шедшихъ подъ желѣзную дорогу, и о вознагражденіи церковныхъ причтовъ, 
за невоспользованіе посѣвами и травою, находившимися на тѣхъ церков­
ныхъ земляхъ, а также за порубку деревъ на церковныхъ земляхъ, 
сообщало о семъ въ Подольское Губернское, по обезпеченію православ­
наго сельскаго духовенства, Присутствіе, для сдѣланія надлежащаго со 
стороны его распоряженія къ удовлетворенію духовенства. Въ слѣдствіе 
сего Подольское Губернское по обезпеченію православнаго сельскаго 
духовенства Присутствіе опредѣлило: По разсмотрѣніи заявленныхъ хода­
тайствъ и соображеніи съ законами (т. IX. прилок. къ 323 ст. § 2-й 
и 6-й, т. X. ч. 1-й ст. 593, тогоже тома ч. 3 и ст. 462 и распоряженія 
Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 24 января 1867-го г. за № 59), 
Губернское Присутствіе по Дѣламъ духовенства полагало бы, чтобы церков­
ныя земли тѣхъ приходовъ, въ которыхъ часть таковыхъ земель занята
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подъ желъзную дорогу, были повѣрены, и если окажется, что нынѣ въ 
пользованіи церковныхъ принтовъ земли менѣе узаконенной пропорціи; то 
въ тѣхъ приходахъ, гдѣ по проэкту назначена была въ пользованіе 
принтовъ только узаконенная пропорція земли, - оказавшійся недостатокъ 
до узаконенной пропорціи добавить, согласно распоряженію Г. Министра 
Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 24 января 1867 г. за № 59, изъ дачь помѣ­
щичьихъ, такт, какъ сказанные приходы образованы до 1861 года. При 
этомъ было бы принято во вниманіе и то, чтобы,для выгодъ причтоіъ, 
земли церковныя въ такихъ приходахъ были раздѣлены согласно системѣ 
трехпольнаго хозяйства, въ ровной мѣрѣ на три смѣны.

Въ тѣхъ же приходахъ, гдѣ церковные принты и прежде пользова­
лись землею по проэктамъ свыше узаконенной пропорціи, и нынѣ, за 
отрѣзкою части изъ тѣхъ земель подъ желѣзную дорогу, въ пользованіи 
причта остается не менье узаконенной пропорціи, предоставлено было 
бы предлагать владѣльцамъ имѣній принимать обязательно въ свое вла­
дѣніе отошедшія подъ желѣзную дорогу части церковныхъ земель съ 
правомъ полученія за тѣ земли вознагражденія отъ казны, на основаніи 
593-й ст. X. т. ч. 1-й свод, закон. 1857 года, а въ замѣнъ ихъ отво­
дить церковнымъ принтамъ такое же количество земли въ другихъ мѣс­
тахъ. Что же касается. убытковъ, понесенныхъ принтами отъ непользова­
нія посѣвами, состоявшими на земляхъ отшедшихъ подъ желѣзную дорогу, 
и травою, состоящею на таковыхъ сѣнокосахъ, то въ семъ случаѣ цер­
ковнымъ принтамъ дано было бы вознагражденіе по стоимости урожая, а 
за порубку деревъ, состоявшихъ на церковныхъ угодія.хъ, отошедшихъ 
подъ желѣзную дорогу, положить вознагражденіе, на основаніи 593 ст.
X. тома ч !-й, и деньги эти предоставить въ распоряженіе Епархіаль­
наго Начальства,—по его усмотрѣнію. Но такъ, какъ рѣшеніе двла сего 
отъ власти Присутствія по дѣламъ православнаго духовенства не зависитъ; 
то Присутствіе находитъ нужнымъ просить Г. Начальника Подольской 
губерніи представить обстоятельство это на усмотрѣніе Г. Кіевскаго, По­
дольскаго и Волынскаго Генералъ-Губернатора. А между тѣмъ, для скорѣй­
шаго предоставленія церковнымъ принтамъ права пользованія положен­
ною закономъ пропорціею земли. Подольское Губернское Присутствіе 
по дѣлимъ православнаго духовенства, мнѣніемъ полагаетъ: теперь же 
поручить Мировымъ Съѣздамъ повѣрить церковныя земли приходовъ, въ 
которыхъ часть церковныхъ земель отошла подъ желѣзную дорогу, при



— 54. —

бытности духовныхъ депутатовъ, церковныхъ причтовъ и владѣльцевъ 
имѣній, и если при повъркъ окажется недостатокъ до узаконенной Про­
перціи, то таковый добавить, согласно распоряженію Г. Министра Внутрен­
нихъ Дѣлъ, отъ 24 Января 1867 г. за К4 59, извѣстному Мировымъ Съѣз 
дамъ изъ циркуляра Подольскаго Губернскаго Присутствія по крестьян­
скимъ дѣламъ, отъ 31 Мая 1867 года, за № 5522, изъ дачь помѣщи­
чьихъ, предложивъ при этомъ владѣльцамъ имѣній, не будутъ ли они 
согласны принять отошедшія подъ желѣзную дорогу свыше узаконенной 
пропорціи церковныя земли въ свое владѣніе, съ правомъ полученія за 
оныя вознагражденія отъ казны, а церковнымъ причтамъ, въ замѣнъ 
того, отвести такое же количество земли изъ своихъ дачь. Затѣмъ, если 
согласіе на замѣнъ послѣдуетъ, то составить о томъ актъ, который, за 
подписомъ всѣхъ участвовавшихъ въ его составленіи, представить пред­
варительно на разсмотрѣніе Губернскаго Присутствія по дѣламъ духовен­
ства. Что же касается представленныхъ Брацлавскимъ Мировымъ Съѣз­
дамъ заявленій священниковъ селъ: Сильницы, Луки Жабокричской и 
Сорокотяжинецъ-о замѣнѣ имъ неудобныхъ для пользованія церковныхъ 
участковъ, то какъ замѣнъ этотъ можетъ быть произведенъ только по 
добровольному на то согласію владѣльцевъ имѣній, или крестьянъ, пред­
ложить церковнымъ причтамъ, владѣльцамъ имѣній и крестьянамъ войти 
на этотъ счетъ между собою въ добровольное соглашеніе,-и если таковое 
состоится.-составнть актъ и за тѣмъ поступить какъ въ первомъ случаѣ. 
Причемъ Присутствіе по-обезпеченію православнаго духовенства проситъ 
Подольскую духовную Консисторію о выше прописанномъ постановленіи 
онаго объявитьцерковнымъ причтамъ и командировать духовныхъ,депутатовъ 
для бытности при составленіи актовъ о повъркъ церковныхъ земель тѣхъ 
приходовъ, въ которыхъ часть церковныхъ земель отошла подъ желѣз­
ную дорогу и о замѣнѣ таковой помѣщиками на другія, и о командирова­
ніи таковыхъ увѣдомить Мировые Съѣзды. Въ слѣдствіе сего Консисторіею 
постановлено: О сдѣланномъ распоряженіи Подольскаго Губернскаго 
Присутствія по обезпеченію Православнаго духовенства, объявить духовен­
ству чрезъ пропечатаніе въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, съ тѣмъ, чтобы 
благочинные тѣхъ округовъ, въ вѣдомствѣ которыхъ части церковныхъ 
земель заняты подъ желѣзную дорогу, или сами находились при повѣркѣ 
церковныхъ земель и участвовали въ составленіи актовъ о добавкѣ не 
достававшаго до узаконенной пропорціи количества земли и о замѣнѣ
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церковныхъ земель, отошедшихъ подъ желѣзную дорогу, владѣльцами 
имѣній другимъ такимъ же количествомъ земли, или же, если не возмож­
но будетъ которому изъ нихъ самому находиться при томъ,-командирова­
ли бы отъ себя для выше прописанной надобности депутатовъ и въ томъ 
и другомъ случаяхъ увѣдомляли бы сами отъ себя мѣстные Мировые 
Съѣзды; а равно о послѣдствіях’ь повѣрки церковныхъ земель и замѣна 
отошедшихъ подъ желѣзныя дороги-другими,-донесли бы Консисторіи съ 
представленіемъ и копій составленныхъ по сему предмету актовъ.

Устройство церквей: Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Леонтіемъ, разрѣшено: построить новую деревяную церковь Балтскаго 
уъзда въ с. Крижавлинѣ, 28 генваря, по утвержденному Подольскимъ 
Губернскимъ церковно-строительнымъ Присутствіемъ проэкту, на счетъ 
тамошнихъ прихожанъ; расширить церковь боковыми придѣлами Брацлав­
скаго уъзда въ с; Бондуровкѣ, I—го Февраля, на сумму церковно-приход­
скаго попечительства и церковную въ количествъ 50 руб. сер; раскра­

сить церковь Винницкаго уъзда въ с. Рыжавкѣ, 3 Февраля, на сумму 
церковно-приходскаго попечительства и общественную; починить, рас­
красить и окрасить церковь Летичевскаго уъзда въ с. Фащіевкъ, 3 Фе­
враля, на счетъ прихожанъ; починить церковь Ямпольскаго уьзда въ 
с; Волосной Писаревкѣ, 3 Февраля, на сумму церковно приходскаго 
попечительства въ количествъ 254 руб. 72| коп., и церковную въ ко­
личествъ 223 з. 34 к; перевезть изъ м. Озаринецъ упрадненную св. 

Успенскую въ с. Веидичане и перестроить изъ оной кладбищенскую 
церковь, 5 Февраля, на счетъ тамошнихъ прихожанъ; обновить иконостасъ 
въ церкви Винницкаго уъзда с; Кустовецъ, 5 Февраля, на сумму 800 р. 
церковно-приходскаго попечительства и церковную; перевезть изъ с. 
Перекоринецъ упраздненную церковь въ съ с. Бернаніевку, приписную 
къ с. Звану Могилевскаго уъзда, и перестроить изъ оной кладбищенскую 
церковь, 8 Февраля, на счетъ тамошнихъ прихожанъ; починить церковь 
Ушицкаго уъзда въ с. Слободкъ КучскоЙ, 13 Февраля, на счетъ прихожанъ-

Утверждены церковно-приходскія попечительства: Литинскаго 
уъзда въ с. Лукъ Барской, 18-го декабря; Ушицкаго уъзда въ с Рун- 
кошевъ, 21 генваря; Ольгопольскаго уъзда въ с. Беризкахъ Чѳчельницкихъ 
и Волчкѣ, 23 генваря; Ямпольскаго уъзда въ с. Малой Русавъ, 23 ген­
варя; Балтскаго уъзда въ сс. Березовкѣ и Лабушной, 31 генваря; 
Гайсинскаго уъзда въ с. Камянкахъ, 31 генваря .
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Его Преосвященствомъ награждены набедренниками за усердную 
службу, священникъ Винницкаго уъзда с: Якушинецъ Даміанъ Чернецкій, 
6 Февраля; священники Проскуровскаго уъзда с. с. Тростянца Гавріилъ 
Фигурскій и Хмѣлевки Дворецкій, 13 Февраля; священникъ Ушицкаго 
уъзда м. Калюса Владиміръ Роднъвнчъ, 13 Февраля; священникъ Ушнц- 
каго уъзда с: Вороновецъ Григорій Крижановскій, 13 Февраля; священ­
никъ Винницкаго уъзда с. малой Жмиренки Александръ Шманкевичъ, 
13 Февраля.

Утвержденъ въ должности депутата: священникъ Балтскаго 
уъзда с. Тридубъ Николай Тарчевскій, 30 генваря,—въ 6-мъ округъ 
благочинія.

Утвержденъ въ должности сотрудника окружнаго попечитель­
ства: благочинный Балтсткаго уъзда 6-го округа Ѳеодоръ Гріельскій 
20 генваря, въ томъ же округъ,-согласно выбору духовенства того 
округа.—

Утвержденъ въ должности библіотекаря: священникъ Ямполь­
скаго уъзда с. Иліяшовки Димитрій Дембовскій, 28 генваря, въ 8 окру­
гъ благочинія.

Уволенъ по прошенію отъ должности депутата: священникъ 
Балтскаго уъзда с. Каменнаго Брода Филиппъ Врублевскій, 6-го Февраля.

Рукоположенъ во священника: окончившем. Курсъ наукъ въ Подоль­
ской духовной Семинаріи Ѳома Воронинъ, 22-го генваря, на священ­
ническое мѣсто Брацлавскаго уъзда въ м. Вороновицу.—

Почислены священническія мѣста: Лнтинскаго уъзда въ с. Лисо- 
горкъ, 17 генваря, за окончившимъ курсъ наукъ въ Подольской духов­
ной Семинаріи Іосифомъ Креминскимъ; Ольгопольскаго уъзда въ с. 
Волоской Вербкъ, 20 генваря, за окончившимъ курсъ наукъ въ Подоль­
ской духовной Семинаріи Петромъ Левицкимъ,—

Объявлена благодарность и признательность Его Преосвященства: 
церковно-приходскимъ попечительствамъ Гайсинскаго уъзда с. с. Метл и- 
нецъ, Мельниковецъ, Семирички, Низшей Кронивны и Карбовки, 17 ген­
варя, за пожертвованіе первымъ въ пользу церкви и приходской школы 
148 р. 80 к; вторымъ въ пользу приходской церкви 3950 руб; 
третьимъ въ пользу церкви и приходской школы 1538 руб; чет­
вертымъ въ пользу церкви 85 руб; и пятымъ въ пользу церкви 
1400 руб. сереб; аомъщику Ушицкаго уъзда с. Томашовки от-
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ставному поручику Фонъ-Метлеркамору и женъ его, церковному ста­
ростѣ того же села Антону Коростилю. священнику того же села 
Дороѳею Галаневичу, тамошнему пономарю Петру Юркевичу, крестья­
нину Ивану Ковалю и прочимъ прихожанамъ с. Томашовки, 20 
генваря, благодарность и благословеніе за пожертвованіе въ пользу 
приходской церкви вещей первыми на 60 съ лишнимъ руб.; 
вторымъ 63 руб., третьимъ на 40 руб., четвертымъ на 14 р., 
пятымъ на 34 р., и шестыми на 65 р., а всего на 288 р. сер ; прожи­
вающей въ с. Иванковцахъ Дунаевскихъ дворянкѣ Аннѣ Ильницкой, цер ­
ковному мужескому и женскому братству того же села и лъсному объъз 
чйку Кирсанову, 21 генваря, благодарность, за пожертвованіе въ поль­
зу тамошней церкви 88 руб.; батаііонному командиру 131 тирасполь­
скаго, полка Василію Адамовичу, 21 генваря, благодарность, за пожер 
твованіе въ пользу церкви заштатнаго города Старой-Ушицы иконы Спа­
сителя въ 10 руб.; прихожанамъ Ушицкаго уъзда м. Солольца,21 Ген­
варя, благодарность, за пожергвоватіе въ пользу приходс'кой своей цер­
кви вещей на 145 руб.; крестьянину Каменецкаго уъзда с. черной Ѳео­
дору Ковалю, и прочимъ прихожанамъ того же села, 3 Февраля, благо­
дарность, за пожертвованіе въ пользу тамошней церкви первымъ вещей 
на 69 руб. п вторыми денегъ 45 руб.; прихожанамъ тогоже уъзда с. 
Лысогорки, 3 Февраля, благодарномъ, за пожертвованіе въ пользу та­
мошней церкви 300 руб ; чиновникамъ и прочимъ жителямъ г. Ушицы, 
3 Февраля, благодарность, за пожертвованіе въ пользу ушнцкой собор­
ной церкви 92 р; 50 коп.; священникамъ и прихожанамъ Балтскаго 
уъзда селъ: Бълоча, Бадатуркола, Березовки и Писаревки, 3 Февраля, 
признательность, первымъ за убѣжденіе прихожанъ своихъ къ пожертво­
ваніямъ, вторымъ за пожертвованіе въ пользу приходскихъ церквей ве­
щей и денегъ; волостному старшинъ Гайсинскаго уъзда с. Могильной 
крестьянину Димитрію Максилнлюку, 7 Февраля, признательность, за 
пожертвованіе въ пользу церкви с. Завалья 1250 р., крестьянину Гай­
синскаго уъзда с. Струнькова Нпкифбру ІПляховскому, 7 Февраля, бла­
годарность, за пожертвованіе въ пользу Шляховской церкви ризы съ 
полнымъ приборомъ вз> 120 р.; церковно-приходскому попечительству 
Гайсинскаго уъзда с. Орловкй, 11 Февраля, благодарность, за пожертво­
ваніе въ пользу тамошней церкви I 50 р.

По резолюціямъ Его Преосвященства выданы сборныя книги, для 
испроиіенія доброхотныхъ пожертвованій въ пользу церквей: Летичевскаго



- 58. —

уъзда с. Фащіевки, 3 Февраля, на одинъ годъ на имя крестьянъ Летичевскаго 
уъзда селъ- Слободки Михалковской Ивана Козака и Фащіевки Ивана Ко­
валя; Могилевскаго уъзда с. ІІоповецъ, 10 Февраля, на одинъ годъ, на 
имя тамошняго церковнаго старосты Стефана Гребинюка, съ будущимъ 
при немъ.

Опредѣленъ вв должность казначея-, въ заштатный Свято-Троиц 
кій монастырь іеромонахъ того ate монастыря Иларіонъ, 3 Февраля.

Vер вмѣщена-. священникъ Брацлавскаго уъзда с. Нвоновецъ Іоаннъ 
Стопкевичъ, 25 генваря, Ямпольскаго уъзда въ с. Княже; священникъ 
Ольгопольскаго уъзда с. Березокъ Бершадскихъ Игнатій Варницкій, 29 
генваря, того же уъзда въ с. Тернавку Жабокричскую; священники Оль­
гопольскаго уъзда м. Чечельника Андрей Венгрженовскій и Никаноръ 
Лясковскій, 30 генваря, первый, того же уъзда, въ с. Березки Бершад­
скіе, а вторын, Ямпольскаго уъзда, въ с. Бушу; священникъ же с. Буши 
Александръ Щероцкій, того же числа, въ м. Чечельникъ; священникъ 
Проскуровскаго уъзда с. Тырановки Василій Сънгалевичъ, 5 Февраля, то­
го же уъзда въ с. Раковецъ; іеродіаконъ каменецкаго Свято-Троицкаго 
монастыря Іероѳей, 29 генваря, въ Головчпнскій монастырь.

Уволены за штатъ согласно прошеніямъ-, священникъ, Ольгополь- 
снаго уъзда, с. Тернавки Жабокричской Ѳеодоръ Лещинскій, 29 генва­
ря, съ дозволеніемъ проживать въ томъ же приходъ, а по смерти похо­
ронить его въ оградъ церкви, какъ оказавшаго по приходу заслуги; при­
чемъ за долговременную же и полезную его службу, объявлены ему Ле­
щинскому благодарность Епархіальнаго Начальства и благословеніе Его 
Преосвященства; священникъ Проскуровскаго уъзда с. Раковца Іоаннъ 
Сънгалевичъ, 5 Февраля.

III.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО УЧИЛИЩНОМУ ВѢДОМСТВУ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕ
изъ журнала Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ о книгѣ 
г. Щсбальскаго: «Чтеніе изъ русской исторіи съ исхода ХУІІ вѣка.*

Авторъ книги: „Чтеніе изъ Русской Исторіи съ исхода XVII въка,“ 
какъ видно изъ предисловія, назначаетъ оную преимущественно для учеб­
ныхъ заведеній, стремясь дополнить сухость и краткость употребляемыхъ 
тамъ учебниковъ. Разсматривая книгу съ этой стороны, нельзя признать 
ее вполнъ удовлетворяющею педагогическимъ требованіямъ. При нзло
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женіи событій, авторъ не ръдко даетъ значительное мѣсто политической 
критикъ лицъ и произшествій и сужденіямъ иногда ръзкимъ объ истори­
ческихъ лицахъ. Этотъ пріемъ, не вредя взрослому читателю, а иногда 
и помагая ему въ правильной оцѣнкѣ минувшихъ лицъ и событій, воз­
вышаетъ значеніе книги; но умѣстный въ книгъ, назначаемой для под­
готовленной извѣстнымъ образомъ публики, пріемъ этотъ не можетъ имѣть 
мѣста въ школъ. Возрастъ, съ которымъ имѣетъ дѣло школа, есть попреимуще- 
ству возрастъ въры, воображенія, памяти; преждевременное возбужденіе въ 
немъ наклонностей къ критикъ можетъ развить излишнюю самоувѣрен­
ность, и дать ложное направленіе. Такъ, напримѣръ, авторъ считаетъ 
нужнымъ подробно познакомить своихъ читателей съ политическими идея­
ми князя Димитрія Михайловича Голицына, думавшаго ограничить власть 
Императрицы Анны Іоанновны Верховнымъ совѣтомъ, съ политическими 
планами его противниковъ, подавшихъ Императрицъ челобитную о не­
законныхъ дѣйствіяхъ Верховнаго совъта и о своихъ желаніяхъ, съ по­
литическимъ проектомъ графа Панина о предоставленіи Сенату охранять 
національную политику отъ измѣненій, при перемѣнъ правителей. Подоб­
наго рода предметы требуютъ болъе зрѣлаго ума, болъе значительной 
подготовки, чѣмъ представляемое школой. Кромѣ того, и многія изъ от­
дѣльныхъ мыслей автора, не имѣя за собой большихъ основаній, встрѣ­
тятъ, недопускаемое въ школѣ, противорѣчіе въ другихъ учебныхъ пред­
метахъ, особенно въ курсъ духовныхъ заведеній. Такъ сравнивая лю­
дей времени Петра Великаго съ ихъ дъдами и отцами, показывая раз­
личіе въ понятіяхъ тѣхъ и другихъ, авторъ говоритъ (вып. 3-й стр. 43) 
„Прочитавши, напримѣръ, сочиненіе ПуФендорФа: „введеніе въ исторію" 
или „о естественномъ правъ человѣка," гдѣ разсматриваются различныя 
Формы правленія, ихъ выгоды и невыгоды, обязанности и права гражда­
нина и отношенія его къ верховной власти, человѣкъ уже не могъ удо ­
влетвориться понятіями „Кормчей книги", гдѣ все основано на писаніяхъ 
отцевъ церкви, жившихъ въ тѣ времена, когда политическія идеи нахо­
дились еще въ младенчествъ, да и не интересовавшихся этими идеями. 
Кругъ понятій, по прочтеніи такихъ книгъ, естественно Дѣлался обшир­
нѣе, и человѣкъ становился способнѣе разрѣшать вопросы законода-. 
тельные и административные, способнѣе принимать участіе въ полити­
ческой жизни своего отечества."

Разсуждая объ отношеніи древне-русскихъ людей къ искуству, 
авторъ говоритъ (вып. 3-й стр. 46): „Также точно и живопить; иконы,
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единственныя произведенія русской кисти, писались по преданію, по 
образцамъ занесеннымъ еще изъ Византіи, и близость къ жизни, свѣ­
жесть красокъ, правильность рисунка не только не цѣнились нашими 
иконописцами, но напротивъ ставились въ упрекъ, были относимы къ 
еретичеству. Самые строгіе въ этомъ отношеніи пюристы староверы, и 
до сихъ поръ безъ ужаса ие могутъ смотрѣть на нынѣшніе образа наши.

Также думала н большая часть народа; и при Петрѣ, человѣкъ бо­
лѣе многихъ современниковъ развитый, св. Митрофанъ, епископъ Во 
ронежскій, не хотѣлъ однажды войти въ царскіе покои потому, что въ 
нихъ стояли статуи какихъ то миѳологическихъ божествъ.41

Автору учебной книги не слѣдовало бы касаться памяти Святителя, 
который не по предубѣжденію, но скорѣе по строго понимаемому имъ па­
стырскому попеченію, не хотѣлъ быть зри гелемъ статуй, служившихъ 
нѣкогда къ идолопоклонничеству и часто, при художественной отдѣлкѣ, 
не обладающихъ скромностью Формы мысли. На стр. 117-3-го выпуска, 
опредѣляя значеніе преобразованій Петра Великаго, авторъ говоритъ: 
„Часть русскаго народа,-и во главъ его раскольники, отчасти духовен­
ство,-возненавидѣли упавшій на нихъ лучь свѣти, другіе и отчасти самъ 
царь, увлеклись подражаніемъ.41 Поставить духовенство,-у котораго во 
времена Петра Великаго были такіе люди, какъ св. Димитрій, митропо­
литъ Ростовскій, Іовъ митрополитъ Новгородскій, св. Митрофанъ епис­
копъ Воронежскій, СтеФапъ Яворскій, Ѳеофанъ Прокоповичъ,-на ряду 
съ раскольниками, въ главъ противниковъ просвѣщенія,-нѣтъ основанія; 
если же между недовольными перемѣнами Петра Великаго были и духов­
ные, то никакъ не въ большемъ числѣ, чѣмъ въ прочихъ сословіяхъ. На 
стр. 205-й выпускъ 5, говоря и допущеніи въ Россію Императрицею 
Екатериною II ордена Іезуитовъ, когда онъ былъ уничтоженъ въ за­
падной Европѣ, авторъ разсуждаетъ: „За эту послѣднюю Мѣру (удержа 
ніе Іезуитовъ) вообще порицаютъ Екатерину, такъ какъ іезуитскій ор­
денъ возбуждаетъ противъ себя очень много п очень справедливыхъ на­
рѣканій. По къ подобнымъ нарѣканіямъ Россія не имѣла основаній; Іе­
зуиты никогда не производили въ ней никакихъ политическихъ интригъ, 
за что же было русскому правительству не дозволить имч. существовать 
у себя? Іезуитскій орденъ справедливо почитался самою просвѣщенною 
корпораціею въ Европѣ и не было школъ лучше устроенныхъ, чѣмъ іе­
зуитскія,-почему же было этимъ не воспользоваться? Правда іезуиты бы-
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.іи самыми усердными н самыми искусными распространителями католи­
чества, что впрочемъ и весьма естественнно со стороны католическихъ 
монаховъ,но православное духовенство имѣло не менѣе ревности отно­
сительно соблюденія чистоты православія и, безъ сомнѣнія, было въ сос­
тояніи удержать свою паству въ вѣрности ея природной религіи. Вести 
борьбу противъ іезуитовъ было дѣломъ и обязанностію русской церкви; 
вмѣшиваться же въ нее свѣтскому правительству едва ли прилично. Оно 
обязано смотрѣть на католическое духовенство лишь ст. той точки зрѣ­
нія и въ той мѣрѣ, въ какой это послѣднее вмѣшивалось въ свѣтскую 
борьбу Полыни съ Россіей. Но іезуитскій орденъ вовсе не принималъ въ 
ней участія. Исключительно преданный служенію римскому католичеству 
этотъ орденъ, можно сказать, не имѣетъ отечества, состоитъ изъ людей 
всѣхъ націй и отличается полнѣйшимъ космополитизмомъ." Приведенное 
мѣсто, конечно, встрѣтитъ много Фактовъ въ свое опроверженіе. Извѣст­
но, какая польза была принесена іезуитскими школами западной Руси, 
и отсутствіе политическихъ интригъ всего менѣе видно въ отношеніяхъ 
ордена къ Россіи съ самыхъ древнихъ временъ, до тѣхъ поръ, когда Им­
ператоръ Александръ 1-й нашелъ нужнымъ удалить членовъ этого ор­
дена изъ Имперіи. .

Съ другой стороны, авторъ описываетъ, напримѣръ, Императрицу1 
Екатерину 1-ю на асамблеъ (вып. 3 стр. 27), говор, о дѣлѣ Монсовъ 
(вып. 3 стр. 113), пли передавая анекдотъ о Ѳеофанъ Прокоповичъ (вып. 
3 стр 55), входитъ въ подробности, которыя, не принося педагогическихъ 
выгодъ, могутъ поселить въ учащихся ложное понятіе предмета и раз­
сѣянность мыслей.

Нельзя признать также и многія изъ выраженій, употребленныхъ авто­
ромъ, умѣстными въ учебной книгѣ. Не говоря о нѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
неудобопонятныхъ для учащихся словахъ (какч, напримѣръ: „полити­
ческія оттѣнки, пюристы, рутина"), въ книгѣ г. Щебальскаго находятся 
такіе мѣста: архіепископъ Холмогорскій Аѳанасій хотѣлъ поддерживать 
его (патріарха Іоакима въ спорѣ съ раскольниками); но Никита (Пусто­
святъ) кинулся на него, схватилъ за бороду и вырвалъ изъ нея клокъ 
волосъ" (стр. 57 вып. 1-й).

Вообще книга г. Щебальскаго не должна предназначаться главнымъ 
образомъ для возраста школы; она можетъ быть рекомендована препо­
давателямъ руссской исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ, какъ сочиненіе,
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въ богатомъ содержаніи котораго они могутъ найти много необходимыхъ 
для своего курса свѣдѣній; но, на основаніи вышеприведенныхъ замѣча­
ній, не можетъ быть признана годною для учениковъ.

ОТЧЕТЪ
о состояніи богословской ученической библіотеки за первую половику 

учебнаго 1868-61) года. (У)
Богословская ученическая библіотека, въ теченіе перваго полугодія 

учебнаго 1868-69 года, получила довольно значительныя пожертвованія 
деньгами и книгами Денежныя пожертвованія сдѣлали 1) воспитанники 
Богословскаго класса: Кириллъ Бачинскій 3 р., Герасимъ Надвроцкій 1 р., 
Иванъ Надольскій I р., Онисимъ Мисюра 50 к., Каллистъ Ятвинскій 
75 к., Петръ Гладковскій 50 к., Антонъ Корыстынскій 30 к., Ѳома Си_ 
пицкій 50 к., Иванъ Кильчевскій 30 к., Григорій Порубиновскій 1 р., Іустинъ 
Багоикій I р:, Иванъ Бѣлюговъ 1 р., Николай Сгрѣльбицкій 1 р., ѲеоФилъ 
Спѣвачевскій 2 р., Николай Илинскій 30 к., СтеФанъ Петрусѣвичь 30 к., 
Яковъ Базилевичь 50 к., Григорій Левандовскій 20 к., Александръ Мо­
настырскій 50 к., Діаконъ Ѵпатій Рачинскій 1 р., Меѳодій Клопотовскій 
35 к., Яковъ Тарнавскій 50 к., Иванъ Левицкій I р., Иванъ Городыскій 
50 к., Николай Кривицкій I р., Александръ Вартминскій 50 к., Аполлонъ 
Вартминскій 50 к., Аристархъ Сухоставскій 30 к., Ѳеодосій Сухостав- 
скій 50 к., Викторъ Дворницкій 1 р., Аѳанасій Людкевичь 25 к., 
Олимпъ Гаевскій 15 к., Андрей Охримовичь 50 к., Василій Самолевскій 
75 к., Николай Михалевскій 50 к., СтеФанъ Подгурскій 50 к., Крискентъ 
Пашута 30 к., Николай Радзіевскій 35 к:, Яковъ Гловинскій 50 к.,
Іуліанъ Маковецкій 1 р., Николай Балицкій 50 к., СтеФанъ ІІшеиецкій 
33 к., Петръ Лапчинскій 75 к., Елисей Левинскій 60 к., Иванъ Машке- 
вичь 1 р , Николай Багоцкій 1 р., Антонъ Стыранкевичь 1 р., Діонисій 
Стопнѣвичь 1 р.. и ученикъ 2 средняго отдѣленія Захарія Немировскій 
30 к. Итого всѣхъ жертвователей изъ воспитанниковъ семинаріи было 
49, а пожертвовано ими 37 р., 8 к.

2) Преподаватели Семинаріи: И. Г. Александровичъ 1 р., М. И. 
Соколовъ 2 р., II. А. Кольевъ 5 р., Н. И. Яворовскій 5 р. 30 к. и 
И. д. помощника Инспектора Ѳ. Гпньковскій I р.

(1.) См. „отчеты о состояпіи богосл. учен, библіотеки за первую и вторую половины 
учебнаго 1867-68 года11 въ оффиціальнпй части Под. Епар. Вѣдомостей, 1868, ЛВ б стр 118­
127 и ЛТ 23 стр. 457-475.
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3) Постороннія лица: студентъ семинаріи Александръ Сергѣевъ 1р. 
и чиновники: К. К. Дудолькевичь 1 р. и О. И. Жаханъвичь 30 к.

Сверхъ пожертвованіи, еще выручено отъ продажи нѣкоторыхъ 
лишнихъ брошюръ (1) 1 р. 70 к.

Итого на содержаніе библіотеки въ теченіе первой половины учеб­
наго 1868—69 года собрано денегъ 52 р. 38 к.

Пожертвованія книгами библіотека получила:
1) Отъ ПроФесора Семинаріи Протоіерея Е. С. Струмѣнскаго:

а. , Духовный Вѣстникъ за 1862 годъ (Февраль, Май, Іюнь и Де 
кабрь) и за 1863 годъ (Мартъ, Іюль, Августъ, Октябрь и Ноябрь.)

б. , Журналъ Министерства Народнаго Просвященія за 1863 годъ 
(Январь, Апрѣль, Май, Іюнь, Августъ, Сентябрь, Октябрь, Ноябрь и Де­
кабрь).

в. О неудобности Латинской азбуки въ письменности русской. 
Богдана А. Д. Вѣдень. 1859.

2) Отъ ПроФесора Семинаріи Д. А. Синицкаго;

а. , 25 экземпляровъ его сочиненія: Каменецкій Свято—Троицкій 
первоклассный монастырь.

б. , Журналъ Министерства Народнаго просвященія за 1860 годъ 
(Май, Іюль, Сентябрь, Октябрь, Ноябрь и Декабрь), за 1861 годъ (Генварь, 
Февраль, Мартъ и Апрѣль), за 1864 годъ (Мартъ) и за 1865 годъ 
(Ноябрь).

3., Отъ помощника смотрителя московскаго заиконоспаскаго училища 
А. А. Невскаго 2 экземпляра его сочиненія „жизнеописаніе Руѳи.“

4., Отъ N N:
а, Die Orthodoxe Katholishe Anschauung in gegensafz zum Paps- 

thnni und Iesuitismus, sowiezum Prolestantismus. Orerbek. Halle. 1865.
6., Древнія святыни Ростова Великаго-Толстаго. М. I860.
в. , Церковныя поученія Прог. Нордова. Москва. 1840.
г. , Памяти въ Бозѣ почившаго Архипастыря Московскаго Митропо­

лита Филарета. 10 надгробныхъ словъ. Москва. 1867.

д. , 12 экземпляровъ брошюры: матеріализмъ и точная наука. Д. К-на. 
Москва. 1868.

(1) Продано 4 внаем, брошюры: „Каменецкій Свято -Троицкій монастырь“-Д. А. Си- 
ницкаго (по 20 к. каждая}и 9 акз. брошюры: „матеріаламъ я точная ваука“ (по Юк. каждая}.
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е. , Развитіе системы народнаго образованія въ Россіи изъ церков­
наго и гражданскаго ея устройства и другихъ мѣстныхъ условій. Нрнмѣ- 
рова. Москва. 1863.

ж. , Уроки изъ русской грамматики. Пригіърова (I.,)
з. , Историческое описаніе всѣхъ коронацій Государей Всероссій­

скихъ. Крылова. Москва. 1856.
и. , Объ Анг.ю—Французской политикѣ въ восточномъ вопросѣ.

H. К-на. Тверь. 1854.
1., Восточная воина, ея причины и послѣдствія. М. 1855.
к. , Сочиненія Бѣлинскаго, ч. VIII. Москва. I860.
5., Священникъ с. Буднаго Могилевскаго уѣзда Давидъ Подгурскій, 

при отношеніи на имя правленія Семинаріи, отъ 22 Октября 1868 года, 
за jV 12, препроводилъ въ даръ богословской ученической библіотекѣ 
51 экземпляръ греческихъ, латинскихъ, нѣмецкихъ, Французскихъ, поль­
скихъ и русскихъ книгъ, которыя, по опредѣленію Правленія Семинаріи 
(2.) и переданы въ библіотеку. Изъ нихъ слѣдующія 10 книгъ, какъ 
соотвѣтствующія программѣ преподаваемыхъ въ богословскомъ классѣ 
наукъ, своевременно внесены въ каталогъ библіотеки.

1., Novum Testamenium. Edit Ioannis Leusden. Beroliniet Lipsiae
1857.

2., Бесѣды избранныя Святаго Отца нашего Іоанна Златоуетаго 
Архіепископа Константинопольскаго, перев. Иринея. Москва. 1784.

3., Compendium Theologiae classicum didactico-polemicum. Edit. 
Archimandritae Sybestris. Mosquae. 1805.

4., Христіанинъ здраво разсуждающій о презрѣніи суетъ мірскихъ, ч.
I. свящ. Михайлова. Москва. 1795.

5., Le Chretienn Honnete I'omme: on Г alliance des devoirs de 
la vie Chretienne avec les devoirs de la vie civile, Рат Г Abbe Взі- 
Iegarde (на Француз, и польскомъ языкахъ) A Warsawie. 1769. Tom. 1-й.

6 , Office de lasemaine sainte, latin et franeois, a I’usage de Rome. 
Par Religieux Benedictin. Paris. 1750.

7 , Sermons de M Masillon Evcque de Clermont. Par Massillon. 
Careme. T. III. Paris. 1764.

8., Exhortations et instructions chretiennes. T. I. Par Bourdaloue. 
Paris. 1750.

(1) Эта книга передана въ библіотеку ремесленной школы Каменецкаго Свято-Іоанно- 
Предтечевскаго православнаго братства.

(2) См. жур. педагогии, собранія правленія отъ 29 Октября 1868 года (утвер. 6 Ноя­
бря) ст. V.
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9., Разсужденіе на Монтескіеву книгу: о разумъ законовъ, или 
уроки всеобщей юриспруденціи, преподаваемые въ Императорскомъ 
Московскомъ Университетъ N I (съ Франц, текстомъ). Изд. Новикова. Мо­
сква. 1782.

10., Сборникъ, содержащій въ себъ нѣсколько отдѣльныхъ сочине­
ній. Спб. 1791.

Прочіа же книги остались до времени не внесенными въ каталогъ. 
Нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ быть переданы въ библіотеки учениковъ 
средняго и низшаго отдѣленій. (I.)

Деньги, пожертвованныя на содержаніе библіотеки въ теченіе пер­
вой половины учебнаго 1868-69 года,израсходованы главнымъ образомъ 
на пріобрѣтеніе книгъ; выписаны, съ дозволенія правленія (2), слѣдую­
щія книги. »

I., По Богословію.
1., Богъ и природа. Ульрици. т. II. Казань. 1868.
2., Философскія размышленія о Божественности религіи христіанской

Огюста Николя. 2-го тома выпускъ 1-й. Тамбовъ. 1867. .
3., Письма противъ матеріализма. Фридриха Фабри. Спб. 1867.
4., Изъясненіе воскресныхъ и праздничныхъ Евангелій. Свящ. 

Свирълина. Москва. 1867.
5., Пособіе къ доброму чтенію и слушанію слова Божія въ книгахъ 

Ветхаго и Новаго Завьта. Свящ. Смарагдова. Спб. 1861.

II. По Церковной Исторіи.

6., Очеркъ Исторіи Христіанской Церкви. Свящ. Михайловскаго, ч. 
1-я. Спб. 1868.

7., Краткая церковная Исторія. Его же. Выпускъ 1-й Спб. 1868.
8., Очеркъ церковной Исторіи (церкви вселенской до IX в. к потомъ 

исключительно церкви западной до половины АТХ в,) Куртца. Спб. 1868.
9., Разсказы изъ исторіи русской церкви. Толстаго, книжка 2. Мо­

сква. 1866. книжка 3. м. 1868.
10., Святый Апостолъ Павелъ. Михайловскаго. Спб. 1863.
11., Станиславъ Епископъ краковскій, признанный святымъ въ 

римской церкви. Горжалчинскаго. Кіевъ. 1868.

(1) Въ библіотеку учениковъ низшаго отдѣленія уже передано, между прочимъ, ,,крат­
кое руководство къ краскорѣчію-Ломоносова. Спб. 1797.

(2) См. жур, нед. собранія правленія отъ 5-го Ноября 1868 г. ст. И.

2.
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III. По Гомелитпикѣ.
12., Бесѣды о св. Кириллъ и Меѳодіѣ, просвѣтителяхъ славянскихъ. 

Малышевскаго. Кіевъ. 1868.
13., Сынъ человѣческій. Бесѣды о человѣчествѣ Іисуса Христа, 

говоренныя въ Женевѣ и въ Парижѣ Франкомъ Кулэнъ. Спб. 1868.

/К По Педагогикѣ.

14., Очеркъ исторіи воспитанія и обученія съ древнѣйшихъ временъ 
до нашихъ. Модзалевскаго. вып. 3. Спб. 1867.

15., Изъ Америки. О школѣ вообще, нѣмецкой и американской, 
школахъ, съ примѣчаніями и прибавленіями о раціональной школѣ. Дюло- 
на. Москва. 1868.

16., Руководство къ воспитаній и обученію. Шварца ч. 1-я и 2-я
Спб. 1859 и 1867. t

17., Краткое руководство къ воспитанію и обученію. К.... Полтава.
1866.

18., О воспитаніи и обученіи, или педагоческіе цвѣты. Карла 
Пильцъ. Москва. 1868.

19., Классическая система образованія, ея настоящее положеніе и 
значеніе въ воспитаніи. Джонса. Спб. 1868.

20., Первое школьное обученіе. Пособіе учителямъ народныхъ 
школъ. Лангеталя. Москва. 1867.

21., Начатки дѣтскаго школьнаго ученія. Дистервега. Спб. 1867.
22., Первая учебная книжка. Классное пособіе при обученіи письму, 

чтенію и началамъ роднаго языка. Паульсона. Снб. 1868.
23., Способъ обученія грамотъ по первой учебной книжкѣ (объяс­

неніе для преподавателя) Паульсона. Спб. 1868.
24., Руководство къ обученію грамотѣ. Н. КорФа. Екатеринославъ.

1867.
25., Начальное обученіе въ городскихъ училищахъ. ШаФранова. 

Спб. 1867.

Г По отдѣлу' произведеніи свѣтской литературы.
26., Еврейскій вопросъ съ русской точки зрѣнія. Чугаевича. Вы­

пускъ. 1-й. Кіевъ. 1868.
Итого пріобрѣтено книгъ 26 названій, а на покупку ихъ израсходовано, 

включая сюда и пересылочныя, 25 р. 4 к.
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На переплетъ книгъ израсходовано 8 р. 15 к., а всѣхъ книгъ 
переплетено 40, между копии 8 въ коленкоръ.

За исправленіе испорченнаго замка отъ библіотечнаго шкафа за­
плачено 15 к.

Кромъ того во второе полугодіе истекшаго 1867-68 учебнаго года 
сдълана была передержка на 12 р. 19 j к. Она теперь включена въ рас­
ходъ.

Итого всѣхъ денегъ, въ теченіе перваго полугодія учебнаго 1868-69 
года израсходовано 45 р. 53j к., а за тѣмъ къ слѣдующему полугодію 
остается на лице 6 р. 84| к. Н. Копьевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
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ПСАЛОМЪ LV1II.

Избавь, молю Тебя о Боже!
Меня Ты отъ враговъ моихъ; 
Встань, заступи меня отъ козней 
Людей, возставшихъ на меня;
Избавь отъ эгихъ нечестивцевъ, 
Презрѣвшихъ совѣсть и законъ,— 
Спаси отъ кровожадныхъ.

Смотри противъ души моей 
Теперь ужь вотъ злоумышляютъ; 
Сбираются противъ меня 
И что же? Вѣдь не за преступленье 
Пли за грѣхъ какой, а такъ 
Вооружаются безъ всякой 
Причины на меня.
Воспрянь же. посмотри мой Боже! 
Защитникъ, Богъ Израилевъ,— 
Владыка, царь ты силъ небесныхъ! 
Воспрянь, прошу, и ПОСѢТИ 
Своимъ судомъ-то съумазбродный 
Народецъ этотъ; не давай 
Пощады этимъ нечестивымъ,
Что такъ нежданно для меня 
Теперь вдругъ отступились.
Вотъ пусть-ка вечеромъ придутъ, 
Чтобъ утромъ взять меня съ постели 
И, сторожа всю ночь мой домъ,

Ходя кругомъ его, полаютъ,
Какъ жалкіе у насъ тѣ псы,
Что бродятъ цѣлыми стаями.
Вкругъ города-то по ночамъ. 
Пусть тамъ побродятъ съ ними вмѣстѣ, 
Чтобъ пищу отыскать себѣ,
И ночи голодаютъ.
Не тѣ же ль это псы? Смотри,
Вѣдь языкомъ то такъ злословятъ, 
Какъ будтобъ въ ихъ устахъ мечи. 
„Ктожь это говорятъ услышитъ? 
„Кого бояться намъ?“
Нѣтъ Господи! Я уже увѣренъ,
Что всѣич> Ты посмѣешься имъ 
И посрамишь народецъ этотъ.
Они смѣлѣй меня? Ну пусть.
Ио яжъ вѣдь на тебя надѣюсь:
Такъ какъ Ты Богъ, хранитель мой 
И мой въ бѣдахъ заступникъ.
Ио милости Твоей ко мнѣ 
Ты мнѣ вездѣ было ирёдходншь 
И ужъ безтрепетно даешь 
Смотрѣть, безъ страху и смущенья, 
На всѣхъ своихъ враговъ.
Не убивай ты ихъ во гнѣвѣ,
Но чтобъ народъ мой не забылъ,
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Такъ хоть разсѣй своею силой. 
Пусть знаютъ всъ, чго ты-мой Богъ 
И мой въ бѣдахъ заступникъ.
За грѣхъ ихъ устъ, за всѣ слова, 
Какія безъ стыда износитъ 
На счетъ меня нхъ злой языкъ 
Пусть, въ гордости своей, и самижъ 
Поймаются на немъ.
За клятвы ихъ, за ложь, какую 
Они на счетъ меня теперь 
Вездѣ и всѣмъ разсьяваютъ,
Разсѣй за то и ихъ самихъ,—
Такъ всѣхъ разсѣй, чтобъ ихъ не было. 
Пусть всѣ узнаютъ Твой народъ, 
Что точно самъ Господь Всевышній 
Здѣсь царствуетъ,-въ Іаковъ,
Да и во всемъ-то міръ...
Да; пусть-ка вечеромъ придутъ, 
Чтобъ утромъ взять меня съ постели 
И, сторожа всю ночь мой домъ,

Пусть, говорю, себъ полаютъ.
Ходя крутомъ меня, какъ псы, 
Бродящіе у насъ стаями 
Вкругъ города по ночамъ;
Пусть вкругъ меня побродятъ такъ же 
Чтобъ пищу отыскать себъ,
И голодаютъ ночи.
А мнъбъ Ты далъ съ утра воспѣть 
Твое могущество и силу,
Съ разсвѣтомъ дня провозгласить 
Какъ ты мнѣ сдѣлался щитомъ, 
Убѣжищемъ въ день скорби.
Ты—сила, Господи, моя;
Ты мой защитникъ, вотъ какъ сталъ бы 
Тебя я прославлять за то,
Что Ты—мой Богъ и мой хранитель, 
Что вотъ во—всю Ты жизнь мою, 
Въ какихъ ни былъ я напастяхъ, 
Все милуешь меня.

ПАМЯТНИКИ УНІАТСКОЙ ЦЕРКОВНО-ЛИТЕРАТУРНОЙ ДѢЯТЕЛЬ­
НОСТИ, ВЪ КОНЦѢ ПРОШЛАГО И НАЧАЛѢ НАСТОЯЩАГО 

СТОЛѢТІЯ.
Первоначальныя причины появленія уніи, а также обстоятельства ея 

развитія и утвержденія, на почвъ польско-литовскаго государства, въ 
настоящее время, представляютъ Фактъ достаточно раскрытый и уяснен­
ный и даже, можно сказать, вполнѣ рѣшенный въ нашей церковной исто­
ріи. Благодаря такимъ замѣчательнымъ трудамъ, какъ „Литовская цер­
ковная унія“ г. Кояловнча и другимъ менъе извѣстнымъ, но добросовѣст­
нымъ изслѣдованіямъ, для насъ окончательно распутанъ первый узелъ и 
раскрыты главныя пружины сложнаго дъла, которое до того времени пред­
ставляло не мало затрудненій для надлежащаго его пониманія. Дѣло уніи, 
совершившейся въ XVI вѣкѣ въ юго-западной церкви русской, представ­
лялось неразрѣшимой загадкой для серьезныхъ, изслѣдователей прошед­
шаго, и дѣломъ очень простымъ, для людей мало вдумывавшихся въ него, 
но такимъ, въ которомъ весьма важныя послѣдствія очень 
плохо вязались съ незначительными причинами ихъ произведшими. Въ 
настоящее время безнорно извѣстно, что, совершившійся въ 1596 г., 
актъ уніи въ юго-западной Руси былъ дѣломъ сколько отдѣльныхъ лицъ,
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главныхъ дѣятелей: Рогозы. Терлецкаго и Поцѣя, столько же слѣдствіемъ 
латино-польской политики и прямымъ выводомъ нзъ всего предшествую­
щаго хода церковной жизни юго-западной Руси Гораздо менъе извѣст­
на намъ унія послѣдующаго времени, въ томъ видѣ, въ какомъ является 
она уже почти на закатѣ дней своихъ въ нашемъ краѣ,-со второй полови­
ны прошлаго столѣтія, до двадцатыхъ годовъ настоящаго. А между тѣмъ, 
унія въ это, именно, время достигаетъ совершеннѣйшаго своего развитія 
и, на самомъ дѣлѣ, является тѣмъ, чѣмъ она должна быть по самому 
существу своему, хотя, быть можетъ, она никогда не представлялась въ 
такомъ крайнемъ видѣ главнымъ ея начинателямъ. Въ этой йослъдней 
Формѣ, она имѣетъ непосредственное отношеніе къ нашему или, покрай­
ней мѣръ, къ недавнему времени и живую связь съ многими явленіями 
народно-религіозной жизйи юго-западнаго края и нашей епархіи,-явле­
ніями, которыя совершались очень недавно, такъ что мы были почти 
ихъ свидѣтелями. •

Намѣченный нами послѣдній періодъ развитія уніи начинается, 
впрочемъ, нѣсколько ранѣе, именно съ замойскаго собора, когда Формально 
закрѣплены были догматы новаго исповѣданія, повидимому, средняго 
между католичествомъ и православіемъ. Но на самомъ дѣлѣ, по смыслу 
постановленій этого помѣстнаго, уніатско-латинскаго собора, унія съ 
этихъ поръ, значительнѣе прежняго, наклоняется къ католичеству, примы­
каетъ къ нему7 почти всецѣло и вступаетъ на ту опасную дорогу ола- 
тиннзированія, по которой она должна была идти безостановочно, еслибы 
гораздо могущественнѣйшія силы историческія не положили преграды 
этому теченію и не дали другаго направленія народно-религіозной жизни 
въ нашемъ краѣ.

То, что боялись высказывать въ слухъ народа первые энергическіе 
дѣятели уніи Поцѣй и Терлецкій и исповѣдали только въ стѣнахъ Ватикана, 
именно: полное подчиненіе русской церкви Риму7 съ догматической 
стороны,-теперь дѣлается предметомъ торжественнаго исповѣданія на 
землѣ русской и высказывается въ Формѣ каноническаго опредѣленія, 
обязательнаго для всѣхъ послѣдователей уніи и будущихъ ея прозелитовъ. 
Почти всѣ епископы тогдашней уніатской церкви присутствовали на этомъ 
соборъ, въ томъ числѣ и епископъ львовскій и каменецкій Аѳанасій 
Шептицкій. Эти представители іерархіи уніатской,съ своимъ митрополитомъ 
Львомъ Кишкою, тоже присутствовавшимъ на соборѣ, торжественно приз-
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наютъ въ своемъ исповѣданіи всѣ догматы католическіе: исхожденіе св. 
Духа отъ Отца и Сына, противные православію соборы западные-за 
вселенскіе, римское ученіе о чистилищѣ и главенствѣ папы, какъ викаріь 
Христовомъ, и, вообще, вето систему вѣроученія придуманную папствомъ, 
которой не можетъ признать истинная церковь, утвержденная на единомъ 
краеугольномъ камнѣ Іисусѣ Христѣ, и ученіи св. Апостоловъ. Полное 
согласіе въ этомъ уніи съ католичествомъ, во всѣхъ пунктахъ догматичес­
каго ученія, представители уніатской іерархіи скрѣпляютъ клятвою своего 
митрополита Льва Кишки, который заключаетъ свое ультра-католичес- 
кое исповѣданіе такъ: „эту вѣру католической церкви, внѣ которой ни­
кто не можетъ спастись, каі;ъ нынѣ добровольно исповѣдую и искренно 
содержу, такъ до послѣдняго моего издыханія буду содержать цѣло и 
невредимо при Божіей помощи, и буду но возможности стараться, чтобы 
и мои подчиненные, пли ввѣряемые моему попеченію, были въ ней настав­
ляемы, сохраняли и исповѣдали ее, въ чемъ даю обѣтъ, и клянусь Богомъ 
и святымъ Его евангеліемъ.и (1)

Оставалось приложить къ практики высказанныя па соборѣ начала, 
и это сдѣлалъ, преемникъ Кишки на митрополіи, Аѳанасій Шептицкій 
(1733-1756 г.), сохранившій свою власть и надъ енископіей каменецкоіі, 
подъ титуломъ архіепископа, всея Россіи митрополита, епископа Львовс­
каго, галицкаго и Каменецкаго. Аѳанасій Шептицкій поставилъ своею

(1) Дѣянія замойскаго собора напечатаны въ Римѣ въ 1724 г. въ 
книгѣ, изданной конгрегаціею de propaganda fide, Synodus Zamosciana. 
Въ книгѣ этой, на латинскомъ языкѣ, присяга Льва Кишки излагается въ 
слѣдующихъ словахъ: banc fidem cathoFicae ecclesiae, extra quani 
nemo salvus esse potest, quam in praesenti sponte profiteor, et veraci- 
ter teneo, eandem integram et inviolatam usque ad extrenum vitae 
spiritum, constantissirne, Deo adiuvante. retinere et confiteri, atque 
a meis subdit.is, vel illis, quorum ciira ad me in ineo munere spectabit, 
teneri, doceri, et praedicari, quantum in me erit. me curaturum. Тутулуя 
себя митрополитомъ кіевскимъ, Галицкимъ и всея Россіи, епископомъ 
Владимірскимъ и брестскимъ, архимандритомъ суиральскимъ, онъ, прежде 
исповѣданія порознь каждаго догмата, вообще какъ бы озаглавливаетъ 
свое исповѣданіе, говоря: „я твердо вѣрую и исповѣдую все и порознь, 
что содержится въ символѣ вѣры въ святой римской церкви употребляемомъ. 
Ego Leo Kiszka archiepiscopus metropolitanus kijoviensis. halicensis 
totiusque Russiae, episcopus vladimiriensis ef bresterisis, arhimandrita 
snprasliceiisis, firma fide credo, et protileor omnia, et singula, quae 
continetur in sirabolo, quo sancta ecclesia romana ulitur, videlicet.
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задачей утвердить, во всѣхъ отношеніяхъ, полнѣйшее единство уніи съ 
латинскою церковію, начавши прежде всего съ богослуженіи уніатскаго. 
Этотъ замѣчательный дѣятель послѣдняго періода унін вч. нашемъ краѣ 
приступилъ къ исправленію книгъ богослужебныхъ держась того правила, 
что всѣ чинопослѣдованія большія, несогласныя съ латинствомъ, вілкинути 
треба, а догматическія небольшія разности, состоящія нерѣдко въ двухъ­
трехъ словахъ, вымазати треба и замѣнить все это мѣстами благопрі­
ятными латинству. Такимъ образомъ, въ юго-западной русской уніат­
ской церкви,образовался цѣлый кругъ исправленныхъ или, лучше, изуро­
дованныхъ богослужебныхъ книгъ, какія завѣшало намъ уніатство съ 
конца прошлаго въка.

Дѣло исправленія книгъ богослужебнухъ, важное само по себѣ, не 
встрѣтило противниковъ, а напротивъ нашло сторонниковъ и усердныхъ 
сотрудниковъ въ средь уніатства, и въ этомъ вполнѣ опредѣлились содержа­
ніе и характеръ современной уніатской церкви и ея прямое стремленіе 
въ лоно латинства. Принявши такое направленіе, унія значительно уже 
удалилась отъ той своеобразной «кормы, вч. какой она явилась первоначаль­
но па русской землѣ. Прежнее поколѣніе уніатовъ, бывшее свидѣтелемъ 
матеріальной и нравственной борьбы въ народѣ за а противъ уніи, уже 
не годилось для послѣднихъ реформъ. Это вполнѣ чувствовали современ­
ные представители и главные дѣятели уніи. Вслѣдствіе этого явилась 
потребность систематическаго воспитанія новаго поколѣнія-вч. духъ началъ 
уніатскихъ, теперь вполнѣ опредѣлившихся,-въ духъ совершенной лати­
низаціи.Это сдѣлалось теперь главною задачею представителей интеллигенціи 
уніатской, въ главъ которой, базъ сомнѣнія, стоялъ дѣятельный побор­
никъ современной уніи митрополитъ Аѳанасій Шептнцкій, а по смерчи 
его. вѣроятно, преемники его на каѳедръ митрополіи кіевской и епискбпіи 
каменецкон. (I). Средствомъ для достиженія этой цѣли избрано неновое

(I) По церковнымъ документамъ села Голубечаго, Ольгопольскаго уѣзда, видно, что 
преемниками Аѳанасію Шептипкому были а) на еписконіи каменецкон: 1,.Іевъ Шептнцкій, ти- 
тулуловавшійся: Левъ на ПІептицахъ Шентицкій, Бояисю и апостольской столицы милостію 
епископъ львовскій, галицкій и Каменецкій, архіепископства метропблиталыіаго кіевскаго и 
всея Россіи и монастыри печерскаго коадъюторъ и администраторъ, апостольскій опатъ, конен- 
даторій мелецій н ордена святого Станислава кавалеръ (см. гр. 1769 и 70 г. г.) б.), на митро­
поліи кіевской 1) Фелиціанъ Филиппъ Володкевичъ, подъ титуломъ: Божіею и апостольской 
столицы милостію архіепископъ, митрополитъ кіевскій и всей Россіи, епископъ прото-троній 
(престольникъ) Владимірскій и брестскій, настоятель монастырей: кіевопечерскаго, дерманьскаго, 
дубьенскаго и св. Креста (см. гр. 1764 г). 2.), Ѳеодосій Ростоцкій, подъ титулом: : Божіею 
и св. столицы апостольской милостію,архіепископъ кіевскій, галицкій, всея Россіимитроподйтъ, кіево­
печерскій архимандритъ, (см. грамоты три 1789 и одну 1791 г) Изъ , одной грамоты 1748 г. 
видно, что митрополитъ Аѳанасій Шептнцкій имѣлъ своимъ сотрудникомъ по управленію митро­
поліей кіевской и епнекопіеи кпмененкой Флоріана Гребницкаго. который именовался: Божіею 
и св. столицы апостольской милостію, архіепископъ полоцкій, витебскій. Мстиславскій. 
оршанскій и могилевскій епископъ, престола папскаго ассистентъ, архіепископства кіевскаго, 
митрополита всей Россіи, также архимандріи кіевопечерской администраторъ.
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въ дѣлѣ уніи орудіе-ліггература. Убѣжденія латинскія, глубоко утвер­
дившіяся въ душахъ представителей тогдашней уніи, непосредственно 
знакомыхъ со всѣмъ запасомъ западной каноники и теологіи,-представляли 
для этой цѣли обильные матеріалы, а монастырскія школы, утвержденныя 
на латинско-іезуитскихъ началахъ, представили достаточное число людей, 
способныхъ владѣть перомъ и взяться за осуществленіе этой немаловаж­
ной задачи. Плодомъ усердной дѣятельности такихъ людей явились 
литературныя произведенія, имѣющія цѣлію провести латинскія убѣжде­
нія въ среду духовенства и народа и, за тѣмъ, приблизить вообще обрядъ 
православный, какъ единственный остатокъ церковнаго различія,къ Формамъ 
латинскаго въ Польшѣ богослуженія, до возможно полнаго ихъ отожествле­
нія. Литературные памятники этого рода, даже въ настоящее время, 
находятся въ довольно значительномъ количествѣ въ различныхъ рукахъ. 
Не говоря о томъ, что ими владѣютъ почти всѣ монастырскія библіотеки 
нашего края, ихъ можно еще найти на чердакахъ старыхъ священ­
ническихъ домовъ, гдѣ они заброшены со всякимъ отжившимъ хламомъ, 
и служатъ добычею мышей. Такова судьба ихъ въ настоящее время. 
Но.за то меньше чѣмъ полстолѣтія назадъ, это были весьма распространен­
ныя изданія, имѣвшія великое значеніе для кружка лицъ, которому пред­
назначались показывавшія сильное вліяніе на убѣжденія тѣхъ, которые 
пробавлялись ими, какъ единственною, въ то время, мѣстною литературой. 
Что существованіе и употребленіе этого рода памятниковъ уніатской 
литературы не прошло безслѣдно въ нашемъ народѣ-это мы покажемъ 
при самомъ разборъ этихъ произведеній. Мы имѣемъ въ рукахъ нѣкоторые 
изъ этихъ памягииковъ-уніатской литературы и познакомимъ съ содер­
жаніемъ и значеніемъ ихъ нашихъ читателей.

I
Средства для образованія духовенства вв духѣ латинства. 
Главное вниманіе дѣятелей уніи, поставившихъ задачею своею-осуще.

ствленіе постановленій замойскаго собора,-было, безъ сомнѣнія, образова­
ніе духовенства. Уніатское духовенство, до собора замойскаго нисколько 
неотличавшееся своимъ наружнымъ видомъ и одеждою отъ православ­
наго духовенства., теперь было преобразовано по образцу латинскаго. Свя­
щенники обязаны были, съ этого времени, бриться и стричься и носить 
одежду католическихъ священниковъ, такъ что уніатскаго нароха (на­
стоятеля) теперь уже нельзя было отличить отъ латинскаго, ксендза.
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Духовенство черное, носившее названіе базиліанъ, приняло одежду іезуи­
товъ и устроилось орденомъ, чуть не по ихъ же образцу...... Оставалось
сдѣлать такое же преобразованіе во внутреннихъ убѣжденіяхъ духовен­
ства, чтобы водворить совершенную гармонію между внутреннимъ содер­
жаніемъ и наружнымъ видомъ, оказалась необходимость произвесть вну­
треннее перевоспитаніе духовенства по новымъ началамъ. Опыты такого 
рода, даже очень удачные, уже были въ практикѣ уніатской церкви.
Одна часть уніатскаго духовенства, именно-монашествующіе были уже 
воспитаны въ чисто латинскомъ духѣ въ монастырскихъ школахъ, пре- 
образованыхъ, по образцу школъ іезуитскихъ, еще при пріемникѣ Поцѣя 
Беніаминъ Рутскомъ (въ XVII в.). Оставалось еще духовенство быое, 
хотя и бывшее, со времени управленія митрополіей Рутскаго, подъ влія­
ніемъ монашествующихъ, но все таки сравнительно необлатиненное . 
и державшееся по преданію завѣщанной отъ предковъ старины. Живя 
среди простаго русскаго народа, часто въ глуши отдаленныхъ селеній, 
оно соблюдало еще многіе обряды церкви восточной, раздѣляя въ 
простотѣ души религіозныя убѣжденія православнаго востока, думая, что 
одна в-ьра и у латинниковъ и у восточныхъ, съ тѣмъ только различіемъ, 
что одни называютъ верховнымъ отцомъ своимъ папу, я другіе не хотятъ 
признавать его такимъ. Явленія такого рода, въ средѣ простаго сель­
скаго духовенства, были тѣмъ естественнѣе, что мѣста служителей цер- '• 
кви занимались людьми кеполучавшими высокаго образованія, а подгото­
влявшими себя къ нему коекакъ-домашннми средствами. Обыкновенно 
сынъ приготовлялся прп отцѣ священникѣ, дьячекъ и набожный міря­
нинъ при своей церкви. Прихожане съ помѣщикомъ патрономъ рекомен­
довали такого архіерею, какъ человѣка способнаго. Послѣдній не могъ 
не признать достойнымъ избраннаго кандидата^ такъ какъ онъ все же 
былъ подготовленнѣе и способнѣе другихъ, а между тѣмъ, по извѣстіямъ 
съ прихода, въ священникѣ была настоятельная нужда, такъ что часто 
грозила опасность совершенно прекратиться богослуженію въ приходѣ.
(1). Возвращаясь въ свои приходы, эти новорукоположенные служи-

(1) Въ грамотѣ помѣщика с. Голубечаго Іосифа Пулавскаго, на имя архіепископа митр0^ 
полита Феліціана Филиппа Володкевича, настоятельная потребность въ священникѣ мѣстной 
выражается нъ такихъ слонахъ: имѣю имѣніе мое потомственное въ воевод 
ствѣ Брацлавскомъ,—уѣздѣ Винницкомъ находящееся сего Голубече, а въ немъ настоите.і. 
скончался, чтобы по этому случаю священодѣйствіе не кончилось (а Ze W Oil С j XVS1 
Paroch satis cessif, zeby tedy Nabozeristwa cursus non cesset..)..- 
надѣляю презентами.... почтеннаго Якова Вильчинскаго и проч. (см. грам. 1764 г).
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тели церкви жили какъ отцы ихъ, довольствуясь завѣщанными преданіями, 
небольшимъ кругомъ религіозны^ познаній и не пускаясь въ догма­

тическія соображенія объ отличіи уніи отъ сосѣдняго съ нею нравослав 
наго благочестія.

Но теперь настало время измѣнить устарѣвшій порядокъ, явилась 
потребность образовать служителей церкви, которые бы усвоили и сами 
всю полноту современныхъ уніатскихъ убѣжденіи, и могли быть способ­
ными проводниками всего содержанія уніи въ народную среду. Сознана 
была потребность особыхъ образовательныхъ мѣстъ или заведеній, для 
воспитанія священниковъ уніатскихъ, подъ извѣстнымъ именемъ семи­
нарій или семинаріумовъ, какъ тогда называли ихъ уніаты. Но открыть 
сразу такіе {азсадники науки, уніатской было не легко, особенно при 
тогдашнихъ матеріальныхъ средствахъ. А между тѣмъ, по мнѣнію людей, 
заправлявшихъ дѣломъ уніи, нужда въ воспитаніи бѣлаго духовенства 
была настоятельная, такъ что этого двла нельзя было откладывать въ 
долгій ящикъ. Для скорѣйшаго достиженія цѣли, прііступлено было- къ
составленію особыхъ рук.оводителыіыхъ или настольныхъ книгъ для 
духовенства, которыя бы, совмѣщая въ себѣ всю сущность уніатства въ 
его тогдашнемъ вѣроученіи и церковной практикѣ, могли восполнить 
недостатокъ предварительнаго, систематическаго образованія и воспита­
нія въ духѣ уніи. Руководства такого рода имѣютъ своею цѣлію 
именно воспитаніе или перевоспитаніе членовъ тогдашняго уніатскаго 
духовенства, чтобы приблизить ихъ къ той степени пониманія 
ими своего исповѣданія, на какой стояли представители высшей іерархіи 
уніатской, торжественно заявившіе исповѣданіе вѣры на соборѣ замоіі- 
скомъ. И нужно сказать, что составитёдн помянутыхъ руководствъ до­
стигли большаго совершенства не въ оригинальности конечно, а тѣмъ 
бо.іѣе-не въ добросовѣстности, которой здѣсь и слѣда нѣтъ.а единственно 
въ умѣньи объединить «унію съ латинствомъ. Они показали особенное 
искуство собрать въ этихъ, сборникахъ все то, что дѣйствительно тре­
бовалось для достиженія принятой цѣлк-именно той цѣли, чтобы провести 
въ бѣлое духовенство латинскія убѣжденія и перевоспитать его въ ре­
лигіозномъ отношеніи, со стороны церковной и догматической, такъ чтобы 
оно могло вполнѣ соотвѣтствовать требованіямъ тогдашней уніатской 
церкви.

Мы имѣемъ въ рукахъ одинъ экземпляръ такого классическаго, 
уніатски-.іатинскаго произведенія, изъ котораго къ сожалѣнію утраченъ
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первый листъ, имѣвшій на себѣ полное заглавіе книги. Впрочемъ это не 
лишаетъ насъ возможности узнать вѣрное заглавіе книги, такъ какъ это­
му пошагаютъ имѣющіеся у насъ документы. Въ ставленной грамотъ 
уніатскаго митрополита Ѳеодосія Ростоцкаго выданной новопоставленно- 
ву священнику с. Голубечаго (Ольгопольскаго уъзда, Виссаріону Яворов- 
скому) въ 1791 году, внушается, чтобы новорукоиоложенный „распре­

дѣленные нами (епископомъ) экзамены по богословіи нравственной часто 
посѣщалъ (abv на rozzqdzone od nas examina z Teologij moralnej 
uczeszczal (1)" Въ другомъ мѣстномъ церковномъ документъ (2) эта 
книга называется еще казусами (случаями), или теологіей моральной. 
Это и есть полное и точное названіе книги имѣющейся у насъ, и пред, 
назначенной для руководства уніатскому духовенству, такъ какъ на вто­
рой страницъ ея имѣется именно такая надпись: эти казусы принадле­
жатъ почтенному отцу Ѳеодору Любашевичу и проч.... (Те kasusy 
W. К. Teodora Lubaszewsza et cel....) Вѣроятно книга эта имѣла два 
названія: „Теологія моральная, или казусы." Первое названіе уцълъло въ 
документахъ оффиціэльныхъ, напр. грамотахъ епископскихъ, второе было 
простымъ названіемъ книги въ средъ сельскаго духовенства, какъ сви­
дѣтельствуетъ приведенная подпись владѣльца книги.

Какъ руководство, предназначенное для духовенства, книга эта, не­
смотря па названіе свое теологіей моральной, на самомъ дѣлъ заклю­
чаетъ въ себъ и вѣроученіе и нравоученіе и каноническое право, на 
сколько это необходимо знать священнику", такъ что дѣйствительно пред­
ставляетъ въ се'бѣ, болъе или менъе, удовлетворительное рѣшеніе церков­
но-религіозныхъ вопросовъ, возникающихъ по самымъ разнообразнымъ 
случаямъ жизни,- и содержаніе ея, какъ нельзя болъе, соотвѣтствуетъ вто­
рому и самому употребительному заглавію ея: „Казусы." И въ самомъ 
дѣлѣ, это своего рода уніатская энциклопедія, или даже кодексъ, къ ко­
торому7 слѣдовало обращаться за рѣшеніемъ всевозможныхъ случаевъ и 
недоумѣній, и стоило только искренно усвоить его, чтобы сдѣлаться 
не только уніатомъ, ио и совершенно латинникомъ.

(1) Си. грам. М. Ростоцкаго 1791 г.

(2) Церковн. визита села Голубечаго, составленная 23 Марта 1784 г., свящ. 
Василіемъ Яворовскіімъ, ассесоромъ главной консисторіи брацлавской, деканомъ комарТород- 
скимъ и генеральнымъ визитаторомъ.
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Книга эта состоитъ изъ четырехъ частей:
/J О святыхъ тайнахъ или сакраментахъ.
2) 0 добродѣтеляхъ богословскихъ, заповѣдяхъ Божіихъ и цер­

ковныхъ.
3) О грѣхахъ.
4} О карахъ церковныхъ.
Каждая изъ этихъ частей, въ свою очередь, дѣлится на различное 

число главъ подъ частнѣйшимн рубриками, содержаніе которыхъ рас­
крывается въ катихизической Формъ вопросовъ и отвѣтовъ. Это вѣроятно 
сдѣлано съ цѣлію болѣе удобнаго усвоенія книги священниками, непо­
лучившими предварительнаго научнаго духовнаго образованія, для кото­
рыхъ было бы затруднительно систематическое изложеніе ученія о мно­
горазличныхъ церковно-догматическихъ матеріяхъ, входящихъ въ составъ 
сборника.

Полное содержаніе сборника представляетъ собою цѣлый, искус- 
твенно сплоченный въ едино, организмъ тогдашней уніатской церкви, 
со всѣми сторонами ея: догматическою, нравственною и каноническою; 
II въ этомъ отношеніи раскрытіе содержанія его можетъ быть ин­
тересно во всякое время. Ио на этотъ разъ, мы постараемся остаться 
вѣрными принятой нами задачѣ, именно,-покажемъ на сколько здѣсь по­
слѣдовательно проводится составителями главная задача-сближеніе уніи 
съ латинствомъ, и отожествленіе ея со стороны догмата, нравственности и 
практики церковной съ духомъ и началами церкви римской.

Извѣстно, что при первоначальномъ сближеніи юго-западной рус­
ской церкви съ римскою послѣдовало соглашеніе съ • католичествомъ 
только въ пользу важнѣйшаго догмата, на которомъ утверждается пап­
ство. именно-папскаго главенства въ церкви Христовой. Если были сдѣ­
ланы и другія уступки церкви римской въ отношеніи къ другимъ дог­
матамъ: исхожденію св. Духа и отъ Сына и чистилищу, то это сдѣлано 
было не всей церковью, вступившей въ единеніе, а со стороны услужит 
выхъ ея представителей. Говорятъ даже, что Кириллъ Терлецкій и Ипа­
тій Поцѣй, хотя и исповѣдали предъ напой римское ученіе объ исхож- 
деніи св. Духа,но поотношенію ко всей церкви даже поло кительно требо­
вали, чтобы дозволено было исповѣдывать его безъ прибавленія Filioqne. (1) 
Само собою понятно, что, при условіяхъ соединенія двухъ церквей,

(1) Труды Кіевск. Д, Ак. 1862 г. т. 2 стр, 415.
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простиравшагося почти до преклоненія одной предъ другою, нельзя было 
обойтись безъ большихъ или меньшихъ уступокъ и догматическихъ из* 
мѣненій, но при этомъ была оставлена неприкосновенною вся обрядо- 
довая і»ерковная сторона. Какъ сложившаяся подъ вліяніемъ православ­
наго восточнаго вѣроисповѣданія, она, безъ сомнѣнія, удерживала подъ своею 
Формою самое содержаніе православнаго ученія, токъ что обряды цер­
кви восточной были самымъ яснымъ выраженіемъ православнаго восточ­
наго духа, который въ нихъ воплотился. Такимъ образомъ эта, при по­
верхностномъ взглядѣ, не важная сторона имѣла очень важное значеніе 
въ народно религіозной жизни; она стояла въ очевидномъ противорѣчіи 
съ чуждымъ ей содержаніемъ, принесеннымъ съ запада, и служила по­
стояннымъ напоминаніемъ ненормальности того положенія, въ какое по­
ставлена была теперь религіозная жизнь уніатской Руси. Этого не могли 
не замѣчать представители уніи, тянувшіе къ латинству, а потому и по­
старались сгладить это ръжущее глаза противорѣчіе теоріи и практики, 
провести въ обрядность восточную духъ латинства, исповѣдуемый’ въ 
догматахъ, и всецѣло претворить внутренно уніатовъ въ латинянъ, такъ 
чтобы унія составила едино тѣло, одинъ духъ съ латинствомъ. Въ раз­
сматриваемомъ нами сборникѣ эта цѣль преслѣдуется отъ первой стра­
ницы до послѣдней. Въ слѣдующей статьѣ мы сдѣлаемъ болѣе подроб­
ный разборъ упомянутаго сборника.

(продолженіе будетъ)

НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ О СРЕДСТВАХЪ, КОТОРЫМИ ПОЛЬЗУЕТСЯ 
СЕЛЬСКОЕ ДУХОВЕНСТВО ОТЪ СВОИХЪ ПРИХОЖАНЪ ВЪ ЮГО-

. ЗАПАДНОМЪ КРАѢ.
Служащіе алаарю отъ алтаря питаются, говорится въ священномъ 

писаніи. Таково было положеніе духовенств а относительно своихъ средствъ 
къ жизни вездѣ въ христіанскомъ мірѣ, таково оно было и унасъ. Но 
нельзя не замѣтить, что въ каждой странѣ содержаніе духовенства опре­
дѣлялось своеобразныхъ способомъ. Причина сего заключается въ томъ, 
что'значительная часть жизненныхъ средствъ духовенства состояла изъ 
доброхотныхъ приношеній прихожанъ, которыя но этому могли разнить­
ся и въ количествѣ, и въ качествѣ. Доходы, которыми пользуется въ настоящее 
время священникъ въ югозападномъ краѣ, опредѣлены были во время уніи, и, 
за исключеніемъ нѣкоторыхъ измѣненій, остаются въ томъ же видѣ и 
въ настоящее время. Главное же измѣненіе въ доходахъ священника
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состояло въ томъ, что, по распоряженію правительства, назначено свя­
щенникамъ опредѣленное годовое жалованіе, вслѣдствіе^.чего они долж­
ны были отказаться оіъ денежнаго вознагражденія со стороны прихо­
жанъ за требоисправленія, за исключеніемъ различныхъ молитвословій, гдѣ 
священники получаютъ вознагражденіе по установившемуся изъ давнихъ 
временъ порядку, или же по доброхотному даянію. Но хотя жалованье 
отмѣнило денежную плату за требы, но прихожане добровольно продол­
жаютъ давать священнику доходъ изъ своего хозяйства, который преж­
де былъ пріуроченъ къ извѣстнымъ требоисправленіямъ. Прихожане до­
сель смотрятъ на доходъ священника отъ нхъ хозяйства не какъ на 
обязательное со стороны ихъ'вознагражденіе, но какъ на священный 
обрядъ, установленный ихъ дѣдами и прадѣдами, и • который поэтому 
отмѣнять было бы грѣшно; и тогда какъ прихожане съ охотою восполь­
зовались новымъ постановленіемъ, освобождающимъ ихъ отъ денежной 
платы за требоисправленія, они въ тоже время охотно даютъ бывшій 
Прежде доходъ отъ хозяйства, и даже обидѣлись бы, если бы священ­
никъ не захотѣлъ принимать ихъ приношеній ио разнымъ случаямъ жизни, 
освящаемымъ христіанскими требами.

Діы вкороткѣ очертимъ годовой доходъ священника, получаемый 
имъ отъ своихъ прихожанъ въ здѣшнемъ краѣ.

Доходъ священника отъ прихожанъ можно раздѣлить на два рода: 
одинъ родъ дохода, пріуроченный къ важнѣйшимъ годовымъ праздни­
камъ и понпналыіымъ днямъ; а другой къ извѣстнымъ случаямъ жизни, 
освящаемымъ христіанскими обрядами.

1) Доходъ пріуроченный къ годовымъ праздникамъ и поминальнымъ 
днямъ почти исключительно состоитъ изъ хозяйственныхъ приношеній; 
сдѣлаемъ вкороткѣ перечень этого дохода.—Начнемъ съ праздника Рож­
дества Христова. На канунѣ этого праздника, вечеромъ, который назы­
ваютъ виліею (I) почетные прихожане села присылаютъ священнику 
вечеру', состоящую изъ нѣсколькихъ хлѣбовъ, куска рыбы и кутьи, а 
иногда къ ней присоединяются горсть орѣховъ и живая курица. При­
несшій вечеру обыкновенно объясняется такъ: прокате васп тато, ма­
ма и л на вечеру', если принесъ кто нибудь изъ дьтей хозяина; или: 
просыто господаро, господынл w л, если приносимъ слуга. Принимая 
вечеру, священникъ, по заведенному искони обычаю, обязанъ угостить

(1) Виліл отъ латинскаго vigillia бодрствованіе.
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посланца водкою и закускою и отдарить хозяина двумя просфорами, ко­
торыя нарочито заготовляются у священника въ достаточномъ количест­
въ. Пріемъ священникомъ въ этотъ вечеръ посѣтителей съ вечерами про­
должается почти до полночи (1). На второй день праздниковъ рождест­
венскихъ, хозяйки двлаютъ приносы въ церковь, состоящіе изъ трехъ 
хлѣбовъ (2) и нѣсколькихъ варениковъ съ сыромъ, съ приложеніемъ 
нетопленаго масла. Этотъ приносъ извѣстенъ подъ именемъ приноса на 
родыны до Богородыци. (3) Изъ церкви хозяйки съ своими приносами 
идутъ къ священнику, который дѣлаетъ имъ приличное угощеніе; а при­
несенное оставляетъ у себя. Впрочемъ носить на второй день праздни­
ка вареники съ сыромъ не есть всеобщій обычай въ здѣшнемъ краѣ, но 
преобладает'!» только въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, хлѣбный же приносъ- 
повсюдный.

Праздникъ Богоявленія тоже представляетъ священнику доходъ отъ 
прихожанъ, при окропленіи домовъ ихъ святою водою. Доходъ, полу­
чаемый священникомъ въ это время слѣдующій: хозяинъ дома даетъ свя­
щеннику одинъ хлѣбъ, нѣсколько яицъ, грибовъ, а иногда нѣсколько гор­
стей коноплянаго сѣмени и куклу прядева. Но перечисленные нами пред­
меты необязательны въ подачъ въ каждомъ домѣ; обязательно только дать 
хлѣбъ, а нзъ остальныхъ предметовъ даетъ тотъ, кто можетъ и что можетъ. По 
нерѣдко въ бѣдныхъ приходахъ случается такъ, что въ иномъ домѣ не только 
ничего не подадутъ священнику, но еще самъ онъ, тронутый бѣдностью 
н голодомъ семьи, оставляетъ тамъ нѣсколько хлѣбовъ изъ своего до­
хода, который въ слѣдъ за священникомъ несетъ староста пли кто ни­
будь другой изъ прихожанъ. Но за то болѣе достаточные изъ прихожанъ 
не ограничиваются иодачею извѣстнаго дохода, но предлагаютъ священ­
нику угощеніе. — Обрядъ при подачѣ хлѣба въ подобных'!» случаяхъ 
бываетъ самый простой. Хозяйка дома, оповѣщенная колокольчикомъ,

(1) Здѣсь мѣстный обычай такой, что весь день на канунѣ Рождества Христова прово­
дится въ постѣ; по за то хозяйка дома цѣлый день стряпаетъ по кухнѣ, чтобы приготовить са­
мый лучшій постный ужинъ, н въ такомъ обиліи, чтобы и постящемуся семейству можно было 
вдоволь наѣсться и обдарить вечерами священника и добрыхъ знакомыхъ. Въ Великороссіи 
этого обычая нѣтъ; тамъ проводятъ вечеръ за скромнымъ постнымъ столомъ. Этотъ обьгінй 
составляетъ особенность нашего края.

(2) Хлѣбы бываютъ различной Формы н потому носятъ различныя названія: кнншь, струссль 
калачь и проч.

(3) Вѣроятно къ образованію этого обряда послужилъ мѣстный обычай,-по которому по­
сѣтительницы являются къ роженицамъ съ подарками, состоящими нъ простонародыі нзъ хлѣба н 
другихъ хозяйственныхъ продуктовъ.

3.
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Что вблизи ходитъ священникъ съ святою водою, накрываетъ столѣ 
бѣлою скатертью и кладетъ на немъ хлѣбъ, предназначенный въ доходъ 
священнику, который потомъ прибираетъ староста.

Въ великій постъ священникъ посѣщаетъ своихъ прихожанъ съ мо­
литвою. Здѣсь посѣщеніе священника вознаграждается точно также, какъ 
и при посѣщеніи съ богоявленской водою. Кромѣ того на первую недъ- 
лю великаго поста бываетъ приносъ въ церковь шклянокъ съ медомъ 
и пшеницей. Эти шклянки стоятъ въ церкви въ продолженіи цѣлаго 
поста; священникъ каждую пятницу великаго поста служитъ паннихиду, 
за что каждый принесшій свою шклянку даетъ священнику 30 к. с. и 
кромѣ того еженедѣльно по пятницамъ дѣлается хлѣбный приносъ, сос­
тоящій изъ трехъ хлѣбовъ, нѣсколькихъ яблоковъ и пряниковъ, а иног­
да и сельдя, или рыбы, смотря по средствамъ нриносителя. Медъ въ 
шклянкахъ поступаетъ въ доходъ священника и причта. Дѣлежъ медомъ 
бываетъ въ великій четвертокъ; но въ иныхъ мѣстностяхъ изъ меда и 
пшеницы приготовляется кутья и раздается всѣмъ присутствующимъ въ 
номинальный день, а оставшееся отъ кутьи идетъ въ дележъ причту.

Свѣтлый праздникъ бываетъ обиленъ хлѣбнымъ доходомъ въ пользу 
причта. При благословеніи пасхальнаго хлѣба, или, какъ здѣсь называютъ, 
пасхи въ вознагражденіе причту прихожане даютъ перепички. Это малень­
кіе хлѣбы, приготовленные изъ остатковъ праздничнаго приготовленія. 
Но здѣсь же, подобно тому какъ въ навечеріи рождественскихъ праздни­
ковъ, со стороны священника отдариваютъ прихожанъ нарочито приго­
товленными просфорами,-которыя прихожане съ благоговѣніемъ кладутъ 
на столѣ на первомъ мѣстѣ, и оставляютъ ихъ въ такомъ видѣ въ про­
долженіе всей свѣтлой недѣли. На вечерни свѣтлыхъ праздниковъ бы­
ваетъ благословеніе елея, которымъсвященникъ знаменуетъ находящихся въ 
церкви. При приложеніи къ святой иконѣ и мазаніи благословеннымъ масломъ, 
каждый изъ прихожанъ кладетъ въ доходъ причту по одной или по двѣ 
крашанки. Вообще въ свѣтлые праздники бываетъ изобиліе вареныхъ 
яицъ для причта. Къ свѣтлому празднику, въ нашемъ краѣ, пріурочено 
поминаніе на могилахъ усопшихъ. Время для этого поминанія бываетъ 
различно, судя по мѣстности; такъ въ иныхъ мѣстахъ поминовеніе отбы­
вается на второй день праздника, въ другихъ на третій, пли на прово­
ды; а въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ поминовеніе совершается въ Духовъ 
день. Но самые обряды поминовенія почти во всѣхъ мѣстностяхъ бываютъ 
одинаковые. Обыкновенно, послѣ обѣдни, причтъ и прихожане, присут-



— 197. -

ствовавшіе въ церкви, съ полною процессіею, т. е. съ хоругвями и св. 
иконами, идутъ на кладбище. Женщины-прихожанки несутъ миски, на­
груженныя съѣстными принадлежностями, какъ то: въ каждой мискѣ три 
хлѣба, нѣсколько яицъ, сверху жареная курица, или колбаса, или ку­
сокъ сала, или кусокъ жаркобо и бутылка водки. Всѣ эти приносы уста­
навливаются вмѣстѣ на опредѣленной ь заранѣе мѣстѣ на кладбищѣ. За 
тѣмъ-совершаются панихиды по умершимъ родственникамъ; послѣ со­
вершенія панихидъ бываетъ чтеніе евангелій на гробахъ по приглаше­
нію. Въ вознагражденіе за чтеніе евангелій даетъ священнику полторы 
копѣйки каждый, приглашающій читать евангеліе. Но окончаніи всѣхъ 
молитвословій за умершихъ родныхъ, народъ угощается вмѣстѣ съ при­
сутствующими здѣсь нищими, которые на надобные случаи собираются 
изъ околодковъ въ большомъ количествѣ. Но на угощеніе народа на клад­
бищъ идетъ только водка, стоявшая во главѣ каждаго приноса, а весь 
приносъ возвращается съ кладбища въ церковь и поступаетъ въ доходъ 
причта. Для угощенія же народа и нищихъ бываютъ въ такомъ случаѣ 
особые запасные приносы съѣстныхъ припасовъ. Здѣсь опять бываютъ 
особенности по разнообразію мѣстностей: въ иныхъ мѣстахъ всѣ съѣстныя 
припасы, приносимые на кладбище, тутъ-же потребляются присутствую­
щимъ людомъ и остатки отдаются нищимъ; а вознагражденіе причту 
за трудъ бываетъ только денежное; а въ другихъ, какъ мы указали вы­
ше, бываютъ особые приносы въ пользу причта. Независимо отъ прино­
сивъ въ поминальные дни, если таковые назначаются въ одинъ изъ пер­
выхъ праздничныхъ дней, бываютъ еще приносы въ иныхъ мѣстностяхъ 
на проводы. Въ это время совершается одна общая панихида по умер­
шимъ. если къ этому времени не пріурочено частное повиновеніе. На 
этой общей панихидѣ присутствуютъ почти одни женщины-хозяйки. Послѣ 
панихиды священникъ дѣлаетъ имъ угощеніе въ церковной оградѣ. Такъ 
и покапчивается самое доходное время въ году, гдѣ бываетъ, какъ ви­
дитъ читатель, взаимныя издержки со стороны прихожанъ и причта.

Въ честь главныхъ праздниковъ, (какъ то: Сошествія св. Духа, Прео- 
совербраженія, Успенія, Усѣкновенія, Рождества Богородицы) дѣлаются 
также приносы въ церковь.При этомъ нѣкоторые изъ прихожанъ приглашаютъ 
священника совершить панихиду за упокой ихъ родныхъ.Затѣмъ весь хлѣбъ 
и другія съѣстныя принадлежности поступаютъ въ пользу причта.

Вотъ краткій очеркъ круглаго годоваго дохода причта, пріурочен­
наго къ извѣстнымъ опредѣленнымъ днямъ въ году.
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2) Теперь скажемъ еще нѣсколько словъ о частномъ доходѣ по 
случаю извѣстныхъ требоисправленій. Такъ какъ съ рожденіи до моги­
лы церковь напутствуетъ христіанина своими таинствами и молитвосло­
віями, то каждое требонсправленіе даетъ прихожанамъ случай отдари­
вать чѣмъ нибудь предстоятеля церкви, совершающаго требы.

Сейчасъ послѣ рожденія церковь постановила читать молитву надъ 
роженицей и новорожденнымъ, съ изреченіемъ имени послѣднему. Въ 
это время семья, осчасливленная новымъ членомъ, отдариваетъ священ­
ника хлѣбомъ и тремя грошами (полторы копѣйки). Затѣмъ вскорѣ бы­
ваетъ крещеніе новорожденнаго, здѣсь опять священнику дается хлѣбъ. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ есть обычай послѣ крещенія приглашать 
священника на домъ для совершенія панихидъ по умершихъ родныхъ; 
въ подобныхъ случаяхъ, кромѣ хлѣба за крещеніе, дается причту пол­
ный приносъ, т. е. три хлѣба съ приложеніемъ яицъ и чего нибудь изъ 
мяснаго, какъ j помянуто было выше.—Послѣ крещенія въ сороковый 
день бываетъ выводная молитва роженицѣ; тогда опять семья отдариваетъ 
священника хлѣбомъ и живою курицею, вѣроятно въ подраженіе Бого­
матери, принесшей въ сороковый день двѣ горлицы.—Членъ семьи вы­
растаетъ, становится юношей, его пора женить; является къ священни­
ку отецъ сына или дочери, имѣющихъ вступить въ бракъ за совѣтомъ 
и благословеніемъ ихъ намѣренія; и здѣсь отдариваетъ священника хлѣ­
бомъ и живой курицею. —Пройдя всѣ періоды жизни, человѣкъ по обще­
му закону природы долженъ оставить эту жизнь и перейти въ другую. 
Этотъ важный моментъ жизни человѣка напутствуется молитвословіями 
церковными. Предварительно больной исповѣдуется и пріобщается св. 
тайнъ, по этому случаю совершителя таинствъ отдариваютъ хлѣбомъ. Са­
мое погребеніе предшествуется панихидой по усопшемъ, при чемъ свя­
щеннику дается полный приносъ, кромѣ того ему отдается хлѣбъ ле­
жащій на крышѣ граба, во время выноса усопшаго къ могилѣ.

Сверхъ этого доходя, пріуроченнаго къ опредѣленнымъ случаямъ 
жизни частнаго человѣка, освященнымъ церковными молитвословіями, бы­
ваютъ еще доходы отъ частныхъ молитвословій, которыхъ просятъ при­
хожане по частнымъ иепредвидѣннымъ случаямъ, или по особенному усер­
дію ихъ религіознаго настроенія. Здѣсь бываютъ доходы, смотря поро­
ду молитвословій, такъ за панихиду, кромѣ полнаго приноса, даютъ 15 к. 
за акаѳистъ около 10 к., за обѣдню около 30 к. и тутъ тоже должно
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сказать, что не во всякой мѣстности бываетъ одинаковое вознагражде­
ніе,-въ одной больше, а въ другой-меныне, гдѣ какъ заведено. Равно 
также и количество случаевъ обращенія за частными молитвословіями 
бываетъ различно, смотря по религіозному настроенію прихожанъ, и слѣ­
довательно бываетъ различенъ и самый доходъ священника, который 
обу< ловливсется какъ количествомъ прихожанъ, такъ и ихъ религіозностію.

Еще былъ особый источникъ дохода, собственно принадлежавшій 
женѣ священника, эго такъ называемое поновальне. Этотъ доходъ сос­
тоялъ въ томъ, что жена священника посылала отъ себя по селу двухъ 
женщинъ пожилыхъ съ извѣстнымъ запасомъ водки, которыя, за ходя въ 
каждый докъ, угощали хозяекъ отъ имени матушки; а тѣ отдаривали матушку 
прядевомъ, яйцами и другими хозяйственными произведеніями. Но въ 
настоящее время, кажется, этотъ обычаи болѣе не существуетъ.

А. II—чъ.
О ДѢЙСТВІЯХЪ ПРИХОДСКИХЪ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ ВЪ ПОДОЛЬ­

СКОЙ ЕПАРХІИ.
Прослѣдимъ дѣйствія приходскихъ попечительствъ въ остальныхъ 

приходахъ, подвѣдомыхъ благочинію о. Маньковскаго.—
Свято-Николаевское попечительство села Петрашовки учреждено 

1865 года; ио до истекшаго 1667 года не оказывало никакихъ дѣйствій 
потому, что долгое время не было наличнаго священника, а были толь­
ко наблюдающіе приходъ преетарѣлые священно-служители, которые не 
умѣли въ прихожанахъ возбудить ни ревности, ни усердія къ благолѣпію 
храма Божія, ни заботы объ улучшеніи сельскаго училища. Съ поступле­
ніемъ же на приходт. постояннаго священника о. В. Савицкаго петра- 
шевское попечительство въ короткое время оказало значительные успѣхи 
въ своихъ дѣйствіяхъ. Въ слѣдствіе перваго совѣщанія, бывшаго въ Фев 
ралъ мѣсяцѣ 1867 г. члены попечительства, совмѣстно съ прихожанами, 
по выслушаніи Высочайше утвержденныхъ правилъ о приходскихъ 
попечительствахъ, въ тотъ же день собрали въ кружку попечительства 
50 рублей. На другомъ совѣщаніи, бывшемъ въ мѣсяцѣ маѣ, когда священ­
никомъ предложено было о необходимости обновить иконостасъ, охотно 
согласились на его предложеніе и пригласивъ мастероваго, договорились 
съ нимъ за работу 250 рублей; сто рублей внесли тутъ же, а осталь­
ныя деньги положили вносить по частямъ еженедѣльно. Но предложенію 
попечительства прихожане единодушно заявили, что всѣ штрафныя деньги.
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за потраву хлѣба скотомъ и проч., обращать въ пользу попечительства. 
Въ іюлѣ мѣсяцѣ попечительство собирало сходку, на которой обсуждаемъ 
былъ вопросъ о постройкѣ новой сельской школы. Прихожане также 
охотно согласились построить школу; но просили отложить постройку до 
слѣдующаго года, имѣя въ виду получить сумму болъе чѣмъ на 1000 рублей 
отъ складочныхъ платежей. А тѣмъ временемъ отвели домъ для сельской 
школы, куда собираются мальчики и дѣвочки для обученія; за аккуратнымъ 
хожденіемъ дѣтей въ школы поочередно слѣдятъ члены попечительства 
и взыскиваютъ штрафъ съ родителей, которые безъ достаточныхъ причинъ 
не хотятъ аккуратно посылать дѣтей своихъ въ школу.

Попечительство Рождество-Богородичной церкви села Стражго- 
рода учреждено въ 1864 году; но до истекшаго 1867 года также не проявляло 
никакихъ дѣйствій. Въ 1867 году оно собрало 90 рублей и па эти 
деньги предположено купить Евангеліе и сдѣлать облаченіе на престолъ 
и жертвенникъ. О. благочинный Маньковскій заявляетъ, что въ страж 
городскомъ приходѣ находится много очень достаточныхъ прихожанъ 
которые могли бы безъ отягощенія себя сдѣлать многое для благолѣпія 
церкви Божіей, если бы мѣстный приходскій священникъ почаще про­
буждалъ въ своихъ прихожанахъ любовь и усердіе къ святынѣ.

Церковно-приходское Свято-Успенской церкви села Кивачевки 
попечительство учреждено въ 1865 году; но до 1867 года не обнаружи­
вало никакихъ дѣйствій. Причина сего заключалось въ немирной жизни 
прихожанъ съ священникомъ. Прихожане жаловались на священника, 
священникъ на прихожанъ; добра въ приходѣ не было. Съ поступленіемъ 
въ с. Кивачевку настоящаго священника, попечительство ио его убѣжде­
нію пріобрѣло приличныя ризы за 45 рублей. Домъ, въ которомъ помѣ­
щался священникъ, былъ совершенно опустошенъ; въ немъ не было почти 
никакихъ пристроекъ; не возможно было дал;е жить въ немъ. Попечитель 
ство, вмѣстѣ съ прихожанами, немедленно приступило къ починкѣ дома: 
полъ въ немъ вложенъ, окна, двери, печки частію исправлены, частію 
сдѣланы вновь; построены амбаръ, конюшня, устроена новая ограда возлѣ 
всей церковной усадьбы. На все это попечительство израсходовало 6олѣс 
200 руб. Приходскій священникъ села Кивачевки не теряетъ надежды, 
что живачевское попечительство со временемъ не отстанетъ въ благотвор­
ной дѣятельности отъ другихъ попечитедьстьъ сосѣднихъ приходовъ..

Попечительство при Свято —Михайловской села Скарженовки 
церкви въ истекшемъ 1867 году устроило священническое съ полнымъ
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приборомъ облаченіе на сумму 119 руб., а также на облаченіе престола и 
жертвенника а начго издержало 60 руб.; стараніемъ скарженовскаго 
попечительства посеребрено 19 лампадъ, панникадило, четыре креста, 
вызолочена гробница на сумму 95 рублей. Всего пріобрѣло и израсхо­
довало скарженовское попечительство 274 р. серебромъ.

При С вято-Богословской церкви села Цвилиховки учрежденное по­
печительство собрало изъ разныхъ источниковъ 170 рублей, на которыя 
позолотило три потира, два дискоса, двѣ лжицы, звѣзду, два креста, четыре 
подсвѣчника, всенощное блюдо, 15 лампадъ, двѣ кадильницы и Евангеліе, 
на что издержало 70 рублей, а на остальныя 100 руб., попечительство 
предполагаетъ починить деревянную колокольию, обшить ее новыми дос­
ками, покрыть жестію и покрасить масляною краскою, на каковую по­
чинку испрашивается Архипастырское разрѣшеніе.

Церковно-приходское попечительство села Огіевки въ истекшемъ 
1867 году пріобрѣло изъ разныхъ источниковъ 160 руб.; на эту сумму 
покрытъ жестію окопъ вокругъ церкви и самая церковь снаружи окрашена 
масляною краскою. Кромѣ сего на счетъ попечительства содержится сель­
ское училище и ежегодно расходуется до 140 рублей на наемъ дома 
подъ сельскую школу и жалованье учителю.

Попечительство Свято-Покровской церкви села Янова учреждено въ 
1865 году, и тогда же открыло свои дѣйствія, благотворныя для церкви 
и прихода. За переливку колокола уплачено попечительствомъ 84 р. и 
80 копвекъ. Колокольня подчинена, покрыта жестію, окрашена масляными 
красками, па что издержано попечительской суммы 306 рублей. Кромѣ 
того стараніемъ айовскаго попечительства снаружи раскрашена церковь 
и позолочены кресты на главахъ церкви на сумму 170 руб. На собран­
ныя отъ добровольныхъ пожертвованій прихожанъ деньги куплена пелена 
на св. престолъ за 14 р. 80 коп., вызолоченъ потиръ, посеребрено 18 
подсвѣчниковъ, всенощное блюдо и два креста напрестольные за 82 р. 
25 копѣекъ. Попечительствомъ построенъ донъ о трехъ отдѣленіяхъ для 
помѣщенія дьячка, пономаря и сельскаго училища. Постройка дома обошлась 

. попечительству въ 170 руб и 84 кон. А всего на починку церкви, ея 
раскраску, позолоту церковныхъ вещей и прочія потребности Яновскимъ 
попечительствомъ издержано 829 рублей. Сверхъ расходовъ, попечитель 
ство имѣетъ наличными 70 рублей, которыя хранятся въ особомъ сун­
дукѣ, за церковною и старостинскою печатями, подъ ключемъ одного изъ 
членовъ попечительства, избраннаго обществомъ прижожан'р.
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Попечительство села Роско шовки при Свято-ГІараскіевской церкви 
только въ истекшемъ 1867 году начало свои дѣйствія. Стараніемъ 
членовъ попечительства на устройство новаго иконостаса собрано 50рублей. 
На тотъ же предметъ засѣяно семь морговъ земли озимымъ хлѣбомъ.—

Козмо-демьяновское села Марковки приходское попечительство учреж­
дено 1865 года. Въ истекшемъ 1867 году оно озаботилось исправить 
церковную ризницу и устроило новое священническое облаченіе на сумму 
65 рублей и покупило за 24 рубля для церкви четьи-мипеи. О. благочин­
ный Маньковскій скорбитъ, что марковскіе прихожане оказываютъ холод­
ность и неусердіе къ нуждамъ своей церкви и, несмотря на неодпо 
кратныя увѣщанія его благочиннаго и постоянныя внушенія Мѣстнаго 
священника, остаются не совсѣмъ усердными къ дѣламъ попечительства.

Церковно-приходское попечительство Свято-Богословской цер­
кви села Коиаровки учреждено и утверждено въ 1865 году1. Первою 
заботою попечительство постановило изыскать средства на починку 
приходской своей церкви и колокольни. Испросивъ разрѣшеніе у Его 
Преосвященства, оно немедленно приступило къ Дѣлу: окрасило церковь 
маслинными красками, нижній карнизъ церкви покрыло жестію. Въ 
истекшемъ 1867 году стараніемъ Комаровскаго попечительства приготовленъ 
матеріалъ на починку колокольни и приступлено къ работѣ, каковую 
предполагается совершенно окончить въ настоящемъ году. Па ночнику 
церкви и колокольни попечительствомъ израсходовано до 600 рублей.

Попечительство Свято-Николаевской церкви села Залужьяучрежден­
ное въ 1864 году, тогда же открыло полезныя свои дѣйствія д ія церкви 
и прихода. Стараніемъ попечительства собрано отъ добровольныхъ пожер­
твованій и другихъ источниковъ 600 рублей. За сіи деньги пріобрѣтенъ 
колоколъ въ 27 пудовъ, покрашена церковь масляными красками, исправлена 
ризница. Вч> истекшемъ 1867 году построены новыя приличныя ризы за 
98 рублей; на 30 рублей пріобрѣтены богослужебныя книги; вызолочена 
и посеребряна утварь церковная на 70 рублей. Залужьское попечитель­
ство устроило довольно приличный домъ для сельскаго училища за 
185 руб. Со времени своего учрежденія до 1868 года, залужьское 
попечительство пріобрѣло и израсходовало на нужды церкви и школы 
1178 рублей.

Церковно-приходское попечительство Кресто-воздвиженской церкви 
села Тополевки, по завѣренію о. благочиннаго, отъ бѣдности прихожанъ,
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истощенных!, трехлътнимъ не урожаемъ, слабо дѣйствуетъ въ пользу 
церкви и прихода. Кромѣ бѣдности и неурожая, причина слабой 
дѣятельности попечительства заключается еще и въ томъ, что въ семъ 
приходѣ долго не было наличнаго священника, а только наблюдающіе. 
Въ настоящее время оно позаботилось исправить старую ризницу, пріо­
брѣло новыя ризы въ 125 рублей. Кромѣ того ежегодно платитъ учителю 
за обученіе мальчиьовч, и дѣвочекъ 50 рублей.

Вотъ дѣйствія приходскихъ попечительствъ въ благочиніи о. Мань­
ковскаго. Вч, каждомъ подвѣдомомъ ему приходѣ не только заведено 
попечительство, но и обнаруживаетъ посильную дѣятельность, оказываю­
щуюся благотворною по отношенію къ благолѣпію церквей и народному 
образованію, которому попечительства вспомоществуютъ то постройкою 
домовч , то наймомъ учителя для обученія, то пріобрѣтеніемъ необходимыхъ 
школьныхъ принадлежностей.

Въ благочиніи о. Протоіерея г. Гайсина Юцковскаго открыто 1G приход- 
скихх попечительствъ и каждое изъ нихъ обнаружило болъе, или менѣе 
благоилодную дѣятельность, кромѣ м. Гранова и м. Томаіпковки, которыя 
только въ будущемъ обѣщаютъ благое дѣланіе, а до настоящаго времени, 
ио заявленію настоятелей церквей, не успѣли ничего сдѣлать ни въ поль­
зу церкви, ни причта.

Учрежденное при соборной Свято-Николаевской г. Гайсина церкви, 
приходское попечительство вч, теченіи JS67 года пріобрѣло 290 рублей. 
Эта сумма образовалась изъ слѣдующихъ источниковъ: а., членами 
попечительства пожертвовано 50 рублей; б., но пригласительному листу 
отъ чиновниковъ и мыцанъ г. Гайсина собрано НО руб; в., изъ кружекъ, 
посылаемыхъ по приходу, высыпано 25 рублей; г., изъ добровольныхъ 
взносовъ воспріемниковъ при крещеніи младенцев .1, собрано 30 р. и 
наконецъ д., священно-служите.іяміі собора пожертвовано 15 р. Всего 
пріобрѣтено попечительствомъ гайсинскаго собора 290 рублей. Видимъ 
новый источникъ,открытый попечительствомъ, приглашать къ пожертвова­
ніямъ при крещеніи дѣтой. Попечнтельствамъ можно, ио видимому, реко 
мендовать приглашать къ пожертвованіямъ кумовъ, какъ это дѣлаютъ 
члены попечительства гайсинскаго собора.

Изъ 290 рублей, собранныхъ попечительствомъ г. Гайсина собор­
ной свято-николаевской церкви, употреблено въ расходѣ 160 р., на 
переливку разбившагося колокола, сч> добавленіемъ матеріала. Такъ какъ
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церковно-приходское училище крайне нуждалось въ помѣщеніи, да и въ 
виду не было дома, который выгодно было купить, или нанять, то попечитель­
ствомъ признано необходимымъ строить собственно для училища домъ, 
для постройки котораго на матеріалы и на рабочихъ из­
держано попечительствомъ 110 р. Изъ обучающихся въ школъ мальчиковъ 
попечительство устроило хоръ, который ноетъ въ соборъ по воскрес­
нымъ и праздничнымъ днямъ, а что бы пріохотятъ и вмѣстѣ вознаградить 
мальчиковъ за пъніе, бѣднѣйшимъ нзъ нихъ на первый разъ пошиты 
сапоги, па что употреблено попечительствомъ 9 р. Солдату Самойлову, 
котораго положеніе, по случаю пожара, было безвыходно, дано на исправле­
ніе дома 5 р. Всего попечительство издержало 284 р. Въ остаткѣ къ 
1868 г. состояло въ наличности 6 рублей.

Церковно-приходское попечительство м. Соболевки обратило всъ 
свои заботы на украшеніе церкви и въ семъ отношеніи оказало примѣр­
ную дѣятельность. Означеннымъ попечительствомъ собрано отъ прихожанъ 
по пригласительному листу 300 р. За продажу общественной ржи 150 
четвертей выручено 744 р. и 75 к. Очень жаль, что, мѣстный священ­
никъ м. Соболевки. о. Розовъ ие объясняетъ: что это за обществен­
ная рожь, за которую выручена столь значительная сумма. Отдѣленъ ли 
былъ особый участокъ земли, которая обработана и засѣяна была прихожа­
нами на пользу попечительства, или при сборѣ хлѣба каждымъ пожертвова­
на была извѣстная часть ржи, изъ которой образовалось 130 четвертей? 
Получено отъ Соболевскаго волостнаго правленія 87 р. 45 копѣекъ. 
Обращено изъ церковной въ попечительски ю сумму, съ разрѣшенія Епар­
хіальнаго начальства, 200 рѵб. Пожертвовано прихожанами 109 руб. 
Внесено сельскимъ обществомъ въ кружку попечительства кормовыхъ 
денегъ, вырученныхъ за постой солдатъ, 13 р. 65 к. поступило за арен­
дное владѣніе шинковъ 150 руб.

На собранныя попечительствоиъ м. Соболевки деньги, въ количествъ 
1604 р. 85 копѣекъ, соболевское попечительство съ разрѣше­
нія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Леонтія, приступило къ 
раскраскѣ церкви и устройству новаго иконостаса. Оно заключило кон­
тракты съ живописцемъ Негромъ Каденкомъ и рѣзчикомъ Каллистомъ 
Яблонскимъ на сумму 2400 р. Изъ собранныхъ денегъ разновременно 
выдано: живописцу Каденкѣ на матеріалы и рабочихъ 935 р., рѣ.зщику 
Яблонскому на золото, краски и содержаніе рабочихъ 543 р. 65 к.
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На передѣлку хоръ, на покупку дерева, досокъ, гвоздей и веревокъ упо­
треблено болѣе ста рублей. Вообще всег« издержано попечитель­
ствомъ на украшеніе приходской церкви 1582 р. 40 коп. Осталось въ 
остаткѣ наличными 22 р. съ копѣйками. Попечительство надѣется изыскать 
новые источники и средства, чтобы окончить совершенно предположен­
ныя работы.

Попечительство, учрежденное при Свято-Богословской церкви села 
Мелинковъ, въ приходѣ имѣло за 1867 годъ 756 рублей. Изъ нихъ 606 
рублей пожертвовано прихожанами, по приглашенію членами попечитель­
ства и и особенно по обѣжденію мѣстнаго священника, а 50 рублей сол­
даткою Евдокіею Гриматчучкою. За сіи деньги съ разрѣшенія Преосвя­
щеннѣйшаго Леонтія, въ присутствіи мѣстнаго Благочиннаго, приходскаго 
священника и почетнѣйшихъ прихожанъ договоренъ мастеръ Григорій 
Домаратій, обязавшійся написать иконы и сдѣлать новую позолоту ико­
ностаса, и окончить всю работу къ 1-му числу декабря. Мелинковское 
попечительство для отопленія сельской школы купило сажень дровъ за 
6 рублей.

Приходское попечительство села Рахновки пріобрѣло за 1867 годъ 
141 р. 80 к. Сумма эта образовалась изъ слѣдующихъ источниковъ: а) 
62 рубля 80 к. пожертвованы прихожанами и членами попечительства; 
б) 70 рублей пожертвовано обществомъ за содержаніе шинковъ и в) 
взыскано членами нопечечительства штрафа съ нѣкоторыхъ крестьянъ 
за безобразные поступки 4 рубля. Употреблено въ расходъ: за позолоту 
церковныхъ сосудовъ уплачено 38 руб., данъ задатокъ мастеру за 
постройку новой деревянной колокольни 30 р. за пилку и очистку до­
сокъ для колокольни дано мастеровымъ 16 р. и на мелочные расходы 
издержано 1 р. 80 к

Попечи тельство села Михайловки въ истекшемъ 1867 году пріобрѣло 
230 рублей. Изъ складочныхъ общественныхъ денегъ пожертвовав 
прихожанами 60 р. а остальныя 170 р. поступили за право содержггь 
шинки. За эти деньги михайловское попечительство пріобрѣло ноіый 
колоколъ за 36 руб., на раскраску церкви, колокольни и позолоту креста 
употребило 124 р. Остальныя же въ количествъ 50 р. и 40 к. из­
расходованы на уплату жалованья учителю сельской школы и на клас­
сныя принадлежности,—

Попечительство села Великой Мочулки обращаетъ на себя інима- 
ніе тѣмъ, что значительную часть доходовъ попечительство пелучило
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отъ штрафа прихожанъ за разные проступки. Оно пріобрѣло въ продолже­
ніи года 83 р. 70 к. Пожертвовано священникомъ и членами попечитель­
ства 20 р. Прислано въ попечительство нзъ волостнаго правленія огъ 
мірскихч. сборовъ въ пользу попечительства 30 р. а остальные 20 р. 
50 к. взысканы съ прихожанъ за разные проступки. Изъ сихъ денегъ 
попечительствомъ израсходовано: а., на побѣлку церкви 50 р. б., на 
исправленіе училищнаго дома 16 р. и в., выдано на погребеніе без­
домной и безродной старушки 4 рубля.

Попечительство м. Кублича за 1867 годъ оказало дѣйствія слабѣе 
другихъ. Вообще желательно бы было, чтобы благочинные, или мѣстные 
приходскіе священники, при составленіи отчетовъ о попечительствахъ., 
объясняли причины незначительныхъ пожертвованіи въ однихъ попечитель­
ствахъ, тогда какъ попечительства въ другихъ приходахъ пред­
ставляютъ совершенную противоположность. Въ одномъ селѣ доходъ 
попечительства простирается до тысячи и болъе рублей, а въ другомъ 
тогоже уъзда сосѣднемъ селѣ онъ ограничивается нѣсколькими десятками. 
Такую неравномѣрность пожертвованій бѣдностію прихожанъ объяснить 
едвали можно; потому что одно село, не далеко отстоящее отъ другаго, 
пользуется одинакими условіями и средствами жизни. Не должно ли. 
искать причины сего въ бездѣятельности членовъ нопечительвтвъ и не­
достаткѣ вліянія мѣстнаго священника на прихожанъ. Такъ попечитель­
ство села Мочулки, нзъ разныхъ пожертвованіи, попечительской кружки 
въ продолженіи года пріобрѣло всего 73 р. и 15 к. Изъ собранныхъ денегъ 
уплачено учителю сельской школы Агафону Каменнченку за обученіе 
мальчиковъ и дѣвочекъ 60 р.; за наемъ дома для нросФорнн 4 р., и за 
окопку кладбища уплачено прихожанамъ 2 р. 15.

Церковное приходское попечительство села Мыткова, учрежденное 
зъ 1866 году, обнаружило свои дѣйствія въ томъ, что устроило вокругъ 
иерквп новую дощатую ограду, стоющую сто рублей серебромъ, на устрой­
ство которой прихожане пожертвовали 60 р. а сорокъ руб. попечнтель- 
стю выручило за наемъ пастьбища и водопоя постороннимъ проѣзжаю­
щимъ людямъ. Въ томъ же, т. е. 1867 году, стараніемъ попечительства 
устроена большая храмовая икона св. архистратига Михаила, исправлены 
церковныя домостроительства, окопано кладбище и позлащенъ крестъ на 
колокольнѣ. На все то израсходовано 65 рублей, каковыя деньги Мыт- 
ковское попечительство собрало изъ штрафовъ съ прихожанъ за разные 
проступки, надъ сборомъ которыхъ наблюдали члены попечительства
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Попечительство села Николаева пріобрѣло въ 1867 году 429 руб.,- 
пожертвоваиныхъ прихожанами. Всю эту сумму оно употребило на вну­
треннее и внѣшнее украшеніе церкви: обновило иконы и раскрасило 
внутри и снаружи церковь. Кромѣ того означенное попечительство со­
держало на свой счетъ учителя, уплачивая ему за обученіе дѣтей въ 
годъ по 70 руб., и снабжало училище топливомъ.

Попечительство села Тымаря собрало въ 1867 году суммы 26 руб. 
Изъ сей суммы израсходовано 4 руб., на покупку ульевч для церковной 
пасѣки; устроены двѣ иконы на аналой за 2 рубля; на наемъ дома для 
пономаря 3 рубля, на покупку бумаги, чернилъ и другихъ школьныхъ 
принадлежностей для школы употреблено 3 р.,и на вывозку дерева для 
постройки новой колокольни уплачено 10 руб. Осталось къ 1868 налич­
ными пять руб , которыя хранятся въ особомъ сундукѣ за печатью ста­
росты и ключемъ предсѣдателя. Видимъ, что попечительство тымарское 
истратило хотя и незначительную сумму на покупку ульевъ для цер­
ковной пасѣки; ноне видно изъ отчета, выручило ли что попечительство 
отъ пасвки, которая нѣкогда, во многихъ приходахъ подольской епар­
хіи, приносила великую пользу для церкви.

Попечительство села Игнатовкй имѣло, въ 1867 году, въ приходѣ 
всего 30 р.,на эти деньги пріобрѣло крестильню для крещенія младен­
цевъ за 5 р. 50 к. и на устройство церковной ограды издержало 22 р

Попечительство м. Зятковѳцъ пріобрѣло за 1867 годъ 73 р. Глав­
ный источникъ доходовъ попечительства долженствовала составлять цер­
ковная пасѣка, отъ которой зятковецкое попечительство ожидало многаго, 
но поелику въ послѣдніе годы была сильная засуха, то попечительство 
получило отъ пасѣки незначнтетьную сумму всего 29 р. и 25 коп. Дру­
гой источникъ, на который также расчитывало зятковецкое попечитель­
ство, не оправдалъ надежды. Оно роздало деньги нуждающимся прихожанамъ 
на проценты, и всего получило шесть рублей съ копѣйками, потому что 
изъ взявшихъ взаймы деньги один внесли только проценты, а капиталъ 
просили отсрочить, а другіе, по причинѣ неурожая, просили отсрочить и 
капиталъ и проценты, обѣщаясь уплатить въ слѣдующемъ году. Отъ до­
брохотныхъ же подаяній попечительство собрало 11 р. сер. Изъ попе­
чительской суммы употреблено въ расходъ: 8 р. уплочено пасѣчнику за 
уходъ за пчелами; на нужды сельской школы- книги, бумагу и черни­
ло издержано 3 р. 85 к., и 15 р. употреблены на исправленіе церков-
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пыхъ домостроительствѣ. Главная забота зятковецкаго попечительства 
состоитъ въ томъ,чтобы, собравъ болъе значительную су,я,«у, присту­
пить, сколь возможно скоръе, къ постройкѣ новой церкви.

Попечительство села Барсуковъ пріобрѣло за 1867 годъ самую нез­
начительную сумму 13 р. Изъ кружки попечительской собрано всего 
6 р. 60 к. а остальныя 0 р. 40 к. образовались изъ штрафовъ съ при­
хожанъ за разные проступки и отъ проѣзжающихъ чрезъ село Барсуки. На 
эти деньги пріобрѣтена кадильница и устроены два набедреника съ 
поясами и поручами,

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ВСЕПОДДАННЪІІПІАі О ОТЧЕ­
ТА ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТЪІІШАГО СИНОДА

ГРАФА ТОЛСТАГО.
ПО ВѢДОМСТВУ ПРАВОСЛАВНАГО ИСПОВѢДАНІЯ

за 186? годъ.
Распространеніе н утвержденіе вѣры н благочестія.

Общій взглядъ.
Святая православная вѣра продолжала озарять своимъ животворнымъ 

свѣтомъ разныя населенія Россіи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ и жителей 
другихъ странъ. Она проникала въ темныя массы пребывающихъ въ 
расколѣ, зачиналась и плодотворно раждалась въ сердцахъ иновѣрцевъ, 
научала знанію истиннаго Бога не вѣдавшихъ Его. Эта великая миссія 
совершалась мирнымъ путемъ убѣжденія, помимо всякихъ земныхъ раз­
счетовъ и неразборчивыхъ средствъ. Она не задавалась мыслью о многихъ 
стяжаніяхъ: въ ея цѣляхъ были хотя и небольшія по числу' обращенія, 
но искреннія и твердыя.

Обращенія изъ раскола.
Таковы были обращенія изъ обѣихъ половинъ раскола, поповщины 

и безпоповщины, нѣсколькихъ лицъ, пользовавшихся большимъ значеніемъ 
въ средѣ своихъ единомышленниковъ н рѣшившихся оставить заблужденія 
послѣ долгаго размышленія.
Присоединенія Іустина лже-епископа тульчинскаго и иноковъ Слав­

скаго скита и Тисскаго монастыря.
Въ ряду этихъ лицъ прежде всего обращаетъ на себя вниманіе 

членъ австрійской лже-іерархіи, русскій по происхожденію, Іустинъ, 
лже-епископъ тульчинскііі. Мысль и желаніе возвратиться къ вѣрѣ своей 
родины запали въ душу Іустина еще въ 1866 году. Много съ тѣхъ
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норъ испыталъ Іустинъ сомнѣній и колебаній; не смотря на то, намѣ­
реніе его зрѣло и крѣпло. «Я со вниманіемъ читалъ и пришелъ къ не­
поколебимому убѣжденію - говорилъ Іустинъ подъ русскимъ кровомъ 
въ Тѵльчѣ—что наша іерархія ложная, основана на грубости, невѣже­
ствѣ и Фанатизмѣ. Мнѣ случается—продолжалъ онъ—служить литургію, 
всенощную, исправлять съ должною честію священныя обязанности, 
церковные обряды; но мысли убѣждаютъ, что все это ложь и обманъ, 
что Господь меня накажетъ, если я не послѣдую за побужденіями души 
и совѣсти моей.» Вскорѣ за тѣмъ, не сложивъ еще съ себя хиротоніи 
Бѣлокрыницы, Іустинъ самымъ дѣломъ подтверждаетъ свое глубоко про­
думанное сочувствіе къ православію. Въ 1867 г. пріѣзжаетъ къ нему 
въ Тыьчу. присоединившійся прежде того въ единовѣрію, бывшій лже­
епископъ тульскій Сергій, отпущенный, съ разрѣшенія правительства, 
изъ Москвы, по случаю заключенія сына его за долги въ черновицкую 
тюрьму и случившейся съ нимъ тамъ тяжкой болѣзни. Единовѣрецъ Сергій 
открываетъ раскольнику Іустину тайну души, что, по пріѣздѣ къ сыну, 
онъ самъ, тяжко заболѣлъ, и, въ эти минуты, окруженный пришедшими 
старообрядцами, ихъ женами и дѣтьми, былъ пріобщенъ по раскольни-1 
ческому обряду бвлокрыницкимъ священникомъ, вопреки его убѣжденіямъ 
и вѣрности православію, что овъ тотчасъ же возвратился бы въ Москву 
въ монастырь, если бы нашелъ деньги для уплаты долговъ сына, за ко­
тораго самъ послѣ болѣзни сидѣлъ въ тюрьмѣ и вышелъ изъ нея благо­
даря только поручительству одного помѣщика на два мѣсяца. Іустинъ, не 
имѣя самъ состоянія предлагаетъ Сергію главную свою собственность— 
митру, оцѣненную въ 800 руб., и отдаетъ ее только для того, чтобы 
злополучный Сергій скорѣе возвратился въ Москву, въ лоно православія, 
и не остался въ сѣтяхъ, усердно разставленныхъ ему въ Бѣлокрыницѣ. 
Не замедлилъ за тѣмъ своимъ отъѣздомъ въ Россію и самъ Іустинъ. Въ 
партѣ минувшаго года оставилъ онъ Тульчу и весною прибылъ въ Москву, 
съ предварительнаго Высочайшаго разрѣшенія на его возвращеніе въ 
Россію. Вопли и жалобы раздались въ раскольничьемъ міръ послѣ отъѣзда 
Іустина. Инстинктивно угадывая въ этомъ отъѣздѣ переходъ своего архі­
ерея въ православіе, мѣстные раскольники обращались, по поводу ис­
чезновенія Іустина, даже къ тогдашнему тульчинскому губернатору, 
Ахмету-Рассиму пангв, надѣясь поправить приключившуюся расколу 
бѣду, а потомъ стали мстить Іустину, разглашая всюду, устно и пись-.
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менно, черную клевету на него і на тѣхъ русскихъ въ Тульчѣ, въ ко­
торыхъ раскольники предполагали виновниковъ погибели ихъ епископа. 
Между тѣмъ, по прибытіи Іустина въ Москву, онъ, по благословенно 
покойнаго митрополита московскаго Филарета, былъ помѣщенъ въ Ни­
кольскій единовѣрческій монастырь. За нимъ прибыли въ Москву и по­
мѣщены въ томъ же монастырѣ иноки с.іавскаго скита, а потомъ изт,явили 
раскаяніе въ свонхъ заблужденіяхъ иноки тисскаго предтечева монастыря 
(въ Молдавіи), принадлежавшіе къ такъ называемому австрійскому ля;е- 
священству. .

Присоединеніе Павла Прусскаго и его учениковъ.
Между тѣмъ какъ волновалась раскольничья поповщина, видя свое

безсиліе предъ внутреннею силою православія и тѣ важныя утраты, ко­
торыя были такъ чувствительны для нея, неменынія смущенія испытывала 
и безпоповщина. Отъ нея отторгнулся инокъ Павелъ, называвшійся Прус­
скимъ, извѣстный безпоповіцинскій наставникъ, пользовавшійся огромнымъ 
вліяніемъ и значеніемъ въ Россіи между раскольниками своей секты. Павелъ 
былъ прежде членомъ общества Преображенскаго кладбища въ Москвѣ, 
Когда на это клабище обращено-было особенноевннманіе правительства 
и открывалась тамъ единовѣрческая церковь, тогда одинъ изъ кладбищен­
скихъ наставниковъ, опасаясь, что центръ бсзпоповщинскаго раскола 
совсѣмъ разрушится, далъ Павлу кладбищенскихъ денегъ для основанія 
Монастыря въ безопасномъ мѣстѣ. Навелъ основалъ его въ Пруссіи. Рев­
нуя за расколъ, онъ съ единомышленникомъ своимъ Голубевымъ, витеб­
скимъ уроженцемъ и потомъ прусскимъ подданнымъ, завели тамъ 
типографію и печатали небольшія книжки въ пользу раскола. Но, по вре­
мени, Павелъ, изслѣдывая свое вѣрованіе, нашелъ его не правымъ. Онъ 
убѣдился, что, по обѣтованію Христову, истинная церковь должна суще­
ствовать и нынѣ и надобно искать, гдѣ она. Эту мысль онч. сталъ распро­
странять п между другими разумнѣйшими іізъ бсзпоповщинскаго юлка 
въ Россіи. Приведя міюгихч. къ этому сознанію, Павелъ продолжалъ 
дѣйствовать въ томъ же духѣ, чтобы, пользуясь пріобрѣтеннымъ довѣрі­
емъ, сколь можно большее число изъ безпоповщины обратить къ право­
славной ціеркви. Заботы Павла оправдались. Едва онъ испросилъ со­
гласіе покойнаго митрополита московскаго Филарета на принятіе въ 
единовѣріе, какъ послѣдовали его примѣру до 25 его учениковъ, нзъ 
коихъ нѣкоторые, напр. инокъ Павелъ, Прокопій, Александръ, Іоаннъ и
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Антоній, сами были наставниками многолюдныхъ безпоповскихъ общинъ 
и настоятелями часовень. Павелъ съ своими учениками, какъ и Іустинъ, 
поселились въ минувшемъ году въ Никольскомъ единовѣрческомъ мона­
стырѣ, въ Москвѣ, въ ожиданіи присоединенія по чину.

Нужныя объ этомъ распоряженія уже были сдѣланы, какъ послѣ­
довала внезапная кончина митрополита Филарета. Отложенное вслѣдствіе 
этого на нѣкоторое время присоединеніе Іустина съ его единомышлен­
никами и Павла съ его учениками, на правилахъ единовѣрія, послѣдо­
вало въ началѣ нынѣшняго года. При присоединеніи, четверо пріяли 
таинство мѵропомазанія, такъ какъ были крещены внѣ церкви, а четыр­
надцать утверждены въ иночествѣ.
Значеніе присоединенія ' Іустина и Павла съ ихъ нѵсліьдователями.

По свидѣтельству присоединявшаго, преосвященнаго Леонида, епис­
копа дмитровскаго, управлявшаго въ то время московскою епархіею, велико 
было умиленіе, съ которымъ присоединявшіеся приступали къ чашв 
спасенія. Велико было и стеченіе желавшихъ видѣть священное торже­
ство святаго православія. Храмъ едва вмѣщалъ собравшихся, среди коихъ 
находились многіе не только изъ московскихъ раскольниковъ, ной ино­
городние, нарочно на сей случай прибывшіе. По свѣдѣніямъ, дошедшимъ 
до нрес священнаго Леонида, во Владимірской губерніи до 200 расколь­
никовъ только и ожидали сего событія, чтобы сдѣлаться сынами церкви, 

православной.
Перенесеніе раскольничьей типографіи Голубева изъ Пруссіи въ Россію 

съ ціьлію обращенія раскольниковъ.
По мѣрѣ того, какъ Павелъ пріуготовлялъ себя и другихъ къ воз­

вращенію въ нѣдра церкви православной, единомышленный ему, а по­
томъ и единовѣрецъ, выше упомянутый Голубовъ также явился дѣятель­
нымъ поборникомъ на пользу православія. Онъ обратился къ духовному 
начальству съ просьбою о разрѣшеніи перенести въ Россію принадле­
жащую ему въ Іоганнисбергѣ типографію съ славянскими шрифтами' 
чтобы, въ заглажденіо грѣховъ невѣдѣнія, вмѣсто книжекъ въ пользу 
раскола, противъ церкви, печатать книжки, вразумляющія раскольниковъ 
и приводящія нхъ къ церкви. Святѣйшій Синодъ, въ виду благой цѣли 
предположенія Голубева, не нашелъ съ своей стороны препятствій къ 
переводу типографіи его въ предѣлы Россіи, и именно въ Псковъ, какъ

4.
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мѣсто боле удобное для надзора за нею, но съ тѣмъ, чтобы типогра­
фія эта имѣла опредѣленное назначеніе, именно: чтобы, согласно пред- 
ноложенной Голубьевымъ програмѣ, въ сочиненіяхъ, печатаемыхъ въ 
сей типографіи, раскрывалась исторія раскола, объяснялись заблужденія 
всякаго «согласія» кротко и справедливо, обнаруживались сокровенныя 
убѣжденія этихъ «согласій» и нравственныя отношенія къ гражданской 
жизни, извлекались бы изъ христіанской древности разнообразные обы­
чаи въ богослуженіи и жизни. Обязывая Голубева, чтобы сочиненія пе. 
читались въ его типографіи тѣмъ именно славянскимъ шрифтомъ, какой 
имъ представленъ, Синодъ постановилъ, чтобы для надзора за типогра­
фіею были опредѣлены два наблюдателя изъ мѣстнаго духовенства, съ пра­
вомъ допускать къ печатанію сочиненія несомнительныя, а въ случаѣ 
сомнѣнія препровождать въ ближайшій комитетъ духовной цензуры. 
Условія эти охотно приняты Голубевымъ; типографія его привезена въ 
Псковъ. Ему остается только получить на открытіе типографіи, по при­
надлежности, дозволеніе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, которому 
переданы духовнымъ вѣдомствомъ всѣ обстоятельства этого дѣла, Можно 
несомнѣнно надѣяться, что добрая цѣль Голубева принесетъ и добрые 
плоды.
Болѣе замѣчательныя присоединенія среди русскихъ раскольниковъ.

Между тѣмъ какъ притекали къ православной церкви и приводили 
къ ней своихъ единомышленниковъ раскольники, проживавшіе за гра­
ницею, и среди русскихъ раскольниковъ совершались подобныя замѣ­
чательныя и многоплодныя по своимъ послѣдствіямъ присоединенія. Такъ 
крестьянинъ села Пойма, Чембарскаго уъзда, въ Пензенской губерніи, 
Ксенофонтъ Крючковъ, раскольникъ поморской секты отъ рожденія и 
руководитель болѣе 400 человѣкъ единомышленниковъ, послѣ неодно­
кратныхъ личныхъ бесѣдъ съ преосвященнымъ пензенскимъ и письмен­
ныхъ съ нимъ сношеній, изъявилъ въ минувшемъ году желаніе при­
соединиться къ православію, на правилахъ единовѣрія. По вразумленіямъ 
Крючкова обратились къ православію, также на правилахъ единовѣрія, 
до 40 крестьянъ раскольниковъ.

Въ самарской епархіи принялъ православіе раскольникъ Русановъ, 
отставной черноморскій матросъ. Узнавъ о дарованіяхъ и ревности этого 
новообращеннаго, преосвященный самарскій, пригласивъ его къ себѣ, въ 
теченіе нѣсколькихъ недѣль бесѣдовалъ съ нимъ о предметахъ вѣры,
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снабдилъ направленными противъ раскола книгами и отпустилъ съ со­
вѣтомъ и благословеніемъ посвятить себя, подъ руководствомъ мѣстнаго 
священника, дѣлу обращенія заблуждающейся братіи на путь истины. 
Русановъ послушно принялъ -указанный путь Дѣятельности и успълъ 
убѣдить къ принятію православія одного весьма вліятельнаго и главнаго 
руководителя раскольниковъ въ мѣстномъ приходѣ, до Фанатизма пре­
даннаго поморскому толку. Кромѣ того заботамъ и убѣжденіямъ Русано­
ва обязаны были своимъ обращеніемъ въ томъ же году еще нѣсколько 
человѣкъ раскольниковъ изъ того же прихода.
Общее число присоединившихся иаъ раскола и ожидаемыя новыя при­

ращенія.
Общее число присоединившихся изъ раскола въ теченіе минувшаго 

года простирается до 2.193 человѣкъ обоего пола. Есть несомнѣнныя 
основанія ожидать, при Божіей помощи, еще новыхъ и значительныхъ 
успѣховъ православія между раскольниками. Примѣры Іустина и Павла 
съ ихъ сподвижниками готовятъ въ большомъ числѣ сыновъ православной 
церкви въ Владимірской епархіи, какъ объ этомъ замѣчено выше. Рев­
ностное усердіе Крючкова и Русанова, по сообщеніямъ преосвященныхъ 
пензенскаго и самарскаго, обѣщаетъ быть плодоноснымъ. Раскольники, 
живущіе въ Землѣ войска Донскаго, начинаютъ мирно и безъ предубѣж­
деній относиться къ церкви православной, какъ свидѣтельствуетъ объ 
этомъ преосвященный донской. При обозрѣніи имъ епархіи, раскольники 
собирались къ нему въ большомъ количествѣ, внимательно и почтительно 
выслушивали его наставленія и скромно предлагали свои вопросы. Когда 
преосвященный объяснилъ имъ, что они напрасно удаляются отъ церкви 
православной, и совѣтывалъ принять единовѣріе, если не хотятъ быть 
безусловно православными, то нѣкоторые изъ раскольниковъ сами со­
знавались, что ихъ религіозное положеніе нехорошо, и обѣщались по­
думать о предложеніи архіепископа Платона. Въ Маріинской же стя.ъицѣ 
раскольники положительно объявили преосвященному донскому, что они 
желаютъ сдѣлаться единовѣрцами. Эти утѣшительныя свѣдѣнія нельзя 
не заключить другими, не менъе также утѣшительными, извѣстіями, 
полученными нзъ оренбургской епархіи. Происходившая тамъ пропаганда 
раскола, дозольно сильная въ 1863 и 1864 годахъ, ослабѣвъ нѣсколько 
съ 1865 года, въ минувшемъ году прекратилась совершенно. Точно 
также ослабѣлъ расколъ вз. епархіяхъ харьковской и тамбовской.
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Усиленіе раскола въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ.
Но чѣмъ значительнѣе утраты раскола, совершившіяся и іи готовыя 

совершиться, тѣмъ напряженнѣе его усилія противъ своего распаденія. 
Теряя вліятельныхъ своихъ представителей, вндя, какъ другіе, болъе ра­
зумные, изъ раскольниковъ, спѣшатъ послѣдовать этилъ примѣрамъ, ра­
сколъ стремится пополнить свои потери посредствомъ пропаганды въ 
невѣжественныхъ слояхъ простого народа. Эта пропаганда, по статк- 
стистическимъ даннымъ, особенно замѣчается въ губерніяхъ съ про­
мышленнымъ народонаселеніемъ, гдѣ, при подвижномъ образѣ жизни, пред • 
ставляется весьма удобное иоле для распространенія раскольниче кихъ 
зябл ужденій. Такъ, по поступившимъ въ святѣйшій синодъ свѣдѣніямъ 
во Владимірской епархіи число раскольниковъ увеличилось въ 1867году 
сравнительно съ 1866 г. на 380 человѣкъ; кромѣ того заявили себя рас­
кольниками 363 человѣка, значившіеся по церковным'!, документамъ въ 
числѣ православныхъ. Въ казанской епархіи увеличилось на 300 душъ 
раскольниковъ. Въ саратовской епархіи 610 человѣкъ отпали въ расколъ, 
375 православныхъ крестили дѣтей по раскольническому обряду, 246 
православныхъ же похоронили дѣтей по тому же обряду, и 252человѣка 
сошлись на совмѣстное сожитіе по раскольническому обычаю. Въ нижего­
родской епархіи совратились въ расколъ 1.019 человѣкъ обоего пола.

Мѣры къ ослабленію раскола.
Заблуждающимся благовременно были преподаваемы приходскими 

священниками или особо назначаемыми миссіонерами наставленія и вра­
зумленія, а между тѣмъ принимались и особенныя мѣры къ ослабленію 
раскола.

Распространеніе образованія въ раскольничьей средѣ есть одно изъ 
Дѣйствительнѣйшихъ средствъ противъ раскола, какъ показываетъ опытъ 
нѣкоторыхъ Мѣстностей. Для примѣра можно привести свидѣтельство 
преосвященнаго саратовскаго, именно, что въ аткарскомъ уѣздѣ ввѣ­
ренной ему епархіи, въ селѣ Копенахъ—давнишнемъ гнѣздѣ раскола— 
этотъ послѣдній началъ значительно ослабѣвать, какъ только расколь­
ничьи дѣти стали обучаться въ школѣ. Но какъ всегда тьма боится 
свѣта, такъ и раскольники, въ большинствѣ случаевъ, не рѣшаются пускать 
своихъ дѣтей въ учебныя заведенія, основанные правительствомъ. Они 
находятъ главнымъ образомъ стѣсненіе въ томъ, что, при вступленіи 
дѣтей въ эти заведенія, требуется экзаменъ по закону Божію, а потомъ
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обязательное посѣщеніе классовъ по этому предмету. Въ минувшемъ году 
эти религіозныя опасенія раскольниковъ устранены разрѣшеніемъ свя­
тѣйшаго синода принимать въ учебныя заведенія министерства народ­
наго просвѣщенія дѣтей раскольниковъ, не подвергая вступительному 
экзамену по закону Божію и обязательному слушанію уроковъ по оному. 
Надо надѣяться, что эта мѣра, всецѣло проникнутая духомъ вьротърпн- 
иости, расположитъ раскольниковъ не отчуждать своихъ дьтеіі отъ учи­
лищъ. Раскольники должны видѣть въ ней единственное и вполнѣ за­
конное стремленіе просвѣтить, сколь возможно, ихъ невѣжество, не на­
силуя при этомъ свободы СОВѢСТИ

Благими послѣдствіями изложенной мвры по преимуществу восполь­
зуются, конечно, подрастающія поколѣнія раскольниковъ. Но не оставлены 
безъ вниманія въ этомъ отношеніи и возрастные. Просвѣтительное влі­
яніе на нихъ выражалось, помѣстнымъ особенностямъ, слѣдующими мѣрами:

Въ Казани доселѣ пользуется большимъ уваженіемъ у рас­
кольниковъ такъ называемое австрійское священство. Причина этого 
уваженія—совершенное незнаніе раскольниками исторіи бѣлокры- 
ницкой лжеіерархіи. Чтобы вывести ихъ изъ заблужденія, преосвящен­
ный казанскій, въ минувшемъ году, поручилъ одному изъ наставниковъ 
мѣстной духовной академіи прочитать нѣсколько публичныхъ лекцій объ 
австрійскомъ священствѣ. Раскольники не преминули явиться на эти чтенія 
и выслушивали ихъ тѣмъ съ большимъ вниманіемъ, что исторія бѣлокри • 
ницкой лжеіерархіи излагаема была строго-Фактичевски, безпристрастно 
и спокойно. Нѣкоторые изъ казанскихъ раскольниковъ изъявили даже 
желаніе лично познакомиться со старинными рукописными сочиненіями, 
приводимыми въ разъяснительныхъ бесѣдахъ съ раскольниками. Вслѣі- 
ствіе сего, по распоряженію преосвященнаго казанскаго, для раскольни­
ковъ открыта библіотека казанской академіи, вмѣщающая богатое собраніе 
рукописей по части раскола. При ознакомленіи раскольниковъ съ этим и 
рукописями, нѣтъ сомнѣнія, будутъ возникать у читающихъ разные 
вопросы, а отвѣты на нихъ служащихъ при казанской академіи, спеці­
ально знакомыхъ съ дѣломъ раскола, постепенно выяснятъ правоту право­
славія.

Къ той же цѣли—просвѣтительному воздѣйствію на раскольниковъ — 
исключительно стремилось, основавшееся вч, Саратовѣ, братство св. Креста. 
Признавая учрежденіе при братствѣ библіотеки дѣломъ весьма важнымъ
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для указанной цѣли, совѣтъ, при живомъ содѣйствіи своего покрови­
теля, преосвященнаго саратовскако Іоанникія, въ одинъ годъ успълъ 
составить довольно большую библіотеку съ 254 разнаго рода расколь­
ническими рукописями и дѣятельно занимался изданіемъ и распростра­
неніемъ въ народъ книгъ и брошюръ, служащихъ, по своему содержанію, 
для привлеченія къ церкви уклонившихся отъ нея и для предохраненія 
православныхъ отъ совращенія въ расколъ. Ііромъ того братствомъ по­
ложено начало публичнымъ собесѣдованіямъ съ раскольниками о правой 
въръ. Въ минувшемъ году они были въ Саратовъ нХвалынскъ. Собесѣдо­
ванія эти происходили въ храмъ и, по имѣющимся свѣдѣніямъ, возбуж­
дали живой интересъ и въ православныхъ и въ ракольникахъ. Послѣ 
каждаго собесѣдованія, тѣ и другіе составляли кцужки внѣ храма и по­
долгу разсуждали о предметахъ ввры, при чемъ православные смѣло и 
толково опровергали возраженія раскольниковъ. По всей вѣроятности,со­
бесѣдованія эти не останутся безъ послѣдствіи для утвержденія и рас­
пространенія православія въ епархіи, зараженной расколомъ.

И не въ одной еаратовссой епархіи братства выходили на про­
свѣтительное служеніе слъпотствующимъ отщепенцамъ. Въ минувшемъ 
году открылось савватіевекое церковное братство въ селъ Сорокъ, Кем­
скаго уъзда, Архангельской губерніи, съ главною цѣлію ослаблять расколъ 
и возстановлять православіе посредствомъ школы въ прииходъ и учреж­
денія библіотеки, преимущественно изъ книгъ, изобличающихъ лжи­
вость раскольническихъ вѣрованій. Савватіевекое братство вмѣнило также 
себъ въ обязанность изыскивать способныхъ и дѣятельныхъ людей, пре­
имущественно изъ обратившихся раскольниковъ, для миссіонерскихъ 
дѣйствій.

Во Владимірской епархіи, сверхъ основаннаго уже въ селъ Мстери 
церковнаго братства съ цѣлію противодѣйствія расколу, положено было 
въ минувшемъ году учредить для той же цѣли братство при архіерей­
скомъ домѣ въ самомъ Владимірѣ и открыть въ мѣстной семинаріи классы 
по части раскола, изъ которыхъ могли бы выходить дѣятели подготов­
ленные къ успѣшному исполненію ожидающаго ихъ служенія среди 
раскольниковъ.

Въ двухъ епархіяхъ: самарской и оренбургкой, вновь открытыя въ 
икнувшемъ году мужескія обители; оренбургскій Богодуховскій монастырь 
ц Александроневскій, соединили съ своимт открытіемъ цѣль ироіиводѣй-
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ствовать мѣстному расколу, послѣдователи котораго съ давнихъ поръ 
населяютъ означенныя губерніи.

Такимъ образомъ минувшій годъ открылъ разнообразные и живые 
пути для возможнаго просвѣщенія раскольниковъ и легчайшаго вступле­
нія ихъ въ нѣдра православія. За дверьми православной вѣротерпящей 
школы расколъ не можетъ не сложить своего невѣжества; по мѣрѣ уяс­
ненія раскольническихъ неправдъ, предпринятаго академіею и нѣкоторыми 
братствами, расколъ не можетъ не охладѣть въ своемъ упорствѣ,асвя 
тыя обители, при самомъ учрежденіи своемъ испросившія у Всевышняго 
даръ обращенія раскольниковъ, духовно повліяютъ на ослабленіе среди 
ихъ религіознаго Фанатизма. Значеніе всѣхъ этихъ мѣръ тѣмъ выше, 
чѣмъ больше въ нихъ истинной свободы для ума и сердца раскольника, 
сознательно вводимаго въ святое лоно православія.

Содержаніе: 1) Псаломъ LVIII. 2) Памятники уніатской цер­
ковно-литературной Дѣятельности въ концѣ прошлаго и началѣ настоя - 
щаго столѣтія. 3) Нѣсколько словъ о средствахъ, которыми пользуется 
сельское духовенство отъ своихъ прихожанъ въ юго-западномъ краѣ.
4) О дѣйствіяхъ приходскихъ попечительствъ въ Подольской епархіи.
5) Извлеченіе изъ всеподданѣйшаго отчета Оберъ-Прокурора Св. Синода 
граФа Толстаго.

Дозволено цензурою. Каменецъ-Подольскъ. 1 Марта 1869 года. 
Въ типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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