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№Епархіальныя Ві домости,

МІ;І',^^^Ж^К:изд^ВАЕМЫЯ9 І
ПРИ ЕПАРХІАЛЬНОМЪ БРАТСТВЪ СВ. АЛЕКСІЯ.

Годъ тридцать четвертый.
15-го сентября 1900 года. А‘ 18-Й

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.

годовому изданію съ пересылкою четыре рубля.

II 0

Цѣна

X

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

II IО веденіи пастырскихъ бесѣдъ на заводахъ и фабри* 
нахъ. . . . . . . ’'

отъ 31 минувшаго 'іюля за 
Императорскаго 

с л у ш а л и:
слѣдующаго содержанія: По указу Его 

Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
исполняющимъ обязанности Сѵнодальнаго Оберъ- 

и 15 іюля 1900 г.
сего

, ■ и Министра Земледѣлія 
отъ 7 іюля того же .года *№ і 1-277,

отъ 24 мая
Государственныхъ

по возбужденному

года
Имуии

1900 года августа 14 дня. Самарская Духовная Консисто 
рія слушали: Указъ Св. Синода,

Величества
предложенные ті 
Прокурора, 31 мая 1900 г.< за № 3906 
№ 5195, отзывы Министра Финансовъ, 
МД20567 
ществъ
бывшимъ въ 1897 г. въ городѣ Казани миссіонерскимъ съѣздомъ 
вопросу о допущеніи православныхъ приходскихъ священниковъ 
въ находящіяся въ ихъ приходахъ промышленныя заведенія для 
пастырскихъ миссіонерскихъ бесѣдъ съ рабочими. Изъ означенна-
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владѣль- 
приходскіѳ 
въ прихо-

го отзыва Министра Финансовъ видно, что имъ дано знать цир
кулярно чинамъ фабричной инспекціи и губернскимъ (областнымъ) 
механикамъ, для свѣдѣнія и надлежащаго оповѣщенія 
цевъ промышленныхъ заведеній, что православные 
священники должны быть допускаемы въ находящіяся
дахъ ихъ и подвѣдомственныя Министерству Финансовъ промыш
ленныя заведенія, для пастырскихъ миссіонерскихъ бесѣдъ съ ра
бочими. Вмѣстѣ съ тѣмъ Статсъ-Секретарь Витте просилъ Ми
нистра Внутреннихъ Дѣлъ преподать,* бъ своей стороны, надле
жащія указанія по настоящему предмету Губернаторамъ и чинамъ 
полиціи. Въ отзывѣ же Министра Земледѣлія и Государственныхъ 
Ймушествъ изъяснено, что имъ сдѣлано циркулярное распоряже
ніе чинамъ Горнаго надзора о безпрепятственномъ допущеніи пра
вославныхъ приходскихъ священниковъ въ находящіеся въ при
ходахъ ихъ горные заводы и промыслы, для пастырскихъ мис
сіонерскихъ бесѣдъ съ'рабочими. И по справкѣ приказали: 
Объ изъясненныхъ распоряженіяхъ Министровъ Финансовъ и Зем
ледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, относительно -допущенія 
православныхъ приходскихъ священниковъ въ находящіеся въ 
приходахъ ихъ и подвѣдомственныя Министерствамъ Финансовъ 
и Земледѣлія й Государственныхъ Имуществъ промышленныя за
веденія, горные 
скихъ бесѣдъ съ рабочими, увѣдомить Епархіальныхъ Преосвя 
щенныхъ циркулярными указами. Приказали: Указъ Св. Си 
кода хранить съ прочими, снявъ копію съ него
при дѣлѣ и объявить духовенству епархіи на случай открываю
щейся возможности вести пастырскія бесѣды въ имѣющихся при 
фабрикахъ и заводахъ удобныхъ къ тому помѣщеніяхъ, особенно 
же тамъ, гдѣ такія заведенія удалены отъ 
и заводское населеніе нуждается въ 
ятѳльности православныхъ пастырей.

О

заводы и промыслы, для пастырскихъ миссюнер
і.

»

ля оставленій

риходскихъ церквей 
духовно-просвѣтительной дѣ-
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О напечатаніи поученія священника Филимонова въ руко
водство всѣмъ священникамъ въ приходахъ съ инород- 

ческимъ населеніемъ.

■ •1900 года, февраля5 28 дня. Самарская Духовная Конси
сторія слушали: Рапортъ и. д. благочиннаго VI округа, Са
марскаго уѣзда, священника Іоанна Доброхотова отъ 6-го сего 
февраля, за № 98-мъ, коимъ донесъ,

въ храмѣ
что въ селѣ Пролейкѣ 

священникъ Даніилъ Филимоновъ часть богослуженія 
исполняетъ на чувашскомъ языкѣ, что необходимо для большой 
части прихожанъ-чувашъ; русскіе же прихожане и мордва по по
воду этого высказываютъ недовольство. Для вразумленія, послѣд
нихъ и выясненія необходимости употребленія чувашскаго языка при 
богослуженіи священникъ Филимоновъ составилъ поученіе, которое 
при семъ прилагается и проситъ разрѣшенія на произнесеніе это
го поученія въ Прол ейскомъ храмѣ. На семъ рапортѣ послѣдо
вала 1 резолюція Его Преосвященства таковая: „Въ Консисторію 
для надлежащаго исполненія. Мнѣ кажется, поученія священника 
Филимонова могли бы имѣть значеніе и въ другихъ смѣшанныхъ 

“ Приказали'. По мнѣнію Консисторіи, поученія свя
щенника Филимонова полезно было бы напечатать въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, 
священники и другихъ инородческихъ приходовъ 
емъ и архипастырской резолюціи для 
намъ смѣшанныхъ приходовъ, гдѣ священники найдутъ нужнымъ 
и полезнымъ. На семъ опредѣленіи 29 февраля сего года послѣ
довала резолюція Его Преосвященства: „Исполнить/* *)

приходахъ.

дабы могли имъ

объявленія

воспользоваться 
съ пропечатані- 
оной прихожа-

1

Епархіальныя извѣстія.
I должность.

Священниковъ: 1) вновь рукоположенный, бывшій псалом
щикъ с. Кандаковки, Ставропольскаго уѣзда, Владиміръ Богоро-

*) Поученіе о. Филимонова печатается въ семъ же въ неоффид. 
части. *вЛ’
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Михаилъ Акин-I

Николай Уваровъріи,

въ

с. Архангельскаго, 
Лисицынъ—въ
,6) вновь рукоположенный,

дицкій—въ с. Неяловку, Самарскаго уѣзда, 29 іюля; 2) вновь 
рукоположенный,4бывшій учитель Литовской второклассной цер- 
ковпо-приходской школы, Николаевскаго уѣзда,
фіѳвъ — въ с. Макарьево, Николаевскаго уѣзда, 29 іюля; 3) вновь 
рукоположенный, окончившій курсъ Самарской Духовной Обмина

въ Старое : Обошино, Бугурусланскаго 
уѣзда, 2-го августа; 4) вновь рукоположенный окончившій курсъ 
Самарской Духовной Семинаріи, Александръ Сосновскій 
Славинку, Николаевскаго уѣзда, 2 августа;
женный, бывшій діаконъ
уѣзда, Василій 
уѣзда, 3 августа;
Самарской Духовной Семинаріи, Владиміръ Разумовскій— въ 
Дергачи, Николаевскаго уѣзда, 4 августа;
ложенный, бывшій псаломщикъ сл. Нинель Черкасской, Бугуру 
сланскаго уѣзда, Михаило-Архангельской церкви Михаилъ Ди 
митріевъ
густа; 8) вновь рукоположенный, 
Духовной Семинаріи, Мстиславъ 
Гай. Новоузенскаго уѣзда,

с,
5) вновь рукополо- 

Ставропольскаго 
с. Августовну, Новоузенскаго

.окончившій курсъ
С.

7) вновь рукополо-

въ с. Новое Обошино, Бугурусланскаго уѣзда, 
окончившій 
Курмыщсдій

7. августа; 9) вновь рукоположенный

курсзь, Самарской
-въ сл. Орловъ

э ___
окончившій курсъ Самарской Духовной Семинаріи, Павелъ Галь 
яновъ —въ с.

Діаконовъ'. 1) вновь рукоположенный, бывшій псаломщикъ 
с. Поповки, Бугульминскаго уѣзда, Николай Бирюковъ—КЪ Бу
гульминскому Казанско-Богородицкому женскому, монастырю, 28 

Шмитовскаго 
въ с.

Бугурусланскаго уѣзда, 8 августа; 3) вновь рукопо- 
Александровки, Николаевскаго 

въ с. Домашку,’ Бузулукскаго уѣзда,

Борисоглѣбовку,. Новоузенскаго уѣзда, 16 , августа.

бывшій учитель2) вновь рукоположенный,
■■■ ■ •

и

іюля;
земскаго училища, Петровскаго уѣзда, Кузьма Бандоринъ
Смольково,
ложенный, бывшій псаломщикъ; с,
уѣзда, Іоаннъ Гіацинтовъ
9 августа; 4) состоящій на должности псаломщика при Кресто
воздвиженской церкви сл. за Самарской Петръ Бѣльскій — къ церк
ви Самарской мужской гимназіи, 10 августа.

Псаломщиковъ:1) бывшій псаломщикъ
Бугульминскаго уѣзда, Митрофанъ Аквилоновъ

Михайловки
село

с.
-въ тоже
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27 іюля;
Л* I і

2) учитрль Измайловской школы грамоты Михаилъ
Жж! 5 ^41 і а Ч Ій і ЖА - Д Я

Кирушевъ—въ с. Поповку, Бугульминскаго уѣзда, 28 іюля; 3) 
уйи^ель Краснянской церковной 
Степанъ Кастальскій - въ с. 
іюля; 4) бывшій псаломщикъ с. Н 
Вксйлій; А лексѣевъ— въ

школы, Новоузенскаго уѣзда, ж « « 1
Борисоглѣбовку, того же уѣзда, 28 

Клявлина, Бугурусланскаго уѣзда, 
іюля:с. Исайкино, того же уѣзда, 29

Ш заштатный діаконъ с. Йадовки, Николаевскаго уѣзда, Іосифт 
Воскресенку, Новоузенскаго уѣзда 

псаломщика, 31 іюля; 6) учитель Ивановской церковно|і 
школы Павелъ Богоносцевъ—въ с. Ивановку, Самарскаго уѣзда,

Лореттовъ 
сію

на вакан

школы Павелъ Богоносцевъ—въ с. Ивановку, Самарскаго уѣзда», 
3 августа; 7) учитель Краснослободской церковной, школы Бу
зулунскаго ? уѣзда,' Александръ Смирновъ—въ с. . Языково, Ставро
польскаго уѣзда, 3 августа; 8) уволенный изъ I класса Самар
ской Духовной Семинаріи 
ку, Вузулукскаго уѣзда, 
ской Духовной Семинаріи 
Вузулукскаго уѣзда, 10 
ковной 
ковъ— 
крестьянинъ с. 
Солодовъ

’’12)'' бывшій* псаломщикъ 
хайлъ Островидовъ 
авгуёта;1 13) новорукоположенный діаконѣ,

Языково, Ставро

Николай Виноградовъ въ с.Алексѣев- 
7 августа; 9) окончившій курсъ Самар- 

—въ с. Борское, 
Иргизской

школы грамоты, 
въ

цер
Александръ Соловьевъ 
августа; ІО) учитель
Николаевскаго уѣзда, Іосифъ Бѣлоли-

Быковъ Отрогъ, того же уѣзда, 5 августа; 11)
Широкаго- Буерака, Хвалынскаго уѣзда, Иванъ 

въ с.' Бѣлый Яръ, Ставропольскаго уѣзда, 10 августа;
с. Потемкина, Новоузенскаго уѣзда, Ми- 
с. Иловатый "Ерикъ, того же уѣзда, 11

' бывшій псаломщикъ
въ

с:1-ОѳМеновки, ; Вузулукскаго уѣзда', Іосифъ Полетаевъ—-въ с. 
Большую Каменку, ‘ Самарскаго уѣзда, на должность псаломщика.
16 августа; 14) вновь пукОположонный діаконъ, 'бывшій псалом- 
й;икъ; Покро'вской церкви сл. Покровской', Новоузенскаго уѣзда, 
Васгілій Владыкинъ—^въ с. Казаковъ Хуторъ, Николаевскаго уѣз
да, на вакансію псаломщика, 17 августа. к » \ >

Перемѣщен і я:
Священниковъ'. 1) с. Борисоглѣбовки, Новоузенскаго уѣз

да, Поліевктъ Флоровъ - въ с. Малый Узень, того же уѣзда, 
28 іюля; 2) с. Городецкаго, Бугурусланскаго уѣзда, Аркадій Ка
меневъ—въ с. Несмѣяновку, Вузулукскаго уѣзда, 29 іюля: 3)
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кладбищенской г. Бугуруслана церкви Петръ Невскій—въ с. 
Исаклы, Бугурусланскаго уѣзда, 26 іюля; 4) с. Кошекъ, Са- 
марскаго уѣзда, Николай Никифоровъ — въ 
русланскаго уѣзда, 1 августа; 5) с. Пилюгина 
Зина Георгіевскій
6) с. Исакловъ, Бугурусланскаго уѣзда, Павелъ Кандалинскій- 
въ с. Кротково, того же уѣзда, 4 августа; 7) Покровской церк 
ви сл. Покровской, Новоузенскаго уѣзда, Викторъ Востоковъ- 
въ. с. Мироновку, Новоузенскаго же уѣзда, 
Орлова Гая, Новоузенскаго уѣзда, Петръ Перекопновскій 
Бѣленькое, Николаевскаго уѣзда, 8 августа; 9) с. 
(Землянки), Бузулукскаго уѣзда, Александръ Дамаскинъ 
Покровскую—

с. Пилюгино, Вугу- 
того, же уѣзда, 

въ с. Кошки, Самарскаго уѣзда, 1 августа*

5 августа; 8) сл.
—ВЪ с. 

Алексѣевки

I I ІИ IIII въ сл 
къ Покровской церкои, Новоузенскаго уѣзда, 10 ав

густа: 10) с. Кроткова,.Бугурусланскаго уѣзда, Михаилъ Вино
градовъ—къ Спасо-Вознесенскому г. Бугуруслана собора, 11 ав
густа; 11) с. Нормы, Самарскаго уѣзда, Николай Парадизовъ— 
въ с. Березовку, того же уѣзда, 12-го августа; 12) с. Славни
ки, Николаевскаго уѣзда, Ѳеодоръ Ястребовъ — въ с. Костино, 
Бузулукскаго уѣзда; 13) с. Романовки, Новоузенскаго уѣзда, Іоаннъ 
Архангельскій въ сл. Орловъ Гай, того же уѣзда, 16 августа.

Діаконовъ'. 1) с. Ново-Якушкина, Бугурусланскаго уѣзда, 
Константинъ Саватнѣевъ—въ с. Мордовскіе Липяги,% Самарскаго 
уѣзда 
совъ—въ с. Балаково,

1

I

I

5 августа, 2) Ильинской г. Самары церкви Семенъ Уру- 
Николаевскаго уѣзда, къ Іоанно-Бого- 

словской церкви, 3 августа; 3) с. Борскаго, Бузулукскаго уѣзда, 
Семенъ Любимовъ— въ с. Лабазы, того же уѣзда, 5 августа; 4) 
Новоузенскаго Покровскаго собора Лаврентій Стратоновъ — въ с. 
Самаровку, Николаевскаго уѣзда, 7-го августа; 5) Спасо-Преоб- 
раженской церкви г. Самары Адріанъ Леонидовъ 
инской г. ■'Самары церкви 8 августа; 6) протодіаконъ Возне
сенскаго г. Самары собора Василій Сѣверовостоковъ 
со - Преображенской церкви 
дральнаго г. Самары собора Александръ Алфеевт 
скому г. Самары собору, 8 августа; 8) с. Исакловъ, Бугуруслан
скаго уѣзда, Николай Любомирскій—къ каѳедральному г. Самары

1

къ Иль

— къ Спа- 
г. Самары 8 августа; 7) каѳе- 

къ Вознесен-
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собору, 8 августа; 9) с. Кирсанова, Бугурусланскаго уѣзда, 
Александръ Каменскій—въ с.Исаклы, того же уѣзда, 8 авгу- 

Новб-Якуійкина, того Іе уѣзда, Николай Аниси- 
14 августа. 

Бузулукскаго уѣзда,

ста;||ІО)|||| II і I N И
мовъ_въ с. Девлезеркино, Бугульминскаго уѣзда,

; Псаломщиковъ: 1) сі. > Жидиловки,
Александръ Семеновъ—въ Сухія Авралй1, Ставропольскаго уѣзда, 

(діаконъ) Нй- 
1 іюля;

Черновки, Бузулукскаго уѣзда, Александръ Алякринскій— 
Страхово, того же уѣзда, 24 іюля; 4) Новоузенскаго По-

29 іюля;
колай Цвѣтковъ

ЖйІИЛОВКИ

б,- ИсДкловъ, Бугурусланскаго
въ тоже село на вакансію псаломщика,

ВЪ’аЪ.
кровскаго- собора (діаконъ) Петръ Петровскій—къ тому же 

4 Августа;
со-

5) с. Старыхъ Ма-

уѣзда, 5 августа; 6) с. Котлу

августа; 7) с. Костина, того же уѣз

Лабазъ, Бузулукскаго уѣзда, діаконъ Ми • 
вакансію пса-

бору на вакансію псаломщика, 
клаушъ, Бугульминскаго уѣзда, Константинъ Метальниковъ - въ 
с. Емантаево, Бугурусланскаго
бановки,в Бузулукскаго уѣзда, Димитрій Скворцовъ—въ с. Па 
тровку, того же уѣзда
да,' (діаконъ) Іоаннъ Орловъ —въ тоже село на вакансію псалом
щика; 5 августа; 8) с.
хайлъ •' Зѳмляницкій - къ Бузулукскому собору на
ломщика, 5 августа; 9) с. Коржевки, Бузулукскаго уѣздг.7 ?:
одоръ Руфимскій—въ село Несмѣяновку, того же уѣзда, 10-го 
августа; 10) с. Сумарокова, Бугульминскаго уѣзда, Яковъ Жу
ковъ-въ с. Новую Бѣсовку, Ставропольскаго уѣзда, 12 авгу
ста; 11) с. Новорѣпиаго, Новоузенскаго уѣзда, Михаилъ Кула
гинъ,—въ с. Котлубановку, Бузулукскаго уѣзда, 12 августа; 
12) с. Каралыка; Николаевскаго уѣзда, Василій Зефировъ—гі 
с. Большую Черниговку, того же уѣзда, 18 августа. '

Уволены зэ штатъ.
1) діаконъ' с; Чекалина, Самарскаго уѣзда, 

зовъ, 28 іюля;
уѣзда, Петръ Андреевъ, 29 іюля;
Николаевскаго уѣзда,’ Стефанъ Алявдинъ, 8 августа. 5 н

Исключены изъ списковъ живыхъ, за смертію.
Д) діаконъ с. Иловатаго 

колай Островидовъ, (25 іюля).

ш
Николай Ро- 

псаломщикъ с. Бѣлаго Яра, Ставропольскаго 
священникъ с. Бѣленькаго,

ика, Новоузенскаго уѣзда, Нн-
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описокъ лицъ, ;
служащихъ при Самарской Духовной Семинаріи за 1900 годъ, съ 

краткими біографическими свѣдѣніями.

. Ректоръ семинаріи протоіерей Николай Іоанновичъ Боголюб- 
скій, магистръ Московской дух. Академіи, конч. курсъ въ 1880 
г. —30 іюля 1880 г. преподаватель греч. яз. 
семинаріи; 10 марта 1883 г. священникъ тюремной церкви 
г. Самарѣ и преподаватель греческаго языка 
семинаріи; —24 октября 1884 г.
гимназіи. 30 іюля 1893 г. —Предсѣдатель Совѣта Сам. 
жен. училища.
Вѣд 
св.

въ Подольской 
въ 

въ Самарской дух 
Законоучитель Самарской жен.

Епарх.
Епарх. 
орденъ

Сам.

Нико

15 августа 1893 г.—Редакторъ
• 16—18 іюля 1897 г. Ректоръ семинаріи. Имѣетъ
Анны 2-й ст.

Инспекторъ семинаріи, статскій совѣтникъ Димитрій
лаѳвичъ Дубакинъ. Магистръ С.-Петербур. д. акад.; конч. курсъ 
въ 1887 г.;-24 авг. 1877 г. препод. гражд. исторіи въ Са- 
мар. семин.; 10 декабря 1882 г. инспекторъ 
етъ ордена: св. Станислава 3 и 2 ст св.

се м и н ар іи.
Іпны 3 и 2

Имѣ- 
ст.

Преподаватели:
Св. Писанія и еврейскаго языка статскій совѣтникъ Васи

лій Алексѣевичъ Пьянковъ, кандидатъ Казанской дух. акаде
міи. Съ 5-го сент. 1885 г. на означ. службѣ. Имѣетъ ордена: 
св. Станислава 3-й ст. и св. Анны 3 й ст..

Догматическаго и нрав. богословія над. совѣтникъ Димитрій 
Алексѣевичъ Добросмысловъ, магистръ Казанск. акад. 26 сент. 
1891 г. помощникъ инспектора Сам. сем.;, 14 октября 1893
г. препод. семин. Имѣетъ орденъ, св. Станислава 3-й ст.

Церковной и библейской исторіи (и франц. яз) статскій
совѣтникъ Павелъ Александровичъ Преображенскій, кандидатъ
Казанской дух. акад. на службѣ съ 4 авг. 1883, г. .Имѣетъ 
ордена: св. Анны 3-й ст, и св. Станислава 3 и 2-й ст. Со
стоить членомъ Самарскаго 

Гражданской Исторіи 
вичъ Преображенскій,

Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
коллежскій Совѣтникъ Сергѣй Ивано-

кандидатъ С.-Петерб. дух. акад. 29
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И ІмІ ЖИІЖіЖ’Ші. ОшрОО Шноября 1890 г. преподаватель греч. яз. Самар. д. сем?. 27 
января 1892 г. преподаватель гражд. ист. Имѣетъ орденъ св. 
Станислава 3-й ст. Состоитъ членомъ Самарскаго Епархіальнаго
Училищнаго Совѣта.
... Фидософіи и психологіи, логики и дидактики, 

акад, Константинъ Димитріевичъ Всѣхсвятскій, 
г. законоучитель Воздвиженской мужской и Преображенской жен

канд. Моск.
11 сент. 1895

ской сельско-хозяйственныхъ школъ мѣстечка Янполя, Гдухов- 
скаго уѣз.1 Черниговской губ. 2 іюля 1896 г.—Надзиратель Ро
стовскаго Димитріевскаго дух. училища 26 сент. 1896 г. препод. 
по каѳедрѣ раскола въ Астраханской д. семинаріи. 13 мая 1899 
г. преподаватель философскихъ наукъ въ самар. дух. сем. Со
стоитъ преподават. словесности въ Самар. Епарх. ж. училищѣ съ 
15 авг. 1899 г.

на службѣ съ 5.т октяря 1871 г.

,:, Математики, физики и пасхаліи, старшій преподаватель 4 
разряда, статскій совѣтникъ Василій Николаевичъ Малиновскій, 
кандидатъ Кіевской дух. акад
преподаетъ физику въ Самар. Епарх. женск. училищѣ. Имѣетъ 
ордена: св. Станислава 3 и 2-й ст., св. Анны 3 и 2-й ст. т

. . Греческаго языка въ штаты.
3-го  разряда, статскій совѣтникъ Никаноръ Степановичъ Брато- 
любовъ, кандидатъ С.-Петерб. ак., на службѣ съ 27 авг. 1871

св. Станислава 3 и 2 ст. и св. Анны 3 и

классахъ старшій преподаватель

г. Имѣетъ ордена:
2 ст.

Греческаго языка въ парал. кл. коллежскій ассесоръ Кон
стантинъ Аполлоновичъ Казанскій, кандидатъ Московской дух. 
академіи. 16 авг. 1895 г. препод. греч. языка въ Вятской дух. 
сем., 30 авг. 1897 г. преподав. Сам. сем., Дѣлопроизводитель 
Сам. епарх. училищ. совѣта и преподаватель педагогики въ Сам. 
епарх. ж, училищѣ.

Латинскаго языка въ шт. кл. статскій совѣтникъ Аркадій 
Егоровичъ Третъяковъ, канд. Казанск. акад. 18 авг 1880 г. 
учитель Краснослободскаго дух. училища по латинскому язы
ку, 13 февр. 1883 г. учит. Сызранскаго д. учил. по латинско
му яз., 19 августа 1885 г. учит. русск. яз. въ томъ же учил.



19 сент. 1885 г. преподав. Сам. сем 
орденъ св. Анны 3-й ст.

Латинскаго яз. въ парал. кл. коллежскій совѣтникъ Васи 
лій Ивановичъ Благоразумовъ, канд. Казанск.

< по латинск* яз. Имѣетъ

і

27 іюня 1891 
дух. сем. по латинскому яз. Имѣетъ орденъ

_ акад., 1 аир.
1887 г. учитель чистописанія въ Самарскомъ дух. училищѣ. 19 
ноября 1887 г. уч. пѣнія въ Самар. дух. сем 
г. прѳподав. *
св. Станислава 3-й ст.

Гомилетики, литургики 
пастырей (и секретарь правленія) 
Егоровичъ Самуиловъ 
1880 г. учитель 
языку; 1 августа 
ща; 19 сентября 
св. Станислава 3

и практическаго руководства для 
статскій совѣтникъ Евгеній 

18 августа 
по греческому

канд. Московск.; дух. акад 
Бугурусланскаго дух. училища 
1881 г помощникъ смотрителя того-жё учили- 
188'5 г. преподав. Сам. сем. 
и 2-й ст. и Анны 3 ст.

Имѣетъ ордена;

Исторіи и обличенія раскола и обличительнаго богословія
надворный совѣтникъ Василій Яковлевичъ Арефьевъ,канд; Моск.

акад.; на службѣ съ 15 окт. 1892 г. Имѣетъ орденъ св.
Станислава 3 ст. Состоитъ преподав. педагогики въ Сам. епарх.

и исторіи литературы, стат. совѣт. Александръ 
канд. Казанск д акад., на службѣ съ 

Состоитъ преподав.' педагогики въ Сам. жен.
Казанск д акад.

ж. училищѣ съ 15 авг. .1899 г.
Словесности 

Павловичъ Надежинъ 
10 сент. 1882 г.
гимназіи. Имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст.

Учитель церковнаго пѣнія, капелланъ 3-го разряда Савва 
Николаевичъ Кикутъ, съ ноября 1897 г.

Учитель рисованія и живописи, художникъ Кирикъ Нико
лаевичъ Вороновъ, съ ноября 1897 г. 

помощ инспект. Димитрій СтепановичъУчитель музыки
Полу Минскій съ октября 1899 г

Учитель гимнастики Евгеній Порфиріѳвичъ Андреевъ.

Помощники инспектора:
Кандидатъ Казанской д. акад. Димитрій Степановичъ Но-

Богородице-рожд. цѳр~лубинскій, 25 сонтяб. 1897 г. учит.
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ковно-прих. школы въ г. Смоленскѣ, 27 ноября 1897 г. учи 
толь приготов. кл. Смоленскаго дух. уч., 11, марта 1898 г. по 
мощникъ инспектора Самар. д. сем.

Кандидатъ Московск. акад. Константинъ Ивановичъ Сма 
Міпъ, 28 мая 1896 г. надзиратель Ярославскаго д. уч 
1898 г, помощ. инспектора Самар. сем. и преподав. 
въ III нар кл. семин.

Кандидатъ Кіевской ; 
скій съ 4 февр. 1899 г.
I й нарі и. ііШЖ Ы Іі I ! I I I І І ІІ ! I

Духовникъ-священникъ Александръ Константиновичъ Вол
ковскій, студентъ Самар. сем. въ 1889 г. На должность ду
ховника съ 3 февр. 1898 г. Состоитъ законоучит. образцовыхъ 
школъ при семинаріи и епарх. женск. уч. 
лѳмъ Совѣта Самар. епарх. жен. уч.

Учитель образцовой школы при сем Степанъ Ивановичъ 
Златогорскій,
* Врачомъ при семинарской больницѣ до 1-го сентября со

со в. Григорій Францевичъ Вирпша (недавно 
степенью лѳкаря въ 

1868 г.

, 9 мая 
геометріи

акад. Алексѣй Петровичъ Бѣлъков- 
,преподастъ нѣмецкій языкъ въ со

и дѣлопроизводитѳ

студ. Сам. сем, выпуска 1891 г.

конч. курсъ Московск. универ. со
Имѣетъ

стоялъ коллеж, 
умершій),
1869 г. На службѣ при сем. съ 21 марта 
орденъ Св. Станислава 2-й ст.

Экономъ діаконъ Василій Степановичъ Горбуновъ 
воспитанниковъ Самар. семин. На службѣ при 
1899 г.

, изъ 
семин. съ 7 іюня

оттътооъсъ гттигххъ/ 

служащихъ въ Самарскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ.

Предсѣдатель Совѣта училища — Ректоръ Самарской Духов
ной семинаріи протоіерей Николай Ивановичъ Боголюбскій.

(См. свѣдѣнія въ спискѣ лицъ, служащихъ въ Самарской 
Духовной семинаріи).

Начальница училища Хіонія Игнатьевна Виноградова. Оконч. 
курсъ Царскосельскаго училища дѣвицъ духовнаго званія въ 
1863 году. 1864 г.—іюмощница наставницъ Виленскаго жен-



скаго училища дѣвицъ духовнаго вѣдомства 1865 
того же училища. Исправляла должность начальницы 
училища:—съ 9 марта и по 2.8 апрѣля 1870 г. і 
^цо^вгуртъ 1884 г. Съ 1 ноября 1890 г^ вслѣдствіе /болѣз-

| I П | ! |ая йіІ9бе г. '‘На-
училища.” .Получила

г., наставница 
того Же 

и СЪ 15 Іюня

ни по прошенію уволена за штатъ. Съ 19 
чальница Самарскаго епархіальнаго женскаго 
денежныя^награда въ 1872,. 1877 и 1884 г.г. по. 150 рублей 

отличія без- 
степени—за 
въ годъ.

:сан- 
шт. классовъ учи-

II

и въ 1890 г. 100 руб. Имѣетъ Маріинскіе знаки 
порочной службы 2-й степени за
25 лѣтъ. Получаетъ пожизненное пособіе 200 руб.

Инспекторъ классовъ училища г протоіерей Іоаннъ Алек 
дровичъ Панормовъ .(онъ же и законоучитель 
лища), кандидатъ Московской духовной академіи,811 августа 1881 
г. учитель русскаго и церковнославян. яз., Самарскаго дух. учи
лища, 1 іюня Й1882 г. 
коноучитель Сам. епарх. жен. училища 
по 2 октября 1896 года членъ Самарскаго Епархіальнаго -Учи
лищнаго Совѣта. Съ 18 ноября 1893 г. и по 31 марта 1899 г. 
Предсѣдатель Самарскаго Уѣзднаго Отдѣленія Епархіальнаго Учи
лищнаго Совѣта. Имѣетъ наперстный крестъ отъ св. Сѵнода.

16 лѣтъ и Т-й

священникъ инспекторъ классовъ и за- 
4 октября 1884 года и

Законоучитель пар. классовъ священникъ училищной церкви 
Виталій Ѳедоровичъ Лебедевъ, ^кандидатъ Кіевской духовной ака
деміи. Съ 22 августа 1897 года преподаватель Самарск. епар. 
жен. училища, 6 ноября 1897 года помощникъ инспектора Са
марск. дух. семинаріи. Съ 11 марта 1898 года Законоучитель 
парал. кл. Самарскаго епархіальнаго женскаго училища 
тября 1897 года священникъ вч> училищной, церкви.

Преподаватель географіи и физики въ 
никъ Константинъ Ѳеодоровичъ Виноградовъ, 
ской духовной академіи. Съ 1; сентября 1895 года 
тель Самарск. епарх. жѳнс. училища.

26 сен

свящеи- 
Казан- 

, преподава
въ августѣ 1899 года

парал. кл.
кандидатъ

рукоположена» во священника.
Преподаватель физики—статскій совѣтникъ

преподаватель математики въ(^ 
въ спискѣ

Василій Нико

лаевичъ Малиновскій, онъ же и 
марской духовной семинаріи (см. о немъ служащихъ
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въ Самарской духовной семинаріи) 
, ...-„X™ 1 070 г ' '

въ настоящей должности съ
Іжентябряйц 8 7 9

Преподаватель ариѳметики и геометріи въ штатныхъ 
сахъ училища статскій совѣтникъ. Филаретъ Григорьевичъ Коль- 

Ьицкііі, ^ВДиЖ&ІзаЖоДжоЛой^кадЭДиЖСъ•«штлбря 
І:885 года прегіодаватель русскаго яз. ■ и словесности въ шт. 
клас. училища, съ 2 августа 1900 г., въ настоящей должности. 
Имѣетъ Іордфъі^ны |3-й®ст|Цені^|йв

Преподаватель’ ариѳметики •и.„геометріи въ парал. кл. учи- 
лища коллежскій асессоръ Петръ Ивановичъ Соковнинъ, канди

датъ Казанфой^Іуховной^ академіи,^ съ «1 і сентяо^я года
|въ Ііастоящевдфжности. ІМІІ

Преііодаватѳль словесности въ парал. кл. кандидатъ богосло
вія Константинъ Дмитріевичъ Всѣхсвятскій, онъ
философіи въ Самарской духовной семинаріи (см. о немъ въ спи
скѣ служащихъ въ Самарской духовной семинаріи), въ настоящей 
должности' съ 1 сентября 189'9 года.

Преподаватель географіи и гражданской исторіи въ шт.
Анатолій Васильевичъ Бѣлгородскій, кандидатъ Кіевской духов-

, настоя щей долж-

клас

у У

1

I

кандидатъ богосло- 
■ тКі жіиНи$8іл

онъ-жё преподаватель

кл.

съ I сентября 1899 года въной академіи 
пости.

Преподавательница русскаго языка въ парал. кл. Екатери
на Степановна Кильдюшевская, 
скаго епархіальнаго женскаго училища и высшихъ

С.-Петербургѣ (по словесному отдѣленію) опредѣлена 20 
• 1888 года ца должность классной воспитательницы Са- 
енархіалыіаго женскаго училища, съ 16 августа 1895 
настоящей должности.

4

по окончаніи курса ученія Самар- 
женскихъ кур

СОВЪ въ 
сентября 
марскаго 
года, въ

Преподаватель дидактики въ шт. клас. и завѣдующій об
разцовой школой при училищѣ кандидатъ богословія Константинъ 
Аполлоновичъ Казанскій съ 16 января і9 0 года—онъ-же и
преподаватель греческаго языка въ Самар, духов, срминаріи (см.
о немъ въ спискѣ служащихъ въ Самарской духов, семинаріи).

; Преподаватель дидактики въ парал. кл. кандидатъ Бого
словія Василій Яковлевичъ Арефьевъ-- съ 16 января 1900 г.—
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онъ-же и преподаватель раскола въ Самарской 
(см. о немъ въ спискѣ служащихъ 
минаріи).

Учитель пѣнія въ

ур9®н. семинаріи 
въ Самарской ;уховной се

Г, П, шт.
ніаминъ Флегонтовичъ Громовъ, изъ 2-го класса Самарской 
ховнои семинаріи съ 2 іюня 1887 года псаломщикъ села Вой 
виженки, Самарскаго уѣзда, - - у А
щей должности
года экономъ Самарскаго епархіальнаго женскаго

Учительница пѣнія въ Ш— IV шт.
ксандра Азясская, кончившая курсъ Самарскаго епархіальнаго 
скаго училища, съ 26 іюля 1877
училища. Съ 22 августа 1897 г.

Учитель чистописанія Тимофей Ивановичъ Восходовъ-—онъ
въ Самар

и парал» классахъ Ве- 

ду-

съ 10 ноября 1891 г. 
съ 26 октября 1995 г. и по

въ настоя-
7 августа 1898 

училища.
и парал. классахъ Але- 

,11 жен
классная воспитательница 

въ настоящей должности.

же и учитель чистописанія и методики чистописанія 
ской земской школѣ сельскихъ учительницъ. Въ настоящей долж 
ности съ 1 сентября 1899 года.

г

I

1

Классныя воспитательницы'.
Иранда Петровна Золотницкая съ 5 августа 1869 года.
Аполлинарія Михайловна Кильдюшевская съ 15 августа 

1872 г.
Аполлинарія Васильевна Уварова съ 21 января 1885 г.

1 Агнія Павловна Ѳеодорова съ 18 февраля 1888 г? ' 
Анна Александровна Астрадымова съ 1 октября 1896 г. 
Екатерина Петровна Изолѣева съ 27 сентября 1897 г. 
Аполлинарія Ивановна Дмитріева съ 30 января 1899 г. 
Валентина Яковлевна Гурьева съ 1 сентября 1899 г. 
Екатерина Аркадьевна Олерская съ 19 октября 1894 г. 
Марія Павловна Вишневская съ 22 августа 1890 г. 
Вѣра Павловна Румянцева съ 22 августа. 1890 г.

Помощницы классныхъ воспитательницъ* 
Вѣра Михайловна Гидаспова съ 5 сентября 1898 года. 
Александра Дмитріевна Флоринская съ 1 сентября 1899 
Варвара Владиміровна Карпинская съ 22 августа 1900 Г.

ой
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; Анна Григорьевна Львова съ 22 августа 1900 г.
' Софья Петровна Свѣтозарова съ 22 августа 1900 г.
11 Учительница рукодѣлья Елизавета Тимофеевна Яковлева.
' Врачъ статскій совѣтникъ Лука Ивановичъ Савицкій Съ 
25 февраля 1876 г.

"М Экономъ училища діаконъ училищной церкви Іоаннъ Вуко- 
ловичъ Смолинъ съ 23 іюля 1899 г.

Учительница образцовой школы при училищѣ Павла Алексѣ
евна Смирнова съ 25 октября 1891 г 
ХгальнагО^женска/о училища. < !

Дѣлопроизводитель Совѣта и законоучитель образцовой шко- 
свя-

немъ

-кончившая курсъ епар-

Лы при училищѣ—духовникъ Самарской духовной семинаріи 
щенйикъ Александръ Константиновичъ Волковскій (см. о 
свѣдѣнія въ спискѣ Служащихъ въ семинаріи).
-ИР’ . ________

служащихъ въ Самарскомъ духовномъ училищѣ.

Смотритель училища, статскій совѣтникъ, Димитрій1)
хаиловичъ Смирновъ, кандидатъ С.- □ ѳтербургской духовной
деміи, съ 27 іюня 1873 года преподай. 'догмат. и основн.
Л'ЛЛ - ый'іІ’ПАѴЛ^К >т лнй Л •’іг <* $• і* /ъ ' о ѵгѵіг І і/- .*<

гословія, 24 августа 1880 года смотритель училища.

Ми- 
ака- 

бо-
Имѣетъ

ордена: св. Станислава 3-й и 2-й
2-й степени и св. Владиміра 4-йстепени.

2) Помощникъ смотрителя, неимѣющій чина,
•-‘'МЙГ М • '* . к ' ѵ/ ѵі А м «.<(.•«*> ' ч • < Л» а .« • к. « * -в • ѵ м ѵ , .-ѵ »Вк ■ |. 4г

, 2 сент.

степени св. Анны 3-й и

студентъ се- 
1868 года 

учит. латин.;языка въ Самар.'дух. учил.‘, 2 сентября 1873 го
да помощникъ смотр. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3-й сте
пени

■ г к * і

минаріи, Григорій Васильевичъ Цесаревъ

□ іѴі

3) Старшій учитель, статскій совѣтникъ Никандръ Викто
ровичъ Ііалъмовъ, кандидатъ Казанской 
сент. 1883 г. помощи, инспектора Сам.

духовной академіи, 22
ух. семинарій, 19 сент.

1885 г. преподаватель латин. яз. въ той же семинаріи, въ 1889
году ] 7 августа учитель латин. яз. въ Сам дух. учил. Имѣетъ 
орденъ св. Станислава 3-й степени. .

4) Учитѳль русскаго языка въ старшихъ классахъ, колеж-
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скій ассесоръ Петръ Ивановичъ Анді 
Духовной академіи, 2р сентября 1890 
валъ въ I и II парал. 
греческій языкъ, 20 сентября 1891 
географіи, съ 23 августа 1893 года 
ВЪ Сам жен. епарх. учил. 26 іюля 1895 года учитель русски 
го языка въ старшихъ классахъ Сам. '

5) Учитель русскаго языка въ I 
никъ Валентинъ Валентиновичъ Умовъ

ѵеевъ, кандидатъ Казанской 
года временно препода- 

классахъ Сам. лѵх ѵииі опьл с учил. ариѳметику
Г0Аа У^йтѳль м.. ариѳметики 

препод. граждан.
и 

исторіи

Дух. училища, 
классѣ училища, священ-

__лпгтл„ • студентъ Самарской духовной семинаріи, 27 ноября 1877 года учитель земско-общесі 
школы, 18 августа 1881 года по 4 іюня іяяа ГЛ1Г/
приготовительнаго класса при Сам дух, училищѣ.
году рукоположенъ во священника, въ. село Никольское, Ставро 
польскаго уѣзда. 22 сентября 1897 года учитель русскаго 
ка въ I классѣ и съ 10 ноября того же года священникъ учи
лищной церкви. Съ 29 октября 1897

1
?в.

іюни 1889 года учитель
Въ томъ же

1

язы-

года . законоучитель во
2-мъ приходскомъ училищѣ, а съ 29 сентября 1898 года въ 
8-мъ приходскомъ училищѣ.

6) Учитель греческаго 
ксандръ Федоровичъ Малышевъ, 
академіи, 1894 года 
минаріи по 
ному богословію.
въ Самарскомъ духовномъ училищѣ.

7) Учитель ариѳметики и географіи, чина не имѣетъ, Васи- 
кандидатъ С.-11етербургсдой ; духов-

11 апрѣля 1896 
Самарскомъ духовномъ

1

коллежскій ассесоръ Але-языка,
кандидатъ Казанской духовной 

преподаватель Архангельской духовной сѳ- 
сторіи и обличенію русскаго раскола и обличитель- 

7 сентября 1896 года учитель греческаго языка

1

лій Васильевичъ Горбуновъ, 
ной академіи, кончившій курсъ 1895 года, 
года учитель ариѳметики и географіи въ
училищѣ.

8) Учитель приготовительнаго класса .Василій
окончаніи курса въ Самарской, духовной сѳ- 

опредѣлснъ на эту должность отъ

Иннокентіе-

вичъ Успенскій, по 
минаріи, съ званіемъ студента, 
10 августа 1889 года.

9) Врачъ 
вичъ Савицкій,

Лука ‘Иванопри училищѣ, статскій., совѣтникъ
ш> окончаніи курса въ Іуіевскомъ уииверситет
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св. Владиміра, горбдов, врачъ: въ г. Николаевскѣ, Самарской гу
берніи, а въ 1861 году 23 февраля въ г. Бузулукѣ, 31 авгу
ста 1866 года городов. врачъ въ городѣ Самарѣ,1 15 сентября 
1870 года врачъ при мужской гимназіи. Съ 1872 года при 

женскомъ училищѣ. Съ 1881 года 4 августа—
врачъ при Самарскомъ реальномъ учйлйщѣ. Имѣетъ орденъ св. 
Владиміра 4 степени.

Епархіальномъ

* 4’На д з ир а т е л и'.
Михаилъ Павловичъ Щербаковъ, кандидатъ Казанской ду

ховной академіи,. 1899' года,, оставившій службу при училищѣ* 
• Ксенофонтъ Александровичъ Архангельскій, студентъ Са

марской духовной семинаріи, 1899 года, оставившій службу при 
училищѣ.

служащихъ при Николаевскомъ духовномъ училищѣ, Самарской епархіи 
съ краткими біографическими свѣдѣніями о каждомъ изъ нихъ. 

I Г Ж 1 ■ > А І Іш V Ѵя Л ■ 3 'в Ш # ' V * * Ж
і > 1I Т. і А ж іжчЖ 4* * * Да ѵ * > > і Д д ЦІІВ Лл * л I Л і / I I г Д $ ч.«V- й’ • ді• • •* ^,г '■* *' ' .♦ гѵг* 9 ▼ і

) Рмотрителъ уиилища, священникъ Іоаннъ 
Майерановъ, кандидатъ Казанской дух. акад., 11 
учитель ариѳм. и геогр. въ Сам. дух. училищѣ; 7 
старшій учитель того же училища; 11 февр. 1896 
жеію> во, священника: 8 марта 1896 
ности. Имѣетъ орд. св. Станисл.

Помощникъ смотрителя, 
Васильевичъ Руссовъ,

Васильевичъ 
авг. ]881 г. 
окт. 1895 г. 
г. рукополо-»

настоящей доЛж- 
Анны : 3-Й СТ. 

Петръ 
кандидатъ Казанской дух. -академІИу 18 

ноября 1893 года помощи, инспектора Сам. дух. 
24 октября 1897 года въ настбящ. должности.

Г; въ
5-й СТ. И

коллежскій ассѳсоръ
св.

семинаріи, съ

а

3

П р е п о д а в а т е л и".
; „ Русскаго и церковнославянскаго1 языковъ въстаршихъ клас-

'Александръ Михайловичъ Васильевъ, кандидатъ Казан- 
СКЯ$СДУХ«••;?кад.<! 4 /; апрѣля 1896,кГі. опредѣленъ на настоящую 
должность. .. , .. о. .

Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 1-мъ классѣ
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надворный совѣтникъ Георгій Михайловичъ Розановъ, въ 1880 
году окончилъ курсъ Самарской дух. семинаріи [по второму раз
ряду]; 20 октября 1880 г. учитель приготовительнаго класса въ 
Николаевскомъ дух. училищѣ; 17 мая 1896 г. удостоенъ 
нія|студента дух.
на настоящее мѣсто, а 19 декабря этого же года утвержденъ 
въ званіи старшаго учителя Николаевскаго дух. училища; 14 
окт. 1899 г. членъ Правленія и дѣлопроизводитель.

Греческаго языка - коллежскій совѣтникъ Александръ Нико
лаевичъ Чижовъ, кандидатъ Московск. дух. акад.; 9 мая 1887 
года преподаватель 
обличит. богословія въ Костромской дух. 
1888 года въ настоящей должности. Имѣетъ орд. 
слава 3-й ст.

Латинскаго языка—священникъ Петръ Ермиловичъ Губ
кинскій, кандидатъ Московской дух/ академіи, 8 октября 1894 
года надзиратель Николаевскаго дух. училища, 25 января 1896 
г. учитель латинскаго языка; 9 іюня 1900 года рукоположенъ 
въ санъ священника къ Николаевскому собору съ 
должности преподавателя при училищѣ.

Ариѳметики и географіи, коллежскій совѣтникъ
Свѣтловъ, кандидатъ Московской

зва- 
семинаріи; 6 іюня того же года опредѣленъ

исторіи и обличенія русскаго раскола и 
19 іюля 

св. Стани-
семинаріи;

’І

оставленіемъ

Василій Ан- 
академіи, 10 

геометріи и
;ух-

Имѣетъ орд. св. Стани

—Николай Іосафовичъ БлаіШіы- 
;ух. семина- 

декабря 1892 г. надзиратель 
;ух училища; 18 февр. 1896 г. — учитель русскаго

дреевичъ
ноября 1889 г. преподаватель ариѳметики, физики, 
дидактики въ Архангельскомъ епарх. женск. училищѣ; 28 мая 
1891 г. помощи, смотр. въ Николаевскомъ дух. училищѣ, 18 
марта 1896 г. въ настоящей должност: 
слава 3-й ст.

Приготовительнаго класса
словъ, въ 1892 году окончилъ курсъ Самарской 
ріи, съ званіемъ студента, 18 
Николаевой.
и церковно-славянск. языковъ въ 1-мъ классѣ того же училища; 
16 іюня 1896 г. учитель приготов. класса, а съ августа 1900 
года надзиратель при училищѣ.

Церковнаго пѣнія — діаконъ Александръ Петровичъ Лива*



новъ, сынъ псаломщика, род. въ 1845 г., уволенъ изъ низшаго 
отдѣленія Самарской дух. семинаріи; до 2 декабря 1865 г. со
стоялъ регентомъ Самарскаго Архіерейскаго хора; 6 декабря того 
же года рукоположенъ во діакона 2 ноября 1892 г. назначенъ 
въ настоящей должности. Врачъ училища—Алексѣй Митрофано
вичъ Ѳаворскій-

служащихъ въ Бугурусланскомъ духовномъ училищѣ.

? Смотритель училища статскій совѣтникъ Михаилъ Ивановичъ 
ОрлинЪ) кандидатъ Кіевской духовной академіи 1881 г., 11 
августа 1881 года учитель Николаевскаго духовнаго училища по 
ариѳметикѣ и географіи; 6 іюня 1883 года помощникъ смотри
теля, того-же училища; 15 января 1888 года смотритель Бугу
русланскаго духовнаго училища. Кавалеръ орденовъ: св. Стани
слава*; 3-й и 2-й степени,

Помощникъ смотрителя колежскій совѣтникъ Мануилъ Иг 
натьевичъ Тарановичъ, кандидатъ Кіевской духовной 
1886 г

св. Анны 3-й степени.
Й

23 іюня 1888 г.
академіи 

преподаватель Якутской духовной 
‘ семинаріи по гомилетикѣ и литургикѣ; 5 октября 1894 года по
мощникъ смотрителя Бугурусланскаго духовнаго училища. Кава
леръ ордена св. Станислава 3-й степени.

,і ... 4 И р еп ода ва т ели'.
Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ старшихъ клас

сахъ колежскій совѣтникъ Эрастъ Степановичъ НолтуновЪ-, кан
дидатъ Московской духовной академіи 1886 года, 24 октября 
1888 г. учитель Павловскаго духовнаго училища по греческому 
языку въ пареллельныхъ классахъ; 28 февраля 1891 г. учи
тель Бугурусланскаго духовнаго училища по русскому и церков
но-славянскому языкамъ въ старшихъ классахъ. Кавалеръ ордена 
Св. Станислава 3-й .степени.

Русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ 1 классѣ, За
кона Божія, русскаго языка и ариѳметики въ
классѣ священникъ Степанъ Ивановичъ Суховъ, 
бйрской духовной семинаріи 1882 г

приготовительномъ 
студентъ Сим- 

12 ноября 1882 г. пса-
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ломщикъ с. Васильевки, Самарскаго уѣзда; 27 мая 1884 года 

1 декабря 1889 г.
при

1 августа 1894 ?г. учитель приго-

свящѳнникъ с», Воздвиженки того-же уѣзда;
священникъ Самарской градской Александровской церкви 
больницѣ душевно-больныхъ;
товительнаго класса и священникъ училищной церкви Бугуруслан-

;уховнаго училища, съ 1898 года также учитель русскагоскаго духовнаго училища, съ 1898 года также учитель русскаго 
языка въ 1 классѣ Имѣетъ набедренникъ и скуфью

Іреческаго языка Николай Никитичъ Красновъ, кандидатъ
27 іюля того же года 

по догматиче-
Московской духовной академіи 1895 г, 
преподаватель Благовѣщенской духовной семинаріи 
скому, основному и нравственному Богословію; 23 декабря Ч ь98 
г.: учитель Бугурусланскаго училища по греческому языку.

Латинскаго языка надворный ; совѣтникъ Леонидъ Василье
вичъ Соловьевъ, дѣйствительный студентъ Московской духовной 
академіи 1886 г„ 25 сентября 1887 г] учитель Камышинскаго 
духоваго училища по русскому и церковно-славянскому языкамъ; 
въ 1891 году удостоенъ степени кандидата Богословія; 
рѣля 1892 года учитель Бугурусланскаго 
латинскому языку.

Ариѳметики и географіи статскій совѣтникъ старшій учитель 
Павелъ Ивановичъ Столповъ, кандидатъ Казанской духовной 
академіи 1881 г

I

2 4 ап-
,уховнаго училища по

Бугуру
сланскаго духовнаго училища по Священной ' исторіи и греческому 
языку; 2 декабря 1893 года учитель ариѳметики и географіи въ 
томъ же училищѣ. Кавалеръ орденовъ св. Станислава 3 и 2-й 
степени, св. Анны 3-й степени.

Чистописанія Николай Ивановичъ Моторинъ, учитель мЬ- 
стнаго 4-хъ класснаго городского училища.

.Церковнаго пѣнія Степанъ Ивановичъ Волокитинъ

11 августа того же года " учитель

Александръ Флегонтовичъ Хлѣбниковъ, студентъ Самар 
ской духовной семинаріи съ 1899 г.

Николай Александровичъ Смирновъ, конч.
духовной семинаріи съ 1899, г. ( . ?

курсъ Самарской
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Отъ Комитета Самарскаго Епархіальнаго свѣчного завода.
Въ Комитетъ Самарскаго Епархіальнаго свѣчного завода въ 

теченіи іюдя мѣсяца сего 1900 г. поступило, записанныхъ на при
ходъ по кассовой книгѣ Комитета за іюль, отъ продажи свѣчъ, ладона, 
оливковаго масла и экономическаго угля, отъ смотрителей свѣч
ныхъ лавочекъ и приказчика Троицкой часовни, а также отъ 
благочинныхъ епархіи за вѣнчальныя свѣчи.

о

И

I

іг

Отъ приказчика Троицкой часовни В. Зайцева .
Отъ смотрителей свѣчныхъ лавочѳк

Бол ыпе- Глу шицкбй
Вугурусланекой
Матвѣевской ... 

/17 л Чі ІгЖ® С іі 1 •/« -5 4** I

Покровской
Балаковской • священника
Борской
Бугульминской
Бузулукской
Дергачевской
Духовницкой
Кошкинской
Николаевской
МелекОсской
ПесТравской
Питерской
Ровненской
Сергіевской
Сорочинской
Ставропольской
Старо-Майнской
Хрящевской 
Черем шанской 
Алексѣевской

М г I

Еинель-Черкасской „

и

5

ч

і

а

II

і

і

руб. Коп.

5258 44

296
615 
361 
700 
581
300 
529

протоіерея К. Разумовскаго 
Д. Муромцева . 
Н. Самуилова . 
П.‘ Сердобова .

B. Виноградова
C. Николаевскаго |
В. Правдива . .
Е. Пиксанова » М
I. Кряжимскаго .
Д. Петропавловска?
Н. Никифорова .
B. Парадоксова .
П. Высокова . .
H. Никольскаго .
C. Архангельскаго
А. | Модестова
Д. Ланбрмова
П. Архангельскаго
I. Дивногорскаго
К. Аргентова.
А. Парадоксова . .
Г. Спиридонова .
Е.. Пеликушина .
I. Ляховскаго

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99

99 

Закона
1

к

в

,50 
233 
311 
955 
600 
200 
700 
335 
ЗОО 
800 
587

350
200
743

60

77
ММММОТѴ

40

Итого 16777 90



н ы
I

1II

и 5

ищущихъ званія учительницъ церковно-приходской шко
лы въ первой половинѣ 1900/1 учебномъ году будттъ 
происходить: сентября 11 — 18; октября 23—28 и съ 

27-го ноября по 2-е декабря.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ

ч

I

Семинаріи на званіе учителя цер- 
школы имѣютъ быть; сент. 21, 22 

23; окт. 5, 6 7, 19 и 20; ноября 2, 3, 4, 16,17,18;

Экзамены при 
ковно-п р икодской 
ий_ і.іи 
ноябр. 30; дек. 1 и 2.

ч

I

симъ объявляетъ, что испытанія на званіе учителя одно 
классной церковно-приходской школы въ первой поло 
винѣ 1900—1901 учебнаго года имѣютъ быть въ слѣ
дующіе сроки: 27 сентября, 25 октября и 27 ноября.

ч



Блажени изгнать правды ра 
ди. (Матѳ. 5. 10). 5

' . і'жі’.< ■ ' ’ VТ - *'■« ’ 'Лййг!
Кому это, хр.,-. Господь, I. Христосъ обѣщаетъ блаженство? 

Обѣщаетъ тѣмъ, кои всей душой любятъ правду, —тѣмъ, кои и говорятъ 
и дѣйствуютъ правдиво, честно, по-совѣсти,—тѣмъ, кои свои прав
дивыя убѣжденія, свои честныя правила берегутъ, какъ святыню, 
держатся ихъ постоянно, и никогда не измѣняютъ
далѣе, которые, любя сами правду, искренно желаютъ, 
другіе любили правду, —^-которые, поступая сами законно

имъ, — тѣмъ, 
чтобы и

упо
требляютъ всѣ мѣры къ тому, чтобы и другіе не нарушали за- 

овъ дру- 
обличаютъ 

законовъ
или обязанностей общественныхъ и

іухомъ,3

кона Божія;—тѣмъ, наконецъ, которые, видя неправду 
гихъ, скорбятъ объ этомъ, возмущаются духомъ, и 
людскую неправду, будетъ-ли эта неправда—нарушеніе 
божескихъ и человѣческихъ
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семейныхъ. Что руководитъ такими людьми? Что побуждаетъ 
ихъ къ такой дѣятельности? Руководитъ чистая и безкорыстная 

и ближнему. Эта любовь побуждаетъ 
ни на ка-

Э ^о 
своимъ спокой

любовь, любовь къ Богу
ихъ стоять за правду крѣпко, неизмѣнно, не взирая 
кія препятствія. Эта -любовь! заставляетъ ихъ часто забываті 
себѣ, пренебрегать своими выгодами, жертвовать 
ствіемъ, своимъ положеніемъ1 въ ‘обществѣ, своимъ здоровьемъ и 
даже своею жизнію. Посмотрите на.прославляемаго нынѣ-' велика
го правдолюбца - Предтечу и Крестителя Господня Іоанна. Мно
го нравственныхъ недуговъ видѣлъ онъ въ современномъ: ему 
обществѣ, и ни одного но оставилъ онъ безъ'■ обАиченіяѵ - По вотъ 
въ лицѣ Самого Царя оскорблены священныя права супружества* 
Иродъ взялъ себѣ жену брата своего, и жилъ съ нею. Все кру-» 
гомъ, конечно, безмолствовало. Предтеча Господень нѳ промол
чалъ, а прямо сказалъ: не должно тебѣ имѣть жену бра
та твоего (Марк. 6, 18). И это святое слово правды 
чатлѣлъ своею смертію.(За Предтечею Господнимъ возстаетъ предъ 
нами Образъ Самого Господа Спасителя нашего, кроткаго, 
реннаго, незлобиваго. ’ Безпредѣльная любовь свѣтится' въ 
Его, безграничное милосердіе выражается во всѣхъ Его дѣй 
ствіяхъ; всѣмъ помогалъ Онъ„ 

N

запе-

син
одахъ

каждаго готовъ былъ утѣшить, са
ному тяжкому, но кающемуся грѣшнику готовъ былъ изречь про
щеніе и помилованіе. Но кто такъ грозно обличалъ лицемѣріе 
фарисеевъ и невѣріе саддукеевъ? Кто такъ строго поступалъ съ 
торговцами и мѣнялами, которыхъ погоня1 за прибылью й разСче- 

;о 'Оскорбленія священнаго! мѣста? Это Онъ-жё - крот
кій и смиренный Спаситель нашъ. А вотъ, вслѣдъ за Пастыре
начальномъ. предъ нами цѣлый сонма» пастырей церкви: 'Іоаннъ 
Златоустый, Василій и Афанасій великіе^' Николай МѵрлиКійскій
и множество другихъ Молчали ли они, когда видѣли вокругъ
себя торжествующую неправду? Нѣтъ.
слабыхъ,; богатыеі:ли давили бѣдныхъ,
ку на добродѣтель, они, не стѣсняясь,

Сильные ли притѣсняли 
порокъ ли - поднималъ ру- 
высказывали правду, гром

ко обличали нечестіе. И мы 
всѣ подобные примѣры, съ

Съ чувствомъ удивленія взираемъ на 
благоговѣніемъ преклоняемся1 предъ
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іЪѴѵ:'.—Только! Дальше этого нейтакими свѣтлыми личностями. Но и
демъ мы. О подражаніи такимъ высоко-нравственнымъ поборни- 

„іакіе примѣры, го- 
они—выше

у насъ небываетъ 
II 
они

возложены
„«-„„Ж еий'ін. ы'НІЯ, они должны
чать "
дОд
наше

камъ правды 
* Я Л ’ I “

вбримъ мы 
*ійг^ ѴХфж ’ і «Яж

насъі
нихъ

и
свое оправданіе,

«ог: ;,сс шхсх 1 и, и 11,,
’(Й Г>РЙІЖН ■ Гі(ъіл 1ЗГ/) г' ■/ПН0,01,4’10''іі’ібыли особыя обязанности. Въ, силу этого призва- іѢл кв н '« ■ т'*о '‘Т,1' < ■ ■■ ■были высказывать правду, обязаны были обли-
Я. х- « ?Ти ІДЙ4 ЭМ'Я ! Г ? іп^ІН Г* — •

человѣка есть свое призваніе, свое 
дѣятельности

к

чи
не для насъ ьіда/'йі и

у каждаго 
Ъ 1 К

свой кругъ
■ ’тт<1 >ГН $-’іТ

ж ■ V М с Iвъ одномъ

Но.'хр/ 
" I > ЖЪ У

жизни, каково бы ни было 
непремѣнно должны мы сходиться: 

дѣятельность каждаго должна истекать изъ одного начала 
источника/ изъ. щеточника любви христіанской. Есть въ насъ 
любовь, 
вступиться за притѣсняемую невинность 
обличить 
нашихъ 
ліобіе. ‘С

,1

I

мы не скажемъ,’ что говорить правду не нате дѣло
Х’ік би'*-Д'ч Льі.'',лі2'±^г .гі* Л* »«4< ігк-ч-г лг Гі ’ і. ’і '• 1 * к 1 <’>•. -/Ъ < -і М ПРтГл; г И »* і к ?; І.Т | V Т 7 Сѵ Ч ?гл ■ • і \ ' •»>С і

не наше призваніе,

или 
эта 
что 
что

ложь, наглый обманъ не входитъ въ кругъ 
й. Нѣтъ, говорить такъ можетъ только само- 

1* Vу: 4»;' » '• *’* € ?*- -^1 Ѵ% 1П ЛХВ < ѵ’Ѵ II / • »• I ? -11 і *Г•••74 Iл Л 

дѣйствительно
любцу нѣтъ дѣла до того, какъ живется другимъ

не думаетъ о другихъ; себя-
Объ одномъ 

> п іЯІМѵН ВШН С11ИИІ ■ В У а У < >.І> ЛЦ * г в Т.1- иЖ 1очетъ онъ; чтобы вШ было хорошо, чтобы его не тревожи- 
не1 беЗіібкоилй. Для себя онъ на все готовъ, для другихъ—ли;

ИЙ,гНа ЧТО. ' .
Хр.'ІНе такой ли взглядъ на вещи лежитъ въ основѣ и 

Всмотримся повнимательнѣе въ к ѵКг .'2Ь'Л 1ЙІ.7П ;«В< ЭДЖ ШЯ 
вникнемъ, на- 
въ наши слу-

е• ІВ€ ЛІгі ’іі'і ■ • ігѴ» •• •■ 11 <гг'»>!іГ4?Я <9 С • ? Т 1 > і?приведеннаго выше возраженія?
: ГГ' ЧГІ ШШШ Т'Ъі-'Ѵі Ь'.'-,.............. ...нашу жизнь въ ея разноооразныхъ проявленіяхъ, •ліѵ^ ѵГ I ''У ѵ * С Т Н?примѣръ, въ проявленія нашей церковной жизни
жѳбныя. отношенія, въ нашу общественную дѣятельность, въ нашъ 
обыденный житейскій бытъ. Много ли на, .всѣхъ этихъ поприщахъ 
обнаруживается у пасъ любви къ правдѣ?

Прежде всего обратимъ, вниманіе на достойное всякаго.; ува
женія поприще руководительства, общественнаго мнѣнія печатнымъ

Ж •! I шКч жі ’ '? <71 Жв^? - іі.г .Я.жЛ’и • ЧМ.% Я:'* ѴІ 1’аЛІ »<* • * Л ікі/ ’и 'ЯЛ ЧІЙ Л.Л V • 1А (Н "

словомъ. На ртомд» 
л < У ч Xх I ж ▼ < ’ 9*^ Ч * і 1

было и есть много
попрцщѣ и въ прежнее и, въ., нынѣшнее время
дѣятелей истинно честныхъ ц. безкорыстныхъ,

которые Изъ любви къ отечеству, изъ любви къ своимъ сооте
чественникамъ, открыто и смѣло высказываютъ то, что они видятъ 
и знаютъ. Вводится ли какое преобразованіе въ жизни государ-
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ственной, эти дѣятели съ распростертыми объятіями встрѣчаютъ 
все доброе въ этомъ преобразованіи. Сознаются ли обществомъ 
тѣ или другіе недостатки въ извѣстныхъ частяхъ управленія, они 

-во время исправить ихъ.
то

указываютъ эти недостатки, съ цѣлію— 
Допускаются ли тѣ или другія отступленія отъ закона, гдѣ-бы 
ни было,—они, изъ уваженія къ закону, называютъ по имени на 
рушителей закона. Зорко слѣдятъ они и за общественною жизнію 
и строго бичуютъ общественные пороки, 
и т. п. Такъ, сл 
своихъ представителей, 
сняется высказывать ее, 
всегда ли и здѣсь

распущенность нравовъ 
въ лицѣ лучшихъ 

не стѣ-

наша печать (литература) 
дѣйствительно любитъ правду, 
и этимъ приноситъ великую пользу. Но 

въ этой высшей по развитію средѣ—выска- 
сказываютъ правду безкорыстно и безпристрастно? Нѣтъ. Часто тѣ 
или другіе безпорядки и злоупотребленія 
просто вслѣдствіе оскорбленнаго самолюбія, 
высказывается какъ будто правда; 
украшенія, прибавляются ложь и 
себѣ это истинная любовь?

Перейдемъ на другое поприще. Предъ нами нынѣшній судъ, 
попреимуществу называемый правымъ. Здѣсь, такъ сказать, 
мое мѣстопребываніе правда. Сюда и обращаются всѣ съ цѣлію 
отыскать правду. Сюда и 
преступленіе, какъ оправдывается 
закоснѣлый преступникъ отъ человѣка, совершившаго преступленіе 
подъ вліяніемъ минутнаго увлеченія, или подъ сильнымъ давлені- 

бѣдности, обиды и пр. Отдадимъ, сл., должную дань 
сочувствія этому по истинѣ дорогому учрежденію. Но 

что и на этомъ

оглашаются въ печати 
А бываетъ и такъ: 

но къ этой правдѣ, 
даже

ради
клевета. Дозволитъ ли

са

идутъ посмотрѣть, какъ разоблачается 
невинность, какъ отдѣляется

емъ нужды, 
уваженія и 
будемъ безпристрастны. Развѣ небыло случаевъ, 
судѣ иногда оправдывалось явное, возмущающее душу преступле, 
ніе? Развѣ и 
святомъ дѣлѣ защиты, не пользуется 
не чистыми и не безукоризненными? Не въ укоръ говоримъ это 
во имя той-же правды

Всегда ли уважается правда въ 
службѣ?—Въ слѣдующихъ явленіяхъ,

по истинѣна этомъ судѣ „защита, въ своемъ 
иногда средствами далеко

а
о которой идетъ у насъ рѣчь.

нашихъ отношеніяхъ по 
взятыхъ изъ нашей слу-

I
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жѳбной жизни, вы найдете отвѣтъ на поставленный вопросъ. Вы 
Какъ у всякаго человѣка, и у 
достоинствами, 
предубѣжденія. Вы хорошо
одного изъ своихъ подчиненныхъ

близки къ своему начальнику, 
вашего начальника, вмѣстѣ съ 
статки, свои пристрастія, свои 
знаете. Вотъ,—видите вы, что 
онъ вовсё невинно унизилъ, другого вовсе незаслуженно возвы
силъ. Что бы вамъ, пользуясь довѣріемъ начальника, не сказать 
ему слово правды? Что бы во время не предупредить его? Нѣтъ, 

или дѣлаете такъ: не нравится начальнику под
чиненный, вы соглашаетесь съ нимъ, даже подыскиваете доказа
тельства, ’ что подчиненный, неугодный Начальству, 
но,—нехорошій человѣкъ; 
вы опять соглашаетесь 
но рѣдкій, примѣрный человѣкъ, хотя въ 
думаете объ немъ. Или: одинъ 
тораго вы искренно уважаете за прямоту душ: 

именно по этимъ качествамъ

вы или молчите,

есть свои нѳдо-
это

і і

дѣйствитель
ной чѣмъ нибудь показался ему, — 

и даже утверждаете, что это дѣйствитель- 
;ушѣ вы вовсе не такъ 

ко
за благородство 

, попалъ въ немилость 
вамъ хотѣлось бы защитить 

, вы боитесь сказать слово за честнаго сослу-

і

изъ вашихъ сослуживцевъ
тт

характера,
своего начальника: вамъ жаль его, 
его, но вы молчите
живца, чтобы не потерять благосклонность начальника. Высказать
свое убѣжденіе съ твердостію вы находите для себя 
невыгоднымъ: не очевидное ли это себялюбіе?

опаснымъ,

Сойдемъ те въ среду болѣе близкую намъ; всмотримся: 
держимъ мы себя по отношенію къ дѣламъ общественнымъ, 

или церковно-приходскимъ, 
членъ почетный, пользую-

какъ
къ дѣламъ, напримѣръ, городскимъ 
Вы
щійся особеннымъ вліяніемъ на другихъ. Знаете вы, что на пред
стоящемъ собраніи будутъ обсуждаться вопросы большой 
сти. Извѣстно вамъ, 
просамъ раздѣлились: одни, относящіеся къ дѣлу правильно 
рѣшеніи имѣютъ въ виду

членъ общества или прихода, и

исключительно

важно- 
что предварительныя мнѣнія по этимъ во

при 
пользу общества или 

города; другіе—пользу частную, личную; вы—на сторонѣ перва
го мнѣнія. Но вы рѣдко являетесь на собранія, не явились и на 
это собраніе. Вопросы рѣшены такъ, какъ добивались лица, имѣв
шія, въ виду свою личную выгоду, а польза общественная оста-

1
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лась въ сторонѣ 
трудились прійти въ собраніе 
причина вашей, уклончивости отъ исполненія 
вашихъ,«обязанностей?—„Я предвидѣлъ, говорите вы, 
браніи не обойдется безъ шума; привелось бы и мнѣ 
сказать противъ хорошихъ своихъ 
дружескія къ нимъ отношенія, 
СЪ|, шіми “ г, Г 
ныхъ дѣятелей сознаніе своего долга, 
пользой общественной, 
зу общую своими личными 
связями и пр. Честное ли, правдивое ли 
имъ общественнымъ обязанностямъ?

II

Иное совсѣмъ могло-бы выйти, 
вы и нѣкоторые еще. .

замѣтьте—прямыхъ 
что на со

многое . вы-
разстроить свои 
вовсе разойтись

.если-бы по-
Что . за

знакомыхъ, 
, и . даже пожалуй

Изъ этихъ словъ нельзя не видѣть, каково . уподоб-
онина сколько дорожатъ

, на сколько готовы они жертвовать на поль-
своимивыгодами1 своимъ покоемъ

это отношеніе къ сво

Спустимся еще ниже, всмотримся въ нэши обыденныя, 
;ругимъ. Много ли правды въ этихъ отно- 

что здѣсь на каждомъ 
, въ разговоры знакомыхъ 

какая искренняя, повидимому, располо 
Какая полная, повидимому, 

вотъ 
въ другомъ мѣстѣ: какую рѣзкую пѳ

жи
Г-1

Ложь, обманъ, тесть — вотъ

этихъ

к

во вре

самыхъ
готовность 

благожелателей

тѳйскія отношенія къ 
теніяхъ?
шагу. Вслушайтесь, напримѣръ 
мя взаимныхъ посѣщеній: 
женность другъ къ другу! 
услужить другъ другу! Но 
вы слышите бесѣдующими
рѳмѣну находите вы въ ихъ заочныхъ, рѣчахъ другъ объ другѣ! 
Сколько слабостей и недостатковъ находятъ 
гомъ! Сколько разсыпается другъ надъ другомъ 
шекъ! Какое видите вы злорадство, сколько
вія! И эти ругатели другъ друга, при свиданіи, 
дружески жмутъ другъ другу руки И это 
стоянно повторяющіяся у насъ явленія.

о томъ, что всего важнѣе. Дорожимъ
ли мы предметами своей вѣры? Высказываемъ ли мы слово прав- 

;ругіѳ унижаютъ, оскорбляютъ предметы вѣры? Чтобы 
возьмемъ опять

они другъ за дру- 
насмѣ-

слышите( вы злосло- 
опять

самыя обычныя,

злыхъ

крѣпко
ПО'

Скажемъ, наконецъ,

ды, -когда ; 
видѣть это, 
кт^^гк.^, дцу I ИИ 
глазахъ; одинъ изъ вашихъ друзей 
чаясь съ нимъ, вы часто слышите его

случаевт 
сожалѣнію, тоже почти постоянно повторяющихся на нашихъ 

встрѣ-

на выдержку, одинъ изъ

зараженъ невѣріемъ;
кощунственныя рѣчи; ча
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сто видите его противныя вѣрѣ и благочестію дѣйствія; въ душѣ
вы совершенно не согласны съ нимъ; вы—вовсе не того настро
енія, не тѣхъ убѣжденій. Но,—удивительное дѣло!—Вы не толь
ко не возражаете ему,'не только не стараетесь напомнить ему, 
чтобы онъ не обращался такъ грубо и оскорбительно съ дороги
ми для васъ предметами вѣры; по вы или вовсе молчите при 
(>го богохульныхъ выходкахъ, или—что еще хуже — даже поощ
ряете его одобрительной улыбкой; утвердительнымъ знакомъ, со
чувственнымъ словомъ, а иногда и дѣломъ, напримѣръ—наруше
ніемъ вмѣстѣ съ нимъ поста и т: п. Гдѣ у васъ, въ подобныхъ 
случаяхъ, любовь къ Богу, въ Котораго вы вѣруете? Да и что 
это за жалкая вѣра?

оощественнойцерковной, 
въ Нашу пользу. Нѣтъ въ 
чтобы оскорбляли любимый

Хр! Всѣ эти явленія въ нашей 
и частной жизни говорятъ далеко не 
насъ'этой любви,’ которая не терпитъ, 
ею предметъ; нѣтъ въ насъ этой ревности по вѣрѣ, которая ни
кому не дозволитъ’’ глумиться' надъ предметами вѣры; нѣтъ въ 
ііасъ бтой стойкости въ своихъ убѣжденіяхъ, твердости въ своихъ 
правилахъ; пѣтъ этой прямоты и искренности въ обращеніи съ 
другфіи; 
значеніи этого слова, 
сказывать 
зываютъ 
мьц какъ, 
оскорбляетъ честь другого и т. п. Это 
мы? Но совсѣмъ не такъ учитъ божественное Писаніе. Св. Апо 
столъ Павелъ всѣмъ вообще христіанамъ говоритъ: не участ 
вуйте1 въ безплодныхъ дѣлахъ тъмы, 
(Ефес. 5. 11]. То есть любите правду и добродѣтель; береги 
теёь'{'соо1бщества съ порбкомъ; 
если порокъ хвалится своимъ безобразіемъ, 
служийаѳтъ онър обличите его. А вотъ мнѣніе объ этомъ и бого 
мудрыхъ учителей церкви. 
Златоустъ, обличи брата, 
сту, и по любви къ нему самому;

нѣтъ въ насъ этой любви къ
Не любимъ мьі правды, копа 

ее другіе; по любимъ, съ своей стороны, 
ее другимъ.

напримѣръ.

правдѣ въ

по' большей
и 

части,

обширномъ 
намъ вы- 
мы выска- 

смотримъ
какъ одинъ

Спокойно,
одинъ другого обманываетъ,

не наше дѣло,' говоримъ

но на этомъ

но и обличайте

не останавливайтесь: 
выскажите чего за

„ Умоляю
выскажи ему вражду по любви къ Хри- 

останови его, если онъ идетъ

тебя, говоритъ св. Іоаннъ
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въ добрыхъ рѣ- 
любви. 

И уста, чтобы ис- 
враж—

въ пропасть. Потому что общеніе въ трапезѣ, 
чахъ, привѣтливость и нѣжность еще не большое дѣло 
Для того ты имѣешь разумъ, для того языкъ 
править ближняго. Увидѣлъ обижаемыхъ? Защити. Увидѣлъ 
дующихъ? Помири^ Увидѣлъ обманывающихъ для пріобрѣтенія 

доказательствъ любви, 
(Бесѣд. на посл.

имущества себѣ? Помѣшай. Нѣтъ больше 
какъ не презирать заблуждающихъ братьевъ 
къ Ефес.).

Но зачѣмъ говорить правду— 
вданіе —когда она, правда, непріятна другимъ? Когда, 
вая правду, нарушаешь миръ съ другими, наживаешь себѣ вра
говъ? Вѣдь сказано: блажени миротворцы. Что сказать про

великая добродѣтель, и
но толь-

продолжаемъ мы себѣ въ опра- 
высказы-

тивъ этого? — Дѣйствительно, миролюбіе — 
св. Апостолъ Павелъ совѣтуетъ хранить со всѣми миръ 
ко все таки подъ условіемъ: будьте въ мирѣ со всѣми людь- 

— - -- - -
если 
противорѣчить 
случаѣ и наша чрезмѣрная забота о храненіи мира или 
уклончивость окажется дѣломъ вовсе, нечестнымъ, 
въ видахъ сохраненія мира, будетъ

Но какая польза говорить правду — еще 
когда чрезъ это теряешь свое спокойствіе, и 
ряешь?—Житейская мудрость дѣйствительно такъ 
„Живи такъ 
лай то, что 
того только, 
видами; главное: себя помни 
тятся*! Каково это ученіе, для этого потрудитесь раскрыть еван 
геліе и 
жѳѳ?— 
дуется безкорыстная любовь и самоотверженіе; а здѣсь 
фразахъ одно холодное, безсердечное себялюбіе.

Конечно,—скажемъ и мы съ своей стороны, въ заключеніе, 
идти путемъ правды нелегко и невыгодно. Это наглядно показы-

если это возможно съ вашей стороны (Римл. 12, 18), 
то есть, наше желаніе жить со всѣми въ мирѣ не будетъ 

нашимъ другимъ обязанностямъ. Въ противномъ 
наша 

и наше молчаніе, 
далеко не безгрѣшнымъ.

разсуждаемъ мы- 
многоѳ—многое тѳ- 

разсуждаетъ. 
учитъ она, чтобы тебѣ только было выгодно; дѣ- 
только для тебя полезно; хлопочи 

что нейдетъ въ разрѣръ съ
а другіе пусть сами о

и добивайся 
твоими житейскими 

’ себѣ забо-

похопоискать: есть ли тамъ 
Нѣтъ, въ евангеліи,

хоть что нибудь на это 
на каждой почти страницѣ, проповѣ- 

въ этихъ
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ваютъ намъ тѣ примѣры правдолюбцевъ, о которыхъ мы упомя
нули въ началѣ нашей бесѣды/ Не легко было имъ высказывать 
правду/ обличать. За слово правды Предтечѣ Господню Іоанну 
ѵсѣчена была глава. Не обойдется безъ трудностей этотъ путь и 

быть можетъ, разойтись не
усѣчена была глава.
для всякаго изъ насъ. Приведется, 
съ однимъ, а со многими; приведется увидать около себя не од
ного, а многихъ недоброжелателей. Въ подобныхъ же обстоятель
ствахъ дѣйствительно тяжело чувствуется. Но если вы не со всѣ
ми сохранили миръ, твердо держась своихъ 
если ваши правдиво 
васъ: за то не нарушили вы мира съ самими собой- 
вѣрованіями, съ своими 
съ своею совѣстью; за то васъ ободряетъ мысль, что 
путемъ истинныхъ послѣдователей I. Христа. Вы знаете, 
слову апостольскому, и всѣ желающіе жить честно 
тельно бываютъ гонимы
Господь Спаситель обѣщаетъ правдолюбцамъ за всѣ непріятности 
этой жизни все хорошее въ будущей: блажени, говоритъ Онъ, 
Небесный Учитель, блажени изгнани правды ради', яко тѣхъ

А для истиннаго христіанина этого

1

9

убѣжденіями;

честныхъ правилъ; Г ’ *
благородныя рѣчи многихъ оттолкнули отъ 

съ своими
за то нѳ разладили вы 

вы идете 
что, по 

и добродѣ- 
(2 Тим. 3, 12). Знаете вы и то, что

есть царство небесное.
довольно—предовольно. Аминь.

Протоіерей Ѳ. Благовидовъ.

'Ж-ІѴ/'Лг

въ назиданіе тѣмъ изъ прихожанъ, кои ропщутъ на вве
деніе чувашскаго языка въ богослуженіе.

; , Егда снизшедъ языки слія,
раздѣляйте языки Вышній, егда 
же огненныя языки раздаяніе, въ 
соединеніе вся призва: и согласно 
славимъ Всесвятаго Духа. (Кон
дакъ св. Пятидесятницы).

1 Возлюбленные о Господѣ братія!
На первыхъ жё порахъ моего служенія въ здѣшнемъ селѣ 

стало мнѣ извѣстно

I

I

, что нѣкоторые изъ нашихъ русскихъ при
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хожанъ выражаютъ неудовольствіе на меня зато 
ковныхъ Богослуженій я отправляю на чувашскомъ 
изношу поученія къ народу, не по русски-только, 

много разъ замѣчалъ проявленіе 
церкви во время Богослуженій: когда 
по-русски, всѣ стоятъ въ церкви благоговѣйно 

рѣчь внимательно; но какъ 
по-чувашски, къ великому прискорбію моему 

многіе изъ русскихъ прихожанъ начинаютъ 
ривать, оглядываются другъ на друга 
они явно обнаруживаютъ свое нерасположеніе 
чувашскаго языка для церковной проповѣди.

Братія! Знаетѳ-ли вы,
шедшихъ въ св. храмъ къ Богослуженію не только . возмутитель
но, но оно крайне оскорбительно для храма Божія и въ высшей 
степени противно Богу, Который невидимо присутствуетъ здѣсь

которые, позво- 
въ церкви во время про

чувашскомъ языкѣ, сами сви- 
не имѣютъ братскаго

ваіііски. Затѣмъ я самъ і 
неудовольствія въ 
поученіе къ вамъ 
и слушаютъ мою 
поученіе излагать

что часть дер 
языкѣ
но

> и Про-
И ІІО-чу-

; этого
говорю

только начцу тоже

кашлять 
Мк ■ ■ .Ли <

и даже . смѣются;
къ

и разгова-
■ ■ Ж ■ • « *■ Т • 9 ФД

этимъ
употребленію

что такое неприличное поведеніе при

Своею благодатію. Тѣ прихожане и прихожанки, 
ляютъ себѣ смѣяться и разговаривать 
изнесенія молитвъ и поученія на 
дѣтельствуютъ о себѣ, что они не только
доброжелательнаго расположенія къ своимъ одноприхожанамъ—чу
вашамъ, но не боятся и всевѣдущаго Бога, въ домѣ Котораго 
они находятся. Кто имѣетъ въ себѣ страхъ Божій, искренно лю- 

истиннымъ хри- 
тотъ никогда не позволитъ себѣ какую либо ненри- 

подумаетъ поглумиться надъ

битъ Ьога и своихъ ближнихъ, и желаетъ быть 
стіан иномъ 
стойность въ храмѣ и никогда' не 
ближними своими въ церкви Божіей во время молитвы.

I

Какъ вашъ духовный пастырь, считаю своимъ долгомъ вы
сказать вамъ, что для чувашъ совершать церковное богослуженіе 
и произносить пастырское поученіе нужно непремѣнно на ихъ род- 
нонъѴ.я^ыкѣ

„Въ день Св. Пяти десятницы,- когда Господь нашъ Іисуст 
Христосъ ниспослалъ на своихъ учениковъ 
С витаго
и этимъ указалъ, что народы и племена земные

1

И вотъ почему.

и .апостоловъ
то Онъ сообщилъ имъ дары говорить разными 

юлжны

Духа 
языками 
просвѣ-
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щаться на своихъ языкахъ. По полученіи даровъ Св. Духа апо
столы разошлись по всѣмъ странамъ свѣта и проповѣдывали 
Господѣ Спасителѣ нашемъ разнымъ народамъ на понятныхъ имъ 
языкахъ, такъ что во. всю землю изыде вѣщаніе ихъ и въ 
концы вселенныя глаголы ихъ.

Св. Апостолъ Павелъ 
л в ж Кмж ж Ч і 'і' <4 ■ А ’ Л* ж I. в I 1 д ? 4» 1 ЧлЛг и V * ‘і і к • 1 . 

ніемъ язычниковъ, въ вѣру Христову,; пишетъ: 
къ вамъ, братія, и стану говоритъ на незнакомыхъ язы
кахъ, то какую принесу вамъ пользу?,. Такъ, если и вы 
языкомъ произносите невразумительныя слова, 
узнаютъ, что вы говорите? (1. Корин. XIV, 6 и 9). 
й Преемники св. Апостоловъ православные святители и вѣро
проповѣдники провозглашали и утверждали христіанское ученіе 
также на языкѣ просвѣщаемыхъ. Св. Іоаннъ Златоустъ перевелъ 
священныя и богослужебныя книги на языкъ готѳовъ ивъ одномъ 
Констатинопольскомъ храмѣ устроилъ богослуженіе 
язьікѣ, .(Церков. вѣдом. 1899 г. стр. 353). Первоучители 
вянскіе св. братья Кириллъ и Меѳодій изобрѣли славянскую аз 
буку и перевели христіанскія книги на славянскій 
и обезпечили успѣхъ христіанскаго просвѣщенія славянскихъ пле- 

изъ которыхъ южныя: сербы, болгары и др, были обраще
но Кирилла и Меѳодія, но за от-

о

много потрудившійся надъ обраще- 
«если я пріиду

9

на

то какъ

готѳскомъ
с ла

языкъ, чѣмъ

Въ концѣ ХІѴ-го

менъ
ны въ христіанство за долго
сутствіемъ переводовъ и богослуженій на родномъ понятномъ язы 
$ѣ оставались въ языческихъ заблужденіяхъ.
столѣтія первосвятитѳль Пермскій св. Стефанъ, для христіанскаго 
просвѣщенія пермяковъ или зырянъ,
пыхъ и другихъ книгъ на зырянскій языкъ, установилъ богослу 
женіе по симъ переводамъ, строилъ школы
зырянскихъ дѣтей; Писанію на ихъ природномъ языкѣ, а лучшихъ 

.ЭТИХЪ| у чѳ^крвъ,, онъ
црркрвной исторіц найдется много и
дающихъ, что православная церковь
свѣщенія своихъ чадъ вѣрою Христовою, всегда употребляла мѣст
ные, языки 
служеній. Посему !

сдѣлалъ переводъ церков

и обучалъ въ нихъ

ставилъ Въ 
показы- 

видахъ наилучшаго про

потомъ во священники, 
другихъ данныхъ, 
въ

канъ для проповѣди, 
въ нашей

и для церковныхъ бого-такъ
Пролѳйской церкви, съ благосло-
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часть богослуже-
которыхъ въ 

насе—
чувашъ;

половины всего приходскаго

ненія Преосвященнѣйшаго Архипастыря нашего, 
ніЙ совершается на языкѣ инородцевъ 
здѣшнемъ 1 приходѣ больше 
ленія.

Да и всякій здравомыслящій человѣкъ, даже не изучавшій 
. писанія и исторіи церкви, пойметъ,’ что ученіе о вѣрѣ долж- 

нѣтъ ни одного 
понятія, представ-

св
но бытъ преподано на понятномъ родномъ языкѣ: 
другого орудія для этого. Религіозныя мысли, 
іонія,6 впечатлѣнія й чувствованія, сообщаемыя на родномъ язы
кѣ, ’ безпрепятственно проходятъ въ нашу душу и глубоко внѣ
дряются въ ней; при передачѣ же ихъ на чужомъ языкѣ они не 
дѣйствуютъ на Дуйіу такъ благотворно;
сколько и знакомомъ языкѣ, 
усваиваются однимъ только умомъ, 
вѣдь далеко не

христіанскія истины
на чужомъ, хбтя-бы нѣ- 

понимаются и 
холоднымъ разсудкомъ, а этого 

достаточно для окончательнаго религіознаго пере
ворота въ душѣ и жизни инородцевъ въ настоящемъ ихъ умст- 
венномъ состояніи. <

Затѣмъ, Представьте себѣ такой примѣръ: если бы для рус
скихъ прихожанъ богослуженіе совершалось въ нашемъ храмѣ по- 
гречески, то понятно ли, назидательно ли было бы оно для насъ? 
Конечно,11 нѣтъ.' Въ Церкви мы видѣли бы греческую службу, слы
шали бы звуки
датное содержаніе церковныхъ службъ не входило-бы въ наш) 
душу, не волновало бы и не "питало бы ее духовно, 
кое же невразумительное 
богослуженіе на чувашъ, которые' не понимаютъ нё только 
вянскаго, но и русскаго языка. 11 ’' • «

Вы говорите, что здѣшніе чуваши знаютъ по-русски и по
тому нѣтъ нужды служить для нихъ на чувашскомъ язьікѣ. Но 
ѣѣдѣ вамъ самимъ‘хорошо извѣстно1," что знаніе1 русскаго разго- 
В'брнаЙи языкай не • 
чуваши и умѣютъ говорить по-русски ломаннымъ

пѣнія и чтенія молитвѣ^ но внутреннее’ благо

дѣйствіе производитъ и
Точно та- 
славянское 

сла-

> ‘сдѣлало ихъ русскими пб! вѣрѣ. Хотя здѣшніе 
но 

живутъ все таки не'по православному, русскихъ религіозныхъ обы- 
ЧЙвъ
шовнымъ религіознымъ вѣрованіямъ своимъ остаются почти тѣми 
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и обрядбвъ не исполняютъ; они и по жизни

языкомъ,

и по заду-
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какъ, напримѣръ, они знаютъ по-татарски и поль- 
при сношеніяхъ съ татарами. Пока

на явленіи природы и раз

же язычниками, какими были до крещенія. Они знаютъ русскій 
языкъ и употребляютъ его только для житейской надобности, по
добно тому, 
зуются татарскимъ языкомъ
чуваши совершенно не отвыкли отъ своего язычества и не утвер
дились вѣ православіи, до тѣхъ поръ церковное богослуженіе и 
пастырское поученіе должны быть производимы для нихъ непре
мѣнно на родномъ, понятномъ имъ языкѣ.

Обратимъ еще наше вниманіе
смотримъ ихъ, чему они научаютъ насъ.—Въ саду ростутъ раз
ныя деревья; весною они цвѣтутъ разнообразными цвѣтами весь
ма красиво и представляютъ великолѣпную картину, такъ что мы 
ходимъ туда охотно, любуемся и наслаждаемся прекраснымъ ви
домъ природы. И наша православная церковь представляется въ 
родѣ прекраснаго сада, въ составѣ и подъ кровомъ котораго жи
вутъ разные народы и племена. Въ саду весною распѣваютъ раз
ныя пѣвчія птицы, каждая изъ нихъ прославляетъ своего Созда
теля по своему, онѣ нимало не мѣшаютъ другъ другу. Какъ хо
рошо слушать ихъ пѣніе, особенно по утрамъ! Я думаю, что каж
дому изъ этихъ созданій свое пѣніе доставляетъ великую пріят
ность. Почему же мы
чуваши прославляли Бога на своемъ природномъ языкѣ, 
торомъ христіанское богослуженіе несохмнѣнно 
высокое духовное утѣшеніе? Какъ это мы осмѣливаемся
чиво требовать, чтобы чуваши, сожители и единовѣрцы наши были 
лишены этого духовнаго блага?...

Противники инородческихъ переводовъ и богослуженій были 
и въ прежнее время. Въ 1382 году, когда св. Стефанъ Перм
скій прибылъ въ Москву й представилъ свои зырянскіе переводы 
на одобреніе и благословеніе высшей церковной власти, 
(сказано въ жизнеописаніи св.

существа разумныя не желаемъ, чтобы 
на ко

имъ
настой-

ставляетъ

тогда, 
Стефана) „нѣціи, скудни суще 

умомъ, рѣша: почто сотворены суть книги пермскія, или чесо ра
ди составлена бысть азбука пермскія грамоты"? Подобно сему, 
„нѣціи, скудни суще умомъ", встрѣчаются и въ наше 
даже въ нашемъ селѣ Пролейкѣ; они, вопреки

время, 
требованіямъ
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и поученій

I

здраваго смысла и свидѣтельству историческихъ фактовъ 
временныхъ опытовъ, утверждаютъ 
НІЙ •< ■■ Ь.ГЬТ- * Тоі

быть.

Братія! Вы подумали ли когда нибудь 
дш крещеные чуваши и по сіе время остаются 
ринныхъ языческихъ суевѣріяхъ? 
этого печальнаго явленія было то, 
ковной службы и пастырской проповѣди, 
для нихъ только на славянскомъ или русскомъ языкѣ, 
поръ, какъ чуваши вошли въ составъ Русской церкви, 
строить для нихъ по деревнямъ не мало церквей, въ коихъ стали 
совершать христіанское богослуженіе и говорить поученія пославянски. 
Но такимъ путемъ просвѣщеніе христіанское не проникло въ сознаніе 
чувашъ и не измѣнило ихъ. религіозныхъ 
Чуваши, какъ народъ язычествующій 
христіанства, подобно татарамъ и іудеямъ, 
Со времени перваго крещенія чувашъ прошло 
истинное православное ученіе о Богѣ, о Божіей Матери, 
ангелахъ 
почитаніи 
ловахъ остаются совсѣмъ нехристіанскія. понятія о Богѣ 
отношеніяхъ къ міру и человѣку. Кромѣ того чуваши 
ныя 
святыни, 
жій и какъ они благоговѣйно чтутъ св. 
стали съ благоговѣніемъ относиться 
почитанія русскихъ, 
народную, они поняли ее по своему, а къ святымъ 
церквамъ установили такія же отношенія, какія 
своимъ киреметямъ, какъ божествамъ земнымъ, 
И, ЗЛЫМЪ.. 4

ной языческой почвѣ чувашскаго міросозерцанія, вслѣдствіе того 
о христіанской вѣрѣ на понятномъ языкѣ.

Весьма прискорбно, что крошеные чуваши мыслятъ и жи

и со- 
что церковныхъ богослуже- 

въ чувашскомъ переводѣ вовсе не должно

о томъ, почему 
ВЪ своихъ

Одною изъ главныхъ 
что чуваши не понимали цер- 

кои прежде исполнялись 
Съ тѣхъ 

начали

на- 
ста- 

причинъ

и людяхъ, 
ихъ не привилось и по-нынѣ къ нимъ и

и полудикій, 
но и не усвоили 

много лѣтъ, 
, о

а также, о св. иконахъ, св. мощахъ и 
въ ихъ г

иконы,

цзычедахъ воззрѣній, 
не отвергли 

его 
но 

св. 
о 

го-
и Его 

свои ЛОЖ- 
чисто языческія представленія перенесли и на христіанскія 

Видя, какъ русскіе люди усердно посѣщаютъ храмъ Во- 
чуваши тоже

къ предметамъ религіознаго 
Принявъ христіанство,, какъ вѣру русско- 

иконамъ и 
имѣли они къ 

второстепеннымъ 
Это /ложное понятіе чувашъ выросло на нѳразработан-

что не учили ихъ
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вутъ по-язычески, но еще болѣе достойно сожалѣнія и скорби 
то, что они, благодаря нашему нерадѣнію объ ихъ просвѣщеніи 
могутъ лишиться и на томъ свѣтѣ вѣчной блаженной жизни.

Лучшіе истинно-русскіе люди, желая сдѣлать инородцевъ 
христіанами нё по имени только,!‘ но и по понятіямъ, для хри
стіанскаго перевоспитанія ихъ всегда избирали главнымъ орудіемъ 
родной ихъ языкъ. Таковы были св. Стефанъ Пермскій, святи
тели Казанскіе Гурій и Варсофоній, просвѣтители инородцевъ 
Восточной Сибири митрополитъ Иннокентій (Веніаминовъ), архіе- 

епископъ Уфимскій 
недавно 

землѣ и

и Владиміръ,пископы Казанскіе Антоній
Діонисій,1 рабъ Божій Николай Ивановичъ Ильминскій, 
умершій и многіе другіе. Благодареніе Богу! въ нашей 
въ настоящее время много просвѣщенныхъ дѣятелей: духовныхъ и 
мірскихъ, которые трудятся среди инородцевъ въ томъ же 
правленіи. н " ■■' '' ■■

Обратите же ваше вниманіе, братіе, 
русскихъ просвѣтителей и благодѣтелей инородческихъ 
берите себѣ съ нихъ примѣръ и не гнушайтесь церковными служ 
бами и проповѣдью на чувашскомъ языкѣ; 
ня за употребленіе чувашскаго 
ніи. Вы слышали, что родной 
мымъ необходимымъ орудіемъ 
темныхъ инородцевъ, поэтому 
чувашамъ слышать богослуженіе и 
номъ ихъ языкѣ; 
едино съ корённымъ русскимъ народомъ въ духѣ и истинѣ пра
вославія. Единая вѣра да приведетъ насъ всѣхъ къ Свѣту истин
ному. Аминь. ’ ’ :

на

на выше названныхъ 
племенъ.

не ратуйте и на мѳ 
языка при церковномъ богослуже 
понятный языкъ 
для 
вы

такимъ образомъ

оказывается са- 
успѣховъ православія среди 

дайте 
воспріять вѣроученіе на род 
вы поможете слиться имъ во-

возможность здѣшнимъ

На семъ поученіи 15 сего февраля послѣдовала резолюція 
Его Преосвященства слѣдующаго содержанія: „Благословляется къ 
произнесенію въ храмѣ с. Пролейки настоящее поученіе, при чемъ 
объявить русскимъ прихожанамъ, что, если 
разъясненія необходимости и пользы употребленія инородческихъ 
языковъ, при богослуженіи и евангельской проповѣди, будутъ до-

1

они и послѣ этого
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зволять себѣ выражать на это такъ иіп ии-шпг ото, таКъ или иначе, свое неудоволь 
ствіе, особенно во время богослуженія и произнесенія 
чувашскомъ языкѣ: то всѣ таковые нечестивцы лишаются' благо 
Словенія Божія и аго
Христа, Который строго накажетъ ихъ,

поученій на

мною предаются суду Господа 
за глумленіе, надъ 

сительными истинами Его божественной вѣры, передаваемыми 
родцамъ на ихъ живомъ - родномъ языкѣ, и 
будущій 
этимъ слѣдуетъ, 
открываетъ инородцамъ возможность 
прославлять и чрезъ это создавать свое спасеніе, 
всячески содѣйствовать просвѣтительному вліянію на нихъ 
тельнаго православія^ что, 
сами вполнѣ понимали ученіе христіанской вѣры и благочестія 
были бы имъ проникнуты, а, то, вѣдь^ 
скихъ,, хотя 
со всѣмъ не по христіански, дозволяя себѣ пьянство, 
воровство, мошенничество, грабежи, убійства и многое 
другихъ пороковъ и страстей, чрезт> что отвлекаютъ 
отъ принятія христіанской вѣры, отъ которыхъ намъ часто при 
ходится слышать возраженія, на нашу проповѣдь о принятіи хри
стіанства и креститься, что они и желали бы этого, сознавая пре-

нашего Іисуса 
надъ спа- 

ино-7 
и въ 
надъ

въ
не „Ей и аминь. Русскимъ 

а радоваться и благодарить Бога 
познавать 

спасеніе

людямъ

конечно, они и дѣлали бы,

многіе и

сей вѣкъ 
глумиться 
за то, что Онъ
Его, любить и 
—радоваться и 

спаси-
если бы

и 
многіе изъ рус-

и именуются православными христіанами,. а живутъ 
развратъ, 
множество 

язычниковъ

1

изъ рпасв’ 
ворами, мо

И оправдывается такимъ образомъ, надъ цравослав- 
живущими не по вѣрѣ Христовой, изреченіе св.

„вами имя Божіе хулится въ языцѣхъ“... Руо-

восходство христіанской вѣры предъ язычествомъ, но 
нія, чтобы не сдѣлаться такими же развратниками, 
шенниками и грабителями, какъ и русскіе, они отказываются отъ 
крещенія
ными русскими, 
Апостола Павла:
скій православный христіанинъ, въ вѣрѣ и жизни, можетъ быть 
примѣромъ для инородцевъ и всячески содѣйствовать къ ихъ ду 
ховному просвѣщенію, а нб тормозить этому великому и св. д 
лу... Кто дозволяетъ себѣ это, тотъ 
ноб проклятіе отъ Бога...

навлекаетъ на себя вѣч
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Обозрѣніе Преосвященнѣйшимъ Гуріемъ, Епископомъ Са
марскимъ и Ставропольскимъ, церквей ІІ-го округа, Бу-

Ц V 
м

I

Всѣ

,. д л н -ни гурусланскаго уѣзда., .
’ ‘ Въ 9-мъ часу утра, вс;е духовенство Кинелъ-Черкасской 

слободы, во главѣ ‘съ мѣстнымъ благочиннымъ, ' земскій началь
никъ, мѣстный приставъ, почетные жители слободы, церковные по
печители, волостной старшина и масса народа Собрались на Чер- 
касскую йтанцікЗ встрѣтить Владыку^./ю, Д

При звукахъ; церковнаго благовѣста/ пришелъ поѣздъ 
вошлй7въ купекласса пблучить благословеніе Ёго Прео 
священства и 'иі$$драв]йть Его съ
Преосвященнѣйшій Владыка весьма милостиво со всѣми поздоро
вался и; вышелъ на платформу предъ вокзаломъ. 1 , !

: Здісь Его ! встрѣтили воспитанницы епархіальнаго училища, 
дочери священно-церковно-служителей ’ Кинель-Черкасской слободы,

■ > ■■ *? Г іI■’ла»IП' ггфііпшеп Г«АЛ ’І'ПІй .ДЧ'І .ЛТМШТШММІ У’і

благополучнымъ прибытіемъ

I I II I I II і В НИ М I
съ цвѣтами въ рукахъ.
4 Благословивъ народъ, Его Преосвященство, въ особо при

вокзала, при нѳумолкавсъготовленномъ экипажѣ, отправился
шихъ звукахъ церковнаго благовѣста, въ К.-Черкассы.

і * 'Путь Владыки,предъ въѣздомъ въ Слободу, былъ украшенъ 
деревьями. Почти всѣ жители на пути къ церквамъ, 
хлѣбъ-соль на столахъ предъ домами/ 
ожиданій/

выносили 
и/стоя въ бДагоговѣйшпѴь 

преклоняли колѣна, при приближеніи Архипастыря, 
прося благословенія Его, и съ благоговѣніемъ принимали благо
словеніе Владыки. Утѣшительно было видѣть эту благоговѣйную 
лЬбовѣ народа

Первую церковь посѣтилъ Преосвященный Спасб-Возносѳн 
^Дѣсь собралось духовенство церквей Михаило-Архангель 

скои [въ этой церкви,' 
шать богослуженіе] и 
Пре освященству.

Послѣ обычной встрѣчи, осмотра главнаго и двухъ придѣль
ныхъ алтарей Владыка.
на средину храма,’ для служенія молебна

паствы къ своему Архипастырю.

по случаю ремонта, нельзя было совѳр- 
Спасо-Вознесѳнской, для сослуженія Его

въ сопровожденіи духовенства, вышелъ 
съ водоосвященіемъ.
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Послѣ молебна, Архипастырь обратился 
обязанности православныхъ христіанъ заботиться 
тыхъ храмовъ. нонжр/ . ■

Спасо-Вознесенскій храмъ каменный, 
вслѣдствіе беззаботнаго отношенія прихожанъ 
Кинсль- Черкасскаго общества, 
докъ. Много десятковъ лѣтъ нѳ ремонтировался

Д^по^ѣд^й ^В^и.І^хи^с^ь гор^убѣждалъИ 

какъ членовъ одного цѣлаго 
пѵраедмѵппаі«ѵщества, принять , мѣры къ бдагоустроонію —За
тѣмъ .Владыкою осмотрѣны были другіе храмы робо 
Архангельскій, Троицкій. Здѣсь молебна 
ремонта внутри храма,

шалъ
хожанъ и всѣхъ вообще крсстьяпі 
нераздѣленнаго общества, принять

съ поученіемъ объ
о благолѣпіи свя-

, ’ величественный,
«’лі , „н г V и вообще е,всего 
внутри сталъ приходить въ

, иконостасъ обвѳт- 
п1)и-

но,

упа-

цы; Михаило 
не служили, по случаю

Его Преосвященство благодарилъ церковнаго старосту, М.- 
Арханг. церкви Н., М. Бессарабова, за его заботы о благолѣпіи 
храма, а относительно Троицкой церкви настойчиво убѣждалъ при
хожанъ—расширить ее, въ виду обширности прихода

і Въ 4 часа дня Его Преосвященство выѣхалъ изъ Черкассъ 
въ село Полудни.

Въ церкви Его Преосвященство встрѣтилъ мѣстный 
гцэдцИКЪ., Послѣ ревизіи, въ

свя- 
церковной оградѣ Владыка совер-

шилъ водосвятный молебенъ 
жизни: что нужно дѣлать,

, н; Отсюда Его. Преосвященство отправился

христіанской

чали

и сказалъ поученіе о 
чтобы получить спасеніе.

въ село Лазовку. 
Съ особенной чрезвычайной радостію жители этого села встрѣ-
Владыку: храмъ въ с. Дазовкѣ существуетъ болѣе 50-ти

лѣтъ и никогда, въ періодъ этого времени, лазовцы не видали 
и но слышали архіерейскаго богослуженія, многіе и не имѣли пред
ставленія рбъ архіереѣ.

12-го іюня, хотя день рабочій, „страдный* [время сѣно
коса), съ 8-ми часовъ утра, народъ сталъ стекаться на площадь, 
къ храму, гдѣ въ это время происходило оживленное; приготовле
ніе къ пріѣзду святителя—Епископа. Храмъ былъ убранъ: все 
вычищено, полы вымыты, вдойь всей церкви разостланы ковры. 
Въ оградѣ и за нею устлано травою, а посвѳрху укрыто кошма-
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ми и половиками Улицы были вычищены и выметены: около 
№МІЖ Иі А- г» ' Г ***^ Ъ .V '• **/Ѵа ГѵѴ с іЬ Л а < >

дома стояли столы, покрытые бѣлыми ска-
( • < л ]

іень замѣнил-
——ГмАі м < к 1 < * г т* і * г . і «

тертями. съ хлѣбомъ-солью. Словомъ, будничный 
ЖНУ, ѴМОРОП Н .-.и '• ■ '<’■ ' ■<ся великоторжественнымъ праздникомъ.

Въ 6-ть часовъ пополудни церковный колоколъ
ся великоторжественнымъ праздникомъ
||рВъ|б| || II I і II || |
приближеніе желаннаго гостя—Владыки изъ с. Полуднева [въ 4 
-Л'Я Ні и.' " " -п- 1 !’ "верст. отъ с. Лазовки].

Прихожане встрепенулись; разодѣтые1 по—праздничному, всѣ
тт.. . ........

тт •При приближеніи 
ЖНИ У. 4 Т/» 0 і 1 і звонъ во всѣ колокола

Селомъ ВладыкаІІЯ&ні ..лнольр I- ■ • . ..Архипастырское благословеніе.
“<пргі .................. ... ' ” '“гг

возвѣстилъ

В ''

;ля встрѣчи Преосвященнаго.
к. -з *.. у 11 4| у. Г ОП чГТОігПІ 7 ’ IИ '• Ні ’ И * Г‘ • 4 - X 7 / (

Ёго Преосвященства къ селу, начался

слѣдовалъ тихо преподавая всѣмъ свое

тт ' ' ’ ' г А ■ ттНаконецъ, весьма тихо приблизился Архипастырь къ Лазов- 
'*/’■' ' тіт : ■ ’а ’ '" *' ' ' ’ '' '' х"''скому Михаило-Архангельскому храму; встрѣчающая масса народа 
единодушно пала на колѣна..гкол «тітл'іоіі о ітзв ц ■ - - ■ /іо

церковной ограды Епископъ былъ встрѣченъ Протоіѳрѳ- 1111 і* о . . €7 мД, і * $ Г Чг -• ѵл І. 11 рл • м іт’І.» < I ■ I /ж <л Л ( • ЬЛ ѵ
~угуруслан^, о. Д. Муромцевымъ, мѣстнымъ о благочин- 

. Прозоровскимъ, и церковнымъ старостою, поднесшимъ 
соль. Благословивъ хлѣбъ—соль, Владыка прослѣ- 

свящѳн никомъ, 
крѳстом^, Облачившисьо., І.і ,Д натровыми

емъ г. 
нымъ, 
ему хлѣбъ 
довалъ во храмъ-■ гдѣ былъ..( встрѣченъ мѣстнымт

въ облаченіи 
въ мантію и поцѣловавши 
валъ въ св. алтарь, 
мѣстной церковно-приходской Школы и нѣкоторыхъ' прихожанъ.

го Прёбсйященство обозрѣлъ св. престолъ и 
ветхость' св. антиминса, который тотчасъ- 

новымъ. “ 1 ’ * "

со «св.
ср. крестъ, Архипастырь прослѣдо 

при пѣніи хоромъ пѣвчихъ изъ учениковъ

и діакона

Въ алтарѣ
Обратилъ вниманіе на 
же замѣненъ былъ

Затѣмъ Архипастырь благословилъ священника
начать всенощное бдѣніе. 1 4 ..

Литію и полѵелей 
протоіерея Муромцева, 
на открытомъ воздухѣ, 
народа. ! '

. Пт:дъ канономъ,

совершалъ Самъ Владыка, въ сослуженіи 

за
благочинНаго и мѣстнаго священника, 

оградою, вслѣдствіе большого стеченія

Преосвященный сказалъ простое, понят-
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ное и весьма назидательное слово о мірѣ невидимомъ, 
бенности раскрылъ заслуги и достоинства предъ Богомъ 
изъ высшихъ Ангеловъ, Архистратига Михаила, и 
изображается на иконахъ съ мечемъ и 
гомъ Небесныхъ,, Силъ." ’ '1

Въ заключеніе

а въ осо- 
одного 
» Л* в А * т л

почему 'Онъ 
называется Архистрати-

ТО, чтобы всякій вѣ- 
заповѣди Господи и, во 

а не слушался искусителя, злого 
почитать разумъ свой выше Бога?

_ { мн°гіе отъ умиле-

Владыка внушалъ 
рующій христіанинъ твердо исполнялъ 
всемъ подчинялся волѣ Божіей, 
духа, который внушаетъ

Народъ внимательно слушалъ слово Его; многіе отъ умиле
нія плакали. •1 . : хг.»н оа л нощ;

Всенощное бдѣніе продолжалось около 4 часовъ.
Такое невиданное, и небывалое торжественное служеніе про

извело на всѣхъ молящихся глубокое впечатлѣніе и навсегда 
останется въ памяти мѣстныхъ прихожанъ.

Послѣ богослуженія, Его Преосвященство посѣтилъ домъ 
мѣстнаго Священника и въ 10-ть часовъ ночи отправился въ со
сѣднее село; ВольіпіЬ Толкай (І-го окр.; Бугурусл. у.) *).

г

НАДГРОБНАЯ РѢЧЬ
при погребеніи отрока С. Шишкина, воспитанника VI кл. 

г Самарской мужской гимназіи:
11 < I* / -1 І,>’А ?'У* I1 іі/ м 7*1 « г ■ і 1 • т / 7 11 ( Г I . п - / і * 1’1 4 * •* I

. г29-го августа въ гимназической церкви было совершено от
пѣваніе воспитанника гимназіи С. Шишкина. Предъ отпѣваніемъ, 
законоучителемъ гимназіи была произнесена слѣдующая надгроб
ная рѣчь: ,.

„Роковая минута настала; свѣтильникъ потухъ; . 
смерть вырвала изъ среды нашей дорогого юношу,
часъ, много два, и мрачная могила на вѣки сокроетъ отъ насъ 
безжизненные останки его. И , вотъ мы всѣ собрались предъ симъ 
уробомъ—отдать послѣдній христіанскій долгъ лежащему, въ немъ^ 
■—сказать ему послѣднее „ прости “

*) Сообщилъ благочинный 2 
ровскій.

неумолимая
Пройдетъ

неНо если мысль наша 
округа, священникъ Семенъ Прозо
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легко мирится иногда со смертію человѣка, умершаго въ преклон 
ныхъ лѣтахъ, то. какую ; невыразимую боль въ сердцѣ 
испытывать мы, при видѣ гроба не старца, убѣленнаго сѣдина-

ми

должны

а юноши, такъ близкаго всѣмъ намъ.
Поистинѣ неисповѣдимы пути Промысла Божія! Для сего 

юноши, вѣдь, только что начиналась весна жизни, съ ея чарую
щими прелестями, съ ея радостями и радужными надеждами на 
свѣтлое будущее; и вотъ на порогѣ этой весны жизнь его посѣ
чена невидимою рукою, какъ цвѣтокъ полевой 
ное. Между тѣмъ, какъ часто мы видимъ, 
уже.' по . нашрму . мнѣній) 
влачитъ дни жизни своей, служа бременемъ и себѣ

какъ быліе трав- 
давно 

отжившая свой вѣкъ, старость еще 
, и другимъ. 

Что же это . значитъ! Что сіе еже о насъ быстъ таинство? 
Что и для чего жизнь наша 
началѣ? Почему, въ самомъ 
поздно, 
а другой много. лѣтъ проситъ себѣ смерти, а она не приходитъ 
къ нему? Вопросы, которые невольно возникаютъ 
видѣ сего гроба, но на которые 
удовлетворительнаго отвѣта, 
предѣлы таинственной завѣсы, 
дебъ Божіихъ. Въ одномъ лишь мы несомнѣнно и твердо 

это въ томъ, что Самъ Отецъ Небесный,

?

что дряхлая,

(когда она пресѣкается въ 
дѣлѣ, одинъ умираетъ рано, 

почему одинъ умеръ тогда,

самомъ 
другой 

когда не хотѣлось умереть,

въ душѣ, при 
никто . изъ насъ не можетъ дать • • ■ в ■ і * Ж А ВгОВ * ■ * < м ж ▼

ибо намъ не дано проникать за 
скрывающей отъ насъ тайны, су- 

до лжны 
по-

назначаетъ каждому 
опредѣляетъ ’ для каждаго изъ насъ смертный часъ, 

мы должны преклониться предъ

юноша удостоился сподобиться 
нѳпостыдной,—такой кончины 

для человѣка,

кончины 
которая 

остав ля іо-

быть убѣждены 
дожившій времена и лѣта въ Своей власти, 
время жизни, 
Посему, и при видѣ сего гроба,
Его неисповѣдимыми судьбами. • Л*'*• * гіі > О Г * 1м?* 1' Г? 9ЛІі У»
,, Благодареніе Господу! . ВѵДЯЦМНѵ4 41 ■ Іс * I € ■ * " / 1 г

Сей боголюбивый 
христіанской, мирной и
есть высшее и совершеннѣйшее счастіе 
щаго этотъ грѣховный міръ. Отрокъ, Сергій отошелъ въ вѣчность 
благоговѣйно, овѣянный благодатію Св. Таинъ, 
надеждой на милосердіе Божіе, съ 
съ отверстою для Христа чистою,

съ непостыднои 
открытымъ въ небеса взоромъ, 
какъ кристаллъ, душею, на
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рукахъ своихъ любящихъ родителей, напутствуемый благослови 
Йтакая кончина, смѣемъ думать 

жизни отъ Прѳмилосердаго Бога - 
скромную, трудолюбивую и богобоязненную 

жизнію онъ .снискалъ себѣ искреннюю любовь всѣхъ 
знали: какъ воспитателей 
знакомыхъ. Такою жизнію, 
любовь Божію, которая откроетъ ему тамъ.
скія. II въ этомъ именно 
нІе :

ніѳмъ своего духовнаго отца 
есть награда ему въ этой 
его

у

ІГ • За 
жизнь. Такою 

которые его 
такъ товарищей и 

къ себѣ и

и начальниковъ 
надѣемся онъ привлечетъ

, на небѣ, обители рай
должно заключаться наилучшее утѣше

нія валъ, неутѣшные родители усопшаго'. Правда,' велика ёа- 
ша скорбь: сокровище вашей жизни на вѣки заключёно въ этомъ 
тѣсномъ жилищѣ. Взлелѣянный Вами, Вашъ благоухающій цвѣ- 

завялъ; онъ не будетъ болѣе ласкать вашего взора, не бу- 
болѣе радовать вашего сердца и унесетъ съ собою въ мо- 
всѣ ваши семейныя утѣхи и радости. Отъ такихъ потерь и 
плачутъ на тронѣ; при такихъ скорбяхъ и сладости міра 

потѳ- 
но не доходите въ своей печали до отчаянія. Плачь- 

вѣчной. Помните.
того,

те, 
что
мы

въ

токъ 
дётъ 
гилу 
цари
отзываются горькою меррою, и вѣнокъ лавровый колетъ, подобно 
вѣнцу терновому.1 Оплакивайте и Вы свою невозвратимую 
р 10 — плачьте,

какъ христіане, имѣющіе упованіе жизни
Богъ не налагаетъ на насъ бремени больше
можемъ понести... '!і •

Дорогіе питомцы! Товарищи усопшаго! Сохраните навсегда 
сердцахъ вашихъ свѣтлый образъ ващрго незабвеннаго това

рища, вознесите о немъ къ Престолу Божію вашу теплую 
реннюю молитву. Эти слезы, которыя вы проливаете у его гроба, 
краснорѣчивѣе всякихъ словъ говорятъ о вашей къ нему любви.

сколько

иск

Пусть же эта любовь выну неугасимой лампадой горитъ въ ва
шихъ сердцахъ, пусть она, хотя нѣсколько, облегчитъ страданія 
неутѣшныхъ родителей его!

Пріимй и ты, незабвенный отрокъ, 
привѣтъ отъ своихъ товарищей,’ съ великою скорбію собравшихся
къ твоему смертному одру. Въ далекій путь собрался 
брался такъ рано, такъ неожиданно для всѣхъ насъ. Такова во 
ля Божія о тёбѣ. Но блаженъ путь^ въ оньже идеши -

послѣдній прощальный

соты,



яко уіотовася тебѣ мѣсто упокоенія- Господь Спаситель 
сказалъ о дѣтяхъ, что таковыхъ есть царствіе небесное. Ты не
далеко ушелъ изъ этого счастливаго и невиннаго* возраста; ты не
позналъ еще суеты мірской и не запятналъ своего чистаго серд

чтоца грязью страстей и пороковъ. Посему уповаемъ, повторяю,

орогой мой усопшій питомецъ, слабо,выраженная даньВотъ
моей къ тебѣ отеческой любви! Земной поклонъ и тѳбѣ за то до
вѣріе и
Никогда не забуду твоей посмертной, просьбы къ своему любяще
му отцу, чтобы онъ для духовной бесѣды съ тобою и для испол
ненія тобою христіанскаго долга исповѣди 
къ тѳбѣ не кого-либо иного, 
го и чтобы погребеніе’; твоё было совершено не въ иномъ какомъ 
либо храмѣ, какъ только въ гимназическомъ 
быть отраднѣе и выше такой награды 
что можетъ быть пріятнѣе для учебнаго 
такого добраго юношу! Миръ же тебѣ 
отрокъ!

любовь, которыя ты всегда питалъ ко мнѣ недостойному.

: причастія позвалъ 
какъ только батюшку гимназичѳска-

лля
. Боже! Что можетъ 
служителя

заведенія 
вѣчный,

церкви и 
воспитавшаго 

;орогой нашъ

ГимназіиЗаконоучитель Мужской
•ЖЧ ВШ ’ кЯ I 1 I а А ' І л Ж ** * . 1 > 1 • М ■ ж

священникъ ІІор^иріи Алексѣевскій.

Усѣкновеніе главы честнаго, славнаго пророка и ПредтечиI

Іоанна.
Блестѣлъ огнями залъ великій, 
Лилися звуки флейтъ и лиръ, 
Роскошный разгорался пиръ 
У іудейскаго владыки.

Сегодня онъ встрѣчаетъ здѣсь 
Въ пиру веселомъ день рожденья, 
И кругъ вельможъ собрался весь, 
Послушать музыку и пѣнье.

Вотъ данъ сигналъ и легкій рой 
Плясавицъ вылетѣлъ на сцену:
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За танцемъ танецъ вновь на смѣну 
Идетъ здѣсь' быстрой чередой.

И вдругъ сіяя красотой
Царя племянница явилась...
Какъ меркнутъ звѣзды предъ зарей, 
Всѣхъ красота предъ ней затмилась.

Неслася въ танцѣ подъ фатой 
Она, какъ чудное видѣнье.
Царь любовался въ восхищеньи, 
Объятый грѣшною мечтой.

Но, конченъ танецъ... Царь встаетъ
II съ клятвой громко возглашаетъ, 
Что онъ полцарства отдаетъ,

• Коль Саломія пожелаетъ.

вѣдь почиталъ

(Но сколь низки, ь коварны люди)
И ей ненужно ничего, 
Она лишь проситъ одного;ѵ 
Главу Крестителя на блюдѣ.

А что-же царь?
Онъ Іоанна за пророка...
Увы! царь нравственно упалъ
Давно до глубины .порока.

Его въ темницу заточилъ
Въ угоду онъ Иродіадѣ. ? ,....... ш
Изъ за того, что обличилъ
Пророкъ его,—спасенья ради. \ 

ІЯЬ ДжМ і дж> м 1 ‘ V I яшл я■ж

Бояся клятвы и людей
При этомъ бывшихъ... въ исполненье 
Привелъ онъ клятву и велѣнье: 
Принесть главу—онъ далъ скорѣй...

' ^В ^^^В ^В « ^В ѵ^В ^В ^В Ж ■ ■ Ж *« ^В л

Подъ замкомъ, въ подземельѣ душномъ 
Томился тотъ, кто призывалъ
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Людей къ спасенью, и послушнымъ 
ВеМныо Бога пребывалъ.

, Кто звалъ людей на путь спасенья, 
, , Затѣмъ пришелъ, р . Іорданъ

., <. Р Дать покаянья и крещенье
Предтеча Божій—Іоаннъ.

Но приближался часъ великій,
Законченъ былъ пророка путь
По волѣ Вѣчнаго Владыки: .......

. Слуга главу шелъ усѣкнуть.

: ; і И зная то предназначенье»
Готовъ былъ къ смерти Іоаннъ

і И принялъ Божіе велѣнье, 
Оруженосцемъ бывъ закланъ.

! ' Но что-жъ? кара за то постигла
' Царя, царицу и княжну..?'

Мы знаемъ
" ’ Имъ не простилъ Господь вину.

ихъ семья погибла

я»
А

г

Мы въ этомъ видимъ указанье, 
Какъ мы должны людей тѣхъ чтить, 
Что намъ даны для показанья, 
Какъ волю Божію творить.

‘ Должны мы пастырей духовныхъ 
Своихъ любить и почитать
И о дЬлахъ своихъ грѣховныхъ
Скорбѣть и плакать и вздыхать.

Но мы должны бѣжать отъ злобы,
Не слушать клеветы людей,
.Знать то, что ждетъ насъ судъ за гробомъ, 
Це быть рабомъ своихъ страстей. (

Елизавета Назарова.
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Противураскольничѳская и противусектантская литература 
въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ съ указате
лемъ всѣхъ статей по исторіи и обличенію русскаго раско
ла и сектантства, напечатанныхъ въ упомянутыхъ Вѣдомо

стяхъ съ 1867 года по 1899 годъ, за 32 года.

Самарская епархія принадлежитъ къ одной 
хій, гдѣ расколъ и сектантство свили себѣ твердое гнѣздо. 3 
„пріютились почти всѣ толки и секты, свойственные Россіи, 
видимъ, въ числѣ раскольниковъ, послѣдователей' 'австрійской 
бѣловодской іерархіи, спасовцѳвъ, 
числѣ сектантовъ 
тистовъ, евангелистовъ 
скопцовъ *).  Къ чести духовенства Самарской епархіи нужно

*) Самар. Еп. Вѣд. 1899 г. стр. 1065.

изъ тѣхъ епар- 
’ѣсь 

Мы
и 

ѳедобѣевцевъ, въ 
бап- 

хлыстовъ и даже

поморцевъ 
іудействующихъ,' духоборовъ,молоканъ

или штундо-баптистовъ,

ведетъ усиленную е борьбу съ, этими вра-

тридцати двухъ лѣтнее время суще-
1899) положили много трудовъ по изученію

сказать, что оно вело и
гами православной Христовой церкви. На помощь духовенству въ 
борьбѣ съ врагами церкви выступили Самарскія Епархіальныя Вѣ
домости, которыя за свое 
ствованія (1867
и обличенію мѣстнаго раскола и сектантства. За этотъ періодъ 
времени всѣхъ статей,
раскола и сектантства, помѣщено 241. Такое не малое количество 
статей по расколу и сектантству свидѣтельствуетъ, о томъ, что

касающихся тѣхъ или иныхъ сторонъ

„Самарскія Епархіальныя Вѣдомости‘‘ за 32 года своего суще

I

I

і

3

ч

I

ствованія внесли съ своей стороны , не одну лепту дѣло нѳ
легкаго миссіонерскаго служенія посредствомъ печатнаго слова ин
тересамъ изученія и обличенія мѣстнаго раскола и сектантства. 
Всѣ эти статьи, вмѣстѣ взятыя, рисуютъ общую картину быта и 
нравовъ нашихъ раскольниковъ и сектантовъ и даютъ возмож
ность судить о постепенномъ развитіи миссіонерскаго дѣла въ 
епархіи. Многія йй статей этихъ довольно обширныя, имѣютъ 
научный характеръ и всѣ вообще не' лишены интереса. Будущій
историкъ или миссіонеръ раскола и сектантства найдетъ въ нихъ
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возможности имѣть тѣхъ или дру- 
сектантства. Осо

бъ Самар. Ецар. Вѣд. за

не мало достопримѣчательнаго матеріала для составленія исторіи 
и обличенія раскола и сектантства.

51• Самарскія Епархіальныя Вѣдомости на, своихъ страницахъ
ежегодно помѣщали статьи по миссіонерству противъ раскола
сектантства; такъ что не было ни одного года, когда бы читатель 
мѣстнаго органа былъ лишенъ 
гихъ свѣдѣній изъ жизни мѣстнаго раскола и 
бенно оживился , миссіонерскій отдѣлъ 
послѣдніе 7 лѣтъ Съ 1.893 по 1899-й годъ помѣщено въ Сам. 
Епарх. Вѣд, 87 статей по расколу и сектантству. , Такимъ обра- 
зомтг на каждый годъ послѣдняго семилѣтія приходится по 14

а на прежніе годы (1867—1892) по 6 статей. Самое 
подаетъ на 1894 годъ (21), 1895 г. 

самое меньшее—на 1880 и 1892 г.г.

по расколу и сектантству трудились мѣ 
приходскіе священни

І

статей 
большое количество статей
(Ж|иІ1897?Л. ;(15),р
(по| 2). 1 йі / • Р'

Доставленіемъ статей
- I і’Х* гм і < х л < 'Г. 51

стнЬіе дѣятели на поприщѣ миссіонерства:
ко миссіонеры, преподаватели духовной семинаріи и др. Очень
много статей помѣстилъ
ему принадлежатъ болѣе 25 статей,
очень обширныя, такъ напр.
нія о монтанской сектѣ
уѣзда* (1870 г.), „Внутренняя и внѣшняя жизнь 

покойный протоіерей Дмитрій Орловъ; 
изъ которыхъ нѣкоторыя 

О молоканствѣ* (1869 г) „Свѣдѣ- 
въ селѣ Дубовомъ Уметѣ, Самарскаго 

въ иргиз-
скцхъ мнимо-старообрядческихъ монастыряхъ до обращенія ихъ 
въ единовѣріе* (1872) „О состояніи миссіи въ предѣлахъ Са
марской Епархіи* (1873—1875) и др. Его статьи по расколу 
простираются съ 1869 по 1877 г.г.

Столоначальникъ Самарс. Дух. Консисторіи М. И. Грѳб- 
помѣстилъ болѣе 10 статей. Онъ преимущественно зани- 

свѣдѣній
Самарской епархіи. По нѣскольку 

священникамъ: Алексѣю Матюшенскому, Дмитрію 
сандрову,^ Евгенію Кесареву, Покойному преподавателю Семинаріи 
И. Т. Никифоровскому. Изъ статей

невъ 
мадсц 
ства 
жатъ

доставленіемъ 
въ

о состояніи раскола и сектант- 
статѳй принадлѳ- 

Ілок-

послѣдняго извѣстны: 
исторіи славяно-бѣловодской іерархіи* 1891 г. „Богослу

я
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жебная книга русскихъ баптистовъ " 91 г. „ 
Бѣлоярскихъ старообрядцевъ на предложенные 
93 г. и др. Одна статья („бесѣда 
никомъ о томъ, 
щѳніи глаголемыхъ старообрядцевъ къ православной церкви" 1885 
г. № 3) принадлежитъ извѣстному противораскольническому мис
сіонеру Архимандриту Павлу (Прусскому), а также одна статья 
(„Нѣкоторые изъ пріемовъ раскольническихъ Собесѣдниковъ" 1889 
г.’№ 11) принадлежитъ извѣстному всей Россіи профессору мис
сіонеру Казанской Духовной Академіи Николаю Ивановичу Ива
новскому. Около семидесяти статей принадлежатъ неизвѣстнымъ 
авторамъ. '

Отъ души желая 
противусектантской миссіи въ Самарской епархіи 
личнаго участія въ этомъ святомъ, спасительномъ дѣлѣ, мы съ своей 
стороны нашл 
нивѣ вразумленія заблуждающихся 
и обличенію русскаго раскола и сектантства, л* ш л і •

Самарскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ съ 186 7 по 1899 
рый, думаемъ
гихъ статей по миссіонерству, помѣщенныхъ въ Епар. Вѣд. за 32 
года. Нужда въ указателѣ тѣмъ болѣе необходима, что безъ него 
содержаніе статей по миссіонерству для любителей 
извѣстнымъ и малодоступнымъ, тѣмъ болѣе,

Разборъ отвѣтовъ 
имъ вопросыи— 

съ православнымъ священ- 
что нужно для успѣшнаго дѣйствованія въ обра-

I I I ІИ І5

процвѣтанію гіротивураскольпической и 
и не принимая

полезнымъ предложить всѣмъ труждающимся на 
„Указатель статей по исторіи 

напечатанныхъ 
& 

7
ВЪ 

кото- 
поможетъ желающимъ въ отысканіи тѣхъ или дру-

остается мало 
при многихъ 

вновь открытыхъ церквахъ вовсе не имѣется мѣстныхъ Епарх. Вѣ
домостей.'

тѣмъ болѣе, что

Священникъ Антонъ Ивановъ.

Разсказъ изъ исторіи христіанской церкви отъ Константина Вели 
наго до 7-го вселенскаго собора включительно.

чтенія. Священника Ѳеодосія Петровскаго, 4.2-я. Ніевъ. 1900г.

Вся книга въ 807 стран. раздѣлена на 24 чтенія.
Чт. 7-е. Св. Константинъ, какъ , самодержавный государь 

всей Римской имперіи и его заботы о распространеній христіане

Внгъбогослу жебныя
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противники. Осужденіе
соборѣ и составленіе семи членовъ Сѵмвола

ства. Ересь аріанская; ея защитники и
ереси |на |1 -жъ всѳл. |||[ И
Вѣры.

Чт. 2-е, Событія послѣ Никейскаго собора. Св. Александръ 
и АванасІй. Распространеніе христіанства въ Грузіи, Еѳіопіи, Ар- 

меніи, въ Крыму.
3-е. Дальнѣйшая исторія аріанства. Смерть Арія. Крѳ-Дальнѣйшая исторія аріанства. Смерть Арія. Кре

щеніе Константина и кончина ого (337 г.). ,, у
' Чт4-е. Раздѣленіе имперіи послѣ Константина. Дальнѣй

шая исторія св Аѳанасія и судьба его. Гоненіе аріанами право
славныхъ.

Чт-, 5-е.
Подвижники:. Антоній Великій,

Чт. 6-е

Монашество и его значеніе,. для христіанства.
Макарій Александрійскій и др

Макарій Египетскій, Моисей Муринъ, Пахомій.
Подвижничество женщинъ; основательница его Синклитикія.

Чт, 7-е. Подвижники въ Палестинѣ и Сиріи. Преп. Ила-
ріонъ, Ефремъ Сиринъ и др. .

Чт. 8-е. Юліанъ отступникъ. Его воспитаніе; ненависть къ 
христіанамъ и гоненіе ихъ. Смерть его и преемники. (Св. велико
мученикъ Тиронъ ошибочно названъ мученикомъ

Чт- 9-е. Св. Василій Вел.;
монашеству и взглядъ на него, Дѣятельность св. Василія Велик. 
въ качествѣ пресвитера Кесаріи. Смерть 
е|о I

... Чт. 1О-е. Василій Вел. 
ды, невзгоды и кончина.

Чт. 11-е. Св. Григорій Назіанзинъ—Богословъ, 
дители, воспитаніе, знакомство и дружба съ Василіемъ

стр. 84)» 
его воспитаніе. Стремленіе къ

его матери —Еммѳліи и

епископъ Кессарійскій. Его тру

Его ро- 
Вол.

е. Скорби Григорія по случаю смерти брата его 
и матери Нонны. ПризваніеКесарія, сестры Горгоніи, отца его

его въ Константинополь и дѣятельность. 2-й всѳл. соборъ. Уда
леніе Григорія и кончина.
Щ 1^-е. Амвросій Медіоланскій. Его происхожденіе, дѣя
тельность до принятія христіанства; неожиданное избраніе во ѳписко- 
па и альнѣйшая дѣятельность.
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Чт. 14-е. Св. Авмросій и императоръ Ѳеодосій. Кончина 
того и другого. Общее вліяніе христіанства на Римскую имперію.

Чт. 15-е Св. Мартинъ Турскій.
Чт. 16-е- Іеронимъ Стридонскій и др.
Чт. 17-е. Блаж. Августинъ. Его воспитаніе, и жизнь. Пѳ- 

настроеніи. Крещеніе и дѣятельность въ качествѣ пре-ремѣна въ
свитера и епископа Иппонскаго.

Чт. 18-е- Ѳеодосій Великій. Св? Іоаннъ Златоустъ.
Чт. 19-е. Назначеніе Златоуста на. каѳедру Константино

польскую. Враги Златоуста, его сужденіе и изгнаніе (404 — 407 г.).
и 3-й всел.' соборъ. ЕресьЧт. 20-е Ересь Несторія

Евтихія и 4-й всел. соборъ.
Чт. 2 "С- Св. отцы и учители V в. Исидоръ Пелусіотъ, 

й, Алексіи Божій человѣкъ, Порфирій Газскій.. и др. 
*2-е. 5-й всел. соборъ и ближайшіе къ нему лица

преп. Арсені
Чт.

и событія.
Чт.
Чт-

7-й всел соборъ Торжество Православія.
Краткій перечень предметовъ книги показываетъ 

держательность. А если при этомъ обратить вниманіе на простоту 
и живость изложенія отсутствіе, излишнихъ подробностей свой

23- е 6-й всел. соборъ. Св. подвижники VII вѣка.
24- е. Ересь иконоборческая. Ея защитники и враги.

на ея со

ственныхъ историческимъ разсказамъ, то нельзя не признать ее 
въ высшей степени соотвѣтствующей своему назначенію, здоровымъ 
и назидательнымъ чтеніемъ цля народа. Печать крупная, четкая. 
Книга составляетъ приложеніе къ журналу „Воскресное Чтеніе 
гдѣ и можетъ быть пріобрѣтаема. (Цѣна не обозначена).
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ 
По исторіи и обличенію русскаго раскола 
ства, напечатанныхъ 
Вѣдомостяхъ съ 1867 і\ по 1899-й годъ,

• два года. ■■ .

и сектант- 
въ Самарскихъ Епархіальныхъ 

за тридцатьI

яшіЛ- • і • / *в • ' * • • • • _ / * ш » ’ ’? • • ✓ * " і » #

1) №№ 5, 9, 19, 23. Бесѣды, о христіанскомъ иконопочи
таніи.. Свящ. Гавріила Грекулова, стр. 123, 235, 453, 550.

2) ,№7. Раздоры у старообрядцевъ австрійскаго толка, стр.
102.1 |в Я (Ц ж д д | Ш

3) №10, По поводу присоединенія къ православной церкви 
раскольническихъ лжеепископовъ, .стр. 280.

4) № 10. Вопросъ о; безпрерывномъ существованіи хри
стіанской церкви, стр. 287.

5) № 12 й 13. Новый расколъ въ расколѣ, стр. 330 и
35І ІЯ В* ИВ 5 . 11

6) № 21. Случай, какихъ въ расколѣ не мало. Прот. I. 
Халколиваиова, стр. 509.

1868.
7) № 1. Опыты увѣщаній. совратившимся въ молоканство. 

Свящ. М. Пономарева, стр. 15.
8) № 2. Объ ученіи молоканъ въ с. Коржевкѣ. Его-же, 

стр. 32.
9) № 5. Обращеніе изъ раскола въ православіе, стр. 102.
10) № 5. О коренныхъ молоканахъ (Уклеиныхъ), стр. 107, 

127.
11) №№ 8, 10, 14. Опыты увѣщаній совратившимся въ 

молоканство. Свящ. I. Немерцалова, стр. 185, 244, 352.
' 12) № 10. Для свѣдѣнія глаголемымъ старообрядцамъ. 

Прот. I. Халколиваиова, стр. 240.
13) № 12. Краткія свѣдѣнія о расколѣ въ селѣ Елховкѣ. 

Свящ. Г. Духовникова, стр. 313.
14) № 24. О молоканствѣ, стр. 585-



1869.
15) Ж 3. 5, 7. 10, 18, 19, 24, 1870 г. 6, 7, 14 

0 молоканствѣ. Прот. Д. Орлова, стр. 17, 68, 113, |І63, 
236» 442, 456, 571.

свящ. Алексѣя Предтеченскаго, стр. 181.
въ православіе прот

„Расколъ 
о К к ■

въ селѣ Га вріило-Архангельскомъ, 
стр. 401.

16) № 8. О состояніи раскола въ селѣ Студенцѣ, Самар 
скаго уѣзда,

17) № 11. Обращеніе изъ раскола 
Ѳеодора Ястребцева. стр. 262.

18) № 15. Взглядъ на книгу подъ заглавіемъ 
ники-Острожники “ г. Ливанова, игумена Парѳенія,. стр,

1 19) № 16. Нѣсколько словъ о расколѣ въ селѣ Хилковѣ.
Самарскаго уѣзда, стр. 382.

ЙО) № 17. О расколѣ
Вузулукск. у.,

21) № 18. Свѣдѣнія о состояніи раскола 
селеніяхъ Бугурусланскаго уѣзда, пр Орлова, стр. 428.

22) № 20, 22. Объ ученіи и обрядахъ молоканъ. Мормо
новой секты съ замѣчаніями противъ нихъ. Пр. Хрисанфа Рождё 
ствейскаго, стр. 480, 530. < --

23) № 23. Изъ дневника миссіонера. Свящ. Петра Свѣт

въ нѣкоторыхъ,

*ам

лова, стр. 554.

п 1870.
24) № 3. Очеркъ раскола въ селѣ Новыхъ Костычахъ, Са

марскаго уѣзда, свящ. Василія Архангельскаго, стр. 49.
25) №

Новоузенскѣ,
26) №

10. Открытыя собесѣдованія съ сектантами въ г. 
стр. 225.
13. Замѣчательное обращеніе изъ раскола въ пра

вославіе, св. Луки Цареградскаго, стр. 301.
27) №’№' 16, 18, 19, 21, 23. Свѣдѣнія о монтанской 

сектѣ въ с? Дубовомъ Уметѣ, Самарскаго уѣзда, пр. Д. Орлова, 
стр. 376, 416, 446, 486, 525. -

(Продолженіе будетъ).
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го литья и отдѣлки;
кола отливаются гармоничнаго и сильнаго звука, чиста- 

имѣютъ украшеніемъ орнаменты 
разнаго стиля. По желанію заказчиковъ на колоколахъ 
ставятся особыя надписи и изображенія. Въ прочности 
выдается ручательство на два года. Уплата денегъ мо
жетъ быть раздѣлена на сроки по соглашенію. Языки 
къ колоколамъ приготовляемъ кованные и желѣзные, 
литые стальные и литого желѣза. Для поднятія новыхъ 
колоколовъ и для снятія разбитыхъ заводы командиру
ютъ мастеровъ и потребныя приспособленія.

Цѣна колоколовъ умѣренная.

Смѣта и подробный проектъ условія потребованію 
высылается.

Адресъ: для писемъ въ городъ Вузулукъ на коло
кольно-литейный заводъ Пелагеи Трифоновны Мининой. 
Для телеграммъ: Вузулукъ: Мининой. 24 5



собственнаго сада на Кавказѣ

Въ г. Самарѣ, угодъ Заводской и Соборной ул

По случаю большого спроса чистаго вино
граднаго церковнаго вина, пріобрѣтеніе котораго 

и вслѣдствіе рав
на мѣстѣ произ- 
чтобы поставить 

я пріобрѣлъ въ собствен- 
ъ близь г. Кизляра, Тер-

ержанное на мѣстѣ про 
зкидка 1О°/о съ рубля.
іовладѣлецъ Ивановъ.

требуетъ большой спещальност 
вившейся фальсификаціи даже 
водства, воизбѣжаніе этого и 
дѣло на твердую почву я 
ность виноградный садъ близь Й Кизляра,- Тер
ской области. Церковное вино будетъ отпускаться 
чистое виноградное, вы, 
изводства; для перквеи 

24-е Кавказскій с
ЯП
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м

пользовался при изданіяхъ

1

зомъ учебника церковно-славянской грамоты" по богослужебнымъ 
изданіямъ Московской Син. Типографіи, стараясь привести и разъ
яснить основанія и принципы церковной орѳографіи, чтобы она 
представляла видъ нѣкоторой маленькой системы. Этимъ онъ и 

часослова, октоиха, псалтири. И 
когда Николай Ивановичъ получилъ „симпатичное и радостное" 
извѣстіе: „Нынѣ у насъ (въ Св. Синодѣ) уже положено и свы- 
ше разрѣшено печатать выходные листы въ концѣ и титулы раз
рядкою" (май 1889 г.), онъ усердно просилъ примѣнить это 
распоряженіе при изданіи упомянутыхъ выше богослужебно-учеб- 

& ныхъ книгъ.
.При изслѣдованіи отдѣльныхъ пѣснопѣній Николай Ивано

вичъ въ 1884 году обратилъ вниманіе на „Послѣдованіе благо- 
5 дарственнаго и молебнаго пѣнія въ день Рождества Господа на

шего Іисуса Христа" и нашелъ сильное сокращеніе молитвы въ 
книгѣ молебныхъ пѣній изданія 1870 г. сравнительно съ упо- 

’ мянутымъ „послѣдованіемъ* (1882 г.) Пропуски всѣ очень силь
ные и патріотическіе. Молитва въ полномъ своемъ составѣ пред- 

' ставляетъ великолѣпный памятникъ настроенія русскихъ въ оте
чественную войну. „И нашлась жестокая рука, которая отсѣкла 

; сіи высокія и поучительныя мѣста въ молитвѣ, исказивъ ея ху
дожественное построеніе". И Николай Ивановичъ 
ностью къ рукѣ, возстановившей драгоцѣнный 
илъ послѣдованіе въ книгу молебствій, дабы

I... церкви впредь читалась полная, художественная и поучительная 
молитва4 \

И Изслѣдуя исторію молебнаго пѣнія на новый годъ, Николай 
Ивановичъ нашелъ, что въ книгѣ молебныхъ пѣній 1763 г. его 
нѣтъ и оно появилось лишь въ изданіи 1784 г. и своимъ упо
минаніемъ объ агарянскомъ нечестіи, объ ересяхъ и отступствахъ, 
наводитъ на мысль, что составлено послѣ турецкихъ войнъ, въ 
виду французской революціи и массонства. Новолѣтнее молеб
ствіе въ 1887 году поразило Николая Ивановича живописностью 
и граціозностью изображеній, напримѣръ: „Исходы утра и вече
ра украсиши. Начало псалма 64: „Тебѣ подобаетъ пѣснь, Боже,

,.съ благодар- 
памятникъ, вкле

въ семинарской

17
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въ Сіонѣ* можетъ быть отнесено къ православной церкви, а вы
раженіе: „словеса беззаконникъ перемогоша насъ* точь-въ-точь 
приходится къ намъ, русскимъ, противъ которыхъ направлены клеве
ты и сплетни Западной Европы. Изъ архивныхъ дѣлъ Св. Синода 
Николай Ивановичъ добылъ оригиналъ молебнаго пѣнія на новый 
годъ 1788 г. Сличивъ его

инода

съ нынѣшними, онъ нашелъ 
молебное пѣніе вошла идея Императрицы Екатерины 
ніи Константинополя и присоединялось даже осѣненіе 
во всѣ стороны крестомъ, но зачеркнуто. Разслѣдуя исторію мо 
лебнаго пѣнія о начатіи ученія отроковъ по оригиналу 1788 г, 
сравнительно съ современными, Николай Ивановичъ

что въ 
о завоева- 
архіереемъ

■м»

впечатлѣніе

родныхъ школъ, скопированныхъ 
вмѣсто древняго; „свѣтомъ твоего богоразумія" 
томъ твоего благоразумія “ 
вратились къ православно-церковному направленію 
галъ, что молебное пѣніе 
ному типу, какой доселѣ 
концѣ 1887 г. Николай 
пѣнія", гдѣ проведены и 
литвы и послѣдованія. Ему хотѣлось 
чалѣ ученія отроковъ" замѣнить 
дитъ отроча учитися священномъ писаніемъ. 
1888 г. произвело на Николая Ивановича 
Онъ вмѣстѣ со всею вѣрующею Россіею увидѣлъ въ этомъ про 
явленіе благости Божіей надъ царскимъ семействомъ 
въ высшей степени поучительными величіе духа Государя, до
блесть христіанскую и то крайнее смиреніе, съ которымъ Госу
дарь принялъ милость Божію.

Когда въ 1889 г. онъ получилъ отъ своего друга „По
слѣдованіе благодарственнаго и молебнаго пѣнія мѣсяца октоврія 
въ 17 день", то призналъ логичными содержаніе и порядокъ до
полнительныхъ прошеній на великой ектеніи. Разумностью онъ 
называлъ ртмѣнноѳ соотвѣтствіе приведенныхъ изъ св. Писанія 
мѣстъ, напр. пареміи изъ Исаіи, апостола и евангелія. Особенную

замѣтилъ, 
что въ молебное пѣніе 1788 г. вошли педагогическіе идеалы на

съ австрійскихъ, напримѣръ, 
поставлено к свѣ-

. Такъ какъ теперь идеалы школы воз- 
, то онъ пола- 

нужно приблизить къ древнему церков- 
сохранился въ листовомъ требникѣ. Въ 
Ивановичъ издалъ „Исторію молебнаго 
довольно подробно разработаны всѣ мо- 

„ Молебное пѣніе при на-
„Послѣдованіемъ", егда прихо- 

Событіе 17 октября 
сильное

и считалъ
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царехъ нашихъ и на державѣ

началось
нихъ уви- 
любви къ
къ инород-

педагогиче-I

назидательность онъ усматривалъ въ колѣнопреклоненной молитвѣ 
„Вся она очень хороша, но особенно назидательно ея окончаніе: 
да взыщемъ въ просвѣщеніи нашемъ истины Твоея, въ начина

ніяхъ славы Твоея, въ дѣлахъ нашихъ соблюденія святыхъ Тво
ихъ заповѣдій, и да будетъ на
россійстѣй благоволеніе, милость и благословеніе отнынѣ и до вѣка". 
Попутно онъ указалъ и на ошибки: 
„мятежѣ“ вм. „мятежа^, „дивно 
чада“, о „еже и въ предняя призрѣти , „ „

Кромѣ провѣрки богослужебныхъ текстовъ и изданія ихъ, 
Николай Ивановичъ воспользовался своею любовію къ церковной 
славянщинѣ въ цѣляхъ учебныхъ. Когда въ 1884 г. 
возстановленіе церковно-приходскихъ школъ, онъ въ 
дѣлъ могучее средство воспитать русскій народъ въ 
церкви и отечеству, что давно дѣлалъ по отношенію 
цамъ въ своихъ миссіонерскихъ школахъ. Поэтому Николай Ива
новичъ ревностно примкнулъ къ начавшемуся движенію, сталъ въ 
число членовъ синодальнаго Учил. Совѣта и своею 
скою опытностью много содѣйствовалъ правильному устройству 
школьнаго дѣла. Мало этого, онъ началъ составлять книжки для 
начальныхъ русскихъ школъ, преимущественно церковно-приход
скихъ. Въ 1885 г. онъ составляетъ „Обученіе церковно-славян
скому чтеніюкакъ приложеніе къ „Книжкѣ для чтенія" А. И. 
Сердобольскаго. Матеріалъ взятъ изъ богослужебныхъ книгъ, а 
при печатаніи Николай Ивановичъ постарался представить текстъ 
образцовый, вполнѣ согласный съ московской церковной орѳогра
фіей. Первый опытъ однако нашелъ себѣ строгаго цѣнителя 
лицѣ Гильдебрандта *), 
ныхъ замѣчаній, 
ра этого перваго 
многія полезныя 
щенія въ книгѣ

,молимъ ти ‘ вм. ,,молимъ тися“, 
сохранивъ всѣхъ чадъ вм. вся 

“, а лучше—„призирати".
ихъ

въ 
который представилъ много поучитель- 

произведшихъ сокрушающее впечатлѣніе на авто
опыта. Однако авторъ принялъ къ свѣдѣнію 
указанія критика, особенно относительно „опу- 
и объяснительныхъ замѣчаній для народныхъ

*) П. А. Гильдебрандтъ, правитель дѣлъ и членъ Археографической 
Коммиссіи Мин. Нар. Пр., справщикъ Петерб. Синод. Типографіи, 
Справочнаго и объяс. словаря къ Новому Завѣту, издатель многихъ 
никовъ, гіомогаЛъ Н. Ив. въ его славянскихъ занятіяхъ.

авторъ 
памят-

17*
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учителей" 
ніе" уже 
учителей

Въ

. Поэтому въ слѣдующемъ изданіи (1887 г.) „Обуче- 
учениковъ и для

орковносла- 
для школъ 

на предварительное воз- 
„ Обученіе по церковно-

и

какъ бы 
Совѣтъ 

не высказывая впро- 
по-

опытъ, въ которомъ 
обработалъ идею вѣрную". Этотъ 

подобной же работой, 
и для учениковъ.

и онъ замѣтилъ въ ней не мало явныхъ описокъ, недо- 
и поспѣшилъ сообщить свое наблюденіе, 

болѣе, что грамматика еще готовилась къ выпуску. Выпи- 
цѣлую массу погрѣшностей, онъ призналъ однѣ корректур- 
ошибками; другія, по его мнѣнію, зависѣли онъ неправиль- 

взгляда на задачу. Грамматика была написана для языка 
Авторъ ея принялъ за основаніе Ели- 

Ему хотѣлось соблюсти научность;

составляло отдѣльныя книжки для 
и ходко пошло по церковнымъ школамъ. 
1888 г. Николай Ивановичъ составилъ 

вянскую азбуку для церковно-приходскихъ школъ 
грамоты", а еще раньше представилъ 
зрѣніе ..Училищнаго Совѣта свою статью: 
славянской азбукѣ", напечатанную въ кіевскомъ журналѣ: „Дер 
ковно-приходская школа", гдѣ изложилъ свою идею, 
оживить заброшенный старый способъ обученія казбукѣ, 
отнесся къ его мысли вполнѣ сочувственно, 
чемъ рѣшительнаго сужденія о будущей еще тогда работѣ. У 
мянутая азбука и представляетъ небольшой 
онъ примѣнилъ свои взгляды, „ 
опытъ могъ подвинуть и другихъ заняться
Азбука вышла въ 2 книжкахъ: для учителей 
Въ 1886 г. Николаю Ивановичу вздумалось просмотрѣть крат 
кую грамматику церковно-славянскаго языка для духовныхъ учи 
лищъ,
смотровъ и обмолвокъ 
тѣмъ 
савъ 
ными 
наго
нашихъ церковныхъ книгъ, 
заветинскій текстъ. Ему хотѣлось соблюсти научность; между 
тѣмъ смѣсь славянскихъ формъ съ русскими въ Елизаветинскомъ 
текстѣ разрушала всю послѣдовательность и научность. Это вошло 
въ самую сущность труда, и масса противорѣчій должна спутать 
умы учениковъ, особенно спряженія и склоненія, представляющія 
„трущобу непроходимую.

Производя разслѣдованія богослужебныхъ текстовъ, Николай 
Ивановичъ разыскивалъ по мѣстнымъ церквамъ старыя изданія 
и находилъ послѣднія 18-го и 17-го вѣковъ; но они были ра
стрепаны, разбиты и не полны, Въ одной церкви по книгѣ мо-
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Ін
лебныхъ пѣній временъ Императора Павла I доселѣ отправляли 
благодарственный молебенъ. „.Старопечатныя книги свято храни
лись многочисленными и усердными чтителями—старообрядцами, 
а мы то что бережемъ и чѣмъ дорожимъ? Будьте увѣрены, что 
лѣтъ чрезъ 20—30 и лоскутковъ не останется отъ этихъ книгъ “ 
говоритъ Николай Ивановичъ. Ему случайно достался отъ одно
го священника Тверской епархіи служебникъ съ именемъ благо
вѣрнаго царя и Великаго Князя Алексѣя Михаиловича, но пра
вославной редакціи. Экземпляръ былъ раздѣленъ на нѣсколько пере
плетовъ, изъ которыхъ сохранились только два, и тѣ довольно растре- 

велѣлъ ихъ подшить и отдалъ въ 
замѣчательность. Судя по нѣкото- 
на поляхъ, натиснутымъ отъ ру-

паны и отчасти растеряны. Онъ 
библіотеку Каз. Академіи, какъ 
рымъ поправкамъ и варіянтамъ 
ки и по грубоватой работѣ, это былъ какой-то подробный экзем-

тогда еще: не совсѣмъ установился 
Николай Ивановичъ посему просилъ 
„сдѣлать административное распоря-

пляръ въ родѣ первоучины;
новоисправленный текстъ.
своего друга и покровителя
женіѳ отъ своего имени по всѣмъ епархіямъ, чтобы изъ монасты-

церквей всѣ новоисправленныя книги XVII, 
даже первой четверти XIX столѣтія были 

въ

рей, соборовъ и 
XVIII и пожалуй 
представлены въ мѣстныя духовныя семинаріи и академіи; 
академіяхъ и семинаріяхъ сдѣланы были бы имъ реестры, 
обозначеніемъ мѣста и времени напечатанія, по выходнымъ 
стамъ, если они цѣлы
путемъ можно бы составить собраніе всѣхъ 
церковныхъ,

ли- 
ил и по ектеньямъ приблизительно. Такимъ 

цо порядку изданій 
священныхъ и богослужебныхъ книгъ каждой типо

графіи. Таковыми собраніями нужно снабдить всѣ духовныя ака
деміи, а кромѣ того, сдѣлать по мѣстамъ въ 
хіяхъ церковные музеи. А текущихъ изданій нужно выслать не
премѣнно въ каждую академію по экземпляру, замѣняя под
носные. “

Замѣчательная мысль Николая Ивановича, высказанная 2 
января 1885 года, судя по газетнымъ сообщеніямъ, начинаетъ 
приводиться въ исполненіе лишь теперь именно путемъ завед*1- 
ція епархіальныхъ древлехранилищъ.

нѣкоторыхъ епар



*в** 262

книжку, 
интересную по

Отдаваясь всею душою книжному дѣлу, Николай Ивановичъ 
старался поощрять въ этомъ отношеніи и своихъ семинарскихъ 
сослуживцевъ, 
для чтенія “ для употребленія въ народ. училищахъ,
Ивановичъ принимаетъ въ этомъ изданіи самое живое 
присоединяетъ къ ней свое „Обученіе церковно-славян. 
рекомендуетъ эту 
дѣтей по изложенію, интересную по содержанію; надѣется, 
она понравится и С. А. Бачинскому. Про автора онъ 
къ своему другу, что Сердобольскій 
ву и краеугольный камень Казанской учит. семинаріи,

Когда А. П. Сердобольскій составилъ „Книжку 
Николай 
участіе, 

чтенію,“
какъ совершенно удобопонятную для

что 
пишетъ 

„поистинѣ составляетъ осно- 
служа въ

ней безраздѣльно съ самаго основанія. Какъ преподаватель рус
скаго языка и словесности, старающійся не просто передать уче
никамъ русскую этимологію и орѳографію, какъ сухой регламентъ, 
но показать въ тоже время живописность и красоту русскаго 
слова, онъ не замѣнимъ. И все это онъ ведетъ съ любовію и 
нѣкоторою восторженностію или вѣрнѣе съ одушевленіемъ. Онъ 
не остановился на одномъ законченномъ курсѣ, а съ каждымъ 
годомъ вводитъ новыя мысли и улучшенія. Теперь, напримѣръ, 
онъ настаиваетъ на выразительномъ и художественномъ чтеніи, 
на практикѣ показывая и разъясняя своимъ ученикамъ, какъ отъ 
того или другого чтенія мѣняется самая мысль. Его изданіе не 
есть барышничество или спекуляція, а есть добросовѣстный трудъ 
ради пользы народнаго образованія и воспитанія. Черезъ недѣлю 
я представлю Вамъ отпечатанные листы „книжки44 и образчики 
ея картинокъ для того, чтобы Вы составили понятіе о ея внѣш
ности и частью направленіи. Но я заранѣе убѣдительнѣйше про
шу Вашего содѣйствія и покровительства этому изданію. А мое 
немудрое „Обученіе церковно-славянскому чтенію“ имѣетъ необ
ходимую связь съ этой книжкой. Если это мое издѣліе найдете 
полезнымъ для церковно-приходскихъ школъ, то Сердобольскій 
сдѣлаетъ значительную 
энергія, художественная 
настойчивость добиться 
Отличающія характеръ

V

уступку на нее.“ „Только 
взыскательность да точность, 

возможно лучшаго исполненія своей идеи, 
Сердобольскаго, могли достигнуть такого

неутомимая 
безотвязная
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результата, какой Вы видите," писалъ Николай Ивановичъ, пред
ставляя ого „Книжку" К. И. Побѣдоносцеву. „Книжку свою онъ 
издаетъ въ трехъ видахъ; одинъ для русскихъ безъ обозначенія 
удареній, другой съ обозначеніемъ удареній черненькими буквами 
_ для крещеныхъ инородцевъ, третій—съ такимъ же обозначе
ніемъ удареній, но безъ картинокъ и безъ славянскаго приложе
нія—для магометанъ." (4 дек. 1884 г.).

Точно также Н. И. рекомендовалъ вниманію К. 0. Побѣ
доносцева и другого преподавателя В. Н. Витевскаго, автора капи
тальнаго изслѣдованія о Неплюѳвѣ, и мудрый покровитель оказалъ 
живое участіе въ поднесеніи печатныхъ трудовъ этого литератур
наго работника по исторіи Уральскаго казачьяго войска Государю 
Наслѣднику Цесаревичу Николаю Александровичу, благоволившему 
пожаловать изъ царскихъ щедротъ вспомоществованіе на изданіе 
трудовъ Вл. Николаевича. Сообщая свѣдѣнія о дальнѣйшихъ ра
ботахъ В. Н Витевскаго о Неплюевѣ, Николай Ивановичъ со
общаетъ между прочимъ, что въ Оренбургѣ Витевскій нашелъ 
иконостасъ походной церкви, устроенной Петромъ Великимъ для 
своего крестника калмыцкаго тайши, и вдовою послѣдняго 
ренной Неплюеву. Иконостасъ написанъ художественно на 
ковой матеріи; теперь стоитъ на горнемъ мѣстѣ въ церкви 
плюевскаго Кад. Корпуса. Стоитъ такъ, что мѣстныя иконы 
жены, а царскія врата поставлены по краямъ, каждая 
на соотвѣтственномъ мѣстѣ.

Но еще большаго вниманія и покровительства Николая Ива
новича заслужили' труды преподавателя семинаріи С. В. Смолен
скаго по церковному пѣнію, любимому дѣлу инородческихъ школъ. 
Когда Смоленскій приготовилъ въ 1884 г. курсъ хорового пѣ
нія, Николай Ивановичъ убѣдительнѣйше просилъ
защитить, поддержать и осуществить этотъ курсъ, который „своею 
пользою и потребностію перевѣситъ всѣ октоихи, 
сложности, ибо пѣніе вліятельнѣе и сильнѣе чтенія", 
рукопись обратно съ указаніемъ должныхъ исправленіи 
но замедлилъ сдѣлать капитальную переработку учебника, согласно 
произведеннымъ имъ лѣтомъ 1884 г. наблюденій за преподана-

пода- 
шел- 
Нѳ- 

сбли-
половиыа

своего друга

и часословы въ
П олучивъ 

авторъ• о
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опыт- 
и довольно подробно изучилъ 

ИХЪ крю- 

Онъ со- 
ь составить сво-

ковыя ; есть нѣсколько очень старыхъ -XV

ніемъ хорового пѣнія и музыки за границей. ,.Я увѣренъ, го 
воритъ Николай Ивановичъ, что изданіе его учебника и та польза 
какую эта книга станетъ приносить народнымъ школамъ, 
битъ ревность Смоленскаго къ церковному пѣнію и сильно поощ 
ритъ и подвинетъ его собственное пѣвческое образованіе и 
несть*. Смоленскій пересмотрѣлъ 
пѣвческія рукописи Соловецкой библіотеки; большинство

I ИИ|І I 11 XVI в. 
бралъ изъ нихъ много матеріала, который может 
его рода археологическую монографію о церковномъ пѣніи Вы
сокій покровитель принялъ учебникъ подъ свое покровительство, 
и онъ вышелъ на свѣтъ, при живомъ участіи Николая Ивана- 
вича въ этомъ дѣлѣ,

С. В. Смоленскій задумалъ потомъ передѣлать этотъ курсъ 
Для духовныхъ семинарій и издать азбуку Мезенца и описаніе 
Соловецкихъ крюковыхъ нотныхъ рукописей. Денежное пособіе 
изъ суммъ Св. Синода было дано, и въ 1887 г. авторъ-изда
тель съ утра до ночи сидѣлъ надъ своими разнообразными кор
ректурами, да мимоходомъ сталъ печатать описаніе харатейнаго 
ирмологія Воскресенскаго монастыря XII вѣка со снимками замѣ
чательныхъ мѣстъ.
изводимая такъ энергично и отчетливо, во-первыхъ, ясно 
ла и опредѣлила его талантъ и призваніе, во-вторыхъ, 
тельно содѣйствовала его развитію и возмужанію; теперь 
сказать, что онъ пришелъ въ мѣру возраста настоящаго 
ника на этой важной и обширной нивѣ православпорусской цер
ковности церковнаго пѣнія, для котораго въ немъ соединились 
и критическое сужденіе, и музыкальный талантъ, и практическая 
опытность, и сила регентская. Я имѣю слабость обобщать и стро
ить Планы. Эта моя черта такъ и рвется пофантазировать надъ 

УДУЩей судьбой вышеупомянутаго крупнаго и рѣдкаго таланта; 
но здѣсь а пишетъ Николай Ивановичъ.

9 
усугу-

„Его работа надъ курсомъ и крюками, про- 
показа- 

рѣши- 
можно 
работ-

здѣсь я поставлю точку “

урсъ Смоленскаго въ настоящемъ его видѣ и составѣ пред- 
азначѳнъ былъ для людей, начинающихъ нотное обученіе прямо 

М азовъ, для занятій въ учительской семинаріи, въ которой



_____

часовъ для занятій.
Онъ встрѣтилъ

достаточное число8есть дѣтскіе голоса и
Курсъ заключалъ въ себѣ цыфирную нотацію.
доброе мнѣніе со стороны К. Петр. Побѣдоносцева, который и 
предложилъ Н, И* передѣлать курсъ для духовныхъ семинарій
на круглыя ноты, такъ какъ семинаристы уже прошли элемен
тарный курсъ пѣнія въ духовныхъ училищахъ. Николай Ивано
вичъ постарался выступить въ защиту цифирной нотаціи, впер- 
вые заведенной о. Макаріемъ, алтайскимъ миссіонеромъ, въ Ка
занской Крещенотатарской школѣ. Онъ указывалъ, напримѣръ, на 
сочувствіе, которое встрѣтили курсъ люди, занимающіеся нот
нымъ пѣніемъ. „Цифирная система, весьма удобная для началь
наго обученія и для разъясненія элементарныхъ правилъ пѣнія и 
гармоніи, крѣпко принялась въ здѣшней учительской семинаріи, гово
ритъ Ильминскій,а также у татаръ, чувашъ и др. инородцевъ. Бла
годаря цифрамъ, всѣ эти простыя дѣти основательно усваиваютъ 
законы музыки, сознательно исполняютъ церковное пѣснопѣніе, 
могутъ дать отчетъ въ построеніи аккордовъ и распредѣленіи го
лосовъ. Если цифирная система уже такъ прочно укоренилась и 
получила столь широкое распространеніе, то и оставимъ ее въ
покоѣ. Я слышалъ, что она практиковалась не очень давно ивъ 
Петербургѣ въ заведеніяхъ Императрицы Маріи. Значитъ, и въ 
Петербургѣ она можетъ имѣть сторонниковъ. Противъ нея сто
ятъ въ Петербургѣ члены придворной капеллы, опасаясь подры
ва своимъ изданіямъ, петербургскіе производители школьныхъ по
собій; они же и цѣнители не безпристрастные къ произведеніямъ 
провинціаловъ. Къ этому нужно присоединить и силу привычки. 
Архіерейскій пѣвчій отъ молодыхъ ногтей сродняѳтся съ круглою
нотой, и ему не милы не только цифры, но даже и квадратныя ноты 
Не эта-ли причина, что въ Петербургѣ на этихъ годахъ нѣко
торые учебники для церковнаго пѣнія обиходнаго были напеча
таны круглыми нотами вмѣсто квадратныхъ... Круглыя ноты— 
созданіе итальянское, католическое, иноземное и иновѣрное. Во
шли онѣ въ русскую церковь случайно и не особенно давно: 
вошли силою власти, чрезъ придворную капеллу и архіерейскіе 
хоры, какъ на западѣ унія вошла чрезъ высшее духовенство и
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магнатовъ. Съ этими нотами вошли въ нашу церковь чужіе, а 
подъ-часъ и неприличные напѣвы. Мнѣ кажется, круглыя ноты 
принесли въ нашу церковь столько зла и растлѣнія, что ихъ 
пора бы давно изгнать изъ церковной ограды; пусть онѣ оста
ются на театральныхъ подмосткахъ. Цифры мнѣ тѣмъ дороги 
что онѣ изподтишка подкапываютъ вѣру въ рѣшительный и исклю
чительный авторитетъ и необходимость итальянской, ноты. Поте-

РУс- 
учеб- 
напѳ- 
очень 
соло-

<

ряли мы, какъ старый хламъ, отбросили почтенныя, чисто 
скія знамена. Ястребовъ прислалъ Смоленскому греческій 
никъ церковнаго пѣнія въ двухъ частяхъ, составленный и 
чатанный въ Салоникахъ въ недавнее время. Это что-то 
интересное. Когда Смоленскій покончитъ свои работы надъ
вецкими крюками, то хочетъ, при помощи какого нйбудь грека, при
няться за этотъ учебникъ и узнать греческую систему церковнаго 
пѣнія. Достойно замѣчанія и даже бы подражанія, 
учебникѣ напѣвы изображены не 
знаменами, отличными отъ всѣхъ 
лоникскій грекъ былъ незнакомъ 
круглыми нотами: но
духомъ патріотизма и церковности “.

что Смоленскій въ

онъ. стало

что въ этомъ 
нотами, а своими греческими 

крюковъ. Нѳ думаю, чтобы са- 
съ итальянской музыкой и съ 
быть, крѣпче насъ, русскихъ, 

Николай Ивановичъ очень 
испугался, что Смоленскій въ 1884 г. почти потерялъ голосъ 
отъ крайняго напряженія голосовыхъ связокъ при обученіи хора 
въ 1886 г, когда онъ устроивалъ чуть не ежедневныя спѣв
ки и во время преподаванія' не щадилъ ни себя ни своего го
лоса. „Это было бы большимъ несчастіемъ потерять такого та
лантливаго и усерднаго работника на полѣ церковнаго пѣнія", 
писалъ онъ по этому поводу. Скоро (въ августѣ 1889 г.) Ни
колаю Ивановичу пришлось разстаться съ О. В. Смоленскимъ, 
который /при его же помощи перешелъ на службу въ Москву 
директоромъ Синодальнаго хора.

Въ 1891 г. Николай Ивановичъ уже мечтаетъ 
якута, который поступилъ 
московскомъ синодальномъ хорѣ для подготовленія 
Здѣсь Смоленскій, наслушавшійся въ Казани инородческаго пѣнія 
и содѣйствовавшій благоустройству нотныхъ переложеній для ино

того самаго 
въ придворную капеллу, видѣть въ 

въ регенты.
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когда онъ перешелъ на ка-

родческихъ богослужебныхъ текстовъ, могъ бы научить якута пе
релагать на ноты якутскія церковныя пѣснопѣнія, чтобы явиться 
на родину съ знаніемъ въ головѣ и партитурой въ рукахъ.

Не менѣе интересовался Николай Ивановичъ дѣятельностью 
своего товарища по службѣ въ Академіи Евфимія Александровича 
Малова который не бросилъ своей миссіонерской дѣятельности 
среди мусульманъ и послѣ 1870 г., 
ѳедру еврейскаго языка и библейской археологіи. Такъ въ 1884 
г. онъ хлопочетъ добыть для него консисторскія дѣла объ отпа
деніи крещеныхъ татаръ въ 1882 г. въ Уфимской епархіи. Онъ 
имѣетъ съ нимъ сношенія по миссіонерскому пріюту, находившему
ся до 1892 г. въ вѣдѣніи Евфимія Александровича; совѣтуется 
съ нимъ о воспитанникахъ этого пріюта и инородческихъ дѣлахъ; 
съ нимъ онъ шелъ рука объ 
миссіи. Но особенно Николай 
которыя Е. А. Маловъ велъ 
Ахмеровымъ „Этому муллѣ 
ченъ. Умъ его пытливый и придумчивый, 
мое.

1

руку въ дѣлахъ переводческой ком- 
Ивановичъ интересовался бесѣдами, 
съ ученымъ муллой Сахибгиреемъ 
32 года. Онъ даровитъ и энерги- 

трудолюбіе неистощи-
Мусульманскіе языки знаетъ основательно, науки мусульман

скія изучилъ глубоко; начитанъ въ евангеліи и библіи, довольно 
ознакомился съ нашими толкованіями, даже читалъ отчасти Іоан
на Златоустаго. Бесѣды Ахмерова, какъ и вообще знакомство его 
съ о Маловымъ начались въ мартѣ 1882 г., велись система
тично о. пророкахъ по порядку: Адамѣ, Авраамѣ, Моисеѣ и Да
видѣ; объ Іисусѣ Христѣ и Магометѣ еще осталось говорить, но 
и о нихъ была частію рѣчь внѣ систематической программы. Эти 
бесѣды съ небольшими перерывами продолжались нѣсколько лѣтъ. 
Ахмеровъ держался все крѣпко, возражалъ сильно и находчиво, 
наконецъ въ настоящемъ 1890 г въ немъ обнаружился крутой 
поворотъ въ религіозныхъ воззрѣніяхъ противъ корана и въ 
сторону евангелія. Ему, уже не сочувственно стало магометанское 
общество, и онъ оставилъ медресу, въ которой учился и по окон
чаніи курса продолжалъ жить до послѣдняго времени, пользуясь 
вниманіемъ и сочувствіемъ учащихся и другихъ мусульманъ. Въ 

ц^чалѣ октября онъ переселился въ Академическую слободку на
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дачу протоіерея Малова, который продолжалъ здѣсь ото навѣ
щать по нѣскольку разъ въ недѣлю. Этотъ внутренній перево
ротъ совершился послѣ сильной внутренней борьбы, слѣдовательно 
прочно и глубоко.

Обращеніе Ахмерова знаменательно, какъ плодъ многолѣтня
го, систематическаго и непрерывнаго собесѣдованія его съ прото
іереемъ Маловымъ, веденнаго съ обѣихъ сторонъ отъ всей души 
и съ искренней любовью къ истинѣ. Замѣчу, что о. Маловъ си
ленъ, какъ миссіонеръ, не одними только препретельными слове
сами, но паче религіознымъ убѣжденіемъ, живою церковностью и 
симпатичнымъ отношеніемъ къ собесѣдникамъ и серьезностью то
на. Въ обращеніи Ахмерова я вижу настоящій, прочный и жи
вой зародышъ миссіонерскаго дѣла, какъ органическаго процесса, 
къ которому предыдущая сороколѣтняя жизнь миссіонерскаго от-

У- 
ч-

Малова

Этотъ
вос-и имъ надо

изъ этого зародыша 
и состоитъ сущность 

и магометанство, ли-

своими деньгами. Ахмерову
Но Ахмеровъ

дѣленія, какъ противо-мусульманскаго, служила подготовкой. Тру 
ды покойнаго профессора Саблукова и преемника его о.
составили почву, въ которой и зачалось теперь въ лицѣ Ахме
рова дѣйствительное противо-мусульманское миссіонерство.
случай—единственный; потерять его—грѣхъ, 
пользоваться, надо его поддержать, чтобы 
возросло многоплодное дерево. Въ этомъ 
моей мысли. Ахмеровъ, оставивъ татаръ 
шился и тѣхъ случайныхъ небольшихъ заработковъ, которые онъ 
могъ имѣть прежде; теперь его о. Маловъ безплатно держитъ на 
своей дачѣ и помогаетъ понемногу 
надо составить теперь же нѣкоторое содержаніе.
не будетъ пользоваться онымъ, какъ пенсіей за обращеніе; онъ 
можетъ сильно и полезно помогать въ занятіяхъ противо-мусуль
манскаго отдѣленія. Вотъ его занятіе и положеніе--практикантъ 
арабскаго книжнаго, преимущественно богословско-научнаго языка. 
Студенты миссіонерскаго отдѣленія пишутъ сочиненія и изслѣдо
ванія о разныхъ мусульманскихъ вопросахъ по мусульманскимъ, 
преимущественно арабскимъ источникамъ. Таковыхъ 
очень много; есть изъ нихъ толстые, схоластично и мудрено из
ложенные, Ахмеровъ способенъ по цѣлымъ днямъ и

источниковъ

часамъ тол



269

“ Такъ хлопоталъ Николай Ива
> Петровичемъ Побѣ

манить подобныя книги студентамъ. Но онъ самъ настолько про
никся сознаніемъ и очевидностью недостатковъ корана и ислама, 
что не преминетъ писать о нихъ сочиненія, а также при случаѣ 
устно бесѣдовать съ учащимися татарами—шакирдами (сартами), 
съ которыми у него могутъ возобновиться не совсѣмъ порвавші
яся внутреннія и научныя связи.
новичъ объ Ахмеровѣ предъ Константиномі
доносцевымъ, заявляя, что мысли его раздѣляетъ и Казанскій влады 
ка Павелъ, уже имѣвшій объ
нія. Новый практикантъ долженъ быть сверхштатнымъ, 
Василія Тимофеевича,

Ахмеровѣ подобныя же соображе- 
помимо о. 

который остается за крещеными татарами.

Ахмеровъ былъ крещенъ въ Раиѳской пустыни (въ 30 вер. 
отъ Казани), съ нареченіемъ Павломъ по крестному отцу Нико
лаевичемъ. Имя апостола Павла онъ избралъ по глубокому ува
женію къ апостолу языковъ, коего посланія онъ читалъ усердно 
и съ умиленіемъ. Хлопоты Николая Ивановича увѣнчались успѣ
хомъ, и съ января 1891 г. онъ былъ поселенъ въ Каз. Ака
деміи. „Къ нему приходятъ знакомые ему татарскіе шакирды. 
Изъ нихъ нѣкоторые хоть теперь готовы креститься, но боят
ся татаръ магометанъ. По шаріату если мусульманинъ отступилъ 
отъ своей вѣры, то ему должно предложить возвратиться и разъ 
яснить ему пунктъ сомнѣнія, изъ-за котораго онъ отступилъ отъ 
ислама; можно дать ему отстрочку на три дня; но потомъ, если 
онъ не согласится, то его убиваютъ. Смертная казнь въ Россіи, 
конечно, не допускается правительствомъ русскимъ; такъ магоме
танская то совѣсть, считая шаріатъ обязательнымъ для себя, можетъ
осуществить тайно. А муллы и особенно фанатичные татары об
щественники принялись теперь сторожить шакирдовъ и зорко слѣ
дйть, не ходитъ ли кто къ Ахмерову. Нужно бы что нибудь 
устроить среднее между казеннымъ и частнымъ, т. е. частное 
убѣжище для неофитовъ на казенныя средства или на средства
Прав. Мис. Общества. Изъ этихъ обращающихся ученыхъ му
сульманъ нужно составить нѣкоторую общину литературную для 
веденія полемики устной и письменной съ татарами магометана
ми Такъ писалъ Николай Ивановичъ.
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Въ Ахмеровѣ принялъ участіе племянникъ бывшаго Ниже
городскаго, потомъ Казанскаго владыки окончившій курсъ фило- 

пожелавшій итти по миссіонерскимъ стопамъ сво- 
слушалъ въ Казанской 

зданіи Ака- 
его

въ Ннж-

совъ Петровъ, 
его дяди. Онъ въ учебномъ 189%і г. 
Академіи сокращенные курсы и былъ поселенъ въ 
деміи, сошелся съ Ахмеровымъ, принималъ живое участіе въ
крещеніи и одного его послѣдователя захотѣлъ увезти 
ній, чтобы тамъ его крестить.

Не меньшимъ вниманіемъ и защитой пользовался извѣстный 
сотрудникъ Николая Ивановича по просвѣщенію чувашъ, , дитя 
его сердца" Иванъ Яковлевичъ Яковлевъ, связанный съ своимъ 
руководителемъ еще и тѣмъ,' что по окончаніи курса въ Универ
ситетѣ женился на воспитанницѣ Николая Ивановича, дочери его 
друга А. А. Бобровникова Екатеринѣ Алексѣевнѣ Бобровниковой. 
Иванъ Яковлевичъ, обращенный Николаемъ Ивановичемъ въ свою 
вѣру, всецѣло предался осуществленію идей великаго учителя въ 
примѣненіи къ чувашамъ, устроивъ въ Симбирскѣ центральную 
чувашскую школу, превращенную потомъ въ учительскую школу, 
и рядъ школъ—отраслей въ разныхъ мѣстностяхъ чувашскаго 
поселенія. Казанская система принесена Иваномъ Яковлевичемъ 
въ Симбирскій край для замѣны прежней обрусительной Симбир
ской системы о. Баратынскаго; естественно вызвала отпоръ въ 
прежнихъ дѣятеляхъ, особенно въ духовенствѣ, послѣ того какъ 
стала поставлять кандидатовъ на духовныя должности въ инород
ческихъ приходахъ. Начались доносы, корреспонденціи съ цѣлью 
подорвать дѣятельность инспектора чувашскихъ школъ. Такова, 
напримѣръ, была корреспонденція въ 9 номерѣ Церковно-обще
ственнаго Вѣстника за 1884 г. „Изъ Чебоксарскаго уѣзда. О 
дѣятельности г. Яковлева по образованію • чувашъ." Здѣсь сдѣла
ны были на этого почтеннаго и самоотверженнаго труженика ядо
витые намеки съ стороны чувашскихъ переводовъ, 
не знакомыхъ съ

Для людей, 
дѣломъ, и тѣмъ болѣе для не сочувствующихъ 

инородческимъ переводамъ, эта эхидная статья могла подать по 
водъ къ сомнѣнію. И вотъ Николай Ивановичъ пишетъ на 
опроверженіе, рекомендуетъ Яковлева К. II. Побѣдоносцеву 
предупрежденіе толковъ и нѳдоразумѣній.

нее
въ



Когда И. Я. Яковлевъ задумалъ о преобразованіи сво< й 
центральной школы въ учительскую, съ назначеніемъ отъ Св. Сѵ
нода денежнаго вспомоществованія на преобразованную школу, онъ 
съ общаго совѣта и согласія составилъ докладную записку о ну- 

ахъ своего дѣтища и чрезъ Николая Ивановича представилъ 
благо-

пі?]Г
, *.............. <)Г

ее К. П. Побѣдоносцеву. Николай Ивановича призывалъ 
склонное вниманіе послѣдняго на дѣятельность 
ской чувашской школы со включеніемъ ея учредителя и

9 

и нужды симбир-
главнаго 

дѣятеля труженика Яковлева41. Онъ восхищался Симбирскою шко- 
лою, куда ѣздилъ для душевнаго успокоенія и наслажденія цер- 
ковпою службою, пѣніемъ и всѣмъ строемъ школьной жизни.

Когда Симбирская консисторія стала дѣлать препоны къ 
ежегодному поступленію трехъ учениковъ Симбирской чув. школы въ 
духовную семинарію, Николай Ивановичъ горячо взялъ школу 
подъ свою защиту, и 1-го февраля 1840 г. усердно хлопоталъ 
предъ своимъ другомъ, чтобы пріемъ чувашъ Симбирской школы 
не только продолжался, но чтобы эти чуваши—семинаристы могли 
занимать священническія мѣста въ чувашскихъ приходахъ и дру
гихъ епархій. Онъ обращаетъ вниманіе своего друга на ученика 
чувашской школы Яковлева Ананію Данилова, стремящагося къ 
монашеству и посѣтившаго русскія св. мѣста. Этотъ Ананія на
правленъ былъ Яковлевымъ на миссіонерскія собесѣдованія 
чувашами, ходилъ по деревнямъ и до такой 
темную чувашскую среду, что въ одной деревнѣ по 
нію и настоянію пожгли ириховъ. Это родъ керѳмѳтей; 
ваются изъ лубка дощечки въ видѣ треугольника, 
ника, круга и т. п. кладутъ ихъ въ 
вами: оловянными подобіями монетъ, кусочками 
вѣшаютъ въ сараѣ или клѣти, 
вражья сила. Возбужденные Ананіею чуваши 
веревкамъ эти лукошки, •съ 
деревнѣ, палками колотили

и въ

съ 
степени вліялъ на 

его увѣща- 
вырѣзы-

чѳтырѳуголь- 
лукошко вмѣстѣ и съ жерт- 

хлѣба; всо это 
этомъ полагается страшная 

привязывали
и насмѣшками тащили 
вытащили за

крикомъ 
ириховъ,

къ 
но 

деревню и 
бросали въ пылающій костеръ, при нѣкоторомъ однако сожалѣніи
части населенія, особенно старухъ. И вотъ въ 1840 г., на по
рогѣ 20 столѣтія въ центрѣ православной Руси христіане - чува-
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записки 
свѣдѣнья и собственнаго

ши повторяютъ Кіевскія сцены крещенія Руси! Николай Ивано
вичъ вспоминаетъ при этомъ слова своего друга, что простые 
люди изъ народа гораздо лучше умѣютъ говорить съ этимъ наро
домъ, чѣмъ ученые профессора; указываетъ на сильное вліяніе 
чувашской книжки свящ. Филимонова „О загробной жизни*, чи
таемой чувашами съ умиленіемъ и глубокимъ интересомъ. Система 
брошюръ о христіанствѣ оказывается самою подходящею для мис
сіонерства. На инородцевъ болѣе всего дѣйствуетъ движеніе сердца 

наглядная картина, трогательное жалостливое изображеніе. Н. И 
хлопочетъ предъ своимъ другомъ о высылкѣ Ананіи для собесѣ 
довапій чрезъ И. Я. Яковлева твореній св. Дмитрія Ростовскаго 
Тихона Задонскаго и Четьихъ Миней; обѣщается выслать 
этого миссіонера своему другу „для 
удовлетворенія христолюбиваго сердца4.

За годъ до смерти, 3 февраля 1891 г., ревностный пред
статель за инородческое дѣло съ горькимъ чувствомъ изливаетъ 
пр дъ К. П. Побѣдоносцевымъ слѣдующія грустныя думы: „про
тивъ инородческаго образованія воздвигается издавна, а чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше — вражда и брань 
разнаго содержанія. 
Яковлева 
скій языкъ, — онъ заводитъ или лучше старается 
повсюду, гдѣ крайняя необходимость, гдѣ чуваши стали уходить 
въ магометанство, а теперь начинаютъ 
что этимъ будто-бы Яковлевъ дѣлаетъ помѣху русскому 
нію и русскому богослуженію. Значитъ, русскому населенію 
легче и пріятнѣе, когда чуваши 
въ магометанство... Эта госпожа 
скаго духовенства.... есть люди,
ти, -полагая что я единственная 
говоритъ падающій подъ тяжестью возложеннаго креста 
Въ защитите бѣдныхъ, 
и видѣть свѣтъ 
кл и цаетъ онъ свой прѳдсмертны 
почему Николай Ивановичъ и старался познакомить своего друга

воздвигается издавна 
съ разныхъ сторонъ и 

Вотъ напримѣръ т-іве Берви жалуется на 
что онъ повсюду заводитъ чувашскія школы и чуваш- 

заводить школы

понемногу возвращаться; 
насе до

было
или даже уходи
приходскаго сель-

язычествовали 
есть отголосокъ 
которые почти ждутъ моей смер- 
опора и защита инородчества, 

дѣятель.
чуть начинающихъ становиться на ноги 

Христовъ инородцевъ. Господь да защититъ! вос- 
й завѣтъ искреннему другу. Вотъ
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„всѣ подробности миссіонерскихъ обсто
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Зато съ какимъ глубокимъ чувствомъ бла

съ дѣятельностью своей миссіонерской дружины, представлялъ ихъ 
сановному покровителю инородчества, чтобы онъ во-очію уразу
мѣлъ йнородчр^ое, Дѣло, 
ятѳльствъ и событій*
годарности говоритъ Николай Ивановичъ о лицахъ, понимающихъ 
инородческое просвѣщеніе, каковы Иннокентій, митрополитъ Мо
сковскій и его преемникъ Макарій, Амвросій, архіепископъ Харь
ковскій, приснопамятный Антоній Казанскій, Павелъ Казанскій, 

нѣкот.Варсонофій Симбирскій, Никаноръ и Діонисій Уфимскіе и 
другіе епископы восточнаго края Россіи, 

какъ приставникъ 
родческаго просвѣщенія, защитникъ отъ клеветы и козней и Ни
колая Петровича Остроумова,

• { * 4 і А > А а л ,г ѵ Ь > Т г _

Неутомимый Николай Ивановичъ,
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извѣстнаго директорауже намъ 
Ташкентской Учительской Семинаріи, ученика Казанской Акаде 
ши, йъ 1883 году 30 сентября перемѣщеннаго 
Ташкентской классической гимназіи. Остроумову съ самаго начала 
службы пришлось подпасті 
Куна, который завидовалъ внимательному 
къ Николаю Петровичу 
Николай Йвановичъ еще въ 
валъ отъ Куна разъясненій, 
разсѣять всякія подозрѣнія, 
чался, оставивъ 5 среднихъ 
Кунъ уѣхалъ въ Петербургъ,

въ директоры

подъ ревнивое недоброжелательство 
отношенію Кауфмана 

и старался инсинуаціями вредить ему. 
замѣтилъ это и потробо- 

) г. постарался 
Кауфманъ скон-

низшихъ училища, 
оклѳве- 
и глав.

но Кунъ вт 
4-го мая 
школъ

1

1882 і 
и 74 

и здѣсь Остроумовъ былъ 
танъ предъ новымъ генералъ-губернаторомъ Черняевымъ
инспекторомъ Забѣлинымъ, которые явились въ Ташкентъ пред
убѣжденные противъ казанцевъ. Въ своемъ защитительномъ пись
мѣ къ Константину Петровичу Побѣдоносцеву отъ 11 ноября 
1883 г. Николай Ивановичъ подробно разсказалъ извѣстную 
намъ исторію поступленія Остроумова въ Ташкентъ сначала инспек
торомъ народныхъ училищъ, а потомъ
Послѣдній поставилъ семинарію прекрасно во всѣхъ отношеніяхъ, 
и генералъ-губернаторъ края К. П. Кауфманъ 
имъ. Порядки семинаріи нравились и преемнику Кауфмана 11. 1. 
Черняеву, Вдругъ признано было излишнимъ существованіе се- 

18

директоромъ сем и нарі и.

I 

былъ доволенъ



минаріи, съ такимъ трудомъ и 
вымъ генералъ-губернаторомъ края,

настойчивостью устроенной пер- 
и "СО задумали превратить 

сначала въ реальное, потомъ въ 4-класснбе 1 училище ' для рус- 

пбслѣд- 
перешелъ въ

скихъ и туземцевъ съ приготовительнымъ классомъ для 
нихъ, и Остроумовъ съ душевнымъ ’ сожалѣніемъ 
гимназію,-по ходатайству мѣстнаго начальства.

^ная Остроумова по Академіи, Семинаріи, Братству св. Гу 
,й Ыя, какъ человѣка

трудолюбиваго, Николай Ивановичъ усмотрѣлъ во всей этой исто
ріи указаніе промысла Божія. Шестилѣтн,ее служеніе Остроумова 
въ Средней Азіи должно было расширить и утвердить 
нія въ силѣ магометанства и служить подготовленіемъ 
Ленію Казанской Учит. Семинаріей.

1 сТвб^ писалъ Николай Ивановичъ, я всегда находилъ 
валъ превышающимъ мои силы и, говоря 
взвалить сію ношу на свои плечи только благодаря совершенному 
Отсутствію даже мало-мальски подходящихъ людей. Единственно,

честнаго, искренняго, пр.авоэдавно-русдаго

„Настоящее мое

по совѣсти,

его позна- 
къ управ- 
директор- 

и чувство- 
' рискнулъ

т

что я имѣю полезнаго для семинаріи, это мое убѣжденіе въ не
обходимости религіозно-нравственной, ’ православно-христіанской, 
церковно-русской основы для народнаго русскаго просвѣщенія; это 
собственно и почти исключительно и твержу я изъ года въ годъ 
на своихъ урокахъ педагогики. Всѣ прочіе учебные предметы и 
науки “идутъ успѣшно и основательно, благодаря собственно до
бросовѣстной и просвѣщенной дѣятельности г.г. преподавателей. 
Но меня угнетаетъ ' формально-административная и формально эко
номическая, впрочемъ и вообще экономическая сторона дѣла. Тутъ 
необходимо руководство директора, а я къ этому не имѣю ни 

‘ способности, ни охоты: Я впрочемъ понимаю, что и формальность 
нужна, но йё могу и не умѣю ее исполнить. 'Впрочемъ, если я 
йравственйо обязанъ заботиться объ упроченіи Казанской Учи
тельской Семинаріи на многіе годы и навсегда, то самый мои 
возрастъ уже ■ Долженъ внушать мысль о пріисканіи замѣстителя. 
И вотъ совершенно неожиданно Господь указываетъ лицо вполнѣ 

' благопотребное и благонадежное1-—ОстроумоваЗаявляя, что ему 
никто но Намекалъ объ отставкѣ, что Попечитель Каз. Учеб,



— 275

7

ставитъ ихъ
онъ выра- 

въ за- 
его спо-

направленіе которой ему 
„большинству русскихъ педагоговъ вовсе 

онъ постарается это направленіе
а

. Стало быть,

его мѣсто
симпа

не симпатич 
поддержать

на 
было

и

Округа къ нему благоволитъ, а Министръ Народ. Просвѣщенія 
оказываетъ ему высокое вниманіе и благорасположена 
жаетъ сожалѣніе, что своею неумѣлостью 
трудненіѳ. Настоящія служебныя обязанности подавляли
койствіе духа, отвлекали вниманіе отъ любимаго дѣла: переводовъ 
и изданія инородческихъ книгъ и другихъ отраслей инородческа
го дѣла. Не имѣя пока отъ Остроумова выраженнаго желанія пе
реселиться въ Казань, онъ проситъ лишь о частномъ содѣйствіи 
къ, тому, чтобы Остроумовъ считался кандидатомъ 
въ Казанской семинаріи,

. тично

упрочить, а его хозяйственныя способности и административная 
опытность

, сторону семинарской жизни. Николай Ивановичъ послалъ къ К. П. 
Побѣдоносцеву нѣсколько

, довольно длинный рядъ 
статью:
|другМ И I 

что поступившаго въ 1883 
толемъ математики студента 
ній въ письмахъ къ своей 
нія человѣка свѣжаго, 
интересы, относительно семинаріи. По его письмамъ, 
Ташкентской семинаріи поступали въ нее съ очень слабою подго 
тонкой:
все народъ взрослый, поступали по окончаніи курса 4-хъ клас 

. снаго начальнаго училища. „Хорошо,
смотритъ на 
выполненія программы, а заботится о томъ, чтобы ученики знали 
хотя немного

восполнятъ и внѣшне-формальную, домостроительную

„Что такое коранъ?“ 
онъ предложилъ его

Остроумова, напечатавшаго 
миссіонерско-патріотическую 
еще болѣе убѣдить своего 
выписки изъ писемъ только

со чиненіи 
статей, и

Чтобы 
вниманію
г. въ Ташкентскую семинарію учи- 
Казанскаго Университета N. Послѣд- 

матери откровенно излагалъ впѳчатлѣ- 
въ мѣстные 

ученики
не успѣвшаго еще втянуться

письмамъ

„не имѣютъ обыкновенно понятія даже о сложеніиОни

1

что директоръ Остроумовъ
,ѣло съ правильной точки зрѣнія: онъ не требуетъ

но основательно“, пишетъ онъ. Молодого педаго-
га заботитъ новый для него предметъ: методика ариѳметики, которую 
онъ долженъ читать въ послѣднемъ классѣ. Это слабая сторона уни
верситетской подготовки, 
логамъ педагогическихъ познаній

не дающей ни математикамъ, ни фч.іо- 

не знакомящей ни съ исторіей

18*
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Понятно, что одни
ни съ дп- 

педагоги проходятъ методику 
а дру- 

задаваемые уроки,
задавая ученикамъ вопросы; 

ожив-

педагогики, ни съ методиками школьныхъ предметовъ, 
дактикой.
ариѳметики „по книгѣ Евтушевскаго—отсюда до сюда" 
гіе, болѣе добросовѣстные, „вслухъ читаютъ 
затѣмъ разъясняютъ прочитанное,
при этомъ нѣкоторые ученики противорѣчатъ, и выходитъ
ленная бесѣда Этотъ способъ одинъ изъ болѣе удачныхъ при 
невысокомъ уровнѣ развитія и познаній учениковъ^ про которыхъ 

, авторъ-математикъ писалъ: 
дѣльный; къ сожалѣнію
Но это, можетъ быть, зависѣло и отъ дурной подготовки посту 
пающихъ изъ народныхъ школъ. Директора

; нравились:
сухого педанта. Въ библіотекѣ много хорошихъ
нымъ отдѣламъ, кромѣ математики “ 
минаріи оказался 
въ семинаріи, математикъ 
спальныхъ,

„Семинаристы 4-го класса народъ все 
нельзя то гос казать про другіе классы".

и учителя ему по
ни одного 

по раз- 
. Переводъ директора для се-

я непріятной новостью ". Дежуря въ первый разъ 
въ

„между ними нѣтъ ни одного формалиста, 
книгъ

„обошелъ всѣ зданія, 
въ мастерскихъ, обѣдалъ съ семинаристами и нашелъ 

все хорошо устроеннымъ; присутствовалъ на спѣвкѣ хора, 
составился недавно и идетъ еще плохо. Далѣе онъ прекрасно 
отзывается о законоучителѣ Воскресенскомъ, 
вомъ и честномъ человѣкѣ, свыкшимся съ 
о посѣщеніи семинаріи епископомъ Неофитомъ 
трѣлъ семинарію, присутствовалъ 
русскаго языка, 
подарокъ посохъ, сдѣланный однимъ изъ воспитанниковъ, 
сколько книжекъ, составленныхъ преподавателями семинаріи 
ду прочимъ киргизскій словарь и христоматію. Столярныя рабо 
ты многихъ семинаристовъ очень не дурны, 
даже музыкальные инструменты “;
скрипку работы одного воспитанника: звукъ ея хоть куда*.

Этотъ отзывъ молодого педагога дышетъ правдивостью и сви- 
что семинарія поставлена была Остроумовымъ со- 

ея результатовъ, а 
ея существованія.

пооывалъ

Хоръ

какъ о трудолюби-
Ташкентскою жизнью;

который
Закона Божія и

„осмо
на урокахъ 

видѣлъ завтракъ. Семинаристы поднесли ему въ 
и нѣ-

меж-

1

Нѣкоторые дѣлаютъ 
напримЬръ, авторъ видѣлъ

Дѣтельствуетъ, 
вѳршенно правильно, и нужно было выждать 
не ломать школу послѣ первыхъ же годовъ
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ея препода

чуть ли даже не въ нигилизмѣ. Дѣдо 
Завѣдующимъ учебною частію въ Туркестанѣ въ 

сду

стало

по образованію медикъ, 
явившійся въ Туркестанъ

Константинъ Петровичъ видимо заинтересовался Остроумо 
вымъ и попросилъ преосвященнаго Неофита дать частный конфи 
денціальный отзывъ о Ташкентской учит. семинаріи, 
ватѳляхъ и бывшемъ директорѣ Остроумовѣ, котораго интрига об 
виняла во всемъ, 
разъясняться,
это время былъ А. Й. Забѣлинъ, 
жившій прежде ; въ Западномъ краѣ и 
съ новымъ генералъ-губернаторомъ. Онъ сталъ смотрѣть на ино 
родчѳское дѣло въ „обрусительномъ" 
сошелся съ Остроумовымъ. Къ тому же ему хотѣлось видѣть ди 
ректоромъ семинаріи ІО. Ѳ. Крачковскаго, 
учительской семинаріи.
зія сенатора Гирса, послѣдствіемъ которой въ Петербургѣ была 
учреждена коммиссія для обсужденія вопросовъ относительно Тур
кестана, при чемъ предполагалось изъять учебныя заведенія изъ 
вѣдѣнія генералъ-губернатора. Остроумовъ, по порученію сенатора 
Гирса, составилъ обширную записку объ образованіи въ Турке
станскомъ краѣ и подалъ сенатору. Въ запискѣ онъ доказываетъ 
необходимость поддержанія среднихъ учеб. заведеній для образо-

Касаясь необходит 
онъ коснулся. .и

обрусительномъ смыслѣ, и естественно не

Одновременно въ Туркестанѣ
директора Полоцкой 

реви-оыла
5

гимназіяхъ, 
содержимой нѣкоторы- 

а между

гимназіи пансіонъ 5 лишивъ

Коснулся онъ и ученической квартиры ;ля русскихъ и шю

ванія русскихъ дѣтей и частію инородцевъ, 
мыхъ преобразованій въ мѣстныхъ 
частной ( квартиры для учениковъ гимназіи, 
ми учителями съ пособіемъ отъ казны въ 1200 руб
тѣмъ имѣющей высокую плату за содержаніе. Вмѣсто нея Остро 
умовъ и предложилъ устроить при 
нѣкоторыхъ преподавателей даровыхъ казенныхъ квартиръ. Ішіе 
іга
родцевъ, гдѣ сарты начали бунтоваться, тяготясь гимназическимъ 
ученіемъ, Остроумовъ предлагалъ киргизовъ воспитывать отдѣльно 
отъ сартовъ, ибо сарты совершенно омусульманились, а киргизы 
народъ свѣжій, любознательный и воспріимчивый;
можно привить русскія симпатіи и понятія. Для образованія ино
родцевъ онъ и настаивалъ на существованіи учительской семина
ріи съ основательнымъ преподаваніемъ

къ нимъ еще

русскаго языка и прове-
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деніемъ здраваго взгляда на вещи. Николай Ивановичъ цѣликомъ 
представилъ черновую записку Остроумова Константину Петро
вичу Побѣдоносцеву, высказавъ, что совершенно излишне привле
кать киргизовъ и сартовъ въ гимназіи, откуда они поступаютъ 
въ университеты, пропитываются европейскими понятіями о наці
ональности, европейской культурой и становятся потомъ 
ноѳ положеніе по отношенію къ русскимъ. Нашимъ инородцамъ 
нужно не классическое образованіе, а здоровбе.‘основательное рус- 

любознательныхъ

<•

въ ЛОЖ-

ское образованіе, дающее людей дѣльныхъ, ^у^аиатсльныхъ а 
не напичканныхъ отрывочно нахватанными свѣдѣніями обо всемъ 
лишь развращающими молодыя головы. Между тѣмъ поднятъ былъ 
вопросъ объ учрежденіи Туркестанскаго Учебн. Округа. Если-бъ 
учебная часть была изъята изъ вѣдѣнія генералъ-губернатора, и 
въ Ташкентъ былъ назначенъ Попечитель, то Николай Ивановичъ 
желалъ бы видѣть на этомъ посту человѣка русскаго, патріотич
наго, дѣльнаго и основательнаго
остаться въ Ташкентѣ, окружнымъ инспекторомъ для завѣдыванія 
инородческимъ образованіемъ въ краѣ; или же вернуть его въ 
еще существующую учительскую семинарію. Впрочемъ онъ же-

1

!

V

а Остроумова пожелавшаго

лалъ, по мѣстнымъ условіямъ, чтобы учебная часть по-прежнему 
оставалась въ вѣдѣніи генералъ-губернатора, только-бы главнымъ 
инспекторомъ не былъ ни Забѣлинъ, ни Кунъ, не понимающіе 
инородческаго вопроса въ Россіи. Остроумовъ, натура богатая и 
воспріимчивая, готовая на самопожертвованіе^ видимо готовъ былъ
и на то, чтобы перейти въ предполагаемое 4-хъ классное город
ское училище (вмѣсто семинаріи), съ удержаніемъ прежняго по
ложенія, какъ установителя и насадителя инородческаго образова
нія въ цѣломъ краѣ, имѣя главный, рѣшающій голосъ при прі-
емѣ инородцевъ въ училище и относительно воспитательныхъ мѣръ.
Онъ долженъ распредѣлять и назначать окончившихъ курсъ уче
никовъ по мѣстамъ и родамъ ихъ службы. Николай Ивановича»
указывалъ, что Остроумовъ психологъ и зоркій надлюдатель; еще 
въ Казани, въ семинаріи при пріемѣ учениковъ онъ слѣдилъ не
только за отвѣтами степенью развитія поступавшихъ, но ста
рался вникнуть въ характеръ и образъ мыслей юношей, удачно
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а За
въ которыхъ 

упускалъ до учительскихъ
воспитанниковъ І-го выпуска семинаріи,

опредѣляя внутреннія качества экзаменующихся. Въ Ташкентской 
семинаріи онъ жилъ съ учениками и отлично зналъ ихъ, а За
бѣлинъ
Остроумову положилъ свою душ^діеі
мѣстъ, а выписывалъ на эти вакансіи учителей изъ Западнаго 
края конечно, .чуждыхъ того миссіонерско-патріотическаго направ- 
ленія?; которое' необходимо для Туркестана. Онъ возставалъ даже

а і^'ві>йанъ ^бу
воспитанниковъ < восточнаго факультета и
института,, и совѣтовалъ пользоваться воспитанниками миссіонер- 
СКИХЪ, ОТДѢЛЕНІЙ |Й^^КО^ЙЙх^ріАеМІИ.^Ѣ^^^Я^^^&^ 

съ перемѣной генералъ-губернатора въ Турко
глубокій. государ-

9 гжоу
особенно Лазаревскаго

Кромѣ того, 
станѣ начался „ “
ственный; мужъ и патріотъ. Служба въ Западномъ краѣ научила 
его, 
сходился; во взглядахъ съ Кауфманомъ, имѣлъ основательное, разум 
ное понятіе 
скомъ духовенствѣ: его мечты 
лисы| съ і семинаріей. М. Г. 
иную политику съ мусульманствомъ и вообще съ иновѣріемъ, что 
замѣтили 
Николаю, Ивановичу 
видимому головы. Вотъ почему; могло болѣть сердце Остроумова, 
и свои чувства, мысли онъ высказывалъ въ бесѣдахъ съ 
гами, 
стынѣ былъ признанъ за интригу. Черняевъ впрочемъ послѣ ряда 
ревизій относился къ; Остроумову хорошо и даже въ, 1883 

его. къ наградѣ орденомъ 
заявляя министру, что Остроумовъ 

но

Кафуманъ былъновый курсъ

какъ можно менѣе довѣряться лести инородцевъ. Остроумовъ

объ инородчествѣ, о мусульманствѣ, о среднѳазіат- 
и миссіонерскіе идеалы соединя- 

Черняевъ повелъ будто бы совсѣмъ

и газеты.
*

Самъ Остроумовъ намекнулъ въ письмѣ къ 
что теперь туземные муллы поднимаютъ ио-

гдав п ы мъ и нспѳкторомъ и. этотъ голосъ вопіющаго
колле

въ лѵ

году
I

5 
имѣетъ ‘За собоюь

но личность Остро

съ: похвальнымъ отзывомъ представилъ 
Владиміра 4 ст 
считаться. ,нѳ только въ Туркестанскомъ краѣ 
ской; Россіи образцовымъ директоромъ; 
большія заслуги въ пользу образованія края 
умова нѳ} нравилась Забѣлину, который невыгодно отзывался б вос
питанникахъ Казанской Дух. Академіи, будто бы привезенныхъ или 
выписанныхъ Остроумовымъ.' Николай Ивановичъ на основаніи до-

долженъ 
и въ Европой- 

очень
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пошедшихъ туда явно изъ-за идеи. И вотъ, что

въ гимназію г на лучшее мѣсто", а Софійскаго 
изъ Са 

, гдѣ онъ учитель.ствовалъ послѣ Миропіева,' при Кауф 
въ Россію. Николай Ивановичъ настаиваетъ на возвра

Если же будетъ предположено 
на-

а»

кументойъ доказалъ своему другу, что и самъ Остроумовъ и дру
гіе академисты были рекомендованы имъ К. И. Кауфману, кото
рый чрезъ Куна просилъ его рекомендовать ему преподавателей 
и директора въ учрежденную Ташкентскую семинарію Этотъ 
Кунъ 4 іюня 1878 года самъ былъ въ Казани у Николая Ива
новича, гдѣ ему были представлены рекомендованные окадемиче- 
скимъ начальствомъ и профессорами академисты. Кунъ прежде 
всего благодарилъ хозяина за Остроумова, потомъ нѣсколько ча
совъ бесѣдовалъ съ 4 будущими педагогами семинаріи и началь
ныхъ школъ
бы отстранить Остроумова отъ инородческаго дѣла, Забѣлинъ пе 
рѳводитъ его
въ Ташкентскую семинарію; П. А. Поздневъ уѣзжаетъ 
марканда 
манѣ
щеніи Остроумова въ семинарію, 
превратить ѳѳ въ низшее русско-инородческое училище 
пальникомъ его онъ находилъ необходимымъ сдѣлать Софійскаго, 
предполагая рекомендовать его въ инспекторы киргизскихъ школъ 
Уральской области. Онъ боялся, что Забѣлинъ выживетъ Остро
умова изъ Ташкента. Это желаніе спасти для миссіонерскаго дѣла 
честнаго и ревностнаго дѣятеля оказало Свое дѣйствіе: 16 марта 
1884 г. Николай Ивановичъ благодарилъ 
дарственнаго мужа 
остался 
семинарія должна 
фійскій въ 1884 
ской дирекціи, а 
піѳвъ

Руси" за 1884 г. статью: 
жены въ Ьснову образованія 
высказывая идеи, 
лей. Въ 1886 г.

‘ Н. П Остроумовъ

ТО

в

„ за Остроумова *. 
директоромъ Ташкентской

оправданный,
что

который

нел и цеп рія тн аго госу 
Послѣдній,

гимназіи *), но потому, 
была подвергнуться преобразованію. И. М. Со-
г. поступилъ въ инспекторы училищъ Оренбург- 
въ Ташкентѣ остались Воскресенскій да Миро- 
вскорѣ написалъ и помѣстилъ

„Какія начала должны быть
русскихъ инородцевъ мусульманъ 
съ убѣжденіями казанскихъ дѣяте- 
уже инспекторомъ

въ 17 номерѣ 
поло- 

а 9
согласныя
I онѣ былъ училищъ Сыръ- 

_______ въ гямначіи не покинуйъ-инородческаго дѣла, 
миссіонерства, и тѣмъ успокоилъ Николая Ивановича, жаловавшагося, что 
ого сотрудниковъ отрываютъ отъ инородчества,

I

1
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Дарвинской области. Однако проэктъ реформы семинаріи при- 
и семинарія въ Ташкентѣ осталась; Крачков- 

скій въ 1888 г. уступилъ свое мѣсто Миропіеву, а директоромъ 
ея теперь состоитъ И. М. Софійскій. Въ 1888 г. Забѣлинъ 
былъ замѣненъ казанцемъ: Ѳ. М. Керенскимъ, 
бирской гимназіи 
дрѣйши

знанъ неудачнымъ,

сыновъ 
колая Ивановича 
иду я по улицѣ,

Въ грустныхъ 
свѣта въ родѣ 
на грустныя думы: 
одинъ, и все тихо;

думье, сначала какое—то неопредѣленное, 
и является, вопросъ: что такое я на 
я кого огорчить? Но что же у меня есть?
ничего

директоромъ Сим- 
думахъ, что „сыны вѣка му- 

своемъ суть", навела Ни- 
» вечеромъ, уже при огняхъ, 

и напало на меня раз- 
а потомъ стало яснѣть, 

свѣтѣ, и могу ли 
Ничего или почти

мнѣ только желается, чтобы инородцы учились, переводы 
ихъ продолжались, мало-мальски способные и усердные въ служе
ніе христіанскому Богу допускались, 
безобидныя; но тѣмъ не менѣе были и теперь, можетъ быть, еще 
найдутся
книжку за цѣлую литературу, отслуженную по—инородчески все
нощную за покушеніе на цѣлость отечества".

все это вещи, повидимому

люди, которые готовы считать всякую инородческую

. .. Всѣ воспитанники Николая Ивановича, 
ля,,. шли къ нему .за совѣтами, наставленіями, 
тѣсненій, . жл > I 9 7 1

и онъ всѣмъ и всегда готовъ былъ

вУѵ.Да и

священники, учите- 
’защитой отъ при- 
прійти на помощь. 

Не. только, эти дѣти его сердца, но и всѣ инородцы могли найти 
къ нему доступъ. Въ 1883 г. онъ ходатайствуетъ предъ К. П. 
Побѣдоносцевымъ, чтобы командированному на священную корона
цію Ихъ Императорскихъ Величествъ крещеному якуту Николае- 

;руі имъ крещенымъ инородческимъ представителямъ бы
ло оказана, всякое пособіе, разъясненіе и руководство въ Москвѣ; 
чтобы они увидѣли Государя, Русское царство, все, что для Ру
си свято и дорого; желаетъ допущенія ихъ на общее собраніе 
Православнаго Миссіонерскаго Общества; а въ послѣдній пріѣздъ 
въ Петербургъ хлопочетъ за алтайку, которая не успѣла во вре
мя обмѣнять 25 рублевую кредитку стараго образца на 
билетъ 
ному алтайцу такой же изъѣденный мышами 100 рублевый би

новый 
и достигаетъ цѣли. До этого онъ помогъ обмѣнить од-



летъ. По сему Николай Ивановичъ замѣтилъ: 
нялъ особое участіе въ этомъ дѣлѣ,

„Я потому при- 
что меня просилъ похлопо

тать о томъ Ив. М. Штыгаевъ, бывшій нашъ воспитанникъ по 
семинаріи, подвизающійся теперь на нивѣ христіанскаго просвѣ
щенія алтайцевъ въ Сибири. Зная, какъ важенъ авторитетъ ли- 

я постарался на
править дѣло такъ, чтобы алтайцы остались увѣренными въсилѣ 

для 
важное
алтайцевъ. Онъ

ца, желающаго воздѣйствовать на инородцевъ,

НИХЪ II въ 

значеніе

Николай Ивано

и значеніи Штыгаева, какъ человѣка полезнаго 
чисто житейскихъ дѣлахъ, а это можетъ имѣть 
для Штыгаева, какъ учителя-миссіонера среди 
мнѣ переслалъ и кредитные билеты на обмѣнъ. “

Но еще болѣе сердечное участіе принялъ
вичъ въ дѣлѣ чувашской деревни, Цивильскаго уѣзда, Казанской 
губерніи, по имени Старые Урмары.. Эта деревня существуетъ бо
лѣе ЗОО лѣтъ и сильно разрослась на нѣсколько поселковъ 
торые составляли одно общество и сообща пользовались землею.

< к •

Лѣтъ 35 тому назадъ начальство раздѣлило 
на двѣ части, раздѣленныя небольшою рѣчкой,
стали владѣть землею Старо-Урмаровскіе чуваши, 
Мало-Урмаровскіе. Вдругъ чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣдніе узка 

что на планѣ Старо-Урмаровской

ко

ихъ общія
По одну сторону 

по другую—

земли

ли, что на планъ итаро-«урмаровскои дачи находится клочекъ 
земли, принадлежащій Мало-Урмаровцамъ, и начался искъ, 
ружный Судъ присудилъ землю въ пбльзу Мало-Урмаровскаго об 
щества; но когда дѣло дошло до отмежеванія 
цы не 
ставъ,’ 
нятыхъ нѣкоторые убѣжали 
забила на смерть 
вѣчены.

1

Ок-

то Старбурмаров- 
' Становой' при- 

спастйсь; Йъ по- 
староурмарбвцевъ

дали отмежевать, оказали сопротивленіе.
волостной старшина и землемѣръ успѣли 

а троихъ’ толпа
человѣкъ въ схваткѣ были изу-

5 

и нѣсколько

Дѣло разбиралось военнымъ судомъ. Изъ 50 обвиняемыхъ 
17 приговорены къ смертной казни чрезъ повѣшеніе, остальные 

ждепные, всѣ совершенно невѣжественные, безгра
мотные, до того были ошеломлены приговоромъ, что въ 1-й день 
не принимали и пищи, все навзрыдъ плакали. Николаю Ивано
вичу пришла мысль дать имъ чрезъ священника, знающаго по-

оправданы. Осу
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чувашски, духовное наставленіе и утѣшеніе. Онъ выбралъ для 
чувашина 
семинаріи 
і 7 лѣтъ

Казанской учит.
7 лѣтъ прослужившаго учителемъ

, видя въ

этого священника села Мусирмы, Цивильскаго уѣзда, 
Даніила Филимонова, воспитанника 
перваго выпуска, 
священствовавшаго въ чувашскомъ приходѣ. Онъ обратился за 
согласіемъ къ прокурору Судебной Палаты и Владыкѣ Павлу. 
Послѣдній самъ вызвался преподать священнику Филимонову на
ставленіе и письмо къ прокурору. Убиты о понятые были какъ 
разъ прихожанами о. Филимонова, 
къ сосѣднему приходу, 
въ другихъ мѣстахъ, 
нѣкоторые осужденные его узнали, всѣ заплакали, 
зали желаніе помолиться, 
томъ, чтобы батюшка отслужилъ имъ молебенъ, 
пятницу. Въ субботу о. Филимоновъ, по соглашенію 
телѳмъ тюрьмы и настоятелемъ тюремной церкви, 
лебенъ Божіей Матери по учебному часовнику, переведенному 
чувашскій языкъ въ Симбирской школѣ Яковлева. Чувашъ при

Убитые понятые были 
а осужденные принадлежали 

но могли его знать, видя въ церкви и 
Когда о. Филимоновъ пришелъ въ камеру, 

многіе выска- 
исповѣдаться и всѣ остановились на 

Это было въ 
съ смотри- 

отслѵжилъ мо- 
на

вели въ церковь, и здѣсь предъ растворенными царскими врата
ми и предъ иконой Божіей Матери отслуженъ молебенъ безъ 
пропусковъ, безъ торопливости, выразительно и умиленно: вычи
танъ былъ весь канонъ, пропѣли' „Высшую небесъ,“ а заключи
тельная молитва прочитана колѣнопреклоненно. Чуваши молились 
отъ души, предварительно выслушавши наставленіе священника, 
что нужно молиться отъ чистаго сердца и съ сокрушеніемъ ду
шевнымъ. Послѣ молебна священникъ долго бесѣдовалъ съ осуж
денными въ ихъ камерѣ. Они проявили полное раскаяніе и пре
дали судьбу свою волѣ Божіей й милости царской и просили 
только дозволить имъ исповѣдаться въ грѣхахъ предъ казнью или 
предъ ссылкой. Прокуроръ Суд. Палаты обѣщалъ съ своей стороны
пригласить о. Филимонова, когда выйдетъ имъ окончательно* 
рѣшеніе. 1 ь Н

Описывая душевное состояніе осужденныхъ, дѣлая вѣрную 
характеристику ихъ преступленія, Николай Ивановичъ прибавля
етъ: „Нельзя не присоединиться къ молитвѣ этихъ несчастныхъ
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инородцамъ. 
и 

даровавшаго имъ жизнь 
имъ, какъ они и не ожидалинаказаніе такъ облегчившаго

> получивши отъ своего друга своевременное

жизни Николая
неурожай и

въ его при-

йнородцѳвъ, да обратитъ Господь сердце Царево къ пощадѣ, и 
пусть бы они въ трудахъ каторжныхъ, хотя бы пожизненныхъ, 
искупили свои грѣхи, но только бы сохранена была имъ жизнь/' 
Онъ просилъ своего покровителя оказать въ этомъ случаѣ свое 
христіанское содѣйствіе. Это было 18 сентября 1888 года. И 
Государь Императоръ даровалъ жизнь 17 темнымт 
Чуваши приняли царскую милость съ душевной благодарностью 
на колѣняхъ молились за здравіе царя 
да и 
и не смѣли надѣяться. А еще болѣе радовался этому самъ Ни 
колай Ивановичъ. | ‘
общеніе объ этой царской милости чувашамъ.

Когда въ 1891 году въ послѣдній годт 
Ивановича, Казанскую и сосѣднія губерніи постигъ 
голодъ, Николай Ивановичъ получилъ письма отъ извѣстнаго уже 
намъ священника Филимонова о страшномъ голодѣ 
ходѣ. Священникъ пріѣхалъ въ приходскую деревню и насмотрѣл
ся на ужасныя картины. Въ деревнѣ изъ 145 семействъ только 
20 ѣдятъ хлѣбъ, а остальные;—толченые липовые листья. Роди
тели въ нѣкоторыхъ семьяхъ ушли сбирать милостыню, оставивъ 
дѣтей на голодную смерть. Впереди тоже не отрадно; 
пропали, сѣять нечего. Николай Ивановичъ послалъ для голодаю
щихъ нѣсколько денегъ, а письмо о. 
редакцію Московскихъ Вѣдомостей и сообщилъ о голодѣ 
другу. Тотъ немедленно 
Николай Ивановичъ тотчасъ услалъ въ Цивильскъ 
Филимонова. Къ тому же 
Московскихъ Вѣдомостяхъ (8 августа 1896), 
новичъ такимъ образомъ 
вызвавъ усиленную благотворительность голодающему 
уѣзда.

Лучшій изъ всѣхъ добрыхъ людей, Николай Ивановичъ при
шелъ въ 1890 г. на помощь осиротѣлой семьѣ скончавшагося 
заслуженнаго преподавателя Казанской Д Академіи И. Я. Пор
фирьева, прослужившаго 42 года Академіи, извѣстнаго своими

4

яровые

Филимонова отправилъ въ 
своему 

которые 
ИЛІЯ о. 

въ

выслалъ свою лепту

и письмо послѣдняго

100 р., 
на 

напечатано
и Николай Ива- 

спасъ многихъ отъ голодной смерти, 
населенію
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сиро- 
мололѣтнихъ дочерей умершаго зятя, тоже профессора Ака- 

бѳзпріютной вдовы, предстоитъ пѳн- 
онъ обратился къ К. П. Побѣ- 

исходатайствовать

учеными трудами. Узнавъ, что осиротѣвшей семьѣ покойнаго, 
стоявіпёй’ изъ вдовы, 2 еще не устроившихся сыновей, 2 
токъ, 
дѳміи, да матери этого зятя,
сія не болѣе 500 р. въ годъ, 
доносцеву Съ просьбой во имя справедливости 
у Св. Синода увеличеніе пенсіи семейству покойнаго И. Я. Пор
фирьева, въ сообществѣ со многими сиротами. (Вдова И. Я. Пор
фирьева была родная дочь Г. С. Саблукова, и Николай Ивано
вичъ быль въ семьѣ Саблукова и Порфирьева самымъ дорогимъ, 
самымъ близкимъ человѣкомъ. Просьба была уважена).

Постоянные труды и заботы, постоянная необходимость ^увѣ
рять людей, въ чемъ они не хотятъ переувѣряться 
мостъ „противу рожна прати“ жестоко отзывалась 
Ивановичѣ. Еще 8 октября 1887 г., когда онъ 
„Бесѣдами о народной школѣ/ почувствовалъ, что 
лѣтъ нё малыхъ,“ „
могъ притти въ норму, находясь въ отливѣ энергіи душевной.

живя съ конца октября 1885 г. до по- 
и участвуя въ обсужденіи во-

“, необходи- 
на Николаѣ 

былъ занятъ 
до жилъ до

ослабѣлъ головой и частію ногами и все не 
а

л

выработкѣ программъ, 
явились упомянутыя

Особённо онъ утомился, 
ловины 1886 г. въ Петербургѣ 
проса о народномъ образованіи, устройствѣ церковно-приходскихъ 
школъ по селамъ, выработкѣ программъ.
и размышленій и явились упомянутыя п 
въ 1888 г. въ Православномъ Собесѣдникѣ.

Непрерывные труды и непріятности отразились на крѣпкомъ 
организмѣ работника. Послѣдніе 4 года своей жизни 
проводить лѣтніе каникулы или въ

онъ лѣчился на Кавказѣ эссентуками,

Плодомъ многихъ думъ 
бесѣды,* напечатанныя

Такъ въ 1887 г.
жилъ въ Кисловодскѣ. Живой, дѣятельный, 
тяготился необычайностью своей обстановки на водахт 
ди чуждыхъ ему людей, душевно радовался посѣщеніямъ 
сослуживца В. И. Витевскаго, тоже лѣчившагося 
Особенно пріятна была ему встрѣча здѣсь 
епископомъ Веніаминомъ, 
епископомъ Владиміромъ.

онъ сталъ 
путешествіяхъ или на дачѣ, 

потомъ 
Николай Ивановичъ 

жизни сре- 
своѳго

эссентуками.
съ Иркутскимъ архі- 

бывшимъ казанцемъ, и Ставропольскимъ 
„Въ бесѣдахъ съ ними и профессоромъ



286 —

Палимпсестовымъ, тоже случившимся въ эссоптукахъ, онъ ожив-
шутилъ и благодуше- 

Здѣсь же онъ встрѣтился съ Сербскимъ митрополитомъ 
и вернулся съ Кавказа къ началу осени. Лѣто 1888 г.

занимался 'возстановленіемъ древпе-сла- 
Въ концѣ этого года предъ Рождо- 

неожиданно потерялъ своего дѣлопроизводителя О. .С. 
съ нимъ въ семинарской 

человѣкъ день и 
переписываніемъ

лялся, отдавался воспоминаніямъ прошлаго, 
ствовалъ. 
Михаиломъ,
было проведено Николаемъ Ивановичемъ, въ Ставрополѣ, гдѣ онъ
въ тѣни сосновыхъ рощъ 
вянскаго. текста евангелія, 

’ствомъ онъ 
Медвѣдовскаго, 16 лѣтъ работавшаго
канцеляріи. Этотъ замѣчательно трудолюбивый 
ночь былъ занятъ, кромѣ канцелярскаго дѣла, 
мнѣній, заключеній, проектовъ и запросовъ Николая Ивановича 
по миссіонерскимъ и школьнымъ дѣламъ. Даже наканунѣ 
смерти С С. Медвѣдовскій до 11 часовъ
канцеляріи, а въ 6 часовъ утра, скоропостижно 
разрыва аорты.

Смерть вѣрнаго человѣка, опытнаго помощника по перепискѣ 
опечалила Николая Ивановича, который уже не могъ найти 
хорошаго преемника, въ теченіе 3 лѣтъ смѣнилъ 
телей, что непріятно дѣйствовало на старѣющагося директора.

своеи
вечера работалъ Въ

скончался отъ

У
3 ПИСЬМОВОДИ-

Въ 1889 г. весною покинулъ семинарію ея опора А. II.
Сердобольскій, получившій мѣсто инспектора , нар. уч. Ставрополь
скаго уѣзда Самарской губерніи. Въ іюлѣ умеръ „Ибрамъ“ Алтын- 
саринъ, а въ августѣ оставилъ службу въ семинаріи С*. В. Смо
ленскій, назначенный директоромъ Московскаго Синодальнаго хо
ра. Въ томъ же году умеръ и бывшій, Попечитель Казанскаго 
Учеб. Округа И. Д. Шестаковъ, на глазахъ котораго зародилась 
и развилась Казанская система. Все это сильно вліяло на утом
леннаго. Николая Ивановича, съ грустію замѣчавшаго, что преж
ній характеръ семинарской жизни разрушался на его глазахъ.

Въ 1890 г. уморъ попечитель Оренбургскаго Округа Д. С. 
Михайловъ; въ маѣ скоропостижно скончался Казанскій Попечи
тель П. Н. Марленниковъ. Въ маѣ умеръ на рукахъ Николая 
Ивановича привезенный имъ въ Казань изъ Ставрополя любимый 
родственникъ А, Ц. Сердобольскій; наконецъ 26 октября скон-



чался отъ удара проф. И. Я. Порфирьевъ. Николай Ивановичъ 
*' былъ страшно пораженъ такою потерею ряда дорогихъ сердцу 

4людей и' въ письмѣ отъ 3 февраля 1891 г., сообщилъ своему
- покровителю, что совсѣмъ разладился головой и нервами; 

ятиости по миссіи вліяютъ на голову, и ему приходитъ 
непрі- 
мысль,

что и онъ можетъ имѣть неожиданный конецъ, подобно И. Я.
Порфирьеву и Д. С. Михайлову. Получивъ отъ уфимскаго пре
освященнаго Діонисія извѣстіе о смерти Д. С. Михайлова Ни
колай'Ивановичъ съ глубокою грустью сказалъ В. П. Витевско- 
му::„Да, вотъ какъ, В. Н., смерть внезапно похищаетъ человѣ

чка! Подъ вліяніемъ такихъ печальныхъ извѣстій я невольно оста
навливаюсь мыслью о томъ, долго-ли еще я проживу, когда и

■ ѣдѣ пошлетъ мй Господь кончину; ‘ сижу иногда въ кабинетѣ и 
думаю/ что вотъ настанетъ и часъ, мойНа успокоительныя сло-

?-'вк В. И. Витевскаго,-онъ замѣтилъ: „нѣтъ, видно, приближается
■ ’ срокъ ■ и моей жизни: Желудокъ почти отказывается служить; часто

чувствую головокруженіе, особенно когда хожу по комнатѣ; ноги 
тоже не такъ послушны мнѣ, какъ прежде; говорить много но 
могу; чувствую какую-то тяжесть въ головѣ,—умирать приходит
ся, что Дѣлать! боюсь только внезапной смерти, хотѣлось-бы уме
реть иначе".

Не переставая жить по лѣтамъ на дачѣ, (лѣтомъ 1889 г. 
въ Ставрополѣ на Волгѣ, а въ 1890 г. въ селѣ Нижнемъ Ус-

I О' е 1 1 * . \1 у г 4іх* 11 У 1 11 і -у і Ич ? 4* •• і /■ і / * !*'»'* ь Іі .* і * ' ’7.» ? * і і» ' ' Л

.лонѣ). Николай Ивановичъ продолжалъ свою дѣятельность, 
' слѣдуя ободряющему слову, указанному ему К. П. Побѣдоносце

вымъ: „Подобаетъ дѣлати дондѳже день есть; пріидетъ нощь, 
егда никто не можетъ дѣлати4. 23 апрѣля 1891 г. онъ. пи- 
салъ:„ Сегодня въ память св. великомученика Георгія Побѣдо
носца, исполнилось 69 лѣтъ моей жизни; еще годъ и достигну 
предѣла* назначеннаго пророкомъ Давидомъ. Предѣлъ этотъ наи
меньшій, но для моей немощи и это великая милость Божія, а

Но за все дг 
беззаконіямъ на- 

нашнмъ воздалъ еси

что выдастся плюсъ, то будетъ трудъ и болѣзнь, 
будетъ благодареніе Господу Богу, яко не по 
шимъ сотворилъ ('еси намъ, ниже по грѣхамъ 
намъ. Сказать-ли: „Обновится, яко орля, юность моя?* 



хотя для Господа все возможно. Но впрочемъ тотъ же пророкъ 
Давидъ сказалъ: Еда врачеве воскресятъ и исповѣдятся Тебѣ?*

Вотъ какія мысли волновали душу Николая Ивановича 
послѣднюю годовщину дня его рожденія. Нужно однако замѣтить

въ общемъ

въ

жизни этого человѣка

его дѣятельности, радовался

по

соловецкихъ 
санов- 

дѣлу. Ему 
съ 1891 г.

что событія послѣдняго года 
оживляли и даже радовали его. Онъ радовался крещенію Ахай 
рова и строилъ планы о будущей
миссіонерскимъ поѣздкамъ кустонайскаго священника Ѳ. Д. Соко
лова, воспитанника Казанской Учительской Семинаріи, съ радостію 
встрѣчаемаго русскими переселенцами, заброшенными судьбою 
киргизскимъ ауламъ. Его особенно обрадовалъ подарокъ семина 
ріи, сдѣланный К. Петр. Побѣдоносцевымъ: образъ 
угодниковъ, какъ знакъ покровительства со стороны этого 
ника и учительской семинаріи и ея миссіонерскому 
было по душѣ сообщеніе Катаринскаго объ изданіи
Тургайскихъ областныхъ вѣдомостей съ переводомъ распоряженій 
по киргизской степи
скими буквами. При этомъ ему были высланы 13 номеровъ этихъ 
Вѣдомостей. Такимъ образомъ
вича о замѣнѣ въ Киргизской степи татарскаго 
сеймъ и арабской азбуки
красная мысль Тургайскаго губернатора 
го исполненія,

на киргизскій языкъ и напечатаніем ь рус

давнишняя идея Николая Ивано 
языка киргиз- 

русской стала осуществляться. Но п пре- 
не нашла еще полна-

и радостный Николай Ивановичъ рѣшилъ помочь 
дѣлу, указавъ, какъ надо примѣнять русскія буквы къ написанію 
киргизскихъ словъ. Николай Ивановичъ не обижается на нехоро
шую кличку „прожектера, 

оживляютъ,
данную ему, и заявляетъ, 

и за Кабаномъ *) является
что жпро
какъ бы 

вездѣ 
его благосклоннымъ вни-

жѳкты“ его
центръ, куда сходятся извѣстія изъ разныхъ губерній, 
есть знакомые владыки, удостоивающіе
маніемъ и дѣлящіеся съ нимъ своими потребностями.

Но еще болѣе обрадовало его довѣрительное порученіе Ни
колаю Ивановичу пересмотрѣть и 
типографіи евангеліе на якутскомъ языкѣ,

напечатать въ Москов. Сѵнод. 
и онъ всею душою от- 

„ ) Озеро въ г. Казани На берегу второ озера находится учительская
семинарія.
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