
ВІАДЯШУвКІЯ
ё 11 А Р X 1 А А Ь II Ы Я К Ѣ Д О АІ О С Т ІІ.

15 сентября ЛГ« 18. 1868 года.

ЦѣнЛ въ редакціи 4 ]>.
съ доётав. и пер. 5 р.

Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ, 1 и 15 числъ.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Къ исполненію.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій СѵйЬдъ слушали: предло
женіе Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 13 
сего Августа за № 8915, съ изъясненіемъ предположе
ній о полномъ преобразованіи въ будущемъ учебномъ году 
Духовно-учебныхъ заведеній въ Епархіяхъ: Владимірской, 
Вологодской, Калужской, Тульской и Пермской. Приказа
ли: разсмотрѣвъ изъясненныя въ настоящемъ предложе
ніи Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора соображе
нія касательно преобразованія духовно-учебныхъ заведе
ній въ Епархіяхъ: Владимірской, Вологодской, Калужской, 
Тульской н Пермской и приложенныя при этомъ предло
женіи вѣдомости, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно съ тако- 
«Ымъ предложеніемъ опредѣляетъ: подвергнуть въ буду
щемъ учебномъ году полному, по новымъ уставамъ и 
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штатамъ . преобразованію духовно-учебныя заведенія, 
между прочимъ, во Владимірской Епархіи, руководству
ясь въ семъ дѣлѣ какъ указаніями самыхъ уставовъ и 
штатовъ Семинарій и училищъ, такъ и циркулярнаго ука
за Святѣйшаго Сѵнода отъ 22 мая 1867 года о порядкѣ 
приведенія въ дѣйствіе таковых'ь уставовъ и штатовъ. 
Для должныхъ же по сему распоряженій и исполненія по
слать Вашему Преосвященству указъ. Августа 16-го дня 
1868 года.

На семь указѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала таковая: 24 августа. Въ Семинарское прав
леніе для надлежащихъ съ его стороны соображеній но 
приготовленію Семинаріи къ полному преобразованію. 
При чемъ предлагаю Правленію, снявъ копіи съ сего ука
за разослать оныя по училищнымъ правленіямъ для при
веденія въ извѣстность 6 предстоящемъ преобразованія 
училищъ какъ самихъ училищныхъ правленій, такъ и 
духовенства училищныхъ округовъ; таковую же копію 
съ указа сообщить и духовной консисторіи для завися
щихъ отъ нея въ чемъ слѣдуетъ распоряженій и для то
го, чтобы предсѣдателямъ съѣздовъ, уполномоченнымъ 
отъ духовенства дано было с.ъ ея стороны знать, какъ 
о полномъ преобразованіи въ будущемъ году училиіць, 
такъ и о необходимости па предстоящемъ съѣздѣ окон
чательнаго обсужденія л рѣшенія изъясненныхъ, въ моемъ 
предложеніи отъ 23 января сего года, вопросовъ по стро*  
птелі.ной части училищъ, изъ коихъ нѣкоторые остались 
доселѣ нерѣшенными. Духовенство Владимірской Епархіи 
извѣстить о полномъ преобразованіи Семинаріи и УчИ’ 
ливръ чрезъ припечатаніе указа въ ближайшемъ А? Евар- 
хіальпыхъ вѣдомостей.

Ко свѣдѣнію.
Поправляющій должность Влади мірскаго губернатора, 

оі ношеніемъ къ Его Высокопреосвященству отъ 22 авг>" 
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ста Сего года за № 4814. сообщилъ, что Государственный 
Совѣтѣ, въ соединенныхъ ДЁйарТааіёнтйхъ Государствен
ной экономіи и въ общемъ собраніи, разсмотрѣвъ пред
ставленіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ по предмету 
освобожденія отъ земскаго сбора разныхъ, кромѣ земель, 
недвижимыхъ имуществъ, принадлежащихъ духовнымъ 
учрежденіямъ. Высочайше утверждённымъ 8 минувшаго 
ійліі мнѣніемъ Положилъ: «ст. 13 врем. для зем. учр. 
прав.» дополнить слѣдующимъ правиломъ: неподлежатъ. 
равнымъ образомъ, обложенію со стороны земскихъ уч
режденій, (кромѣ земель и земляныхъ угодій, отведенныхъ 
правительствомъ цернвамѣ, монастырямъ и другимъ ду
ховнымъ учрежденіямъ на содержаніе и освобожденныхъ 
й'ь обложеніи на мѣстныя земскія повинности на осно- 
ваніи и. :> § 55 прил. къ ст. 55 уст. о зем. пов.), вся
каго рода принадлежащія церквамъ, монастырямъ и дру- 
іпмъ духовнымъ ѵчрсждепіям ь недвижимыя имущества, 
которыя не приносятъ, и но свойству своему не могут-ь 
'•'рйноспть пи какого дохода, безъ различія—отданы ли сіи 
'"'УЩества правительствомъ на содержаніе упомянутыхъ 
Чховпыхъ учрежденій, или пріобрѣтены инымъ способомъ;

О чемъ Владимірская Духовная Консисторіи, па ос- 
н,|ваніи резолюціи Его ВысокопреосвяЩеЧства, объявляетъ 
бховенству чрезъ припечатаніе въ Епархіальныхъ вѣдо- 
"ПСТЯХЪ.

РАСІІ°РЯЖЕН1Е ЕПАРХ ІА ЛЫІА ГО НАЧАЛЬСТВА.

Къ руководству.
Ецарі положить конецъ недоумѣніямъ принтовъ, а 
и поіагЧІЬНомУ начальству не имѣть нужды разсматривать

Р^ивп‘й по кажДо.Му прошенію о раздѣлѣ межДу
ВыС('ІК 1 ‘Фичта доходовъ, Консисторія, съ утвержденія Его 

Преосвященства, объявила вгь 17 № Епархіальныхъ
58*
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Вѣдомостей по Епархіи для руководства, что Духовное На
чальство уменьшая число членовъ причта, имѣетъ въ ви
ду улучшеніе средствъ жизни всѣхъ вообще служащихъ 
при церкви духовныхъ лйцъ, а не однихъ ' священниковъ 
пли причетниковъ; а потому при закрытіи “мѣстъ должно 
быть принято за правило, чтобы денежные и хлѣбные 
доходы, съ нихъ получающіеся, обращаемы были въ общую 
сложность и раздѣляемы по указу Св. Сѵнода 1841 года; 
примѣняясь къ сему дѣлилась бы и пахатная и сѣнокос
ная земля. Отъ такого раздѣленія доходовъ и земли, по закры
тіи мѣстъ, всѣ наличные члены причта получатъ сораз
мѣрное своимъ трудамъ вознагражденіе.

Въ дополненіе къ этому распоряженію, Консисторія 
объявляетъ духовенству слѣдующую революцію Его Высоко- 
преосвященства, послѣдовавшую на прошеніи священника 
села Ляховъ Льва Щеглова: объявить по Епархіи, что если 
гдѣ діаконы по прежнимъ штатамъ считались штатный» 
и получали діаконскіе доходы, то я не лишаю ихъ сихъ 
доходовъ; не лишаю діаконскихъ доходовъ и тѣхъ діано- 
новъ, кои по новымъ штатамъ положены при одномъ при
четникѣ. Но гдѣ по новымъ штатамъ положено двое при
четниковъ, и изъ нихъ одинъ удостоенъ діаконскаго сана- 
то сіи діаконы должны получать не иначе, какъ дьяческіе 
доходы. Если Консисторіею сдѣлано какое-либо другое РаС" 
пораженіе, несогласное съ симъ моимъ распоряженіемъ- 
основаннымъ на предписаніяхъ высшаго начальства, 10 
его считать не дѣйствительнымъ.

и зв 'йі € т в п.
сандру БѢляарѵ *̂ ѵ'ід<ільскаго уѣзда села Санина 
на четыре гоішн Зі* переложеніе канона Божіей Матеря 
секоііреосвяппнг/1’ '° авгУста объявлена отъ Его Ьы-

Р «священства признательность и благословеніе.

За одобрительное проповѣданіе Слова Божія с 
никамъ Гороховскаго уѣзда села Верхняго-Ландс*  
сандру Святославову, Маленковскаго собора Ваі \1Л 1{СкаГ° 
іюву, города Кпржача Василію Никольскому, ВоЧ11 
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уѣзда села Илькодпна Іоанну Цвѣткову, города Судогды 
Александру Богословскому, объявляется благодарность 
Епархіальнаго Начальства.

Города Меленокъ Покровскаго собора Протоіерей Мат- 
ёій Шёметовъ, за увольненіемъ благочиннаго села Син 
жапъ священника Петра .Варваринскаго- но его прошенію 
отъ. этой должности, согласно избранію мѣстнаго духо
венства, утвержденъ 16 августа благочиннымъ.

Юрьевскаго Архангельскаго монастыря Іеромонахъ 
ѲеоФилъ 16-го августа награжденъ набедренникомъ за 
долговременную при честномъ поведеніи службу.

ОПРКД’Ь'ІІЕПЫ ИА НФСТС
Священническое. Студентъ Владимірской Семинаріи 

Александръ -ёмирновъ въ село Верхозерье, Мёленковскаго 
уѣзда. 14 августа.

Нричетнгіческія.
Послушникъ Переславцкаго Данилова монастыря Ан- 

Др.ей Яневскій въ село. Пворово, Юрьевскаго уѣзда, 21 
августа. —Бывшій ученикъ низшаго отдѣленія Владимір- 
СК0!! Семинаріи Василій Соколовъ въ село Лычсво, Юрь- 
еі)скаго уѣзда, 22 августа.

Закрыто пономарское мѣсто—Въ селѣ Романовѣ, 
Орьевскаго уѣзда, 25 августа.
воленъ въ другую Епархію. Воспитанникъ Владимірской 
е?шнаріц Василій Туторскій въ Нижегородскую Епархію.

Уволены изъ духовнаго званія по прошеніямъ:
Вывшій причетникъ города Суздаля Цареконстанти- 

Но«ской церкви Василій Соловьевъ 14 августа. —Вывшій 
Неникъ средняго отдѣленія Владимірской Семинаріи Мп- 
ХаіІЛ'ь Скороспѣловъ, 21 августа.

Уволенъ за штатъ. по прошенію — Благочинный, свя
1!Н|<къ села Верхозезья Петръ Смирнова, 13 августа.

меръ — Вывшій причетникъ села Домнина, Меленков- 
г'ыго уѣзда, Алексѣй Горскій, 27 іюля.

I» "равляюіцій русскими» книжными, магазинамъ Д. В. 
‘О;і'апчикова въ Варшавѣ, Василій Голубинскій обратил
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ся къ Его Высокопреосвященству Антонію, Архіепископу 
Владимірскому и Суздальскому съ ходатайствомъ, въ ко
емъ объяснилъ, что для обучающихся географіи издай 
пмь въ пособіе складцой картонный дешевый географичес
кій глобусъ, польза котораго иесрмпѣнпа не только д.н 
начинающихъ изучать географію, но и для ознакомивших
ся съ нею. Увѣренный, что лица духовнаго званія небо
гатыя, какъ извѣстно всѣмъ, средствами къ жизни, съ осо
беннымъ сочувствіемъ встрѣтятъ появленіе въ свѣтъ де
шеваго географическаго глобуса, — просилъ сдѣлать извѣст
нымъ по Епархіи объ этомъ изданіи.

Цѣпа глобусу 50 к. Глобуса.. для рельефности, от
печатанъ красками въ (> тоновъ; мѣрою въ діаметрѣ 5 в 
За пересылку почтою отъ 1—4 экземпляровъ прилагает
ся вѣсовыхъ па 1 ф. по разстоянію. При требованіи 5 
экземпляровъ пересылка не считается, при требованіи 10 
экземпляровъ дѣлается 15% уступки, а при требованіи 
25 экземпляровъ уступается 20% и не считается пере
сылка . '

Желающіе пріобрѣсть глобусъ благоволить адресо
ваться: въ Варшаву, завѣдывающему книжнымъ магазиномъ 
Д. Е. Кожанчнкова, В. Голубинскому.

О чемъ Владимірская Духовная Консисторія, во 11С' 
волненіе резолюціи Его Высокопреосвященства, объяв
ляетъ духовенству чрезь прііпечатаіііе въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ.

Держаніе Апрѣльской книжки 'ТРУДОВЪ КІЕВСКОЙ 

ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.
■«О » ь"^Лг^,іи- '«< ^'Т-ХХХПИ. (ІКГ 

іагнмііч.чГи,Москій. и аначеніе, «г» >»
III ' , Ц ' П° Ф1,!"‘КІи. (Окончаніе). М. Лебедева-
IV X )ІН-1'ЩІІІРІ1 'ІЬ ЛаВ',,і с,і’ °«в™- А и Б гV. ' Бысо^ а"СПЮ " "І’евсткенпость. (Ста-ья Гизо)- Ю- 

Московскій и к?’ 0('""йеііііѣйшій Филаретт», митрополитъ*
VI. ц„ть >''I,•мепскій (Продоляг.) С. Пономарева, 

та къ кн А і[1І1Нгелі ’’ М,1трополита Московскаго филаре-

ѴІТ 0ЛИШ»шу.
‘'явленіе объ изданіи газеты «Русскій».
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VIII. Творенія блажей Августина. (Перев. съ Латин
скаго).

Содержаніе Майской книжки «ТРУДОВЪ КІЕВСКОЙ ДУ
ХОВНОЙ АКАДЕМІИ.»

I. Книга, пр. Исаіи, гл. XXXIX—ХЫІ. (Переводъ съ 
Еврейскаго).

II. Состояніе апостольской, православно—каѳоличе
ской церкви египетской въ первой половинѣ девятнадцата
го столѣтія. Архим. Порфирія Успенскаго.

III. Проповѣди св. Максима, епископа Туринскаго 
(V вѣка). В. Пѣвницкаго.

IV. Изслѣдованіе о Талмудѣ. (Статья вторая). С. 
Диминскаго.

V. Заграничныя замѣтки.
VI. Описаніе книгъ и рукописей, пожертвованныхъ 

въ Кіевскую духовную академію наставникомъ Олонецкой 
семинаріи. ЕлпидиФоромъ Васильевичемъ Барсовымъ.

VII. Творенія бл. Іеронима. (Перев. съ Латинскаго).

ОТЪ РЕДАКЦІИ ДУХОВНОЙ БЕСѢДЫ.

Подписка па журналъ «Духовная Бесѣда» съ «Цер
ковною Лѣтописью» продолжается. Новые подписчики по
лучатъ всѣ вышедшіе, №№. Цѣна журнала прежняя: че
тыре рубля се]), съ пересылкою. По той же цѣнѣ можно 
получить сброшюрованные экземпляры за 1865, 1866 и 
1867 г.; а за 1863 и 1864 годы по 3 р. Въ случаѣ неис
правности доставки журнала., просимъ увѣдомлять редак
цію своевременно.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ПЕНЗЕНСКОЙ СЕМИНАРІИ.

Во исполненіе опредѣленія Св. Сѵнода, отъ 26 іюля 
(18 августа) 1867 года, правленіе Пензенской семинаріи 
честь имѣетъ увѣдомить редакцію «Духовной Бесѣды», 
Для припечатанія, что въ сей семинаріи состоятъ вакант
ными три наставническихъ каѳедры: а) каѳедра 2-го учи 
теля греческаго языка, б) латинскаго языка и в) Церков- 
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пой общей исторіи и соединенныхъ с.ъ нею предметовъ, съ 
такимъ присовокупленіемъ, что жалованья каждому учи
телю 550 руб. сер. въ годъ и что кандидатовт. на .замѣще
ніе означенныхъ вакансій правленіе въ виду неимѣетъ.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХ. СЕМИНАРІИ.

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 
26 іюня (18 августа) 1867 года, правленіе С.-Петербург
ской духовной семинаріи честь имѣетъ увѣдомить редакцію 
«Духовной Бесѣды», для припечатанія, что въ С.-Петер
бургской семинаріи въ настоящее время состоитъ вакант
ною наставническая каѳедра психологіи и соединенныхъ 
съ нею предметовъ. Объявляя о семь, правленіе С.-Петер
бургской семинаріи приглашаетъ желающихъ держать кон 
курсъ явиться въ правленіе для сей цѣли, въ періодъ 
времени отъ 15 до 20 августа сего года.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ЯРОСЛАВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Въ Ярославской духовной семинаріи двѣ вакансіи: 1) 
по классу математики въ 1 и 2 мъ среднемъ отдѣленіи и 
2) по классу чтенія историческихъ кнцгъ ветхаго завѣта 
въ 1 и 2-мъ низшемъ отдѣленіи и греческаго языка въ 
3-мъ низшемъ отдѣленіи—состоятъ праздными. Для замѣ
щенія сихъ вакансій правленіе семинаріи кандидатовъ въ 
виду неимѣетъ, а. по тому полагаетъ принять ихъ изъ 
воспитанниковъ, выдержавшихъ по означеннымъ предме
тамъ испытаніе въ конференціи Московской духовной ака
деміи.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ОРЛОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Правленіе Орловской духовной семинаріи, на основа 
ніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 5 сентября 1867 
года за № 4,636, честь имѣетъ сообщить, что въ Орлов
ской духовной семинаріи открылась вакансія наставника 
по классу педагогики, съ такимъ присовокупленіемъ, что 
оно кандидата на сію вакансію въ виду не имѣетъ.
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РАЗРЯДНЫЕ СПИСКИ
учениковъ Переславскаго духовнаго училища, составлен 
ные послѣ испытаній, бывшихъ въ іюлѣ 1868 года, съ по 
казаніемъ, кто изъ учениковъ и какимъ пользовался по 

собіемъ изъ епархіальныхъ суммъ въ теченіе года.

ВЫСШАГО ОТДѢЛЕИIЯ.

РАЗРЯДА

1. Сергѣй Елпатьевскій.
Николай III е метовъ.
Иванъ Соловьевъ.
Павелъ Смирновъ.
5. Николай Руновъ.
Иванъ Архангельскій.
Михаилъ Извольскій 22 р 
Петръ' АльбицкіЙ.
Алексѣй Свирѣлипь.

ПЕРВЫЙ.

10. Павелъ Бѣляевъ.
Александръ Гиляревскій. 
Илья Никольскій.
Иванъ Скворцовъ. 
Михаилъ Смирновъ 18 р. 
15. Яковъ Богдановъ.
Иванъ Орловъ 22 р. 
Иванъ Знаменскій.

РАЗРЯДЪ ВТОРОЙ.

Николай Беневоленскій. 
Дмитрій Казанскій 21 р- 
20; Висилій Чижевъ 15 р.
Сергѣй Лебедевъ.
Алексѣй СолярскіЙ 22 ]>.
Петръ Соколовъ 15 р.
Алексѣй Товаровъ.
25. Николай Новосельскій. 
Ѳедоръ Соколовъ.
Ві'Ь выиіенонменов’анные ученики 
(,тДѣленіе семинаріи.

Навелъ Вознесенскій.
Александръ Успенскій.
Навелъ Якиманскій 20 р 
30. Александръ Радугинъ. 
Василій Любимовъ.
Василій IIарійскій.
Никаноръ Новосельскій. 
Ѳедоръ Совѣтовъ 15 р.

этого отдѣленія переведены въ нисш'ео

Оставлены въ томъ же отдѣленіи:
«5. Петръ Строевъ 15 р- 
Михаилъ Никольскій.
Александръ Возиесенскій• 
Алексѣй Ремезовъ.

Василій Троицкій.
40. Василій Пановъ.
Гавріилъ Косаткинъ.
Алексѣй Новгородскій 12 Р-
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Исключены изъ училища

Дмитрій Сахаровъ. 
Михаилъ Успенскій. 12 р. 
45. Дмитрій Нильскій.

СРЕДНЯГО
ГАЗ.РЯДТ

1. Николай Скворцевъ.
Николай Смирновъ. 
Павелъ Успенскій.
Василій Романовскій 1-Й.
5. Михаилъ Третьяковъ. 
Иванъ Пеискій.
Василій Смирновъ.
Александръ Святухинъ.
Иванъ Виноградовъ.
10. Михаилъ Знаменскій.
И и ко л а й Яз в и цк і й.
Александръ Соколовъ 20 р.

РАЗРЯДИ 

въ Епархіальное вѣдомство:

Иванъ Миртовъ. 9 р.
47. Михаилъ Поновъ.

ОТДѢЛЕНІЯ.
ПЕРВЫЙ.

Алексан. Ильинскій 1-й 18 р. 
Иванъ Нильскій.
15. Григорій Новосельскій. 
Александръ Смирновъ. 
Василій Ремезовъ.
Иванъ Никольскій 1-й 24 р.
Алек с а н дръ С а х а ровъ.
20. Николай Орловъ. 
Павелъ Ильинскій 18 р. 
Николай Знаменскій.
Алексѣй Меморскій.

ВТОРЫЙ.

Николай Семеновскій.
25. Александ. Покрой. 30 
Алексѣй Троицкій.
Петръ Гортулянскій. 
Константинъ Смирнова. 
Николай Сахаровъ.
30. Аѳан. Тихонравовъ 18 
Дмитрій Лебедевъ 12 р. 
Алексѣй Везсоновъ.
I'ри горій Сущевскій.
Николай Новосельскій 18 
35. Мих. Тихонравовъ 18 
Всѣ вышепоименованные ученики
учили ща.

Василій Покровскій 1-й 12 р. 
р. Евлампій Орловъ.

Александ. Сокольскій 18 ?■ 
Григорій Покровскій 12 р. 
40. Вас. Тихонравовъ 20 р. 
Иванъ Троицкій 1.8 р.

р.Иванъ Панфиловъ 18 р. 
Василій Святухинъ 1-й. 
Алексѣй Соколовъ 15 р- 
45. Василій Громовъ 15 Р- 

р. Михаилъ Соколовъ
Р- мв
перенедены въ высшее отдѣленіе того

Оставлены въ томъ же отдѣленіи:

Иванъ Никольскій 2-й. Григорій Тихонравовъ.
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Егоръ Солертовскій. 
50. Петръ Добротворскій. 
Иванъ Вознесенскій.
Василій Святухпнъ 2-й 9 р 
Дмитрій Кудрявцевъ.
А л ексѣй Жур авл евъ.
55. Иванъ Селезневъ 12 р.

Исключены изъ училища 
Иванъ Романовскій. 
Александ. АѳинеевскіЙ 12 р 
65. Николай Молчановъ.

Иванъ Разумовскій.
Василій Покровскій 2-й 15 р.
Павелъ Семеновскій.
Иванъ Петропавловскій.' 
60. Иванъ Тихомировъ.
Ѳедоръ IIарійскій. 
Александръ Ильинскій 2-й.

въ Епархіальное вѣдомство:
Василій Романовскій 2-й.

.Иванъ Смирновъ.
68. Павелъ Якиманскій.

НИЗШАГО ОТДѢЛЕНІЯ, 
разрядъ первый.

1. Александръ Знаменскій. Петръ Богоявленскій.
Иванъ Свирѣливъ. Петръ Язвицкій.
Сергѣй Успенскій. Николай Извольскій.
Павелъ Леонидовъ. 15. Александръ Крыловъ.
5. Яковъ Петропав.іов. 18 р. Василій Ддьбицкій. 
Михаилъ Доброццѣтовъ. Иванъ Пиримидинъ 24 р. 
Ѳедоръ Сперанскій 24 р. Владиміръ Пановъ.
Сергѣй Троицкій 18 р. Василій Смирновъ 1-й. 
Александръ Виноградовъ 1-й.20. Владиміръ Сперанскій. 
Ю. Александръ Никольскій. Петръ Безсоновъ.
Андрей Чижевъ.

РАЗРЯДЪ ВТОРЫЙ.

Михаилъ Товаровъ 15 р. 
Иванъ Гортулянскій 
СтеФанъ Никольскій 21 р. 
25. Василій Успенскій 18 
Иванъ Алѣевь 18 р. 
Александръ Романовскій. 
А лексѣ й Кі>с атк и пъ. 
Егоръ Васильевъ.
>10. Илья Сахаровъ 22 р- 
Иванъ Никольскій 12 р. 
Алексѣй Никольскій 21 р.

Левъ Соколовъ.
Павелъ Орловъ.
35. Николай Совѣтовъ.

р.Алексѣй Чижевъ.
М и ха и лъ Ил ьи и с кі й.
Еѳпмъ Тихонравовъ 12 р.
Констапспігь I’ромовъ.
40. Александръ Бережковъ.
Иванъ Прозоровъ.
Николай Солертовскій.
Петръ Удальцевъ.
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Егоръ Лавровъ.
45. Василій Крутецкій 
Д митрі й Богородскі й. 
Павелъ Сахаровъ. 
Василій Загорскій. 
Дмитрій Капацинскій.
50. Сергѣй Товаровъ. 
Василій Смирновъ 2-й. 
Мих а и лъ При м атов'іі. 
Николай Казанскій.

Всѣ вышепоименованные 
того же училища.

Сергѣй Свѣтиковъ.
18 р 55. Яковъ Якиманскій 15 р.

Гр и горі Й Я к и г.і а и с кій.
Александръ Виноградовъ 2-й.

■ Ѳедоръ Покровскій.
Петръ Колоколовъ.
60, Александръ Любимовъ.
Сер гѣ й Р< >мановскій.
Алексѣй Троицкій 9 р.
Копста нтпнъ Богоявленскій.

ученики переведены въ среднее отдѣленіе

Оставлены въ

Николай Громовъ. 
65. Ѳедоръ Богословскій. 
Василій Кудрявцевъ.
Василій Верейскій 2>-Й.
Петръ Троицкій 9 р.
Василій Верейскій 1-й. 
70. Иванъ Наумовъ. 
Михаилъ Бла госклоновъ. 
Александръ Покровскій 2- 
Нцколай Назарьевскій. 
Петръ Спасскій.
75. Михаилъ Троицкій.
Александръ Соколовъ.

Исключены изъ училища
90. Вас. Вознесенскій 12 р. 
Андрей Вишняковъ.

томъ же отдѣленіи:

Василій Покровскій.
Ѳедоръ Руновъ.
Дмитрій Поповъ.
80. Петръ Пиримидинъ 9 р. 
Василій Смирновъ 3-й. 18 р. 
Иванъ Дилягенскій 15 р. 
Алексѣй Покровскій 1-й. 
Яковъ Аѳинеевскій.

й. 85. Николай Разумовскій. 
Иванъ Яновъ.
Ивапъ Доброхотовъ.
В а сй’Л'і й Д й л и г е и с к і й.
Ѳерапоитъ Никольскій.

въ Епархіальное вѣдомство:
Матвѣй Троицкій.
93. Иванъ) ^Звѣревъ.
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РАЗРЯДНЫЙ списки
учениковъ Шуйскаго у'ѣздиаго духовнаго училища, со
ставленные послѣ испытаній, бывшихъ въ іюлѣ 1868 го
да. съ показаніемъ, кто изт, учениковъ и какимъ поль
зовался пособіемъ изъ ІЕпархіаЛьньіхъ суммъ въ теченіи 

года.

высшаго отдѣленія:
РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.

1. Алексѣй Бѣляевъ. Николай Орловъ.
Иванъ Доброхотовъ 1-й. 10. Михаилъ Соловьевъ;
Алексѣй Твердисловъ. 28 -р. Василій Веселовскій.
Александръ Орловъ. Александръ Доброхотовъ.
5. М. Покровскій 22 р. 50 к.Василій Орловъ;
Михаилъ Рождественскій 24р.Григорій Алякринскій.

15. Алекс. Соколовъ 15 р.Михаилъ Давыдовскій 24 р. 
Василій Ансеровъ 24 р.

РАЗРЯДЪ

Яновъ Пришлецовъ. 
Николай Сперанскій 12 р. 
Дмитрій Крыловѣ 26 р. 
Петръ IIа зар ьевскі.Й.
20. Иванъ Гиляровскій. 
Евлампій Пановъ 15 р. 
СтеФанъ Веселовскій. 
Иванъ Доброхотовъ 2-й. 
Василій Евдокимовъ 20 р. 
Всѣ вышепоименованные ученики пе 
екой Семинаріи.

ВТОРЫЙ.

25. Алексѣй Послѣдовъ 23 р. 
Иванъ Казанскій 18 р. 
Андрей Виноградова, 15 р. 
Ивана. Кохомскій.
Иванъ Архангельскій.
30. А. Побѣдиискій 19р. 50 к. 
Павель Малинппъ.
Михаилъ Тихомировъ 15 р.

реведены въ низшеё’отдѣленіе Владимір

Алексан. Вознесенскій 20 р.] Переводятся вънизшее отдѣленіе Вла- 
д тт іч, димірской семинаріи до усмотрѣнія ус-

‘ СКСандръ ПадвЖДИНЪ 12 р. п.Вхив.ь в1> теченіе 1-й трети учебнаго 
35. Еѳимъ Веселой. 10р. 50к.]года.

Оставлены въ томъ же отдѣленіи:
Ѳедоръ Добронравовъ. Александръ Альбицкій;
Дмитрій Архангельскій. Александръ Быстрицкій.
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40. Александръ АійловііДОвъ.Василій Карабиновъ.
Василій Мартировъ. Исключается изъ училища въ Епар-
Иванъ Красносельскій. хіальное вѣдомство во прошенію.

СВЕДНЯГО ОТДѢЛЕНІЯ.

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.

1. II. Экземплярскій. 26 р. 
Александръ Доброхотовъ. 
Константинъ Бѣляевъ. 
Николай Бѣляевъ.
5. Иванъ Строевъ. 
Иванъ Косаткинъ.
Иванъ Травчетовъ, 
Владиміръ Алявдинъ. 
Василій Нарбековъ 21 р.

РАЗРЯДЪ

Ѳедоръ Померанцевъ. 
Леонидъ Взоровъ.
20. Сергѣй Лепорскій. 
Михаилъ Лебедевъ. 
СтеФанъ Органовъ.
Павелъ Виноградовъ 21 р. 
Ипполитъ Волковъ.
25. Николай Назаретскій. 
Василій Соколовъ.
Иванъ Смирновъ.
Иванъ Благовѣстовъ.
Ми хайдъ Цвѣтковъ.

10. Иванъ Дунаевъ.
Иванъ Рождественскій 18 р.
Василій Вознесенскій 8 р.
Василій Былинскій 18 р.
Сергѣй Покровскій.
15. Александръ Сперанскій. 
Николай Введенскій.
Димитрій Фигуровскій 21 р.

ВТОРОЙ.

30. Иванъ Эдемскій.
Ѳедоръ Соловьевъ.
Иванъ Свирѣлинъ.
Павелъ Бѣляевъ 18 р.
Павелъ Изволенскій.
35. Иванъ Миловидовъ.
Арсеній Невскій 15 р.
И ван ъ Кар а б и и овъ.
Аркадій Предтеченскій 9 р- 
Николай Айсоровъ 9 р.
40. Василій Сенсовъ. 
Василій Добродѣевъ.

Всѣ вышепоименованные ученики переведены въ высшее отдѣленіе того 
же училища.

Оставлены въ томъ же отдѣленіи:

Алексѣй Михайловъ
Леонидъ Бла говѣстовъ.
Николай Альбицкій.
45. Михаилъ Быстрицкій.
Павелъ Саваренскій.

Василій Любимовъ.
Въ 1-й половинѣ учебнаго года' 7 !’■ 
50 к. получила» пособія, но за лѣность 
п малоуспѣшность былъ лишенъ ег 
во 2-й половинѣ.
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Андрей Нечаевъ.
Константина. Карпинскій.

50. Владиміръ Крыловъ.

Исключенъ изъ училища въ Епархіальное вѣдомство: 

Александръ Лебедевъ.

НИЗШАГО ОТДѢЛЕНІЯ.
РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.

1. Сергѣй Соловьевъ.
Василій Гусевъ.
Павелъ Холуйскій.
А р к а д і й Никольскій.
■5. Николай СтавровскіЙ. 
Леонидъ Бе и е во.і е н с кій. 
Александръ Модестовъ. 
Василій Псальтовъ.
Васил і й Б ор и со г л ѣб с к ій.
10. Ѳедоръ Прозоровъ. 
Василій Нектаровъ. 
Василій Аѳонскій.
Иванъ Яхонтовъ.
Иннокентій Бы.шнскіЙ 15 
15ѵ Николай Дунаевъ.

Константинъ Л юби м о въ. 
Александръ Бѣляевъ. 
Констан. Экземплярскій 18 р 
Иванъ Правдивъ.
20. Андрей Михайловъ. 
Иванъ Всегодическій. 
Александръ Алявдинъ. 
Алексѣй Златоустов. 26 р. 
Григорій 1 Іростосердовъ.
25. Григорій Казанскій. 
Петръ Покровскій. 
Александръ Невскій 3-й. 
Ива нъ Добро нравовъ.

р. Александръ Невскій 2 й.

РАЗРЯДЪ 
'30. Никол. Тихонрав. 24 р- 
Иванъ Гусевъ.
Василій Архангельскій.
Сергій Смирновъ.
Иванъ Левитскій.
'35. Александръ СилецкіЙ.
Иванъ Саваренскій ■ 
Павелъ Альбицкій. 
Николай Анисовъ.
Петръ Фигуровскій.
40. Егоръ Вознесенскій• 
Аркадій Взоровъ.
Насилій Крыловъ.
Иванъ Соловьевъ.
Петръ Соколовъ.

второй.
45. Иванъ Критскій 12 р. 
Александръ Невскій 1-й. 
Петръ Гусевъ 6 р. 
Василій Воскресенскій. 
Александ. Миловидовъ 21 р.
50. Гавріилъ Коротковъ. 
Владиміръ Арбузовъ. . 
Петръ Невскій.
Александръ Предтеченскій.
Алексѣй Нардовъ.
55. Алексѣй Нарбековъ. 
Алексѣй Ѳивсйскій.
Иванъ Предтеченскій.
Васил. Виноградовъ 2-й 12 р. 
Павелъ Павловскій.
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60. Василій Виноградовъ 1-й.Иванъ Вигилянскій.
Семенъ Покровскій.
Владиміръ Ч е р и о го р о въ.
Владиміръ ЮппцкіЙ.

Всѣ вышепоименованные 
среднее отдѣленіе того же училища.

65. Иванъ Невскій 6 р, 
Михаилъ Казанскій
Алексап. Опіе'ііскій 7 р. 50 к. 

ученики этаго отдѣленія переведены ві

Оставлены въ томъ же отдѣленіи:

Евгеній Критскій. Ѳедоръ Казанскій.
Николай Гиляровскій. Петръ Бѣльскій.
70. Василій-Карпинскій 9 р.Василій Сиротинскій. 
Якова Дроздовъ 12 р. 50 к. 80. Романъ Розовъ 15 р. 
Николай Спасскій. * Лаврентій Добродѣевъ.
Павелъ Харизомеповъ. Арсеній Быстрицкій.
Иванъ Смирновъ 18 р. 50 к Иванъ Ансеровъ.
75. Василій Орловъ. Константинъ Гиляревскій.
Семенъ Сперанскій.

Исключены изъ училища въ Епархіальное вѣдомство:
.85. Иванъ Тихонравовъ. Дмитрій Невскій.
Въ 1-й половинѣ учебнаго года полу-НикОЛаЙ ДобровО.ІЬСКІЙ. 
чилъ 4 р. 50 к., а во 2-й лишенъ по-ІТ а * „___
собія за малоуспѣшности. Никанорь Леоедев э.

Редакторы: Священникъ А. Сервицкій, И. Ц.адеоі^иН°'
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ЧАСТЬ
НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

сентября № 18. 1868 года.

ПРАЗДНИКЪ РОЖДЕСТВА ПРЕСВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ.

Н'ь ряду двунадесятыхъ праздниковъ Православной 
■'Сркви первое мѣсто по времени совершенія воспоминае
маго событія занимаетъ праздникъ Рождества Богоро
дицы Церковь празднуетъ въ сей день то событіе, 
к°торое послужило первымъ звеномъ, первымъ камнемъ

С) Достойно примѣчанія, что дванадесятые праздники, изображаемые 
Інѣ часто на одной декѣ вокругъ праздника Воскресенія Христова, изоб- 

₽а®ались такъ еще въ XI вѣкѣ.

59
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въ зданіи всего домостроительства нашего искупленія,— 
рожденіе Той, которая сдѣлалась Матерію Виновника 
спасенія нашего и Избавителя отъ грѣха, проклятіи и 
смерти. Отцы церкви не находятъ достаточно словъ для 
выраженія своего уваженія къ сему великому событію и 
дню, въ который уставлено было праздновать его. С. Анд
рей Критскій въ словѣ на день Рождества Пресвятыя Бо
городицы говоритъ: «настоящій праздникъ есть для насъ 
начало праздниковъ. Онъ служитъ дверію къ благодати 
и истинѣ. Нынѣ Создателю всего устроился созданный 
храмъ и тварь уготовляется въ новое божественное жи
лище Творцу». Въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ празд
никъ Рождества Богородицы первымъ въ церкви христіан
ской, представляя его днемъ окончанія закона и сѣней и 
наступленія царства блгодати и истины. «День Рождест
ва Богородицы— говоритъ Св. Іоаннъ Дамаскинъ—есть 
праздникъ всемірной радости, потому, что Богородицею 
весь родъ человѣческій обновился и печаль праматери 
Евы премѣнилась въ радость. Дѣва Марія родилась отъ 
неплодной, потому что чудесами должно было предугото
вить путь къ единственной новости подъ солнцемъ—глав
нѣйшему изъ чудесъ, и постоянно восходить отъ меньша
го къ. большему (у)». Патріархъ Фотій называетъ празд
никъ Рождества Богородицы началомъ праздниковъ и го
воритъ:» безъ Рождества Богородицы не было бы и Рож
дества Христова,—потому мы и считаемъ день онаго на
чальнымъ и празднуемъ его торжественно (3)>.

Въ настоящей статьѣ о праздникѣ Рождества Бого
родицы мы обратимъ вниманіе: 1) па предметъ праздно 
ванія т. е. на событіе, воспоминаемое въ оный церковію

(р Въ словѣ на Рождество Богородицы.
( ) Си. вь сочиненіи Мухина: «о праздникахъ прав. церкви» главі 

праздникѣ Рождества Богородицы.
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и тѣ обстоятельства, при которыхъ оно совершилось; 2) на 
исторію праздника т. е. на время его происхожденія въ 
церкви и 3) на образъ празднованія т. е. на. происхож
деніе и составъ стихиръ, пѣснопѣній и словъ, говорен
ныхъ на этотъ день древними отцами и учителями церкви.

1. Евангелія, начиная повѣствованіе о жизни Пре
святой Дѣвы лишь съ событія благовѣщенія Ей Архан
геломъ о томъ, что она будетъ Матеріею Господа, ничего 
не говорятъ намъ о ея рождествѣ и всѣ свѣдѣнія объ 
этомъ событіи мы должны почерпать изъ преданія.—Пре
благословенная Дѣва была плодъ молитвъ Ея благочести
выхъ родителей, до глубокой старости остававшихся без
дѣтными и Ея рожденіе сопровождалось необыкновенными 
событіями; ибо—говоритъ Св. Димитрій Ростовскій въ 
словѣ на Рождество Богородицы—«если царь украшаетъ 
свои чертоги, то не тѣмъ ли болѣе Господь всего долженъ 
былъ всѣми совершенствами украсить и возвысить свою 
живую обитель» . — Блаженный Іеронимъ въ сочиненіи: бе 
паЙѵііаіе Вапсіае Магіае въ такихъ чертахъ передаетъ 
древнія церковныя преданія объ обстоятельствахъ зача
тія и рожденія Богоматери: «блаженная и присноблаго
словенная Дѣва Марія произошла изъ царскаго рода, изъ 
Дома Давидова, родилась въ городѣ Назаретѣ, воспитана 
въ Іерусалимѣ, во храмѣ Божіемъ. Отецъ ея называется 
Іоакимъ, а мать Анна. По отцѣ она происходила изъ 1а- 
•тилеи, изъ города Назарета, по матери изъ Виѳлеема ( ).

С) Родители Богоматери принадлежали уже къ послѣднимъ отраслямъ 
Усменнаго, т. о. униженнаго корене Давидова. Іоакимъ происходилъ изъ 
ко-іѣна Іудова, отъ дома Давидова, а Анна отъ колѣна Левіина, отъ дома 
Аронова. Хотя мы знаемъ, что въ ветхомъ завѣтѣ запрещено было брать 
®енъ отъ другаго колѣна и племени, однако, по свидѣтельству ЕпиФанія 
«прекаго, этотъ законъ не преступили богоотцы—Іоакимъ и Анна, потому 
что племени Іудову было невозбранеио соединяться посредствомъ супру- 
ВДетвъ Съ колѣномъ Левіинымъ для того собственно, чтобы царскій родъ 
билъ въ родствѣ съ священническимъ родомъ, чему были и примѣры въ

5У



- 876 —

Жизнь Іоакима и Анны была строгая и правая предъ 
Богомъ, честная и неукоризиенная предъ людьми. Все свое 
достояніе они дѣлили на три части, одну -жертвовали 
храму и его служителямъ, другую въ пользу странныхъ 
и бѣдныхъ, а третью употребляли для своихъ родныхъ и 
себя. Богу возлюбленные; и благотворительные ближнимъ, 
они много лѣтъ провели въ цѣломудренномъ супружест
вѣ, не имѣя дѣтей. Впрочемъ, они дали Богу обѣтъ по
святить на служеніе Ему дитя свое, если Господь имъ 
дастъ оное. Они имѣли обыкновеніе во всѣ ежегодные 
праздники ходить въ храмъ Божій. Приближался празд
никъ обновленія храма: Іоакимъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми 
своими сосѣдями пошелъ па праздникъ во Іерусалимъ. 
Тогда Первосвященникомъ былъ Иссахаръ. Увидѣвъ между 
прочими своими соотечественниками Іоакима съ жертвою, 
Иссахаръ показалъ къ нему и его приношеній) небреже
ніе, спрося Іоакима, почему онъ, бездѣтный, становится 
на ряду съ родителями, и внушая ему, что дары того 
не могутъ быть угодны Богу, кому Богъ судилъ быть 
бездѣтнымъ. Огорченны^ такимъ стыдомъ, Іоакимъ уда
лился къ пастырямъ, пасшимъ сгада па его пажитяхъ, и 
не хотѣл ъ возвратиться въ домъ свой, чтобы не видаться 
съ своими сосѣдями, которые были съ нимъ во храмѣ я 
слышали сдѣланную ему укоризну. По въ то время, какъ 
онъ былъ у пастуховъ, Аннѣ раздѣлявшей скорбь мужъ 
о безчадіи, явился Ангелъ Госпцдень и къ утѣшенію ея 
возвѣстилъ, что у нихъ родится дщерь Марія и будетъ 
благословенна паче всѣхъ женъ; повелѣла, ей идти въ Іе
русалимъ, предсказавъ, что когда она достигнетъ до зо
лотыхъ воротъ во Іерусалимѣ, то встрѣтитъ мужа своего.

хо.іъ зав і.і ь. «( іе Яі4, асе бысть—говоритъ объ этомъ соединеніи Дип’гР'1 
овсып, смоірьніемъ Божіимъ, да Пречистая дѣва будетъ Дщврь на^СІ 

и архіерейска, ииѣвщан породити Христа, царя и архіерея.» Четьи-41в«е“’ 

ент. . р. і.ниіу, жизнь Пресвятой Богородицы, Саиктп. 1860. стр*  
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о здоровьѣ коего она безпокоилась. Ангелъ Господень 
явился такаго Іоакиму,н сказалъ: «Господь видитъ сми
реніе твое и слышитъ поношеніе безчадія. Богъ лишилъ 
тебя чадородія, дабы рождённое было признано за особый 
даръ Божій. Анна, жена твоя родитъ тебѣ дщерь, и наре
четъ ей имя Маріамъ. Она, по обѣту вашему, отъ дѣт
ства своего будетъ посвящена Богу.» Ангелъ повѣлелъ и 
Іоакиму идти во Іерусалимъ, предсказавъ, что когда онъ 
дойдетъ до золотыхъ вратъ въ Іерусалимъ, то встрѣтитъ 
Анну жену свою, которая бывъ обезпокоена замедленіемъ 
его возвращенія, обрадуется, увидѣвъ его. II такъ пра
ведники пришли во Іерусалимъ и, достигши мѣста, ука
заннаго пм'ь Ангеломъ, встрѣтились другъ съ другомъ. 
Вскорѣ послѣдовало и исполненіе словъ Ангела: Анна за
чала и, по исполненіи времени чревоношенія, въ Іеруса
лимѣ, гдѣ она. жилаво время чревоношенія, гдѣ каждый день 
посѣщала, храмъ для молитвы и гдѣ праведный Іоакимъ 
нарочно купилъ дом'ь, близь овчихъ вратъ, недалеко отъ 
овчей купели, осчастливлена, была рожденіемъ Дщери, 
которой, согласно указанію Ангела, дано было имя: Ма
рія, или Маріамъ*,  что съ Еврейскаго значитъ «господст
вующая» или «высокая »(6)- Нужно ли говорить о той радо-

С6) Что Дѣва Маріи, дѣйствительно родилась въ Іерусалимѣ оливъ 
овчихъ прагъ, недалеко отъ овчей купѣли,—въ этомъ увѣряетъ насъ сви
дѣтельство Св. Іоанна Дамаскина и живое народное преданіе. Св. Іоаннъ 
Дамаскинъ такъ говоритъ: «Богоматерь раждастся въ домѣ Іоакимовомъ 
близь овчихъ вратъ». Народное преданіе одинъ Современный путепіествен- 
іііікъ передастъ такъ: «подъ церковію, выстроенною въ Византійскомъ 
МУОѢ находится подъ землей входъ и въ немъ-то показываютъ самое мѣ- 
сто рожденія Вогоблйгодатной Маріи. Церковь эта была обращена въ ме- 
’1еіь> но теперь въ совершенномъ запустѣніи. Въ Іерусалимѣ есть повѣрье, 
что «и одна, мусульманка но можетъ существовать въ этомъ мѣстѣ. Когда 
ЭДсь была мечеть, то, говоритъ, мусульмане жили здѣсь безъ своихъ женъ. 
Давнее уничтоженіе’ мечети нѣкоторымъ образомъ подтверждаетъ этотъ 
Разсказъ. Это тѣмъ болѣе становится достовѣрнымъ при мысли, что святое 
Не А° конца жс можетъ быть попираемо псами. Въ день Рождества Христова 
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сти, съ какою праведници узрѣли Чадо ихъ пламенныхъ 
молитвъ и продолжительныхъ ожиданій!

2) Въ то время, когда родилась Пресвятая Дѣва, никто 
кромѣ родителей Ея и родственниковъ, не думалъ торжест
вовать. Міръ не зналъ, что явилась въ немъ Та, Кото
рая, подобно лѣствгщѣ, соединитъ землю съ небомъ; одни 
родители понимали, конечно, кто у нихъ родился. Но 
когда ученіе Божественнаго Сына Приснодѣвы распростра
нилось по вселенной и церковь Христова, подобно широко
вѣтвистому дереву, осѣнила собою весь міръ, рожденіе 
Преблагословенной, стало великимъ торжествомъ во всей 
вселенной. Когда вошло въ обычай въ церкви праздновать 
рождество Дѣвы Богородицы—трудно опредѣлить точно. 
Нѣкоторые находятъ указаніе на празднованіе этаго со
бытія еще въ началѣ IV вѣка и основываются на приво
димыхъ путешественниками преданіяхъ палестинскихъ, 
будто Равноапостольная Елена соорудила храмъ въ честь 
и намять рожденія Матери Божіей (6). Но можно сомнѣ
ваться, чтобы въ это уже время день Рождества Богоро
дицы былъ повсюду днемъ празднованія. Блаженный Ав
густинъ, жившій въ концѣ IV и въ началѣ V вѣка гово
ритъ, что въ его время церковь не праздновала ни чьего

эти своды оглашаются христіанскимъ пѣніемъ пѣсней, составленныхъ въ 
честь этаго праздника. Слѣдовательно этому преданію вѣрятъ и христіане.» 
См. пут. по св. землѣ—Норова, стр. 198 и 199. Ср. вышецнтованную книгу: 
«жизнь Пресвятой Богородицы».

(°) См. нутеш. но сн. землѣ Пирона, ч. I. г.і. XVII. Ср. Дебольскаго. 
«Дни богослуженія прав. церкви,» С.-пбр 1846. стр. 110,- Нѣкоторые въ дока
зательство большей древности праздника Рождества Богородицы, какъ и 
друіих-ь Богородичныхъ праздниковъ, указывали на правила Номоканона, 
будто бы заимствованныя у .Отцевъ Неокесарійскаго Собора. Но правила 
Номоканона отнюдь не могутъ служить доказательствомъ и подтвержд. ніе’11” 
Составитель Номоканона до того измѣнялъ иногда правила Отцевъ, что И') 
дно иногда понять у него смыслч. древняго правила, а узнать отъ него о 
древнихъ обыкновеніяхъ церкви вовсе нельзя. Ср. вышецнтованную к111'1-' 
Мухина.
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рожденія, кромѣ Рождества Христова и рождества Іоанна 
Предтечи. Свидѣтельство это очень сильно, хотя и можно 
думать, что оно болѣе относится къ церкви западной. 
Наиболѣе вѣроятно, что Рождество Богородицы стали тор
жествовать въ большей части церквей со времени Ефѳс- 
скаго собора (431 г.), торжественно возвеличившаго Матерь 
Божію. Почему, въ сакраментаріѣ или служебникѣ Папы 
Льва Великаго (въ половинѣ V в.) нѣтъ упоминаній о 
семь праздникѣ; но въ сакраментаріѣ Папы Геласія (въ 
концѣ V в.) и Папы Григорія Великаго (въ копцѣ VI и 
въ началѣ VII в.) опредѣляется уже служба на сей празд
никъ. Правда и тотъ и другой служебникѣ былъ впослѣд
ствіи дополняемъ, но въ семъ случаѣ самые древніе (слу
жебники) списки согласны между собою. Въ VII в. празд
никъ Рождества Богородицы, несомнѣнно, былъ уже празд
никомъ повсемѣстнымъ. Въ постановленіяхъ Сануція, 
епископа Реймскаго, жившаго въ самомъ началѣ VII в. 
говорится уже прямо о празднованіи Рождества Богоро
дицы. А въ половинѣ VII в. ИльдеФонсъ, епископъ Іо- 
•іедскій въ словѣ на Рождество Богородицы говорилъ: 
“ничье рождество не празднуется въ мірѣ, кромѣ Рож
дества Христова и Ея (Дѣвы Маріи) и блаженнаго Іоан- 
на,> (’). Папа Сергій въ концѣ VII вѣка постановилъ въ 
праздникъ Рождества Богородицы совершать крестный 
Х0Д'і> въ главную Римскую церковь (8).

I
Г) Нѣкотрдые подвергали сомнѣнію происхожденіе этаго слова отъ 

ИльдеФонса, епископа Толедскаго. Подлинность этаго слова защищалъ въ 
Прошломъ вѣкѣ Людовикъ Андруцци.

С) Въ одномъ мартирологѣ латинскомъ пишется, что нѣкоторый 
"чокъ Въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ слышалъ въ ночи па 8-е сентября 
пѣніе ангеловъ, и ему было возвѣщено, что па небѣ торжествуютъ Рожде- 
0Тво Богородицы: почему онъ долженъ идти сказать Папѣ, чтобы и па землѣ 
торжествовали сіе событіе. Но какъ пи имя Папы, ни имя инока пе пока- 
зпны въ семъ повѣствованіи, и сказаніе не имѣетъ признаковъ древности,
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Еще болѣе мы имѣемъ свидѣтельствъ о раннемъ 
празднованіи Рождества Богородицы въ церкви Восточ
ной. Нѣкоторыя, впрочемъ, весьма слабыя указанія мож
но находить даже въ писаніяхъ Св. Іоанна. Златоуста и 
Прокла (9). Въ V в. Анатолій, епископъ Константино
польскій написалъ на день Рождества Богородицы нѣс
колько стихиръ, нынѣ иоемыхъ церковію въ этотъ день. 
Съ VI в. мы видимъ уже въ Восточной церкви цѣлый 
рядъ церковныхъ писателей, прославлявшихъ Рождество 
Богородицы своими пѣснопѣніями. Св. Андрей Критскій 
(VII в.) писалъ два слова на іГраздникъ Рождества Бого
родицы и составилъ канонъ. Составленіе канона само по 
себѣ доказываетъ, что праздновали рождеству Пренепо
рочной съ особенною торжественностію и не въ одномъ 
мѣстѣ; но вь тропаряхъ канона Св. Андрей ясно гово
ритъ, что весь міръ торжествуетъ, рожденіе царицы Дѣвы 
(см. пѣс. 1, трои. 4; иѣсн. 3, троп. 3; пѣс. 4. троп. 4).

3. Мы видѣли выше, какое глубокі е уваженіе имѣли 
древніе отцы церкви къ событію Рождества Пресвятой 
Дѣвы. Мы видѣли, что они разсматривали его, какъ пер
вое начало великихъ событій въжцзни Богоматери и Бого
человѣка. Поэтому неудивительно, что съ самыхъ ДРеВ' 
нихъ поръ стали составляться въ честь эгаго событія и 
молитвы и пѣснопѣнія. Вь V. в. Анатолій, епископь Кон
стантинопольскій, какъ замѣчено выше, писалъ стихиры 
на день Рождества Богородицы (двѣ стихиры па литіи)- 
Послѣ него писали: Стефанъ Святоградець (VI в.), Бер 
гій Святоградецъ Патріархъ Константинопольскій 0 
в.), Германъ Патріархъ Константинопольскій (ѴШ в-) 11 
другіе. Первому изъ нихъ принадлежитъ три стихиры

* IVто и нс считаютъ случая съ ирокомъ случаемъ къ первоначально»!) 
иовленію праздника Рождества Богородицы.

(9) Ср. вышецитованную книгу Дебольскаго, стр. ІЮ. 
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на Господи воззвахъ и двѣ стихиры на литіи; второму 
три стихиры па Господи воззвахъ, одна стихира па ли
тіи и одна па стиховнѣ; третьему—три стихиры на сти
ховнѣ (10). Изъ каноновъ па этотъ день одинъ принадле
житъ Св. Іоанну Дамаскину, великому пѣснопѣсцу Ѵ'ІІІв., 
другой Св. Андрею Критскому, писателю VII вѣка (").

Общій предметъ всѣхъ этихъ пѣснопѣній, стихиръ и 
каноновъ—одинъ п тотъ же: великое событіе Рождества 
Богородицы. Но. по поводу онаго различные писатели вы
ражаютъ различныя мысли. Пѣснопѣнія однихъ представ
ляютъ выраженіе радости, причина которой Рождество Бо
городицы, радости Адама и Евы,- Іоакима и Анны и все
го человѣчества. «Радуются Адамъ и Ева; ибо въ рожден
ной родилось освобожденіе ихъ отъ тли смертныя (кон
дакъ праздп.), избавленіе отъ узъ адовыхъ (I стих. на 
литіи), отверстъ всѣмъ входъ въ рай, затворенный ихъ 
преступленіемъ (3 стих. на литіи), родилась Поправшая 
и Еву Введшая въ твердую жизнь (4 стих. на литіи). 
Радуются Іоакимъ и А>дна, Лютому что во святомъ рож 
дествѣ Дщери своей они освободились поношенія оезчад- 
ства (кондакъ) и могутъ приносить дары во храмъ, не 
опасаясь ихъ возвращенія (3 стих. па. стиховнѣ). Радует
ся все человѣчество; ибо Св. Дѣва Марія рожденіемъ сво
имъ разрѣшила неплодство ие Іоакима только и Анны, 
но всего человѣчества, которое послѣ вѣковыхъ очищеніи 
и освященій дѣйствіемъ ПромыЙа Божія только въ Маріи 
явилось на той степени чистоты и сов ршенства., на ко
торой оно могло сдѣлаться вмѣстилищемъ Боіа- Слова, 

-----------------------------------------

С°) Другія стихиры И Пѣсни, неизвѣстно, чьего сочиненія.
(") Обаэтй канона, что касается ихъ внѣшняго состава, составлены 

съ приличною подобнымъ пѣснопѣніямъ стройностію, но безъ особенной 
искуственности; писаны языкомъ прозаическимъ, приспособленнымъ къ пѣ- 
НІІ°, безъ акростиховъ. См. Ловягина: богослуж. каноны на греческомъ, сла- 
пянскомъ и русскомъ языкахъ. Спб. 1861. стр. 111. 
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въ рожденной родилась человѣчеству Мати Живота, ради 
которой мы обожились и избавились отъ смерти (5 стпх. 
на стиховнѣ), родилась Дѣва, изъ которой возсіяло солн
це правды-Христосъ Богъ нашъ, разрушившій клятву 
(тропарь) и избавившій насъ отъ прегрѣшеній» (кондакъ).

Пресвятая Дѣва не сама спасла человѣковъ: Спаси
телемъ ихъ былъ Сынъ Ея, а Опа была лишь предъиз
браннымъ храмомъ Его. Но когда храмъ приготовленъ, 
то и пришествіе въ него великаго Обитателя несомнѣнно, 
и вотъ, посему, церковь представляетъ день Рождества 
Богородицы днемъ спасенія человѣческаго. «Сей день Гос
подень—взываетъ она—радуйтеся людіе: се бо свѣта чер
тогъ, и книга слова животнаго изъ утробы произыде, и 
яже къ востоком'ь дверь рождшися, ожидаетъ входа Свя
тителя великаго, едина и единаго вводящп Христа во все
ленную во спасеніе душъ нашихъ (2 стих. на Госп. воз- 
звахъ).

Другіе пѣснопѣвцы возносятся въ своихъ пѣснопѣ
ніяхъ къ самымъ виновникамъ радости. Выражая глубо
кое изумленіе предъ величіемъ событія, они или воспѣ
ваютъ Бога, благоволившаго услышать молитву правед
никовъ и даровать имъ преблагословениый плодъ—Марію 
Богородицу (I Кан. пѣсн. 4. троп. I.; 2 Кан. пѣсн. 5, 
трои. 4.; пѣсн. 8. ирмосъ и троп. 3), или ублажаютъ 
благочестивыхъ родителей Приснодѣвы, которыхъ имена 
сохранили для насъ Св. Писаніе (Лук. 3, 23) (|2) и пре
даніе (см. вышеприведенное мѣсто изъ сіе ваііѵііаіе 8апс- 
іае Магіае—Іеронима), удостоившихся быть носителями 
силы Божіей и родителями Преблагословенной Д ѣвы, пред
назначенной быть Матерію Господа (1 Каи. пѣсн. 3, троп- 
1; пѣсн. 6, троп. 2). Но чаще всего церковные писатели

■ і Ср1Г2) У Евангелиста Луки въ родословіи Іоакимъ названъ Иліемъ 
Дебольскаго: дни богослуженія, стр. 109.
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въ своихъ пѣснопѣніяхъ на сей день превозносятъ пох
валами Саму Родившуюся —Богоматерь Дѣву, называя Ее 
начаткомъ спасенія, богоданнымъ с'адбмъ, жизнію всѣхъ 
п очищеніемъ, землею плодоносною, матерію радости 
(стихиры на малой вечернѣ), мостомъ жизни, ходатаицею 
первобытнаго блаженства (1 Кан. пѣсн. 1, троп. 2 и 3), 
непорочною агницею (2 кан. пѣсн. 1, троп. 4) и проч. 
По ихъ мнѣнію. Она есть Жена, издревле обѣтованная 

■морямъ, чаявшимъ утѣхи Израилевой; Ее прообразовали:
Аароновъ жезлъ: ибо какъ произрастеніе сухаго жезла, 
указало Израилю предъизбраніе священника, такъ прес
лавное рождество Ея отъ безплодной чудно явило свѣтлое 
достоинство родившихъ (стих. на стиховнѣ; 1 Кан. пѣсн. 
5, троп. 2; 2 Кан. пѣсн. 4, троп. 2); купина Моисеева и 
росоносная печь Халдейская; ибо какъ купина, пылавшая 
огнемъ на горѣ и печь халдейская, источавшая росу 
такъ Она неопалимо приняла Божественный невеществен
ный огнь въ вещественное чрево (2 стих. на литіи; 1 
Кан. пѣсн. 7. ирмосъ); гора, отъ которой въ видѣніи 
Даніила) Дан. 2, 35), нерукотворно отпалъ камень и вра
та затворенныя видѣнныя Іезекіилемъ (Іезек. 44, 2); ибо 
°ть Нея отдѣлился камень безъ рукъ— безъ мужа, и Ею 
какъ дверію, прошелъ Господь (I кан. пѣсн. 7. троп. 2); 
жезлъ Іессея, принесшій цвѣтъ (ис. II, I); ибо Она есть 
жезлъ, приносящій цвѣтъ—Господа и Творца (2 кан- 
чѣен. 1, троп. 1.; пѣсн. 3; троп. 3; пѣсн. 4, троп. 4); 
скинія Давидова свидѣнія съ ея священными принадлеж- 
иостями; ибо чрезъ Нее вся человѣческая плоть образо- 
калаеь вь плоть Божію (Кан. 2, пѣсн. 9, троп. 2). Она

свою, непорочность и святость нредыізбрана въ жили- 
Ще Бога и чрезъ нее «концы міра исполнились Божествер- 
«ымі, благовоніемъ». Такъ съ самыхъ древнихъ временъ 
“языкъ всякъ православныхъ похваляетъ и блажитъ и 
славитъ пречистое рождество Маріи Богоневѣсты.»
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Кромѣ церковныхъ пѣснопѣній на день Рождества 
Богородицы, до насъ дошло еще не мало словъ, говорен
ныхъ отцами церкви па этотъ день, въ которыхъ также 
можно видѣть выраженіе ихъ глубокаго уваженія къ со
бытію рождества Богородицы. Извѣстны па этотъ день: 
два слова Св. Андрея Критскаго, два слова Св. Іоанна 
Дамаскина, три—Георгія, Митрополита Никомидійскаго, 
одно —знаменитаго Патріарха Фотія, одно—Императора 
Льва Премудраго и другихъ.—Какъ и пѣснопѣвцы, про
повѣдники въ словахъ на Рождество Богородицы изобра
жаютъ преимущественно’ высокое значеніе этаго событія, 
съ котораго началось совершеніе тайны искупленія чело
вѣческаго рода и радость, которою оно исполнило все че
ловѣчество. «Нынѣ—говоритъ одинъ проповѣдникъ—нас
тупаетъ то спасеніе людей, которое обѣщано было преж
де всѣхъ вѣковъ». (|3)» Нынѣ, говоритъ другой—возвѣщено 
начало радости: поелику нынѣ явилась въ міръ Та, чрезъ 
которую снята съ него клятва, нынѣ предвозвѣщается по
кой отъ трудовъ и скорбей, которыми обременены мы 
были: такъ какъ пришла къ намъ Та, изъ которой имѣетъ 
произойти Премудрый Зсмледѣлатель. Нынѣ приближается 
открытіе великой тайны, и начинается строительство Бо
жественнаго къ людямъ снисхожденія.» Такимъ обра
зомъ, эти слова составляютъ» лучшее дополненіе къ ряду 
і і,ер кови ы х ъ п ѣс н о и ѣ и і й.

Въ обстоятельствахъ рождества Пресвятой Богороди
цы каждый внимательный можетъ1 найти обильный источ
никъ нравственнаго поученія и назиданія, извлечь вели
кое множество полезныхъ и спасительныхъ уроковъ. Эти 
нравственные уроки великаго событія раскрываетъ Бв. 
церковь устами своихъ пастырей и учителей, внушая

(13) Слово на Рождество Богородицы—Іакова монаха.
(,4) Слово на Рождество Богородицы—Льва Императора. 
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своимъ чадамъ въ своихъ пѣснопѣніяхъ тѣ же благочес
тивыя чувства, тѣ же надежды на Бога и молитвы къ 
Нему, посредствомъ которыхь благочестивая чета стяжала 
себѣ неизреченную радость, требуя духовнаго очищенія 
и просвѣтленія, подражанія родившейся—Пренепорочной. 
«Родители—говоритъ въ словѣ на Рождество Богородицы 
Св. Андрей Критскій—подражайте родителю Дѣвы; без
чадные, проливайте теплыя молитвы,' оплодотворяя ихъ 
благочестивою жизнію. Матери, носящія на груди мла
денца, сорадуйтесь Липѣ, питающей млекомъ младую 
дщерь, и разрѣшившейся отъ бремени по молитвѣ; мате
ри безчадныя, не имѣющія плода благословенія, присту
пите съ вѣрою къ дщери Анны, и исповѣдуйте свое не
плодіе.» «Пріидите—говорить также въ словѣ па Рожде
ство’ Богородицы Георгій Никомидійскій—пріидите всякій 
чинъ, званіе и возрастъ: священники и властители, вы
сокіе и низкіе, начальники и подданные, старцы юноши и 
Дѣвы, матери и неплодныя и невинныя отроки,-.- пріидите 
возрадуемся и воспоемъ въ сей спасительный день. Рож
денная—всѣмъ образецъ, радость и слава: она красота 
священниковъ, сила власти, совершенство для добродѣ
тельныхъ, невозмущаемый порядокъ начальствующихъ и 
водчинешіыхъ, умъ младенцевъ, украшеніе дѣвъ, вѣнецъ 
матерей».—Долгъ каждаго истиннаго сына церкви—поль
зоваться тѣми уроками, которые даетъ воспоминаемое ве- 
•■икое событіе Рождества Богородицы. И прежде всего, 
вусть каждый да чтитъ день этаго событія тѣмъ же свя- 
‘віігь благочестивымъ провожденіемъ его, какимъ чтили 
ІІГо Древніе христіане! Свѣтлый праздникъ пусть же сопро
вождается и свѣтлымъ празднованіемъ!

п. ц.
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СЛ О ІВ о

ВЪ ДЕНЬ ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОЧЕСТИВѢЙШАГО ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА.

(30 Авг. 1868 года).

Пріидите ко мнѣ оси труждающіисл и об- 
ремененніи, и Азъ упокою вы. Возьмите иго 
мое на себе, и научнтеся отъ Мене, яко кро
токъ есмь и смиренъ сердцемъ: и обрящете по
кой душамъ вашимъ. Иго бо Мое благо., и бре
мя Мое легко есть. (Днев. Еванг. Мат. XI, 
28—30).

Кому изъ васъ, слуш., незнакомъ этотъ трогатель
ный голосъ небесной любви, призывающей къ міру и по
кою грѣшное человѣчество, измученное и стѣнающее подъ 
бременемъ жизни! Сколько безграничной любви къ чело
вѣчеству, но вмѣстѣ и необыкновенной простоты въ этомъ 
Божественномъ голосѣ! «Бѣдные люди,—какъ бы такъ 
говорилъ Спаситель намъ,—несчастные потомки падшаго 
праотца! Напрасно вы изобрѣтаете такъ много средствъ, 
чтобы найти свой потерянный рай па той самой грѣшной 
землѣ, которая стала для васъ мѣстомъ изгнанія и наказа
нія; не доказали ли вамъ тысящелѣтія, что вамъ не уйтИ 
отъ грознаго приговора, который вы заслужили отъ право
судія небеснаго? Тщетно же вы ищете иныхъ путей къ 
своему счастію и покою, кромѣ Меня. Я есмь путь, истина 
и животъ,— обратитесь же ко мнѣ.... и Я упокою васъ. 
Возмпте только па себя Мое иго, примите Мой законъ, 
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подчините свою колеблющуюся и грѣшную волю Моей 
свитой волѣ и идите туда, куда Я поведу васъ,—и обря- 
щете покой душамъ вашимъ; потому, что иго Мое благо, 
и бремя Мое легко». Что же мы видимъ? Какъ отвѣчаетъ 
человѣчество на столь любвеобильный голосъ Богочело
вѣка? Увы,—по слову Самаго Спасителя,—меньшинство 
только идетъ па призывъ Его, большинство же стремит
ся но тому гладкому и широкому пути, который ведетъ— 
страшно сказать—въ пагубу! Обратимся къ своему вре
мени, и поглядимъ па себя. Какъ много, въ самомъ дѣлѣ, 
среди насъ людей, которые, называясь христіанами, о 
христіанствѣ знаютъ только почти по наслуху, которые 
ничѣмъ не заявляютъ, что высокія обѣтованія христіан
скія имъ нечужды, что евангельскія правила жизни для 
нихъ вожделѣнны, что они не чужія, а родныя дѣти 
Христовой церкви? Какъ много среди насъ такихъ людей, 
которые напротивъ открыто заявляютъ, что они хотятъ 
жить сами по себѣ, что опп, не мѣшая жить всякому по 
своему, н себя не желаютъ стѣснять никакими чужими 
правилами нравственности, хотя бы то были евангельскія 
правила; что опп даже считаютъ себя, по своимъ привыч
камъ, по роду своей жизни, по своему образованію и по 
многимъ другимъ причинамъ, выше всей церковности 
христіанской, предъ которой благоговѣетъ будьто бы одна 
простодушная, по недалекая толпа, - что они люди ипого 
Духа. Но всего грустнѣе видѣть, какъ за взрослыми и 
незрѣлая юность, за отцами и дѣти, едва вкусившіе отъ 
Древа познанія, уже считаютъ себя въ правѣ неолагого- 
вЬііпо относиться къ святымъ уставамъ церкви, которые 
съ самодовольной улыбкой готовы доносить всѣмъ и каж- 
ДомУ, что они не соблюдаютъ напр., постовъ, не охотники 
молиться и т. п., т. е. подразумѣвается, люди современ- 
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пые и образованные, а не Фанатики какіе нибудь и невѣ
жды. Что это такое? Одипъ-лп только юношескій задоръ 
п напускное вольномысліе? Но къ сожалѣнію это груст
ное явленіе повторяется нерѣдко въ средѣ людей науч
наго образованія, съ которыхъ очевидно только снимает
ся мода. Даже по преимуществу въ пашей такъ называ
емой образованной средѣ и встрѣчается эта пепонятная 
холодность къ христіанству, это жалкое какое то преду
бѣжденіе противъ него, это легкомысленное отрицаніе 
евангельскаго духа, доходящее до самохвальнаго щеголь
ства, до какой-то богохульственной моды. Ужъ коли чело
вѣка. образованный,—того н жди что отрицатель всего 
священнаго. Что же это такое? Разсудпмъ те безпри
страстно.

Прежде всего намъ кажется, что не нужно считать 
этаго явленія ни слишкомъ страннымъ, пп особенно зна
менательнымъ, п на этомъ основаніи не спѣшить никакими 
выводами пп противъ вѣры, ни противъ пауки, какъ 
многіе это дѣлаютъ, считая на основаніи только что за
явленныхъ намн Фактовъ пауку и откровенную религію 
несовмѣстными, и по этому либо гнушаются просвѣще
ніемъ боясь потерять вѣру, либо отрицаютъ вѣру для од
ной науки, выше которой они ничего не хотятъ знать. 
Здѣсь сами собою чувствуются крайности и недоразумѣ- 
иія. Повторяемъ, что ничего особенно мудренаго въ томъ 
нѣтъ, что люди такъ называемаго научнаго образованія, 
привыкшіе все изслѣдовать, разлагать и понимать до тон
костей, больше бываютъ склонны вѣрить въ могучую силу 
и непогрѣшимость разума, и потому, соприкасаясь въ сво
ихъ умозрѣніяхъ съ вышеопытнымп и откровенными тай
пами Христовой Религіи, становятся предъ ними въ О 
пикъ, и натурально—либо отвергаютъ ихъ какъ нѣчі° 
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непонятное, либо остаются къ нимъ равнодушными какъ 
къ дѣлу, по ихъ мнѣнію, до нихъ не касающемуся. Со
гласитесь сами, что такое отрицаніе ничего страшнаго въ 
себѣ не содержитъ. Другое дѣло, если бы ваши остро
умные и вѣчно самодовольные отрицатели доказали намъ, 
что опп отрицаютъ откровенную религію какъ нѣчто имъ 
совершенно извѣстное, испытанное и собственною жизнію 
дознанное дѣло, —тогда другое дѣло. Но могутъ ли они 
доказать это? А если нѣтъ, то не могутъ и недолжны, 
при всей своей многочисленности, смущать здороваго и 
твердаго религіознаго чувства православныхъ христіанъ. 
Есть напротивъ весьма много людей съ глубокимъ и 
многостороннимъ образованіемъ, которые отличаются не
обыкновенною религіозностію, и божественныя истины и 
правила Христовой религіи ставятъ задачею всей своей 
жизни. Одного этаго въ высшей степени было бы доста
точно для вѣрующихъ сердецъ учениковъ Христовыхъ. 
Пусть себѣ толпы другихъ легкомысленныхъ людей, хваст
ливо называющихъ себя образованными, упорно чуждают
ся небесной нищи, предлагаемой святѣйшею религіею 
Христовою,— Господь съ ними! Пусть дѣлаютъ, что зна
ютъ! Придетъ конечно и для нихъ пора расплаты за свой 
образъ мыслей и жизни. Но что дѣлать? и 1 оснодь на
сильно никого не хочетъ вести за собою!...

Но гдѣ причина зла, и нельзя ли помочь ему? По
тону -что всетаки гибнутъ и гибнутъ люди, наши ора- 
'ья о Христѣ, терпитъ общество, даже много теряетъ 
сама наука; ибо подъ знаменемъ ея люди ходятъ всетаки 
Въ потемкахъ, и ощупью отыскиваютъ истину, когда къ 
ней есть прямая и царская дорога. На чемъ основывается 
11 чѣмъ поддерживается такое, можно сказать, нездоровое 
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направленій Людей Ищущихъ нйукіі, іі дѣйствующихъ во имя 
ея? Повѣрьте, паука здѣсь ни при чемъ. Винить ее не въ 
чемъ. Опа дѣлаетъ свое дѣло, тагъ за шагомъ идя впередъ 
И постепенно расширяетъ область человѣческихъ позна
ній по всѣмъ возможнымъ отраслямъ. Кто же виноватъ?
Виноваты сами люди, въ рукахъ которыхъ она дѣлается 
обоюдуострымъ орудіемъ, и незамѣтно для нихъ наноситъ 
имъ глубокія язвы. Извѣстенъ путь, которымъ развивает
ся наука. Этотъ путь слагается изъ безконечнаго ряда 
теорій, взаимно расширяющихъ и дополняющихъ себя, и 
во всякомъ случаѣ смѣняющихъ одна другую. Какой же 
истинно—ученый, поМня это колеблющееся и измѣнчивое 
свойство науки, станетъ выдавать хотя бы то послѣдніе 
выводы науки за нѣчто непогрѣшимое и законченно до*  
стовѣрное, и эти выводы станетъ обращать въ оружіе 
противъ богооткровеппых'ь истинъ религіи Христовой, во
все не подлежащихъ научной области? И что однако вы
ходитъ, и всегда выходило изъ этихъ научныхъ Иападкойѣ 
на религію Христову? Тысяча научныхъ теорій смѣнили 
одна другую, волнуя немногочисленный кружокъ ученыхъ: 
а святыя истины вѣрыаХрпстовой тысящелѣтія сТОяТѢ не
поколебимо, покоряя себѣ неисчислимыя тысячи лк*Лей.  
Давно ли знаменитую Т<*орію  о происхожденіи видовъ, 
надѣлавшую столько шума въ ученомъ мірѣ, провозѣ' 
шали какъ нѣкій догматъ, и въ силу этаго догмата чело
вѣка производили отъ животныхъ, вопреки евангельскому 
ученію о духовной природѣ н небесномъ назначеніи чело 
вѣка? Но вотъ сами же ученые, по взаимномъ сношеніи 
между собою, въ торжественныхъ своихъ засѣданіяхъ не 
давно объявили эту теорію несостоятельною предъ суд°5|Ь 
здравой науки,—чего и слѣдовало, разумѣется, ожидать- 
Такого же приговора отъ самихъ же представителей на 
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уки долженъ конечно ожидать и вообще весь современ
ный матеріализмъ. Но немудрено, что вмѣсто этой мрач
ной теоріи, явится другая еще болѣе мрачная, и еще съ 
большей самоувѣренноегію станетъ подкапывать подъ зда
ніе церкви Христовой: но потомъ сама же наука, въ лицѣ 
лучшихъ своихъ представителей, назоветъ все это пустыми 
затѣями, летучею ошибкою времени, переходной научной 
теоріей. А зданіе церкви Христовой, построенное боже
ственнымъ Домостроителемъ, будетъ стоять непоколебимо 
во вѣки вѣчные! А святая религія Христова, съ своими 
сколько возвышенными, столько же и близкими къ душѣ 
человѣка и понятными для чистыхъ сердецъ истинами, бу
детъ царить вѣчно падь родомъ человѣческимъ! Какъ оы 
то нибыло, наука не есть что-то враждебное религіи 
Христовой по самой природѣ своей; все дѣло зависитъ 
отъ того, въ чьихъ опа рукахъ и какого рода люди за
правляютъ ею. Мы хотимъ сказать, что не наука, соб
ственно говоря, создаетъ отрицателей; а наоборотъ—люди 
пли съ готовымъ отрицательнымъ направленіемъ, или пред
расположенные къ нему, создаютъ пауку по роду и по 
подобію своему. «I

Откуда же берется всетаки, и какъ образуется это гибель
ное направленіе въ людяхъ, и нельзя ли--повторяемъ пра 
пять противъ него какія либо мѣры? Многое прояснится вь 
атомъ вопросѣ, если вспомнимъ, какимъ образомъ идетъ 
современное воспитаніе юношества. Извѣстно, что дѣт
скій и юношескій возрастъ есть самое лучшее время для 
насажденія религіозныхъ началъ. Что посѣяно въ дѢі- 
ской душѣ, чѣмъ питалось воспріимчивое сердце юноши, 
то п взойдетъ, такіе плоды и придется пожинать въ зрѣ
ломъ возрастѣ. Но обращаютъ ли у насъ достодолжное 
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вниманіе на это должное обстоятельство- при воспитаніи 
дѣтей? Къ сожалѣнію очень мало. Дѣлаютъ все возмож
ное для развитія головы ребенка, не щадятъ никакихъ 
жертвъ- для научнаго его образованія; между тѣмъ какъ 
объ образованіи его сердца и о христіански-религіозномь 
направленіи всей его души заботятся какъ то второсте
пеннымъ образомъ. По самой большей мѣрѣ стараются 
привить къ воспитаннику общія начала нравственности, 
напр., пріучить его къ честности и благородству, развить 
сознаніе долга, уваженіе къ чужимъ правамъ— и только. 
О христіанскомъ же воспитаніи заботятся мало. Напитать 
душу ребенка животворными истинами евангелія, образо
вать въ немъ церковно-православныя навыки, однимъ сло
вомъ перелить въ него тотъ духъ, какимъ живетъ святая 
церковь Христова,—это считается у многихъ излишнимъ, 
даже вреднымъ. Чтожъ удивительнаго, если умъ воспи
танный внѣ религіозной атмосферы и питаясь одной сухой 
научной пищей, станетъ относиться отрицательно къ ре
лигіи, когда почувствуетъ свои силы, и будетъ ограничи
ваться одной узкой естественной нравственностію? Не 
знаемъ навѣрное, какъ шло воспитаніе современныхъ 
ученыхъ знаменитостей, стоящихъ въ главѣ антирелигіоз
наго направленія; но по всей вѣроятности указанныя нами 
ошибки воспитанія имѣли не маловажное вліяніе на обра
зованіе ихъ ученаго направленія. Что же касается нашего 
отечества, то намъ слишкомъ хорошо извѣстно, на ка
кихъ идеяхъ хотѣли, а м. б. хотятъ до сихъ поръ, У 
насъ построить теорію воспитанія. Горькіе плоды этаго 
моднаго воспитанія мы вкушаемъ можно сказать до сего 
времени. Не имѣя прочныхъ нравственно-христіанскихъ 
началъ, не создавши для себя трезваго и свѣтлаго взгляда 
на міръ и на отношеніе къ нему человѣка, какой преД 
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лагаетъ налъ св. религія Христова, наніе юношество съ 
какимъ то неудержимымъ азартомъ рвется изучать вся
кую ученую заграничную ложь, и съ благоговѣніемъ, до
стойнымъ лучшей участи, становятся на колѣни и покла
няются, какъ нѣкіпмъ богамъ и оракуламъ, современнымъ 
ученымъ мужамъ, знаменитымъ столько же своею учено
стію, сколько противухристіанскимъ и отрицательнымъ 
направленіемъ. И что изъ всего этаго достается нашему 
обществу испытывать и чувствовать? Шаткость правствен 
ныхъ началъ въ нашемъ юношествѣ, мрачный или безпеч
ный взглядъ на жизнь, какое то легкомысліе и въ довер
шеніе всего—-тьма въ головѣ и отсутствіе истинной уче
ности. Да, и отсутствіе учености; ибо наука можетъ проц
вѣтать только на свободѣ, а не въ этомъ египетскомъ раб
ствѣ, въ которомъ находятся наши молодые ученые. Наши 
же лучшіе и тк. ск. національные ученые, сколько извѣ
стно, были глубоко религіозные люди. Заключимъ наше 
собесѣдованіе словами одного изъ нашихъ родныхъ, и при
томъ истинно ученыхъ людей:,, одни научныя свѣдѣнія, 
сколько бы они ни были полезны, разсѣеваютъ духъ, и 
какъ бы влекутъ его въ разныя стороны. Наука должна 
расширять умственный кругозоръ человѣка, и вмѣстѣ со
средоточивать па прочномъ незыблемомъ основаніи. Та
кимъ основаніемъ, навсегда неизмѣннымъ, могутъ быть 
Для разума только нравственно религіозныя убѣжденія. 
Такія убѣжденія не -даютъ ей теряться въ разнооораз- 
ныхъ свѣдѣніяхъ, которыхъ сообщеніе полезно п необхо
димо. Пока обученіе будетъ не болѣе какъ сообщеніе 
Разныхъ свѣдѣній, до тѣхъ поръ жалоба на безнравствен- 
!|°сть, будто бы распространяющуюся съ распространені
емъ познаній, будетъ основательна^.

Обратимъ же все наше вниманіе на это обстоятель
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ство, и вопервыхъ перевоспитаемъ себя, если то окажет
ся нужно. Отбросимъ всѣ эти современные ученые пред
разсудки и до странности Фальшивыя научныя теоріи, 
которыя какъ дымъ, какъ изгарь какая, мѣшаютъ налъ 
видѣть чистую истину, и просвѣщаться небеснымъ свѣ
томъ евангелія. Да будетъ оно въ пасъ единственнымъ 
мѣриломъ истины и задачею всей нашей жизни: это не 
только не помѣшаетъ быть намъ учеными людьми, если 
мы къ тому призваны, а напротивъ сообщитъ нашей уче
ности истинное достоинство, зрѣлость и силу; это посо
битъ намъ быть истинно полезными гражданами и надеж
ными слугами отечества: это дастъ иное лучшее направ
леніе всей нашей жизни,—это сообщитъ намъ все. А по
томъ озаботимся воспитаніемъ нашихъ дѣтей въ строго 
христіанскомъ и православномъ духѣ. Ошибки, допущен
ныя въ нашемъ воспитаніи, постараемся вознаградить на 
нашихъ дѣтяхъ. Пусть они съ юныхъ ногтей знакомятся 
съ святыми уставами церкви, и пріучаются дѣлать Ш 
уставами своей собственной жизни. Пусть святое еванге
ліе вкореняется въ ихъ молодые, и еще не испорченные 
умы, іі объемлеть всю ихъ душѵ, Это только одно н 
можетъ спасти ихъ современенъ отъ тѣхъ опасностей, 
искушеніи и ошибокъ, которыми угрожаетъ жизнь вся
кому вступающему въ нее молодому человѣку. По о семь 
ли прилагаетъ все свое попеченіе н нашъ Преблагословею 
ныіі 1 осударь, за благоденствіе котораго собрались мы 
молиться въ сегодііешііій праздникъ Его тезоименитства.'1 
Дабудетъ же Онъ утѣшенъ, видя новыя и свѣтлыя хри' 
стіангкія начала льющимися въ умы и сердца Его іюддяі1 
пыхъ, и дающими православію — христіанскій характеру 
всей жизни русскаго народа! Да поможетъ намъ Господь- 
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и да будетъ славно и благословенно имя Преблагословеннаго 
АЛЕКСАНДРА, нашего возлюбленнаго МОНАРХА. 
Аминь.

Свящ. М. Херасковъ.

БПБЛ ІОІ Р АФНЧ№(’ К А Я .А А >1ЧВТ К А.

Обзоръ общихъ законоположеній о содержаніи православна
го приходскаго духовенства въ Россіи, со времени введенія 
штатовъ по духовному вѣдомству (1764—1863 г.). Соста
вилъ И. Григоровичъ дѣлопроизводитель коммисіи, Высо
чайше учрежденной при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по разбору 
дѣлъ, хранящихся въ его архивѣ. С.-Петербургъ 1867 г.

Улучшеніе быта православнаго русскаго приходскаго 
духовенства, какъ видй'о изъ брошюры г. Григоровича, 
составляло постоянно предметъ заботъ и усилій прави
тельства. въ теченіи конца прошлаго и въ продолженіи 
нынѣшняго столѣтія, ч Екатерина II- признавая одною изъ 
главныхъ задачъ своей монаршей заботливости о поддан
ныхъ,— возвышеніе, въ общемъ мнѣніи бѣлаго духовенст
ва» (стр. 11), во время своего царствованія издала рядъ 
законоположеній, имѣвшихъ цѣлію обезпеченіе его мате
ріальнаго благосостоянія. «Потіечёйіе о благоустройствѣ 
Церкви и призрѣніе къ служащими» ей, почитаю одною изъ 
главнѣйших ъ обязанностей царствованія,» заявилъ Павелъ /, 
Въ именномъ указѣ 18 декабря 1797 года (стр. 40). Ду
ховенство составляло одно изъ первыхъ сословій, которое, 
п° взгляду Александра I, требовало особенной админи
стративной попечительное!’!!. «Въ постоянномъ нашемъ 
попеченіи, говорится въ именномъ указѣ, 11-го января 
1828 года. Императора Николай 1, о благѣ всѣхъ нашихъ 
вѣрноподданныхъ, состояніе духовенства всегда привлека- 
ло на себя особенное наше вниманіе. Въ твердой увѣрен
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ности, что добрые христіанскіе нравы составляютъ пер
вое основаніе общественнаго благоденствія, а нравы на
зидаются наставленіемъ и примѣромъ духовенства, Мы 
всегда желали, чтобы чинъ духовный имѣлъ всѣ средства 
и къ образованію юношества, церкви посвящаемаго, и къ 
прохожденію служенія его съ ревностію и свойственнымъ 
ему достоинствомъ, не пренинаясь заботами жизни и без
бѣднаго своего содержанія» (стр. 65). Въ нынѣшнее цар
ствованіе, какъ извѣстно, учреждено присутствіе во дѣ
ламъ православнаго духовенства, существующее уже лѣтъ 
шесть и занимающееся разработкою вопроса объ обезпе
ченіи священноцерковнослужителей. Очевидно, что русское 
духовенство не имѣетъ никакихъ поводовъ жаловаться на 
невниманіе къ его положенію со Стороны правительства.

Брошюра г. Григоровича заключаетъ въ себѣ обзоръ 
тѣхъ общихъ законоположеній о содержаніи православ
наго приходскаго духовенства, какія были издаваемы со 
времени Екатерины іі до настоящаго царствованія. Ин
тересно прослѣдить, къ какимъ мѣрамъ въ дѣлѣ улучше
нія быта духовенства прибѣгало въ разное время наше 
Правительство и на сколько мѣры эти достигали своей 
цѣли.

Въ царствованіе Екатерины И у монастырей и ДУх0' 
венства, безъ всякой почти борьбы со стороны послѣдня
го, были взяты въ казну принадлежавшія имъ имѣнія; 
причисливъ ЭТИ имѣнія КЪ общимъ государственнымъ 11 
передавъ ихъ, въ числѣ 910.866 душъ, въ управленіе 
Камеръ-Коллегіи, Екатерина поручила учрежденной ею 
Коммисіи о церковныхъ имѣніяхъ составить «духовны*-'  
штаты» т. е, назначить архіерейскимъ домамъ, монасты 
рямъ и церквамъ денежные оклады въ вознагражденіе за 
взятые у нихъ натуральные доходы. Принявъ въ основа 
ніе количество отобранныхъ у церквей населенныхъ им1' 
ній, Коммисія составила штаты для церквей и собор°вЪ 



— 897 —

исключительно городскихъ, и при томъ тѣхъ только «ко
торыя за собою вотчины имѣли». Эти соборы и церкви 
раздѣлены были ею на три класса. Церквамъ вошедшимъ 
въ І-й классъ, положено было отпускать жалованья отъ 
2.552 р. до 1558 р.,—II классу по 115 р. и III по 50 р. 
Такое переложеніе натуральныхъ доходовъ въ денежное 
жалованье, или такъ называемые духовные штаты. со
ставленные Коммисіею, были не столько улучшеніемъ бы
та русскаго духовенства, сколько вознагражденіемъ за 
взятыя у него имущества. Денежное жалованье было на
значено весьма ничтожному количеству городскихъ собо
ровъ и церквей. «А тѣмъ городскимъ соборамъ и церквамъ, 
говорилось въ указѣ Государыни, которые не больше 20 д. 
крестьянъ за собою имѣютъ... довольствоваться своими 
приходами и имѣющимися при нихъ землями и другими, 
какія при тѣхъ соборахъ и церквахъ собственно есть, кромѣ 
крестьянскихъ жеребьевъ угодьями». Изъ брошюры г. Гри
горовича не видно, равнялось ли денежное вознагражденіе 
Цѣннности имуществъ, взятыхъ у болѣе богатыхъ прин
товъ духовенства времена Екатерины. Къ 1-му классу 
отнесено было тольйб три Московскихъ кремлевскихъ со
бора: Успенскій^ Благовѣщенскій и Архангельскій'^ по ко
личеству лицъ, составлявшихъ причтъ этихъ соборовъ, 
°НИ были самые многолюднѣйшіе изъ всѣхъ русскихъ 
принтовъ. Жалованья въ количествѣ 2.752 р. назначено 
было одному только Успенскомгу собору, принтъ котораго 
состоялъ изъ 42 человѣкъ. Очевидно, что при такомъ со
ставѣ причта члены его не могли быть обезпечены поло
женнымъ имъ жалованьемъ; также точно и принты, во
шедшіе въ составъ II и III классовъ, получая па свое со
держаніе отъ 115 до 50 р. въ годъ, не могли не чуство- 
вать крайней скудости въ Средствахъ къ жизни. Что ду
ховенство штатныхъ соборовъ и церквей не было доволь- 
но новымъ порядкомъ своего содержанія, это оказывается 
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изъ того, что въ скоромъ времени появилась надобность 
• пожаловать изъ суммъ Ко^ащіи экономіи, на каждый іодъ, 
денежную прибавку* , всѣмъ тѣмъ духовнымъ учрежденіямъ, 
для которыхъ составлены были упомянутые выше штаты 
(стр. 27). Прибавка эта была впрочемъ весьма незначи
тельна; такъ церквамъ ІІ-го класса прибавлено было толь
ко 15 р., а Ш-го всего 10 р. ('),

Въ царствованіе Павла Петровича главное вниманіе 
обращено было на положеніе сельскаго духовенства. Какъ 
Екатерина хотѣла поставить городскія церкви и соборы 
на казенное жалованье, такъ Павелъ стремился обезпечить 
сельское духовенство надѣленіемъ е.гц землею. Съ этою 
цѣлію Высочайше утвержденнымъ 11 января 1791? года, 
докладомъ Сѵнода положено было, чтобы всѣ сельскій 
церкви надѣлены были землею, въ количествѣ 33 деся
тинъ. Вопросъ о надѣлѣ церквей землею и въ прошед
шемъ столѣтіи встрѣчалъ не мало затрудненій. Недоста
ющее церквами количество земли предписывалось въ цар
ствованіе Екатерины дополнять изъ дачъ владгьльческихъ- 
Понятно, что т^кое распоряженіе не нравилось тогда шніімь 
помѣщикамъ и они всячески старились, не имѣя возмож
ности противиться водѣ Государыни, отдать духовенству 
то, что никуда не годилось. Изъ повторительнаго о семъ 
предметѣ указа 16 октября 1775 г. видно, что владѣльцы 
отводили для священноцерковнослужптелей мѣста неудоб
ныя для хлѣбопашества, или вдали отъ церквей, или Ш₽ 
чрезполосныя. Каігь непріятно бы,то для помѣщиковъ црсД’ 
писаніе Екатерины, такъ явился отяготительнымъ Д-111 
крестьянъ указъ Павла Петровича. Именно: надѣляя срлЬ"

( ) Прибавка къ штатному содержанію, назначенному і ородскому ДУ 
ховенетву Екатериною, шла прогрессивно въ каждое царствованіе, таІ'1’ 
что навр. въ 1818 г. на содержаніе трехъ главныхъ Московскихъ соборов1’ 
отпускалось уже изъ казны 36.550 р. болѣе противъ прежняго полояені’ 
на 22.329 р. 13 /а к. (1 поли. собр. зак. кн. штатовъ «тр. 82). 
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скіе принты 33-хъ десятиннымъ количествомъ земли, пра
вительство. раздѣляя мысль извѣстнаго Посошкова о не
приличіи пастырямъ церкви заниматься хлѣбопашествомъ(’), 
обрабатывать эти земли самимъ имъ. яко дѣло съ саномъ 
илъ несовмѣстное^ положительно запрещало. Крестьянамъ 
навязывались оныя насильно въ аренду, съ тѣмъ, чтобы 
они. обрабатывая церковныя земли, платили духовенству 
за пользованіе ими натурою, по средней пропорціи уро
жая. «Поелику же. говорилось въ упомянутомъ выше док
ладѣ. случиться можетъ, что встрѣтятся тутъ затрудне
нія въ разсужденіи доброты хлѣба и прочаго», то для 
избѣжанія таковыхъ затрудненій, священникамъ и цер
ковное.! у жителямъ, предоставлено было на волю условить
ся съ прихожанами, получать на содержаніе свое вмѣсто 
вознагражденія натуральнаго денежное. Такимъ образомъ 
крестьяне отбывая барщины на помѣщиковъ, принужда
лись нести своего рода барщину и на принты и должны 
были сильно тяготиться своимъ положеніемъ; такъ что 
къ концу тогоже самаго сода, когда вышло это распоря
женіе, епархіальныя власти доносили высшему начальству, 

во многихъ губерніяхъ и начала сему дѣлу не сдѣ- 
лапа, и что свящснноцерковнослужителп претерпѣваютъ 
крайній недостатокъ и нужду. Свѣтское начальство, по
нимая всю тягость повой повинности, возложенной на кре
стьянъ. стало на. сторону посдѣднцхъ. Гакъ напр. духо
венство Тверской губерніи жаловалорь. что гражданское 
правительство принуждаетъ священноцерковносіужителей- 
Кь условіямъ на продовольствіе ихъ недостаточнымъ и 
обиднымъ,

Первымъ распоряженіем ь относительно сельскаго ду- (*) 

(*) У насъ, писалъ Посошковъ (о скудости и богатствѣ), сельскіе 
попы Обременены зсм.іедѣльчествомъ. и тою ради не пекутся о служеніи 
Церковномъ, яко о пашнѣ еврей, а пііетва духовная уже въ сторонѣ стала быть.
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ховенства, сдѣланнымъ въ царствованіе Александра I, бы
ло постановленіе, освобождающее прихожанъ отъ обязан
ности обработывать церковныя земли. Правительство но
ваго Государя имѣло совершенно другой взглядъ на за
нятіе священноцерковнослужителей земледѣліемъ. «Бывъ 
самимъ Богомъ предуставлено къ назиданію, говорилось въ 
указѣ отъ 3-го апрѣля 1801 года, нравовъ народа, духо
венство имѣетъ обязанность примѣромъ своимъ привле
кать и одобрять его къ трудолюбію и ко всѣмъ государ
ственнымъ упражненіямъ; а какъ между ними земледѣліе 
есть благороднѣйшее, полезнѣйшее и въ связи государст
венныхъ нуждъ необходимѣйшее, то предъ лицемъ На
шимъ нѣтъ въ Имперіи состоянія, коему бы вниманіемъ 
къ нему и даже самымъ непосредственнымъ его производ
ство ъ заниматься было постыдно, напротивъ все, что 
относится къ нему въ очахъ истинныя мудрости почтен
но и всякаго одобренія достойно.» При такомъ взглядѣ на 
значеніе для духовенства занятія земледѣліемъ, Прави
тельство Александра I обратило вниманіе свое на ускоре
ніе надѣла землею тѣхъ церквей, которыя еще ее не имѣ
ли, а такихъ сельскихъ церквей оказалось въ 25 губер
ніяхъ 1016 Что касается городскаго духовенства, жив
шаго единственнымъ доходомъ отъ требъ, то сдѣлано бы
ло распоряженіе объ удвоеніи положенной при Екатеринѣ, 
въ 1765 году, платы священнослужителямъ за исправленіе 
мірскихъ требъ. (3) Признавъ, что постановленіе объ обя-

( ) Плата эта установлена была въ слѣдующемъ размѣрѣ:
За молитву родильницы ... . • 2 ,і0П'
— крещеніе младенца. , , # в . 3
— Свадьбу. . 10 "
— Погребеніе (возрастныхъ.................................................................. ’ 1° 5

(младенцевъ . . . . . .
За исповѣдь и принятіе Св. Таинъ приказывалось отнюдь ничего не бра 
я за молебны и поминовеніе родителей давать каждому по соизволенію- 
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зательной обработкѣ прихожанами принадлежащей духо
венству земли, «разрываетъ между ними тотъ союзъ мира, 
любви и добраго разумѣнія, каковъ между всѣми сынами 
церкви, а паче между пастырями церковными и стадомъ 
ихъ словеснымъ предполагается» (стр. 51), правительство 
не обратило въ то же время вниманія на то, что поста
новленіемъ объ удвоеніи за требы платы городское духо
венство стало въ не менѣе враждебное отношеніе къ сво
имъ прихожанамъ.

Кромѣ указанныхъ нами законовъ относительно ду
ховенства, въ царствованіе Александра не было сдѣлано 
другихъ распоряженій. Но нельзя не упомянуть о создан
номъ въ это время проэктѣ Сперанскаго, знаменитаго ре
форматора духовныхъ училищъ. Основными началами сего 
проэкта было во 1-хъ полученіе духовенствомъ доходовъ 
не изъ рукъ прихожанъ., а отъ государства, и во 2-хъ 
разпредѣленіе мѣстъ сообразно образованію священно- 
Церковнослужителей. Для достиженія первой цѣли собраны 
были свѣдѣнія о количествѣ доходовъ, получаемыхъ всѣ
ми церквами. Общая сумма этихъ доходовъ полагалась 
примѣрно въ 7.101.400 руб.; милліоны эти должны быть 
взимаемы съ прихожанъ сообразно съ количествомъ имѣ 
ющагося у нихъ имущества. Самыя же церкви предпола
галось раздѣлить на 4 класса, такъ чтобы духовенство I 
класса получало дохода не менѣе 1000 руб., а IV*  не ме
нѣе 300 руб. Ко всѣмъ приходамъ священники должны 
быть опредѣляемы по степенямъ полученнаго ими обра
зованія и переводимы изъ низшаго класса въ высшій не- 
иначе, какъ сообразно степени же образованія. Но такъ 
какъ отпускъ семи милліоновъ могъ затруднить государ
ственное казначейство, то сумму эту предполагалось про
изводить не вдругъ, а постепенно по мѣрѣ открытія 
- небныхъ округовъ и устроенія духовныхъ мѣстъ по нас 
т"яіцему предположенію. Нѣкоторыя стороны этого про-



— 902 —

дйа

от-
на-

акта осуществились И осуществляются въ послѣднія 
царствованія.

Въ царствованіе Николая Павловича распоряженія 
носительно улучшенія быта духовенства вытекали изъ 
чалъ, положенныхъ Екатериною II и проэктомъ Сперан
скаго. Въ царствованіе это, какъ извѣстно, къ православ
ной церкви присоединено было нѣсколько милліоновъ уні
атовъ. Уніатское духовенство до своего обращенія въ пра
вославіе владѣло населенными имѣніями; имѣнія эти ука
зомъ 25 декабря 1841 года обращены были, на основанія 
общаго закона, въ собственность казны. Такимъ образомъ 
какъ и въ царствованіе Екатерины, явилась необходимость 
вознаградить присоединившееся Уніатское духовенство 
за получавшіеся имъ. до присоединенія, натуральные до
ходы денежнымъ вознагражденіемъ. Съ этою цѣлію, въ 
концѣ 1841 года, составлены были, для четырехъ возсо
единенныхъ епархій, именно: Литовской, Минской, Полоиг 
кой, Могилевской и Волынской—штаты, въ основѣ кото
рыхъ лежало впрочемъ не количество получаемыхъ духо
венствомъ доходовъ, а число прихожанъ^ приписанныхъ ко 
той или другой церкви. По этимъ штатамъ всѣ церкви 
раздѣлены были на 7-мь классовъ; къ 1-му классу отне' 
сены церкви, имѣющія въ приходѣ отъ 2000 до 3000 душ'ь 
мужескаго пола, а къ VII—отъ 100 до 300 душъ. На со
держаніе возсоединенныхъ епархій предписано было вно
сить ежегодно въ смѣту государственныхъ расходовъ по 
духовному вѣдомству 415.000 руб. сер. Священники п° 
этимъ штатамъ получаютъ жалованье въ слѣдующейь 
размѣрѣ: въ I, II и III классахъ 180 рублей, въ ІѴ-— 
въ V—140, въ VI —120 и въ VII—100 руб.; діакону на 
значенр 80 руб., дьячку—40 и пономарю 32 руб.

Штаты, установленные первоначально для дУх°І,еИ 
ства указанныхъ выше западныхъ епархій, впос.іѣдс'ГВ1 
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распространялись постепёйнй на сейВСкое духовенство ос
тальныхъ епархій. Въ 1843 году, именнымъ указомъ, ве
лѣно было внести на содержаніе духовенства другихъ 
епархій еще милліонъ руб. сер , который распредѣленъ 
былъ на 7 мь епархій, за тѣмъ, съ 1842 по 1845 годъ, 
ежегодно именными указами повелѣвалось вносить прибав
ки въ смѣту расходовъ по Духовному вѣдомству по 250.000 
р., а съ 1846 по 1855 годъ по 100 т. руб. При пособіи 
этихъ суммъ въ царствованіе Николая I введено было въ 
нормальные штаты 57.035 священноцерковноелужителей 
При 13.862 церквахъ въ 33-хъ епархіяхъ, на простран
ствѣ 37-1Л гу'^рйій и двухъ областей. (4)

Въ настоящее царствованіе, какъ извѣстно, по Вы
сочайшему повелѣнію 28 іюля 1862 года, учреждено осо
бое присутствіе по дѣламъ объ обезпеченіи православнаго 
духовенства, члены котораго состоятъ какъ изъ свѣтскихъ, 
такъ и изъ духовныхъ лицъ. Присутствію этому поруче
но заняться разработкою не одного только вопроса о ма
теріальномъ обезпеченіи духовенства, на что исключи
тельно обращалось вниманіе въ цредшедствующія царст
вованія. Задача, поставленная для его дѣятельности го
раздо шире. Такъ, меіѣду прочимъ, ему поручено занять
ся обсужденіемъ вопросовъ объ увеличеніи личныхъ граж
данскихъ правъ и преимуществъ духовенства, объ открытіи 
дѣтямъ его болѣе широкихъ путей для обезпеченія своего 
существованія на вегьхъ поприщахъ гражданской дѣятель
ности, о близкайшемъ участіи духовенства въ приходскихъ 
и сельскихъ школахъ и пр. Кромѣ главнаго центральнаго 
присутствія, Высочайшимъ повелѣніемъ 14 апрѣля 1863 
вода учреждены присутствія губернскія, состоящія изъ 
Кчархіалі.ныхъ Архіереовъ, начальниковъ губерній и ун-

С) Извлеченіе изъ отчета Оберъ-Прокурора Свнтѣйшаго Сѵнода за 
ІИ55 годъ стр. 39—40.
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равляющихъ палатами государственныхъ имуществъ, при 
чемъ архіереямъ предоставлено, по ихъ усмотрѣнію, при
глашать къ участію въ дѣлахъ этихъ присутствій, на 
правахъ членовъ оныхъ, губернскихъ предводителей дво
рянства и городскихъ головъ губернскихъ городовъ.

Рѣшеніе вопросовъ, касающихся собственно соціаль
наго положенія духовенства, нисколько не легче и немало
значительнѣе вопроса о матеріальномъ его обезпеченіи. 
При разширеніи правъ разныхъ сословій, духовенство, 
очевидно, не можетъ оставаться при прежнемъ строѣ сво
ихъ общественныхъ отношеній. Совершившіяся реформы 
въ разных ь областяхъ нашей государственной жизни долж
ны измѣнить во многомъ общественное положеніе духо
венства.

N.
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