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Апологетическіе очерки.
( Окончаніе).

Главнымъ, пли, вѣрнѣе, центральнымъ пунктомъ 
наивныхъ разглагольствъ про®. Гретца въ цервой 
главѣ его книги служитъ утвержденіе, что Іисусъ 
Христосъ былъ продуктъ еесейетла. Такое утвержденіе 
становится вполнѣ естественнызіъ и понятнымъ, если 
принять во вниманіе, что автору во что бы ни стало 
понадобилось доказать, что все христіанство есть 
естественный выводъ еврейской религіи. Почему именно 
еврейской, а не буддійской или магометанской?

Слѣдуя пріемамъ разбираемой книги, не трудно 
было-бы доказать и это послѣднее, если-бы это не 
было ужъ черезъ-чуръ глупо.

Несомнѣнно пока одно,—въ чемъ согласенъ съ
нами и авторъ,—что если христіанство возможно обт 
пенить эволюціоннымъ (дарвиновскимъ) путемъ, то н 
иначе, какъ продуктъ ессейстна наиболѣе чистой 
епмпатичной изъ сектъ еврейской религіи. Ни от 
какой иноЙ религіи произойти путемъ эволюціи хрт; 
стіанотво не могло

Такъ.
Н‘> мы докажемъ, что и отъ ессейстна хриетіан 

ство произойти никакъ не могло, докажемъ, если 
положительнымъ путемъ, то посредствомъ разбор 
«рйтііки тѣхъ основаній, на которыхъ авторъ строиі 
свое Фантастическое утвержденіе,

йіакъ, посмотримъ, каковы эти основанія?
Ни Іалмудъ, ни Евангелія не содержатъ указан
томъ отношеніи. Ничего нѣтъ на эту тему и 

СИфа Флавія въ его „Древностяхъ4*, гдѣ всему хр 
іансіцУ носпніцено лишь десять строкъ.

Остается, значитъ, обширный арсеналъ разиы> 
^тасіическихъ предположеній и висящихъ въ возду: 

Га*окъ. Оружіе это не изъ лучшихъ и если оно у 
Деи,,° примѣняется къ разбираемой книгѣ, то одно 2 

*Ьк° л и ищетъ книгу какого-либо научнаго значен

епархіальной и общей церковной жизни.—Изъ общественной

„Отъ есееевъ-же въ это время вышелъ первый 
кличъ: близокъ день царства небеснаго.(....) Ессей,
сдѣлавшій эготъ призывъ, былъ Іоаннъ Креститель— 
безусловно (?) ессей, т. е. ежедневно очищающій свою 
душу и тѣло погруженіемъ въ проточную воду. Без
условно достовѣрно то, что Іоаннъ велъ жизнь назорея, 
т. е. принадлежалъ къ ессейскому ордену (курсивъ по
длинника.) Этого не отрицаютъ даже аполоіеты (!) 

•христіанства, напр., Кеймъ.
Іисусъ былъ.... ученикъ Іоанна Крестителя, продол

жившій его дѣло!
Вотъ наиболѣе крупные Фрукты буйной Фантазіи 

проФ. Гретца!
Въ подстрочномъ примѣчаніи еще добавлено одно 

„разъясненіе44, довольно курьезное, а именно: „Про
звище ѳго „креститель" нужно понимать въ смыслѣ 
„погружающійся въ воду44.

Еврейское слово ,/ГоЪеІ44, греческое я13акті<угт]^а 
соотвѣтствующія славянскому „креститель", даже самъ 
Ренанъ понималъ такъ, какъ понимаемъ его мы.... А 
вѣдь кому-же неизвѣстно, что Ренанъ—это лучшій 
семитологъ, т. е. первый знатокъ семитскихъ языковъ 
во всемъ ученомъ мірѣ, и только на этомъ зиждется 
вен его ученая слава! „Пониманіе Ренана невѣрно44— 
заявляетъ авторъ.

Но вѣдь Ренанъ, смѣемъ думать, не принадлежитъ 
къ апологетамъ христіанства, т. е. такой-же „аполо
гетъ44, какъ и Кеймъ.... Итакъ, толкованіе слова „кре
ститель" въ смыслѣ „ погружающійся въ воду44 ни 
на чемъ не основано Эго парадоксъ. Между тѣмъ на 
этой лжи авторъ строитъ свое утвержденіе, что Іоаннъ 
Креститель былъ „безусловно ессей". Никакихъ иныхъ 
доказательствъ у него нѣтъ. Но по этому одному при
знаку ничего заключить нельзя, или, вѣрнѣе, можно 
заключать все, что угодно; само собою разумѣется, 
что такіе „выводы" ни для кого неубѣдительны п 
могутъ свидѣтельствовать лишь о необычайной изобрѣ
тательности ума проФ. I рѳтца, принужденнаго выверты-
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ваться въ виду такихъ ясныхъ неоспоримыхъ Фактовъ. 
Это приводитъ всегда къ абсурду. Въ самомъ дѣлѣ, 
если Іоаннъ Креститель признавалъ необходимость 
ежедневнаго омовенія, то въ атомъ Фактѣ ярый му
сульманинъ смѣло можетъ видѣть указаніе на принад
лежность Іоанна Крестителя къ магометанству, въ 
которомъ разныя омовенія занимаютъ не посльднее 
мѣсто, \\ утвержденіе: „безусловно достовѣрно, что
Іоаннъ К. былъ магометанинъ® —одинаково вѣрно, 
одинаково „безусловно® съ утвержденіемъ проФ. Грет-
ца

Ни откуда не видно и того, что Іоаннъ Крести
тель былъ ессей. А что Іисусъ Христосъ былъ тоже 
ессей и былъ ученикъ Іоанна К., это положительно 
ничѣмъ нельзя доказать, пбо это прртиворѣчитъ всей 
евангельской исторіи.

Нѣкоторыя черты сходства между древнимъ есеен- 
ствомъ и христіанствомъ не даютъ на это права; нѣ
которые пункты христіанства сходны съ ученіемъ 
Конфуція п Корана,—можно-лп отсюда заключать, что
I. Христосъ былъ ученикъ Конфуція или Магомета?

„Кличъ® „близокъ день царства небеснаго® первый 
вышелъ совсѣмъ не отъ ессеевъ; еслибы авторъ былъ 
вполнѣ добросовѣстнымъ историкомъ, а не митинго-

, то онъ сказалъ-бы, что этотъвымъ „орателемъ
а

рискуемъ

„кличъ® явился еще во времена пророковъ Исаіи, 
Даніила и Захаріи (когда объ ессеяхъ не было и по
мину), что положительно подтверждаетъ, кромѣ Библіи, 
даже Ренанъ...

Отожествленіе назорея съ ессеемъ, какое дѣлаетъ 
авторъ (стр. 10), прямо комично.... Назорейство никогда 
не составляло изъ себя какой-либо секты, а то мы

отнести происхожденіе современныхъ „об-* 
іцеетвъ трезвости® тоже къ библейскимъ временамъ,... 
Назореемъ былъ Самсонъ, Самуилъ, жившіе въ горо
дахъ, принимавшіе самое дѣятельное участіе въ обще
ственной и политической жизни страны, занимавшіе въ 
ней очень видное мѣсто.

Іоаннъ Креститель и Іисусъ Христосъ были на-
зорей, да, это вѣрно. Вѣрно и то, что они почти всю
жизнь прожили навидѵ у всего народа, не чуждались
ни городовъ, ни столицъ и жили вмѣстѣ со всѣми 
людьми своего вѣка.

А таковой исторически достовѣриый характеръ 
ихъ жизни и дѣятельности совершенно не дозволяетъ 
отнести ихъ къ разряду ессеевъ.

Относительно еесейской секты сохранилось очень 
мало историческихъ свѣдѣній. (См. Библейскій Энци
клопедическій словарь, изд. подъ ред. Лопухина). Объ
ясняется это тѣмъ, что ессеи жили замкнутой жизнью, 
избѣгая всякихъ сношеній съ міромъ.

Достовѣрно лишь то, что секта эта существовала 
одновременно съ другими еврейскими сектами во время 
земной жизни I. Христа. Когда она возникла и когда 
исчезла, покрыто мракомъ неизвѣстности. Нѣкоторыя 
свѣдѣніи о ней даетъ Іосифъ Флавій, но свѣдѣнія крайне 
сбивчивыя и противорѣчивыя. Есть извѣстіе, что ессеи 
жили въ пустынѣ Энгади близъ Мертваго 'моря, суще
ствовали до 4 вѣка и переродились въ христіанскія 
монашескія общины. Внутренній строй ессейскихъ 
сектъ былъ чрезвычайно строгъ. Это были аскеты, въ 
самомъ благородномъ смыслѣ этого слова. Они отри

цали бракъ, не пили вина, не жили въ селеніяхъ, 
избѣгали людей и общественной дѣятельности, постоянно 
работали, часто молились. У нихъ были частыя ом0. 
неніи Доступъ въ секту прозелитамъ былъ чрезвычайно 
труденъ и обставленъ едва-одолимымп препятствіями, 
состоявшими въ разныхъ строгихъ и серьезныхъ 
испытаніяхъ. Людей ессеи избѣгали, въ городахъ ни- 
когда не показывались.

Что Іисусъ Христосъ не былъ и не могъ быть 
ессеемъ, само собою понятно. Христосъ не отрицалъ 
ни семьи, ни брака, ни вина, ни государства іі людей 
не только не чуждался, но первый шелъ къ нимъ, 
чѣмъ вызывалъ на себя несправедливое нареканіе, что 
Онъ „ядца и впнопіЙца, другъ мытаремъ и грѣшни
комъ®. Христосъ всегда былъ съ народомъ, жилъ пъ 
семействѣ, платилъ подать, ходилъ въ храмъ—кее 
это черты совершенно не еесейскія. Изъ Евангелія 
не видно, чтобы Омъ прибѣгалъ къ омовеніямъ и Самъ

Видѣть въ Фактѣ собственнаго
на Тайной

никого не крестилъ.
крещенія I. Христа и въ умовеиіи ногъ 
вечери признаки ессейскаго ритуала до нельзя странно, 
ибо тогда можно и Авраама причислить къ ессеямъ же. 
Однимъ словомъ, догадки ни къ чему серьезному при
вести не могутъ, кромѣ недоразумѣній и противо
рѣчія. Одна только фраза прОФ. Гретца объ Іоаннѣ 
Крестителѣ, что будто-бы онъ былъ способенъ поднять
народъ для какихъ-угодно своихъ цѣлей®, опровер. 
гаетъ все авторское хитросплетеніе: ессей неспособенъ 
на политическую авантюру, и въ исторіи Израиля до 
и послѣ Христа ессеи совершенно незамѣтны.

Итакъ, гдѣ же признаки, гдѣ историческія указа
нія, научныя доказательства того, что Іоаннъ Крести
тель былъ ессей, что Іисусъ Христосъ былъ тоже 
ессей?

Увы, они, доказательства, всѣ тутъ налицо, 
больше нѣтъ__

Вотъ что значитъ „ознакомить съ жизнью Іисуса 
Христа въ научномъ освѣщеніи®!

Теперь остается разобраться въ послѣдней лжи 
первой главы „профессорской® книги, лжи столь 
наивной и до того нелѣпой, что одно простое упоми
наніе о ней служитъ самымъ лучшимъ ея опроверже
ніемъ. Ложь эта состоитъ въ утвержденіи, будто Іисусъ 
Христосъ былъ ученикъ I. Крестителя. Автору эта 
ложь понадобилась для той же цѣли, для которой ему 
оказались нужны ессеи: нужно во что бы ни стало
внутреннимъ и внѣшнимъ образомъ связать христіан
ство съ естественными порожденіями еврейской рели- 
гш,—-вѣдь тогда эволюціонная теорія торжествовала бы, 
хотя и не вполнѣ, какъ мы пояснимъ впослѣдствіи.

Итакъ, оказывается, что I. Христосъ былъ не 
болѣе, какъ ученикъ Іоанна Крестителя.

ІІо гдѣ доказательства этого?
Доказательствъ, естественно, нѣтъ да и невозможно 

ихъ спрашивать.
Если мы на время совершенно отрѣшимся отъ 

своего представленія о христіанствѣ, какъ религіи, и 
оудемъ пока считать его просто религіозно философской 
норіей, іо югда мы должны быть особенно строги
при опредѣленіи того философскаго начала, изъ коего 
логическим ь п\ іемъ разнилось стройное, христіанское
міровоззрѣніе. Гдѣ-же это начало? Ееть-ли оно въ



Евангеліи до Христа, можно ли его возстановить, 
хотя бы и съ натяжками, изъ рѣчей и ученія Іоанна 
Крестителя? Въ подобныхъ случаяхъ наука особенно 
осторожна. Если Платонъ признается ученикомъ Со
крата, то предполагается, что философія Сократа пъ 
общихъ чертахъ хорошо извѣстна, мало того, пред
полагается и то, что Платонъ лишь развилъ, вылилъ 
въ систему ученія Сократа.

Ничего подобнаго тутъ нѣтъ Іоаннъ Креститель 
никакой философіи не оставилъ; о себѣ онъ говорилъ 
только то. что онъ—ггласъ вопіющаго въ п\стыни; 
уготовайте пути Господни п правы творите стези Е го \ 
Изъ немногихъ, отрывочныхъ рѣчей Іоанна невоз
можно. даже и съ натяжками, составить какого-либо 
ученія съ намеками на философію. Въ рѣчахъ Іоанна 
Богъ представляется грознымъ Судіею, а въ Еванге
ліи- любящимъ Отцомъ. Если это не антитеза, то мы 
не знаемъ, какъ это иначе назвать. Недаромъ среди 
отрицательной критики создалось мнѣніе о двухъ 
противоположныхъ „школахъ*—Іоанна и Іисуса, ко
торые по многимъ вопросамъ не сходились между собою. 
Съ этимъ, повидимому, еогласплся-бы и авторъ. Иначе 
трудно понять, зачѣмъ онъ сдѣлалъ подъ строкой 
ссылку на Евангеліе отъ Матѳея, 9 гл. І4 стихъ, гдѣ 
говорится какъ-разъ противоположное тому, что 
нужно-бы автору: „И прнетуппша къ Нему ученицы
Іоанновы, глаголюгце: „почто мы и Фарисеи постимся 
много, ѵченпцы-же твои не постятся?® и т. д.

Неужели авторъ расчитывалъ на то, что никто не 
станетъ провѣрять правильность его ссылокъ? Или 
расчитывалъ на полное невѣжество читателя, на не
имѣніе Евангелія (книга рѣдкая и дорогая) подъ рукой 
на русскую покойную лѣнь, что-ли?

II какимъ образомъ эта ссылка подтверждаетъ 
мысль автора, для насъ непонятно. Непонятна и дру
гая ссылка въ подтвержденіе той-же ложной мысли. 
Приводится Евангеліе отъ Матѳея гл. 11 ст. 2—11.

Странный способъ доказывать свои мысли мѣстами 
противоположнаго характера! Здѣсь разсказывается о 
томъ, какъ Іоаннъ послалъ двоихъ учениковъ своихъ •  
къ Іисусу съ вопросомъ: „Ты-ли еси грядый, или
инаго чаемъ*?

Вѣдь это мѣсто доказываетъ лишь то, что у Іоанна 
несомнѣнно были ученики..

Кто же и когда противъ этого спорилъ?
Вотъ какія „научныя14 произведенія просились на 

нашъ книжный рынокъ, вотъ о какой „правдѣ* про
ливаетъ авторъ свои крокодиловы слезы, говоря, что, 
дескать, запрещали ее, не допускали „цензурныя стро
гости “,..

Ну, есть* л и т  ̂тъ о чемъ жалѣть?
Если и можно жалѣть, то лишь о томъ, что подоб

ныя лубочныя изданія носятъ слишкомъ громкое на
званіе „печатнаго слова", унижая но лѣднее до край
ности .

Обзоръ первой главы мы заканчиваемъ совсѣмъ.
Доказать, что христіанство вылилось путемъ эво- 

ЛЮц,и изъ еврейства—вещь невозможная для науки, 
если она считаетъ себя обязанной хоть сколько-нибудь 
считаться съ элементарными законами логическаго 
ь,ніленія, одинъ изъ которыхъ гласитъ:

Въ слѣдствіи не должно заключаться болѣе, чѣмъЯ
заключается въ причинѣ", или: „ѳх піЫІо піЫІ ЛІ."

Но если бы даже и удалось это доказать профес
сорамъ вродѣ Гретца, то и тогда возникли-бы для 
него новыя и совершенно неодолимыя трудности.

Вѣдь тогда пришлооь-бы ццнтръ тяжести перенести 
на еврейскую исторію и религпо. 'Еврейская религія, 
строго монотеистическая, среди древняго Фетишизма, 
зоолатріи и саблизма, при врожденной, неотъемлемой, 
неоспоримой наклонности евреевъ къ язычеству, при 
такихъ совершенно неодолимыхъ для чувственнаго 
еврея соблазнахъ, какъ культъ Астарты и др.,—является 
все-же чудомъ изъ чудесъ, совершенно ничѣмъ не 
объяснимымъ, тѣмъ болѣе, что иные семитическія на
родности всѣ были преданы язычеству.

Кромѣ сего, Фактъ существованія еврейскаго на
рода среди крайне неблагопріятныхъ для него условій— 
народа невоипственнаго, народа всѣми ненавидимаго 
является вторымъ чудомъ. Столько тысячъ лѣтъ не 
просуществовала положительно ни одна народность съ 
сохраненіемъ всѣхъ особенностей своего быта. И 
прОФ. Гретцу все-же въ концѣ-концовъ пришлось-бы 
сказать:

„Слава Всемогущему Богу".

Свяіц. Евгеній Парійскій.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни.

і.
Архіерейскія богослуженія. Въ воскресенье, 17-го 

Февраля, Преосвященнѣйшій Назарій совершалъ литур
гію въ Крестовой церкви.

19-го Февраля, въ память освобожденія крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, Преосвященнѣйшимъ 
Евѳпміемъ совершены литургія и благодарственный 
молебенъ въ каѳедральномъ соборѣ.

Чтенія въ Домѣ Трудолюбія. 17-го Февраля въ залѣ 
Дома Трудолюбія о. А И. Раевымъ было предложено 
чтеніе дневного Евангелія съ объяснительной бесѣдой. 
II. А. Лебедевъ предложилъ чтеніе „Нива Божія" и 
стихотворенія Кеяиіѳт. Н. А Кубаровская прочитала 
о значеніи поста въ духовно-нравственной жизни чело
вѣка. Участвовалъ хоръ пѣвчихъ подъ управленіемъ 
о. діакона Раева.

Торжество освященія каменнаго храма въ с.
Гордѣевкѣ, балахн. у.

10 Февраля совершено освященіе въ с. Гордѣевкѣ 
новаго каменнаго храма— средняго престола въ немъ 
въ честь Пресвятыя Богородицы, именуемой „Влади
мірскія".

Чинъ освященія п литургію совершалъ почетный 
предсѣдатель строительнаго комитета, Преосвященнѣй
шій епископъ Назарій, въ сослуженіи ключаря каѳ. 
собора о. В. II. Веселовскаго, священниковъ с. Гор- 
дѣенки благочиннаго о. Н. I. Львова и о. Ѳ. А. Ми
довскаго, с. Копосопа священника I. П. Орлова, г.
IІпжннго-Иов. свяіц. I А. Мидовскаго и іюмощ благо
чиннаго свящ. с. Гнилицъ о. И. А. Аргенгова, прото
діакона каѳ. собора II. 0 . Аедоницкаго, діаконовъ с.
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•ь паканунѣ служеніемъ паравлі
бдѣніемъ среди

Гордѣевкя А. Д. Іорданскаго* с. Сормова А. Сіеклова 
и Нладпмір. церкви г. Ниж.*Нов. Кеен. И- (. околоі 
ска го ори пѣніи архіерейскаго и іірнходскаю юрд^
скаго хоровъ.

Торжество начало*
енса божіей Матери п всенощнымъ 
храма, гдѣ былъ поставленъ столь съ вещами, при 
готовленными для престола и жертвенника. На литію 
н величаніе выходили прибывшіе священники.

Послѣ служенія ранней обѣдни въ старомъ храмѣ, 
съ которымъ какъ бы прощались прихожане 
народа толпилась у храма,—это прибы вш іе любители 
церковнаго благолѣпія изъ Сормовскаго раіона, изъ 
Коиосова, Козина, Ратманнхи, Еариовки, а также изъ 
Н.-Новгорода, Канавнна и свон прихожане ожидали 
прибытія владыки.

Послѣ обычной

.масса

освященія

впечатлѣніе особенно

етрѣчн совершенъ оылъ чинъ 
престола и храма Преосвященнѣйшимъ 

Назаріемъ. Для многихъ чинъ этотъ совершенно не
знакомъ и производилъ 
при чтеніи освятптелемъ молитвы съ колѣнопреклоне
ніемъ. Всѣ пали ницъ предъ Святымъ п Освящающимъ, 
мола о ниспосланіи благодати Св. Духа на храмъ 
сей п на наслѣдіе Божіе. Крестный ходъ „ по св. мощи * 
въ старый храмъ п вокругъ новаго храма, благодаря 
участію сормовскаго и канавинекаго обществъ хору
гвеносцевъ, былъ торжественный. Архіерейское служе
ніе во вновь освященномъ храмѣ, переполненномъ моля
щимися. производило умиленіе въ сердцахъ всѣхъ. 
Исполненныя арх. хоромъ пѣснопѣнія (Херувимская 
пѣснь Старо-Симоновская, перед. Кастальскаго, Достойно 
стар. распѣва, пер. Япчкова. гдѣ старина вложена въ 
законы современной гармонизаціи, торжественное 
„Милость мира* Л* 2 муз. Архангельскаго и концертъ 
ѵОбновляйся, новый Іерусалнме* Давыдова) какъ нельзя 
болѣе соотвѣтствовала настроенію прихожанъ. Вмѣсто 
прпч. стиха было сказано поученіе священникомъ 
Ѳ. Миловекпмъ о высокомъ значеніи въ жизнп хри
стіанина храма Божія, посѣщеніе коего есть главное

вашему освященію и духовному просвѣ-ередство къ
щенію, только въ храмѣ можно узнать 
познаніе, что необходимо для каждаго:

то твердое
приходи, слу

шай и поучайся здѣсь, теперь не можетъ быть отго
ворки. въ храмѣ тѣсно, душно, темно... Послѣ много
лѣтій Царствующему Дому, Св. Синоду, епископамъ 
Назарію ь Евннмію п создателямъ храма, Преосвящен
нѣйшій Назарій обратился къ народу съ архипастыр
скимъ поздравленіемъ съ благополучнымъ окончаніемъ 
постройки храма.

Послѣ служоы владыка благословилъ трапезу, 
предложенную церковнымъ старостой М. Ц. ІІначевы.мъ, 
побылъ вмѣстѣ съ приглашенными къ столу нѣсколько 
минутъ и. преподавъ благословеніе мѣстному причту, 
старостѣ церковному, члеаамъ строительнаго комитета 
и всѣмъ присутствующимъ, въ 2 ч. отбылъ напутствуй, 
мый осчастливленными я благодарными гоі.дѣевцамн 

Вновь сооруженный, храмъ заложенъ „ъ апгуетѣ
года на мѣ<тѣ сломаннаго, малопомѣстительнаго

существовавшаго около 50 лѣтъ, каменнаго храма!
I ордѣевекій приходъ до отіѣь-нія іт<*т« него ж • А ™

большой*а*оето я тельный ритма ни хскіі 
і разбросанный; два малыхъ

былъ очень
старинный

> и
И*.
*4

гаиовскій (построенъ в ъ  1 <96 г .)  и упразд,Іе
могли вмѣщать в сѣ х ъ  б о го м о л ьц ев ъ  п р и х о * а в г
и0 „ъ большіе праздники. Явилась около 20 п . Ч  
мдь мысль выстроить большій по размѣрамъ 
’,ІТ0Гь предметъ стали сберегать церковн*,. ’
коихъ къ основанію  х р а м а  бы ло  около  2 5 щ е д * ^
Мысль о постройкѣ не за гл о х л а  и съ  раздѣленіемъ,
хода на дна. Чрезъ 5»/, л ѣ т ъ  послѣ  закладки („ *  
,,хъ года дна совершенно не производилась построй 
благодаря усердію и р евн о сти  новаго церь-0в

М. П. ІІиачева, при полной

Ты.

выдѣляются
напоминаетъ

старосты, лі. л . *. -ч.........—.д̂ „ «.олііда̂
причта, во главѣ гь предсѣдателемъ ком итета.^  
Н. I. Львовымъ, и новаго состава комитета н особЛ] 
благодаря матеріальной поддержкѣ гордѣевскаго 
скаго общества, давшаго на постройку около ц  
сячъ руб., осуществилась давнишняя мечта и ПОда̂
необходимость гордѣевцевъ имѣть помѣстительныя .
свѣтлый храмъ въ против у положи остъ прежнимъ.

Выстроенный храмъ пятиглавый въ стилѣ вц^ 
тійско-русскомъ, квадратной Формы (длина немного 
болѣе ширины). Средняя глава съ восемью грозяаднызіі, 
окнами и четыре свода арками надъ стѣнами хра̂

своей массивностію. Наружный видъ щ 
сколько напоминаетъ новый ярмар. соборъ. Внутр» 
храмъ поражаетъ обиліемъ свѣта Для большей по**, 
стнтелыюети сдѣланы надъ полоштной храма хоры 
отъ коихъ внутренній видъ храма проигрываетъ. Про- 
ектъ храма составлялъ п руководилъ работами 
началѣ архитекторъ Ф. И. Федоровъ, а оканчивай 
архитекторъ П. А. Домбровскій. Иконостасъ работы 
москов. Фабриканта Н. А. Ахапкпна п иконы по зо
лотому фону (фряжское письмо) работы московсн. по
ставщика Двора Его Величества Н М. Сафонова про
изводятъ хорошее впечатлѣніе какъ на прихожанъ, 
такъ и на интересующихся постройкой посѣтителей.

. Д т*ь памятнымъ этотъ радостный день 
10 Февраля 1008 г. и историческимъ для 
церкви с. Гордѣевкп.

Священнпь-ь Ѳ. Милмехій.

прпхожаыь

и

Особыя совѣщанія при Св. Синодѣ. При Св. Синодѣ 
учреждено особое совѣщаніе для разработки вопросовъ 
но преобразованію духовно-учебныхъ заведеній. Совѣ
щаніе ЭіО засѣдаегь каждый четвергъ по вечерамъ въ 
зданіи Св. Синода, йодъ предсѣдательствомъ высоко- 
преосвященнаго митрополита, при участіи всего со
става членовъ ( в. С инода, оберъ-прокурора 11.11. 
Извольскаго, а также предсѣдателя учебнаго комитета 
нроі. Бѣлякова, профессоровъ Глубоковскаго, Остро
умова, члена-ревизора Д. И. Твхомшрова и др.

прежде но также внѣвѣдомственное* совѣщаніе по 
ооеужденію вои роса
нуждъ переселенцевъ.

ооъ удовлетвореніи духовныхъ
И Н  подъ предсѣдательствомъ това*
1 'иіца ооо,іь-ироку| <ора г. о. А. II. Р .,ч»вича.

р(лиоднгаетч-а учрежденіе особаго совѣщанія во 
миссіонерскимъ дѣлаі|.ь

і ^амя,*, князя К. К. Острожскагв. По случаю 300-л*-
нл Д 1,1 к')|,ч,,ны защитника православія и рѵссгоі 

;ЦН(к ін къ юго-западно* Р\ед, князя Константяя*

„ г , ^ ч « « » « і * *
|>*иір. І^а.-нраист*. ироскѣщ. въ С.-Иетс|»бург*



послѣ всенотного бдѣнія была совершена торжественъ 
пая панихида. На другой день заупокойную литургію 
совершилъ преосвященный Евлогій, епископъ холмскій, 
чдеяь Государственной Думы, въ сослуженіи членовъ
Галицкаго общества и др. духовенства

Въ храмѣ за богослуженіемъ присутствовали члены
Галицкаго общества во главѣ съ предсѣдателемъ, про
фессоромъ дух. акпд. И. С. Пальмовымъ и много оо-
гомольдевъ.

1 3  Февраля, по свѣдѣніямъ С.-Петербургскаго те
леграфнаго агентства, совериіено торжественное бого
служеніе въ Вильнѣ, гдѣ. вечеромъ, состоялось много
людное собраніе, въ которомъ, между другими при
вѣтствіями, была прочитана телеграмма отъ группы 
членовъ Государственной Думы. Богослуженіе совер
шено также въ Ковнѣ, Старо Константиновѣ и дру
гихъ городахъ.

Телеграм м а у )  депут ат овъ. Члены Гос, Думы отпра
вили высокопреосвященному Никандру, архіепископу 
виленскому, телеграмму слѣдующаго содержанія:

„Мы, члены Гос. Думы, всѣмъ сердцемъ присо
единяемся къ торжественному чествованію памяти не
забвеннаго просвѣтителя и стойкаго борца за право
славіе и русскую народность, князя Константина Кон
стантиновича Оетрожскаго. Свѣтлый нравственный и 
политическій образъ славнаго русскаго дѣятеля да 
послужитъ намъ всѣмъ высокимъ примѣромъ въ жизни, 
идеаломъ въ дѣятельности, свѣточемъ въ мрачные и 
тяжелые дни. Просимъ Васъ, Владыко, принять на себя 
починъ въ дѣлѣ созданія памятника князю Острож- 
скому*.

Уходъ на поной епископа. Епископъ тульскій Лаврен
тій уходитъ па покой по слабости здоровья. ( К олоколѣ).

Переходъ въ православіе старообрядческаго писателя.
5-го сего Февраля, съ разрѣшенія и благословенія пре
освященнаго Лаврентія, епископа тульскаго и бѣлев- 
сваго, присоединенъ къ православію священникъ мѣст 
наго старообрядческаго австрійскаго общества Василій 
Ивановичъ Механиковъ, который служилъ іереемъ въ 
Тулѣ около 12 лѣтъ, а всего священствовалъ у старо
обрядцевъ до 2 0  лѣтъ; этотъ человѣкъ глубоко начи
танъ въ священномъ и святоотеческихъ писаніяхъ и, 
какъ извѣстно, талантливый писатель въ старообряд
ческой литературѣ.

Пребываніе въ Москвѣ и отъѣздъ англійскаго епи
скопа. Въ теченіе послѣднихъ дней въ Москвѣ иребы- 
валъ англійскій епископъ Инграмъ.

Во время своего пребыванія въ Москвѣ епископъ 
Инграмъ былъ съ визитомъ у преосвященнаго Трифова, 
епископа дмитровскаго, съ которымъ вмѣстѣ посѣтилъ 
синодальную ризницу, гдѣ обратилъ особое вниманіе 
на Древнія драгоцѣнныя облаченія патріарховъ іі ми
трополитовъ; затѣмъ онъ посѣтилъ синодальную 
библіотеку п Оружейную палату, гдѣ подробно осма
ливалъ хранящіяся тамъ драгоцѣнности. При посѣ- 
Щеніи Большого Успенскаго собора епископъ съ осо- 
ЬіМь интересомъ осматривалъ древнія иконы и син-

Ть,ни собора.
Между прочимъ епископъ Инграмъ съ преосвя

щеннымъ Трифономъ посѣтили синодальное училище 
ровнаго пѣнія, гдѣ синодальнымъ хоромъ былъ

Духовный концертъ. Епископъ остался очень до

воленъ образцовымъ пѣніемъ и сердечно благодарилъ 
исполнителей.

Но время пребыванія своего въ Москвѣ епископъ 
Инграмъ посѣтилъ Троице Сергіевскую лавру, гдѣ 
осматривалъ Троицкій и Успенскій соборы, ризницу, 
библіотеку, посѣтилъ монастырскую трапезу, а также 
былъ въ духовной академіи. Лаврское начальство под
несло епископу на память описаніе Лавры, альбомъ 
съ видами лаврскихъ зданій іі свои изданія. Епископъ 
и р і о б рѣ л ъ 11 ѣс к о л ь к о і1 адѣ л і й м ѣ стн ы х ъ к у с та рей.

Отбылъ изъ Москвы епископъ Инграмъ 10 Февраля-
Къ пріѣзду въ Россію представителя стзрокатоличе- 

ства. Въ Петербургъ прибылъ священникъ одной старо- 
католической общины въ Швейцаріи д ръ Хестъ съ 
намѣреніемъ поближе ознакомиться съ положеніемъ 
вопроса о соединеніи етарокатоликовъ съ православною 
церковью и въ подробностяхъ изучить строй и риту
альныя Формы русской церкви. Желая ознакомиться съ 
нашей богословской литературой, свящ. Хестъ займется 
изученіемъ русскаго языка и пробудетъ въ Россіи 
нѣсколько мѣсяцевъ; онъ посѣтитъ Валаамъ, Москву 
п Кіевъ.

Смоленскій Епархіальный Совѣтъ созваніе очеред
ного епархіальнаго съѣзда въ 1908 году перенесъ съ%
Февраля на іюнь, расчитывая обходиться однимъ 
съѣздомъ вмѣсто теперешнихъ двухъ въ годъ.

(С м о л . Епарх. В іьд о м .).

Поучительный указъ Синода. 30 іюня и 5 октября 
минувшаго года старосты архангельскихъ церквей Як. 
Макаровъ, Дм. Терентьевъ, Ал. Александровъ, Вас. 
Вагановъ, Ник. Калининъ п Петръ Впдякинъ подали 
въ Синодъ жалобы на дѣйствія и распоряженія мѣст
наго епископа Іоанникія. 5 декабря эти жалобы были 
разсмотрѣны (инодомъ и признаны имъ „неоснова
тельными и несоотвѣтствующими истинѣ, а потому не 
заслуживающими вниманія". Вмѣстѣ съ тѣмъ Синодъ 
усмотрѣлъ, что жалобщики въ своихъ прошеніяхъ, 
забывъ, что „мірянамъ не подобаетъ быть судьями 
своихъ архипастырей", допустили „непозволительные 
вообще44, а „въ обращеніи къ высшей духовной власти 
и непристойныя выраженія и хулу на своего епископа®, 
въ виду чего Синодъ постановилъ объяснить жалоб
щикамъ, „что имъ, какъ проходящимъ церковно-при
ходское служеніе, наипаче вмѣняется въ непремѣнный 
долгъ сыновнее повиновеніе іі почтительность къ своему 
архипастырю, и что несоблюденіе ими этого долга и 
вообще подобающаго благоразумія и благопристой
ности можетъ вести къ необходимости устраненія ихъ 
отъ дальнѣйшаго прохожденія ими упомянутаго слу
женія44. (В о. 1. Ж и з н ь ) .

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
З а с ѣ д а н і я  I .  Д у м ы .  П р і е м ъ  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  ч л е н о в ъ  
I  о с у д а р с т в е н н о и  Д у м ы .  О т к р ы т і е  с ъ ѣ з д а  с о ю з а  р у с .  н а р о д а  и 
п р і е м ъ  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  п р е д с ѣ д а т е л я  с о ю з а  р у с с к а г о  
п а р о д а .  О с у ж д е н і е  I' .  Д у м о ю  т е р р о р а  и з н а ч е н і е  э т о г о  ф а к т а .

Въ 28 засѣданіи Г. Думы доложено было о вое- 
послѣдованіи Высочайшихъ утвержденій девяти зако
новъ, прошедшихъ чрезъ Г. Думу и Г. Совѣтъ.

На очередь ставится докладъ Финансовой комиссіи 
по внесенному министромъ Финансовъ законопроекту
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объ оставленіи бе;сь измѣненіи на 1908 и 1909 і. і.  
установленныхъ на 1804 — 1808 г. и продленныхъ на 
1907 г. по Закавказью, Терской п Кубанской областямъ 
суммѣ государственной оброчной подати и среднихъ 
подесятинныхъ окладовъ государственнаго поземель
наго налога и о продленіи на тотъ же періодъ вре 
мени Высочайше утвержденныхъ на 1 9 0 4 — 1 9 0 8  г.г. 
и оставленныхъ въ силѣ на 1907 г. смѣты и расклад
ки земскихъ повинностей по Закавказскому краю

При обсужденіи этого законопроекта въ Финансо
вой комиссіи произошли разногласія но вопросу о 
томъ, нс настоитъ ли надобность въ немедленномъ 
возвышеніи поземельнаго налога въ Кавказскомъ краѣ 
въ ішд> незначительности существующаго тамъ обло
женіи. Большинство, высказавшись за необходимость 
пересмотра всего закона, въ впду изложеннаго сомнѣ
ніи. тѣмъ не менѣе не нашло возможнымъ повышеніе 
налога, такъ какъ для опредѣленіи размѣра возмож
наго повышеніи въ распоряженіи комиссіи не имѣлось 
достаточныхъ данныхъ. Но для скорѣйшей разработки 
новаго закона предложено было продлить старый за
конъ только на одинъ годъ. Комиссія высказала также 
пожеланіе о введеніи земскихъ учрежденій въ Кавказ 
сколъ краѣ.

Говорятъ почти одни лѣвые и доказываютъ не
возможность повышенія поземельныхъ сборовъ въ
Кавказскомъ краѣ, ссылаются на карательныя экспе
диціи, разорившія край. Съ мѣстъ пмъ указываютъ
на „бомбы*.

Въ концѣ-концовъ принимается докладъ Финансовой 
комиссіи и ея пожеланіе о введеніи земскихъ и город
скихъ учрежденій на Кавказѣ утверждается въ видѣ 
мотивированнаго перехода къ по-статейному обсужде
нію законопроекта.

На очередь ставится еще докладъ Финансовой ко-

находя неправильнымъ оказаніе извѣстныхъ ЛЬГо 
окраинамъ и представила соображенія о желательно 
нѣкоторыхъ измѣненій въ законопроектѣ.

ІІо мнѣнію Финансовой комиссіи, въ основаніе рас 
чета необходимо принять общій по Имперіи коа**в. 
ціентъ обложенія, т. е отношеніе суммы налога По 
губерніи къ оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ [!Ъ Го 
родахъ, посадахъ п мѣстечкахъ этой мѣстности. тав 
кимъ коэффиціентомъ является 2 , 1 °/0. Комиссія нахо. 
днтъ необходимымъ довести до этого %  обложеніе 
тѣхъ окраинныхъ мѣстностей, въ которыхъ до этого 
размѣра общая сумма налога не достигала. Имѣя 
въ виду, что по нѣкоторымъ губерніямъ и областямъ 
упомянутыхъ мѣстностей %  обложенія менѣе проек
тируемаго комиссіей въ два и болѣе раза, слѣдуетъ, 
во избѣжаніе слишкомъ рѣзкаго повышенія суммы 
налога, внести сюда то ограниченіе, что вводимое по. 
вышеніе обложенія до нормы въ 0 ,2 1 %  съ опѣнкц Не 
должно идти далѣе двойного размѣра нынѣ существу, 
юіцаго въ этнхъ губерніяхъ и областяхъ размѣра об
ложенія. При послѣднемъ условіи общій птогъ налога 
по Имперіи превыситъ предлагаемый министромъ фи
нансовъ на 294,000 руб.

Послѣ недолгихъ преній принимается предложеніе 
Финансовой комиссіи.

Параллельно съ оффиціальнымъ засѣданіемъ пдетъ 
обсужденіе другихъ вопросовъ. Депутаты сходятъ съ 
мѣстъ, собираются въ группы, о чемъ-то толкуютъ. 
Вопросъ идетъ о представленіи Государю Императору 
правыхъ, умѣренныхъ п октябристовъ.

За послѣднее время о разрѣшеніи представиться 
Его Императорскому Величеству хлопотали мирнооб- 
новленцы, затѣмъ впослѣдствіи мусульманское коло п 
литовцы. Лѣвое крыло Думы жужжитъ, какъ потре
воженное осиное гнѣздо. Лидеры то мирно совѣтуются.

мпссіп по внесенному министромъ Финансовъ законо- | то гнѣвно бранятся. Центръ и правые посмѣиваются
спрашиваютъ, не пора-л и всѣмъ друзьямъ и товари"проекту „о суммахъ налога съ недвижимыхъ иму

ществъ въ городахъ, посадахъ п мѣстечкахъ на 
1908 годъ*.

Изъ доклада Финансовой комиссіи усматривается, 
что налогъ этотъ въ 1907 г былъ опредѣленъ въ об
щей сложности всѣхъ губернскихъ и областныхъ суммъ 
въ 12.957,000 руб. Новымъ законопроектомъ мини
стерство Финансовъ полагаетъ достигнуть большей 
уравнителыюстп обложенія, оставляя прежнюю общую 
цпФру налога. Принимая обложеніе въ 0,3е о съ цѣн
ности за нормальное, законопроектъ понижаетъ до 
этой нормы погубернскія суммы тѣхъ губерній, кото
рыя по послѣдне-утвержденной вѣдомости обложены 
выше 0,3% ; общая сумма этого пониженія равняется 
188000 руб. Но, полагая невозможнымъ понижать 
общую сумму налога, министерство Финансовъ рас
предѣляетъ эти 188000 руб. между тѣмп губерніями, 
которыя нынѣ платятъ значительно менѣе 0 , 3 % , ис
ключая, однако, изъ числа этихъ мѣстностей губерніи 
и области сѣвернаго Кавказа. Закавказья. Приачур- 
скаго генералъ-губернаторства и области Сыръ-Дарь- 
инскую. Самаркандскую и Ферганскую, Туркестан
скаго генералъ губернаторства, гдѣ норма обложенія 
вообще ниже (0 ,2 %  съ цѣнности).

Финансовая комиссія не согласилась съ вышеиз
ложенными соображеніями министерства Финансовъ»

щамъ отправляться въ Капосе у.
Засѣданіе 29, кромѣ разныхъ незначитедьных* 

вопросовъ, было посвящено обсужденію доклада ко 
миссіи о внесенномъ 41 членомъ Г. Думы заявлені
по поводу незакономѣрныхъ дѣйствій впленскаг 
охраннаго отдѣленія.

Изъ доклада выясняется суть обвиненій протпв 
Веденскаго охраннаго отдѣленія: будто бы чины отді 
ленія подкупали пограничную стражу для прооус* 
революціонной пропаганды внутрь Россіи.

Всѣ партіи признавали заранѣе совершенно ю 
ооходпмымъ запросъ этоть предъявить иравительстк
СЪ Цѣлью пы;1<неиія настоящаго діла. относящагос 
ьъ революціонному періоду конца 1905 г.

Цѣль запроса совершенно ясно опредѣляла»’ 
нужно оыло дать возможность лѣвымъ ораторамъ ш 
говорить по поводу незакономѣрныхъ дѣйствій праві 
тельства и рѣчи полились безудержѵ.

Лѣвые укоряли правительство, правые ѵ коря л 
лѣвыхъ въ ихъ революціонныхъ дѣйствіяхъ, влекущаі 
за собою необходимость войны съ революціей, со'всѣ у 
мрачными послѣдствіями враждебныхъ дѣйствій.

ктнбрпсты, въ лицѣ Антонова, заявили, что он

”  <""П* " ГІ В* подроНаоста
вгоаааіго дѣла. Н а л а ,,,
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стерства был ь принятъ съ незначительными измѣне

ніями.

13 февраля 3(>4 члена Г. Д. имѣли счастіе, пред
ставляться въ Большомъ Царскосельскомъ Дворцѣ Его

Г 1 Г  ѵ

Толстого граФа Апраксина и Митлева стали по алфа
виту губерній покоемъ, опоясавъ съ трехъ сторонъ
всю залу. • '

Въ 2 часа 30 м. пополудни въ залу, въ сопро
вожденіи свиты, вошелъ Государь Императоръ.

Едва Государь Императоръ показался, какъ загре
мѣло „ура“. Его Величество прошелъ въ середину 
залы, и когда „ураи смолкло, обратился къ членамъ 
Думы со слѣдующими словами:

радъ видѣть васъ у Себя и пожелать вамъ
въ

нѣкоторыхъ дѣйствій отдѣльныхъ чиновъ Виленскаго 
охраннаго отдѣленія. Разъ обрисовалась незакономѣр
ность дѣйствій, на Государственной Думѣ лежитъ обя
занность выяснить, что именно произошло. Въ этихъ 
предѣлахъ и въ этомъ смыслѣ Фракція союза 1 7  ок
тября высказывается за предъявленіе запроса прави- Величеству Государю Императору. Но прибытіи, члены 
теіьетпу по этому поводу. Думы но указанію церемоніймейстеровъ: Гиреа, граФа

Въ ковцѣ-концовъ Дума единогласно постанов- * 
ляетъ, какъ и было рѣшено заранѣе, предъявить за
просъ правительству.

Дума переходитъ къ обсужденію доклада Финансо
вой комиссіи по внесенному министромъ Финансовъ 
законопроекту объ установленіи среднихъ подесятин
ныхъ окладовъ государственной оброчной подати съ 
земель осѣдлаго населенія Семирѣченской, Уральской и 
Тургайской областей и о распространеніи на послѣднюю 
изъ названныхъ областей, дѣйствующихъ въ Акмолин
ской области правплъ раскладки означенной подати,

[Министерство Финансовъ предполагало оставить 
въ этихъ мѣстностяхъ прежній размѣръ обложенія, 
хотя и признавало налоговыя ставки умѣренными и 
для нѣкоторыхъ уѣздовъ даже низкими. Но повышеніе 
налоговъ могло бы вызвать затрудненія. Не смотря на 
значительность урожаевъ, получаемыхъ съ занимаемой 
крестьянами земли въ Семирѣченской области, условія 
сбита, за недостаткомъ удобныхъ путей сообщенія, а 
слѣдовательно п цѣны на хлѣбъ не даютъ крестьянамъ 
возможности извлекать значительный денежный доходъ 
изъ веденія сельскаго хозяйства. Въ Уральской же 
области находится только одно селеніе, подлежащее 
обложенію оброчной податью. Платежныя силы насе
ленія Тургайской области подорваны неурожаемъ 
1906 г., и для возстановленія платежеспособности по
требуется, вѣроятно, нѣсколько лѣтъ.

Въ средѣ членовъ комиссіи предположенія мини
стерства Финансовъ встрѣтили возраженія. Меньшин
ство находило, что въ данныхъ по этому вопросу 
можно найти серьезныя указанія на весьма низкій 
уровень поземельнаго обложенія угодій переселенче
скихъ мѣстностей и на возможность повышенія окла- 
ювъ оброчной подати въ Семирѣченской п Тургайской 
областяхъ. Оба эти края несомнѣнно развиваются 
очень быстро, черезъ актюбинскій уѣздъ проходитъ 
въ настоящее время желѣзная дорога. Государство, 
затрачивая значительныя средства на развитіе куль
турныхъ условій жизни въ этихъ окраинахъ, пріобрѣ
таетъ тѣмъ самымъ и право возмѣщать хотя бы часть 
своихъ затратъ за счетъ увеличенія позезіельнаго обло- 
Женін. Между тѣмъ однажды установленные въ 1892 
и 1895 гг. оклады оброчной подати сохранились безъ 
измѣненія до настоящаго времени. Нѣкоторое повы
шеніе налоговыхъ ставокъ вполнѣ возможно произвести
на будущее время.

Большинство комиссіи, находя также существующіе 
Размѣры обложенія невысокими, тѣмъ не менѣе выспа
лось противъ повышенія окладовъ оброчной подати 
Въ виду отсутствія данныхъ, выясняющихъ податное 
^стояніе населенія въ настоящее время, а также изъ 
0̂лзни увеличеніемъ налоговъ встревожить переселен- 

^въ, стремящихся теперь въ эти мѣстности.
Государственная Дума согласилась съ иредположе- 

большинства комиссіи, и законопроектъ мини-

успѣха пъ налаживающейся, невидимому, работѣ 
Государственной Думѣ, Помните, что вы созваны Мною 
для разработки нужныхъ Россія законовъ и для содѣй
ствія Мнѣ въ дѣлѣ укрѣпленія у насъ порядка и правды. 
Изъ всѣхъ законопроектовъ, внесенныхъ но Моимъ 
указаніямъ въ Думу, Я  считаю наиболѣе важнымъ 
законопроектъ объ улучшеніи земельнаго устройства 
крестьянъ и напоминаю о Своихъ неоднократныхъ 
указаніяхъ, что нарушеніе чьихъ либо правъ собствен
ности никогда не получитъ Моего одобренія; права 
собственности должны быть священны и прочно обез
печены закономъ.

„Я знаю, съ какими чувствами п мыслями вы 
явились ко Мнѣ. Россія росла и крѣпла въ теченіе 
тысячи лѣтъ горячей вѣрой русскихъ людей въ Бога, 
преданностью своимъ Царямъ и безпредѣльною любовью 
къ своей родинѣ. Пока это чувство живо въ сердцахъ 
каждаго русскаго человѣка, Россія будетъ счастлива, 
благоденствовать и укрѣпляться. Молю Бога вмѣстѣ 
съ вами, чтобы эти чувства постоянно жили въ серд
цахъ русскихъ людей и чтобы солнце счастья засіяло 
надъ нашей могучей родной землей*.

Слова Его Величества были покрыты единодуш
нымъ „ура* всѣхъ членовъ и произвели глубокое впе
чатлѣніе на присутствовавшихъ. Когда „ура“ смолкло, 
Государь Императоръ изволилъ сказать, что сейчасъ 
прибудутъ Государыня Императрица и Наслѣдникъ 
Цесаревичъ. Взоры всѣхъ были прикованы къ дверямъ, 
откуда имѣла войти Государыня Императршйь Але
ксандра Ѳеодоровна. Черезъ нѣсколько времени пока
залась Ея Величество, ведя за руку Наслѣдника Цеса
ревича въ бѣломъ костюмѣ. Появленіе Государыни 
вызвало въ третій разъ восторженное „ура*. Долго 
не смолкало оно. Взявъ за другую руку Наслѣдника 
Цесаревича, Государь Императоръ обошелъ съ Госуда
рыней Императрицей всѣхъ членовъ Государственной 
Думы, Фамиліи которыхъ, но губерніямъ, называлъ 
оберъ-церемоніймейстеръ граФъ Тендряковъ. Во время 
обхода Государь Императоръ удостоилъ милостивыхъ 
словъ членовъ Думы и между ними предсѣдателя Го
сударственной Думы Н А.^Хомякова, который стоялъ 
во второмъ ряду, гр. Бобринскаго 2 , А. И. Гучкова 
п многихъ другихъ. Высокотрогательное зрѣлище пред
ставлялъ Наслѣдникъ Цесаревичъ, шедшій среди ('мо
ихъ Августѣйшихъ Родителей. Ласковыя слова Гогу-
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даря Императора п милостивые вопросы осчастливили 
членовъ Думы. Но окончаніи обхода Ихъ Величества 
при восторженныхъ крикахъ „урпи отбыли изъ залы 
во внутренніе покои, а членамъ Государственной Думы 
былъ предложенъ роскошный завтракъ, сервированный 
въ 3 -хъ залахъ, стѣны которыхъ, съ трехъ сторонъ, 
были опоясаны открытыми буфетами, убранными цвѣ
тами, которые члены Государственной Думы разобрали 
на память. Во время завтрака члены Государственной 
Думы провозглашали тосты за здоровье Государя Им
ператора, Государынь Императрицъ, Наслѣдника Це
саревича и Августѣйшихъ Дочерей Ихъ Величествъ* 
Всѣ тосты были покрыты восторженными кликами 
„ура*. Нѣкоторые изъ членовъ Государственной Думы 
обратились къ гофмаршалу графу Бенкендорфу, прося 
довести до свѣдѣнія министра Императорскаго Двора 
о ихъ желаніи получить въ память сегодняшняго дня 
портреты Ихъ Величествъ и Императорскаго Семейства. 
ІІо окончаніи завтрака члены Государственной Думы 
тѣмъ же порядкомъ отбыли въ Петербургъ.

Слова Государя о томъ, что нарушеніе чьихъ-либо 
правъ собственности никогда не получитъ Царскаго 
одобренія, выслушаны были съ особымъ вниманіемъ. 
Муха не могла пролетѣть неслышной во время Цар
ской рѣчи. Эти слова особенно служили и темой бесѣдъ 
на возвратномъ пути. Крестьяне хорошо понимали ихъ 
значеніе, сознавали ихъ глубокую правду, да и не было 
между депутатами такихъ, которые могли бы думать
иначе. Исетаки это были люди общаго пониманія, 
любви къ родинѣ.

Царская рѣчь ободрила всѣхъ; слова Государя, 
что „работа, повидимому, налаживаетсятоже переда
вались радостно изъ устъ въ уста. Таково было силь
ное впечатлѣніе Царскаго пріема на простыя русскія 
сердца, что у многихъ были слезы на глазахъ.

Бъ Петербургѣ, куда депутаты прибыли въ поло
винѣ пятаго часа, они почтп всѣ поѣхали въ Казан
скій соборъ. Объ этомъ ещё раньше, въ Царскомъ 
Селѣ, оповѣщалъ всѣхъ преосвященный Евлогій.

Торжественно два члена Г Думы, преосвященные 
епископы Евлогій и Митрофанъ служили молебепъ 
передъ чудотворной Казанской иконой Богоматери въ 
сослуженіи всѣхъ депутатовъ священниковъ.

Соборъбыетро наполнился народомъ. Пріемъ очаро-

чувства личнаго удовлетворенія, какое мы переживали, 
нельзя ие отмѣтить политическаго значенія этого прі! 
сма Государь указалъ на программу разрѣшенія зе- 
мелыіаго вопроса, указалъ на задачи и роль Государ. 
ственной Думы. Теперь все ясно, и не можеть быть 
кривотолковъ. Эго, по моему, громадный результатъ
вчерашняго дня. Особенно сильное впечатленіе произ- 
вело то мѣсто рѣчи, гдѣ Государь коснулся вопроса 0 
п р а в ѣ  собственности и твердо и настойчиво пбдчер. 
кнулъ, что право собственности священно.
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Ю февраля въ Петербургѣ въ залѣ Павловой от
крылся съѣздъ союза русскаго народа, на который 
съѣхалось до 300 представителей губернскихъ и уьзд- 
пыхъ отдѣловъ союза.

Присутствовали члены I ос. Думы еи. Евлогій, 
МитрОФЯНъ, гр. Дорреръ, кн. Волконскій и д[> , члены 
Государ. Совѣта: игуменъ Арсеній и іеромонахъ Иліо- 
доръ. . Дубровинъ, Коновиицынъ, Булацель, Гришат-
ный, Майковъ и др.

Къ часу дня прибылъ спб. градоначальникъ г.-у. 
Драчевскій и митрополитъ Антоній съ собственнымъ 
хоромъ пѣвчихъ подъ управленіемъ г. Гернова.

Предъ открытіемъ былъ совершенъ торжествен
ный молебенъ высокопреосвященнымъ митрополитомъ 
Антоніемъ съ участіемъ въ богослуженіи архіепископа 
томскаго Макарія, епископовъ Алексія таврическаго, 
Никона вологодскаго и архимандритовъ Василія, Софо- 
нія, Филарета, НикИФОра, при архидіаконѣ Іоаннѣ.

По окончаніи молебна, пѣвчіе совмѣстно съ при
сутствующими исполнили гимнъ, послѣ чего послѣдовало 
громкое троекратное „ура*. Вслѣдъ за этимъ Дубровинъ 
подошелъ къ млтр. Антонію подъ благословеніе и произ
несъ слѣдующее: „Позвольтеблагодарить васъ, высоко
преосвященнѣйшій владыко, отъ имени всероссійскаго 
съѣзда с. р. н. п всего русскаго народа за то, что вы 
раздѣлили наше торжество и укрѣпили насъ на великое 
дѣло— спасенія родины. Земно кланяемся вамъ!* Мптр. 
Антоній благословилъ Дубровина и отвѣтилъ: „Призы
ваю благословеніе Божіе на великое дѣло с. р. н. уста
новить миръ и тишину въ нашей дорогой родинѣ, о чемъ 
ежедневно молитъ святая церковь. Отъ души радъ, что 
мнѣ удалось раздѣлить общее съ вами торжество*.

валъ всѣхъ, поднялъ духъ, окрылилъ къ работѣ, укрѣ
пилъ сЪзнаніе полезности, важности ея, объединилъ 
всѣхъ въ высокомъ настроеніи, въ любви къ Россіи.

О томъ, какое значеніе имѣетъ Высочайшій пріемъ
членовъ I .  Думы, лучше всего свидѣтельствуютъ слѣ
дующія слова гр. А. Бобринскаго.

День 13-го Февраля— великій историческій день въ 
жизни Россіи. Іосударь говорилъ съ представителями 
народа, указалъ на ихъ обязанности и задачи и под
твердилъ права Государственной Думы. Мы, присут< 
вовавшіе, прекрасно понимали всю важность дянна 
момента. Рѣчь Іосударя, полная силы, произвела гря 
діозное впечатлѣніе. Могучими криками „ура*
выразили Монарху наши чувства, которыя мы ие] 
жили. Настроеніе у насъ всѣхъ было торжественъ 
ІІо время завтрака, вопреки правиламъ этикета, мы 
могли удержаться отъ того, чтобы не провозгласи 
тосты за обожаемую Царствующую Семью. Но, іюміт

14 Февраля предсѣдатель главнаго совѣта союза 
русскаго народа, докторъ А. II. Дубровинъ имѣлъ 
счастье представляться Государю Императору въ Цар
скомъ Селѣ, для выраженія Его Величеству вѣрнопод
данническихъ чувствъ отъ имени съѣзда предсѣдателей 
и уполномоченныхъ отдѣловъ союза. При этомъ пред
ставленіи Государю Императору благоугодно было 
обратиться къ доктору Дубровину со слѣдующими
высокомидоетпвыми словами:

„Передайте всѣмъ русскимъ людямъ, собравшимся 
на съѣздъ, Мою искреннюю благодарность за ихъ тру
ды на благо родины и за любовь ко Мнѣ, въ чемъ Я 
никогда не сомнѣвался. Стойте на святыхъ началахъ
івердоЙ вѣры, любви къ Самодержавному Царю н 
своей родинѣ*.

Затѣмъ Его Величество 
доктора Дубровина милостивой 
около получаса.

соизволилъ удостоить 
бесѣды, п родо л жавшейся



Год Москвы* находитъ, что осужденіе террора 
Р Дѵ*ою должно имѣть громадное моральное значеніе-

стала „притчею во няыцѣхъ* но только 
потоку, 410 сдѣлалась ареною дикихъ неистовствъ 
(н)|»цовь за свободу*, но и потому, что долгое время 

гчк!> называемые „лучшіе люди* ея, считавшіе себя 
представителями и защитниками народа, не находили 
возможнымъ для себя выступить честно, открыто нро- 

бо.чбъ. браунинговъ, экспропріацій и т. д. Нтптпвъ
лучшіе люди 

не усматривали въ этомъ нравственнаго
находили нее это въ порядкѣ вещей

и умствен-
наго одичанія, а только вполнѣ естественный отвѣтъ 
ча произволъ власти. Терроръ поражалъ большею ча
стью ни въ чемъ неповинныхъ людей, а „лучшіе рус
скіе люди* утѣшали себя и другихъ рѣчами, что ви
н о в а т ы  въ этомъ не террористы, а тѣ, кто ихъ под
винулъ на терроръ. Соткана была крѣпкая паутина 
самой безнравственной софистики, въ которой безпо
мощно бились не только попадавшіе въ нее простецы, 
но даже и сами пауки, которые ее ткали. Отношеніе 
къ террору со стороны такъ называемыхъ „лучшихъ 
людей* было источникомъ соблазна п деморализаціи 
въ самыхъ широкихъ слояхъ нашей интеллигенціи и 
полу интел л игенціи

Показателемъ этой деморализаціи служитъ, между 
прочимъ, та литература, которая наводнила собою 
книжные рынки, очевидно въ расчетѣ на хорошій 
спросъ • п сбыть. Появились житія новыхъ „святыхъ15 — 
анархистовъ, политическихъ убійцъ и другихъ Фана
тиковъ и изувѣровъ; появились отчеты о различныхъ 
политическихъ процессахъ, съ самыми теплыми пре
дисловіями относительно ихъ героевъ; появились па- 
нгеирикп россійской революціи въ видѣ историческихъ 
обозрѣній „общественныхъ* движеній въ Россіи въ 
XIX вѣкѣ п т. под. Вся эта литература наряду съ 
особо-прогрессивною публицистикою, въ которой по
двизались „лучшіе русскіе люди'1, систематически вы
травляла въ русскомъ обществѣ способность къ раз
личенію добра и зла. II, къ сожалѣнію, это продол
жается и до сего дня.

Теперь противъ революціоннаго растлѣнія высту
пило со словомъ осужденія народное представительство.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
Отъ Нижегородской Духовной Консисторіи.
Духовная Консисторія, во исполненіе постаиовле- 

й‘ч Епархіальнаго Начальства отъ 31 января— 2 фѳв- 
!,а,я сего года, симъ объя «лнетъ къ свѣдѣнію прич- 
вогь епархіи, что принтамъ разрѣшено вѣнчать браки 
'-‘сзъ особаго на то разрѣшенія Преосвященнаго въ 
жсти-ссми степеняхъ двухродпаго свойства и четы- 
[*хъ степеняхъ трехроднаго свойства.

Ж У Р Н А Л Ы

СЬгь$да депутатовъ духовенства Нижегородской 
епархіи) бывшаго въ декабрѣ і уоу іода.

с т е ч е н і я  и з ъ  д о к л а д о в ъ ,  п о с т у п и в ш и х ъ  в ъ  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в е и  
тен-ИіЛ° Жен е̂  ^ с т а н о в л е н і я  с ъ ѣ з д а  и р е з о л ю ц і и  Е г о  П р е о с в я -  

ТВа> п о с л ѣ д о в а в ш і я  н а  п о д л и н н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ  с ъ ѣ з д а , ) .

^УрН<
(Продолженіе).

шлъ №  і 8 . 1907 года декабря 18 дня депу-
ЬІ Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда произво-
и изораніе на слѣдующее трехлѣтіе членовъ Ниже

городскаго епархіальнаго женскаго училища и, по 
закрытой подачѣ голосовъ записками, постановили: 
считать избранными слѣдующихъ лицъ: протоіерея Нико
лая Спасскаго, священника Владиміра Введенскаго п свя
щенника Іоанна Мидовскаго и кандидатами къ нимъ, 
священника Іоанна Архангельскаго, священника Ан
дрея Орлова п священника Николая Орловскаго.

ІІа  подлинномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала: „ 2 8  дек. 1907. Утверждается*.

Ж у р н а л ъ  А? і у .  Декабря 18 дня 1907 г. депу
таты Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда имѣли 
сужденіе объ избраніи членовъ отъ духовенства въ 
Правленіе нижегородской духовной семинаріи и, по 
закрытой подачѣ голосовъ записками, постановили: 
считать избранными слѣдующихъ лицъ: протоіерея
Николая Архангельскаго, протоіерея Алексѣя Некра
сова и священника Павла Политковскаго и кандида
тами къ нимъ: протоіерея Николая Спасскаго и свя
щенника Евгенія Парій ска го.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала таковая: „28 дек. 1907. Утверждается*.

Ж у р н а л ъ  А? 2 0 . Декабря 18 дня 1907 г. депу
таты Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда слушали 
отношеніе Попечительнаго Совѣта СераФіімовскаго 
Дома Призрѣнія для заштатныхъ священноцерковно- 
служиіелей нижегородской епархіи съ препровожде
ніемъ указа Святѣйшаго Синода отъ 16 Февраля 
1907 года за «N1 1993, каковымъ указомъ предлагается 
общееиархіальному съѣзду духовенства обсудить 
предложеніе строителя СераФіімовскаго Дома Призрѣ
нія потомственнаго почетнаго гражданина А. II. Пріѣз- 
жева объ измѣненіи назначенія названнаго Дома п 
постановили: для ознакомленія съ экономическимъ по
ложеніемъ въ Домѣ Призрѣнія, его уставомъ и для вы
работки основныхъ положеній по принятію дома подъ 
общежитіе для бѣднѣйшихъ ученицъ епархіальнаго 
женскаго училища избрать комиссію изъ слѣдующихъ 
лицъ: протоіерея Михаила Кудрявцева, протоіерея
Іоанна Коринѳскаго, священника Владиміра Цвѣтаева 
и священника Іоанна Богоявленскаго.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала: „18 дек. 1907. Исполнить*.

Ж у р н а л ъ  А? 2 і .  1907 года декабря 19 дня депу
таты Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда слушали 
словесное заявленіе предсѣдателя съѣзда о состояв
шемся со стороны городского духовенства чествованіи 
протоіерея Геннадія Васильевича Годнева, по причинѣ 
оставленія имъ должности ректора семинаріи подне
сеніемъ ему адреса и благословеніемъ его на молит
венную память св. иконой, при чемъ городское духо
венство на своемъ общемъ собраніи выразило желаніе 
учредить имени протоіерея Г. В. Годнева одну сти
пендію для бѣднаго воспитанника семинаріи и пригла
сить къ пожертвованію на сію стипендію всѣхъ быв
шихъ учениковъ протоіерея Г. В. Годнева, находя
щихся какъ въ Нижегородской епархіи, такъ и въ 
другихъ мѣстахъ своей службы. Постановили: вопросъ 
о пожертвованіи на стипендію имени бывшаго ректора 
семинаріи протоіерея Г. В. Годнева передать на об
сужденіе благочинническихъ собраній, а для веденія 
дѣла объ учрежденіи стипендіи и полученія пожертво
ваній избрать комитетъ изъ слѣдующихъ лицъ: про-
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тоіерея Михаила Кудрявцева, протоіереи Іоанна Ко
ринѳскаго и протоіерея Николаи Спасскаго.

На подлинномъ резолюціи Его Преосвященства 
послѣдовала: я*і8  дек. 1907. Исполнить0.

Ж ур н а л ъ  ЛЬ 2 2 . 1907 года декабря 19 дня депутаты 
Нижегородскаго епархіальнаго съѣзда слушали докладъ 
комиссіи, избранной отъ епархіальнаго съѣзда для 
болѣе подробнаго ознакомленія какъ съ представлен
ными комитетомъ епархіальнаго свѣчного завода п 
его предсѣдателемъ докладами, касающимися общаго 
состоянія завода и мѣръ къ его улучшенію, такъ и 
съ экономическимъ Состояніемъ завода. Комиссія при
шла къ слѣдующимъ выводамъ. I. По содержанію до
клада № 2 комитета завода отъ 11 декабря 1907 г., 
въ каковомъ докладѣ комитетъ, указавши причину 
паденія чистой прибыли въ зависимости отъ малосо
чувственнаго и даже иногда отрицательнаго отношенія 
духовенства и общества къ заводскому дѣлу, отъ мо
нопольнаго характера самаго дѣла, отъ сложности 
и невозможности сокращать по нему расходы, отъ 
уклоненія старостъ отъ покупки свѣчъ и другихъ ма
теріаловъ въ епархіальномъ заводѣ п его лавкахъ, 
во-1 -хъ, отмѣчаетъ неосвѣдомленность духовенства съ 
положеніемъ завода и малое и рѣдкое— черезъ 3 года 
участіе его какъ въ контролѣ надъ операціями завода, 
такъ п главнымъ образомъ въ рѣшеніи тѣхъ или 
иныхъ неотложныхъ вопросовъ по нему; во-2 -хъ, со 
общаетъ о той борьбѣ, какую пришлось вести коми
тету съ Фальсификаціей свѣчъ и нѣкоторыми церков
ными старостами, покровительствующими этой Фаль

сификаціи; въ-3-хъ, ссылаясь иа неуплаченный кре
дитъ нѣкоторыми городскими старостами, проситъ 
указать рѣшительныя мѣры воздѣйствія къ своевре
менной уплатѣ кредита,— комиссія полагаетъ, что, во- 
1-хъ, со старостами и Фальсификаціей нужно бороться 
не мѣрамп строгости, но нравственнымъ воздѣйствіемъ 
и убѣжденіемъ; мѣры полицейскія и карательныя могутъ 
какъ разъ привести къ обратному, т. е. къ уменьше

комптета

нію еоыта свѣчъ и взаимному обострѣнію отношеній 
между старостами и духовенствомъ; что, во-2-хъ, для 
большей освѣдомленности духовенства о дѣлахъ за
вода и дѣйствительнаго контроля надъ послѣднимъ не
обходимо устраивать ежегодные епархіальные съѣзды, 
что, въ-3-хъ, во избѣжаніе неуплаты денегъ за свѣчи 
слѣдуетъ отпускать въ кредитъ церквамъ не болѣе 
пуда и при томъ подъ роспнеку старосты и причта, и 
открывать новый кредитъ но уплатѣ прежняго долга
Относительно ревизіонно-наблюдательнаго
при епархіальномъ свѣчномъ заводѣ мнѣнія комиссіи 
раздѣлились: одни члены признавали совершенную не
обходимость онаго комитета и при томъ съ тѣмъ, 
чтобы онъ принималъ живое участіе въ особо важ
ныхъ дѣлахъ распорядительнаго комитета, не ограни
чиваясь ролью контролера и ревизора, а другіе члены 
не находили нужнымъ существованіе ревизіонно-на
блюдательнаго комитета. I I  По содержанію доклада 
( ^ 4 )  комитета свѣчного завода отъ 9  декабри 
1 9 0 7  Р. относительно пріобрѣтеніи собственной земли 
подъ заводъ и устройства на ней завода плч же пере
устройства теперь существующаго
неряшливости

завода въ виду 
содержанія его,— тѣсноты помѣщенія,

неудовлетворительнаго устройства отопленія, паропро

водовъ и „ р о ч . , — комиссія полагаетъ: вопросъ 0 
пріобрѣтеніи собственнаго участка земли оставить от
к р ы т ы м ъ ,  такъ какъ пріобрѣтеніе земли и устройство 
новаго зданія будетъ стоить не менѣе етг? тысячъ 
рублей и самое мѣсто для завода еще не намѣчено, 
къ тому же п денегъ свободныхъ на пріобрѣтеніе 
участка земли въ заводѣ не имѣется; что касяетв* 
переустройства завода, то оно необходимо: комиссія,
убѣдившись въ крайне плохомъ устройствѣ завод
скихъ помѣщеній, считаетъ необходимымъ открыть
кредитъ комитету завода до 4450 руб., согласно смѣты
иа переустройство половъ, отопленія и проч. і. пре. 
доставить комитету завода заключить съ конторой 
архіерейскаго дома условіе на аренду заводскихъ по
мѣщеній на 12 лѣтъ, если возможно, за прежнюю 
цѣну въ 3 тысячи рублей, съ правомъ по истеченіи 
12 л ѣ т ъ , возобновить договоръ еще на 12 лѣтъ на 
прежнихъ условіяхъ. I I I .  Но содержанію доклада («N2 6) 
предсѣдателя комитета «ввода священника Алексѣя Ва- 
дова о пріобрѣтеніи бензиноваго воскоочислптеля Мерца 
къ виду невозможности при настоящихъ аппаратахъ 
извлечь весь воскъ изъ выжатой огарочной свѣтильни 
и отдѣлить воскъ отъ копоти и грязи, при чемъ всѣ 
расходы по устройству воскоочистителя будутъ про
стираться до 5  тысячъ рублей, комиссія полагала-оы, 
въ виду предполагаемой выгоды, подъ условіемъ от
вѣтственности за рискъ предпріятія со стороны свя
щенника Бадова, разрѣшить комитету пріобрѣсти ап
паратъ Мерца, не выходя изъ смѣты въ 5 тысячъ 
рублей. IV. По содержанію доклада комитета (Л* Іо) 
отъ 7 декабря 1907 г. о пересмотрѣ нѣкоторыхъ па
раграфовъ въ существующемъ положеніи объ управ
леніи епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ, объ измѣ
неніи ихъ и разъясненіи, такъ комитетомъ указано, что 
въ §§ 1, 2  и 13 не объяснено, какому епархіальному 
учрежденію п сколько выдавать субсидіи изъ прибы
лей завода и какой процентъ нужно отчислять въ за
пасный капиталъ; что затруднительно исполнять § 8 

Положенія о заводѣ, въ каковомъ § трактуется о пе
редѣлкѣ свѣчъ на заводѣ изъ представляемаго огарка 
и объ условіяхъ продажи свѣчей въ кредитъ; что 
остаются безъ осуществленія на практикѣ §§ 14 и 27 
Положенія о заводѣ, трактующіе о введеніи по епар
хіи окружныхъ ревизоровъ,— комиссія полагаетъ устра
нить на будущее время кому бы то ни было всякія 
случайныя выдачи изъ прибылей завода, а равно не 
производить экстраординарныхъ расходовъ по заводу 
безъ разрѣшенія епархіальнаго съѣзда; изъ ежегод
ныхъ прибылей завода отчислять 1 0 °/о въ запасный 
капиталъ завода, потомъ уплачивать на освѣщеніе 
семинаріи н консисторіи и въ епархіальную ремеслен
ною школу; остальныя прибыли распредѣлять между 
семинарскимъ общежитіемъ п епархіальнымъ женскимъ 
училищемъ по мѣрѣ дѣйствительной въ содержаніи 
нхь надобности; свѣчи отпускать въ кредитъ, какъ 
сказано выше, не оолѣе одного пуда и срокомъ не 
болѣе, какъ на Б мѣсяца: въ случаѣ неуплаты кре*
дпіеі обращаіьсн содѣйствіемъ въ духовную кон
систорію; смотрителя свѣчныхъ лавокъ должны отсы
лать вырученныя отъ продажи свѣчъ деньги ежемѣ
сячно Всѣ сполна; нѣкоторыя убыточныя лапки, кань 
было постановлено комиссіей въ |9о4  году, закрытьи
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оп*чи рааеьиать по требованію благочинныхъ на 
ч нога за с ч е г ь э а в о д я ;  у ч р е ж д е н і е  окружныхъ ревизоромъ, 
кань требующее не чалыхъ издержекъ п не отвѣчающее 
евоему н а з н а ч е н і ю ,  отмѣнить и согласно этому измѣ- 
н и т ь  $§ 14 и 27 Положенія о епархіальномъ свѣчномъ 
завод; .  у . По содержанію доклада комитета отъ 3 де- 
каГ>|)я 1907 г. (Ла И ) о недостаткѣ должнаго едино* 
дуШія въ дѣлахъ п отношеніяхъ между лицами какъ 
н ь  самомъ ревизіонномъ комитетѣ, такъ и между 
обоими комитетами,— комиссія полагаетъ, что между 
ревизіоннымъ и распорядительнымъ комитетами не 
т о л ь к о  нг должно быть разногласія, но должно быть 
йодное единодушіе въ совѣщаніяхъ по заводскимъ дѣ
ламъ. Въ иомощь решізіон во-наблюдательному коми
тету необходимо избрать комиссію изъ сельскихъ свн-|

не видно, причины тому, но мнѣнію рениэіонно-на
блюдательнаго комитета, забастовки, поднятыя цѣны 
па нефть, покупка не высокихъ сортовъ воска (отъ 
чего и трескъ въ свѣчахъ), примитивный способъ 
выработки свѣчъ, увеличеніе эк&раЪрдинарныхъ рас
ходовъ (ремонтъ квартиры предсѣдателя комитета), 
увеличеніе суммы на содержаніе администраціи завода 
(до 5838 руб.), высокія цѣны огарковъ; что мѣрами 
къ возвышенію продуктивности завода, по мнѣнію 
ревизіонно-наблюдательнаго комитета, могутъ быть не 
борьба со старостами взысканіемъ и строгостью, а 
расположеніемъ ихъ къ добровольному забору свѣчъ, 
покупкой лучшихъ сортовъ ВОСКОВЪ п при томъ на 
торгахъ и въ присутствіи членовъ ревизіонно-наблю
дательнаго комитета, переустройство способа обра-

щеннпковъ, которыя бы ежегодно предъ съѣздомъ ботки свѣчъ, экономія въ заводскихъ расходахъ, по
знакомилась съ дѣлами завода, производила бы реви
зію и докладывала о своихъ результатахъ съѣзду.—
VI. Но содержанію доклада комитета свѣчного завода 
(Л® 3) отъ 9 декабря 1907 г. касательно смѣтъ на 
1906, 1907 и 1908 годы, при чемъ смѣта 1906 года 
сбалансирована въ суммѣ 391958 руб., смѣта 1907 г. 
въ суммѣ 505678 руб., смѣта на 1908 г. въ суммѣ 
609523 руб. (чистой прибыли предполагается 39432 р. 
60 коп.), при условіи принятія огарковъ бѣлыхъ но 
22  руб. и желтыхъ но 2 0  руб., — комиссія полагаетъ 
смѣту принять, цѣну огаркамъ одинаково по всей 
епархіи назначить согласно доклада комитета отъ 
18 декабря 1907 г. — на всѣ крупные бѣлые огарки 
отъ фунтовыхъ свѣчъ и выше— по 24 р., за осталь
ной бѣлый огарокъ— 2 2  руб. и за желтый огарокъ—  
20  руб. за нудъ.—ТИ. По содержанію журнала Л» 5 
распорядительнаго комитета отъ 29 марта 1907 г., 
въ коемъ доказывается, что воскъ употребляется 
епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ чистый, пчелиный, 
остальные матеріалы: вино, ладовъ, масло и проч.
также чистые, натуральные, при чемъ при журналѣ 
приложена экспертиза ученыхъ учрелсденій,— комиссія 
полагаетъ согласиться съ объясненіями комитета, но 
признать, что нѣкоторые недочеты по выдѣлкѣ мате
ріаловъ (трескъ свѣчей) на епархіальномъ заводѣ 
произошли отчасти по винѣ комитета завода. — V III .  По 
содержанію доклада, представленнаго Его Преосвя
щенству ревизіонно-наблюдательнымъ комитетомъ отч» 
И декабря 1907 г., въ каковомъ докладѣ излагаются 
выводы и заключеніе комитета по обревизованію отче
товъ завода за 1905 и 1906 годы, причемъ указано, 
что общая выработка свѣчъ въ 1905 г. равна 10607 п. 
въ 1906 г.— 10955 п., что общая валовая выручка 
1^05 г. равна 400000 руб , въ 1906 г, — 409000 руб. 
что общая сумма долговъ съ 1 янв 1905 г. по 1-е 
января 1907 г. уменьшилась на 4  тысячи рублей, что 
активъ завода за время съ 1 января 1905 г. по 1 ян
варя 1907 г. увеличился на 5 тысячъ рублей (было 

тыс., стало 528 тыс ); что чистой прибыли полу
чилось за 1905 г. 32319 руб. 98 коп. и за 1906 г. 
'^251 руб. 72 коп. и выдано субсидій въ 1905 г. 

8̂288 руб. 49 коп. и въ 1906 г. 28672 руб. 12 коп.; 
заводскій капиталъ, значившійся на 1-е января 1905 г, 
362439 руб., увеличился за 2 года, на 1 0 1 I I руб., что 
наработка свѣчъ въ 1906 году дороже, чѣмъ въ 
ЬЛ)-і году, что продуктивности въ дѣятельности завода

ниженіе цѣнъ на огарки, уменьшеніе расходовъ на 
администрацію чрезъ сокращеніе распорядительнаго 
комитета на одного члена съ тѣмъ, чтобы комитетъ 
состоялъ изъ предсѣдателя, кассира іі смотрителя,— 
комиссія полагаетъ согласиться съ вышеприведенными 
в ы в ода ми ре в изіон но - наблюдатель на го комитета.
IX . Но содержанію прошенія рабочихъ завода о при
бавкѣ имъ жалованья, въ виду дороговизны цѣны на 
всѣ жизненные продукты и квартиры, отъ 2 0 °/о до 
Зо% , а также о выдачѣ пособія, отпуска и проч., 
при чемъ сообщено было, что всѣхъ рабочихъ на за
водѣ состоитъ 37, между которыми 1 мастеръ, жало
ванье получаютъ отъ 3 6  руб. до 16 руб. въ мѣсяцъ, 
комиссія полагаетъ, находя дѣйствительно положеніе 
рабочихъ незавиднымъ, справедливымъ увеличить жа
лованье рабочихъ на 1 0 °/о, а также выдавать 1 0 %  
наградныхъ къ праздникамъ Пасхи и Рождества Х ри
стова, по расчету иопудной платы, при десятичасо
вомъ рабочемъ днѣ и при условіи исключенія лишь 
70 нерабочихъ дней въ году, каковые дни предоста
вить установить комитету завода X. Общее заключе
ніе комиссіи: продуктивность завода за 3 года по вы
работкѣ свѣчъ немного увеличилась, но но продажѣ 
уменьшилась. Количество свѣчъ, выработанныхъ каж
дымъ рабочимъ съ 255 пуд. 30 ф. повысилось до 
365 и. 18 ф. Такимъ образомъ, по мнѣнію комиссіи, 
отпадаютъ ссылки на забастовки рабочихъ, на войну 
и соціальное положеніе страны, какъ на причины, 
неблагопріятствовавшія успѣшному веденію заводскаго 
дѣла. Долги завода въ 1906 году противъ 1903 года 
уменьшились на 43915 руб. 70 коп., но уменьшился 
и активъ на 33805 руб. 80 к. Расходы по заводу и 
лавкамъ прогрессируютъ ежегодно. Такъ, въ 1900— 
1901 г г. расходовъ было 42839 р. 99 к., въ 1903— 4 г.г. 
50460 руб. 60 к., въ 1906 г. 57938 руб. 27 коп., 
хотя цѣна носковъ осталась таже. Въ частности, рас
ходы увеличились почти но всѣмъ статьямъ по со-

р

держанію завода, особенно по содержанію и жало
ванью администраціи, отопленію, освѣщенію и проч. 
Комиссія выражаетъ сожалѣніе о томъ, что комитетъ 
завода не иредставилъ доклада о лавкахъ. Комиссія 
нашла также, что отчеты комитета составлены не 
вездѣ ясно; такъ, въ отчетѣ за 1906 годъ не въ оди
наковыхъ вездѣ цифрахъ указана чистая прибыль, не
совсѣмъ также правильно, по мнѣнію комиссіи, что 
аммортпзація списывается съ прибыли безъ особаго
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жтояалѣ Л1 4. Къ птэггѣ IV: зхжг

очн

лгнкштіж у^ыгогъ; сар
I-*- тврвэшты въ оуззхз • ! Л составъ 

іоптета завода >пі і̂зінтъ азъ
ч СІГ. і .

зжвоіа таэк таятъ го :з ыше
бОО ртб. въ г ‘ і з  пре г» т: боі ?ьа.ги; б з  зретэ-ста-

жж о в  ш п а л ъ  «яо^ювсе св і т ое лгво; особую
«азхннтѵ предоетагиБъ правоі • оуіштера уз~

:веворш ш иокт і^итегг
со егороаы з% в ;е* і. ко

пр
за т і ' а̂ ::лтз«>-

іо 150 рублей къ годъ.
На подлитомъ р о о ію ш  Ег*- ПреоевзіцяетБВ 

послѣдовала таковая: ,23  іех  18( 7. И з и ш п і Но
П50«Ъ ООІЬШ

зовъ дѣлѣ. гагъ свѣчной Ьмт
въ в ею в-

1.1
•  а е

N 20
СТОЯЯВОЙ ЮіХВГСП бгШЛТіА^

< )т г » т с т !е Е іііІ  редакторъ //. Боголюбовъ

На гадъ

я.

шестой годъ изданія

ОТКРЫТА ПОДПИСКА Ьа 'сд*

Ві

ЗІ

3

ДРУЖЕСКІЯ РѢЧИ г й.

і -  зс
1908

ІЫІМЖТЬ 
КДЫЯ ■

ГЪ Т іП  п

О Т гутъ во
. В ъ ^ Шташояъ ВОЩ/І

В ъ хй ж ісм ъ  но.к4?*ь ч о о ^о б н н е  о т ч ет ы  о з*і~
а х а н і я х ъ  [ осуОі2$с9лі&енноіл ^ и м ы .

отвѣты
юврош; л в т ,  П[«Ж>ВХВШЯП п  вопросу

« А

: г,тЛдь.«Г .«іюииечвмх-ь я*!'"*** яв'*‘“ ег‘15 авт* В иыии демиим и'лтою.
ги І ^ і  И 1907 гг. оало •‘-В; '■» 1 *'>*'> оі*гто*

н9^ ! ^ № »  - * Л  п р е я м « * * ™ «  *е ^

гоі, хт ям яит  возгчшля бваиэдно т,„
о реле и:

1 -я ярсв
2-Я П{̂ Я ? ....... «> -И

?В27^
«23*

1 б ;«Гі

• і  ^
✓

У й» г -г '- .г ;

1-я прем ія. Подробныя вравнла ввнуп-ѵ земе*ь 
» казны ■ Крестьянсваго баяна съ разъясненіец

пэоядкз залога надѣлыыхь земель
Увеллчеаіе ^*леяол«^г>г̂ ш я У я^оаеме.іьаыхг 
гьяяъ я м я п 'З  въ даяньій моментъ зопр -• *ъ

Шхазіе сбораявж
оржвгдъ. отвоженныхъ пря і>мъ акы яъ іосттвнып
в ы̂бохъ. ю е г ы и ш ^ і ^зр^еаіп» ^шахъ

В2-Г»>ЧЯМ В

по
по

, віІр ів іШ " всь
возб у жіавага въ

а т і5і

отелей.
-30 во-

прі
залогъ ваіЗд і^ь в

ея;й. ь т*»-
загіемь порая^ налраглеа

2-я
— ' А

премія. Соорнянъ сарззэч-іыхъ свѣдѣній по 
всѣнъ отраслянъ сельскаго хозяйстза

й ~ ъ ч> із  шворвть. иа*П!0іЬ5о зеодт;' * 'ь
'-гьзѣ гнзга. ЕЪ ЕОТОрОй оуіутъ СОСреі ОТ'ОЧгГ іа

і іе-
ѴЗІЬЕІВ.

совѣты я указанія во ясѣѵъ о ірвс івівъ се іь са го  щ.
. - ШОЖЯОзлйстваУ Мьі постараежса елѣлатъ э^у ігзг;* 

полной. Все аайб*'дх&е дѣяз ое а п
гъ ч ;л в.змъ ве»лш ог,

иьзалос
ъъето

въ
1906 я 19»Л гг.. буіетъ собраво въ ебврянвъ ■ яред

■^ н и о м ж . тм. —у *  йо«міотилй Пренія.

прем ія. Сборникъ разсказовъ ізъ  «м->ваіей
русско японской войны.

Жяххушь къ родинѣ л преклоненіе п:е іг •:'гкр-
арвін. столы» 

ру ссж*>- .* пон * 
в^всъвеенуі:- обязіа- 

по н̂а2 “*}ііггь е&аіпхъ чігглтеле  ̂ съ б< іьггдів
ЕНШКХТ ЕОЁСГЬ. ВЪ ГЛ у 03 Н л ЕЪ ВеЯЗВѢСТН‘>СТТ! поп-

исполненія і  ага а првелгв. Оавсаюю 
5ъ будетъ о*)сзашеза третъ я ггеііі

яыстраімемеі
СХТ» ЕОЙВТ I

ба г і~ ихъ прр
ПОIБл ГО

С
хп у у 5 алъ , Дружескіе Рѣчя*. осяѣщде тевуію» 

іазал пптеіесзі>е чтепіе, лазковать а̂тзтеле̂
. прпвѣвеаіе которыхъ въ *взні 

«тосооствуетъ улучшенію вжтерів іьд*го бла* 
<^7‘.ыв:а Печатіежые бъ журавлѣ натчаыс й исто

УДовлегвораютъ естестБевн<>ву стреі- 
леаід» гахіаго человѣка рзешні атъ а об^дгдгять запасъ
с> вгь  знаній. Такавъ ‘̂ бі^к^мх ваше ііздааіе. служя

^ СМГк сельскаго х о зл іеш . соососетвуегь вмѣстѣ 
гввъ ‘-^вообразовалію нашяхъ чятателёй.

Ьсѣ тт^ премія получагъ только гвда$^г поіпі 
. аіпяславшіе деаьгя до і  карта 190в года.
Раж* >̂чзса платы не допускаете*, н (»едакаіл п| 
гг. поаш кчиовъ прасылагь деньга 1 в. 45 ^

тажка, 39.
Аіре.'ъ конторы я рммцщ: С.-!І«т*рбургь. ♦ »

Р м * гго р ѵ « .;м № л  8 . И. БафтимскіІ.

Тяоогрзф ія н « * .  Губ. О р«иен іа
Евархіальная іа д а т е а ь с а а я  К с миссія




