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• I .

ВЫСОЧАЙШЕЕ повелѣеіе.
ГОСУДАРЬ И М Г ЕРА Т О РЪ , въ 16 день минув­

шаго д^кабпя, Высочаі в соизволилъ утвердить всепод­
даннѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи Прео­
священному Астраханскому Евгенію епископомъ Ставро­
польскимъ и Екатеринодарскимъ, преосвященному Сара­
товскому П авлу  епископомъ Астраханскимъ и Енотаев- 
скимъ, преосвященному Тобольскому Аврамію  епископомъ 
Саратовскимъ и Царицынскимъ, и Преосвященному Н о­
вомиргородскому, первому викарію Херсонской епархіи, 
Іуст и н у— епископомъ Тобольскимъ и Сибирскимъ.

И.

УКАЗЫ  СВЯТѢЙШАГО СУНОДА:

I .  Отъ 2 2  декабря 1889 года за М 1 1 ,  о порядкѣ обре­
визовала отчетовъ въ израсходованіи суммъ, отпуска­
емыхъ изъ состоящихъ въ распоряженіи Святѣйшаго 
Сѵнода спеціальныхъ средствъ на постройку и исправ­

леніе церквей, причтовыхъ зданій и школъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО В ЕЛ И Ч Е-



СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли: предложеніе Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
25 октября 1889 года за № 391, по вопросу о поряд­
кѣ обревизованія отчетовъ въ израсходованіи суммъ, от­
пускаемыхъ изъ состоящихъ въ распоряженіи Святѣй­
шаго Сѵнода спеціальныхъ .средствъ на постройку и 
исправленіе церквей, причтовыхъ зданій и школъ. П ри­
казали: По соображеніи изложеннаго въ настоящемъ 
предложеніи вопроса съ постановленіями о порядкѣ по­
вѣрки суммъ, отпускаемыхъ по духовному вѣдомству на 
строительныя надобности, Святѣйшій Сѵнодъ находитъ:
1) что существующими постановленіями установленъ по­
рядокъ отчетности въ суммахъ, ассигнуемыхъ по духов­
ному вѣдомству на строительныя надобности, не одина­
ковый по различію источниковъ, изъ которыхъ эти сум­
мы ассигнуются, именно: расходованіе суммъ, ассигну­
емыхъ изъ казны, подлежитъ повѣркѣ общихъ контроль­
ныхъ- учрежденій, отчетность въ суммахъ церковныхъ 
повѣряется въ Консисторіяхъ, и наконецъ отчетность 
по постройкѣ и ремонту зданій духовно-учебныхъ заве- 
ній, производимыхъ на счетъ духовно-учебнаго капитала, 
повѣряется на одинаковомъ основаніи съ экономически­
ми отчетами по содержанію духовно-учебныхъ заведеній, 
первоначально мѣстными Ревизіонными Комитетами и 
затѣмъ представляются на окончательную ревизію въ 
Контроль при Святѣйшемъ Сѵнодѣ; 2) что означенными 
постановленіями не опредѣленъ порядокъ отчетности въ 
тѣхъ случаяхъ, когда построеніе и исправленіе церквей 
и церковныхъ зданій производится на суммы, ассигну­
емыя изъ другихъ, состоящихъ въ распоряженіи Свя­
тѣйшаго Сѵнода, капиталовъ, кромѣ духовно-учебваго, и
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3) что документальная повѣрка отчетности въ отпуска­
емыхъ на строительныя надобности суммахъ этого по­
слѣдняго рода необходимо требуетъ знанія мѣстныхъ 
справочныхъ цѣнъ на разные строительные матеріалы, а 
также знанія стоимости самаго производства работъ на 
мѣстѣ, и что по сему съ надлежащею обстоятельностію 
и успѣхомъ она можетъ быть произведена только на 
мѣстѣ. На основаніи сихъ соображеній Святѣйшій Сѵ­
нодъ, согласно съ заключеніемъ состоящаго при немъ 
Контроля, опредѣляетъ: предписать циркулярно печат­
ными указами всѣмъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ, 
чтобы на будущее время во всѣхъ случаяхъ отпуска 
суммъ изъ состоящихъ въ распоряженіяхъ Святѣйшаго 
Сѵнода спеціальныхъ средствъ на постройку и исправле­
ніе церквей, причтовыхъ зданій и школъ, отчеты въ 
израсходованіи этихъ суммъ, предварительно представ­
ленія ихъ въ Контроль при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, повѣ­
ряемы были по документамъ въ мѣстныхъ Ревизіонныхъ 
Комитетахъ, какъ это установлено Высочайше утвержден­
ными 6 декабря 1865 года ревизіонными правилами о 
порядкѣ отчетности по постройкамъ и исправленіямъ 
зданій духовно-учебныхъ заведеній. II.

I I .  Отъ 2 3  декабря 1889 года за М  15, объ устране­
н іи  допускаемыхъ духовенствомъ неисправностей въ веде- 

цги метрическихъ книгъ.

(Къ точному и неуклонному исполненію).

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: 
предложеніе Г . Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 16
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ноября 1889 года за № 5582, объ устраненіи допуска­
емыхъ духовенствомъ неисправностей въ веденіи метри­
ческихъ книгъ. П риказали: Святѣйшій Сѵнодъ, имѣя въ 
виду, что обнаруживаемые при производствѣ въ Конси­
сторіяхъ дѣлъ объ исправленіи метрическихъ записей 
случаи неисправности церковныхъ принтовъ въ веденіи 
метрическихъ книгъ Консисторіи оставляютъ безъ, вни­
манія и безъ послѣдствій для виновныхъ въ этой не­
исправности, циркулярнымъ указомъ, отъ 4 марта 1886 
года за № 2, подтвердилъ Епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ имѣть строгое наблюденіе за точнымъ исполнені­
емъ существующихъ на сей предметъ узаконеній (Уст. 
Дух. Конс. ст. 192 и 193). Однако же опытъ показы­
ваетъ, что случаи неисправностей въ веденіи церковны­
ми причтами метрическихъ книгъ не прекращаются и 
доселѣ въ разныхъ епархіяхъ. Такъ, по имѣющимся свѣ­
дѣніямъ, въ одной изъ епархій только за четыре по­
слѣдніе года (1886, 1887, 1888 и 1889 по 20 сентяб­
ря) производилось 429 дѣлъ объ исправленіи въ метри­
ческихъ книгахъ неправильныхъ, записей и о внесеніи 
въ эти книги пропущенныхъ актовъ о рожденіяхъ, бра­
кахъ и смерти. Между тѣмъ метрическія записи, по су­
ществу своему, имѣютъ весьма важное значеніе, какъ 
документы о нравахъ гражданскаго состоянія, почему 
онѣ и бываютъ необходимы для каждаго отдѣльнаго ли­
ца, въ разнообразныхъ условіяхъ его личнаго, семейна­
го и общественнаго быта. Особенное значеніеіпріобрѣли 
метрическія записи нынѣ, когда, со введеніемъ закона о 
всесословной воинской повинности, призывъ къ испол­
ненію оной совершается на основаніи такъ называемыхъ 
„посемейныхъ списковъ*, составляемыхъ и провѣряемыхъ



по метрическимъ книгамъ. Отсюда очевидно, что всякая 
неточность и невѣрность въ выдаваемыхъ церковными 
причтами метрическихъ выписяхъ и справкахъ сопро­
вождается, въ практическомъ отношеніи, разными не­
удобствами, затрудненіями, хлопотами, а иногда влечетъ 
за собою для лицъ, нуждающихся въ этихъ докумен­
тахъ, неблагопріятныя въ различныхъ отношеніяхъ по­
слѣдствія. Съ другой стороны, означенные безпорядки 
затрудняютъ дѣлопроизводство и въ самыхъ Консисто­
ріяхъ, обременяя ихъ дѣлами, возникновеніе которыхъ 
при правильномъ веденіи записей въ метрическихъ кни­
гахъ не могло-бы имѣть мѣста, и умножая, такимъ об­
разомъ, безъ того уже обширную переписку въ большей 
части Консисторій. По симъ основаніямъ Святѣйшій Сѵ­
нодъ, согласно съ заключеніемъ Г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, опредѣляетъ: вновь предписать Епархіаль­
нымъ Преосвященнымъ, дабы они обратили вниманіе 
подвѣдомственнаго имъ духовенства на исправное веде­
ніе метрическихъ записей,—и затѣмъ, въ случаяхъ об­
наруженія неисправности и небрежности со стороны цер­
ковныхъ принтовъ въ семъ отношеніи, неослабно под­
вергали виновныхъ взысканіямъ, опредѣляемымъ въ 192 
и 193 ст. Уст. Дух. Конс.; о чемъ и дать знать но ду­
ховному вѣдомству циркулярными указами.

Резолюція Его Преосвященства по сему указу, отъ 
24 сего января,• послѣдовала такова: „Въ Консисторію 
для  объявленія духовенству о самомъ точномъ и неуклон­
номъ исполненіи сего указа*.
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III.

Преподано Архипастырское благословеніе Его Преосвя­
щенства:

1. Московскимъ купцамъ Андрею Аристову и Ѳе­
дору Исаеву, за пожертвованіе ими по 1000 руб. каж­
дымъ, первымъ въ церковь села Иклинска, боровскаго 
уѣзда, а послѣднимъ села Ворсина, того же уѣзда, на 
благоукрашеніе храмовъ. 2. Медынской купеческой вдо­
вѣ Екатеринѣ Лапшиной, за пожертвованіе 315 руб. на 
исправленіе заново фундамента подъ храмомъ села 
Троицы-Илемны, медынскаго уѣзда. 3. Священнику градо­
калужской Спасо-Слободской церкви Василію Соловьеву 
и мѣстному церковному старостѣ, купцу Гавріилу Мака­
рову, за склоненіе прихожанина сей церкви калужскаго 
купца Александра Мосалитинова къ пожертвованію 2000 
рублей на благоукрашеніе своего приходскаго храма и 
за внимательное наблюденіе при производствѣ работъ 
въ храмѣ. 4. Козельскому мѣщанину Ивану Прошкину, 
за пожертвованіе въ соборную г. Козельска церковь и 
въ Николаевскую того же города двухъ билетовъ ко­
зельскаго городскаго общественнаго банка, изъ коихъ 
каждый по 200 руб.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:

1. Крестьянамъ села Тинькова Ивану Симонову и 
проживающему въ Москвѣ Павлу Борисову, за пожерт­
вованіе ими въ церковь села Тинькова, тарусскаго уѣз­
да, вещей: первымъ на сумму 100 руб., а послѣднимъ 
на сумму 50 руб. и деньгами 50 руб. на украшеніе хра­



ма. 2. Прихожанамъ церкви села Прьтсковъ, козельска­
го уѣзда, за пожертвованіе въ свою приходскую церковь 
250 руб. на поправку церковной ограды. 3. Священни­
камъ: жиздринскаго собора Алексѣю Смирнову, жиздрин- 
ской Сергіевской церкви Ѳедору Золотову, селъ: жизд­
ринскаго уѣзда, Л ю динова- Ѳедору Смиренскому, Пуп- 
кова— Сергію Пятницкому, Бересны—Іоанну Доброву и 
Су кремля—Александру Соколову, за произнесеніе ими 
съ церковной каѳедры въ теченіе 1889 года проповѣдей 
1-мъ семи, 2-мъ одиннадцати, 3-мъ четырнадцати, 4-мъ 
тринадцати, 5-мъ двадцати семи и послѣднимъ тридцати.

-  15 -

ІУ .

Свѣдѣнія но Епархіальному Управленію.

Рукоположенъ во священника діаконъ мосальскаго 
собора Сергій Гречаниновъ къ церкви села Кобылыцины, 
мосальскаго уѣзда, 5 января.

Опредѣлены: а) діаконъ села Кутькова, лихвинскаго 
уѣзда, Петръ Смиренскій во священника къ церкви се­
ла Порѣчья, малоярославецкаго уѣзда, 16 января; б) 
студентъ калужской духовной семинарій Алексѣй Б ѣ ля ­
евъ псаломщикомъ къ козельской Васильевской церкви, 
18 января, и в) окончившій курсъ въ московской духов­
ной семинаріи Петръ Никольскій во діакона къ мосаль- 
скому Николаевскому собору, 15 января.

Переведены: 1) священникъ села Порѣчья, малояро­
славецкаго уѣзда, Іоаннъ Ржевскій къ церкви села Го­
рохова, мещовскаго уѣзда, 16 января, и 2) псаломщики 
села П ерестряж а, козельскаго уѣзда, Василій Лестеровъ
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и села Ромодавова, калужскаго уѣзда, Петръ Смирновъ 
одинъ на мѣсто другаго, 26 января.

Уволенъ за штатъ согласно прошенію исправляющій 
должность псаломщика въ санѣ діакона козельской Ва­
сильевской церкви Илья Бѣляевъ, 18 января.

Исключаются изъ списка умершіе: 1) штатный пса­
ломщикъ села Мыжбора, лихвинскаго уѣзда, Григорій 
Успенскій, 17 января; 2) заштатный священникъ села 
Шалова, мещовскаго уѣзда, Михаилъ Баталинъ , 8 янва­
ря и 4) заштатный священникъ села Каменскаго, боров­
скаго уѣзда, Василій Бѣляевъ, 8 ноября 1889 года.

Имѣются праздныя мѣста.

1. Священническія: 1) при церкви села Лукьянова, 
боровскаго уѣзда, и 2) при церкви села Порѣчья, мало­
ярославецкаго уѣзда.

2. Діаконскія въ селахъ: 1) Луневѣ, мосальскаго 
уѣзда; 2) Сушевѣ, боровскаго уѣзда; 3) Городищѣ, та­
русскаго уѣзда, 4) Гремячевѣ, перемышльскаго уѣзда, 
и 5) Кутьковѣ, лихвинскаго уѣзда.

3. Псаломщицкія: 1) при лихвинскомъ соборѣ; и 
при церквахъ селъ: 2) Князь-Михайловѣ и 3) Мыжбо- 
рѣ, лихвинскаго уѣзда.
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У.

Ж У Р Н А Л Ъ
Калужскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта 

отъ 1 декабря 1889 года *),

С Л У Ш А Л И :

9. а) Прошевіе священника с. Провива, козельскаго 
уѣзда, Ильи Добромыслова о возвагражденіи сыва его 
Акима Добромыслова за обученіе дѣтей въ Пронинской 
школѣ и удостовѣреніе мѣстнаго о. наблюдателя о ве­
деніи Добромысловымъ учебнаго дѣла съ должнымъ усер­
діемъ.

б) Отношеніе предсѣдателя боровскаго уѣзднаго 
отдѣленія, отъ 10 октября 1889 года, за № 139, въ 
каковомъ, на основаніи отчета мѣстнаго наблюдателя и 
постановленія отдѣленія, ходатайствуетъ о вознагражде­
ніи учителя Русиновской школы грамотности Ильи Со­
ловьева.

в) Прошеніе учительницы Космачевской церковно­
приходской школы Натальи Виноградовой объ увеличе­
ніи ей оклада жалованья, съ удостовѣреніемъ мѣстнаго 
наблюдателя Космачевскаго священника Ѳедора Люби­
мова объ усердномъ и успѣшномъ веденіи учительницею 
Виноградовою учебнаго дѣла.

г) Рапортъ наблюдателя школъ священника с. Б а­
тищева Сергѣя Маркова, отъ 25 октября за № 42, въ 
которомъ проситъ Совѣтъ назначить учительницѣ Бати- 
щевской церковно-приходской школы Марковой прилич­
ное содержаніе. ,

д) Прошеніе учителя Иклинской церкозно-приход-

*) Продолж. смот. епарх. вѣдом. за 1889 г. № 24.
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ской школы Сергѣя Смирнова объ увеличеніи ему содер­
жанія.

Онредѣлили: Учителю Пронинской школы Акиму 
Добромыслову выдать за  труды его по школѣ въ минув­
шемъ учебномъ году въ единовременное пособіе 25 руб. 
и затѣмъ по полученіи отъ о. наблюдателя подробныхъ 
свѣдѣній о Пронинской школѣ и о постановкѣ въ ней 
учебнаго дѣла назначить ему опредѣленное жалованье; 
учителю Рѵеивовской школы Ильѣ Соловьеву выдать 
единовременно 40 руб., но выдачу этого пособія по не­
достатку въ Совѣтѣ средствъ въ настоящее время про­
извести въ январѣ мѣсяцѣ 1890 года; учительницѣ Кос- 
мачевской школы Н. Виноградовой выдавать въ жало­
ванье вмѣсто получаемыхъ ею до сего времени 10 руб. 
по 12 р. 50 к. въ мѣсяцъ; учительницѣ Батищевской 
школы М. Марковой выдавать въ жалованье до усмот- 
рѣвія по 8 руб. въ мЬзяцъ; учителю же Иклинской шко­
лы Сергѣю Смирнову, получающему уже по 12 р. 50 к. 
въ мѣсяцъ, въ ходатайствѣ объ увеличеніи оклада отка 
зать. Резолюція Его Преосвященства послѣдовала тако­
вая: „По недостатку средствъ пособія ограничить—Доб­
ромыслову 15-ю рублями , Соловьеву—30-ю рублями , а 
Марковой, какъ живущей въ домѣ отца, выдавать по 
4: р . въ мѣсяцъ".

10. Рапортъ наблюдателя школъ священника с. 
Плохина Василія Титова, отъ 9 ноября за № 395, съ 
прошеніемъ законоучителя Плохинской школы Михаила 
Никольскаго объ увольненіи его отъ должности законо­
учителя и съ заявленіемъ псаломщика того села, студен­
та семинаріи Николая Соколова о согласіи принять на 
себя эту обязанность. При этомъ о. наблюдатель съ своей 
стороны объясняетъ, что такъ какъ священникъ Николь­
скій за множествомъ дѣлъ и частію по болѣзни въ те­
кущемъ учебномъ году почти не посѣщалъ школы, то въ 
видахъ большаго успѣха законоучительства въ школѣ 
псаломщикъ Соколовъ имъ, уже допущенъ къ этому дѣ­
лу и съ 9 ноября началъ занятія по школѣ.

I
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Опредѣлили: Согласно доложенному рапорту наблю­
дателя просить Его Преосвященство освободить свя­
щенника М. Никольскаго отъ законоучительства въ Пло- 
хинской школѣ, а на мѣсто его опредѣлить псаломщи­
ка того села Н. Соколова.

11. Отношеніе мещовскаго отдѣленія епархіальнаго 
училищнаго Совѣта, отъ 18 октября за № 126, о пере­
численіи Антопьевской школы грамоты, какъ находящей­
ся въ перемышльскомъ уѣздѣ, въ округъ наблюдателя с. 
Сенькова, священника Баталина.

б) Рапортъ наблюдателя школъ священника с. Б ло­
хина Василія Титова, въ которомъ, объясняя, что завѣ- 
дуемый имъ участокъ относится къ двумъ уѣздамъ ко­
зельскому и жиздринскому, и при томъ же онъ состоитъ 
въ должности благочиннаго, то и проситъ Совѣтъ уво­
лить его отъ наблюдательства за школами, находящими­
ся въ козельскомъ уѣздѣ.

в) По докладѣ сего. Предсѣдатель Совѣта объяснилъ 
собранію, что по неоднократному заявленію ему, о. Пред­
сѣдателю, наблюдателя надъ школами священника с. Угод- 
скаго Завода о. Всесвятскаго, состоявшаго до сего вре­
мени наблюдателемъ въ двухъ уѣздахъ малоярославец­
комъ и боровекомъ, ему, о. Всесвятскому, тоже неудобно 
завѣдывать школами въ двухъ уѣздахъ и кромѣ сего 
числиться по этой должности членомъ уѣздныхъ отдѣле­
ній Совѣта малоярославецкаго и боровскаго, а потому 
слѣдовало бы его, Всесвятскаго, оставить наблюдателемъ 
своего только уѣзда малоярославецкаго. Затѣмъ онъ же,
о. Предсѣдатель, обратилъ вниманіе собранія на слѣду­
ющее: принятая въ свое время въ вѣдѣніе Совѣта Фать- 
яновская церковно-приходская школа, медынскаго уѣзда, 
до сего времени числилась подъ наблюденіемъ священ­
ника с. Вешекъ Григорія Маркова, между тѣмъ селеніе 
Фатьяново находится въ раіонѣ прихода с. Рождества 
на Шани и отстоитъ отъ с. Вешекъ не въ близкомъ 
разстояніи, а потому эту школу слѣдовало бы изъять
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изъ вѣдѣнія наблюдателя Маркова и поручить наблюде­
нію ближайшаго священника с. Рождества на Шани о. 
Демидова.

Опредѣлили: Ходатайствовать предъ Его Преосвя­
щенствомъ объ утвержденіи въ должности наблюдателя 
священника с. Рождества на Шани Демидова надъ Фать- 
яновскою школою, а также о перечисленіи Антопьевской 
школы въ округъ наблюдателя священ. Баталина и объ 
освобожденіи наблюдателей— Плохинскаго священника 
В. Титова отъ наблюденія за школами, находящимися въ 
раіонѣ козельскаго уѣзда, а священника с. Угодскаго 
Завода В. Всесвятскаго отъ наблюденія за школами бо­
ровскаго уѣзда; школы же, находящіяся до сего време­
ни въ ихъ завѣдываніи, поручить наблюденію въ козель­
скомъ уѣздѣ священнику с. Вѣйньт Никанору Чистякову, 
а въ боровскомъ священнику с. Николо-Лужи Петру Ге­
оргіевскому.

ѵ *
12. Отношеніе калужскаго губернскаго по кресть­

янскимъ дѣламъ присутствія, отъ 20 ноября за № 8571, 
которымъ увѣдомляетъ, что выслушавъ 28 октября от­
ношеніе епархіальнаго училищнаго Совѣта, отъ 10 октяб­
ря за № 480, объ оказаніи содѣйствія къ выдачѣ под­
водъ сельскими обществами для учителей церковно-при­
ходскихъ школъ, губернское присутствіе постановило: 
сообщивъ уѣзднымъ по крестьянскимъ дѣламъ присут­
ствіямъ о настоящемъ отношеніи Совѣта, поручить имъ 
сдѣлать надлежащее распоряженіе къ разъясненію кресть­
янамъ о возложенной на нихъ обязанности давать без­
возмездно подводы учителямъ и учительницамъ церков­
но-приходскихъ школъ, для проѣзда ихъ въ мѣсто от­
крытія коммиссій, для производства экзаменовъ и обрат­
наго слѣдованія.

Опредѣлили: Доложенное отношеніе губернскаго по 
крестьянскимъ дѣламъ присутствія принять къ свѣдѣнію.

13. Отношеніе Совѣта братства св. апостола г1оан-
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на Богослова, отъ 17 ноября за № 26, которымъ увѣ­
домляетъ училищный Совѣтъ, что Совѣтъ братства мо­
жетъ принять на себя арендованіе Еамельгинской шко­
лы и содержаніе ея въ количествѣ 150 руб. въ годъ; 
въ содержаніи же о вознагражденіи учителя отказы­
вается по недостаточности братскихъ средствъ.

Опредѣлили: По неимѣнію въ настоящее время до­
стойнаго кандидата на должность учителя Камельгиа- 
ской школы открытіемъ таковой пріостановиться до прі­
исканія на должность учителя достойнаго лида.

14. Прошеніе учителя Замошской церковно-приход­
ской школы Николая Казанскаго, въ которомъ объясняя, 
что въ Замошской школѣ число учениковъ возрасло до 
72 человѣкъ, а получаемое имъ вознагражденіе далеко 
не оплачиваетъ его трудъ и при томъ при школѣ нѣтъ 
для него квартиры, проситъ назначить ему хотя едино­
временное пособіе.

Справка: Студентъ семинаріи Н. Казанскій состоитъ 
учителемъ три года, занимался съ усердіемъ и успѣхомъ. 
Учители изъ окончившихъ курсъ семинаріи, служащіе не 
менѣе трехъ лѣтъ, получаютъ отъ Совѣта жалованья по 
15 руб. въ мѣсяцъ.

Опредѣлили: Назначить учителю Замошской школы 
Н. Казанскому жалованье по 15 руб. въ мѣсяцъ, начи­
ная съ января мѣсяца.

15. Докладъ Предсѣдателя Совѣта Протоіерея Дмит­
рія Лужецкаго слѣдующаго содержанія: въ составъ бла­
гочинническихъ округовъ калужской епархіи большею 
частію входятъ приходы двухъ смежныхъ уѣздовъ. А 
такъ какъ необходимыя для отчета о церковно-приход­
скихъ школахъ статистическія свѣдѣнія собирались и 
могутъ быть собираемы и доставляемы уѣзднымъ отдѣ­
леніямъ епархіал. училищнаго Совѣта только благочин­
ными, то отсюда для уѣздныхъ отдѣленій и епархіаль­
наго училищнаго Совѣта при составленіи отчетовъ встрѣ­
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тилось много затрудненій, особенно въ вычисленіи по 
уѣздамъ населенія, дѣтей школьнаго возраста, расколь­
никовъ, иновѣрцевъ и даже школъ и учащихся. Вслѣд­
ствіе сего для устраненія таковыхъ затрудненій на бу­
дущее время настоитъ надобность ходатайствовать предъ 
Его Преосвященствомъ о новомъ распредѣленіи благо­
чинническихъ округовъ по уѣздамъ.

Опредѣлили: Просить Его Преосвященство сдѣлать 
распоряженіе о новомъ разграниченіи благочинническихъ 
округовъ по уѣздамъ. На сей статьѣ резолюція Его П ре­
освященства послѣдовала таковая: „ Сообщить на раз­
смотрѣніе Консисторіи'1.

16. Докладъ его же, о. Предсѣдателя, слѣдующаго 
содержанія: въ засѣданіи Совѣта 6 сентября 1889 года 
между прочимъ слушалось заявленіе попечителя Богда- 
нинской церковно-приходской школы Фалѣева о замѣнѣ 
состоящей въ той школѣ учительницы М. Громовой учи­
телемъ Грабцевскаго земскаго училища Н. Страховымъ. 
Ходатайство свое Фалѣевъ мотивировалъ тѣмъ, что учи­
тельница Громова не способна обучать пѣнію и вообще 
неуспѣшностыо ея въ дѣлѣ обученія дѣтей. По поводу 
этого Совѣтъ въ свое время относился съ запросомъ къ 
мѣстному наблюдателю Каровскому священнику С. Вато­
лину, который въ настоящее время доноситъ, что Гро­
мова въ продолженіе минувшаго учебнаго года относи­
лась къ дѣлу добросовѣстно и познанія учениковъ по 
тѣмъ предметамъ, по которымъ она преподавала, были 
удовлетворительны; хотя учительница Громова и не счи­
таетъ себя способною обучать мальчиковъ церковному 
пѣнію, тѣмъ не менѣе учащіеся могли стройно пѣть мо­
литвы и пѣснопѣнія изъ всенощнаго бдѣнія и литургіи, 
чему обязаны мѣстному псаломщику, умѣющему препо­
дать этотъ предметъ. Вообще состояніе Богданинской 
школы въ удовлетворительномъ видѣ.

Опредѣлили: Въ виду отзыва о. наблюдателя хо­
датайство г. Фалѣева оставить безъ удовлетворенія.
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17. Журналы жиздринекаго уѣзднаго отдѣленія Со­

вѣта отъ 20 сентября и 30 октября.
Опредѣлили: По разсмотрѣніи каждой статьи въ 

отдѣльности, подлинные журналы представить на благо­
усмотрѣніе Его Преосвященства. Открытую діакономъ 
с. Людинова Орловымъ школу грамоты (ст. 3-я журн. 
20 сентября) принять въ вѣдѣніе Совѣта.

18. Журналъ мещовскаго уѣзднаго отдѣленія Совѣ­
та, отъ 9 октября 1889 года.

Опредѣлили: Представивъ журналъ въ подлинникѣ 
на благоусмотрѣніе Его Преосвященства, доложить Его 
Преосвященству, что учитель Георгіевской на Течи шко­
лы Соколовъ уже переведенъ въ другую школу и обя­
занности учителя въ Георгіевской школѣ въ настоящее 
время исполняетъ мѣстный священникъ о. Докукинъ.

По ст. 4-й объясненнаго журнала учителю Капор­
ской школы П. Смирнову выдать въ единовременное по­
собіе отъ Совѣта 20 руб.

19. Журналъ козельскаго уѣзднаго отдѣленія Совѣ­
та отъ 23 октября.

Опредѣлили: журналъ утвердить, возложивъ учитель­
скія обязанности въ Фроловской школѣ на священника 
Аѳанасія Скворцова на изложенныхъ въ 4-й ст. доло­
женнаго журнала условіяхъ; учителя же Фроловской шко­
лы Бѣляева перевести въ Рубецкую школу.

20. Журналъ лихвинскаго отдѣленія Совѣта отъ 10
октября 1889 года. •

Опредѣлили: Ж урналъ утвердить.

21. Журналъ малоярославецкаго отдѣленія Совѣта, 
отъ 13 октября, присланный на имя Его Преосвящен­
ства, которымъ отдѣленіе въ виду отказа священника 
с. Запажья Изумрудскаго отъ законоучительства въ та­
мошней церковно-приходской школѣ, ходатайствуетъ объ



утвержденіи въ этой должности младшаго священника 
того села о. Гречанинова и объ увеличеніи содержанія 
помощнику учителя Андреевской церковно-приходской 
школы Никитину.

Н а этомъ журналѣ резолюція Его Преосвящен­
ства отъ 16 ноября такая: „Законоучителемъ въ Зама яс­
скую церковно-приходскую школу, согласно постановленію 
малоярославецкаго уѣзднаго отдѣленія, назначается свя­
щенникъ Гречаниновъ“.

Опредѣлили: Объ утвержденіи о. Гречанинова за­
коноучителемъ Запажской школы сообщить малояросла­
вецкому отдѣленію Совѣта. Что же касается увеличенія 
жалованья Никитину, то ходатайство это, какъ уже быв­
шее на разсмотрѣніи Совѣта и найденное не подлежа­
щимъ удовлетворенію, оставить безъ послѣдствій.

22. Журналъ медынскаго отдѣленія Совѣта, отъ 6 
іюля, присланный при отношеніи о. предсѣдателя отъ 
27 ноября.

Опредѣлили: Журналъ утвердить, принявъ открытую 
въ Кулешовѣ школу грамотности въ вѣдѣніе Совѣта и 
поручивъ наблюденію священника с. Павловскаго Сергѣя 
Губина.

23. Ходатайство перемышльскаго уѣзднаго отдѣле­
нія Совѣта объ утвержденіи въ званіи членовъ отдѣле­
нія слѣдующихъ лицъ, изъявившихъ согласіе принять на 
себя это званіе: перемышльскаго уѣзднаго предводителя 
дворянства князя Сергѣя Дмитріевича Урусова, управ­
ляющаго калужскимъ отдѣленіемъ дворяно-крестьянскаго 
бавка Николая Васильевича Тетеревенкова и перемышль­
скаго уѣзднаго исправника Сергѣя Поликарповича По­
пова.

Опредѣлили: Ходатайство отдѣленія утвердить.

24. Докладъ Предсѣдателя Совѣта слѣдующаго со­
держанія: по докладу его, отъ 30 сентября, о замѣще­

-  24 -



25 -
ніи учительскихъ вакансій, Его Преосвященствомъ отъ 
4  октября утверждены въ должностяхъ учителей церков­
но-приходскихъ школъ: а) окончившіе курсъ въ калуж­
ской духовной семинаріи: Михаилъ Казанскій—Дашин- 
ской школы, мосальскаго уѣзда; Дмитрій Лебедевъ—Бог- 
данинской, медынскаго уѣзда, прихода с. Покрова при 
Угрѣ; Нилъ Виноградскій—Уружской, мещовскаго уѣзда; 
Алексѣй Соколовъ— Ковыленской, мосальскаго уѣзда; 
Иванъ Страховъ—Песоченско-Заводской, жиздринскаго 
уѣзда; Иванъ Щ еголевъ—Фошнинской; Николай Ватопед- 
скій—Авчуринской; окончившая курсъ въ калужской жен­
ской гимназіи Александра Морозова—Покровской при 
Окѣ, калужскаго уѣзда, и уволенный изъ II I  класса ка­
лужской семинаріи Михаилъ Ѳоминицкій—исправляющимъ 
должность учителя Ладыгинской школы, перемышльска- 
го уѣзда; б) переведены изъ однихъ школъ въ другія, 
согласно прошеніямъ, учителя: Богоявленской школы Д. 
Добромысловъ въ Ключевскую; Уружской, мещовскаго 
уѣзда, С. Воиновъ въ Волковскую, перемышльскаго уѣз­
да; Дашинской, мосальскаго уѣзда, Н. К. въ Замошскую 
того же уѣзда; Вулатовской Василій Щ епкинъ въ Бер- 
новскую, мещовскаго уѣзда, и в) вновь опредѣленъ на 
должность учителя Троицкой школы имѣющій званіе учи­
теля народной школы Николай Поповъ. Всѣ лица эти 
вступили уже въ отправленіе своихъ обязанностей, а по­
тому въ настоящее время имъ слѣдуетъ назначить опре­
дѣленное жалованье.

Опредѣлили: Поименованнымъ въ докладѣ лицамъ 
назначить жалованье изъ средствъ Совѣта учителямъ 
школъ: Дашинской М. Казанскому, Богдановской Д, Л е­
бедеву, Уруаизкой Н. Виноградскому, Фошнинской И . 
Щ еголеву, учительницѣ А. Морозовой, Троицкой И. П о­
пову и переведенному изъ Вулатовской въ Берновскую 
школу В. Щепкину по 12 р. 50 к. каждому въ мѣсяцъ. 
Назначенные же учителями въ школы: Ковыленскую А. 
Соколовъ, Песоченско-Заводскую И . Страховъ, Ключев­
скую Д. Добромысловъ, Волковскую С. Воиновъ, Бер-

2
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новскую В. Щепкинъ и Авчуриескую Н. Ватопедскій 
остаются при содержаніи, опредѣленномъ ранѣе симъ 
школамъ. Производство содержанія производить со вре­
мени вступленія этихъ лицъ въ отправленіе своихъ обя­
занностей. О назначеніи же жалованья учителю Лады- 
гинской школы М. Ѳоминицкому имѣть сужденіе впо­
слѣдствіи.

25. Докладъ Предсѣдателя Совѣта слѣдующаго со­
держанія: попечитель Бѣлкинской церковно-приходской 
школы, боровскаго уѣзда, товарищъ прокурора калуж­
скаго окружнаго суда Н. Н. Обнинскій ходатайствуетъ 
о томъ, чтобы занимающійся въ Бѣлкинской школѣ въ 
качествѣ помощника учителя Дороѳей Ивановъ Блинни­
ковъ былъ утвержденъ въ этой должности; Блинниковъ 
изъ бывшихъ учениковъ этой же школы и въ теченіе 
прохожденія должности помощника учителя показалъ се­
бя небезполезнымъ.

Опредѣлили: Занимающагося въ Бѣлкинской школѣ 
Д. Блинникова утвердить въ должности помощника учи­
теля этой школы.

Членъ Консисторіи, Каѳедральн. Протоіерей А . Колыбелинъ.

Секретарь Н. Разумовъ



ЯРШШВЛШШ 
съ ш рш п іііп  щ д а с ш ъ
Цѣна годовому изданію 
3 руб. безъ пересылки 
3 руб. 70 к.— съ 

сылкою и упако.

1890 г.

Выходятъ два раза въ 

мѣсяцъ: 15 и 30 или 

31 чиселъ.

Января 31.

С о д е р ж а н і е :  Слово при погребеніи прот. Е. I. Черт­
кова. Поѣздка епархіальнаго миссіонера, священника Миха­
ила Дударева въ медынскій уѣздъ, для собесѣдованія съ та­
мошними старообрядцами. Объявленія.

С Л О В О
при погребеніи протоіерея боровснаго Благовѣ­

щенскаго собора Евгенія Іоновича Черткова.

Подвигомъ добрымъ подвизахся, теченіе 
скотахъ, вѣру соблюдохъ. Прочее убо со­
блюдается мнѣ вѣнецъ правды, его же 
воздастъ ми Господъ въ день онъ, правед­
ный Судія: не токмо мнѣ, но и всѣмъ 
возлюблътимъ явленіе его (II Тим. 4, 7 — 8).

Съ того времени какъ изреченъ надъ согрѣшившимъ 
первозданнымъ человѣкомъ небесный приговоръ: яко земля 
еси и въ землю отъидеши (Быт. В, 19); смерть сдѣлалась не­
избѣжнымъ удѣломъ всѣхъ и каждаго: во вся человѣки вниде 
(Рим. У, 12). И вотъ мы видимъ, что тѣ, которые живутъ, 
всѣ и умираютъ, и кто есть человѣкъ, иже поживетъ и не
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узритъ смерти (Пс. 88, 49)? Но какъ ни всеобща для насъ 
смерть, какъ ни горька человѣку память ею смерти (Сир. 
41, 1), она не прекращаетъ и не можетъ прекратить бытія 
нашего, и мы, христіане, при разлукѣ съ умершими не ли­
шены благодатнаго утѣшенія и ободренія. Всѣ мы чаемъ вос­
кресеніе мертвыхъ и жизни будущаго вѣка, а потому должны 
взирать на смерть, какъ на начало другой, новой жизни, жиз­
ни безконечной и вѣчной. Земная же жизнь наша уподобляет­
ся времени сѣянія, а жизнь загробная— времени жатвы. Какъ 
всходы и ростъ посѣяннаго и прозябшаго сѣмени даютъ на­
дежду на плодъ жатвы, такъ труды и подвиги во благочестіи 
въ жизни земной и временной вселяютъ упованіе награды 
въ жизни вѣчной. Сѣяй скудостію, скудостію и пожнетъ, по 
слову апостола, а сѣяй о благословеніи, о благословеніи и по­
жнетъ (II Кор. 9, 6), и блаженъ тотъ, кто въ земной жиз­
ни сѣетъ о благословеніи, мзда его очевидна и за гробомъ:
св. ап. Павелъ, когда время его отшествія настало, чтобы■
утѣшить скорбѣвшихъ о разлукѣ съ нимъ своихъ чадъ по 
духу вѣры, мысленно обозрѣвая свою земную жизнь и под­
виги по благовѣстіи, съ увѣренностію писалъ имъ: Подви­
гомъ добрымъ подвизахся, теченіе скончалъ, вѣру соблюдохъ. 
Прочее убо соблюдается мнѣ вѣнецъ правды, его же воздастъ 
ми Господь въ день онъ, праведный Судія. А чтобы показать, 
что подобное упованіе могутъ имѣть и другіе трудившіеся и 
подвизавшіеся во благочестіи, онъ прибавилъ, что этотъ вѣ­
нецъ правды предъуготованъ отъ Господа не токмо же мнѣ, 
т. е. ему, апостолу, но и всѣмъ возлюблъшимъ явленіе Его (II 
Тим. 4, 7— 8). - «*(е і  •< лиЯ ) мдаэЫшко м м ю ё л  м

Отцы святіи и братіе! Настало время отшествія въ жизнь 
вѣчную и первостоятеля святаго храма сего, протоіерея Ев­
генія. Жало смерти коснулось храмины тѣла его, и вотъ онъ
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предъ нами уже во гробѣ,— безгласенъ и бездыханенъ. И 
если мы видимъ бренные остатки его, то для того лишь, что­
бы воздать послѣднее цѣлованіе усопшему, а затѣмъ на вѣки 
простимся съ нимъ, сокрывъ и самый прахъ его въ нѣдрахъ 
земли. Что же можемъ помыслить и сказать въ свое утѣше­
ніе при сей послѣдней и печальной разлукѣ съ нимъ? Ска­
жемъ отъ лица его апостольское слово: подвигомъ добрымъ по- 
двизахся, теченіе скотахъ, вѣру соблюдохъ. Прочее убо соблю­
дается мнѣ вѣнецъ правды, его же воздастъ ми Господь въ 
день онь, праведный Судія (II Тим. 4, 7— 8). Въ иныхъ, не 
апостольскихъ устахъ, эти апостольскія слова могутъ пред­
ставляться не только смѣлыми, но и дерзновенными, но въ 
твоихъ устахъ, почившій служитель Христовъ, они являются 
справедливыми.

Подвигомъ добрымъ подвизахся. Священническое служе­
ніе въ церкви Христовой есть продолженіе служенія апостоль­
скаго. Мы ублажаемъ и величаемъ святыхъ апостоловъ за 
ихъ болѣзни и труды во благовѣстіи Христовѣ и чтимъ 
ихъ яко слугъ Христовыхъ и строителей тайнъ Божіихъ 
(I Кор. 4, 1). Тоже благовѣстіе, тоже совершеніе таинствъ 
составляетъ прямую и главную обязанность и служенія свя­
щенническаго. А какъ свое служеніе св. апостолъ именуетъ 
подвигомъ добрымъ, то не инымъ, а тѣмъ же именемъ дол­
жны и мы назвать трудъ почившаго протоіерея. Получивъ 
богословское академическое образованіе, онъ въ теченіе 10-ти 
лѣтъ проходилъ должность наставника духовной семинаріи. 
Сколько за это время подъ его вліянемъ и руководствомъ вос­
питалось юношей, которые потомъ съ честію и достоинствомъ 
проходили служеніе священническое. Если трудъ наставника 
вообще почтененъ самъ по себѣ, то трудъ наставника духов­
ныхъ юношей долженъ быть названъ почтеннѣйшимъ, ибо
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онъ рождаетъ пастырей и учителей церкви Божіей. И мы 
знали и знаемъ, что изъ учениковъ почившаго были такіе, 
которые впослѣдствіи были епископами въ церкви Христовой, 
а это развѣ не составляетъ благаго подвига почившаго? Чрезъ 
десять лѣтъ своей наставнической дѣятельности почившій прі­
емлетъ высокую степень священства и въ смиренной долѣ 
служителя алтаря Господня трудится цѣлыхъ четыредесять 
лѣтъ. Сорокъ лѣтъ— какой долгій періодъ времени священ­
наго служенія?! Сколько въ это время почившій пастырь воз­
родилъ въ водахъ св. крещенія душъ во славу чадъ Божі­
ихъ? Сколько его священническою десницею благословлено 
христіанскихъ супружествъ? Сколько соединено съ Господомъ 
душъ чрезъ таинство святаго причащенія тѣла и крови Хри­
стовой. Сколько при помощи жившей и дѣйствовавшей въ 
немъ другъ друго-пріимательной отъ святыхъ апостолъ Хри­
стовой благодати примирено съ Богомъ и соединено со свя­
тою церковію кающихся грѣшниковъ? Уже это одно даетъ 
намъ право называть понесенный имъ на рамѣ своемъ трудъ 
подвигомъ добрымъ. Почившій служитель Христовъ? За твой 
священный пятидесятилѣтній трудъ и подвигъ да сподобитъ 
тебя Господь услышать оный сладкій гласъ, глаголющій: доб­
рый рабе, благій а вѣрный.... вниде въ радость Господа тво­
его (Мѳ. 25, 21).

Теченіе скотахъ. Земная человѣческая жизнь проходитъ 
на подобіе ручья, въ которомъ вода быстро течетъ и невоз- 
вращается назадъ, и ручей дотолѣ шумитъ и журчитъ, пока 
дѣйствуетъ тотъ источникъ, тотъ ключъ, который наполняетъ 
оный водою. Пересохнетъ ключъ или источникъ, перестанетъ 
журчать и шумѣть ручей. Еще древній пророкъ указывалъ 
на скоротечность земной человѣческой жизни: лѣта наши 
яко паучина поучахся. Дніе лѣтъ нашитъ, въ нихже семьде­
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сятъ лѣтъ, аще же въ силахъ— осъмдесятъ лѣтъ, и множае 
ихъ трудъ и болѣзнь (Пс. 89, 10). Но теперь мы видимъ, 
что человѣческая жизнь дѣлается еще сокращеннѣе. Много- 
ли мы видимъ среди себя старцевъ? Но почившему Господь 
судилъ долголѣтіе: онъ прожилъ свыше 70 лѣтъ и по при­
мѣру святыхъ праотецъ увидѣлъ свое потомство до третьяго 
рода, и если кто, то именно онъ окончилъ свою жизнь въ 
старости добрѣй (Быт. 25, 8). Какъ зрѣлый плодъ самъ 
собою отрывается отъ вѣтвей дерева, такъ и почившій вхо­
дитъ во гробъ яко пшеница созрѣлая во время пожатая, или 
якоже стогъ гут а  во время свезенный (Іов. 5, 26). И что­
бы представляла собою дальнѣйшая его на землѣ жизнь, какъ 
не трудъ и болѣзнь, обременительные и для него самого и 
нелегкіе для окружающихъ? Да и какъ проходитъ и оканчи­
ваетъ свою земную жизнь почившій?—Съ честію и достоин­
ствомъ, свидѣтелями чего служатъ полученныя имъ за свой 
трудъ земныя награды. Все, что можно было получить ему, 
при его положеніи, онъ получилъ, такъ что нечѣмъ было бо­
лѣе его награждать. Но если бы онъ и не получилъ ника­
кихъ наградъ, кто могъ и можетъ отказать ему въ имени 
человѣка честнаго, человѣка достойнаго? Бывъ самъ честнымъ 
и достойнымъ человѣкомъ, онъ желалъ видѣть таковымъ и 
свое потомство. На просьбу одного изъ своихъ сыновей оста­
вить ему что либо на память почившій предсмертно отвѣ­
тилъ: „оставляю и завѣщаю тебѣ доброе имя“. О, дай, Госпо­
ди, и каждому изъ насъ окончить свою земную жизнь такъ, 
какъ окончилъ оную почившій!

Вѣру соблюОохъ. Какъ образованный и христіански про­
свѣщенный служитель благовѣстія Христова, почившій про­
тоіерей основательно зналъ вѣроученіе христіанское-право- 
славное, и по мѣрѣ силъ своихъ проповѣдывалъ среди сего
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. св. храма слово Божіе, проповѣдывалъ оное и въ мѣстныхъ 
школахъ. И не только самъ „несумѣнно во Отца и Сына и 
Св. Духа, Бога въ Троицѣ славимаго вѣрова, и единицу въ 
Троицѣ, и Троицу во единствѣ, православно даже до послѣд­
няго своего издыханія исповѣда», но тому же поучалъ и ду­
ховныхъ чадъ своихъ. За двѣ недѣли до смерти, въ ближай­
шей къ нему церкви, онъ на своихъ ногахъ съ вѣрою при­
частился. по предварительной исповѣди, 'пречистыхъ и живо­
творящихъ тайнъ тѣла и крови Христовой, а за три дня до 
кончины освятилъ себя таинствомъ елеосвященія. Все это 
свидѣтельствуетъ, что почившій соблюлъ св. православную вѣ­
ру и съ сею вѣрою и упованіемъ переселился въ жизнь вѣч­
ную. Да воздастъ же ему Господь въ день онь, праведный 
Судія, вѣнецъ правды и славы, который предуготовалъ всѣмъ 
возлюблыпимъ явленіе Его!

Отцы святіи и бр.! пріидите, послѣднее цѣлованіе да­
димъ умершему, благодаряще Бога за жизнь и конецъ по­
чившаго! Пріидите, по свойственной людямъ немощи, сотво­
римъ надгробное рыданіе по немъ, но сотворимъ оное въ ду­
хѣ святой вѣры и христіанскаго упованія! Присоединимъ къ 
нашимъ слезамъ сердечную ко Господу молитву о блажен­
номъ упокоеніи его! Какъ ни достойно, какъ ни честно слу­
жилъ почившій, но и онъ былъ человѣкъ, съ свойственною 
и присущею всѣмъ людямъ грѣховною плотію. И для насъ 
и для почившаго лучше молиться у гроба его, нежели ры­
дать, сѣтовать и жаловаться. .

„Господи Іисусе Христѣ—единородный Сыне и Слове 
Божій! Ради долговременнаго священнаго служенія во св. 
твоей православной церкви усопшаго протоіерея, ради крест­
ныхъ заслугъ Твоихъ, ради того, что онъ священнодѣйство­
валъ святое и пречистое тѣло Твое и честную кровь Твою,
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помилуй раба твоего, помяни его во царствіи Твоемъ и его 
вѣру въ Тя вмѣсто дѣлъ вмѣни и со святыми упокой! Пре­
святая Владычице Богородице! Въ св. храмѣ *), посвящен­
номъ Твоему пречистому имени, совершалъ свое служеніе усоп­
шій и своими бренными устами не иного кого, а Тебе, яко 
Богородицу и Матерь свѣта, тщался въ пѣсняхъ возвеличить: 
не остави его по исходѣ его, но Сама заступи и помилуй!

Пресвятый и пречудный отче Николае! Утѣшеніе всѣхъ 
скорбящихъ! Пріими наше моленіе о усопшемъ и отъ вѣч­
ныхъ мукъ избавитися ему Господа умоли благопріятнымъ 
твоимъ ходатайствомъ, да по твоимъ святымъ молитвамъ 
Христосъ истинный Богъ нашъ молитвами пречистыя Своея 
Матери и всѣхъ святыхъ душу отъ насъ представлыпагося 
раба своего, протоіерея Евгенія, въ селеніихъ праведныхъ 
учинитъ, въ нѣдрѣхъ Авраама упокоитъ и съ праведными 
причтетъ и насъ помилуетъ, яко благъ и человѣколюбецъ.

Священникъ Василій Казанскій.

Поѣздка епархіальнаго миссіонера, священника Михаила 
Дударева въ медынскій уѣздъ, для собесѣдованія съ та­

мошними старообрядцами.
Съ благословенія Преосвященнѣйшаго Анастасія, Еписко­

па калужскаго и боровскаго, 6 мая 1889 г. я отправился 
для собесѣдованія съ старообрядцами въ медынскій уѣздъ.

*) Боровскій соборный храмъ устроенъ во имя Благовѣ­
щенія Пресв. Богородицы съ придѣлами во имя Казанскія 
Божія Матери и святителя Христова Николая, храмовая ико­
на котораго чествуется въ городѣ, какъ чудотворная; въ Ни­
кольскомъ придѣлѣ и было совершено отпѣваніе почившаго.
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Первая бесѣда состоялась 7 мая, на станціи Износки, на 
открытомъ Е о з д у х ѣ ,  въ присутствіи мѣстнаго священника с. 
Агафьина о. Захаровскаго, при большомъ собраніи слуша­
телей изъ окрестныхъ селеній: Шатрищева, Алешни, Носова, 
Износки, Мусина и другихъ. На бесѣду явились начетчики 
д. Носова Ипполитъ Евдокимовъ, д. Мусина Харлампій Ѳе­
доровъ и Иванъ Леоновъ. Предъ началомъ собесѣдованія пра­
вославные пропѣли трижды «Христосъ воскресе'». Послѣ чего 
я выяснилъ цѣль публичныхъ собесѣдованій и просилъ ста­
рообрядцевъ не стѣсняться высказывать свои мнѣнія и убѣж­
денія относительно вѣры и другихъ недоумѣнныхъ вопро­
совъ, служащихъ предметомъ отдѣленія ихъ отъ церкви *). 
Между прочимъ я говорилъ: всѣ мы христіане, всѣ братья 
между собой, потому что вѣруемъ въ единаго Бога Отца и 
Его Единороднаго Сына Господа нашего I. Христа и въ Ду­
ха Святаго, въ Троицу единосущную и нераздѣльную. Всѣ 
мы дѣти единой матери св. церкви православной, съ той

*) Гдѣ впервые открываются бесѣды съ старообрядцами, 
тамъ необходимо нужно предварительно выяснить, что бесѣ­
ды должны быть дружескія, нужно растолковать старообряд­
цамъ, чтобы они не стѣснялись высказывать свои мнѣнія и 
убѣжденія, не опасаясь никакихъ дурныхъ послѣдствій. Это 
нужно потому, что старообрядческіе лжепопы и вожаки вся­
чески стараются людей простыхъ отклонить отъ слушанія бе­
сѣдъ, запугивая тѣмъ, будто на бесѣдахъ нельзя открыто за­
щищать такъ называемую старую вѣру, будто миссіонеры за­
писываютъ всѣхъ начетчиковъ, вступающихъ съ ними въ спо­
ры, а потомъ предаютъ суду. Нужно разъяснить эту ложь, 
обнаружить намѣренную клевету, и тѣмъ расположить ста­
рообрядцевъ къ откровенному и дружескому собесѣдованію.
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лишь разницею, что мы, православные, находимся въ тѣс­
номъ духовномъ единеніи съ нею, стоимъ подъ ея св. покро­
вомъ, питаемся ея божественнымъ ученіемъ и святѣйшими 
тайнами, а старообрядцы удалились отъ ней, прервали съ 
нею духовное единство, разбрелись въ разныя стороны, по­
добно безпастырному стаду овецъ, разсыпались на множество 
толковъ и согласій, не связанныхъ между собою никакими ду­
ховными узами, непріязненныхъ и враждебныхъ другъ другу. 
По сему и слѣдуетъ намъ общими силами, призывая на по­
мощь Бога, постараться выяснить, разсмотрѣть и разрѣшить 
недоумѣнные вопросы, изъ-за которыхъ старообрядцы отдѣ­
лились отъ православной церкви. Сличая но св. писанію и 
старопечатнымъ книгамъ ваше и наше вѣрованіе, мы уви­
димъ, кто изъ насъ право вѣруетъ, и кто заблуждается. Толь­
ко этимъ путемъ мы можемъ достигнуть желанной цѣли, т. е. 
придти къ духовному единенію и паки составить одно сло­
весное стадо овецъ Христовыхъ. Подумайте: пріятно ли смот­
рѣть на родную семью, которая живетъ въ постоянной распрѣ 
и взаимной враждѣ? Мы вѣдь, русскіе люди, тоже есть одна 
родная семья, родные между собою братья и сестры, управ­
ляемые нашимъ благочестивѣйшимъ Г осударемъ И мператоромъ, 
общимъ нашимъ отцомъ. Св. вѣра православная должна слу­
жить для насъ союзомъ самой искренней братской любви, а 
мы превратили ее въ предметъ распрей и раздоровъ. Вотъ 
вы, старообрядцы, именуете себя старовѣрами или древле пра­
вославными христіанами, будто бы точными послѣдователями 
вѣры благочестивыхъ предковъ,. жившихъ до Никонова патрі­
аршества. Насъ же, православныхъ, вы именуете нововѣрами, 
никоніанами и еретиками. Но вѣрно ли вы говорите? не оши­
байтесь ли по своему невѣдѣнію? это намъ нужно разсмот­
рѣть и правильно рѣшить: называя себя старовѣрами, а насъ
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нововѣраии, вы ошибаетесь. Почему? да потому, что не знаете, 
что такое вѣра. Вы видите, что въ нашей православной цер­
кви нѣкоторые обряды совершаются несогласно съ вашими, 
думаете и вѣра несогласна. Здѣсь я объяснилъ, что такое 
вѣра, въ чемъ она у насъ заключается, какъ исповѣдуется, 
какими дѣйствіями или видимыми предметами выражается, и 
какъ можно отличить вѣру правую отъ ложной. Потомъ объ­
яснилъ, что такое церковь Божія, въ которую мы по Сѵмво­
лу вѣруемъ; кто создалъ эту церковь и какія положилъ въ 
ней свойства и признаки, и насколько эта церковь тверда и 
не при оборима. Все это я излагалъ по старопечатнымъ кни­
гамъ. Когда я сталъ читать по большому катихизису, то 
старообрядцы замѣтили, что книга эта новой печати (едино­
вѣрческой). На это я отвѣтилъ. Да, эта книга (катихизисъ) 
напечатана (въ 1874 г.) въ единовѣрческой псковской типо­
графіи, но она перепечатана съ буквальною точностію съ 
катихизиса, напечатаннаго въ 1627 г.

II. Евдокимовъ. Кто знаетъ? Можетъ быть, эта книга 
(катихизисъ) не во всемъ согласна съ старинною.

Я  отвѣтилъ: потрудитесь провѣрить, если у васъ есть 
подлинная старопечатная. Но я вамъ замѣчу: если бы книги 
единовѣрческой печати были не согласны съ старопечатными, 
то вы не имѣли бы ихъ въ своей Беклемовской часовнѣ, не 
совершали бы по нимъ богослуженія.

И. Леоновъ. Это правда, что у насъ приняты книги 
единовѣрческой печати, и мы въ нихъ нисколько не сомнѣ­
ваемся.

Я  продолжалъ: указавъ вамъ на свойства и признаки 
церкви Божіей, съ которыми она должна быть, по неложно­
му обѣтованію Господа, до скончанія міра, я спрошу васъ: 
ваше старообрядческое общество, которое вы именуете цер-
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ковію Божіею, имѣло ли всѣ эти свойства и признаки, т. е. 
полноту тайнъ и богоучрежденную іерархію въ трехъ чинахъ?

П. Евдокимовъ. У насъ все было, какъ есть по древле- 
отеческому. Мы ничего не убавляли и не прибавляли §Ікъ 
старой вѣрѣ.

Я  сказалъ: точно такъ говорятъ и безпоповцы; но вѣдь 
вы ихъ не считаете православными христіанами. Не словами, 
а дѣломъ нужно доказать, что у васъ" все было по древле- 
отеческому.

11. Евдокимовъ. Про безпоповцевъ что намъ толковать. 
Они безголовье,— потомучто не имѣютъ священства, не при­
чащаются св. Христовыхъ тайнъ.

Я спросилъ: а ваше-то общество имѣло священство?
II. Евдокимовъ и другіе старообрядцы отвѣтили: да, вѣдь, 

вы и сами знаете, что у насъ священство не прекращалось, 
хотя и была скудость, но все же были священники.

Я сказалъ: священники-то у васъ были (бѣглые), но свя- 
щенства-то не было.

(Старообрядцы. Развѣ не одно и тоже,— что священники, 
что священство?

Я  отвѣтилъ: нѣтъ, не одно и тоже. Священники—люди; 
а священство есть таинство, которое совершается видимо архі­
ереемъ, а невидимо Духомъ Святымъ. Вотъ что говорится въ 
маломъ катихизисѣ: «вопросъ. Еая есть вещь, или обрядъ 
тайны священства? Отвѣтъ. Вещь есть возложеніе рукъ епи­
скопскихъ на главѣ пріемлющаго священство, совершеніе же, 
учиненная тому молитва, юже епископъ единою, съ возложе­
ніемъ рукъ, надъ главою освящающагося глаголетъ» (л. 35 об.). 
Совершалась ли въ вашемъ обществѣ тайна священства?

Стараобр. Да вѣдь у насъ не переставали быть священ­
ники. Стало быть и тайна была.
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Я сказалъ. Вы, Ипполитъ Евдокимовичъ, какъ человѣкъ 
пожилой, хорошо помните прежнихъ своихъ священниковъ,— 
кто ихъ посвящалъ или поставлялъ въ священный санъ?

Православный. Ипполитъ не можетъ помнить, потому 
что онъ въ молодыхъ лѣтахъ былъ православнымъ и не очень- 
то давно отступилъ отъ св. церкви, перекувырнулся къ рас­
кольникамъ. Онъ и вѣнчался-то въ Агафьенской церкви, а 
теперь сталъ главнымъ заправителемъ старой вѣры.

Хар. Ѳедоровъ. Я помню нашихъ старыхъ священниковъ. 
Меня вотъ и крестилъ старинный попъ въ г. С}хиничахъ. 
Тогда и въ Боровскѣ бывали попы, въ Вереѣ, въ Калугѣ и 
Тулѣ, а въ Москвѣ на Рогожскомъ кладбищѣ 12 поповъ было.

Я спросилъ: кто же этихъ поповъ поставлялъ?
X . Ѳедоровъ. Да вѣдь они (попы) приходили къ намъ 

отъ вашей (православной) церкви и поставлялись вашими 
архіереями.

Я спросилъ: а въ вашемъ-то обществѣ были ли архі­
ереи? поставляли-ли поповъ?

X . Ѳедоровъ. Кто ее знаетъ, можетъ и были, а можетъ 
и нѣтъ. Надо полагать, что архіереевъ-то у насъ не было* 
будто ихъ всѣхъ Никонъ патріархъ изогналъ.

Я сказалъ: если въ вашемъ обществѣ не было архіере­
евъ, то не было и тайны священства, потому что некому 
было совершать оную. Безъ священства же церковь—все рав­
но что тѣло безъ души, что міръ Божій безъ солнечнаго свѣ­
та. Посему ваша старообрядческая церковь не есть Христова, 
вратами адовыми неодолѣнная, а вымышленная человѣческимъ 
мудрованіемъ. Что же значатъ всѣ ваши такъ называемые 
старинные обряды, когда ваше общество не есть церковь Бо­
жія? Ничто! Вы называете безпоповцевъ безголовыми за то, 
что они не имѣютъ священства и не нричащаются св. Хри-



стовыхъ тайнъ. Баыъ слѣдуетъ подумать и о себѣ. Въ тол­
кованіи на 55-е правило св. Апостолъ говорится, что епи­
скопъ представляетъ собою образъ Самого Христа и глава 
церковнаго тѣла именуется въ своей епархіи; священники и 
діаконы представляютъ образъ рукъ, которыми епископъ со­
дѣваетъ церковныя дѣла. Ваша старообрядческая церковь не 
имѣла епископа, не имѣла и видимой главы. Посему не имѣ­
ла и духовной жизни, не имѣла благодатныхъ “даровъ для 
созиданія вашего спасенія. Подумайте-ка объ этомъ хорошень­
ко, поразсудите безпристрастно, тогда увидите, что вѣра ва­
ша, или точнѣе мудрованіе, не православная, но вымышлен­
ная человѣческимъ мудрованіемъ. Опять повторю: что зна­
чатъ всѣ ваши такъ называемые старые обряды, если вы не 
содержите истинной евангельской вѣры, если не состоите въ 
духовномъ единеніи съ православною церковію?— ничего. Какъ 
мертвое тѣло, въ какія ни облекай его ризы, оно не оживетъ 
отъ этого, такъ и ваша мнимая церковь не оживетъ духов­
но отъ вашихъ старыхъ обрядовъ, но навсегда останется 
безжизненною т. е. безблагодатною.

Старообрядцы. Теперь въ нашей церкви есть всѣ таин­
ства, есть и епископы.

Я сказалъ: знаю, что есть. Но когда появились между 
вами эти всѣ таинства? Откуда получили свое начало ваши 
епископы? Знаете ли вы исторію своего священства?

П. Евдокимовъ. Какъ не знать? Вѣстимо знаемъ. Ми­
трополитъ Амвросимъ ушелъ въ Австрію отъ гоненія Никона 
патріарха и тамъ содержалъ древнее благочестіе.

Я спросилъ: когда же Амвросій ушелъ отъ Никонова 
гонительства?

Л . Евдокимовъ. Вѣстимо давно, въ старинныя времена,
когда гонительство было на старую вѣру.
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Я сказалъ: Никонъ патріаршествовалъ на всероссійскомъ 
престолѣ съ 25 іюля 1652 г. по 10-е іюня 1658 г. Если 
во время патріаршества Никона бѣжалъ Амвросій въ Австрію 
и, вѣроятно, уже не въ молодыхъ лѣтахъ, а умеръ въ 1868 г. 
31 окт., то сколько же Амвросій жилъ на бѣломъ свѣтѣ? 
Около 250 лѣтъ. Но такая долголѣтняя жизнь въ наше вре­
мя неслыханна. Что вы на это скажете, П. Е.? Начетчикъ 
молчалъ и сильно сконфузился.

Старообрядцы. Вотъ что значитъ, дядя Политъ не зна- 
ючи говоритъ. Да и всѣ-то мы хотя принимаемъ это австрій­
ское священство, а вѣдь хорошо не знаемъ, откуда и какъ 
оно произошло. Сказали намъ, что наши попы древлеправо- 
славные, мы и повѣрили. Куда же дѣваться, когда лучше 
ихъ нѣтъ?

Здѣсь я въ краткихъ словахъ разсказалъ исторію такъ 
называемаго австрійскаго священства, доказалъ на основаніи 
апостольскихъ и соборныхъ правилъ незаконность и безблаго­
датность онаго и совѣтовалъ старообрядцамъ хорошенько по­
думать объ этомъ. Всѣ старообрядцы съ интересомъ и съ 
нескрываемымъ вниманіемъ слушали мой разсказъ объ австрій­
скомъ священствѣ, о которомъ, какъ сами послѣ сознавались, 
имѣли невѣрныя свѣдѣнія.

И. Леоновъ. Мы и сами сомнѣвалися въ этомъ свя­
щенствѣ (австрійскомъ). Прежнее то, говорятъ, невпримѣръ 
лучше было. Попы-то къ намъ отъ вашей церкви приходили, 
и мы знали, что они дѣйствительно поставлены вашими архі­
ереями.

Я сказалъ: дѣйствительно, прежде бывшіе у васъ попы 
(бѣглые) были поставляемы нашими православными архіере­
ями, но не для васъ, старообрядцевъ, а для православныхъ 
прихожанъ извѣстной церкви, напримѣръ: для Агафьенской,



Орѣховнинской, Пречистинской, Жаланьевской и т. д. Свя­
щеннику выдается грамота, которой предоставляется ему пра­
во священнодѣйствовать и совершать всякія духовныя требы 
во ввѣренной ему паствѣ. И все это творилось и теперь тво­
рится въ нашей православной церкви по волѣ и благослове­
нію епархіальнаго архіерея. Къ вашему обществу приходили 
попы и теперь приходятъ къ обществу бѣглопоповцевъ отъ 
нашей православной церкви самовольно, безъ позволенія сво­
ихъ архіереевъ и священнодѣйствуютъ безъ его благослове­
нія. [Іосему дѣйствія ихъ для васъ были и теперь есть без­
благодатны и не спасительны, и не благословеніе Божіе схо­
дитъ на дѣйствія этихъ поповъ, а проклятіе, по 6-му прави­
лу Гангрскаго собора и по ученію Толковаго Апостола л. 
548 об. Старообрядцы не нашлись, что возразить на эти 
слова, говоря: «вѣдь мы люди-то не очень-то свѣдущи, не всѣ 
книги прочитали. Вонъ въ Москвѣ—дѣло другое.' Тамъ есть 
толковники, которые знаютъ, чѣмъ оправдать нашу старин­
ную вѣру».

Православные. Вотъ теперь вы сразу не свѣдущими по­
дѣлались, когда не можете слова сказать въ защиту своей 
вѣры. Но почему же съ нами-то вы великіе богословы дѣ­
лаетесь, когда станете укорять нашу православную церковь, 
а свою старую вѣру выхвалять? Ну что же, дядя Политъ, 
молчишь?.. Ты вѣдь считаешься въ нашей округѣ самымъ 

I главнымъ заправилой.
Ипполитъ Евдокимовъ, чтобы не подать повода думать 

своимъ одновѣрцамъ о своей малограмотности и неспособно­
с т и  запрещать мнимое старовѣріе, сталъ укорять православ- 

нихъ за куреніе табаку; но православные сразу заставили 
Іего умолкнуть, указавъ ему на многихъ старообрядцевъ ку- 
ірилрциковъ.

V , '■ ЗУа
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И . Леоновъ. Что тамъ говорить о табакѣ, когда почти 
всѣ паши молодые ребята жгутъ эту мерзость, а въ Москвѣ 
уже старообрядцы за грѣхъ не считаютъ курить. Даже купе­
ческія молодыя жены потягиваютъ папироски.

X . Ѳедоровъ. Видно, что послѣднее время пришло.
Православный. Почему же замѣтно, что теперь послѣд­

нее время пришло? Ужъ не потому ли, что ваши старообряд­
цы табакъ стали курить? (Въ публикѣ смѣхъ).

II. Евдокимовъ. Вотъ на счетъ креста бы (двуперстія) 
намъ хотѣлось потолковать.

Я сказалъ: вы это говорите о перстосложеніи, употреб­
ляемомъ въ крестномъ знаменіи. Будемъ объ этомъ бесѣдовать.

П. Евдокимовъ. У васъ есть псалтырь?
Я отвѣтилъ: сейчасъ нѣтъ подъ руками; но выписка у 

меня есть изъ предисловія къ псалтири, гдѣ говорится о 
крестномъ знаменіи и сложеніи перстовъ. Извольте, я вамъ 
прочту эту выписку.

. П, Евдокимовъ. Вотъ видите, какъ тутъ повелѣваютъ 
св. отцы слагать персты, а вы не такъ слагаете.

Я сказалъ: да, мы не такъ слагаемъ. Вы въ своемъ 
перстосложеніи держитесь ученія по предисловію псалтири, а 
мы слагаемъ персты по ученію Большаго Катихизиса, напе­
чатаннаго при патріархѣ Филаретѣ (1627 г.), за 19 л. ра­
нѣе псалтири.

Старообрядцы. Да развѣ въ Большомъ Катихизисѣ по 
вашему, тремя перстами, повелѣвается молиться?

Я раскрылъ Большой Катихизисъ, указалъ мѣсто на 
обор. пятаго листа и предложилъ И. Леонову прочесть. Ста­
рообрядецъ сталъ читать. «Вопросъ. Како на себе достоитъ 
намъ честный крестъ полагати, и знаменатися имъ? Отвѣтъ. 
Сице знаменатися имъ, сложивше убо три персты десныя
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руки, и возлагаетъ на чело, таже на животъ, и на десное 
и на лѣвое рамо, глаголюще молитву Ісусову: Господи Ісу- 
се Христе, Сыне Божій, помилуй мя грѣшнаго».

Я сказалъ: вотъ этому ученію мы и слѣдуемъ: слагаемъ 
три перста десныя руки, возлагаемъ ихъ на главу и другія 
части тѣла и творимъ крестное знаменіе.

Н. Евдокимовъ. Нужно дальше читать,— тамъ все объ­
яснится.

Я сказалъ: изъ прочтеннаго уже объяснилось, что нуж­
но слагать три, а не два перста и возлагать на главу и 
другія части тѣла три, а не два перста.

Старообрядцы нѣсколько разъ читали и перечитывали 
это мѣсто и пришли къ какое-то недоумѣніе. Ипполитъ Ев­
докимовъ настаивалъ читать дальше.

Я сказалъ: будемъ дальше читать; но нужно же рѣшить 
о прочитанномъ, нужно вамъ согласиться, что тутъ повелѣ- 
вается слагать три перста и знаменаться тремя перстами. 
Ниже говорится: «Вопросъ. Чего ради таковымъ образомъ 
бываетъ знаменіе честнаго креста? Отвѣтъ. Того ради, по­
неже симъ показуетъ велію тайну вѣры христіанскія», а ве- 
лія тайна вѣры христіанскія есть св. Троица, единосущная, 
животворящая, нераздѣльная и непостижимая Напрасно же 
вы, старообрядцы, обвиняете насъ,, православныхъ, за то, что 
будто мы слагаемъ персты по новому. Напротивъ, оказывает­
ся даже по вашимъ старопечатнымъ книгамъ, что наше трое­
перстіе древнѣе вашего двуперстія. Посему не слѣдуетъ намъ 
раздѣляться изъ-за перстовъ въ вѣрѣ православной.

П. Евдокимовъ. Да ты далыпе-то прочитай по Катихи­
зису. Тамъ повелѣвается по нашему слагать персты.

Я прочелъ всю статью, на которую указывалъ старо­
обрядецъ.
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П. Евдокимовъ. Вотъ видите, какъ тутъ заповѣдуется сла­
гать персты — не по вашему, а по нашему.

Я спросилъ: почему же вы согласно этому ученію не 
слагаете персты? почему противитесь этой старинной книгѣ?

П. Евдокимовъ. Какъ не слагаемъ? что вы шутите надъ
нами!

Я попросилъ начетчика сложить двуперстіе. Тотъ сло­
жилъ, имѣя указательный перстъ простертый, а средній мало 
наклоненнымъ. Другому начетчику я предложилъ повторить 
по катихизису статью о перстосложеніи, и когда тотъ до­
шелъ до словъ: «а два перста имѣти наклонены, а не про­
стерты» , я сказалъ: видите, П. Е., тутъ повелѣвается оба 
перста наклонять, а вы только одинъ средній наклоняете, а 
указательный имѣете простертымъ. Это доказываетъ, что вы 
противитесь ученію старопечатной книги.

П. Евдокимовъ. Это все едино; большой разницы нѣтъ.

Я сказалъ: знаю, что въ этомъ. нѣтъ большой разницы, 
но все же вы не слѣдуете ученію Большаго Катихизиса, не 
слѣдуете также ученію книги «О вѣрѣ» и Малому Катихизису, 
въ которыхъ повелѣвается два перста— указательный и сред­
ній имѣть простертыми, а не наклоненными. Если вы допус­
каете, что протянуть или наклонить персты не составляетъ 
важности, то нужно допустить, что форма или видъ персто- 
сложенія тоже не имѣетъ важности; но вся сущность заклю­
чается въ томъ, что мы обрадуемъ или выражаемъ персто- 
сложеніемъ. Выражаемъ мы перстосложеніемъ правую вѣру 
въ Св. Троицу и въ два естества во Христѣ, то форма на­
шего перстосложенія православна. Если же мы неправо бу­
демъ вѣровать, то и перстосложеніемъ неправо будемъ вы­
ражать нашу вѣру.



-  43
Старообрядцы. Съ этимъ мы согласны, что сущность 

нерстосложенія зависитъ отъ нашей вѣры.
Я сказалъ: теперь спрошу васъ: православно ли мы вѣ­

руемъ во Св. Троицу единосущную и нераздѣльную и въ 
два естества во Христѣ — божеское и человѣческое?

Старообрядцы затруднялись отвѣтить на этотъ вопросъ, 
опасаясь какъ бы не наговорить на себя. По этому за луч­
шее сочли сказать: «мы хорошо не знаемъ вашего вѣрованія».

Тогда я прочиталъ изъ старообрядческаго «Окружнаго 
Посланія» статью, начинающуюся такъ: «господствующая ны­
нѣ въ Россіи церковь», и сказалъ: видите, что говорятъ ва­
ши епископы о вѣрованіи нашей грекороссійской православ­
ной церкви. Они соборнѣ подтверждаютъ, что она православ­
но вѣруетъ.

Старообрядцы. Если такъ говорятъ наши древлеблаго- 
честивые епископы, то и мы съ ними согласны; противорѣ- 
чить не будемъ.

Я сказалъ: если мы православно вѣруемъ во Св. Троицу 
и въ два естества во Христѣ, то и въ своемъ троеперстномъ 
сложеніи образуемъ или выражаемъ туже самую вѣру. По­
сему наше троеперстное сложеніе не есть какое либо ерети­
ческое, какъ вы не право мудрствуете, но православное.

Старообрядцы молчали.
Въ заключеніе я сказалъ краткую рѣчь, въ которой 

убѣждалъ старообрядцевъ поприлежнѣе вникать въ старопе­
чатныя книги, свѣрять свое мудрованіе съ ученіемъ оныхъ. 
Православнымъ же говорилъ, чтобы они твердо держались 
св. вѣры, усердно посѣщали храмъ Божій въ дни воскрес­
ные и праздничные, слушали своихъ законныхъ пастырей, 
которымъ ввѣрены Самимъ Господомъ чрезъ высшую духов­
ную власть, и всячески старались уклоняться отъ льстивыхъ
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словесъ разныхъ самозванныхъ учителей, которые подъ ви­
домъ благочестія проповѣдуютъ злочестіе, удовляя въ свои 
лукавыя сѣти простыхъ и невѣдущихъ людей. Затѣмъ я роз­
далъ старообрядцамъ и православнымъ нѣсколько полемиче­
скихъ брошюрокъ, которыя еъ благодарностію принимались 
старообрядцами и православными. Бесѣда продолжалась 2 1/ 2 
часа.

Спустя немного времени, начетчикъ И. Леоновъ при­
шелъ ко мнѣ на квартиру и долго со мной бесѣдовалъ.

( Продолженіе, будетъ).
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