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16

 

Декабря

                

J№

 

46-47.

            

1906

 

года.

ЧАСТЬ

    

ОФФИЩАЛЬНАЯ,

Высочайшее

 

пожертвованіе.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

въ

 

17

 

день

 

Ноября

 

мѣсяца

ВСЕМИЛОСТИВѢЙШЕ

 

соизволилъ

 

пожаловать

 

отъ

 

МОНАР-
ШИХЪ

 

щедротъ

 

на

 

постройку

 

церквей:

 

Въ

 

селѣ

 

Каверинѣ,

Каширскаго

 

уѣзда,

 

1000

 

рублей,

 

въ

 

селѣ

 

Троицкомъ,

 

Еаи-
фанскаго

 

уѣзда,

 

800

 

руб.

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Стублечкахъ,

 

Богоро-
дицкаго

 

уѣзда,

 

600

 

руб.

Синодальная

 

награда.

Указомъ

 

Свнтѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

23

 

ноября

 

сего

 

1906

 

го-

да

 

за

 

№

 

13162,

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Иванькова,

 

Кашир-
скаго

 

уѣзда,

 

Дмитрій

 

Троицкій,

 

во

 

вниманіе

 

къ

 

особеннымъ
трудамъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

с

 

юруженія

 

въ

 

названномъ

 

сѳлѣ

 

новаго

 

хра-

ма,

 

награжденъ

 

Наперсаымъ

 

Кресгомъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

выдаваемымъ.

Ёпархіальнын

 

награды.

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Леврентіемъ,
Епископомъ

 

Тульскимъ

 

и

 

Бѣлевсвимъ,

 

награждены

 

свуфьею:
священникъ

 

села

 

Прудовъ,

 

Новосильскаго

 

уѣзда,

 

Николай
Иваиовскій

 

и

 

священникъ

 

села

 

Воротынцева,

 

того

 

же

 

уѣзда,

Летрь

 

Вознесенскій,

 

(оба

 

2

 

декабря

 

сего

 

года)

 

и

 

набедрен-
никомъ

 

священникъ

 

церкви

 

села

 

Пятницкаго

 

на

 

Колпнѣ,

 

то-

го

 

же

 

уѣзда,

  

Николай

 

Глаюлевъ

 

27

 

ноября

 

сего

 

года.



-

 

468

 

-

Разный

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Лав-
рентія,

 

Епископа

 

Тульскаго

 

и

 

Бѣлевскаго,

 

отъ

 

24

 

ноября
сего

 

года

 

за

 

№

 

6972,

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Рудино-Варварин-
скаго

 

прихода,

 

Бѣлевскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ереминъ

 

отчис-

ленъ

 

отъ

 

занимаемой

 

должности.

Опредѣленіемъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

отъ

 

30

 

ноября—
1

 

декабря

 

сего

 

года,

 

священникъ

 

Соборной

 

гор.

 

Одоева

 

церк-

ви

 

Іоаннъ

 

Борисоълѣбскій

 

назначенъ

 

благочиннымъ

 

церквей
1

 

Одоевсваго

 

округа.

По

 

указу

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

18

 

ноября

 

за

 

№

 

12922

 

назна-

чена

 

пенсія

 

дочери

 

умершаго

 

священника

 

села

 

Никольскаго
Белья,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Олыѣ

 

Михайловой

 

по

 

50

 

руб.

 

въ

годъ.

Опрѣделѳнъ

 

въ

 

число

 

послушниковъ

 

Бѣлевской

 

Введен-
ской

 

Макарьевской

 

пустыни

 

крестьянинъ

 

Орловской

 

губер-
нии

 

Архит

 

Еабановъ—27

 

ноября.
—

  

Рукоположены:

 

5

 

ноября

 

окончившій

 

курсъ

 

Тульской
духовной

 

семинаріи

 

Евгеній

 

Никольский

 

во

 

священника

 

къ

Старо-Никитской

 

г.

 

Тулы

 

церкви,

 

23

 

ноября

 

овончившій

 

курсъ

Тульской

 

духовной

 

семинаріи

 

Алексѣй

 

Ростиславшй

 

во

 

свя-

щенника

 

въ

 

с.

 

Болгары,

 

Чернскаго

 

уѣзда

 

и

 

25

 

ноября

 

пса-

ломщикъ

 

Крестовоздвиженскаго

 

женекаго

 

БЬлевскаго

 

мона-

стыря

 

Александръ

 

Жебедевъ

 

во

 

діакона

 

на

 

псаломщической
вавансіи.

—

  

Пѳрѳмѣщѳны:

 

Священники:

 

а)

 

Соборной

 

гор.

 

Одоева
церкви

 

Николай

 

Щегловг

 

къ

 

Богоявленской

 

г.

 

Одоева

 

церк-

ви,

 

Благовѣщенской

 

г.

 

Одоева

 

церкви,

 

Иванъ

 

Борисоглѣбекій

къ

 

Соборной

 

г.

 

Одоева

 

церкви

 

и

 

Богоявленской

 

церкви

 

Дми-
трий

 

Щепетевъ

 

къ

 

Біаговѣщенской

 

церкви;

 

села

 

Болгаръ,
Чернскаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Ростиславскгй

 

въ

 

село

 

Бабошино,
Одоевсваго

 

у.,—всѣ

 

29

 

ноября;

 

священники

 

Ѳеодосіевской

г.

 

Тулы

 

церкви,

 

Николай

 

Сергіевскій

 

къ

 

Боголюбской

 

г.

 

Ту-
лы

 

церкви,

 

с.

 

Хилкова,

 

Крапивенсваго

 

у.,

 

Александръ

 

Сеня-
винъ

 

къ

 

Ѳеодосіевской

 

г.

 

Тулы

 

церкви—оба

 

1

 

декабря;

 

и

 

б)
діаконъ

 

с.

 

Сороколѣтова.

 

Бѣлевскаго

 

у.,

 

Василій

 

Никольскій
въ

 

село

 

Петровское,

 

Одоевскаго

 

уѣзда— 1

 

декабря.
—

  

Уйѳрли:

 

19

 

ноября

 

псаломщивъ

 

с.

 

Галичья,

 

Ыовосиль-
скаго

 

у.,

 

Алексѣй

 

Лебедевъ,

 

18

 

ноября

 

пенсіонеръ

 

заштатный
священникъ

 

с.

 

Богословскаго,

 

Ефремовсваго

 

уѵ

 

Алексѣй

 

Бо-



-

 

469

 

-

голюбощ

 

29

 

ноября

 

священникъ

 

Боголюбской

 

г.

 

Тулы

 

церк-

ви

 

Николай

 

Архангельске

 

и

 

28

 

ноября

 

послушница

 

Туль-
скаго

 

женскаго

 

монастыря

 

Есенія

 

Еѳимова.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣшаго

 

Те-
ория

 

Епископа

 

Каширскаго,

 

Викарія

 

Тульской

 

епархіи

 

ут-

верждены

 

законоучителями:

 

1)

 

священникъ

 

села

 

Соков-
нина,

 

Чернскаго

 

уѣзда,

 

Леонидъ

 

Астровъ

 

въ

 

Моховскомъ

 

на-

чальномъ

 

училищѣ

 

и

 

2)

 

священникъ

 

села

 

Косяева

 

Веневска-
го

 

уѣзда,

 

въ

 

Селинской

 

земской

 

школѣ.

—!

 

Утверждены:

 

Предсѣдателями

 

церковно-приходскихъ

попечительствъ

 

1)

 

въ

 

Ефремовскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

села

Андреевки,

 

крестьянинъ

 

Илья

 

Мельниковг;

 

2)

 

в.ъ

 

Каширскомъ
уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

с.

 

Воронцова

 

вупецъ

 

Михаилъ

 

Соколовъ;
3)

 

въ

 

Тульсвомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

церкви

 

села

 

Выкуни,

 

пот.

 

ноч.

гражд.

 

Василій

 

Поляковъ.

-----------------------і-----------------------------------

Пожертвованія

 

поступившая

 

въ

 

Епархіальноѳ

 

Попечи-
тельство

 

въ

 

теченіе

 

первой

  

половины

 

сего

  

1906

 

года

за

 

погребеніе

 

умѳрнгахъ

 

въ

 

церковной

 

оградѣ.
■

Отъ

 

крестьянина

 

села

 

Изволи,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,-

 

Ивана
Елецваго

 

за

 

ногребеніе

 

отца

 

его,

 

при

 

отношеніи

 

канцеляріи
Его

 

Превосходительства,

 

отъ

 

15.

 

января

 

за..№

 

346,-50

 

руб.,
отъ

 

Д.

 

С.

 

Леонардова

 

за

 

погребеніе

 

матери

 

его

 

въ

 

оградѣ

с.

 

Узунова,

 

Веневскаго

 

у.,

 

при

 

отношеніи

 

консистпрін

 

отъ

 

20
января

 

за

 

№

 

951,

 

50

 

р.,

 

отъ

 

крестьянина

 

с.

 

Большого

 

Ску-
ратова,

 

Чернскаго

 

у.,

 

Михаила

 

Царькова

 

за

 

погребеніе

 

мате-

ри

 

его

 

на

 

старомъ

 

кладбищѣ — 10

 

руб.>

 

отъ

 

священника

 

села

Миротинъ,

 

Алексинскаго

 

уѣзда,

 

Матвѣя

 

Воскресенскаго

 

за

погребеніе

 

крестьянки

 

Матроны

 

Ивановой— 50

 

р.,

 

отъ

 

Алек-
синскаго

 

мѣщан.

 

Ѳедора

 

Волкова

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Гли-
нищъ,

 

Одоевскаго

 

у.,

 

Василія

 

Щербакова—

 

50

 

р.,

 

отъ

 

причта

с.

 

Новоспасскаго,

 

Епифанскаго

 

у.,,

 

за

 

погребете

 

крестьяни-

на

 

Симеона

 

Фролова — 50

 

руб.,

 

отъ

 

причта

 

села

 

Соколовки,
Епифанскаго

 

у.,

 

при

 

отношепіи

 

консисторіи

 

отъ

 

8

 

марта

 

за

№

 

3377,

 

за

 

погребеніе

 

крестьянки

 

Александры

 

Морской— 50
руб.,

 

отъ

 

священника

 

с.

 

Гайтурова,

 

Тульскаго

 

у,

 

ІоаннаУс-
пенскаго

 

за

 

погребеніе

 

Маріи

 

Поляковой— 50

 

р.,

 

отъ

 

благо-
чиннаго

 

5

 

Ефремовскаго

 

округа,

 

при

 

отношещи

 

отъ

 

11

 

мар-

та

 

за

 

№

 

134,

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Новомихайловскаго
Александры

 

Калинвиной

 

— 50

 

руб.,

 

отъ

 

благочдашаго

 

3

 

Кра-
пивенскаго

 

окр.,

 

при

 

отношенін

 

отъ

 

15

 

апрѣля

   

за

 

JN»

  

233,



-

 

470

 

=
га

 

погребеніе

 

сына

 

священника

 

с.

 

Иирогова-

 

Зыкова

 

Дщмитрія
Глаголева— Николая— 85

 

коп.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

3

 

Кашир-
скаго

 

овруга

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

17

 

апрѣля

 

за

 

№

 

131,

 

за

погребете

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Городищъ

 

врестьянки

 

Устиніи

 

Ро-
машиной— 50

 

руб.,

 

отъ

 

Варвары

 

Бочваревой,

 

при

 

почтовомъ

переводѣ

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

за

 

погребеніе

 

мужаея

Ниволая

 

Ивановича

 

Бочварева — 50

 

руб.,

 

отъ

 

благочиннаго
3

 

Чернскаго

 

округа,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

28

 

апрѣля

 

за

 

№82,
за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Теплаго

 

Надежды

 

Мясоѣдовой—

50

 

руб.,

 

отъ

 

священника

 

с.

 

Маслова,

 

Крутого

 

Колодезя,

 

Еф-
ремовсваго

 

уѣзда,

 

Григорія

 

Усненскаго

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

ог-

радѣ

 

коллежскаго

 

секрет.

 

Андрея

 

Маслова— 50

 

руб.,

 

отъ

 

бла-
гочиннаго

 

4

 

Богородицкаго

 

округа

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

с.

 

Никольскаго

 

Мавры

 

Банниковой

 

-50

 

руб.,

 

отъ

 

церковнаго

старосты

 

Благовѣщенской

 

г.

 

Одоева

 

церкви

 

Сергія

 

Сухопа-
рова

 

за

 

погребеніе

 

его

 

родителя,

 

чрезъ

 

мѣстнагоо.

 

благочин-
наго,— 50

 

руб..

 

отъ

 

благочиннаго

 

3

 

Одоевскаго

 

окр.,

 

прира-

портѣ

 

отъ

 

1

 

мая

 

за

 

№

 

207,

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Ра-
дугощей

 

крестьянина

 

Лукіана

 

Афанасіева —50

 

руб.,

 

отъ

 

благо-
чиннаго

 

3

 

Новосильскаго

 

окр.,

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

3

 

мая

 

за

№

 

261,

 

за

 

потребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Сѣтухи

 

жены

 

крестьяни-

на

 

Василія

 

Клопова— 49

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

2
Одоевскаго

 

окр.

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Явшина

 

г.

 

Рамс-
ха— 50

 

руб.,

 

и

 

жены

 

діакона

 

с.

 

Ясеноваго

 

Ивана

 

Николаев-
скаго— 15

 

руб.,

 

отъ

 

настоятельницы

 

Успенско-Иверскаго

 

мона-

стыря

 

Игуменіи

 

Флавіаны,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

12

 

мая

 

за

 

№
40,

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

вдовы

 

крестьянки

 

Ѳеоктисты

Степановой— 50

 

р.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

3

 

Новосильскаго

 

окр.,

 

при

отношеніи

 

отъ

 

17

 

мая

 

за

 

№

 

281.

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

с.

 

Поляновъ

 

землевладелицы

 

Александры

 

Герасимовой— 49

 

р.

75

 

к.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

3

 

Новосильск.

 

окр.

 

за

 

погребепіе

 

въ

церковн.

 

оградѣ

 

с.

 

Сѣтухи

 

вдовы

 

свящ.

 

Маріи

 

Никитской—

49

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Вялина

 

дочери

 

дворя-

нина

 

Маріи

 

Торопчаниновой— 50

 

руб.,

 

отъ

 

Маріи

 

Димитріев-
ны

 

Философовой — 50

 

руб.,

 

отъ

 

Крапивенскаго

 

мѣщаншіа

 

Ми-
хаила

 

Соболева

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Липова

 

матери

его

 

Вѣры

 

Соболевой— 50

 

руб.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

6

 

Венев-
скаго

 

окр.,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

 

29

 

мая

 

sa

 

№

 

179,

 

за

 

погре-

бете

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Иванъ

 

Озера

 

Николая

 

Ложеникова— 50
руб.,

 

отъ

 

священника

 

села

 

Димитріевскаго,

 

Соломенный

 

за-

водь

 

тожъ,

 

Алексин,

 

у.,

 

Михаила

 

Позднышева

 

за

 

погребете
ьъ

 

оградѣ

 

прихожанина

 

Добрынина— 50

 

руб.,

 

при

 

отношеніи



—

 

471

 

-

ковсисторіи

 

отъ

 

14

 

ікня

 

за

 

№

 

7831,

 

за

 

догребете

 

въ

 

огра-

дѣ

 

с.

 

Воскресенскаго

 

на

 

Роскѣ

 

матери

 

церковнаго

 

старосты

Хіовіи

 

Самковой —49

 

руб.

 

75

 

коп.,

 

при

 

отношеніи

 

благочин-
наго

 

3

 

Тульскаго

 

окр.,

 

отъ

 

6

 

іюня

 

за

 

№

 

182,

 

за

 

погребете
въ

 

оградѣ

 

с.

 

Яковлевскаго

 

землевладѣльца

 

Петра

 

Шахова—

50

 

руб.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

2

 

Тульскаго

 

окр.,

 

при

 

отношеніи
отъ

 

19

 

іюня

 

за

 

Л°

 

149,

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Селезне-
ва

 

прихожанина

 

Платона

 

Муравлева

 

— 50

 

руб.,

 

отъ

 

священ-

нина

 

с.

 

Казансваго,

 

Богород.

 

у.

 

за

 

погребете

 

въ

 

оградѣмѣ-

щанина

 

Алексѣя

 

Насѣкина—49

 

руб.

 

75

 

воп.,

 

отъ

 

благочин-
наго

 

2

 

Веневскаго

 

овр.,

 

при

 

отношеніи

 

за

 

№

 

277,

 

за

 

погре-

бете

 

въ

 

оградѣ

 

с.

 

Васильевсваго,

 

Венев.

 

у.,

 

Лукьянова— 49
руб.

 

75

 

коп.,

 

отъ

 

благочиннаго

 

4

 

Ефреыовскаго

 

округа,

 

при

отношеніи

 

за

 

JV;

 

242,

 

за

 

погребете

 

дочери

 

священника

 

села

Кологриваго

 

Василія

 

Введенскаго— 50

 

руб.,

 

а

 

всего

 

1789

 

р.

20

 

коп.

По

 

і)

 

Алексинсвому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной
оградѣ

 

с.

 

Нятницваго

 

помѣщика

 

В.

 

Александрова

 

въ

 

попечи-

тельство—

 

50

 

руб.

 

и

 

въ

 

мѣстпую

 

церковь — 50

 

руб.,

 

б)

 

за

 

пог-

ребете

 

въ

 

оградѣ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Изволи

 

крестья-

нина

 

Гавріила

 

Елецкаго

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

— 100
рублей

 

для

 

пользованія

 

°/о

 

со

 

100

 

рублей

 

причту

 

за

поминовеніе

 

и

 

в)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

се-

ла

 

Никитина

 

мѣстнаго

 

церковнаго

 

старости

 

дворянина

Константина

 

Данилова

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

— 100

 

руб.

 

для

пользованія

 

°/°

 

причгу.

 

2)

 

Богородицкому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

 

погре-

бете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Новоселебнаго

 

бывшаго

 

церков-

наго

 

старосты

 

к)пца

 

Ивана

 

Жукова

 

въ

 

попечительство— 50

 

р.,

б)

  

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Петропавловскаго
псаломщика

 

Матвѣя

 

Колычева

 

въ

 

мѣстную

 

церковь—25

 

руб.,
в)

  

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

Параскевіевской

 

церкви

с.

 

Дѣдилова

 

жены

 

заштатнаго

 

псаломщика

 

Іосифа

 

Иванова—

Александры

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

100

 

руб.,

 

г)

 

за

 

пог-

ребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Ніікитскаго

 

мѣщанки

 

Мавры
Банниковой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

— 50

 

рублей

 

д)

 

за

 

по-

гребевіе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

сельца

 

Осиновый

 

Кустъ,
прихода

 

села

 

Никитскаго

 

крестьянина

 

Якова

 

Афанась-
ева

 

по

 

духовному

 

завіщанію

 

въ

 

пользу

 

причта

 

и

 

цер-

кви — 20

 

десятинъ

 

земли,

 

е)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

с.

 

Непрядвы

 

жены

 

дворянина

 

Ларисы

 

Строкиной

 

въ

 

мѣстнун

церковь-"-50

 

руб.,

 

ж)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣтого
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же

 

села

 

матери

 

земскаго

 

врача

 

Александры

 

Даркшевичъ

 

въ

мѣстную

 

церковь— 50

 

руб.,

 

з)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной
оградѣ

 

с.

 

Ивановскаго

 

Кресты

 

вдовы

 

дворянки

 

Анны

 

Лыса-
ковской

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

100

 

руб.,

 

и

 

3)

 

по

 

Бѣлевскому

уѣрду:

 

а)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Погорѣлаго

крестьянки

 

Анны

 

Пахомовой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

100

 

руб.
и

 

въ

 

попечительсто— 50

 

руб.;

 

4)

 

по

 

Веневскому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Свородны

 

крестьянина

Иларіона

 

Ананскина

 

въ

 

попечительство— 50

 

руб.

 

и

 

въ

 

мѣстную

церковь— 50

 

руб.

 

б)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

села

Узунова

 

жецы

 

протоіерея

 

сего

 

села

 

Сергія

 

Леонардова—Маріи
въ

 

попечительство— 50

 

руб.;

 

5)

 

по

 

Епифансвому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Козловой

 

Слободы

 

дворя-

нина

 

Алевсандра

 

Ладыженсваго

 

въ

 

мѣстную

 

церковь— 50

 

р.

и

 

въ

 

попечительство

 

50

 

руб.,

 

б)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной
оградѣ

 

того

 

же

 

села

 

племянника

 

г.

 

Парскаго

 

въ

 

пользу

 

причта

и

 

церкви

 

сего

 

села

 

50

 

руб.

 

и

 

въ

 

попечительство— 50

 

руб.,
в)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Бобрикъ

 

Августа
Фишеръ

 

въ

 

ыѣстную

 

церковь— 200

 

руб.,

 

г)

 

за

 

погребете

 

въ

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Новоспасскаго

 

крестьянина

 

Симеона
Акимова

 

въ

 

мѣстную

 

церковь— 100

 

руб.,

 

д)

 

за

 

погребеніе

 

въ

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Березовки

 

сына

 

г.

 

Якобсона

 

въ

 

мѣстную

церковь— 50,

 

руб.,

 

е)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

Буйцъ-Никольскаго

 

дѣвицы

 

Зинаиды

 

Подгайской

 

въ

 

мѣстную

церковь— 100

 

руб.;

 

6)

 

по

 

Ефремовскому

 

уѣзду:

 

а)

 

8а

 

погре-

бете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Дюбежи

 

купеческаго

 

сына

 

Сер-
ия

 

Данилова

 

въ

 

мѣстную

 

церковь— 100

 

руб.,

 

б)

 

за

 

погребе-

Hie

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Замарайки

 

крестьянки

 

Маріи
Козловой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь— 50

 

руб.

 

и

 

Епархіальное

 

По-
печительство— 50

 

руб.,

 

в)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

С.

 

Слободского

 

вдовы

 

псаломщика

 

сего

 

села

 

Екатерины

 

Ша-
раповой

 

въ

 

попечительство— 10

 

руб.;

 

7)

 

по

 

Каширскому

 

уѣзду:

а)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Липицъ

 

крестьянки

Дарьи

 

Масевой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

— 50

 

руб.,

 

б)

 

за

 

погребе-

Hie

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Кутувова

 

заштатнаго

 

псаломщи-

ва

 

Ивана

 

Успепскаго

 

въ

 

мѣстную

 

церковь— 300

 

руб.,

 

в)

 

за

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

того

 

же

 

села

 

иотомственпа-

го

 

почетнаго

 

гражданина

 

Артемія

 

Алевсѣева

 

въ

 

попечитель-

ство— 50

 

руб.,

 

г)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

села

Флоровсваго

 

младенца

 

Павла,

 

сына

 

военнаго

 

инженера

 

Теор-
ия

 

Парамонова

 

въ

 

мѣстную

 

цервовь

 

25

 

руб.;

 

8)

 

но

 

Ново-
сильсвому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села
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Архангельскаго

 

помѣщива

 

Говорова

 

— 50

 

руб.

 

въ

 

попечитель-

ство,

 

б)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Сѣтухи

 

вдовы

священника

 

Маріи

 

Никитской

 

50

 

р.

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

и

 

причта

 

по

равной

 

части,

 

в)

 

за

 

погребете

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

того

 

жес.кре-

стьянви

 

Домны

 

Клоковой

 

въ

 

попечительство

 

— 50

 

р.,

 

г)

 

за

 

погребе-

Hie

 

въ'

 

цервовной

 

оградѣ

 

с.

 

Полянокъ

 

землевладелицы '

 

Алек-
сандры

 

Герасимовой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

 

- 1 00

 

рублей
и

 

д)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Коса-
рева

 

мѣщанки

 

Ксеніи

 

отъ

 

г.

 

Лапшиной

 

въ

 

попечи-

тельство— 50

 

рублей.;

 

9)

 

по

 

Одоевскому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

 

погре-

бете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Щатова

 

землевладельца

 

сельца

Брусоваго

 

дворянина

 

Александра

 

Чернова

 

въ

 

мѣстную

 

цер-

вовь— 50

 

руб.

 

и

 

въ

 

попечительство— 50

 

руб.,

 

б)

 

за

 

погребе-
те

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

с.

 

Вялина

 

дочери,

 

дворянина

 

Нико-
лая

  

Торопчанинова—Маріи

   

въ

  

мѣстную

   

церковь— 50

 

руб.,
в)

    

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Скоморо-
шевъ

 

дворянина

 

Петра

 

Кашменсваго

 

въ

 

попечительст-

во—

 

50

 

рублей

 

и

 

въ

 

местную

 

церковь

 

50

 

руб.,

 

г)

 

за

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Левенскаго

 

крестьянина

Ивана

 

Ченцова

 

въ

 

попечительство— 50

 

рублей;

 

10)

 

по

 

Туль-
свому

 

уѣзду:

 

а)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

цервовной

 

ограѵѣ

 

с.

 

Час-
таго

 

крестьянки

 

Агафьи

 

Сальниковой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь

50

 

руб.,

 

б)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

села

 

Бирева
надворнаго

 

совѣтнива

 

Термогена

 

Смидовичъ

 

въ

 

мѣстную

 

цер-

вовь — одинъ

 

листъ

 

4°/о

 

государственной

 

ренты

 

100

 

р.

 

досто-

инства,

 

в)

 

за

 

погребете

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

села

 

Машкова
крестьянина

 

Ниволая

 

Зайцева

 

въ

 

ыѣстную

  

цервовь— 100

  

р.,

г)

  

за

 

погребеніе

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

села

 

Руднева,

 

что

 

на

старой

 

Мосвовсвой

 

дорогѣ,

 

крестьянъ

 

Параевевы

 

и

 

Антона
Судавовыхъ

 

въ

 

церковь

 

сего

 

села

 

по

 

50

 

рублей

 

за

  

каждаго,

д)

  

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Гайтурова

 

личнаго

почетнаго

 

гражданина

 

Василія

 

Полякова

 

и

 

жены

 

его

 

Маріи
Поляковой,

 

по

 

50

 

руб.

 

за

 

каждаго,

 

кавъ

 

въ

 

попечительство,

такъ

 

равно

 

и

 

въ

 

мѣстную

 

церковь;

 

11)

 

по

 

Чернскому

 

уѣзду:

а)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

села

 

Архангельскаго-
Красива

 

крестьянки

 

Анны

 

Кривоуховой

 

въ

 

мѣстную

 

церковь—

40

 

руб.,

 

б)

 

за

 

ногребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Синдѣева

церковнаго

 

старосты

 

Григорія

 

Орлова

 

въ

 

мѣстную

 

церковь —

50

 

руб.,

 

в)

 

за

 

погребеніе

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Троицкаго-
Бачурина

 

дѣвицы

 

Лидіи

 

БочкареЕой

 

въ

 

ыѣстную

 

церковь—

100

 

руб.,

 

г)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Ползивова
крестьянина

 

Григорія

 

Апухтина

 

въ

 

мѣстную

 

цервовь— 100

 

р.,
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д)

  

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

оградѣ

 

с.

 

Богослова

 

вдовы

 

док-

тора

 

медицины

 

Надежды

 

Мерингъ

 

въ

 

попечительство— 50

 

р.,

е)

  

за

 

погребете

 

въ

 

цервовной

 

оградѣ

 

с.

 

Восвресенсваго

 

на

Росвѣ

 

матери

 

мѣстнаго

 

цервовнаго

 

старосты

 

Хіоніи

 

Самво-
вой

 

въ

 

церковь— 100

 

руб.

 

ж)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

ог-

радѣ

 

с.

 

Селезнева

 

Колодезя

 

мѣщанина

 

Ивана

 

Кузнецова

 

въ

попечительство— 50

 

руб.

 

и

 

з)

 

за

 

погребете

 

въ

 

церковной

 

ог-

радѣ

 

с.

 

Жемчужникова

 

Одоевск.

 

у.

 

дворянина

 

Владимира

 

Ли-
харева

 

въ

 

мѣстную

 

цервовь— 100

 

р.

Еъ

 

вопросу

 

о

 

предстоящихъ

 

выборахъ

 

въ

 

Госу-
дарственную

 

Дулу.

Министромъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

4-го

 

сего

 

девабря

 

послана

начальникамъ

 

губерній

 

Европейской

 

Россіи

 

телеграмма

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:
Въ

 

виду

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

о

 

созывѣ

 

Г.

 

Думы,

 

послѣ-

довавшаго

 

въ

 

указѣ

 

8

 

іюля

 

сего

 

года,

 

предлагаю

 

Вашему
Превосходительству

 

распорядиться,

 

согласно

 

статьѣ

 

31-й

 

Вы-
сочайше

 

утвержденныхъ

 

18

 

сентября

 

1905

 

года

 

правилъ

 

о

введеніи

 

въ

 

дѣйствіе

 

Иоложенія

 

о

 

выборахъ,— безотлагатель-
нымъ

 

назначеніемъ

 

срововъ

 

отврытія

 

избирательныхъ

 

волост-

йыхъ

 

сходовъ,

 

сроковъ

 

предварительных^

 

и

 

избирательныхъ
съѣздовъ

 

землевладѣлъцевъ

 

и

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

волостей

 

и

съѣздовъ

 

городскихъ

 

избирателей.

 

При

 

этомъ

 

благоволите

 

руко-

водствоваться

 

слѣдугощими

 

увазапіями:

 

волостные

 

сходы

 

и

предварительные

 

съѣзды

 

землевладѣльцевъ

 

должпы

 

быть

 

откры-

ты

 

немедленно

 

по

 

истеченіи

 

срововъ,

 

положенныхъ

 

на

 

обжа-
ловать

 

и

 

исправлепіе

 

списковъ,

 

по

 

не

 

ранѣе

 

12

 

января

 

1907
года,

 

по

 

возможности

 

въ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

день

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

каждаго

 

уѣзда.

 

Съѣзды

 

уѣздныхъ

 

землевладѣлъцевъ,

 

съѣз-

ды

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

волостей

 

и

 

съѣзды

 

городскихъ

 

из-

бирателей

 

должны

 

быть

 

назначены

 

каждый

 

по

 

возможности

въ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

день

 

по

 

всей

 

губерніи,

 

но

 

не

 

ранѣе

 

20
января

 

съ

 

такимъ

 

расчетомъ,

 

чтобы

 

выборщики

 

могли

 

безъ
затрудненій

 

прибыть

 

въ

 

губернсвій

 

городъ

 

къ

 

5

 

февраля.
Въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

или

 

въ

виду

 

поздняго

 

распубіикованія

 

списковъ,

 

расположить

 

сро-

ки

 

открытія

 

съѣздовъ

 

съ

 

такпмъ

 

расчетомъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

вы-

борщики

 

могли

 

прибыть

 

въ

 

губернсвій

 

городъ

 

въ

 

пятому

февраля, —благоволите

 

немедленно

 

донести

 

объ

 

этомъ

 

по

 

теле-

■

   

I
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графу

 

съ

 

сообщеніемъ

 

заключенія

 

вашего

 

и

 

предсѣдателя

 

гу-

бернской

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

выборахъ

 

комиссіи,

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой
ближайшій

 

срокъ

 

выборщики

 

могли

 

бы

 

собраться

 

въ

 

губерн-
ски

 

городъ.

СІІИСОКЪ

воспитанниковъ

   

Тульской

  

духовной

 

сеиинаріи,

   

полу-

чившихъ

 

денежное

 

пособіе

 

за

 

сентябрьскую

  

треть

 

се-

го

 

190 6А

 

уч,

 

года.

а)

 

Отъ

 

Правленія

  

Семинаріи:

VI

 

кл.

 

1

 

отд.

Вельтищевъ

 

Ѳеодоръ

 

5

 

р.,

 

Глаголевъ

 

Иванъ

 

6

 

р.,

 

Знамен-
скій

 

Димитрій

 

7

 

р.,

 

Знаменскій

 

Петръ

 

7

 

р.,

 

Князевъ

 

Ѳео-

доръ

 

7

 

р.,

 

Позднышевъ

 

Василій

 

6

 

р.,

 

Рождественскій

 

Але-
ксандръ

 

8

 

р.,

 

Рубцовъ

 

Владиміръ

 

8

 

р.,

 

Тихомировъ

 

Влади-
миръ

 

8

 

р.,

 

Троицкій

 

Левъ

 

6

 

р.

VI

 

кл.

 

2

 

отд.

Быковскій

 

Василій

 

8

 

р.,

 

Вельтищевъ

 

Михаилъ

 

5

 

р.,

 

Гла-
голевъ

 

Алексѣй

 

8

 

р.,

 

Дагаевъ

 

Николай

 

7

 

р.,

 

Димитревскій
Сергѣй

 

7

 

р.,

 

Лебедевъ

 

Николай

 

7

 

р.,

 

Остроумовъ

 

Вячеславъ
6

 

р.,

 

Померанцевъ

 

Василій

 

7

 

р.,

 

Протасовъ

 

Николай

 

2-й

 

7

 

р.,

Смирновъ

 

Александръ

 

8

 

р.,

 

Турбинъ

 

Петръ

 

15

 

р.,

 

Успен-
скій

 

Николай

 

15

 

р.,

 

Щегловъ

 

Николай

 

2-й

 

10

 

p.

V

  

кл.

 

1

 

отд.

Вадбольскій

 

Иванъ

 

10

 

р.,

 

Ильинскій

 

Василій

 

10

 

р.,

 

Пят-
ницкій

 

Николай

 

8

 

р.

V

  

кл.

 

2

 

отд.

Глаголевъ

 

Владимиръ

 

15

 

руб.,

 

Крыловъ

 

Николай

 

'7
руб ,

 

Орловъ

 

Александръ

 

6

 

руб.,

 

Прудовскій

 

Сергѣй

 

5
р.,

 

Раевскій

 

Александръ

 

8

 

р.,

 

Рождественскій

 

Андрей

 

6

 

p.,

Рождественски

 

Григорій

 

8

 

р.,

 

Соколовъ

 

Александръ

 

8

 

р ,

Соволовъ

 

Николай

 

15

 

р.,

 

Чубаровъ

 

Петръ

 

8

 

р.



-
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IY

 

кл.

 

1

 

отд.

Бѣляевъ

 

Тихонъ

 

7

 

р.,

 

Воскресенскій

 

Леонидъ

 

8

 

руб.,

 

По-
лунскій

 

Василій

 

7

 

р.,

 

Лавровъ

 

Николай

 

7

 

руб.,

 

Мерцаловъ
Петръ

 

6

 

р.,

 

Петровскій

 

Александръ

 

7

 

р.,

 

Струковъ

 

Викторъ
10

 

р.,

 

Троицкій

 

Александръ

 

2-й

 

6

 

р.,

 

Чернышевъ

 

Василій
6

 

р.,

 

Щепетевъ

 

Николай

 

6

 

р.

IV

 

кл..

 

2

 

отд.

и

Миловидовъ

 

Василій

 

7

 

р.,

 

Родниковъ

 

Николай

 

5

 

р.,

 

Смир-
новъ

 

Николай

 

8

 

р.,

 

Телятниковъ

 

Василій

 

7

 

руб.,

   

Успенскій
Василій

 

10

 

р.,

 

Щегловъ

 

Еопстантинъ

 

7

 

р.

Ill

 

кл.

 

1

 

отд.

Богословскій

 

Михаилъ

 

7

 

р.,

 

Лебедевъ

 

Николай

 

7

 

руб.

III

 

кл.

 

2

 

отд.

Извольскій

 

Александръ

 

7

 

р.,

 

И8вольскій

 

Оргѣй

 

10

 

руб.,
Мерцаловъ

 

Александръ

 

8

 

р.,

 

Некрасовъ

 

Алексѣй

 

7

 

р.,

 

Пок-
ровскій

 

Василій

 

5

 

р.,

 

Тихомировъ

 

Павелъ

 

6

 

руб.,

 

Халчевъ
Алексѣй

 

7

 

р.

II

 

кл.

 

1

 

отд.

Вельтищевъ

 

Владиыіръ

 

5

 

р.,

 

Казанскій

 

Николай

 

5

 

р.,

 

Ле-
бедевъ

 

Николай

 

8

 

р.,

 

Миловидовъ

 

Николай

 

10

 

р.

 

Рождест-
венски

 

Димитрій

 

10

 

р.,

 

Русаковъ

 

Владимиръ

 

10

 

р.,

 

Сеня-
винъ

 

Виталій

 

5

 

р.,

 

Нреображенскій

 

Николай

 

8

 

р.

II

 

кл.

 

2

 

отд.

Богдановъ

 

Михаилъ

 

8

 

р.,

 

Борисоглѣбскій

 

Петръ

 

6

 

р.,

 

Вос-
кобойниковъ

 

Андрей

 

7

 

р.,

 

Гдаголевъ

 

Леонидъ

 

6

 

руб.,

 

Голо-
винъ

 

Леоптій

 

6

 

р.,

 

Иваиовскій

 

Григорій

 

15

 

р.,

 

Еорсунскій
Сергѣй

 

6

 

р.,

 

Рудпевъ

 

Николай

 

5

 

р.,

 

Сороколѣтовъ

 

Алексѣй

5

 

р.,

 

Ѳеологовъ

 

Ипйокептій

 

6

 

р.

I

 

кл.

 

I

 

отд.

Архангельскій

 

Николай

 

2-й

 

5

 

р.,

 

Левровъ

 

Михаилъ

 

10

 

р.,



-

 

477

 

~

Маккавеевъ

 

Алексѣй

 

6

 

р.,

 

Новгородскій

 

Навелъ

 

10

 

р.,

 

Пок-
ровскій

 

Николай

 

6

 

р.,

 

Троицкій

 

Петръ

 

6

 

p.

I

 

кл.

 

2

 

отд.

Архангельске

 

Алексѣй

 

б

 

р.,

 

Модестовъ

 

Михаилъ

 

7

 

руб.,
Иреображенскій

 

Иванъ

 

8

 

р.,

 

Протасовъ

 

Сергѣй

 

5

 

р.*

 

Соко-
ловъ

 

Александръ

 

15

 

р.

Итого

 

выдано

    

.

       

.

 

684

 

р.

б)

 

отг

 

Совѣпш

 

Попечительства

 

о

  

воспитанникахъ

   

Тульской
•

       

Духовной

 

Семинаріи.

VI

 

кл.

 

1

 

отд.

м

 

Афанасьевъ

 

Василій

 

56

 

р.,

 

Воронцовъ

 

Петръ

 

56

  

р.,

  

Зна-
енскій

 

Димитрій

 

5

 

р.,

 

Позднышевъ

 

Василій

 

20

 

p.

VI

 

кл.

 

2

 

отд.

ТТ

                         

.

   

'

                 

'

                       

и

Нарцисовъ

 

Петръ

 

56

 

руб.

V

 

кл.

  

2

 

отд.

Глаголевъ

 

Александръ

 

5

 

р.,

 

Кудряшевъ

 

Илья

 

5

 

р.,

 

Лас-
кинъ

 

Петръ

 

5

 

р.,

 

Прудовскій

 

Сергѣй

 

5

 

руб.,

 

Троицкій

 

Илья
15

 

руб.
IV

 

кл.

 

1

 

отд.

Лебедевъ

 

Владиыиръ

 

5

 

р.,

 

Молоденскій

 

Афонасій

 

6

 

руб.,
Покровскій

 

Несторъ

 

56

 

р.,

 

Струковъ

 

Викторъ

 

3

 

р.,

 

Троиц-
кій

 

Александръ

 

2-й

 

5

 

р.

IV

 

кл.

 

2

 

отд.

Долецкій

 

Петръ

 

10

 

р.,

 

Злобинъ

 

Александръ

 

5

 

р.,

 

Поннт-
скій

 

Михаилъ

 

24

 

р.,

 

Рудневъ

 

Николай

 

56

 

р.

III

 

кл.

 

1

 

отд.

Благовѣщенскій

 

Константинъ

 

5

 

р.,

 

Пастуховъ

 

Сергѣй

 

10
руб.,

 

Щепетевъ

 

Александръ

 

5

 

р.
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III

 

кл.

 

2

 

отд.

Извольскій

 

Сергѣй

 

5

 

р.,

 

Сахаровъ

 

Алексѣй

 

5

 

р.

II

 

кл.

 

1

 

отд.

Архангельске

 

Иванъ

 

5

 

р.,

 

Борисоглѣбскій

 

Петръ

 

5

 

руб.,
Лебедевъ

 

Николай

 

4

 

р.,

 

Миловидовъ

 

Николай

 

5

 

р.,

 

Орловъ
Константинъ

 

1-й

 

8

 

р.,

 

Русаковъ

 

Владиміръ

 

10

 

р.

II

 

кл.

 

2

 

отд.

Виноградовъ

 

Николай

 

5

 

р.,

 

Ивановскій

 

Григорій

 

15

 

руб.,
Успенскій

 

Сергѣй

 

10

 

p.

I

 

кл.

 

1

 

отд.

Вознесенскій

 

Петръ

 

5

 

р.,

 

Глаголевъ

 

Алексѣй

 

5

 

р.,

 

Лебе-
девъ

 

Валентинъ

 

56

 

р.,

 

Мерцаловъ

 

Сергѣй

 

і-й

 

5

 

р.,

 

Глаго-
левъ

 

Константинъ

 

15

 

р.

I

 

кл.

 

2

 

отд.

Архангельске

 

Алексѣй

 

5

 

р.,

 

Златоверховниковъ

 

Василій
5

 

р.,

 

Малининъ

 

Леонидъ

 

5

 

р ,

 

Щегловъ

 

Владиміръ

 

lip.

Итого

 

выдано

    

.

        

.

 

617

 

р.

Списокъ

 

воспитанниковъ

 

Тульской

   

семинаріи,

   

просив-

шихъ

 

о

 

пособіи,

 

во

 

прошенія

 

коихъ

  

не

  

призваны

 

ни

правленіемъ

 

семинаріи,

  

ни

 

Совѣтомъ

    

Попечительства
подлежащими

 

удовлетворенно:

VI

 

кл.

 

1

  

ОТД.

Аболінскій

 

Сергѣй.

V

 

кл.

 

1

 

отд.

Глаголевъ

 

Алексѣй,

 

Ильинскій

 

Михаилъ,

 

Казанскій

 

Васи-
лій,

 

Казанскій

 

Владиміръ,

 

Молоденскій

 

Павелъ,

 

Успенскій
Александръ,

 

Филипповъ

 

Андрей.

IV

 

кл.

 

1

 

отд.

Владимирскій

 

Михаилъ,

 

Зайцевъ

 

Гавріилъ,

 

Золотаревъ

 

Алек-
сей,

 

Крыловъ

 

ВасиліЙ,

 

Романовь

 

Владиміръ,

 

Троицкій

 

Але-
ксандръ

 

1-й.
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IV

 

кл.

 

2

 

отд.

Виноградовъ

 

Сергѣй,

 

Львовъ

 

Александръ.

III

 

кл.

 

1

 

отд.

Бимбирековъ

 

Павелъ,

 

Весельковъ

 

Александръ,

 

Глаголевъ
Иванъ,

 

Ивановъ

 

Александръ,

 

Нечаевъ

 

Тиховъ,

 

Петро-
павловски

 

Сергѣй,

 

Покровскій

 

Борисъ,

 

Сахаровъ

 

Михаилъ,
Соболевъ

 

Сергѣй,

 

Спасскій

 

Николай.

Ill

 

кл.

 

2

 

отд.

Архангельске

 

Алексѣй

 

1-й,

 

Благовѣщенскій

 

Феодоръ,

 

Вос-
кресенске

 

Алексѣй,

 

Глаголевъ

 

Александръ,

 

Никитскій

 

Геор-
ге,

 

Новгородскій

 

Гавріилъ,

 

Реутовъ

 

Борисъ,

 

»

 

Соколовъ

 

Ар-
кадій.

II

 

кл.

 

1

 

отд.

Вельтищевъ

 

Евгеній,

 

Глаголевъ

 

Михаилъ,

 

Никольскій

 

Ва-
силій,

 

Орловъ

 

Константинъ

 

2-й,

 

Успенскій

 

Николай.

II

 

кл.

 

2

 

отд.

Каменевъ

 

Василій,

 

Никол ьскій

 

Иванъ

 

2-й,

 

Пестовъ

 

Васи-
лій,

 

Соболевъ

 

Владиміръ.

I

 

кл,

 

1

 

отд.

Алферьевъ

 

Александръ,

 

Глаголевъ

 

Сертѣй,

 

Калинниковъ
Александръ,

 

Ляпидевскій

 

Сергѣй,

 

Нащокинъ

 

Владиміръ,

 

Ти-
хомировъ

 

Василій,

 

Щегловъ

 

Виталій.

I

 

кл.

 

2

 

отд.

Бакунинъ

 

Николай,

 

Воскресенскій

 

Николай,,

 

Дарскій

 

Ни-
колай,

 

Желѣзняковъ

 

Николай,

 

Казанскій

 

Николай

 

2-й,

 

Ни-
кольскій

 

Константинъ,

 

Никольскій

 

Николай.
^———

Циркуляръ

   

Совѣта

   

Министровъ,

   

отъ

 

14

 

сентября
1906

 

г.

 

за

 

№

 

1445,

 

Гг.

 

Жинистрамъ

 

и

 

Управлякпцдмъ.

ВЫСОЧАЙШІЕ

 

Манифесты

 

6

 

августа

 

и

 

17

 

октября

 

1905

 

г.

и

 

послѣдовавшія

 

въ

 

развитіе

 

ихъ

 

законоположенія,

 

предоста-

вившія

 

россійскимъ

 

подданнымъ

 

право

 

непосредственнаго

 

учас-
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тія

 

въ

 

законодательствѣ

 

и

 

признавшія

 

за

 

ними,

 

въ

 

установ-

ленныхъ

 

закономъ

 

предѣлахъ,

 

свободу

 

совѣсти,

 

слова,

 

собра-
ній

 

и

 

союзовъ,

 

внесли

 

въ

 

общественныя

 

отношенія

 

глубокія
измѣненія

 

и

 

открыли

 

населенію

 

широкій

 

доступъ

 

въ

 

закрытую

для

 

него

 

область

 

политической

 

дѣятельности;

 

въ

 

возникшей
при

 

этомъ

 

политической

 

борьбѣ

 

парте

 

и

 

въ

 

открытой

 

кри-

тики

 

правительства,

 

подъ

 

часъ

 

даже

 

прямо

 

въ

 

противогосу-

дарственной

 

агитаціи,

 

замѣтное

 

участіе

 

приняли

 

у

 

насъ

 

не

только

 

частныя

 

лица,

 

но

 

и

 

служащія

 

въ

 

государственныхъ

учрежденіяхъ

 

должностная

 

лица

 

становящіяся

 

въ

 

ряды

 

про-

тивниковъ

 

того

 

самаго

 

правительства,

 

отъ

 

котораго

 

они

 

по-

лучаютъ

 

свои

 

полноыочія

 

и

 

именемъ

 

котораго

 

дѣйствуютъ,—

явленіе

 

недопустимое

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

государствѣ

 

не

 

допус-

кавшееся.

 

Не

 

подлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

законъ

 

да-

ровавшій

 

населенію

 

политическія

 

права,

 

какъ

 

законъ

 

общій,
не

 

могъ

 

отмѣнить

 

и

 

не

 

отмѣнилъ

 

тѣхъ

 

основныхъ

 

началъ,

коими

 

устанавливаются

 

служебный

 

отношенія

 

разсматрива-

емыхъ

 

лицъ

 

къ

 

государству.

 

Эти

 

лица

 

могутъ

 

участвовать

 

въ

политической

 

жизни

 

страпы

 

лишь

 

по

 

стольку,

 

по

 

скольку

 

сіе
совмѣстимо

 

съ

 

ихъ

 

особо

 

подчиненнымъ

 

государству

 

положе-

ніемъ

 

и

 

не

 

противорѣчитъ

 

требованіямъ

 

служебнаго

 

долга

 

и

служебной

 

дисциплины.

 

Въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

этимъ

 

основнымъ

началомъ,

 

1 1

 

января

 

текущаго

 

года

 

Совѣтъ

 

Министровъ

 

пре-

подалъ

 

вѣдомствамъ

 

надлежащія

 

по

 

сему

 

предмету

 

общія
указанія,

 

разъяснивъ,

 

что

 

хотя

 

принадлежность

 

къ

 

той

 

или

иной

 

партіи

 

есть

 

дѣло

 

личнаго

 

убѣжденія

 

каждаго,

 

но

 

учас-

тіе

 

въ

 

партіяхъ,

 

стремящихся

 

къ

 

ниспроверженію

 

существу-

ющаго

 

государственна™

 

строя

 

не

 

допустимо.

 

Затѣмъ,

 

такъ

какъ

 

прямой

 

долгъ

 

служащихъ

 

въ

 

правительственныхъ

 

учреж-

деніяхъ

 

добросовѣстно

 

блюсти

 

ГОСУДАРЕВУ

 

волю

 

и

 

испол-

нять

 

усердно

 

обязанности

 

по

 

службѣ,

 

налагаемый

 

на

 

нихъ

закономъ,

 

то,

 

независимо

 

отъ

 

той

 

или

 

иной

 

программы

 

пар-

ии,

 

занятіе

 

политикой

 

не

 

должно

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

препятствовать

честному

 

по

 

долгу

 

присяги

 

исполненію

 

служебныхъ

 

обязан-
ностей.

 

Стоящія

 

же

 

во

 

главѣ

 

самостоятельныхъ

 

частей

 

уп-

равлевія

 

или

 

отдѣльныхъ

 

мѣстныхъ

 

учрежденій

 

лица,

 

кото*

рымъ

 

принадлежитъ

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

оцѣнка

 

дѣятель-

ности

 

чиновниковъ

 

и

 

опредѣленіе,

 

соответственно

 

вытеизло*

женному,

 

границъ

 

участія

 

чиновъ

 

правительственныхъ

 

учреж-

дене

 

въ

 

активной

 

деятельности

 

политическихъ

 

нартій,

 

не

 

мо-

рутъ

 

выступать

 

въ

 

руководящей

 

роли

 

вожаковъ

 

партій

 

и

 

быть
председателями

 

или

 

членами

 

различныхъ

 

партеныхъ

 

бюро

 

и
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вомитетовъ.

 

Въ

 

еще

 

болѣе

 

ограничительном*,

 

смысдѣ

 

долженъ

быть

 

разрѣшенъ

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

чиновъ

 

въ

 

пОлитичес-

кихъ

 

союзахъ,

 

представляющихъ

 

собою

 

сплоченныя

 

органи-

заціи,

 

преслѣдующія

 

собственныя,

 

нерѣдко

 

враждебный

 

госу-

дарству,

 

цѣли

 

и

 

проявляющія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

своимъ

 

чле-

намъ

 

такую

 

власть,

 

которая

 

не

 

можетъ

 

не

 

ослабить

 

лежащихъ

на

 

должностныхъ

 

лицахъ

 

ихъ

 

служебной

 

дисциплины

 

и

 

іерар-
хической

 

подчиненности.

 

При

 

томъ

 

же,

 

какъ

 

показываетъ

опытъ,

 

подобные

 

союзы,

 

пріобрѣтая

 

значительное

 

вліяніе
именно

 

въ

 

силу

 

участія

 

въ

 

нихъ

 

должностныхъ

 

лицъ,

 

при-

носятъ

 

иногда

 

странѣ

 

огромный

 

вредъ

 

нарушая

 

правильное

теченіе

 

государственной

 

и

 

общественной

 

жизни.

 

Очевидно,

 

что

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

участіе

 

должностныхъ

 

лицъ

 

въ

 

поли-

тическихъ

 

союзахъ

 

можетъ

 

быть

 

допускаемо

 

лишь

 

въ

 

видѣ

исключенія

 

по

 

отношению

 

къ

 

такимъ

 

органпзаціямъ,

 

деятель-
ность

 

коихъ

 

ни

 

явно,

 

ни

 

скрыто

 

не

 

направлена

 

къ

 

разруше-

ние

 

основъ

 

государственности

 

и

 

монархическаго

 

строя.

 

Нако-
нецъ

 

всѣмъ

 

состоящимъ

 

на

 

военной

 

или

 

военно-морской

 

службѣ,

какъ

 

то:

 

офицерамъ

 

всѣхъ

 

ранговъ,

 

чинамъ

 

жандармскаго

корпуса

 

и

 

пограничной

 

стражи,

 

граждэнскимъ

 

и

 

медицин-

скимъ

 

чинамъ

 

'военнаго

 

вѣдомства,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

вольно-

наемнымъ,

 

военному

 

духовенству

 

и

 

всѣмъ

 

нижнимъ

 

чинамъ

воспрещается

 

вообще

 

всякое

 

участіе

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было
союзахъ,

 

организаціяхъ,

 

товариществахъ,

 

партіяхъ

 

и

 

т.

 

п.,

образуемыхъ

 

съ

 

политическою

 

цѣлью,

 

а

 

равно

 

присутствовать

въ

 

разнаго

 

рода

 

собраніяхъ,

 

обсуждающихъ

 

политическіе

 

воп-

росы

 

(Вые.

 

утв.

 

16

 

дек.

 

1905

 

.г.

 

пол.

 

Сов.

 

Мин.;

 

приказъ

 

по

воен.

 

вѣд.

 

19

 

дек.

 

1905

 

г.,

 

№

 

804).

 

Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

способамъ

 

борьбы

 

съ

 

отмѣченнымъ

 

явленіемъ,

 

Совѣтъ

 

Минис-
тровъ

 

находитъ,

 

что

 

ожидать

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

успѣха

исключительно

 

отъ

 

дѣйствія

 

подицейскаго

 

и

 

судебнаго

 

аппа-

рата

 

не

 

представляется

 

возможными

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

по-

лицейски!

 

мѣры

 

и

 

мѣры

 

судебнаго

 

преслѣдованія

 

не

 

доста-

точны,

 

ибо

 

служебныя

 

отношенія

 

представляютъ

 

собою

 

такую

своеобразную

 

область,

 

гдѣ

 

грани

 

пользы

 

и

 

вреда,

 

дозволен-

наго

 

и

 

запрещеннаго,

 

проводятся

 

иначе

 

и

 

болѣе

 

строго,

 

чѣмъ

въ

 

отношенш

 

къ

 

остальному

 

населенію.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

соб-
людете

 

устанавливаемыхъ

 

въ

 

интересахъ

 

государственной
службы

 

требованій

 

должно

 

обезпечиваться,

 

прежде

 

всего,

 

пос-

тояннымъ

 

наблюденіемъ

 

начальствующихъ

 

лицъ

 

эа

 

обоими

подчиненными

 

и

 

твердымъ

 

примѣненіемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

наруше-

нія

  

ими

   

этихъ

 

требованій,

 

предоставленной

 

начальству

 

дис-



-

 

m

 

-
циплинарной

 

власти;

 

вплоть

 

до

 

увольнёнія

 

служащихъ

 

безъ
прошѳнія

 

на

 

основаніи

 

статьи

 

788

 

устава

 

о

 

службе

 

граж-

данской

 

(св.

 

эак.

 

т.

 

III

 

изд.

 

1896

 

г.).

 

Противъ

 

же

 

изобличен-
ныхъ

 

въ

 

такомъ

 

незакономѣрномъ

 

образе

 

дѣйствія

 

лицъ

 

су-

дебнаго

 

вѣдомства,

 

пользующихся

 

правомъ

 

судейской

 

несме-
няемости,

 

должны

 

быть

 

примѣняемы

 

особыя,

 

указанныя

 

въ

 

за-

коне,

 

меры

 

воэдѣйствія.

 

Такой

 

порядокъ

 

долженъ

 

быть

 

при-

меняемъ,

 

безъ

 

сомненія

 

ко

 

всемъ

 

лицамъ,

 

служащимъ

 

въ

правительственныхъ

 

учрежценіяхъ,

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

нахо-

дятся

 

ли

 

они

 

на

 

дѣйствительной

 

государственной

 

службе

 

или

служатъ

 

по

 

вольному

 

найму,

 

такъ

 

какъ

 

лица

 

и

 

той

 

и

 

другой
категоріи

 

состоять

 

въ

 

служебныхъ

 

къ

 

государству

 

отноше-

ніяхъ,

 

налагающихъ

 

на

 

нихъ

 

обязанность

 

всемерно

 

поддер-

живать

 

существующій

 

государственный

 

строй.

 

Вышеизложен-
ный

 

меры

 

могутъ

 

принести

 

действительную

 

пользу

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ

 

если

 

оне

 

будутъ

 

применяться

 

съ

 

одинаковою

строгостью

 

во

 

всѣхъ

 

ведомствахъ

 

и

 

ко

 

всемъ

 

служащимъ,

ибо

 

обнаружившееся

 

у

 

насъ

 

противодействіе

 

правительству

со

 

стороны

 

самихъ

 

его

 

агентовъ

 

представляетъ

 

собою

 

такое

вопіющее

 

зло,

 

которое

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

при-

суще

 

самымъ

 

разнообразнымъ

 

отраслямъ

 

государственной
службы.

 

Понятно

 

что

 

борьба

 

съ

 

нимъ

 

должна

 

вестись

 

по

 

всемъ
вѣдомствамъ

 

на

 

одинаковыхъ

 

основаніяхъ;

 

иначе

 

она

 

будетъ
приписана

 

исключительно

 

личнымъ

 

склонностямъ

 

и

 

прис-

трастіямъ

 

начальствующихъ

 

лицъ

 

и

 

поведетъ

 

не

 

къ

 

укреп-
ленію

 

служебной

 

дисциплины,

 

а

 

къ

 

еще

 

большему

 

ея

 

паде-

вію.

 

Исходя

 

изъ

 

приведенныхъ

 

соображеній,

 

Совётъ

 

Минис-
тровъ

 

призналъ

 

необходимымъ

 

преподать

 

ведомствамъ

 

къ

 

ру-

ководству

 

следующія

 

указанія:
1)

    

Должностнымъ

 

лицамъ,

 

какъ

 

состоящими

 

на

 

государ-

ственной

 

службе,

 

такъ

 

и

 

вольнонаемным^

 

воспрещается

 

вся-

кое

 

участіе

 

въ

 

политическихъ

 

партіяхъ,

 

обществах^

 

и

 

сою-

захъ,

 

не

 

только

 

явно

 

революціонныхъ,

 

но

 

и

 

такихъ

 

кото-

рые,

 

хотя

 

и

 

не

 

причисляютъ

 

себя

 

открыто

 

къ

 

революціоннымъ,
темъ

 

не

 

менее

 

въ

 

программахъ

 

своихъ,

 

въ

 

воззваніяхъ

 

сво-

ихъ

 

вожаковъ

 

(какъ

 

напр.

 

Выборгское

 

воззваніе)

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

проявленіяхъ

 

своей

 

деятельности

 

обнаруживаютъ

 

свое

стремленіе

 

къ

 

борьбе

 

съ

 

правительствомъ

 

или

 

призываютъ

къ

 

таковой

 

борьбе

 

населеніе.
2)

   

Состоящая

 

во

 

главе

 

самостоятельныхъ

 

частей

 

управле-

нія

 

или

 

отдельныхъ

 

местныхъ

 

учрежденій

 

начальствующія
лица

 

не

 

могутъ

 

выступать

 

въ

 

качестве

 

руководителей

 

какихъ



_

 

483

 

-Г
6№W

 

%Ѵ>бЙло 'полйтическихъ

 

парте

 

ибыть

 

председателями
или

 

І членами

 

различныхъ

 

партійныхъ 1

 

бюро

 

и

 

комитетовъ.

3)

   

Относительно

 

всехъ

 

лицъ,

 

состоящпхъ

 

иа

 

военной1

 

или

военно-морской

 

службе

 

сохраняютъ

 

полную

 

силу

 

ограниче-

нія,

 

установленный

 

въ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

утвсржденнбмъ

 

^де-
кабри

 

1>905

 

года

 

йолоя:еніи

 

СовЬта

 

Министровъ,

 

объявлен-
ие!

 

^'HpHKaMi

 

по

 

военному

 

ведомству

 

1905

 

г. :

 

за

 

№'804'.'
4)

  

Должноствыя

 

лица

 

и

 

служащія

 

въ

 

правительственныхъ

учрежденіяхъ

 

пО'вольНому

 

найму,

 

принимающія

 

участіе

 

въ

о^тайизаціяхъ,'

 

враждебныхъ

 

правительству

 

или'

 

въ

 

противо-
государственной

 

агйтаціи,

 

подлежать

 

немедленному'

 

увольЯе 2
яію 'отъ*

 

службы,

 

а

 

относительнб

 

техъ

 

изъ

 

упомянутыхъ

 

лицъ^

кои

 

не

 

могутъ

 

быть

 

уволены

 

въ

 

административномъ

 

порядкѣ,

должны

 

быть

 

приняты

 

другіяукязапныя 1

 

въ

 

законѣ

 

меры,

 

для

удаленія

 

ихъ

 

съ

 

государственной

 

'службы.

 

Независимо

 

отъ

сего,'( и въ> ;|1 техъ

 

елучаяхъ,

 

когда

 

означеппыя

 

въ' сей

 

статье
тфостунки

 

предусматриваются

 

уголойнымъ

 

'8акономъ,

 

противъ

совершившихъ

 

ихъ

 

лицъ

 

должно

 

быть

 

возбуждено

 

судебное
Преследовав.

 

*з

 

,•'(.

                                                            

_

'5)

 

Наблюденіе

 

за;, точныМъ

 

иснолпеніемъ

 

служащими

 

на-

стОйщйхъ

 

.указаній

 

возлагался

 

на

 

обязанность

 

Главныхъ

 

На4-
чалъййковъ

 

вѣдомствъ,

 

Генералъ-ГубернаторовтУ,

 

Гу'бернаторовъ
и

 

начальствующихъ

 

лицъ,

 

состоящихъ

 

во

 

главѣ

 

'.йтд^льнШН
местныхъ

 

учрежденій.

                 

;>і.

 

.

   

,

    

.j.

    

,

6)

 

Министрами

 

и

 

Главпымъ

 

Начальниками

 

ведомствъ

 

по-

ручается

 

преподать,

 

въ

 

соответствие

 

съ

 

указанными

 

выше

 

ру-

ководящими

 

началами,

 

надлежащія

 

по

 

подведомственной

 

ки&
ІаѴти

 

подробныя

 

указанія.

                                                

"'I*.
■

 

Объ

 

изложенномъ

 

имѣю

 

честь

 

уведомить

 

Ваше

 

Превосхо-
дительство

 

для

 

свѣденія

 

и

 

исполнсніи.
^Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

27

 

ноября

 

с.

 

і г."'ші
№

 

7015,

 

велено:

 

„циркуляръ

 

напечатать

 

въ

 

Еп.

 

Вѣд."
'

                    

г

   

J

 

_______

                    

ч.оп

 

.ПРНЦН

-иА

 

8

 

,г

                                                         

іэмК

 

йьэО

 

(с

Вакантный

 

мѣета.

    

•? slM9S

 

•»*?
.^нпдщов.

                                                        

нэаоьоп

 

атиндП
а)

 

Священническія

 

при

 

цёрквахъ:
.Т2П

  

м

 

.ѵ.

   

'

   

ы

      

.

1)

   

Села

    

Мал

 

ев

 

к

 

и,

    

Богородицкаго

   

уѣзда,

  

Земли

 

дер.

42' дес.

 

Прихожанъ

    

м.

 

п.

   

4514.

     

Причта

    

положено

 

быть:
тремъ

 

свйщенникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

псаломщикамъ;

 

прйчтІЬ
шояучаетъ

 

Я/о

 

въ.годъ

 

12іірубУыэжов.оц

  

jnpnqll

   

,ЩН

   

и

   

м



-

 

484

 

-

2)

  

Села

 

С.енкова,

 

Кйширскаго

 

у.,

 

съ

 

2

 

сентября

 

сего

года.

 

Земи

 

церковной

 

37

 

дес.

 

1544

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

п.

 

344.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

казеннаго

 

жалованія

 

392

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

800

 

р.

 

Для

 

причта

 

имеются

 

церковные

 

дома.

3)

  

Села

 

Раева,

 

Чернскаго

 

уЬзда,

 

съ

 

19

 

октября.

 

Земли
церковной

 

123

 

дес.

 

1496

 

к.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

2979.

 

Причта
положено

 

быть:

 

тремъ

 

священникамъ,

 

діакону

 

и

 

тремъ

 

пса-

ломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

300

 

руб.
4)

  

Села

 

Петушекъ,

 

Новосильскаго

 

у.,

 

съ

 

9- го

 

ноября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

ЗбѴа

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1026.

 

Прич-
та

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ

 

и

 

двумъ

 

псадомщи-

камъ.

5)

    

Села

 

Судбищъ,

 

Новосильскаго

 

у„

 

Два

 

мѣста:

 

съ

17

 

Ноября

 

с/г.

 

Земли

 

ц.

 

54

 

дес.

 

671

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1969.

 

Принта

 

положено

 

быть:

 

2

 

священникамъ,

 

діакону,.и

 

2
псаломщикамъ.

 

Причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2950
рублей.

6)

  

Села

 

Хилкова,

 

Крапивенскаго

 

у.,

 

съ

 

1

 

декабря

 

с/г.
Земли

 

церк.

 

91

 

дес.

 

1900

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

Яѵ

 

528.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

получаетъ

 

0/°%

 

в*

 

го№>

 

76

 

руб.

 

и

 

казеннаго

 

жалованія

 

въ

годъ

 

392

 

руб.

.

 

,.

 

.

  

б)

 

Діаконекія

 

при

 

церквахъ:

1)

  

Села

 

Карамышева,

 

Крапивенскаго

 

уезда,

 

съ

 

5

 

Марта.
Земли

 

церк.

 

32

 

дес.

 

1011

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

І353.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщицу.

2)

    

Села

 

Клекотокъ,

 

Епифанскаго

 

у.,

 

съ

 

24

 

Апреля
сего

 

года.

 

Земли

 

ц.

 

34

 

дес.

 

2235

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1332.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

 

въ

 

4942

 

руб.
3)

  

Села

 

Ямской

 

Слободы,

 

Новосильскаго

 

уезда,

 

съ

 

3

 

Ап-
реля.

 

Земли

 

ц.

 

68

 

дес.

 

400

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1232.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

   

и

 

псаломщику.

4)

    

Села

 

О

 

р

 

л

 

о

 

в

 

к

 

и-Т

 

роицкаго,

 

Епифанскаго

 

уъзда,

съ

 

12

 

Іюля.

 

Земли

 

церк.

 

33

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1127.
Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

  

діакону

 

и

 

псаломщику.

5)

    

СелаНикольскаго-Бредихино,

 

Новосильскаго

 

у.'
съ

 

22

 

Августа.

 

Земли

 

ц.

 

41

 

дес.

 

2378

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ
м,

 

п.

 

1186.

  

Причта

  

положено

 

быть:

   

священнику,

 

діакону

 

и



»

—

 

485

 

-

псаломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°Л> 0/0

 

въ

 

годъ

 

41

 

р.

 

80

 

к.

6)

  

Села

 

Черняевки,

 

Богородицкаго

 

у.,

 

съ

 

23

 

Сентября
с/г.

 

Земли

 

церковной

 

38

 

дес.

 

1200

 

кв.

 

саж.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

2191.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

двумъ

 

священникамъ,

 

діакону
и

 

двумъ

 

псаломщикамъ;

 

причтъ

 

получаетъ

 

%

 

съ

 

капитала

въ

 

550

 

руб.
7)

  

Села

 

ІПевыревой

 

Слободы,

 

Епифанскаго

 

уезда.,
съ

 

24

 

Сентября.

 

Земли

 

ц.

 

40

 

дес.

 

1465

 

кв.

 

с.

 

Причта

 

поло-

жено

 

быть:

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику;

 

причтъ

 

по-

лучаетъ

 

%°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2000

 

руб.
8)

  

Села

 

Далматова-Казинки,

 

Ефремовскаго

 

у.,

 

съ

 

10
ноября

 

с/г.

 

Земли

 

ц.

 

33

 

дес.

 

1117

 

кв.

 

с.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

1208.

 

Причта

 

положено

 

быть:

 

священнику,

 

діакопу

 

и

 

пса-

ломщику;

 

причтъ

 

получаетъ

 

°/о

 

съ

 

капитала

 

въ

 

1589

 

руб.
совместно

 

съ

 

церковью.

9)

  

Села

 

Сороколѣтова,

 

Белевскаго

 

у.,

 

съ

 

1

 

декабря.
Земли

 

церковной

 

112

 

дес.

 

Прихожанъ

 

м.

 

п.

 

1241;

 

причта

положено

 

быть

 

священнику,

 

діакону

 

и

 

псаломщику.

Ркдактогъ

 

оффиціальной

 

части

 

В.

 

Сокодовскій



О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ
Попечительства

 

о

 

воепитанникахъ

 

Тульской

 

Духов-
ной

 

Семинаріи

 

за

 

190 5 /е

 

учебный

 

годъ.

(7-й

 

годъ

 

существованія).

I.

 

Составь

 

Попечительства.

а)

 

Почетные

 

члены

 

Попечительства:

Преосвященный

 

Лаврентій,

 

Епископъ

 

Тульскій

 

и

 

Бѣлев-

скій;

 

Преосвященный

 

Евсевій,

 

Епископъ

 

Владивостокскій

 

и

Камчатскій,

 

Преосвященный

 

ІІитиримъ,

 

Епископъ

 

Курскій

 

и

Бѣлогородскій;

 

Преосвященный

 

Ѳеодосій,

 

Епископъ

 

Кирил-
ловскій;

 

Его

 

Превосходительство

 

Членъ

 

Государственааго

 

Со-
вѣта

 

Владиміръ

 

Карловичъ

 

Шлиппе;

 

Ивановъ

 

Александръ
Никаноровичъ,

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

г.

 

Тулы;

 

Архангельске
Ѳедоръ

 

Сергѣевичъ,

 

врачъ

 

Тульской

 

Семинаріи.

б)

 

Пожизненные

 

члены:

Пресвитеръ

 

придворнаго

 

собора

 

зимняго

 

Императорскаго

дворца

 

протоіерей

 

Николай

 

Константиновичъ

 

Смирновъ;

 

Ар-
хангельске

 

Ѳедоръ

 

Сергѣевичъ,

 

врачъ

 

г.

 

Тулы

 

(онъ

 

же

 

не-

четный

 

и

 

действительный

 

членъ);

 

Глаголевъ

 

Димитрій

 

Сер-
гѣевичъ,

 

священникъ,

 

проф.

 

Богословія

 

въ

 

Демидовскомъ

 

Ли-
цеѣ;

 

Димитревскій

 

Ѳеодоръ

 

Семеновичъ,

 

присяжный

 

повѣрен-

ный

 

г.

 

Тулы;

 

Кедровъ

 

Іоаннъ

 

Никифоровичъ, протоіерей

 

гор.

Богородицка;

 

Любомудровъ

 

Андрей

 

Андреевичъ,

 

присяжный
повѣренный

 

г.

 

Тулы;

 

Мерцаловъ

 

Алексѣй

 

Ивановичу

 

Обо-
ленсвій

 

Иванъ

 

Николаевичу

 

членъ

 

Ученаго

 

Комитета

 

Мини-
стерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія;

 

Преображенскій

 

Иванъ

 

Ва-
сильевичу

 

начальникъ

 

отд.

 

канцеляріи

 

Оберъ- Прокурора

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода;

 

Платоновъ

 

Константинъ

 

Игнатьевичъ,

 

ку-

пецъ

 

г.

 

Тулы;

 

Тихомиров?.

 

Павелъ

 

Васильевичу

 

профессоръ
Московской

 

Духовной

 

Академіи.
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в)

 

Дѣйствительные

 

члены:

Пожертвовавшіе

 

въ

 

Попечительство

 

10

 

рублей:

 

Спасскій
Сергѣй

 

Ивановичъ.

 

Одоевскій

 

уѣздный

 

врачъ;

 

по

 

5

 

рублей:
Бабаевъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

кунецъ

 

г.

 

Тулы,

 

староста

 

Со-
фійской

 

семинарской

 

церкви;

 

Боженовѣ

 

Петръ

 

Ѳомичъ,

 

свя-

щенникъ

 

Алексапдро-Невской

 

"гор.

 

Тулы

 

церкви;

 

Глаголевъ
Алексапдръ

 

Александровичъ,,

 

священішкъ,

 

доцентъ,

 

Клрвекой
Духовной

 

Акадоміы;

 

Магдалина,

 

игумснія,

 

настоятельница

Тульскато 'Успенскаго

 

женскаго

 

мопастьшя;

 

Полуэктовъ

 

Сер-
гей

 

Васильевичъ,

 

уѣздпый

 

врачъ

 

Гродненской

 

губ.;

 

Троицкій
Димитрій

 

Георгіевичъ,

 

священннкъ

 

Спасопреображенской

 

гор.

Тулы

 

церкви;

 

внесшіе

 

по

 

В

 

рубля:'

 

Архангельске

 

Ѳедоръ

 

Сер-
гѣевичъ,

 

врачъ

 

г.

 

Тулы;

 

Арпшновъ

 

Акимъ^Аѳяпасьевпчъ,

 

ку-

нецъ

 

г.

 

Тулы»

 

Брилліаптовъ

 

Александра

 

Иванглшчъ,

 

профес-
соръ

 

Петербургской

 

Духовной

 

Академін;,

 

Бѣляевъ

 

Михаилъ
Михайловичу

 

помощітпкъ

 

Смотрителя

 

Ту'льскаго

 

духовнаго

!

 

училища;

 

Еі.роішпъ

 

Шавелъ

 

Петровкчъ, '

 

сгпіценникъ,

 

законо-

учитель

 

Тульскаго

 

реальнаго

 

училища;'

 

Ийаповъ

 

Алексащръ
Никапоровичъ,

 

каѳедральный

 

'лротон-реіі

 

г.

 

Тулы

 

(онъ

 

же

почетный

 

членъ);

 

Красповъ'Симеонъ

 

НипнтіНъ,

 

священннкъ

Никитской

 

г.

 

Кчширы

 

церкви;

 

'НазаревскИГ

 

Алёкеапдръ

 

Афа-
насьевичъ

 

потомственный

 

почетнйлй

 

граждаппнъ;

 

Спл'инъ

 

Ди-
митрій

 

Васильевичъ,

 

свящонпикь,

 

преподаватель

 

семинаріи;
Смирновъ

 

Иванъ

 

Петровичъ,

 

священнику

 

Николо-Завальской
г.

 

Тулы

 

церкви;

 

Усиенсгсій

 

Борисъ

 

Maf-вѣевичъ,

 

свящ.

 

села

Скниги,

 

Успенскій

 

Сергій,

 

священннкъ

 

с.

 

Гатпицъ,

 

благочин-
ный

 

4-го.

 

Алексичскаго

 

округа.

 

'Еромѣ

 

того,

 

всѣ

 

начальствую-

щіе,

 

преподаватели

 

и

 

воспитатели

 

при

 

семийаріи— дѣйстви-

тельные

 

члены

 

Попечительства

 

въ

 

силу

    

§

   

7

   

дъ; йствующаго
устава.

.фог,

                  

■

г)

  

Члены

 

соревнователи:

Внесшіе

 

менѣе

 

треть

 

рублей,

 

-по

 

большей

   

части

 

по

 

под-

писным!

 

листамъ

 

чрезъ

 

о.

 

о.

 

благочиннілхъ.

II.

 

Совѣтъ

 

Попечительства,
toqll

                                        

іііп.іьві

Совѣтъ

 

Попечительства

 

въ

 

отчетНомъ

 

году

 

составляли:

 

пред-

седатель

 

Совѣта

 

Ректоръ

 

семинаріи

 

архпмаидритъ,

 

пынѣЕпи-
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скойъі

 

Каширскій,

 

Георгій;

 

Ипснекторъ

 

семинаріи

 

И.

 

Ѳ.

 

Пе-
ровъ;

 

почетный

 

блюстиіель

 

семинаріи

 

К.

 

И.

 

Платоновъ;,

 

се-

минарски

 

„духовнпкъ

 

: свяіц.

 

Ф.

 

Н.

 

Русаковъ;

 

староста

 

семи-,

нарской

 

церкви

 

купецъ

 

Н.

 

Ив.

 

Бабаевъ;

 

селшнарскій

 

врачъ

Ѳ.

 

G>.

 

Архангельскій;

 

два

 

члена

 

по

 

избранію:

 

протоіерей

 

Н.
Ив.

 

Морнгеровскій.

 

и

 

купецъ

 

В.

 

Ив.

 

Хлѣбниковъ;

 

казначеемъ

состоялъ

 

преподаватель

 

семинаріи

 

В.

 

JL

 

Лотоцкій;

 

дѣлопро-

 

•

изводителемъ— преподаватель

 

семинаріи

 

— В:

  

С.

 

Яворскій.
■

III.

 

Дѣятѳльность

 

Попечетельства.

||

                

;..''•■'

                             

-

                                                                 

>OU.

нВъ

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

одно

 

Общее

 

Собраніе- Попечитель- ,

ства

 

г-26' февраля

 

1906

 

года.

 

Общкмъ

 

Собраніемъ

 

былъ

   

за-

слущапъ

 

и

  

утвержденъ

 

-

 

отчетъ

   

Совѣта

   

Попечительства

 

за

1904-n5

 

учебный

 

годъ

 

и

 

было

 

опредѣлено:

   

1).

 

имена

    

умер-

шихъ

 

въ

 

отчетномъ:

 

году

 

члеповъ

   

Попечительства

   

Преосвя-.
щенцаго

 

Внссаріона

 

и

 

нотаріуса

 

Михаила

  

Павловича

    

Пре-
ображенскаго

 

•

 

внести

 

длйпомиповснія

 

въ

 

сиподикъ

   

семинар-

скаго

 

храма;,.

 

2)

 

(избрать

 

членами,

 

ревизіонной

 

комисоіи.

  

-для

повѣркп

 

дёпёжшзхъ

 

суммъ

 

Попечительства

  

Помощника

 

Смо-
трителя

 

Тульскаго

 

духовнаго

 

училища

 

М.

 

М.

 

Бѣляева,

   

свя-.

щенника

 

Николо-Завальской

 

г.

 

Тулы

 

церкви

 

L

 

-П.

  

Смирнова
и

 

преподавателя

 

семинаріи

 

Н.

 

П.

 

Цокровскаго;

 

комиссія

 

по-

вѣрала

 

денежныя

   

суммы

   

Попечительства

  

и

 

приходо-расход-

выя

 

кіщпи

 

нашла

 

исправными,

   

о

   

чемъ

   

и

   

составила

  

актъ.

Общимъ 1

 

С.о.браніемъ

 

былъ

 

также

 

заслушанъ

 

докладъ

 

Предсѣ^

дателя

 

Собранія

 

.

 

слѣдующаго

   

содержат»:

   

въ

   

началѣ

  

іюня.
прошлаго

 

года

 

нашимъ

   

Преосвященпымъ

  

возбуждено'

 

хода-

тайство

 

предъ

 

Святѣйпгамъ

 

Синодомъ

  

объ

 

отпускѣ

  

изъ

   

Си-
н.о

 

дальних

 

ъ

 

суммъ^56,00Ѳ

 

рублей,

 

изъ <

 

нихъ

 

38000

 

рублей—

на

 

пріобрѣтеніе

 

усадьбы

 

Тюпиныхъ

   

со

   

всѣми

   

имѣющимися

pa

 

ней

 

постройками

 

и

 

18000

 

руб. — на

 

приспособление

 

камеп-

ныхь

 

здавій

 

на

 

ней

 

подъ

 

ученическое

 

общежитіе

 

для

 

удрмяв
творенія

 

насущныхъ

 

куждъ

   

Тульской

   

духовпой

   

семинарійѵ

Письмоиъ

 

Преосвященпаго

 

нзъ

 

Петербурга

   

отъ

 

s 25 :

 

августа

прошлаго

 

года

 

за

 

№

 

4338

   

мпѣ

   

сообщено',

   

что

    

„въ

 

выдачѣ

5GO0O

 

рублеіі

 

безвозмездно

   

безусловно

   

отказано.

   

Но

   

ссуду

могутъ

 

выдать

 

па

   

условіяхъ

  

возможно

   

льготныхъ".

   

Заслу-
шавъ

 

ц

 

обсудивъ

 

докладъ,

 

Общее

 

Собрапіе

 

постановило

 

хода-
тайствовать

 

предъ

 

Его,

 

Ііргосвященствомъ— предложить

 

"буду-
щему

 

съѣзду

 

духовенства

 

Тульской

 

епархіи

 

сдѣлать

   

нужный
8аемъ

 

съ

 

указапіемъ

 

съѣзду

 

возможности

   

получить

 

средства,
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на

 

очень

 

льготныхъ

 

условіяхъ

 

и

 

почтительнѣйше

 

просить

 

Его
Преосвященство

 

о

 

дозволеніп

 

присзтствовать

 

на

 

съѣздѣ

 

ду'

ховенства

 

при

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

займѣ

 

представителямъ

Попечительства

 

Инспектору

 

семинаріи

 

И.

 

Ѳ.

 

Перову

 

и

 

вра-

чу

 

семинаріи

 

Ѳ.

 

С.

 

Архангельскому

 

для

 

выясненія

 

духовен-

ству

 

сущности

 

и

 

хода

 

дѣла

 

и

 

важности

 

пріобрѣтенія

 

усадь-

бы

 

Тюниныхъ

 

для

 

нуждъ

 

Тульской

 

семинаріи.
Тѣмъ

 

же

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

было

 

опредѣлено:

 

а)

 

про-

сить

 

г.

 

помощника

 

Инспектора

 

Н.

 

В.

 

Пустопшова

 

взять

 

на

себя

 

завѣдываніе

 

выдачею

 

книгъ

 

и

 

учебниковъ,

 

пріобрѣтае-

мыхъ

 

для

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

 

на

 

средства

 

Попечи-
тельства,

 

въ

 

виду

 

отказа

 

отъ

 

завѣдыванія

 

этимъ

 

дѣломъ

 

быв-
шаго

 

библіотекаря

 

ученической

 

библіотеки

 

П.

 

П.

 

Протопо-
пова

 

(нынѣ

 

переведеннаго

 

въ

 

Рязанскую

 

семинарію);

 

б)

 

пре-

доставить

 

Совѣту

 

Попечительства

 

отпускать

 

изъ

 

суммъ

 

По-
печительства

 

нужную

 

по

 

мѣрѣ

 

потребности

 

сумму

 

па

 

пріо-
брѣтеніе

 

нотъ

 

для

 

пѣвчихъ

 

семинарской

 

церкви

 

и

 

иногда

 

вы-

дачи

 

паградъ

 

пѣвчимъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

пріобрѣтеніе

 

нотъ,

преимущественно

 

лучшихъ

 

церковныхъ

 

композиторовъ,

 

совер-

шалось

 

нодъ

 

наблюденіемъ

 

Ректора

 

семинаріи;

 

в)

 

согласно

предложенію

 

врача

 

семинаріи

 

Ѳ.

 

С.

 

Архангельскаго

 

выра-

зить

 

благодарность

 

Общаго

 

Собранія

 

казначею,

 

библіотекарю
и

 

всѣмъ

 

безвозмездно

 

потрудившимся

 

на

 

пользу

 

Попечитель-
ства

 

.

Собраній

 

Совѣта

 

Попечительства

 

въ

 

отчетномъ

 

іоду

 

было
три

 

(журн.

 

засѣд.

 

J\»№

 

25,

 

26

 

и

 

28).

 

Собраніе

 

отъ

 

17

 

янва-

ря

 

1906

 

года

 

признало

 

отчетъ

 

Попечительства

 

за

 

190 4Д

 

учеб.
годъ

 

составлепнымъ

 

правильно

 

и

 

согласно

 

съ

 

дѣйствитель-

нымъ

 

ноложеніемъ

 

дѣлъ

 

Попечительства

 

и

 

опредѣлило

 

хода-

тайствовать

 

предъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

о

 

безплатномъ

 

на-

печатали

 

сего

 

отчета

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомо-

стяхъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

было

 

сдѣлано

 

150

 

отдѣльныхъ

 

отти-

сковъ

 

для

 

разсылки

 

ихъ

 

члепамъ

 

Попечительства;

 

настоящій
же

 

отчетъ,

 

согласно

 

§

 

16

 

дѣйствующаго

 

Устава

 

представить

на

 

утвержденіе

 

Общаго

 

Собранія

 

Попечительства,

 

днемъ

 

ко-

тораго

 

назначить

 

26

 

февраля

 

1906

 

года;

 

о

 

днѣ

 

Общаго

 

Со-
бранія

 

публиковать

 

(и

 

публиковано)

 

въ

 

Тульскихъ

 

Губерн-
скихъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Тѣмь

 

же

 

Собраніемъ

 

Совѣта

 

опредѣле-

цо:

 

благодарить

 

черезъ

 

мѣстныя

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

о.

 

о,

 

благочинныхъ

 

енархіи

 

за

 

ихъ

 

сочувственное

 

отношеніе
къ

 

дѣлу

 

Попечительства,

 

выразившееся

 

въ

 

сборѣ

 

ими

 

пожерт-

вований

 

въ

 

пользу

 

Попечительства

 

по

 

подииснымъ

 

листамъ

довольно

 

значительной

 

суммы:

 

373

 

руб.

 

68

 

коп.

 

(съ

 

член-

скими

 

взносами).
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Тѣмъ

 

же

 

Ообраніемъ

 

Совѣта

 

Попечительства

 

было

 

опре-

делено

 

благодарить

 

лицъ,

 

пожертвовавшихъ

 

въ

 

попечитель-

скую

 

библіотеку

 

книги,

 

за

 

ихъ

 

сочувствіе

 

дѣлу

 

Попечитель?
ства,

 

именно:

 

каѳедральнаго

 

протоіерея

 

г.

 

Тулы

 

А.

 

Н.

 

Ива-
нова,

 

присяжнаго

 

повѣреннаго

 

Ѳ.

 

С.

 

Димитревскаго

 

и

 

кунца

г.

 

Тулы

 

В.

 

Ив.

 

Хлѣбникова.

Главнымъ

 

же

 

обравомъ

 

занятія

 

Совѣта

 

Попечительства,

 

со-

гласно

 

Уставу

 

и

 

журнальнымъ

 

опредѣленіяиъ,

 

заключались

въ

 

выдачѣ

 

безвозвратныхъ

 

пособій

 

нуждающимся

 

воспитан-

никамъ,

 

въ

 

заимообразной

 

ссудѣ

 

нуждающихся

 

воспитанни-

ковъ

 

и

 

облегченіи

 

пріобрѣтенія

 

нуждающимися

 

воспитанни-

ками

 

учебниковъ

 

и

 

учебныхъ

 

пособій.
Совѣтомъ

 

Попечительства

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

по

 

прошені-
ямъ

 

учениковъ

 

въ

 

виду

 

провѣренной

 

ихъ

 

бѣдности,

 

была

 

ока-

зана

 

нуждающимся

 

посильная

 

помощь

 

(всего

 

на

 

сумму

 

457
рублей).

 

Изъ

 

воспитанниковъ,

 

получившихъ

 

вспомоществованіе,
16 —на

 

казенномъ

 

содержаніи,

 

44

 

на

 

своемъ;

 

48

 

духовнаго

званія,

 

иносословныхъ

 

12.
При

 

еемъ

 

прилагается

 

списокъ

 

учениковъ,

 

получившихъ

вспомоществованіе

 

преимущественно—на

 

уплату

 

за

 

содержа-

ще

 

въ

 

семинарскомъ

 

общежитіи,

 

за

 

квартирное

 

содержаніе,
на

 

обувь,

 

на

 

одежду,

 

за

 

право

 

обученія.
6

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Архангельске

 

Сергѣй— 4

 

р.;

 

Глаголевъ

 

Петръ—
17

 

р.,

 

Батовъ

 

Сергѣй— 5

 

р.,

 

Покровскій

 

Николай— 4

 

р.,

 

Со-
коловъ

 

Михаилъ— 4

 

р,

 

Тереховъ

 

Николай

 

— 4

 

р.

•

  

6

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Благосклонскій

 

Михаилъ— 20

 

р.

5

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Знаменскій

 

Петръ— 5

 

р.,

 

Покровскій

 

Евге-
ній — 5

 

р.,

 

Твердовскій

 

Евгеній

 

— 10

 

p.

5

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Алифаповъ

 

Александръ

 

— 5

 

руб.,

 

Глаголевъ
Алексѣй — 5

 

р.,

 

Димитревскій

 

Ссргѣй— 5

 

р.,

 

Знаменскій

 

Ни-
колай— 5

 

р.,

 

Лебедевъ

 

Николай— 5

 

р.,

 

Турбинъ

 

Петръ— Юр.
4

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Добросклонскій

 

Владимиръ— 5

 

р.,

 

Ильинскій
Михаилъ— 17

 

р.,

 

Еазанскій

 

Василій-10

 

p.

4

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Богословскій

 

Петръ— 3

 

р.,

 

Вележевъ

 

Нико-
лай— 5

 

р.,

 

Глаголевъ

 

Владиміръ — 10

 

р.,

 

Глаголевъ

 

Павелъ—
19

 

р.,

 

Драчевъ

 

Николай— 5

 

р.,

 

Знаменскій

 

Алексѣй — 10

 

p.,

Нечаевъ

 

Александръ

 

1-й— 5

 

р.,

 

Нечаевъ

 

Александръ

 

2-й—

10

 

р.,

 

Орловъ

 

Александръ— 12

 

р.,

 

Потудинъ

 

Николай— 5

 

р.,

Соколовъ

 

Александръ— 5

 

р.,

 

Чубаровъ

 

Пегръ— 10

 

р.

3

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Алитовскій

 

Николай— 10

 

руб.,

 

Бѣляевъ

 

Ти-
хопъ— 5

 

р.,

 

Воскресенскій

 

Леонидъ— 7

 

р.,

 

Мерцаловъ

 

Петръ—

5

 

р.,

 

Троицкій

 

Александръ

 

2-й— 8

 

р.,

 

Чернышевъ

 

Василій—
5

 

р.,

 

Щепетевъ

 

Николай— 5

 

р.



-

 

6

 

—

3

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Миловидовъ

 

Василій — 5

 

р.,

 

Понятскій

 

Ми-
хаилъ— 31

 

р.,

 

Родниковъ

 

Николайг— 25

 

р.,

 

Телятниковъ

 

Ва-
силій —

 

5

 

р.,

 

Успенскій

 

Василій— 5

 

p.

2

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Ивановъ

 

Александръ— 5

 

р.,

 

Сахаровъ

 

Ми-,
хаилъ—

 

5

 

р.

2

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Воскресенскій

 

Алексѣй-^-5

 

руб.,

 

Покровскій;
Василій-т-5

 

р.,

 

Сахаровъ

 

Леонидъ— 12

 

р.,

 

Тихомировъ

 

Па-
велъ— 5

 

р.

1

 

кл.

 

1

 

отд.

 

Архангельске

 

Иванъ— 5

 

р.,

 

ВельтищевъВла-:
диміръ — 5

 

р.,

 

Глаголевъ

 

Иванъ— 5

 

р.,

 

Казанскій

 

Николай— .

5

 

р.,

 

Лебедевъ

 

Николай-т— 5

 

р.,

 

Орловъ

 

Константинъ

 

2^ой—

5

 

руб.

                                                                     

•

1

 

кл.

 

2

 

отд.

 

Каменевъ

 

Василій— -5

 

р.,

 

Никольскій

 

Иванъ
2-й— 5

 

р.,

 

Пестовъ

 

Василій — о

 

р.,

 

Троицкій

 

Михаилъ

 

— 5

 

р.,.

Ѳеологовъ

 

Иннокентій — 5

 

р.,

 

Якшинскій

 

Иванъ— 17

 

р.'

 

і

Кромѣ

 

того,

 

по

 

опредѣленіямъ

 

Совѣта,

 

въ

 

Августѣ

 

1906
года

 

выдано

 

пособіе

 

на

 

поѣэдку

 

въ

 

г.

 

Кіевъ

 

для

 

постуцленія
въ

 

Духовную

 

Академіго

 

окончившему

 

курсъ

 

Тульской

 

семи-

паріи

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

Василію.

 

Рождественскому-^въ

 

раз-

мѣрѣ

 

15

 

рублей.'
Изъ

 

ссудной

 

ученической

 

кассы

 

было

 

произведено

 

60

 

вы-

дачъ

 

на

 

сумму

 

80

 

руб.

 

5

 

коп.;

 

а

 

возвращеній

 

послѣдовало.

28

 

на

 

сумму

 

38

 

рублей

 

-70

 

коп.

Такъ

 

какъ

 

членскіе

 

взносы

 

р

 

пожертвованія

 

по

 

подпис-

нымъ

 

листамъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

процентами

 

съ

 

попечительскихъ

суммъ

 

даютъ

 

возможность

 

Попечительству

 

оказывать

 

вспомо-

ществованіе

 

ученикамъ,

 

Совѣтъ

 

Попечительства

 

считаетъ

 

сво-

имъ

 

долгомъ

 

выразить

 

глубокую

 

благодарность

 

всѣмъжертво-

вателямъ.

Въ

 

сочувственномъ

 

отпощепіи

 

къ

 

нуждамъ

 

Попечительства
со

 

стороны

 

духовенства-

 

и

 

общества

 

И

 

опора

 

Попечительства
и

 

его

 

единственная

 

надежда

 

па

 

процвѣтаніе.

. . ■

 

'"

   

I

 

■

Председатель

  

Оивѣта

   

Попечительства,
Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Архимандритъ
Алепслй.

:•■

    

I

                          

L1



Up

 

и?л

 

о*як

 

е

 

н

 

ія.

Покойные

 

Олаготворители

 

Попечительства.

Размѣръ

пожер-

твованія.

1)

  

Тульскій

 

купецъ

   

Дими-
трий

 

Яковіевичъ

 

Вааыкипъ.

2)

   

Преподаватель

 

Тульской
духовной

 

семипаріи

 

статскій
совѣтникъ

 

Николай

 

Михайло-
вичъ

 

Сахаровъ

3)

  

Тульская

   

купчиха

  

дѣви-

ца

 

Людмила

 

Ивановна

   

Влади
мірова-Вѣтрова

    

.

4)

  

Нотаріусъ

 

г.

 

Тулы

 

Ми-
хаилъ

 

Павловичъ

 

Преображен-
скій

    

.....

1900

  

года

 

17-го
іюля.

1901

  

года

 

22-го
анрѣля.

1903

 

года

 

30-го
Марта.

. ...

1905

 

года

 

26-го
декабря.

2000

 

р.

500

 

р.

500

 

р.

500

 

р.

і

Делопроизводитель

 

Попечительства

 

В.

 

Яворскгй.

I



-

 

6-

въдомость

о

 

движеніа

 

денѳжныхъ

 

суммъ

 

Попечительства

 

о

 

воспа-

таееикахъ

 

Тульской

 

духовной

 

сѳминаріи

 

за

 

1905—6

 

г.

(съ

 

1

 

сент.

 

1906

 

г.

 

по

 

31

 

авг.

 

1906

 

г.).
(7-й

 

годъ

   

существованія).

II.

Къ

 

1

 

сентября

 

1905

 

г.

   

состояло.

Въ

 

1906

   

6

 

г.

 

поступило:

а)

  

членскихъ

 

взносовъ

б)

  

По

 

подписнымъ

 

листамъ

 

чрезъ

 

о.'о.
Благочииныхъ

 

(за

 

вычетомъ

 

9

 

руб.

 

член-

скихъ

 

взносовъ)

   

.....

в)

  

%°/°

 

съ

 

ироцентныхъ

 

бумагъ

 

По-
печительства

г)

   

0/о°/°

 

по

 

книжкѣ

 

сберегательной
кассы

 

•]..■•

        

•

        

•

 

-

      

•

д)

   

°/о°/о

 

съ

 

капиталовъ,

 

принадлеж.

Софійской

 

семинарской

 

церкви

Итого

 

въ

 

приходѣ

Налич-
ными.

Руб.

880

78

373

227

24

9

713

К.

23

63

47

43

50

ев
а
>-.

 

.

ѵэ

 

к

8260



—

 

01

 

—

.о.о

  

aamqv

   

сятогЗг.отнропоЕ

 

ja

 

^хншакщтз

-не

   

.пшноыпдон

   

ов

   

ніздвгіѳ

  

йолосіг/(Т
ЙІЛМУО

    

ВНОЬЯйТООП

   

OHdll

             

/гл

  

0 — о(Ш
.(jmbtosr

 

ѳж

 

dinir

          

■

       

sa

 

jzsa

о

   

в

израсходовано:Въ

 

11905— 6

 

г.

отёЬЗ
а)

 

НА

 

вспомоществоваціе

 

воспитанни-

камъ

 

сёминаріи

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

( ji°"
локо

 

для

 

больныхъ

 

3

 

р.

 

40

 

к.):

    

'."■•

  

|

 

.

-------:—L6)-fia

 

заготовку

 

бланеовъ

 

н

 

канцеляр-

скіе

 

расходы

 

(въ

 

томъ

 

; числе

 

делопро-
изводителю

 

ва ѵ .

 

передиску

 

бумагъ

 

25

 

р.,

семинарскому

 

посыльному

 

„по

 

1

 

руб.

 

въ

'

 

місяцъ)

       

.

         

.

         

.

         

.

                

I

 

.д

в)

 

°/о°/°

 

с.ъ

 

капиталовъ

 

Софійской

  

се-

минар.

КВН

8

11

#•

 

1

и

 

12

церкви

 

выдано'

 

причту

 

онойцер

■

йімэйэнэЯ
,

 

Итого

 

въ

 

расходе

  

.

сентября

 

1906

 

г.

 

состоишь.

[о

 

Ь

 

I

Въ

 

томъ

 

числе,

 

применительно

 

къ

  

§§
Устава

 

Попечительства,

 

запас-

ной

 

капитале

 

составляетъ

 

6199

 

р.

 

32

 

к.,

расходной— 3105

 

р.

 

8

 

коп—-.

        

"Л
Процентный

 

бумаги

 

хранятся

 

въ

 

с;-

минарскбмъ

 

казнохранилище,

 

наличнья

деньги

 

въ-

 

сберегательной

 

жассе<щ^й

 

Го-*
сударствіенномъ .

 

Банжв

 

(№ книжки

 

4377 ))
и

 

наг

 

рукахъ.

 

у

 

казначей,
гпао

 

бІПЙ

і818І
і

       

I

    

1

Налич-
ными.

Руб.
—u_

К.

487

іоі

 

1

■

 

'
52

{ 6«\j

an.

1

50

.548

І044

.50

iht$m{

40

91

40

эй

i

 

7

 

(

is
я

 

'

л

HO

    

G

8260

fsfrfqao

 

I

so

 

£
яо

 

a

<Я.
.б*е>ш\ѵ

КаЕначШ°ШлёчйтелЬс?ва

 

1Влад.

 

ЛотоЫи: 1 '^'

 

[
.

      

.

      

.ЛЧѴЦЛ0

   

&
.кіпрю

 

с 81 лі'-(ііяо

 

3



—

 

10

 

—

въдомость

сборовъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

Попечительство

   

чрезъ

 

о. о.

.

 

Влйгбчиннйхъ

 

Тульской

  

епархіи

   

по

   

подаиснымъ

  

ли-

зстаъі \-ЩЩ

   

1905—6

 

г.г.

   

(отдѣльно

 

поставлена

  

сумма

Ічлѳнбкихъ

 

взносовъ

 

по

 

тѣмъ

 

жѳ

 

листамъ).

г.

 

Т
о

г

окр) гъ

ИіЛІН-

дь^

 

1

 

гор)д.'
J

 

*

гор

 

)Д.

І>у8"

округъ

    

.

ТумШѴ

 

уѣз^ъ.

1

   

окіруга.

    

•

2

   

окіруііа.і

 

3 .

3

   

окіруга.

    

.

•4 'округа.!

 

б|
і

Алексинскіі
■уѣздъ

1

 

округіа.
3

 

округіа.

4

 

округа.

5

 

округа.

БоіЬродии/кЩ
уѣздъ.

1

   

округа,

   

.

2

   

округа.

    

.

4

   

округа.

    

.

5

  

округа.

   

.

и

on

 

паи

Всего.

I

 

П

 

f>

 

1

  

И

 

II

   

H

ifltil

 

<f

•'29I 1

;ц 4.

.,,

 

Им

7
8

14

13

.

   

Л
Ц

 

■'

 

іі*

1

  

10

з

8
13

і

ijgefiji

 

цеп

     

і

   

:>

     

«"И И! I

о

    

•

і

 

м

45

80

25
35

15

50
5

1,30
2а

80
75
85

■eft

  

ВоІІй

 

і

(X)

$"3
(f

      

I

 

-I

 

і

'

 

i

   

ml-

.

  

I

 

'

   

Ь

 

!

Q

 

i

 

л

,.,3
и

 

v '.

 

a

 

и

 

ал

i

 

а

1С

I

III

 

M

 

If

i

      

j

 

ci

 

I

     

и

 

i

 

1 1

 

P

 

О

 

П

 

1»

R

      

J

   

Mill

   

II

   

'.О

       

n

I

 

1.1

   

•>

     

fllO

   

H'ilMI

III

 

•..■л/ми

       

j

 

а

 

)

"Бшевсній

 

m
"■•" "утдъ.

 

'""" '

i"

 

округа.1

 

v

 

".

3""окр(угаі'' іп.'] сі '.'

4

 

округа.

    

;

    

.

Веневскій
га

 

-уѣздъ.

2

   

округа.. іs4« ■.-'.

3

   

округа.

    

.

    

.

йпокруга.

 

mil

 

£u

:

 

I

        

:

    

r

 

,

 

el

,

 

.Ежфанскійиіі
щ

 

Й

 

ууъзды

 

>•-

    

йі

;

 

;

     

;.

 

in;

 

г

 

'>

    

Й

 

'

 

■'

 

Н

 

і

 

if

•It-округа.^

 

г

 

%

 

од

t&

 

.-округа.,

 

і

 

до

 

*і

3

   

округа,

 

і

 

ш>і ;„

 

-

4

  

округа.

 

,

 

.7 ,

 

<,

5

   

округа.

    

.

    

.

уѣздъ

5

 

округа

1

 

п.

I.

      

•

№
Всего.

II

    

U

tl—rrr

щ

  

ві
I

 

II

 

Г

 

*

 

Ш

I

 

I)

 

и

 

і

 

/

 

ц

1

 

и

 

п

'7

10

си

iu

ЪЪ

■

 

щ
5

-i

 

i§
81

  

в

■

 

I

 

^

 

ri

     

J

Bj

 

-M

 

.•'■

poql

s ,9
...10
г;

7

18

3

 

»

35
5

80
П
MI

75

ЩбѲ

80

85
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Еаширскій
уѣздъ.

1

 

округа.

   

.

4

 

округа.

   

.

Краптенскш

3

  

округа.

    

.

4

  

округа.

    

.

Еовосилъскій
уѣздг.

1

  

округа.

    

.

2

  

округа.

    

.

4

 

округа.

    

.

ч

   

(L

Всего.

Въ

 

томъ

 

чис член,

 

взнос.Руб. К.

9 82 3
12 50

7 65
7 5

4 85
19 12 —

16 40 —

Всего.

Въ

 

томъ

 

числ. член,

 

взнос,
 

р.
Руб. К.

Одоевскій
уѣздъ.

1

  

округа.

   

.

   

.

2

  

округа.

    

.

   

.

4

 

округа.

    

.

   

.

Чернскій

 

уѣздъ.

2

 

округа.

   

.

   

.

4

 

округа.

   

.

   

.

8
10

9

8
9

382

10
5

19

90
50

—

Итого.

    

. 68 9

Казначей

 

Попечительства

 

Влад.

 

Лотоцкій.



ТУОСЬОКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

  

ВЪ'ДОМ'ОСТИ.

16

 

Декабря.

                

№

 

46—47.

           

----—i^Oe-ww^.^

При

 

ногребеніи

 

священника

 

церкви

   

Боголюбской

   

Бо-
йней

 

Жатери

 

о.

 

Николая

 

Архангедьскаго.

Скончався

 

вмалѣ,

 

исполни

 

лѣта

 

долга;
угодна

 

бо

 

бѣ

 

Господеви

 

душа

 

его:

 

сего

ради

 

потщася

 

отъ

 

среды

 

лукавствія.
(Прем.

  

Солом.

 

4,

 

13.

 

14).
•

Эти

 

слова

 

Премудраго

 

невольно

 

пришли

 

мнѣ

 

на

 

память

При

 

видѣ

 

сего

 

гроба.

 

Конечно,

 

одному

 

Богу

 

извѣстно,

 

угод-

на^-ли

 

Ему

 

душа

 

усопшаго.

 

Одинъ

 

Богъ

 

знаетъ

 

сущаА

 

Своя
(2

 

Тимоѳ.

 

2;

 

19).

 

Одинъ

 

Онъ

 

Сердцевѣдецъ

 

знаетъ

 

тайная

наша

 

помышлениям

 

видптъ

 

сокровенные

 

изгибы

 

сердецъ

 

на-

шихъ;

 

но

 

мы

 

судимъ

 

почеловѣчески

 

и

 

гоБоримъ

 

не

 

въ

 

по-

хвалу

 

усопшаГо,

 

которая

 

у

 

Бога

 

(1

 

Корине.

 

4,

 

5),

 

по

 

вь

назиданіе

 

себѣ

 

и

 

вамъ,

 

отцы

 

и

 

братія.

 

Спаситель

 

скаеалъ:

слушали

 

словесе

 

Моего

 

и

 

вѣруяй

 

пославшему

 

Мя'

 

и

 

мать

оюивотъ

 

вѣчны-й

 

и

 

на

 

судъ

 

не

 

пріидетъ,

 

но

 

прейдетъ

 

отъ

смерти

 

въ

 

оюивотъ

 

(Іо.

 

5;

 

24.).

 

ІІочившій

 

не

 

только

 

самъ

 

слу-

шалъ

 

Слово

 

Божіе,

 

но

 

и

 

другихъ

  

располагалъ

  

слушать;

   

не



-

 

824

 

-

только

 

самъ

 

вѣровалъ,

 

но

 

и

 

у

 

другихъ

 

пробуждалъ

 

вѣру;

 

по-

тому

 

и

 

надѣемся,

 

что

 

онъ,

   

по

  

милосердію

  

Божію,

 

прейдетъ
отъ

 

смерти

 

въ

 

окивотъ.

Спаситель

 

сказалъ:

 

пріидите

 

ко

 

Мніь

 

ecu

 

труждаіощіися
и

 

обремененіи

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы

 

(Матѳ.

 

11, —28).

 

Почивпій
трудился

 

въ

 

приготовленіи

 

пастырей

 

церкви,

 

былъ

 

самъ

 

тру/іо-

любивымъ

 

дѣятелемъ

 

на

 

нивѣ

 

Христовой,

 

когда

 

былъ

 

при-

званъ

 

къ

 

высокому

 

священническому

 

служенію,

 

трудился

 

надъ

образованіемъ

 

дѣтей

 

средняго

 

сословія, —извѣстно,

 

какой

 

это

тяжелый

 

трудъ,

 

особенно

 

въ

 

настоящее

 

смутное

 

время, —и

Богъ

 

видимо

 

благословлялъ

 

его

 

труды:

 

въ

 

заведеніи,

 

гдѣ

 

онъ

служилъ,

 

благодаря

 

ему

 

и

 

его

 

сослужителямъ,

 

безпорядковъ
почти

 

не

 

было.

 

Трудился

 

онъ

 

надъ

 

народнымъ

 

образованіемъ

 

въ

духѣ

 

вѣры

 

Христовой.

 

Столько

 

трудовъ!

 

Молимъ

 

Господа,
что

 

бы

 

Онъ

 

упокоилъ

 

труженника

 

въ

 

нѣдрахъ

 

Авраама,

 

Иса-
ака

 

и

 

Такова.

 

Онъ

 

не

 

зарылъ

 

таланта,

 

даннаго

 

ему

 

отъ

 

Гос-
пода,

 

но

 

преумножплъ

 

его.

 

Будемъ

 

надѣятьсл,

 

что

 

онъ

 

удо-

стоится

 

услышать

 

отъ

 

Господа

 

радостный

 

гласъ:

 

вниди

 

въ

радость

 

Господа

 

твоего

 

(Матѳ.

 

26;

 

20).
Видите,

 

отца

 

и

 

братія,

 

какъ

 

легко

 

намъ

 

исполнить

 

запо-

вѣдь

 

Апостола:

 

не

 

скорбите,

 

якоже

 

прочіи

 

не

 

умущіи

 

упо-

ванія.

 

(Сол.

 

4,— 13).
Видите,

 

какъ

 

легко

 

намъ

 

послѣдовать

 

призыву

 

св.

 

Церкви
пріидите,

 

братгя,

 

дадимъ

   

послѣднее

    

цѣлованіе

    

усопшему,

блаюдаряще

 

Господа.

 

Поистиннѣ,

   

взирая

   

на

   

жизнь

 

и

 

бла-
женную

 

кончину

 

усопшаго,

 

мы

 

должны

 

благодарить

 

Господа:
Но

 

легко

 

ли

 

это

 

исполнить

 

молодой

 

вдовѣ?

 

легко

 

ли

 

пре-

старѣлому

 

радителю

 

ея?

 

легко

 

ли

 

дѣтямъ,

 

изъ

 

коихъ

 

млад-

шій

 

еще

 

не

 

можетъ

 

отличить

 

правой

 

руки

 

отъ

 

лѣвой

 

и

 

пред-

послѣдній

 

не

 

будетъ

 

помнить

 

своего

 

отца?
Великій

 

Боже,

 

Защитниче

 

вдовъ,

 

Отецъ

 

сиротъ!

 

Ты

 

пи-

таешь

 

птенцовъ

 

врановыхъ,

 

призывающихъ

 

Тебя,

 

очи

 

всѣхъ

на

 

Тя

 

уповаютъ

 

и

 

Ты

 

даеши

 

имъ

 

пищу

 

во

 

благовременіи.
(Псал.

 

144).

 

Вѣримъ,

 

что

 

Ты

 

не

 

оставишь

 

дѣтей

 

усопшаго,

и

 

мы

 

не

 

увидимъ

 

ихъ

 

въ

 

нуждѣ.

Матерь

 

Божія,

 

милостивая,

 

предъ

 

Твоею

 

чудотворной

 

ико-

ной

 

почившій

 

не

 

лѣностно

 

служилъ;,

 

сохрани

 

сиротъ

 

почив-

шаго

 

подъ

 

Своимъ

 

благодатнымъ

 

покровомъ,

 

возрасти

 

ихъ

 

на

пользу

 

церкви

 

и

 

отечеству,

 

на

 

радость

 

скорбной

 

ихъ

 

мате-

ри.

 

Аминь.

.

 

■

    

.
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Устные

 

й

 

письменные

 

труды

 

йп.

 

Дабда

 

ѣъ

 

насажденін
й

 

утвержденіи

 

ей.

Епископа

  

Михаила.

Совокупимъ

 

все

 

сказанное

 

и

 

обобщимъ

 

понятіе

 

объ

 

анти-

христѣ:

 

явлеаіе

 

антихриста

 

не

 

будетъ

 

внезапнымъ,

 

безъ

 

вся-

каго

 

подготовленія,

 

его

 

явленіе

 

будетъ

 

подготовлено

 

посте-

певнымъ

 

развитіемъ

 

зла,

 

направленіемъ

 

духа

 

антихристіан-
скимъ;

 

этотъ

 

антихристіанскій

 

духъ

 

проникъ

 

въ

 

христіанство
въ

 

самомъ

 

началѣ

 

и

 

еще

 

сначала

 

началъ

 

увлекать

 

мпогихъ,

тайна

 

беззакония

 

была

 

въ

 

дѣйствіи

 

еще

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

христіанства, —явились

 

многіе

 

антихристы,

 

отвергающіеся

 

вѣры

въ

 

Сына

 

Божія,

 

т.

 

е.

 

антихристіанскій

 

духъ,

 

зло

 

выразилось

уже

 

во

 

многихъ

 

частныхъ

 

лицахъ;

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

послѣднія

времена;

 

предъ

 

пришествіемъ

 

Христовымъ

 

это

 

зло,

 

этотъ

 

аати-

христіанскій

 

духъ

 

сосредоточится

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ

 

и

 

выразится

весь

 

вполнѣ,

 

въ

 

самообожаніи

 

этого

 

человѣка,

 

въ

 

поставлены

себя

 

на

 

мѣсто

 

'Бога,

 

и

 

всѣ

 

эти

 

частныя

 

проявленія

 

антихри-

стіанскаго

 

духа,

 

всѣ

 

эти

 

частныя

 

лица,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ясно

выражавшія

 

собою

 

этотъ

 

духъ,

 

относятся

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

центру,

и

 

вполнѣ

 

выразятся

 

въ

 

немъ.

 

Свойства

 

и

 

дѣйствія

 

артихриста,

по

 

описанію

 

Павла,

 

слѣдующія:

 

а)

 

беззаконіе

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

или

 

отверженіе

 

всякаго

 

закона

 

и

 

всякаго

 

порядка;

 

б)

 

про-

тивность

 

Христу

 

и

 

Его

 

Евангелію;

 

в)

 

сатанинская

 

гордость

и

 

самообожавіе;

 

г)

 

необыкновенная,

 

чудесная

 

сила

 

а

 

хитрость

въ

 

дѣйствіяхъ

 

для

 

привлеченія

 

къ

 

себѣ

 

другихъ.

 

—

 

Тогда
явится

 

Христосъ

 

и

 

поразитъ

 

этого

 

человѣка

 

грѣха,

 

сына

 

по-

гибели,

 

отступника.

Изъ

 

такого

 

понятія

 

о

 

„человѣкѣ

 

грѣха,

 

сынѣ

 

погибели,

 

от-

ступникѣ", —понятія,

 

которое

 

дается

 

самимъ

 

Писаніемъ,

 

ка-

жется,

 

очень

 

трудно

 

вывести

 

какое-либо

 

слѣдствіе

 

о

 

времени

написанія

 

посланія

 

Павла

 

къ

 

Солунянамъ:

 

Павелъ

 

могъ

 

на-

писать

 

такъ

 

во

 

всякое

 

время

 

своей

 

жизни,

 

отъ

 

обращенія

 

сво-

его

 

до

 

самой

 

смерти;— тѣмъ

 

неменѣе,однакоже,

 

выводятъ.— Пи-
сатель

 

этого

 

отдѣленія,

 

говорятъ,

 

разумѣлъ

 

здѣсь

 

подъ

 

чело-

вЬкомъ

 

грѣха,

 

сыномъ

 

погибели

 

и

 

противникомъ,

 

однимъ.

 

сло-

*)

 

Овончаиіе.— См.

   

76

 

46.
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вомъ,

   

подъ

   

ангихристомъ,

    

одно

  

оиредѣленное

 

историческое

лице,

 

и

 

именно

 

Римскаго

 

императора,

 

гонителя

 

христіанъ — Не-
рона.— Писатель

  

запмств'овалъ

  

свое

 

представленіе

 

объ

 

анти-

христѣ

 

изъ

 

положенія

 

Римской

 

Имперіи,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

была
непосредственно

 

послѣ

 

паденія

 

Нерона,

 

когда

  

распространи

лась

 

странная

 

молва,

 

что

 

Неронъ

 

еще

 

живъ

 

и

 

что

   

онъ

   

воз-

вратится

    

скоро

   

на

   

свой

   

троиъ

   

съ

   

Востока,

 

и

 

именно

 

изъ

Іерусалима.

   

Антихристъ,

 

котораго

 

явленія

 

ожидали

 

всѣ,

 

и

 

о

которомъ

 

говоритъ

 

писатель

 

посланія,

 

есть

 

Неронъ,— удержи-
вающее— есть

  

тогдашне

 

положеаіе

 

Римской

 

имперіи,

 

а

 

удер-
живающій

 

—

 

есть

 

Веспасіанъ

 

съ

 

своимъ

  

сыномъ

   

Титомъ,

   

ко-

торый

 

тогда

 

осаждалъ

 

Іерусалимъ.—Слѣдовательно,

 

это

 

посла-

Hie

 

могло

 

быть

 

написано

  

между

 

временемъ

   

паденія

   

Нерона
и

 

временемъ

 

завоеванія

 

Іерусалима,

 

т.

 

е.

 

между

 

68

 

и

 

70

 

го-

 

і

дами

 

по

 

Рождеетвѣ

 

Христовомъ,

 

слѣдовательно,

 

тогда,

  

когда

Павла

 

не

 

было

 

въ

 

живыхъ;

 

слѣдовательно,

 

поеланіе

 

не

 

его,

 

а

подложное.— Мы

 

не

 

станемъ

 

пока

 

разбирать

 

этого

   

возраже-

нія,

   

а

   

разсмотримъ

   

все

   

это

   

отдѣленіе

   

безъ

 

всякой

 

задией
мысли

 

поподробнѣе;

 

тогда

 

и

 

окажется— насколько

 

состоятель-

но

 

это

 

возраженіе.

 

— Слѣдствіе,

 

конечно,

 

было

 

бы

 

вѣрное,

 

если

бы

 

основапіе

 

было

 

вѣрно,

 

т.

 

е.

 

что

 

опредѣленная

 

форма

 

пред-

сказанія

 

объ

   

антихристѣ

 

въ

 

иосланіи

 

указываетъ

 

на

 

опредѣ-

ленное

 

время

 

послѣ

 

паденія

 

Нерона,— и

 

что

 

будто

 

подъ

  

анти-

христомъ

 

писатель

 

разумѣетъ

 

самого

 

Нерона.

 

—

 

Правда,

   

изъ

свидѣтельства

 

Тацита

 

и

 

Светонія

 

видно,

 

что

 

народъ

 

не

 

вѣрилъ

въ

 

смерть

 

злодѣя

 

Нерона

 

и

 

ожидалъ

 

его

 

возвращенія

 

на

 

тронъ;

тоже

  

видно

   

изъ

   

Сивиллиныхъ

   

книгь;

   

пакопецъ,

 

изъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

Августина

 

и

 

Лактанція,

   

которые

  

говорятъ,

 

что

 

еще

въ

 

ихъ

 

время

 

нѣкоторые

 

ожидали

 

возвращенія

 

на

 

тронъ

 

Не-
рона

 

въ

 

вид

 

ѣ

   

антитриста.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

свидѣтельства

 

показы-

ваютъ

 

лишь

 

то,

 

что

 

только

 

нѣкоторые

 

христіане

 

послѣ

 

смерти

Неропа

 

ожидали

 

его,

 

какъ

   

антихриста;

 

но

 

вовсе

 

не

  

то

  

что-

бы

 

писатель

 

втораго

 

послапія

 

къ

 

Солупяпамъ

 

раздѣлялъ

 

эго

мпѣігіе.— Это

 

противно

 

всему

   

составу

   

рѣчи.—Никакъ

 

нельзя

думать,

   

чтобы

    

писатель

   

подъ

   

человѣкомъ

   

грѣха

   

разумѣль

Римскаго

 

императора:

 

онъ

 

пзображаетъ

 

противника

 

всего

 

бо-
жественнаго

   

не

   

въ

   

сферѣ

 

политики,

 

но

 

въ

 

сферѣ

 

Духа,

 

вь

сферѣ

 

ввутренняго

 

развитія

 

царства

 

Христова

 

на

 

землѣ,

 

изо-

бражаетъ

 

какъ

 

лжепророка,

   

какъ

   

беззаконника;

   

онъ

   

назы-

ваетъ

   

его

   

отступникомъ,

 

но

 

Римскіе

 

Императоры

 

того

 

вре-

мени

   

совершенно

   

не

  

были

   

и

   

не

 

могли

 

быть

 

отступниками,

потому

 

что

 

не

 

были

 

христіанами;

 

элементъ

 

жизни,

 

изъ

 

кото-
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раго

 

выродится

 

аптихристъ

 

есть — dbroatqcaia — отступничество, —

т.

 

е.

 

отъ

 

христіанства,

 

опять

 

неприложимо

 

къ

 

Римскому

 

Им-

 

,

ператору-

 

язычнику.—Вообще,

 

это

 

толкованіе

 

такъ

 

натянуто

и

 

произвольно,

 

что

 

его

 

нельзя

 

даже

 

подвергать

 

критикѣ,

 

такъ

какъ

 

у

 

него

 

нѣтъ

 

совершенно

 

основаній.

 

Такое

 

примѣненіе

словъ

 

Апостола

 

можно

 

сдѣлать

 

не

 

къ

 

одному

 

Нерону

 

съ

 

Вес-
пасіаномъ,

 

но

 

ко

 

многимъ,

 

даже

 

очень

 

*ко

 

многимъ

 

до

 

Нерона
и

 

гіослѣ

 

Нерона;

 

,но

 

произволъ

 

есть-ди

 

основаніе

 

для

 

какого-

либо

 

дѣла?

 

—И

 

такъ

 

хотятъ

 

заподозрить

 

подлинность

 

этого

посланія,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

 

перваго!
Обратимся

 

ко

 

второму

 

понятію

   

объ

 

удерживающемъ.

  

Что
такое

 

это

 

удерживающее

 

и

 

кто

 

это

 

удерживающій?

 

Апостолъ .

не

 

называетъ

 

ихъ

 

прямо,

 

а

 

ссылается

 

на

 

свои

 

прежнія

 

;

 

объ-
ясаенія

  

Солунянамъ

  

(ст.

 

5).

   

Ни

  

въ

  

этомъ

  

посланіи,

 

ни

 

въ

другихъ

 

мѣстахъ

 

Иисанія

 

не

 

находимъ

 

прямого

  

указанія

  

на

это

 

препятствіе

 

къ

 

явленію

 

Антихриста,

 

на

 

это

 

удерживающее
и

 

этого

  

удерэюивающаю.

 

Если

 

прибѣгнуть

 

къ

 

толкователямъ

древнимъ,

 

въ

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

они,

 

какъ

  

ближайшіе
ко

 

времепамъ

 

Апостольскимъ,

 

по

 

преданію

 

могли

 

знать,

   

что

именно

 

разумѣлъ

 

здѣсь

 

Аиостолъ:

 

то

 

не

 

найдемъ

 

у

 

нихъ

 

оди-

паковаго

 

мнѣнія, — которое

 

бы

 

разрѣшило

   

затрудненіе.

   

Одни
полагаготъ,

 

что

 

удерживающая

 

сила

 

есть

 

благодать

 

Св.

 

Духа,
дѣйствующая

 

въ

 

церкви;

 

другіе —опредѣленіе

   

Божіе,

   

назна-

чающее

 

всему

 

свое

 

время;

 

ипые

 

хотѣлп

 

разумѣть

 

тѣ

 

чразвы-

чаііные

 

дары

 

Духа,

 

которыми

 

такъ

 

изобиловала

 

церковь

 

Апо-
стольская;

 

иные—невидимую

 

силу

 

Христову.

 

Но

 

ни

 

одного

 

изъ

эгихъ

   

мнѣній

   

не

   

позволяютъ

   

принять

   

послѣдующія

   

слова

Апостса:

 

отъ

 

среды

 

будетъ,

 

т.

 

е.

 

отнимется

 

отъ

 

церкви:

 

по-

тому

 

что

 

ни

 

благодать,

 

ни

   

дары

 

Духа

 

не

 

могутъ

  

быть

   

изъ-

яты

 

когда-либо

 

изъ

 

церкви

 

Христовой.

 

Вообще,

 

Апостолъ

 

не

разумѣлъ

 

здѣсь

 

никакой

 

особенной

   

Божественной

  

силы,

   

по-

тому

  

чго

   

въ

   

такомъ

  

случаѣ

   

Апостолу

   

не

  

было

 

бы

 

нужды

выражаться

 

съ

 

такою

 

таинственностію. —Что

 

же

 

это

 

удержи-
ваюгцее?

  

Некоторые

 

изъ

 

древнихъ

 

толковниковъ,

   

между

   

ко-

торыми

 

и

 

Златоустъ,

 

думаютъ,

 

что

 

удерживающее

 

есть

  

Рим-
ская

 

Имперія,

 

которая

   

должна

  

нѣкогда

 

прейти;

 

объ

  

этомъ-

то

 

разрушеніи

 

Апостолъ

 

не

 

хотѣлъ

 

говорить

 

открыто,

  

чтобы
напрасно

 

не

 

подвергать

 

ни

   

себя,

 

на

  

другихъ

  

христіанъ

  

по

дозрѣнію

 

и

 

ненависти

 

Римлянъ. —Златоустъ

 

объ^сняетъ

 

и

 

то,

какимъ

   

образомъ

   

Имперія

   

Римская

  

препятствузтъ

   

явленію
врага

   

Христова.

   

„Когда,

 

говоритъ

 

онъ,

 

начальство

  

Римское
возмется

 

отъ

 

среды,

  

тогда

 

придетъ

  

онъ

 

(т.

 

е.

  

антихрисъ).
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И

 

подлинно,

  

доколѣ

  

будетъ

  

страхъ

  

сего

  

начальства,

 

никто

не

 

подчинится

 

скоро

 

другой

 

власти;

 

когда

 

же

 

оно

 

разрушится,

врагъ

 

воспользуется

 

безначаліемъ

 

и

 

покусится

 

похитить

 

власть

Божескую '

 

и

   

человѣческую."

   

Согласно

  

такому

   

пониманію,
подъ

 

удерживающимъ

 

какъ

 

лицомъ,

 

разумѣется

 

Римскій

 

им-

ператоръ,

 

какъ

 

глава

 

и

 

средоточіе

 

всей

 

власти

 

и

 

всего

 

упра-

вленія

 

Римскаго

 

царства.— Но

 

это

  

мнѣніе

  

опровергнуто

 

са-

мою

 

исторіею.

 

Когда

 

Римская

 

Имперія

 

существовала

 

еще,

 

по

крайней

 

мѣрѣ,'

 

по

   

названію,

 

—большая

   

часть

   

толкователей
принимала

 

эю

 

мнѣніе;

 

но

 

когда

 

было

 

упразднено

  

самое

 

на-

звание

 

Императора

 

Римскаго,

 

а

 

явленія

   

антихриста

 

не

  

по-

слѣдовало:

 

то

 

это

 

мнѣніе

 

оставлено, —и

 

по

 

праву, —внрочемъ,

не

 

всѣми;

   

приверженцы

  

древнихъ

   

мнѣній

   

оставили

   

только

буквальное

 

значёніе

 

этого

 

древняго

 

мнѣнія,— и

 

дали

 

ему

 

дру-

гой,

 

внутренній

 

смыслъ.

 

Дѣйствительно,

 

говорЯтъ,

 

буквальное
зиаченіе

 

этого

 

мнѣнія

 

не

 

имѣетъ

 

болѣе

 

силы

 

и

 

важности;

 

но

нельзя

 

сказать

 

того

 

же

 

о

 

значеніи

 

его

 

внутрепнемъ

 

или

   

су-

щественномъ,

   

которое

   

находится

 

въ

 

объясненіи

   

Златоуста.
Ибо,

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

этого

  

отца,

   

служитъ

   

собственно

  

пре-

пятствіемъ

   

открытію

    

всей

  

силы

  

антихриста,

 

и

 

что

 

скорѣе

всего

 

привлечетъ

 

этого

 

ужаснаго

 

врага?

  

Препятствіе

   

состо-

итъ

 

въ

 

законномъ

 

начальствѣ

 

или

 

порядкѣ

 

общественномъ

 

и

силѣ

 

государственной,

 

а

 

входомъ

 

или

   

открытой

  

дверью

  

для

врага

 

Христова

 

почитаетъ

 

Златоустъ

  

безначаліе.

   

Въ

   

этомъ

значеніи,

 

говорятъ,

 

нельзя

 

никакъ

 

отвергать

 

древняго

 

мнѣнія,

особенно

 

когда

 

видимъ,

  

что

   

сами

   

Апостолы

   

нерѣдКо

 

и

 

съ

особенною

 

силою

 

убѣждаютъ

 

христіанъ

 

сохранять

 

миръ,

 

ти-

шину

 

въ

 

общественной

  

жизни

 

и

 

повиновеніе

  

властямъ

   

пре-

держащимъ,

    

отметающимся

   

господства

  

угрожаютъ

 

участью

Содома,

 

а

 

почитающимъ

 

законныя

 

власти

    

обѣщаютъ

   

тихое

и

 

безмолвное

  

житіе,

 

во

 

всякомъ

   

благочестіи

 

и

 

чистотѣ.

   

Въ
посланіяхъ

 

къ

 

Солунянамъ

 

есть

 

именно

   

указанія

 

на

 

необхо-
димость

 

мира

 

и

 

порядка

 

общественнаго

 

(1

 

Сол.

 

4,

 

12;

 

5, 16.
20.

 

21;

 

2

 

Сол.

 

3,

 

5.

 

6.

 

16).

 

Сообразно

  

сему,

  

подъ

 

удержи-
вающимъ,

 

какъ

 

лицомъ,

 

разумѣютъ

 

сосредоточіе

 

высшей

 

цар

ской

 

власти

 

въ

 

рукахъ

 

Правителя,

  

потому

   

что

 

не

 

рѣдко

 

во

всемъ

 

мірѣ

 

политическая

 

ваконная

 

власть

 

и

 

иорядокъ

 

поддер-

живаются

 

однимъ

 

какимъ-либо

 

лицомъ,

    

избраннѣйшимъ

 

изъ

избранвыхъ.

    

Силою

   

тайны

   

беззаконія

 

это

 

препятствіе,

 

это

удерживающее

 

и

 

этотъ

 

удероюивающій

 

будутъ

 

взяты

 

изъ

 

среды,

и

 

тогда

 

явится

 

этотъ

 

беззаконникъ;

 

исторія

 

показываетъ,

 

хакъ

легко

 

изъ

 

безначалія

  

возникаютъ

   

великіе

 

честолюбцы,

   

какъ



-

 

820

 

-

быстро

 

возвышаются

 

и

 

пріобрѣта,ютъ

 

себѣ

 

власть;

 

если

 

же

честолюбіе

 

человѣческое

 

бываетъ

 

такъ

 

хитро

 

и

 

сильно:

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

искусства

 

можно

 

ожидать

 

отъ

 

честолюбія

 

сата-

нинскаго,

 

которое,

 

по

 

выраженію

 

Златоуста,

 

покусится

 

по-

хитить

 

власть

 

божескую

 

и

 

человѣческую.

 

Апостолъ

 

говорить:

„въ

 

послѣдніе

 

дни

 

настанутъ

 

времена

 

люта:

 

людибудутъ

 

само-

любцы,

 

сребролюбцы,

 

величавы,

 

горды,

 

худьники,

 

непокоря-

ющіеся

 

родптелямъ,

 

неблагодарны,

 

несправедливы

 

и

 

пр.

 

(2

 

Тим.
3,

 

1

 

и

 

дал.).

 

Удивительно

 

ли,

 

что

 

при

 

такомъ

 

развитіи

 

всѣхъ

пороковъ,

 

при

 

такомъ

 

неуваженіи

 

ко

 

всякому

 

закону

 

и

 

власти,

легко

 

успѣетъ

 

человѣкъ

 

беззаконія,

 

вооруженный

 

силами

сатанинскими,—когда

 

возмется

 

отъ

 

среды

 

удерживающее—

законная

 

власть

 

и —удерживающій —законный

 

властелинъ?"—

Что

 

сказать

 

объ

 

этомъ

 

поновленномъ

 

древнемъ

 

пониманіи
ученія

 

Апостола

 

объ

 

удерживающемъ?

 

Очевидно,

 

что

 

оно

основывается

 

не

 

на

 

мысли

 

самого

 

Апостола,

 

<

 

но

 

на

 

мысли

Златоуста,— и

 

такъ

 

какъ

 

главная

 

мысль

 

этого

 

послѣдняго—

объ

 

удерживающемъ,

 

какъ

 

Римскомъ

 

Государствѣ —оказалась

несостоятельною:

 

то

 

эта

 

самая

 

несостоятельность

 

прямо

 

заста-

вляетъ

 

подозрѣвать

 

несостоятельность

 

и

 

поновленія

 

ея.

 

Глав-
ный

 

недостатокъ

 

этого

 

объясненія —въ

 

томъ,

 

что

 

дѣйствіе

переносится

 

въ

 

область

 

политики

 

и

 

весь,

 

ходъ

 

дѣла

 

пони-

мается

 

слишкомъ

 

внѣшне:

 

законъ

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

нолитиче-

скомъ

 

мірѣ

 

едвали

 

представляютъ

 

въ

 

себѣ

 

.препятствіе

 

сильное

къ

 

внутреннему

 

развитію

 

зла,

 

которому

 

суждено

 

развиваться

внутри

 

царства

 

Божія

 

на

 

землѣ

 

или

 

въ

 

церкви

 

Божіей;

 

самый
этотъ

 

законъ

 

и

 

порядокъ

 

могутъ

 

быть

 

антихристіанскими
только

 

подъ

 

личиною

 

христіанства;

 

зло,

 

какъ

 

зло,

 

можетъ

свободно

 

развиваться

 

и

 

при

 

законахъ

 

и

 

при

 

порядкѣ,

 

можетъ

измѣнить

 

самые

 

законы

 

и

 

самый

 

порядокъ.— Оттого

 

въ

 

этомъ

объяснены

 

такъ

 

натянуто

 

понятіе

 

объ

 

удерживающемъ,

 

какъ

лицѣ;

 

выступаетъ

 

на

 

видъ

 

общее

 

мѣсто,

 

что

 

будто

 

нерѣдко

вся

 

власть

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

политическомъ

 

мірѣ

 

зависятъ

 

отъ

одного

 

лица,

 

которое

 

потому

 

и

 

является

 

удерживающимъ

открытіе

 

антихриста.—Если

 

бы

 

эта.внѣшняя

 

власть

 

и

 

по-

рядокъ

 

были

 

только

 

препятствіемъ

 

къ

 

появленію

 

антихриста,

то

 

сколько

 

было

 

бы

 

случаевъ

 

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

для

его

 

появленія,

 

когда

 

законы

 

и

 

порядокъ

 

имфли

 

ещё

 

мало

 

силы,

когда

 

почти

 

во

 

всемъ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

бывали

 

страшныя

волненія,

 

когда

 

законы

 

существовали

 

только

 

иъ

 

книг.ахъ

 

и
порядокъ

 

только

 

на

 

бумагѣ,

 

когда

 

все

 

было

 

пренебрегаем©

 

и

попираемо,

 

и

 

когда,

 

по

 

одному

 

мановенію

 

сатаны,

 

сынъ

 

поги-

бели

 

могъ

 

овладѣть

 

всѣмъ

 

и

 

открыться

 

во

 

всей

 

своей

 

снлѣ?



-

 

830

 

-

.

 

Болѣе

 

вѢрно

 

будетъ,

 

если

 

понятіе

 

объ

 

удероісивающемъ

 

пёрё*

нести

 

въ

 

область

 

духовнаго

 

развитія

 

царства

 

Божія

 

на

 

землѣ,

не

 

раздѣлять

 

понятій

 

объ

 

удерживающемъ,

 

какъ

 

предметѣ,

 

и

объ

 

удерживающемъ,

 

какъ

 

лицѣ, — и

 

понимать

 

подъ

 

ними

'

 

силу

 

добра

 

въ

 

противоположность

 

силѣ

 

зла, —добра

 

не

 

какъ

внѣшняго

 

дѣла,

 

но

 

какъ

 

силы

 

внутренней,

 

противодѣйству-

ющей

 

развитію

 

зла,

 

опять—

 

не

 

какъ

 

внѣшняго

 

дѣла,

 

но

 

какъ

силы

 

невидимо

 

и

 

незамѣтно

 

противодѣйствующей

 

силѣ

 

добра. —

Внѣшнее

 

есть

 

толь-ко

 

отголосокъ

 

этого

 

внутрепняго

 

борепія
царства

 

тьмы

 

съ

 

царствомъ

 

свѣта;

 

главное

 

же

 

дѣйствіе

 

со-

вершается

 

невидимо

 

и

 

незамѣтно,

 

какъ

 

дѣйствіе

 

силы.

 

Но

 

мысли

всего

 

Иисанія,

 

развитіе

 

царства

 

Божія

 

на

 

землѣ

 

таково:

 

Сила
зла

 

въ

 

царствѣ

 

Божіемъ

 

на

 

землѣ

 

постоянно

 

будетъ

 

разви-

ваться

 

и

 

крѣпнуть;

 

по

 

той

 

мѣрѣ

 

должна

 

ослабѣвать

 

сила

добра;

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

расширяется

 

это

 

царство

 

зла,

 

цар-

ство

 

добра

 

должно

 

сокращаться

 

и

 

оскудѣвать;

 

но

 

первое

 

не

можетъ

 

открыться

 

вполнѣ.

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ,

 

и

 

сосредото-

читься

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ,

 

пока

 

будетъ

 

еще

 

на

 

землѣ

 

царстю

добра,

 

когда

 

будетъ

 

еще

 

хотя

 

малое

 

число

 

избрапныхъ,

 

въ

которыхъ

 

эта

 

сила

 

будетъ

 

жива

 

и

 

дѣятельна

 

не

 

внѣ,

 

не

 

по

наружности,

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

живая,

 

какъ

 

деятель-
ная;

 

эта

 

сила

 

будетъ

 

-

 

всегда

 

естественно

 

удерживающею

 

или

рдерживающимъ

 

началомъ,

 

по

 

которому

 

не

 

можетъ

 

вполнѣ

открыться

 

сила

 

грѣха;

 

наконецъ,

 

и

 

этотъ

 

остатокъ

 

силы

 

удер-

живающей

 

взятъ

 

будетъ

 

отъ

 

среды,

 

—

 

оскудѣетъ

 

и

 

истощится,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

до

 

того,

 

что

 

не

 

будетъ

 

въ

 

солтояніи

 

про-

тиводѣйствовать

 

силѣ

 

злэ,— и

 

тогда,

 

естественно,

 

эта

 

сила

 

зла

откроется

 

вполнѣ,

 

олицетворится

 

въ

 

одномъ

 

человѣкѣ — анти-

христѣ,

 

котораго

 

Господь

 

Іисусъ

 

убіетъ

 

духомъ

 

устъ

 

своихъ.

Сообразно

 

такому

 

пониманію

 

отношеній

 

удероюивающаго

 

къ

удерживаемому,

 

развитія

 

постепеннаго

 

силы

 

зла

 

въ

 

ущербъ
силѣ

 

добра,

 

естественно,

 

что

 

антихристы,

 

какъ

 

частныл

 

лица,

должны

 

были

 

являться

 

всегда,

 

какъ

 

выраженіё

 

дѣйствія

 

этой
антихристіанской

 

силы

 

зла,

 

въ

 

ея

 

противодѣйствіи

 

силѣ

 

добра,
и —вотъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

еще

 

во

 

времена

 

самихъ

 

Апостоловъ
являются

 

антихристы,

 

въ

 

коихъ

 

выражался

 

этотъ

 

антихри-

стіанскій

 

духъ

 

ложнымъ

 

ученіемъ,

 

даже

 

ложными

 

чудесами;

но

 

они

 

немного

 

имѣли

 

вліянія,

 

потому

 

что

 

удерживающая
сила

 

добра,

 

особеннно

 

въ

 

лицѣ

 

Апостоловъ,

 

была

 

крѣпка

 

и

могуча;

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

иоръ

 

постоянно

 

являются

 

антихристы, —

всѣ

 

тѣ,

 

въ

 

коихъ

 

выражается

 

въ

 

какомъ-либоотношсніи

 

этотъ

антихристіанскій

  

духъ,

  

болѣе

  

и

 

болѣе

 

умаляющій

  

царство



-

 

ваі

 

-

Добра;—но

 

все

 

это

 

не

 

антихристы

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ;

когда

 

эта

 

сила

 

зла

 

сосредоточится

 

въ

 

одномъ

 

лицѣ,

 

тогда

явится

 

этотъ

 

антихристъ,

 

противъ

 

воторагО'

 

будетъ

 

дѣйство-

вать

 

самъ

 

Христосъ.

 

Но

 

когда

 

будетъ—сіе

 

неизвѣстно,

 

да

 

и

-не

   

слѣдуетъ

  

знать,

   

какъ

   

говоритъ

   

Апостолъ

  

Сшунянамъ;
і

 

довольно

 

знать

 

только,

 

что

 

это

 

послѣдуетъ

 

еще

 

не

 

скоро,

 

по-

тому

  

что,

 

удерживающая

 

появленіе

 

антихриста

 

сила

 

еще

 

не

■

 

ослабѣваетъ,

 

а

 

это

 

нужно

 

знать

 

для

 

утверждеяія

 

доброй

 

нрав-

ственности

 

и

 

исправленія

 

тѣхъ

 

лороковъ,

 

какіе

 

появляются

и

 

появились

 

въ

 

Солунянахъ,

 

вслѣдствіе

 

ложнага

 

мнѣнія

 

о

близости

 

пришествія

 

Христова.
Остальныя

 

частныя

 

понятія

 

объ

 

антихристѣ

 

и

 

объ

 

обсто-
ятельствахъ

 

борьбы

 

его,

 

со

 

Христомъ,

 

надѣемся,

 

но

 

требуютъ
объясненія,

 

и

 

—

 

мы,

 

въ

 

заключеніе,

 

сважемъ

 

только

 

слово

 

"о

типахъ

 

,

 

антихриста

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ.-гНовозавѣтное

 

уче-

те

 

есть

 

поднѣйшее

 

развитіе

 

ученія

 

Ветхозавѣтнаго:

 

лица

 

и

событія

 

перваго

 

типически

 

были

 

предъуказаны

 

и

 

предъизоб-
ражены

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

главныя

 

и

важнѣйшія, —точно

 

также

 

и

 

представленіеобъ

 

антихристѣ;—

были

 

и

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

лица,

 

которая,

 

по.указаиіямъ,
хотя

 

иногда

 

и

 

не

 

совеѣмъ

 

опредѣленнымъ

 

и

 

точньгмъ,

 

Ново-
Завѣтныхъ

 

писателей

 

и

 

по

 

ученію

 

раввиновъ,

 

были

 

предста-

вителями

 

,

 

антимессіанскаго

 

духа,

 

типами

 

и

 

въ

 

нѣкоторомъ

смыслѣ

 

'предтечами

 

антихриста,

 

какъ

 

предтечами

 

его

 

были
и

 

есть

 

всѣ

 

тѣ

 

люди

 

Новозавѣтнаго

 

времени,

 

въ

 

которыхъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ясно

 

выражается

 

и

 

какъ

 

бы

 

воплощается

антихристіанскій

 

духъ

 

и

 

антихристіанскіа

 

стремленія. —Пер-
вый

 

Ветхозавѣтный

 

типъ

 

антихриста

 

есть

 

Валаамъ,

 

Анти-
Моисей,

 

который,

 

какъ

 

лжепророкъ,

 

злоупотребляя

 

<

 

даромъ

пророчества,

 

ввелъ

 

во

 

искушеніе

 

и

 

растлилъ

 

сыновъ

 

Израиля, —

народъ

 

Богдизбранный,

 

и

 

вообще

 

своимъ

 

совѣтомъ

 

стремился

разрушить

 

дѣло

 

Божіе —совратить

 

съ

 

пути

 

истины

 

народъ,

предназначенный

 

быть

 

носителемъ

 

идеи

 

Мессіанской,— отъ

котораго

 

долженъ

 

былъ

 

-произойти

 

и

 

самъ

 

Мессія.— Моисей,
какъ

 

пророкъ,

 

былъ

 

прообразомъ

 

Мессіи,

 

и

 

Валаамъ,

 

какъ

лжепророкъ,

 

противникъ

 

Моисея,

 

былъ

 

прообразомъ

 

лжемес-

сіи.

 

Потому-то

 

люди

 

послѣднихъ

 

временъ,

 

преданные

 

анти-

христіанскимъ

 

стремленіямъ

 

и

 

вопдощающіе

 

въ

 

себѣ

 

анти-

христіанскій

 

духъ,

 

называются

 

послѣдователями

 

и

 

подража-

телями

 

Валаама,

 

сына

 

Восорова— въ

 

посланіяхъ

 

Петра

 

и

Іуды

 

(2

 

Петр.

 

2,

 

2.

 

3.

 

14.

 

15.

 

Іуд.

 

11).

 

— Этому

 

воззрѣнію

вполнѣ

  

соотвѣтствуетъ

 

то

 

мѣсто

 

Апокалипсиса,

 

въ

 

которомъ



—

 

832

 

г

говорится,,

 

что

 

посдѣдователи»

 

Валаама

 

являлись

 

уже

 

въ

 

церк-

ви

 

Пергамской,

 

въ

 

лицѣ

 

Николаитовъ

 

(2,

 

14.15).

 

*

 

Въ

 

этомъ

смыслѣ

 

и

 

раввины,

 

называя

 

Валаама

 

безбожникомъ,

 

•

 

архима-

гомъ,

 

считали

 

>его

 

противникомъ

 

Мессіи,

  

антимессіею. —Дру-
;

 

гой»

 

менѣе

 

выработанный

 

типъ

 

антихриста

 

въ

 

Ветхомъ

 

За-
вѣтѣ,

 

есть

 

анти-Давидъ— -Голіаѳъ..— Давидъ

 

представляется

тоже

 

какъ

 

прообразъ

 

Мессіи

 

и

 

его

 

сопротивникъ

 

Голіаѳъ

прообразомъ

 

врага

 

Мессіи,^т-антихриста.

 

Это

 

сопоставленіе
встречается,

 

впрочемъ,

 

только

 

у

 

раввиновъ,

 

покоторымъ

 

анти-

ѵ імессія.

 

представляется

 

такимъ

 

же

 

великаномъ,

 

какъГоліаѳъ. —

Но

 

въ

 

писаніяхъ

 

Новозавѣтныхъ

 

этого

 

типа

 

нѣтъ.

 

— Третій
типъ

 

антихриста,

 

это-^-Ветхозавѣтный

 

теовратическій

 

анти-

мессія—^Антіохъ

 

Епифанъ,

 

какъ

 

изображается

 

онъ

 

истори-

чески -въ

 

книгахъ

 

Маккавейскихъ

 

и

 

пророчески

 

въ

 

книгѣ

Даніила

   

(8,

   

23

  

и

 

дал.).

   

Эго

   

страшный

    

угнетатель

   

народа

:

 

Божія,

  

осквернитель

 

и

 

разоритель

   

святаго

   

мѣста

 

на

 

Сіонѣ,

-т.

 

е.

 

Іеруеалимскаго

 

храма. —Меесія

 

изображается

 

въ

 

Вет-
хомъ

 

Завѣтѣ

 

по

 

преимуществу

 

какъ

 

царь

 

новаго

 

теократя-

ческаго

 

царства,

 

поэтому

 

Антіохъ —царь,

 

поправшій

 

все

 

свя-

тое

 

и

 

священное

 

въ

 

Еврейскомъ

 

народѣ,

 

обезчестившій

 

Іеру-
еалимъ

 

и

 

Сіонъ,

 

учредитель

 

антитеократическаго

 

культа

 

на

Сіонѣ,

   

есть

  

самый

  

наглядный

  

типъ

 

антимессіи,

 

антихриста.

.;На

 

это

 

есть

 

указанія

 

въ

 

самыхъ

 

Новозавѣтныхъ

 

книгахъ,—

въ

 

рѣчиіисуса

 

Христа

 

о

 

послѣднихъ

 

временахъ

 

міра —Мѳ.

 

24

 

гл.,

и

 

особенно

   

въ

   

разсматриваемомъ

   

мѣстЬ

   

Апостола

   

Павла;
і

 

черты,

 

которыми

 

описывается

 

антихристъ,

 

взяты

 

съ

 

изобра-
женія

 

врага

 

народа

 

Божія

 

въ

 

вяигѣ

 

Даніила

 

почти

 

і

 

бук-
вально.— Точно

 

также

 

раввины,

 

когда

 

говорятъ

 

объ

 

антимес-

сіи^

 

пользуются

 

для

 

пзображенія

 

его

 

тѣми

 

же

 

чертами,

 

ка-

кими

  

описывается

  

Антіохъ

  

Епифанъ

  

пророчески

  

въ

  

книгѣ

і

 

Даніила.— гВотъ

 

три

 

типа

   

антихриста

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ.

----------------

  

.

•

  

і

 

і

 

і

                         

■

 

•

 

; -

-

  

• ■



-
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ОЛОВО

               

етян'й'бУ^с
..

    

■

въ

 

день

 

Святителя

 

Николая

 

Жѵръ

  

Ликійскихъ

 

чу-

дотворца

 

и

 

тезоименитства

 

ЕГО

 

ИШПЕРАТОРСКАГО
ВЕЛИЧЕСТВА

 

ГОСУДАРЯ

 

ИМПЕРАТОРА

 

НИКОЛАЯ
АЛЕКСАНДРОВИЧА.

■■■■■■•

Укрѣпитевя

  

и

 

мужайтеся

  

въ

   

Законѣ }

і

 

яко

 

въ

 

немъ

 

прославитеся

 

(1

 

Маккав.

 

2,

 

64).
•

                                                                                                                                       

■■

Слова

 

эти

 

были

 

сказаны

 

іудѳйскимъ

 

священникрмъ

 

,Мат-
таѳіею

 

въ

 

.самое

 

печальное

 

время

 

для

 

іудейскаго

 

народа,

 

когда

•

 

Сирійскій;

 

царь

 

Антіохъ

 

Епифанъ,

 

послѣ

 

страшнаго

 

опусто-

шения

 

страны

 

іудейской,

 

задумалъ

 

обратить

 

іудеевъ

 

въ

 

языч-

никовъ

 

и

 

когда

 

многіе

 

изъ

 

Аіудеевъ

 

уже

 

действительно

 

пре-

клонили

 

колѣна

 

предъ

 

идолами,

 

а

 

большинство

 

относилось

къ

 

вѣрѣ

 

совершенно

 

безразлично.

 

Въ

 

это-то

 

вотъ

 

бедствен-
ное

 

время

 

на

 

защиту

 

своего

 

народа

 

возсталъ

 

священникъ

Маттаѳія

 

и,

 

видя

 

причину

 

всѣхъ

 

бѣдъ

 

своего

 

народа

 

въуклр-

невіи

 

его

 

отъ

 

закона

 

Божія,

 

онъ

 

убѣждаетъ

 

своихъ

 

сыновей,
а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

народъ

 

твердо,

 

стоять

 

въ

 

законѣ,

 

присово-

купляя,

 

что

 

чрезъ

 

это

 

они

 

достигнутъ

 

величія

 

и

 

славы:

 

укрѣ-

питеся

 

и

 

мужайтеся

 

въ

 

законѣ,

 

яко

 

въ

 

немъ

 

прославитеся.

Сдог.а

 

іудейскаго

 

священника

 

имѣютъ

 

особенно

 

близкое
дприложеніе

 

и

 

къ

 

намъ,

 

братія,.

 

переживающимъ

 

такое

 

тяже-

лое,

 

бЬдственное

 

положеніе

 

отечества.

 

Не

 

въ

 

томъ

 

же

 

ли

 

и
намъ

 

надо

 

искать

 

причины

 

всѣхъ

 

тяжелыхъ

 

бѣдъ,

 

нами;

 

пере-

живаемыхъ,

 

въ

 

чемъ

 

видѣлъ

 

и

 

указывалъ

 

эти

 

причины

 

іудей-
скій

 

священникъ

 

своему

 

народу

 

въ

 

его

 

бѣдствіяхъ,

 

а

 

потому

,

 

не

 

тоже

 

ли

 

самое

 

врачеваніе

 

прцложимо

 

и

 

къ

 

намъ

 

въ

 

пе-

реживаемомъ

 

нами

 

тяжкомъ

 

бѣдственномъ

 

недугѣ,

 

какое

указывалъ

 

и

 

онъ

 

своему

 

пароду:

 

укрѣпитеся

 

и

 

мужайтеся
въ

 

законѣ,

 

яко

 

въ

 

немъ

 

прославитеся.

Действительно,

 

братія,

 

яѣтъ

 

сомнѣиія,

 

что

 

ръ

 

пережива-

емыхъ

 

нами

 

бѣдствіяхъ

 

мы,

 

русскій

 

народъ,

 

пожинаемъ

 

то,

что

 

сами

 

сѣяли..

 

А

 

что

 

мы

 

сѣяли,

 

-

 

это

 

легко

 

видшуь

 

вдждый,
когда

 

обратить

 

свои

 

взоры

 

нѣсколько

 

назадъ,

 

въ

 

недалекое

прошлое.

 

Тамъ

 

же

 

видимъ,

 

между

 

прочимъ,

 

печальную

 

кар-

тину

 

давно,

 

уже

 

начавшейся

 

борьбы

 

протилъ

 

вѣры

 

и

 

церкви

Христовой

 

со

 

стороны

 

нѣкоторой

 

части

 

такъ

 

называемаго

образованнаго

 

общества

 

и

 

полное

 

равнодушіе

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви
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огромнаго

 

большинства

 

его.

 

Современному

 

намъ

 

разрушитель-

ному

 

походу

 

противъ

 

гражданскаго

 

строя

  

и

  

порядка

   

давно

предшествовалъ

 

давно

 

уже

 

начавшійся

 

походъ

 

противъ

 

веры
и

 

церкви

 

Христовой.

 

Преследовавшіе

  

политическія

  

противо-

государственный

 

цели,

 

люди

 

хорошо

 

понимали,

   

что

 

когда

 

бу-
дутъ '

 

подкопаны

 

и

 

ниспровергнуты

 

эти

 

вековыя

 

основы

 

чело-

веческой

 

жизни— религія

 

и

 

нравственность,

 

на

 

которыхъ

 

до-

селе

 

утверждался

 

міръ

 

и

 

устроялись

  

государства,

  

тогда

 

бу-
детъ

 

обезпечено

 

и

 

разрушеніе

 

всего

  

государственнаго

  

строя

и

 

жизни

 

общественной.

 

И

 

вотъ,

 

начался

 

обильный

 

посевъими
неверія

 

въ

 

среде

 

русскаго

 

народа.

 

Сеялось

 

и

 

словомъ,

 

а

 

еще

более

 

гіримеромъ

 

худой,

  

лишенной

  

света

   

веры

  

жизни.

   

На
словахъ

 

проповедники

 

неверія

 

говорили

 

и

 

распространяли

 

то,

что

 

сами

 

получали

 

напрокатъ

 

отъ

 

безбожиаго

 

Запада:

 

„чело-

вѣкъ

  

происходить

  

отъ

  

обезьяны;"

  

„природа—все,

  

и

  

кроме
видимой

  

природы

  

нетъ

  

ничего."

  

„Жизнь— сонъ,

  

и

  

смертію
кончается

 

все."

 

„Нетъ

  

ни

  

Творца,

  

ни

  

міра

  

духовнаго,

   

ни

вечности,

 

ни

 

безсмертія. "

   

А

  

на

  

примеръ

   

своей

 

безбожной,
лишенной

 

света' веры

 

жизни

 

они

 

показывали

 

и

 

какъ-бы

 

вну-

шали

 

людямъ

 

неопытнымъ

 

и

 

мало

 

разсуждающимъ,

 

что

 

„вотъ-

де

 

мы

 

живемъ

 

и

 

безъ

 

веры

 

и

 

безъ

 

церкви

 

въ

 

одно

   

удоволь-

ствіе

 

и

 

ничего

 

за

 

это

 

особаго

 

не

  

терпимъ,

 

а

 

напротивъ,

 

на-

слаждаемся

 

жизнію.

 

Значить,

 

верою

 

только

  

пугаютъ

   

васъ

 

и

обманыватотъ."

 

Въ

 

начале

  

все

  

это

  

сеялось

 

и

 

распространя-

лось,

 

главньімъ

 

образомъ,

 

въ

 

томъ

 

же

 

образованномъ

 

обществе,
развращалось

 

по

 

преимуществу

 

учащееся

 

юношество.

  

Но

 

въ

последнее

 

время

 

семена

 

неверія

 

обильно

 

стали

 

сеяться

 

и

 

въ

простомъ

 

народе.

 

Проповедники

 

неверія

 

сеяли

 

и

 

распростра-

няли

 

свое

 

ученіе

 

за

 

станками

 

ремесленниковЪ,

 

на

 

фабрикахъ
и

 

заводахъ,

 

въ

 

среде

 

войскъ

   

и

  

мирныхъ

   

поселянъ,

   

прони-

кали

 

даже

 

въ

 

сельскія

 

школы

 

къ

 

малымъ

 

детямъ.

   

И

 

жадно

стало

 

восприниматься

 

это

 

ученіе

   

малограмотною

  

толііою,

 

не

привыкшею

 

проверять

 

чужое

 

ученіе

 

самостоятельнымъ

 

мышле-

ніемъ

 

и

 

иметь

 

собственное

 

сужденіе.

   

Это

  

полнейшее

   

отри-

цаніе

 

всехъ

 

предметовъ

 

ввры,

 

это

   

неверіе

  

темъ

    

соблазни-
тельнее

 

для

 

простыхъ

 

людей,

 

что

 

все

 

блага

 

этого

   

міра

  

оно

сулило

 

людямъ,

 

если

 

они

 

покинуть

 

путь

 

веры,

 

которымъ

 

шли

ихъ

 

предки,

 

и

 

бросятся

 

въ

  

объятія

 

неверія.

    

Подобно

   

древ-

нему

 

обольстителю,

 

проповедники

 

неверія,

  

указывая

  

на

  

все-

возможный

 

земныя

 

блага

 

людямъ,

 

обделеннымъ

 

ими

 

говорили:

сія

 

вся

 

тебѣ

 

дамъ,

 

аще

 

падъ

   

поклонишимися

    

(Матѳ.

 

4\9).
И

 

хотя

 

они

 

ничего

 

не

 

давали,

 

но

 

этими

   

'чаяніями

 

не ѵ

 

могли
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ие

 

увлекаться

 

последователи

 

ихъ

 

ученія.

 

Если

 

нетъ

 

веч-
ности,

 

то

 

каждый

 

въ

 

праве

 

искать

 

своего

 

неба

 

на

 

землѣ

 

и

устроять

 

себе

 

здесь

 

рай

 

всякихъ

 

наслажденій.

 

Если

 

нетъ
Бога

 

и

 

мздовоздаянія,

 

то

 

нетъ

 

ничего,

 

ни

 

дозволеннаго,

 

ни

 

не

дозволеннаго,

 

всякій

 

воленъ

 

поступать,

 

какъ

 

ему

 

угодно,

 

и

добиваться,

 

чего

 

ему

 

нужно,

 

всякими

 

доступными

 

ему

 

сред-

ствами,

 

безъ

 

разбора

 

ихъ,

 

лишь

 

бы

 

достигнуть

 

наслажденія
жизнью.

 

Отнимая

 

у

 

народа

 

веру

 

и

 

церковь,

 

радетели

 

его

позаботились

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

подменить

 

ему

 

все

 

относяще-

еся

 

къ'

 

вере

 

и

 

дерквп

 

чемъ

 

нибудь

 

мірскимъ,— церковь—те-

атрами,

 

молитву— увеселительными

 

собраніями,

 

зрелищами

 

и

другими

 

блестящими

 

мишурнымъ

 

блескомъ

 

приманками.

 

И
вотъ,

 

плоды

 

этихъ

 

посевовъ

 

теперь

 

у

 

насъ

 

на

 

лицо.

 

Неверіе
и

 

охлажденіе

 

въ

 

вере

 

теперь

 

стало

 

распространяться

 

и

 

въ

простомъ

 

народе

 

и

 

проявлять

 

соответствующее

 

всходы

 

и

 

плоды

въ

 

неслыханныхъ

 

до

 

сего

 

времени

 

преступленіяхъ

 

и

 

поро-

кахъ— мятежахъ,

 

погромахъ,

 

убійствахъ,

 

грабежахъ

 

и

 

т.

 

д.

Конечно,

 

преступленія

 

и

 

пороки

 

были

 

и

 

во

 

все

 

времена,

 

но
прежде

 

они

 

такъ

 

и

 

назывались

 

преступленіями

 

и

 

пороками,

и

 

все

 

ихъ

 

гнушались,

 

но

 

теперь

 

они

 

возводятся

 

уже

 

на

 

сте-

пень

 

добродетелей

 

и

 

некоторыми

 

открыто

 

прославляются.

Очевидно,

 

попятіе

 

о

 

нравственномъ

 

и

 

нравственное

 

чувство

многими

 

совсемъ

 

уже

 

утрачено.

Но

 

безъ

 

веры

 

въ

 

Бога

 

жить,

 

братія,

 

нельзя,

 

безъ

 

твер-

дыхъ

 

попятій

 

и

 

правилъ

 

нравственныхъ

 

не

 

можетъ

 

существо-
вать

 

никакое

 

гражданское

 

общество.

 

Ие

 

вѣруяй

 

уже

 

осуж-
дена

 

есть

 

(Іоан.

 

3,

 

18).

 

Если

 

и

 

у

 

языческихъ

 

нородовъ

 

упа-

докъ

 

веры

 

и

 

религіознаго

 

чувства

 

постоянно

 

сопровождался
разстройствомъ

 

жизни

 

общественной

 

и

 

гражданской

 

и

 

велъ

къ

 

паденію

 

государства,

 

то

 

темъ

 

более

 

это

 

должно

 

сказать
о

 

вере

 

христіанской

 

и

 

народахь

 

христіанскихъ.

 

Безъ

 

■

 

Мене,
сказалъ

 

Христосъ,

 

не

 

можете

 

творити

 

ничесоже

 

(Іоан.

 

15,5).
У

 

христіанскихъ

 

народовъ,

 

а

 

темъ

 

более

 

у

 

насъ,

 

у

 

руссваго
народа,

 

вся

 

жизнь,

 

не

 

только

 

духовная,

 

но

 

и

 

матеріальная,
утверждается

 

на

 

'вере

 

и

 

питается

 

верою.

 

Вера

 

проникаетъ
все

 

стороны

 

пашей

 

жизни,

 

определяетъ

 

и

 

поддерживаетъ

 

весь
строй

 

и

 

порядокъ,

 

какъ

 

жизни

 

частной,

 

семейной,

 

такъ

 

и
общественной,

 

гражданской,

 

основывая

 

и

 

утверждая

 

этотъ

 

по-
рядокъ

 

не

 

только

 

ни

 

законахъ

 

внешнихъ,

 

гражданскихъ,

 

но
и

 

на

 

законахъ

 

нравственныхъ.

 

Жизнь

 

семейная

 

и

 

обще-
ственная,

 

взаимныя

 

отношенія

 

членовъ

 

семьи—младшихъ

 

и
старшйхъ,

 

детей

 

къ

 

родителямъ

 

и

 

наоборбтъ,

 

отношенія

 

чле-
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новъ

 

гражданскаго

 

общества

 

другъ

 

къ

  

другу

  

и

  

въ

  

предер-

^арцимъ

  

властямъ

   

и

   

властей

  

къ

 

подчиненнымъ,

  

отноШенія
.сильныхъ

 

къ

 

слабымъ,

 

имущихъ

 

кънепмущимъ

 

и

 

наоборотъ,
,все

 

,

 

это

   

строится,

 

и

  

утверждается

 

не

 

столько

 

на

 

законахъ

граждаискихъ,

 

сколько

 

на

 

нравственномъ

 

законе

  

совести

  

и

.чувства /ответственности

  

предъ

   

Богомъ,

    

питаемаго

   

верою.
Вера- о.свящаетъ

 

и

 

самые

 

законы,

 

давая

 

имъ

 

силу

 

нравствен-

на™

 

дслга.

 

Существованіе

 

всякаго

 

общества

 

возможно

 

только

т^мъ,

 

гдѣ

 

существуешь

 

твердо

 

установленный

 

порядокъ, обезпе-
_чивающіц

   

спокойствіе

   

жизни

  

и

  

преусігБяніе.

   

Порядокъ

  

же

,возможенъ

 

тамъ,

 

где

 

исполняются

 

законы.

 

Законы

 

же

 

испол-

няются

 

тамъ,

 

где

 

есть

 

совесть,

 

где

 

твердо

 

и

 

устойчиво

 

нрав-

ственное

 

чувство.

 

Гдѣ

 

ігвтъ

 

совести,

 

тамъ

 

законъ

 

безеиленъ,
ибо

   

никакая

   

внешняя

   

сила

 

не

 

въ

 

состояпіи

 

<^ама

 

по

 

себѣ

принудить

 

къ

 

исполненію

 

его.

 

Совести

  

же

  

нетъ

   

тамъ,

   

гдѣ

пѣтъ

 

; никакой

 

веры,

 

никакой

 

религіи.

 

Ибо

 

только

 

вЬра

 

живо-

творить

 

|

 

совесть

 

и

 

заковъ

  

нравственный.

 

Безъ

 

веры

 

они

 

за-

слушаются

 

и

 

перестаютъ

 

действовать.

 

Вера,

    

такимъ

   

обра-
зомъ,

 

освящая

 

законы,

 

блюдетъ

 

какъ

 

бы

  

и

  

за

  

иснолненіеиъ
.

 

этихъ

 

законовъ,

 

предписывая

  

исполнять

  

ихъ

 

и

 

повиноваться

властямъ

 

не

 

только

 

за

 

гнѣвъ,

 

но

 

и

 

за

 

совѣстъ,

 

т.

 

е.

 

по

 

вну-

треннему

 

нравственному

 

побужденію

    

совести.

 

Поэтому,

  

кто

отнимаетъ

 

у

 

людей

 

веру,

  

тотъ

   

отнимаетъ

 

у

 

нихъ

 

и

 

совесть
и

 

этимъ,

 

самымъ.

 

талкаетъ

 

ихъ

 

на

 

преступленія.

 

Ибо

 

безъ

 

веры
.

 

; у

 

людей

 

нравственность

 

делается

  

преступленіемъ,

  

воздержа-

ніе,

    

самоограничение

 

-

 

безуміемь,

    

наслажденіе — высшею

   

и

..единственною

 

цвлію

 

жизни,

 

для

 

достиженія

   

котораго

   

дозво-

.

 

лево,

 

ьсе, — хороши,

 

всякія

   

средства,.

  

Это

 

вотъ

 

мы

 

и

 

видимъ

„

 

иа

 

еобственномъ

 

горькомъ

 

опыте

  

иереживаемыхъ

   

нами

   

пе-

.;

 

чальныхъ.событдй.

 

Люди,

 

такъ

   

безжалоство

  

посягнувшіе

  

на

единственное

 

сокровище

 

народа — его

 

веру,

 

лишили

 

его

 

един-

ственчаго

 

утѣшенія,

 

которое

 

онъ

 

имелъ

 

въ

 

жизни,— надежды

и

 

на, лучшую

 

жизнь

 

въ

 

ігЪке

  

будущемъ

 

и

 

мздовоздаянія, .

 

вну-

шивъ

 

ему,

 

что

 

рая

 

должно

 

искать

 

здѣсь,

 

на

 

землѣ,

 

чрезъ

 

до-

стижегле

 

всякихъ

 

наслажденій.

 

Но

 

они

 

чрезъ

 

неверіе

 

не

 

сдѣ-

,,,лали

 

народъ

 

богаче

 

и

 

не

 

увеличили

 

его

 

средствъ

  

для

  

этихъ

наслажденій^

 

Средства

 

эти

   

каждый

   

долженъ

   

изыскивать

 

и

-

  

приобретать

 

самъ

 

же.

 

И

 

вотъ,

 

тѣ,

 

которые

   

прежде

  

добывали
,,

 

себе,: средства

 

аъ

 

жизни

 

честнымъ,

 

усиленнымъ

 

трудомь г

 

те-

перь,

    

лишепные

    

поддержки

 

и

 

охраны

  

веры

 

и

 

объятые

 

не-

:

   

обузданною

 

страстію

 

къ

 

паслажденіямь,

 

нашли

 

для

 

себя

 

бо-
лее

 

легвимъ

 

добывать

 

эти

 

средства

 

убійствами,

  

грабежами

 

и
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всякими

 

насиліями

 

иадъ

 

своими

 

же

 

согражданами

 

и

 

ближними,
чиня

 

чрезъ

 

это

 

всякіе

 

безпорядки

 

и

 

сметая

 

съ

 

лица

 

земли

всехъ,

 

которые

 

сдужатъ

 

имъ

 

препятствіемъ,

 

въ

 

достижіенію
ихъ

 

целей.
Изъ

 

сказаннаго,

 

братія,

 

явствуетъ,

 

что

 

лучшимъ

 

средствомъ

и

 

лучшимъ

 

лекарствомъ

 

противъ

 

современныхъ

 

намъ

 

разру-

шительныхъ

 

стремденій

 

въ

 

ниспроверженію

 

порядка

 

и

 

въ

возстановлеаію

 

онаго

 

можетъ

 

служить

 

только

 

возвратъ

 

во

всехъ

 

обдастяхъ

 

жизни

 

общественной

 

и

 

,

 

государственной

 

въ

истинно-христіанскимъ

 

правиламъ

 

и

 

постановленіямъ

 

,

 

святой
веры

 

и

 

церкви

 

нашей.

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

Безъ

 

Мене

 

не ,

 

щ-

жепге

 

творити

 

ничесоже,

 

и

 

мы

 

достаточно,

 

кажется,

 

.испы-

тали

 

это— на

 

еобственномъ

 

опытЬ,

 

опытѣ тлжеломъ,

 

горькомъ,

ужасномъ.—Этотъ

 

опытъ

 

мы

 

должны

 

признать

 

ничемъ

 

инымъ,

какъ

 

вразумленіемъ

 

Божіимъ,

 

наказаніемъ

 

за

 

наше,

 

если

 

це

полное

 

отступленіе

 

всехъ

 

отъ

 

вЬры,

 

то

 

.охлажденіе,

 

.равно-

душіе

 

въ

 

вѣрѣ.

 

Онъ

 

даетъ

 

намъ

 

самое

 

наглядное

 

и

 

убеди-
тельное

 

доказательство

 

того,

 

что

 

безъ

 

вЬры

 

въ

 

Бога

 

жить

 

ие

возможно,

 

что

 

безъ

 

веры

 

жизнь

 

людей

 

идетъ

 

не,

 

впередъ,

 

а

возвращается

 

назадъ,

 

къ

 

первобытному

 

состоянію

 

дикости

 

и

безправія.

 

И

 

нужно,

 

чтобы

 

этотъ

 

опытъ

 

не

 

прошелъ

 

даромъ,

чтобы

 

это

 

вразумленіе

 

Божіе.

 

не

 

осталось

 

для

 

насъ

 

безцлод-
нымъ.

 

Поспёшимъ

 

же

 

возвратиться

 

къ

 

ввре

 

своихъ

 

отцевъ,

въ

 

которой

 

они

 

строили

 

и

 

укрепляли

 

наше

 

,

 

государство,

кладя

 

эту

 

веру

 

въ

 

основу

 

всёхъ

 

сторо

 

аъ

 

и

 

всехъ

 

проявле-

ній

 

жизни

 

общественной

 

и

 

государственной,

 

и

 

благоденство-
вали

 

подъ

 

сенію

 

этой

 

святой

 

веры

 

и

 

церкви

 

и

 

подъ

 

защи-

тою

 

и

 

уиравленіемъ

 

своихъ

 

благоверныхъ

 

и

 

благочеетивей-
шихъ

 

Государей.

 

Сія

 

есть

 

побѣда,

 

побѣдивщая

 

міръ,-,—цгьра

наша

 

(Іоан.

 

5,

 

4).

 

Поэтому,

 

торжествуя

 

нынв

 

день

 

тезоиме-

нитства

 

Благочестиввйшаго

 

Государя

 

нашего

 

Императора
Николая

 

Александровича,

 

будемъ

 

внимательцы

 

,къ

 

Его

 

отече-

скимъ

 

заветамъ

 

и

 

увещаніямъ,

 

съ

 

которыми

 

Онъ

 

много

 

разъ

уже

 

обращался

 

къ

 

намъ

 

съ

 

высоты

 

престола,

 

призывая

 

насъ

къ

 

тому

 

же,

 

къ

 

чему

 

призывалъ

 

никогда

 

своихъ

 

сыновей
іудейскій

 

священникъ:

 

и

 

вы,

 

сынове,

 

укрѣпитеся

 

,и

 

мужац-

теся

 

въ

 

законѣ,

 

яко

 

въ

 

немь

 

прославитеся.

 

Аминь.

          

|
■

   

'

   

■

 

■ '

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

 

Тихвинскій.

 

•
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■

Лѣтомъ

 

тевуіцаго

 

1906

 

года,

 

во

 

время

 

сильнаго

 

пожара

города

 

Алатыря,

 

сгорелъ

 

и

 

местный

 

мужской

 

Троицкій

 

мо-

настырь.

 

Сгорелъ

 

почти

 

до

 

оенованія.

 

Кроме

 

небольшой
пещерной

 

церкви,

 

чудесно

 

сохраненной

 

отъ

 

истребленія

 

ог-

•

 

немъ,

 

по

 

молитвамъ

 

ночйвающаго

 

въ

 

ней

 

блаженной

 

памяти

схимонаха

 

Вассіана,

 

отъ

 

остальныхъ

 

каменныхъ

 

построекъ,

какъ

 

храмовъ,

 

такъ

 

и

 

корпусовъ,

 

остались

 

только

 

стены;

 

отъ

деревннныхъ

 

же

 

надворныхъ

 

строеній

 

ничего

 

не

 

осталось.

Вследствіе

 

быстраго

 

загоранія

 

при

 

сильномъ

 

ветре

 

изъ

 

цер-

ковнаго

 

и

 

братскаго

 

имущества

 

мало

 

что

 

удалось

 

спасти,

 

и

братія

 

осталась

 

безъ

 

крова

 

и

 

одежды.

■Свѣтъ

 

не

 

безъ

 

добрыхъ

 

людей,

 

и

 

неболыпія

 

пожертвованія
дали

 

возможность

 

къ

 

зиме

 

кое-какъ

 

отделать

 

никоторый

 

по-

мещенія;

 

но

 

о

 

полной

 

отстройке

 

корпусовъ,

 

не

 

говоря,

 

уже

о

 

храмахъ,

 

и

 

думать

 

нечего.

 

И

 

дальнейшее

 

существованіе
обители

 

возможно

 

только

 

при'

 

помощи

 

добрыхъ

 

людей.
:

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

древности

 

мбнастыря,

 

основаніе '

 

котораго

'народное

 

Преданіе

 

относить

 

ко

 

времени

 

Іоаппа

 

Грозпаго,
существованіе

 

монастыря

 

важно

 

и

 

въ

 

виду

 

его

 

просветитель-
наго

 

значенія

 

среди

 

местнаго

 

мордовскаго

 

и

 

чувашскаго

 

на-

селенія.

 

Значеніе

 

это

 

подтверждается

 

процентнымъ

 

составомъ

монастырской

 

братіи

 

(22°/о

 

мордвы

 

и

 

8°/о

 

чувашей

 

и

 

чере-

мисовъ)

 

и

 

обильнымъ

 

притовомъ

 

богомольцевъ

 

мордвы

 

и

 

чу-

вашъ,

 

особенно

 

въ

 

летніе

 

месяца.

 

Но

 

на

 

помощь

 

со

 

стороны

местнаго

 

населенія

 

надеяться

 

нечего.

 

И

 

раньше

 

оно

 

не

 

отли-

чалось

 

зажиточностію,

 

а

 

ныне,

 

при

 

ностоянныхъ

 

неурожаяхъ,

само

 

бедствуетъ;

 

горожане

 

же

 

не

 

могутъ

 

справиться

 

нослѣ

второго

 

за

 

послёдніе

 

два

 

года

 

пожара.

Поэтому

 

поверьте,

 

добрые

 

люди,

 

что

 

не

 

безъ

 

нужды

 

обра-
щаемся

 

къ

 

Вамъ

 

за

 

матеріальной

 

поддержкой;

 

помогите

 

кто

чёмъ

 

можетъ!

 

Монастырь

 

во

 

всемъ

 

нуждается:

 

и

 

въ

 

церков-

ныхъ

 

в!ещаХъ,

 

и

 

въ

 

предметахъ

 

домашняго

 

обихода,

 

и

 

въ

деньгахъ

 

на

 

отстройку

 

храмовъ

 

и

 

корпусовъ.

 

Всякое'

 

даяніе
будетъ

 

благо

 

и

 

будетъ

 

принято,

 

какъ

 

отъ

 

руки

 

Господа,

 

и

пусть

 

никто

 

не

 

стесняется

 

малостью

 

жертвуемаго,

 

хотя

 

би .

это

 

была

 

почтовая

 

марка.

Алатырскаго

 

Свято-Троицкаго

 

монастыря

 

настоятель

Архимандритъ

 

Гавріилъ

 

съ

 

братіею.

АДРЕСЪ:

 

г.

 

Алатырь,

 

Симбирской

 

губ.,

 

Свято-Троицкій

 

мо-

настырь,

 

Настоятелю

 

Архимандриту

 

Гавріилу.



{іаши

 

девдркраты.
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Парламенгаріи

 

обБіцаютъ

 

намъ,

 

что

 

успокоить

 

страну,

 

какъ

только

 

власть

 

пёрейдетъ

 

къ

 

ниігь.

 

Кровь

 

льется

 

;бтгжо,

 

ч*то
не

 

сделали

 

этого

 

сразу/

 

и

 

не

 

поручили

 

имъ'

 

еще

 

въ

 

щЪи6%-
ставить

 

министерство.

 

Можно,

 

однако,

 

спросить,

 

что

 

скажутъ

на

 

эго

 

ихь

 

друзья

 

crbua?

 

Согласятся

 

ли

 

они,

 

вместо 1

 

'

 

Н.

 

А.
Столыпина,

 

иметь

 

премьеронъ

 

Д.

 

В.

 

Набокова?

 

И

 

можетъ

 

ли

партія,

 

которая

 

аіелаетъ

 

казаться

 

лЬвЬе,

 

чвмъ

 

она

 

есть,

 

от-

вечать

 

за

 

соціалистовъ,

 

которые

 

явно

 

и

 

демонстративно

 

не

признаютъ

 

ее?

 

Случайные

 

союзники

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

правитель-

ством^

 

они

 

после

 

первой

 

же

 

победы,

 

вступить

 

въ

 

такую

кровавую

 

борьбу

 

за

 

власть,

 

что

 

это

 

грозить

 

Россіц

 

уже

 

не

единичными

 

бомбами

 

анархистовъ,

 

а

 

открытой'

 

резней

 

па

ул.нцахъ.

 

Й

 

победа

 

будетъ

 

не

 

на

 

стороне

 

парламентаріевъ,
особенно

 

если

 

они

 

сдержать

 

слово

 

и

 

выпустить

 

изъ !

 

тюрьмы

всехъ

 

буйно-помЬшанныхъ.

 

Насгоящіе

 

якобинцы

 

Непременно
разобыоть

 

поддельныхь.
Положимъ,

 

у

 

последнихъ

 

остается

 

еще

 

одинъ

 

шансъ -но

сдержать

 

своихъ

 

обЬщаній,

 

надуть

 

своихъ

 

друзей

 

слева

 

и

 

за-

переть

 

ихъ

 

на

 

замокъ

 

еще

 

крЬпче,

 

чЬмъ

 

при

 

старом1

 

ъ

 

jJeWfr-
ме,

 

когда

 

арестанты

 

выскакиваготъ

 

изъ

 

вагоеовъ,

 

бегуТъ'изъ
тюремъ

 

и

 

по

 

дороге

 

въ

 

тюрьмы,

 

присту.внув'Ъ

   

конвойныхъ.
Съ

 

европейс'кимъ

 

режимомъ

 

либеральные

 

министры

 

введутъ,

мояіетъ

 

быть,

 

и

 

ручные

 

кандалы

 

и

 

массовые

 

разстрЬлы

 

буп-
товщиковъ,

 

а

 

не

 

будутъ,

 

какъ

 

теперешніе' адмііралы 1

 

называть

ихъ

 

братцами.

 

Въ

 

'еврЬиейскихъ

 

тюрьмахъ

 

братцевъ

 

ВДв-гъ.
Братцы

 

отойдутъ

 

въ

 

преданіе

 

вместе

 

съ

 

нагайками

 

и

 

зем-

скими

 

начальниками.

Будетъ

 

ли

 

министромъ

 

г.

 

Набоковъ

 

или

 

г.

 

Винаверъ,

 

; дл'я
Россій

 

сейчасъ

 

важно

 

не

 

это,

 

и

 

то,

 

что

 

.'ее

 

раздираютъ

 

'

 

'на
части,

 

дЬлятъ

 

ея

 

наследство

 

и

 

нризываютЪ

 

къ

 

этому

 

д/Ьлё^у
тёмную

 

массу,

 

которая

 

не

 

понимаётъ,

 

что

 

n'dcie

 

дележѴЬЧіа
а

           

*

                                           

илэтэтвя

  

В,]

 

і 1

  

н
останется

 

безъ

 

рубашки.
Господа,

 

прокатившіеся

 

въ

 

Финляпдію

 

и

 

выпустившее

 

тамъ

манифеста,

 

чтобы

 

не

 

платили

 

податей

 

И

 

не

  

давали

 

нЬвббр&н-
цевъ,

 

пока

 

ихъ,

 

господь

 

депутатов*,

 

не

 

верйут'ъ

   

б'нятьп1

 

въ
•

     

і

                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

,,

     

,,,

л

                     

5

    

I
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ТиврическШ

 

дворецъ,

 

знали

 

хорошо,

 

что

 

они

 

лризываютъ

 

къ

разгрому

 

Россіи.

 

За

 

два

 

ыѣсяца

 

своей

 

работы

 

въ

 

Тавриче-
ском!

 

дворцѣ

 

деморализовать

 

армію

 

имъ

 

не

 

удалось.

 

А

 

со-

ціалъ-демократія,

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

авторитета

 

г.

 

Плеханова,
заявляла,

 

что

 

вооруженный

 

возстанія

 

оканчивались

 

успѣшно

только

 

тогда,

 

когда

 

революціонерамъ

 

удавалось

 

деморализо-

вать

 

войска.

 

Значить,

 

вызывая

 

народъ

 

на

 

бой

 

съ

 

правитель-

ствомъ,

 

у

 

котораго

 

есть

 

крѣпости,

 

пушки

 

и

 

солдаты,

 

посы-

лали

 

его

 

подъ

 

разстрѣлъ,

 

на

 

вѣрное

 

разореніе,

 

въ

 

тюрьму

 

и

въ

 

ссылку.

 

Но

 

обезумѣвшіе

 

отъ

 

собственнаго

 

величія,

 

упоен-

ные

 

мыслью,

 

что

 

они

 

все

 

могутъ,

 

народные

 

представители

передъ

 

этимъ

 

не

 

остановились.

Если

 

нельзя

 

зажечь

 

общій

 

цожаръ

 

по

 

всей

 

Россіи,

 

то

 

пусть

хоть

 

гдѣ-нибудь

 

солдаты

 

погромятъ

 

свои

 

крѣпости

 

и

 

поуби-
ваютъ

 

своихъ

 

офицеровъ.

 

Развѣнчанпые

 

депутаты

 

хотѣли

 

увѣ-

рить

 

Россію,

 

что

 

кронштадтскіе

 

матросы

 

и

 

солдаты

 

въ

 

Даш-
лагарѣ,

 

звѣрски

 

перебившіе

 

своихъ

 

офицеровъ,

 

вступились

 

за

Думу.

 

И

 

въ

 

Свеаборгѣ

 

бросили

 

командира

 

въ

 

море

 

съ

 

кам-

немъ

 

на

 

шеѣ

 

тоже

 

во

 

имя

 

конституции,

 

чтобы

 

получить

 

всѣ

свободы

 

и

 

отвѣтственныхъ

 

министровъ.

 

Предполагается,

 

что

русскій

 

солдатъ

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

 

конституціонный

 

образъ
мыслей

 

депутатовъ

 

Родичева

 

и

 

Петрунвевича

 

и

 

вѣшаетъ

 

ка-

мень

 

на

 

шею

 

командиру,

 

чтобы

 

скорѣе

 

созвали

 

парламентъ.

Но

 

руссвій

 

солдатъ

 

откровенно

 

объяснилъ,

 

во

 

имя

 

чего

 

онъ

бунтовалъ.

 

Взятый

 

съ

 

оружіемъ

 

въ

 

рукахъ,

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

сказалъ

 

офицеру:

 

„Опять

 

сорвалось,

 

ваше

 

благородіе,

 

а

 

ужъ

погуляли

 

бы!

 

камешка

 

на

 

камешкѣ

 

бы

 

не

 

оставили!.,

 

запла-

кали

 

бы

 

тогда

 

денежки

 

у

 

богатѣевъ,

 

затрещали

 

бы

 

тогда

купѳческія

 

лавочки

 

да

 

господскія

 

головы!"

 

Вотъчто

 

говорить

настоящая

 

русская

 

революція.

 

На

 

митингахъ,

 

подъ

 

диктовку

„товарищей",

 

она

 

требуетъ

 

учредительная

 

собранія,

 

непри-

косновенности

 

личности,

 

а

 

предоставленная

 

себѣ,

 

на

 

вольной
волюшкѣ,

 

мечтаетъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

затрещать

 

купеческія

 

ла-

вочки

 

да

 

господскія

 

головы.

 

А

 

кадетскія

 

газеты

 

клянутся,

что

 

для

 

солдатъ

 

Дума

 

была

 

такъ

 

же

 

близка

 

и

 

дорога,

 

какъ

и

 

для

 

кадетскихъ

 

лидеровъ.

Денщикъ,

 

звѣрски

 

убившій

 

своего

 

командира,

 

вышелъ

 

на
казнь

 

съ

 

удалой

 

пѣснью

 

и,

 

привязанный

 

къ

 

столбу,

 

запѣлъ:

,Послѣдній

 

свой

 

денечекъ

 

гуляю

 

съ

 

вами

 

я,

 

друзья*.

 

Эти
действительно

 

погулять

 

умѣютъ

 

и

 

не

 

удираютъ

 

съ

 

митин-

говъ,

 

спрятавшись

 

отъ

 

казаковъ

 

за

 

водосточную

 

трубу,

 

какъ

нѣкоторые

 

господа

 

депутаты.

 

Но

 

съ

 

такими

 

вольными

 

атама-
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нами

 

нашимъ

 

депутатамъ

 

погулять

 

не

 

удастся.

 

Эта

 

удалая

вольница

 

къ

 

нимъ

 

подъ

 

команду

 

не

 

пойдетъ.

 

Она

 

и

 

теперь

ужъ

 

предупреждаете

 

ихъ,

 

что

 

затрещатъ

 

тогда

 

господскія
головы.

Поднимая

 

эту

 

темную

 

силу,

 

господа

 

депутаты

 

напрасно

думаютъ,

 

что

 

они

 

водворяютъ

 

парламентарный

 

строй

 

въ

 

Рос-
сіи.

 

Они

 

возвращаютъ

 

ее

 

къ

 

временамъ

 

Разина

 

и

 

Пугачева.
Нѣкоторые,

 

впрочемъ,

 

дѣлали

 

это

 

безсознательно,

 

какъ

 

гос-

пода

 

Рамишвили,

 

Джапаридзе

 

и

 

др.,

 

принадлежавшіе

 

къ

 

той
партіи

 

въ

 

Думѣ,

 

которая

 

съ

 

первыхъ

 

же

 

дней

 

страдала

 

ос-

трымъ

 

помѣшательствомъ.

 

Они

 

называли

 

православную

 

цер-

ковь

 

хулиганской

 

и

 

хотѣли,

 

чтобы

 

митинги

 

устраивались

 

на

полотнѣ

 

желѣзной

 

дороги.

 

Они

 

выражали

 

желаніе,

 

чтобы

 

Дума
всегда

 

была

 

окружена

 

уличной

 

толпой.

 

Когда

 

противъ

 

этого

возражали,

 

они

 

запальчиво

 

спрашивали:

—

 

А

 

если

 

насъ

 

будутъ

 

рѣзать,

 

кого

 

мы

 

позовемъ

 

на

 

помощь?
Эти

 

господа

 

называли

 

себя

 

почему-то

 

соціалъ -демократами.

Но

 

въ

 

сущности

 

имъ

 

надо

 

бы

 

родиться

 

при

 

Дмитріи

 

Донскомъ
и

 

даже

 

раньше,

 

при

 

Мстиславѣ

 

Удаломъ.

 

Тогда

 

и

 

желѣзныхъ

дорогъ

 

не

 

было,

 

и

 

можно

 

было

 

собираться

 

гдѣ

 

угодно,

 

прямо

въ

 

степи,

 

подъ

 

открытымъ

 

небомъ.

 

Свобода

 

собраній

 

была
полная,

 

и

 

не

 

надо

 

было

 

останавливать

 

пассажирскихъ

 

поѣз-

довъ,

 

чтобы

 

учинить

 

скопомъ

 

какой-нибудь

 

набѣгъ

 

или

 

буйство.
Не

 

было

 

полиціи,

 

законовъ

 

о

 

нарушеніи

 

общественной

 

ти-

шины

 

и

 

сиокойствія

 

и

 

разныхъ

 

другихъ

 

непріятностей,

 

ко-

торыя

 

такъ

 

мѣшаютъ

 

теперь

 

вольнымъ

 

сынамъ

 

Кавказа.

 

Наши
кавказскіе,

 

арзамасскіе

 

и

 

многіе

 

другіе

 

соціалъ-демократы
опоздали

 

родиться

 

лѣтъ

 

на

 

шестьсотъ.

 

Государственная

 

Дума
въ

 

Таврическомъ

 

дворцѣ

 

для

 

нихъ

 

была

 

слигакомъ

 

тѣсна.

Имъ

 

нужно

 

народное

 

вѣче

 

на

 

площади,

 

куда

 

собиралъ

 

бы
ихъ

 

вѣчевой

 

колоколъ,

 

и

 

сложные

 

вопросы

 

рѣшались

 

бы

 

въ

рукопашную.

 

Имѣть

 

предсѣдателемъ

 

Муромцева

 

для

 

нашихъ

трудовиковъ

 

и

 

соціалъ-демократовъ

 

была

 

вещь

 

нестерпимая.
Слушать

 

лекціи

 

профессора

 

Ковалевскаго

 

имъ

 

такъ

 

было

 

дико,

что

 

часть

 

ихъ

 

въ

 

концѣ-концовъ

 

разъѣхалась

 

по

 

Россіи

 

бун-
товать

 

крестьянъ.

 

Собирать

 

толпу,

 

устраивать

 

митинги

 

въ

оврагахъ

 

имъ

 

было

 

гораздо

 

легче,

 

чѣмъ

 

сидѣть

 

въ

 

Думѣ.

Они

  

говорили

   

въ

 

Думѣ:

 

„мы

   

пришли

 

сюда

 

по

 

трупамъ".
Но

  

этого

 

мало,

  

имъ

  

хотѣлось

 

бы

 

и

 

выйти

 

изъ

 

нея

 

по

 

тру-

памъ.

 

Военные

 

бунгы

 

и

 

пугачевщина

 

въ

   

деревняхъ

  

должны

были

 

довершить

 

ихъ

 

работу

 

въ

 

Таврическомъ

 

дворцѣ.

Что

 

въ

  

Думу

 

попали

  

дикари

 

и

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

зани-
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маться

 

дѣломъ,

 

кричали,

 

какъ

 

депутатъ

 

Джапаридзе:

 

„да

 

бу-
детъ

 

проклято

 

все

 

правительство!"

 

это

 

еще

 

не

 

удивительно.

Россія

 

велика,

 

и

 

дикаго,

 

нелѣиаго,

 

петронутаго

 

культурой
въ

 

ней

 

много,,

 

но

 

что

 

эти

 

дикари

 

выдавали

 

себя

 

за

 

соціалъ-
демократовъ,

 

что

 

ихъ

 

принимали

 

за

 

какую-то

 

парламентскую

партію —это

 

очень

 

печально.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

лопдонскимъ

 

эми-

грантомъ,.

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

просто

 

русскимъ

 

Хлестаковым^
Аладьинымъ,

 

они

 

показали,

 

что

 

Россія

 

не

 

только

 

дикая,

 

по

прямо

 

варварская

 

страна, .

 

гдѣ

 

о

 

конституціи

 

пмѣютъ

 

такое

же^представленіе,

 

какъ

 

дагомейскш

 

Негръ

 

о

 

европейскомъ
цилиндрѣ.

 

Наши

 

соціалисты

 

и

 

трудовики

 

въ

 

Думѣ

 

вели

 

себя
именно,

 

какъ

 

Дагомейцы.

 

Они

 

потребовали

 

себѣ

 

права

 

уча-

ствовать

 

въ

 

уличныхъ

 

свалкахъ,

 

не

 

подвергаясь

 

за

 

это

 

ни

малѣйшей

 

отвѣтственности.

 

Напротивъ,

 

если

 

полиція

 

не

узнаетъ

 

въ

 

свалвѣ

 

депутата,

 

то

 

за

 

это

 

должны

 

привлекать

къ

 

отвѣтственяости

 

и

 

увольнять

 

министровъ.

 

Они

 

стали

 

дер-

жать

 

себя

 

по-губернаторски,

 

к.ікъ

 

щедринскіе

 

помпадуры,

требовали

 

къ

 

себѣ

 

почтенія

 

.и

 

уваженія,

 

покрикивали

 

на

 

ми-

нистровъ,

 

грозили

 

имъ

 

Сибирью.

 

„Въ

 

бараній

 

рогъ

 

согну!"

 

—

это

 

быдъ

 

ихъ

 

обычный

 

окрикъ,

 

они

 

повторяли

 

его

 

на

 

всѣ

лады.

 

Какъ

 

настоящіе

 

помпадуры,

 

они

 

упивались

 

своимъ

 

ве-

лачіемъ.

 

Имъ

 

уже

 

казалось,

 

что

 

солдатскіе

 

штыки

 

склоняются

передЪ

 

ними.

 

Одни

 

казаки

 

показались

 

имъ

 

ненадежными,

 

по-

этому

 

они

 

потребовали

 

уаичтоженія

 

казачества,

 

какъ

 

.

 

брато-
убійственнаго

 

сословія.
Первое

 

время,

 

нова

 

они

 

еще

 

не

 

освоились

 

съ

 

свопмъ

 

по-

ложеніемъ,

 

они

 

держали

 

себя

 

прилично,

 

но

 

чѣмъ

 

дальше,

 

тѣмъ

громче

 

стали

 

гремѣть

 

ихъ

 

окрики:

 

„расшибу!

 

въ

 

бараній
рогъ

 

согну!".
До

 

чего

 

дошли

 

наши

 

помпадуры

 

въ

 

Думѣ,

 

трудно

 

было

 

бы
даже

 

повѣрить,

 

если

 

бъ

 

это

 

не

 

происходило

 

у

 

всѣхъ

 

на

 

гла-

захъ.

 

Они

 

поносили

 

нашу

 

армію,

 

наше

 

духовенство,

 

называли

русскихъ

 

поповъ

 

шпіонамп,

 

провокаторами,

 

полицейскими

 

въ

рясахъ,

 

русскихъ

 

офицеровъ— хулиганами.

 

Опи

 

говорили,

 

что

военное

 

положеніе —это

 

средство

 

откармливанія

 

армейскихъ
генераловъ,

 

что

 

это

 

просто

 

доходная

 

статья

 

для

 

русскихъ

генераловъ,

 

которые

 

нарочно

 

вызываютъ

 

забастовки,

 

чтобы

 

не

снимали

 

военпаго

 

положенія.

 

Дума,

 

въ

 

лицѣ

 

професора

 

Щеп-
кина,

 

заявляла

 

это

 

публично,

 

и

 

русскіе

 

дикари

 

этому

 

аплоди-

ровали.

Наша

 

честная,

 

правдивая,

 

мужественная,

 

миролюбивая

 

Дума,
какъ

 

величаютъ

 

ее

 

кадеты,

  

была

   

полна

   

злобы

 

п

 

ненависти.



Сами-

 

депутаты

 

этого

 

не

 

скрываютъ,

 

напротивъ,

 

они

 

Стоили
ей

 

это

 

въ

 

заслугу.

 

Вотъ

 

что

 

говорилъ,

 

гіапримѣръ,

 

одииъ

 

ивѣ

трудоциковъ,

 

Жилкинъ:

 

„Съѣхавшіеся

 

со

 

вс=бхъ

 

концовъ

 

Россій
депутаты

 

.сильны,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

не

 

г'осударСтвеннымъ
ііознапіемъ,

 

а

 

тѣмъ

 

огнемъ

 

ненависти,

 

которымъ

 

пылаетъ

 

вся

РоссілѴ

 

Но

 

такихъ

 

людей

 

надо

 

посылать

 

на

 

баррикады,

 

а'

 

не

въ

 

парламента.

 

Безъ

 

государственныхъ

 

зНаній,

 

мозйно

 

устра-

ивагь

 

уличные

 

бунты,

 

но

 

управлять

 

страной

 

нельзя.

 

Одной
злобы

 

для

 

этого

 

недостаточно.

 

Ждать

 

умпротворенія

 

Россіи
отъ

 

такой

 

Думы

 

было

 

безполезно.
Оца

 

явно

 

и

 

Открыто

 

вела

 

страну

 

къ

 

междоусобной

 

воЙнѣ.

Ея

 

ненависть

 

къ

 

арміи

 

тѣмъ

 

и

 

объясняется,

 

что

 

армія

 

не

оправдала

 

ея

 

ожидапій.

 

Несмотря

 

на

 

хвастливый

 

слова

 

дум-

ского

 

Хлестакова,

 

что

 

ружья

 

арміи

 

склоняются

 

нереДъ

 

на-

родными

 

представителями,

 

именно

 

этихъ-то

 

ружей

 

имъ

 

и

 

йб
хватало.

 

Развратить

 

русскаго

 

солдата

 

имъ

 

еще

 

не

 

удалось.
Сами

 

солдаты

 

съ

 

непонятной

 

для

 

нашихъ

 

Дагомейцевъ

 

жесто-

костью

 

усмиряли

 

военные

 

бунты.

 

Когда

 

матрбс'ы

 

въ

 

Крон-
штадтѣ

 

захотѣли

 

„погулять",

 

енисейцы

 

встрѣтили

 

ихъ

 

залпами.

Въ

 

войскахъ

 

живо

 

еще

 

чувство

 

долга,

 

разрушать

 

свое

 

госу-

дарство

 

они

 

не

 

хотятъ.

 

Среди

 

общаго

 

политическая

 

бедлама
они

 

сохранили

 

еще

 

вѣрность

 

родинѣ,

 

русскому

 

государству,

какъ

 

совокупности

 

всѣхъ

 

его

 

интересовъ,

 

а

 

не

 

одного

 

только
пролетаріата

 

или

 

автономныхъ

 

окраинъ.

Они

 

охраняютъ

 

цѣлостъ

 

Россій.

 

Революція

 

зоветъ

 

ихъ

 

раз-
дробить

 

ее

 

на

 

части,

 

ринуться

 

въ

 

междоусобную

 

классовую

борьбу,

 

но

 

войско

 

.

 

инстинктивно

 

отступаетъ

 

передъ

 

этимъ

расішленіемъ

 

государства.

 

Если

 

гдѣ-нибудь

 

сохранилось

 

еще

у

 

насъ

 

слово

 

„долгъ",

 

такъ

 

это

 

только

 

въ

 

войскахъ,

 

долгъ

не

 

передъ

 

партіей,.

 

не

 

передъ

 

своими

 

политическими

 

едино-

мышленниками,

 

а

 

передъ

 

тѣмъ

 

великимъ

 

цѣлымъ,

 

которое

зовется

 

Россіей.

 

И

 

никакія

 

заигрыванія

 

„товарищей",

 

ни

обѣщанія

 

земли

 

и

 

воли

 

пе

 

пошатнули

 

нашу

 

пѣхоту,

 

ту

 

сѣрую

шинель,

 

которая

 

дралась

 

въ

 

Портъ-Артурѣ

 

и

 

на

 

Путиловской
сопкѣ.

 

Для

 

нея

 

бунтующій

 

Латышъ

 

такой

 

же

 

врагъ

 

Россіи,
какъ

 

и

 

японецъ.

 

Они

 

одинаково

 

угрожаютъ

 

цѣлости

 

госу-

дарства.

 

Семеновцы

 

въ

 

Москвѣ,

 

брестцы

 

въ

 

Севастополѣ,

 

ени-

сейцы

 

въ

 

Кронштадте

 

боролись

 

не

 

съ

 

конституціей,

 

а

 

съ

гибелью

 

и

 

распаденіемъ

 

своей

 

родины.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

соціалисты

 

зовутъ

 

народъ

 

на

 

безпо-
щадную

 

классовую

 

борьбу,

 

армія

 

говорить

 

ему:

 

„Не

 

забудь
своей

 

родины

 

и

 

не

 

приноси

 

ее

 

въ

 

жертву

 

твоимъ

 

злобиымъ
раздорамъ".
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Соціалистъ

 

обѣщаетъ

 

пролетарию

 

сытость

 

и

 

довольство

 

и

 

во

имя

 

этого

 

ведетъ

 

его

 

на

 

бой.

 

Солдатъ,

 

безъ

 

сапогъ,

 

въ

 

рва-

ной

 

шинели

 

умиралъ

 

на

 

манчжурской

 

соикѣ,

 

но

 

не

 

ради

 

ка-

кихъ-нибудь

 

личныхъ

 

благъ,

 

а

 

потому,

 

что

 

вѣрилъ,

 

что

 

это

нужно

 

для

 

блага

 

Россіи.

 

Пусть

 

это

 

безуміе,

 

въ

 

глазахъ

 

соціа-
листовъ,

 

но

 

въ

 

этомъ

 

безуміи

 

больше

 

было

 

величія

 

и

 

благо-
родства,

 

чѣмъ

 

въ

 

томъ

 

Смертномъ

 

боѣ,

 

который

 

идетъ

 

у

 

насъ

сейчасъ

 

изъ-за

 

шкурныхъ

 

интѳресовъ.

 

Черная

 

блуза

 

соціалиста
и

 

сѣрая

 

солдатская

 

шинель— это

 

два

 

разные

 

міра,

 

это

 

враги,

которые

 

никогда

 

другъ

 

друга

 

не

 

поймутъ.

 

Одинъ

 

собиралъ
Русское

 

государство,

 

другой

 

пришелъ

 

его

 

разрушить.

Въ

 

этой

 

борьбѣ

 

соціализма

 

съ

 

арміей

 

полное

 

самоотверже-

ніе,

 

безъ

 

всякихъ

 

расчетовъ

 

на

 

свое

 

личное

 

благополучіе

 

про-

являете

 

именно

 

армія.

 

Рабочій

 

идетъ

 

на

 

баррикады,

 

чтобы
завоевать

 

себѣ

 

новыя

 

права,

 

увеличить

 

свой

 

заработокъ,

 

умень-

шить

 

число

 

рабочихъ

 

часовъ,— солдатъ

 

идетъ

 

въ

 

бой,

 

ничего

для

 

себя

 

лично

 

отъ

 

этого

 

не

 

получая,

 

онъ

 

не

 

станетъ

 

отъ

этого

 

ни

 

богаче,

 

ни

 

свободнѣе,

 

онъ

 

только

 

исполняетъ

 

свой
долгъ.

Нравственная

 

сила

 

арміи

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

стоить

 

выше

утилитарныхъ,

 

чисто

 

эгоистическихъ

 

расчетовъ

 

соціализма.
Она

 

борется

 

не

 

за

 

себя,

 

а

 

за

 

тысячелѣтнія,

 

вѣковые

 

вѣрова-

нія

 

парода,

 

за

 

то,

 

что

 

отъ

 

Варшавы

 

до

 

Владивостока

 

полито

его

 

кровью,

 

что

 

ему

 

оставили

 

въ

 

наслѣдство,

 

завѣщавъ

 

хра-

нить

 

и

 

оберегать.

 

Соціалисты

 

говорить

 

о

 

правахъ

 

человѣка,

армія

 

помнить,

 

что

 

у

 

него

 

есть

 

обязанности.

С.

 

Смирнова.
(„Новое

 

Время").

,

    

і

                                      

■

;

 

■

 

■

■■■:



—

 

845

 

-

ОТЪ

 

РЕДАКЦІИ

ТУЛЫЖЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ

 

ВѢД0М00ТЕЙ.

Редакція

 

покорнѣйше

 

просить

 

о.о.

 

благо-
чияныхъ

 

и

 

принты

 

церквей,

 

выписываю-

щихъ

 

Ёпархіальныя

 

Ведомости,

 

сообщать
точные

 

адреса,

 

по

 

которымъ

 

надлежитъ

высылать

 

ихъ.

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ

 

ЧАСТИ:

 

Рѣчь- Ѳессало-

никійская

 

церковь. —Епископа

 

Михаила. —Слово

 

Протоіерея

 

Ѳео-

дора

 

Тцхвинскаго. —Воззваніе.

 

Наши

 

демократы — С.

 

Смирновой.

Ркдікторъ

 

нѳоф.

 

Ч.

 

Н.

 

ТрОИЦЕІЙ.

Туда.

 

15

 

Декабря

 

1906

 

года.

 

Дозволено

 

цензурою.

Цензоръ

 

Протоіереи

 

Георгій

 

Пановъ.

Элѳктропѳчатня

 

и

 

типографія

 

И.

 

Д.

 

Фортунатова

 

наел.;

 

въ

 

Тулѣ.




