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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й
СОДЕРЖАЯІІС: Извѣстія но Благовѣщенской сппрхіи.— 

Вмоочаіішіп прнкпзч..—Распоряженія Епархіальнаго Начильотим. 
— Журналы 2-го еъѣзцнБ.чиіч>чшпшхч» ЯлагонЬщепскоп оипрхік.

Извѣстія по Благовѣщенской епархіи.

В ы с о ч а й ш и м ъ  приказомъ но гражданскому нТ,дом
етну, о т ъ '7  марта сего года за >2 2 0 , производится 
канцелярскій служитель Духовной Консисторіи, а нынѣ 
и. д. столоначальника Василій Журавлевъ въ первый 
классный чпігі»— Коллежскаго Регистратора но знанію сту
дента Духовной Семинаріи со старшинствомъ съ 18  но
ября 1 9 0 2  года.



88

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Избранный духовенствомъ церквей города Благовѣ- 

іценска общимъ духовникомъ городского благочинія Игу
менъ Илія утвержденъ Его Преосвященствомъ іл» семь 
знаніи 29 марта сего года.

а *  Резолюціей Его Преосвященства, отъ 17 апрѣля 
сего г. за  Л? 9 3 5 , на сшишшпческос мѣсто при Аргун
ской походной миссіонерской церкви назначенъ шт.іТііыЙ 
діаконъ градо-Благовѣщенской Кладбищенской церкви Сѵ* 
мсопъ Литвинцевъ, съ рукоположеніемъ его въ санъ іо- 
рея, а на его мѣсто той ж е резолюціей назначенъ д іа 
конъ, состоящій на псаломщической вакансіи при той-же 
Кладбищенской церкви, Викторъ Архангельскій.

Резолюціей Его Преосвященства отъ 21 апрѣ
ля за Л» 9С8, и. д. псаломщика походной Тунгусской 
я Якутской миссіи па Бурукапѣ Стефанъ Эповъ, согла
сію прошенія, перемѣщенъ къ Ирпамгунской походной 
миссіонерской церкви.

Разрѣшеніе въ отпуска.
Священнику церкви села Троицкаго Михаилу Логи

нову резолюціей Его Преосвященства отъ 1 8  апрѣля 
разрѣшенъ отпускъ съ 15 мая но 1 августа на поѣздку 
для леченія на Маккавѣсвскіи и Дарасунскія воды.

Поступила пожертвованія въ пользу церквей и 
школъ.

1) Крестьянкой деревни Грязнушки Анной Мося- 
гиной па построеніе колокольни при существующей въ
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означенно!! деревнѣ церкви-школѣ и устройство отдѣль
наго школьнаго помѣщеніи 4 0 0  рублей.

2 ) Крестьянами той же деревни пожертвованъ ко
локолъ стоимостью 1 2 5  рублей.

3 ) Вдовой Аверьяновой на церковную ризницу той 
же церкви школы 7 5  руб.

4 ) Вдовой Дубровской въ пользу той же церкви- 
школы 30  руб.

5) Сходомъ Екатерининскаго Станичнаго округа по
жертвовано на пріобрѣтеніе иконы въ мѣстную церковь 
въ намять военныхъ событій 1 9 0 0  года 2 8 0  рублей.

6) Временнымъ купцомъ Иваномъ Утроеннымъ по
жертвовано въ Кумарскую церковь два подсвѣчника сто
имостью 50 рублей.

7 )  Лицомъ, пожелавшимъ остаться неизвѣстнымъ, 
пожертвовано въ Марковскую церковь четыре иконы, сто
имостью въ 3 0  рублей.

8 )  Интендантскимъ чиновникомъ Г. Петренко по
жертвована въ Хабаровскій соборъ икона «Воскресенія 
Христова» стоимостью въ 100  рублей.

---------------------------------------------------------------

Журналы 2-го съѣзда В.іагочннныхъ Іі.іаговШсіішіІ епархіи.
Ж урналъ Л* 24.

Сентября 5 дня 1902  года.
Съѣздъ Благочинныхъ Благовѣщенской епархіи, подъ 

предсѣдательствомъ Благочиннаго VIII участка, священ
ника Христофора Попова, къ засѣданіи своемъ вышеоз-



90

пяченнаго числа слушали: 1) резолюцію Его Преосвя
щенства, Преосвященнѣйшаго Никодима, К ниш иіа Іірн- 

- амурскаго и Благовѣщенскаго, па журналѣ* съѣзда, отъ 
30 августа с г. за $  0 , '.между прочимъ, • слѣдующаго 
содержанія:

а) но ст. 4 «Неправильную запись въ гт. 2 4 0  
книги расхода за 1 9 0 2  г. можно оставить безъ послѣд
ствіи только тогда, когда будутъ Совѣтомъ даны надле
жащія объясненіи относительно причинъ второ факта и 
ихъ подпой безвредности для интересовъ училища; меж
ду тѣмъ таковыхъ объясненій пѣтъ пи отъ Совѣта, ив 
отъ ревизіонной Комиссіи, которая .въ споемъ докладѣ 

' не уномшіасіъ даже какихъ собственно предметовъ но 
содержанію училища касается такая крупная сумма ра
схода въ 0 7 5  рублей, посему предлагается съѣзду 
испросить у Совѣта надлежащія объясненія по сему дѣ
лу в затѣмъ, разсмотрѣвъ, сдѣлать соотвѣтствующее 
постановленіе».

б) По ст. 0. Росшіеку въ 2П0 руб. расхода, не
очищеннаго распискою, предлагается Совѣту до закрытія 
съѣзда получить и оному о семъ сообщить.

и) По ст. ? . Относительно расхода болѣе чѣмъ 
на 5 0 0 0  руб. произведеннаго Совѣтомъ безъ ж уріш ь- 
ныхь постановленій, просить совѣтъ дать надлежащее 
объясненіе, съ указаніемъ предметовъ расхода и побу
дительныхъ причинъ къ таковому, совершенно незакон
ному, дѣйствію. По полученіи сего объясненіи оное съѣз-
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д у  р а з с м о т р ѣ т ь  і) с о о т а і і і і т і »  н а д л е ж а щ е е  ч  с о о т в ѣ т с т в у 

ю щ е е  Н О СТІІН ОН ЛСН ІС.
2 )  Отношеніе Совѣта Благовѣщенскаго Енархіалін 

наго» женскаго училища, оть 4 сентября о. г. за  Л? 54 . 
съ 'Объясненіями но вышеуказаннымъ резолгоціямъ Его 
Преоовищеііетвн.

г) «Замѣтки мои, сдѣланныя на ноляхъ' доклада 
РевизіснноП Комиссіи, Съѣзду разсмотрѣть и принять въ 
соображеніе:1 а но Которымъ окажется нужнымъ, или 
предписано, собрать дополнительныя свѣдѣнія и, по соб
раніи' разсмотрѣть и постановить то п.пі оное рѣшеніе».

Постановили: 1) Доложить Его Преосвященству, что 
исирашыыіая запись въ 6 7 5  руб. но приходо-расходной 
кишѣ за 1 9 0 2  г. въ ст. подъ А* 24(і, согласно отно
шенія Совѣта, отъ 4 сентября за А» 54 , объясняется 
гіімъ, что 0 7 5  руб., выданныя одинъ разъ подъ роонп- 
сву в*ь ст. 2 2 8  Зорину за камень,- ошибочно выписаны 
въ расходъ въ ст. 2 4 6 . Такъ какъ атн 6 7 5  руб. Со
вѣтомъ записаны на приходъ 1 августа сего 1 9 0 1  г. 
за А» 4 4 , то съѣздъ находить ату неправильность без
вредною для интересовъ училища.

2) Росішска на 2 0 0  рублей представлена Совѣтомъ 
при отношеніи онаго, отъ 4 сентября 1 9 0 2  іѵ з а А » 5 4 .  
Доложить объ атомъ Его Преосішщоиству, роеннеку при
ложите къ. нриходорасходіюй книгѣ Совѣта училища 

за 1 9 0 1  г. ст. расхода за Л* 8 0 .
3 ) Изъ отношенія Совѣта Благовѣщенскаго Епар

хіальнаго женскаго учнлшца, отъ 4 сего сентября за
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$  54, видно, что расходъ въ 1 0 ,3 2 4  руб. 3 6  коп. на 
строительныя нужды былъ произведенъ Совѣтомъ по 
журналамъ за «  1 7 , 2 2 , 23 , 3 2 , 3 8 , 3 9 , 4 3 , 47  и 
48. Журналы па №«№ 17, 2 2 , 3 2 ,  43  и 4 7 , были при
няты въ расчетъ ревизіонной Комиссіей при составле
ніи доклада о состояніи экономической суммы училища. 
Журналы же за  Щ * 2 3 , 38  и 4 8  не. были совершен
но усмотрѣны означенной Комиссіей, Но сему Съѣздъ, 
провѣривъ расходъ на строительныя нужды въ 1 0 ,3 2 4  
руб. ио вышеозначеннымъ журналамъ, постановленіямъ 
Совѣта, убѣдился, что весь означенный расходъ прове
денъ Совѣтомъ но журналамъ, о чемъ и доложить Его 
Преосвященству.

4) а) На докладѣ ревизіонной Комиссіи ' ст. 1 п. 
1 9 , иротшгь словъ «по журналу Совѣта Л? 4 расходъ 
иа ремонтъ Архіерейскаго дома обозначенъ въ суммѣ 
3 1 8 9  р. 9 8  к. Въ отчетѣ же ремонта обозначенъ въ 
суммѣ 3 7 2 8  р. 32  к.> Его Преосвященствомъ сдѣлана 
замѣтка: «Комиссія должна была потребовать но сему 
дѣлу объясненіе. Исполнить это до закрытія Съѣзда». 
Но поводу сей замѣтки, на запросъ съѣзда, Совѣтъ Бла
говѣщенскаго Епархіальнаго женскаго училища даль та
кое объясненіе: «На ремонтъ зданій Архіерейскаго дома 
въ 1901  году \ потреблено 3 7 2 8  руб. 83  к. Изъ нихъ 
проведено но журналу за ^  4 расхода на 3 1 8 9  р. 98  к* 
остальной же расходъ въ суммѣ 5 3 8  руб. 8 5  к. 
дѣйствительно былъ произведенъ на ремонтъ и значится 
но приходо-расходнымъ книгамъ 1 9 0 1  года въ ст. 43
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(3 0  руб.), 0 2  (31 руб. 40  к.,) 7 6  (1 р. 50  к .), :81 
(1 9  руб. 8 0  к ), 9 4  (1 5 2  руб.), 9 5  ( 1 5 4 ;р. 47  к.) и 
1 2 2  (1 4 9  р. 28 к.) Сей расходъ нс проведенъ по жург. 

инламъ, что можетъ быть объяснено и объясняет
ся с д і і н с т псііію только тѣмъ, что ивъ поспѣшности 
работъ и разсчетокъ по ремонту н при отсутствіи со- 
вериіснпо свободнаго и опытнаго дѣлопроизводители, Пред
сѣдателемъ Совѣта, который былъ занятъ главнымъ об
разомъ приготовленіемъ зданій и всего, что потребно для 
училища, не было доложено Совѣту своевременно, а за-. . . . . . . . . . . . .  .• 1 ‘ V ' і I : ‘«
чѣмъ позабылось.

Согласно сего объясненія Съѣздъ находитъ возмож
нымъ принять сей расходъ.

б) На докладѣ ревизіонной Комиссіи въ ст. 1 и 20  
противъ словъ «расходовъ по строительству въ жу.рпа-, . 
лахъ за 17. 2 2 ,  3 2 . 3 9 , 4 3  н 47 обозначено на  
сумму 5 8 4  руб., а въ отчетѣ значится ихъ 1 0 ,9 9 8 . . р. 
36 к., Его Преосвященствомъ сдѣлано замѣчаніе: «Пот
ребовать объясненіе*.

Объясненіе но сему дано въ постановленіи 3-мъ 
сего журнала.

в) Но поводу того, что въ приложенномъ къ док? 
ладу рсвпзіонноП Комиссіи актѣ объ осмотрѣ строителъ-: 
пыхъ матеріаловъ, отъ 27 августа сего 1 9 0 2  года, ска
зано, что на мѣстѣ постройки зданія (уч. Л<* 7 .и 5) 
найдено 1 8 0 0  сосновыхъ бревенъ, Его Преосвященствомъ і 
сдѣлано замѣчеиіе: «Одно только изумительно: хорошо 
иомшо, что заказано было пригнать 3 V* тысячи лѣсішъ,
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а въ натурѣ оказывается только 1800  лѣсииъ. Что 
это 'значитъ,— не понимаю. Предписывается Комиссіи это 
тщательно и строго изслѣдовать1 і:о журналамъ объ уп
латѣ денегъ и записямъ расхода по книгамъ».

Изъ прилагаемыхъ при семь отношеній Строитель
наго Комитета. отъ 4 сентября с. г. за «№ 47  и допол
нительнаго доклада съѣзду ревизіонной Комиссіи видно, 
что 1 8 0 0  лѣсииъ находились во время составленія ак
та на участкахъ 5 и 8. Послѣ составленія акта вы
везено па эти участки еще 35 5  лѣсииъ и не доставлено 
но контрактамъ 1 0 4 5  лѣсииъ. Болѣе подробное изслѣдо
ваніе по этому замѣчанію но журналамъ и приходо-рас
ходнымъ книгамъ Совѣта сдѣлано* въ дополнительномъ до
кладѣ ревизіонной Комиссіи, каковой докладъ и предста
вленъ Его Преосвященству.

Между прочимъ, въ докладѣ указано на то, что на
длежащаго соотвѣтствія .между суммами, выданными Стро
ительному Комитету и дѣйствительною уплатою за лѣсъ 
изъ дѣлъ Совѣта, какъ и Строительнаго Комитета нс 
видно, за непредставленіемъ опредѣленнаго отчета по ус
тройству. Посему съѣздъ проситъ Совѣтъ Благовѣщен
скаго Епархіальнаго женскаго училища затребовать отъ 
Строительнаго Комитета но окончательной пріемкѣ всего 
законтрактованнаго лѣса представить? отчетъ въ израс
ходованіи отпущенныхъ оному (Комитету) Совѣтомъ 
денегъ.

На журналѣ семъ послѣдовала резолюція Его Пре
освященства, отъ В сентября 1 9 0 2  г. за № 2 1 8 2 , слѣ
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дующаго содержаніи: «Смотрѣно. Совѣту училища пред
писывается: шіреді» писать пъ книгѣ расхода., съ ут
вержденныхъ архіереемъ журналовъ, а  сіи послѣдніе, съ  
поступившихъ счетовъ оба» уилааѣ, н.іп съ донссеиіП о 
произведенныхъ мелочныхъ расходами, така, какъ тако
вой порядокъ установлена, лакомомъ и только при тако- 
вома. порядкѣ нс можетъ быть вторичной записи одного 
п того же расхода, кака» у го допущено Совѣтомъ ва» от
ношеніи расхода ва. 6 7 5  руб. и что ясно свидѣтельству
етъ! о веденіи книги расхода Совѣтомъ на память, а не 
но журналамъ; 2) роенііекн на. полученіи деііеп» на круп
ную сумму отбирать оаъ получатели немедленно но вы
дачѣ ему денегъ, а не оставлять расхода» не очищен
нымъ роспнекою па продолжительное время и доводить 
дѣло до того, чтобы но поводу этого писались запросы 
и журналы, съ резолюціями ва» пять раза, больше рас
писки на» полученіи, кака, эго Совѣть допустилъ но о т 
ношенію къ расходу въ 2 0 0  руб., еще раза» оставивъ 
свндѣа*сльсаво, что нриходорасходныи киши ведутся имъ 
несвоевременно; 3) ни пода, какимъ видомъ не допускать 
впредь расходовъ на значительную сумму безъ предва
рительнаго разрѣшенія по журналу, а тѣмъ паче забы
вать писать о расходахъ журналы, кака» въ этомъ от
кровенно сознается Совѣтъ по поводу сдѣланнаго имъ 
безъ журнала расхода на сумму 5 3 8  руб. 85  кои.; 4) 
наконецъ, вмѣняется въ обязанность Совѣту о всѣхъ не
выполненныхъ но контрактамъ поставкамъ строительныхъ 
матеріаловъ докладывать своевременно архіерею, а не
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ждать, когда архіерей споего памятью будетъ приходить 
къ нему и къ [Съѣзду иа помощь въ селъ отношеніи. 
Вообще Совѣту рекомендуется и предписывается отрѣ
шиться отъ слишкомъ легкаго и слишкомъ домашняго 
способа отношеній къ веденію дѣла, по училищу вообще 
и но строительной части въ частности, какой онъ усво
илъ и продолжаетъ практиковать съ самаго начала*.

Е. Н.

Ж урналъ А* 2 5 .
Сентября (і дня 1 9 0 2  г.

Съѣздъ благочинныхъ Благовѣщенской епархіи, подъ 
предсѣдательствомъ благочиннаго VIII участка, священ
ника Христофора Попона, въ засѣданіи окоемъ вышеоз
наченнаго числа ПОСТАНОВИЛИ: I) Въ виду окончанія вы- 
рѣіиенія всѣхъ вопросовъ, намѣченныхъ программой 
Съѣзда, утвержденной Его Преосвященствомъ, почтитель
нѣйше ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ о 
закрытіи засѣданій Съѣзда и 2) ходатайствовать предъ 
Его Преосвященствомъ объ отнечатапіо журналовъ 
съѣзда въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ для 
свѣдѣнія духовенства епархіи.

На журналѣ семь послѣдовала резолюція Его Пре
освященства отъ 6 ію сентября 1 9 0 2  года, таковая: 
«Съѣздъ закрыть разрѣшается: журналы поручается 
о. Инспектору классовъ пли о. Предсѣдателю Совѣта 
училища, если онъ найдетъ время, напечатать въ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ*. Е. II.
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Ж урналъ Л* 26 .
Сентября 7 дня 1 9 0 2  г.

Съѣздъ благочинныхъ Благовѣщенской епархіи, подъ 
предсѣдательствомъ благочиннаго ѴШ участка, священ
ника Христофора Попова, въ засѣданіи своемъ вышеозна
ченнаго числа СЛУШАЛИ: 1) Докладъ Благовѣщенской 
Духовной Консисторіи, отъ 6 сентября за  ,\І 4 1 7 3 , на 
имя Его Преосвященства съ просьбою о томъ, не най
детъ ли возможнымъ Его Преосвященство предложить 
Съѣзду о.о. благочинныхъ на предметъ привлеченія церк
вей епархіи къ участію въ содержаніи Канцеляріи Кон
систоріи, какъ въ текущемъ году, такъ и въ будущемъ 
и 2) резолюцію на ономъ Его Преосвященства, отъ 7  
сентября за  Л? 2 1 8 5 , слѣдующаго содержанія: «Конси
сторія опоздала: Съѣздъ вчера уже закрыть. Консисто
ріи еще согласно моей первой резолюціи, слѣдовало, на
править дѣло прямо въ Съѣздъ, не подавая мнѣ вторич
наго доклада, тогда несомнѣнно время не было бы про
пущено Впрочемъ, если о.о. благочинные еще не разъ
ѣхались, предлагаю бывшему о. предсѣдателю собрать 
ихъ и, открывъ засѣданіе, подъ споимъ предсѣдатель
ствомъ при дѣлопроизводителѣ о. Пуртонѣ, обсудить сей 
докладъ Консисторіи, принявъ во вниманіе ея затрудни
тельное положеніе въ содержаніи Канцеляріи».

Справка: 1) Изъ доклада Консисторіи видно, что на 
покрытіе расходовъ по содержанію Канцеляріи Консисто
ріи въ текущемъ году за мѣсяца сентябрь, октябрь, но
ябрь и декабрь потребуется 1 5 6 0  руб ; на покрытіе ито
го расхода имѣется остатокъ отъ содержанія регистрато
ра за августъ 7 6  руб. 50  к., къ 6 сентября состоитъ 
но экономической книгѣ Консисторіи 1 5 2  р. 10  к. Пред
видится къ полученію за кппгп метрическія, исповѣдныя
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и нриходорасходныя, высланныя церквамъ на 1 9 0 3  годъ 
въ числѣ 1 7 5 0  руб., а именно: отъ Каѳедральнаго со
бора 40  руб. и церквей г. Благовѣщенска Мнхайдо-Ар- 
хангсльской 46 руб., Докрово-ПиколаонскоП 43  руб., 
Кладбищенской 79  р и тюремной 17  р. Итого 2 2 5  р., 
о іъ  благочиннаго VI уч. 2 2 3  руб., отъ другихъ благо
чинныхъ деньги за книги будутъ получены въ 1 9 0 3  г. 
Итого предвидится къ полученію 1 9 0 2  г. 7 7 6  р. 6 0  к.‘
Недостаетъ на 1 9 0 2  г. 8 8 3  руб. 4 0  к.

2) Съѣздъ о.о. благочинныхъ сдѣлалъ налоги на 
церковные доходы для покрытія расходовъ по содержа
нію Епархіальнаго училища въ 1 9 О2/» г. и но предсто
ящему расходу на постройку зданія Епархіальнаго учи
лища въ томъ размѣрѣ, что болѣе увеличить налогъ не 
находитъ возможнымъ, дабы не подорвать правоспособ
ности къ платежамъ церквей.

ПОСТАНОВИЛИ: Для покрытія расходовъ въ семъ го
ду но канцеляріи Консисторіи деньги за метрическія кни
ги на 1 9 0 3  г. въ суммѣ 1 3 0 2  руб. представить въ но
ябрѣ мѣсяцѣ с. г., а подробное разсмотрѣніе доклада 
Консисторіи отложить до будущаго съѣзда въ надеждѣ, 
что религіозно-нравственная жизнь епархіи будетъ все 
болѣе н болѣе развиваться, а вмѣстѣ съ симъ повы
шаться доходность церквей и тогда, если окажутся сред
ства, духовенство навѣрно войдетъ въ нужды Консисто
ріи по содержанію Канцеляріи.

На журналѣ семь послѣдовала резолюція Его Пре
освященства, отъ 7 сентября. 1 9 0 2  г. за № 2 4 5 8 :  
* Согласенъ». Е. Н.

і



Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И

15 мая. №  9. 1903 года.

V, Н Е О Ф Ф И Ш  А Л Ь  Н ы' Й ' ' О Т Д Ѣ Л Ъ . " ”
СОДЕРЖАНІИ: Рѣмі. ІІрносішщенііѣіішаго Н шсодймп, иро- 

.ііиііссо.іііпіягтод'ь третьей» бесѣдою <:ь сектантами „о смятенномъ 
іірсдшіін.—„Россійскіе" отк.-шіш“. -  Отчетъ Пліігоиі.іцеискпго Ко* 
митстп Прциоглііііііпго Миссіонерскаго общоотла аа 1002 г.

Р Ѣ Ч Ь

ІІрсосвііінвм'Кііііаго Никодима, проіізіесеіная предъ третье!» 
іі]1ііі'ііі(ііі) бесѣдою съ сектантами «о Священномъ преданія».

Братія христіане!
Ыа нынѣшній день назначена нами бесѣда съ сек

тантами о священномъ преданіи. Боиросъ о преданіи 
въ нашихъ пререканіяхъ .съ  сектантами имѣетъ носи
ма важное значеніе. Сектанты запираютъ пасъ и 
нашу святую Церковь за то, что мы въ основу 
сносП вѣронсіювѣдно - церковной жизни, кромѣ Свя
таго Писанія, полагаемъ еще и священное преданіе, 
какъ истинный источникъ божественнаго откровенія. Они 
утверждаютъ, что Святое Писаніе должно быть единствен
нымъ и исключительнымъ источникомъ божественнаго 
откровенія, что въ дѣлѣ спасенія его одного совершен
но достаточно н что доіп щепіе священнаго преданія, какъ 
источника откровенія в кокъ правила вѣры и жизни по 
Богѣ, есть наше собственное самочинное и даже грѣхов
ное измышленіе, запрещаемое будто бы Самимъ Богомъ 
въ Священномъ писаніи. Эту мысль свою они проводятъ 
вездѣ в всюду, на основаніи ея постоянно упрекаютъ 
православную церковь въ заблужденіи, ею — этою мыслію —
увлекаютъ многихъ изъ псенѣдщихъ въ дѣлѣ вѣры и наибо
лѣе неразумныхъ православныхъ на путь своихъ заблужденій
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и къ гибельному отдѣленію отъ Святой Церкви, по ихъ 
мнѣнію, будто бы чрезъ это именно заблуждавшейся 
и потерявшей путь спасенія «вслѣдствіе замѣны», какъ 
онп выражаются, «заповѣдей Божіихъ преданіемъ будто 
человѣческимъ». Неразумные и нссвѣдующіе въ писаніи, 
православные, конечно, часто имъ вѣрятъ. По вѣрятъ 
ли сами сектанты въ эту свою мысль, то это— едвали, 
да они и но должны и не могутъ вѣрить, иотому что 
само святое Писаніе, знаніемъ котораго они такъ превоз
носятся предъ православными н па которомъ они мнятъ 
исключительно, безъ преданія, построить свое спасеніе, 
въ этомъ случаѣ ясно говоритъ противъ нихъ.
Прежде всего, если бы сектанты пристальнѣе вникли 
по этому [предмету въ свидѣльство св. Писанія, 
то увидѣли бы ясно, что въ дѣлѣ вѣры, въ дѣлѣ при
веденія людей къ Богу, и до грѣхопаденія, и въ осо
бенности послѣ грѣха, первоначальнымъ единственнымъ, 
исключительнымъ и с т о ч н и к о м ъ  откровенія Божія людямъ 
Его воли н установленій было слово Божіе исписанное, 
а устно людямъ сначала Самимъ Богомъ, а затѣмъ чрезъ 
ангеловъ в патріарховъ предаваемое. Мы видимъ изъ 
еввіц. Писанія, что въ первобытномъ раю Господь бесѣ
довалъ съ людьми усты къ устамъ, научая охъ, какъ 
вѣровать въ Него, какъ познавать и любить Его и какъ 
поступать въ жизни своей, чтобы быть подобными Богу 
и быть съ Нимъ въ общеніи. Не гораздо ли лучше бы
ло бы съ ссктаиской точки зрѣнія, если бы Господь 
записалъ Свою волю и Свои заповѣди и далъ людямъ въ 
постоянное руководство,— и однако Господь не благово
лилъ сдѣлать этого, а предпочелъ устно преподать Свои 
святы велѣнія и уставы, ясно показавъ тѣмъ, что уст
ная передача есть самый естественный п прямой путь 
сообщенія Его воли людямъ, которые имѣютъ уши слы
шать, имѣютъ умъ, чтобы понимать, и волю, чтобы 
исполнять. Еще естественнѣе, съ еектанской точки 
зрѣнія, было бы, чтобы Господь Богъ даровалъ 
согрѣшившему человѣку прямо писанный законъ, 
тѣмъ болѣе, что Онъ зналъ, что люди, вслѣдствіе 
грѣха и дѣйствія діавола, въ состояніи будутъ и
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забывать Его велѣнія, и смѣшивать ихъ съ заблѵждс- 
ніями своего ума, и видоизмѣнять ихъ сообразно съ своими 
грѣховными пожеланіями и страстями. И однако и въ этомъ 
случаѣ Господь людямъ не дал ь писаннаго закона, а оста
вилъ руководствоваться ушнымъ преданіемъ, сообщае
мымъ нлп непосредственно Имъ Самимъ, или чрезъ Ан
геломъ, или, наконецъ, посредствомъ откровеній или вну
шеній, праведнымъ людямъ— старшими въ родѣ (ііатрі- 
рхамъ), чтобы онн учили сему и своихъ дѣтей и своихъ 
дальнѣйшихъ потомковъ. И при такомъ порядкѣ протек
ло болѣе трехъ тысячъ дѣтъ. Тѣмъ не менѣе, 
этимъ откровеніемъ Божіимъ, преданнымъ людямъ
устно, сиасалноь и Адамъ съ Евою, и Сифъ,
и Енохъ, со в с ѣ м ъ  ихъ потомствомъ, именуемымъ 
сынами Божіими, и Ной и другіе великіе праведники 
времени ветхозавѣтныхъ патріарховъ: Авраамъ, Мельхи
седекъ —  этотъ прообразъ великаго первосвященника 
Іисуса Христа, Исаакъ, Іаковъ и даже Моисей, до по
лученія имъ особыхъ Божественныхъ откровеній для ев
рейскаго народа. А между тѣмъ въ этомъ преданіи бы
ло не одно только обѣтованіе о пришествіи Спаситеии —  
Мессіи каковое, гіо краткости его содержанія, удержать 
вь иамяіи было бы очень легко, но и различныя до
вольно многочисленныя установленія, а именно: 1) за
конъ о необходимости принесенія кровавыхъ и хлѣб- 
иыхъ жертвъ и о тѣхъ чувствахъ и душевномъ распо
ложенія, съ которыми онѣ должны быть приносимы, что
бы быть угодными Богу, что мы ясно видимъ изъ жерт
воприношеній уже Каина и Авеля и жертвоприношеній 
Ноя; 2) законъ объ устроеніи жертвенниковъ и о раз
дѣленія жертвенныхъ животныхъ на чистыхъ и не чи
стыхъ, 3) законы о томъ, какъ людямъ нужно жить, 
чтобы быть угодными Богу и что жить по плотскимъ 
похотямъ Богу противно, что ясно видно изъ опредѣле
нія Божія объ истребленіи людей потопомъ за  то, что 
они « плотъ> и что онн плоть свою растлили, а землю 
наполнили своими злодѣяніями (Быт. гл. 6 , 4 , 4 .) Законъ
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о священствѣ, что видно изъ примѣровъ Мелхиседека и 
Іоф ора- сшпцсііішка іп» землѣ Мадіамгкой; 5) законъ 
о десятинѣ священникамъ, что видно изъ примѣра Ав
раама, отдавшаго десятину Мелхиседеку— священнику 
Бога Всевышняго; Б) законъ объ обрѣзаніи всего муже
скаго пола и о наказаніи за исобрѣзніііе; 7 )  законъ о 
клятвѣ и обрядахъ при этой клятвѣ, что видимъ изъ 

.клятвы, взятой Авраамомъ съ раба своего, посланнаго 
привести жену его сыну Исааку (Быт. гл. 24 ); 8 ) за 
конъ о благословеніе дѣтей и обычаяхъ при атомъ; 9) 
законъ о бракѣ и обрядахъ при атомъ, что видно изъ 
женитьбы Іакова и нроч. и ироч_  II воѣ разнообраз
ные и многочисленные эти законы сохранялись только 
въ памяти людей, на основаніи ихъ люди жили, ими ру
ководились и имп спасались ветхозавѣтные праведники. 
Этого мало. Даже законъ, данный Господомъ чрезъ Мо
исея народу еврейскому, не дань имъ, какъ законъ 
писанный, а произнесенъ был ь имъ сначала устно съ 
горы Синая, а равно и всѣ прочіе законы, данные 
чрезъ Монсея, Господь заповѣдалъ Монсею предавать 
сынамъ Израилевымъ также устно, говоря вездѣ: «скажи» 
сынамъ изравлевымъ, и только десять заповѣдей начер
таны были Самимъ Господомъ для великой св я ты н и -  
ковчега. Если все впослѣдствіи записано Моисеемъ, то 
только для того, чтобы народъ, склонный къ идолопо
клонству п предназначенный жить среди язычниковъ, 
имѣлъ возможность впослѣдствіи провѣрять устно пре
данное Божіе откровеніе н такимъ образомъ устранять 
изъ него всѣ могущія войти въ него человѣческія измы
шленія. И однако даже и Моисей нс все Божественное 
откровеніе записалъ. Такъ, не записано въ немъ, напри
мѣръ, то, что пророчествовалъ содьмый отъ Адама— па
тріархъ Енохъ о второмъ пришествіи Господа, какъ объ 
атомъ можно нсіп заключить изъ посланія ан. Іуды 
(1 и. 2. 1 4 — 1 5 ), гдѣ елова Еноха нолностію приводятся. 
Обращаясь къ Новому Завѣту мы также ясно в и 

д и м ъ , что слово о спасенія людей во Христѣ Іисусѣ яви
лось въ началѣ не въ письмена, а было передано устно
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всѣмъ вѣрующимъ. Самъ Господь Іисусъ Христосъ—  
Законоиоложшікъ Новаго Завѣта все Сиос ученіе пре
подавалъ вѣрующимъ іп» Него и слушающимъ Его устно, 
но нпо свою жизнь не написалъ ни одного слова и ни 
одной заповѣди, для своихъ учениковъ и послѣдователей, 
и даже не оставилъ п устной заповѣди о томъ, чтобы 
ученіе Его и о Немъ было нспрсмеино записано въ одну 
пли нѣсколько книгъ, для руководства вѣрующихъ. Ни
гдѣ въ св. Евангеліи мы не находимъ даже малѣйшихъ 
слѣдовъ такого нонслѣмія, а только слова: шедше на
учите вся нзѣт) уча ихъ соблюдать (Мо. 28 гл: 10 
20 ст.). И вы пріимиш силу... и будете мню свидѣ
телями даже до края земли (Дѣян. 1 гл. 8 с/г.), ка
ковыя слова ясно говорятъ только объ устномъ науче
ніи, нс давая рѣшительно никакого основанія для науче
нія только посредствомъ письмсни. какъ то хотятъ 
утвердить сектанты. Да и не могло быть въ »то время 
(время посланія Апостоловъ на проповѣдь) записано все 
ученіе христіанское, потому что Апостолы только но при
нятіи іп. себя ниспосланнаго имъ, Си. Духа могли во 
всей полнотѣ Носить въ себѣ ученіе Христово (Іоан. 
I б гл. 1 2 — 18 ст.). И А постолы дѣйствительно, какъ мы 
ясно видимъ язь св Писанія, первоначально пронесли про
повѣдь о Хрипѣ во услыіпаиіс всего міра устно. Писа
ніе же явилось только впослѣдствіи, но особымъ обсто
ятельствамъ и условіямъ проповѣди и жизни вѣрующихъ. 
Лено, такимъ образомъ, что и въ Новомъ Завѣтѣ от
кровеніе Божіе о спасеніи во Христѣ въ началѣ и пре
дано’ было, и сохранялось въ сердцахъ вѣрующихъ, так
же ві. устномъ преданіи, какъ первоначально и въ Вет
хомъ Завѣтѣ, и, какъ уже показано выше, но волѣ и 
примѣру Самого Господа; а слѣдовательно, это устное 
преданіе было и осталось такимъ же источникомъ Бо
жественнаго откровенія, какъ и Писаніе, которое само 
есть не иное что, какъ переданное письменно устное 
преданіе о дѣлахъ п ученіи Господа. Появленіе св. Пи
санія нс могло упразднить и сдѣлать не нужнымъ св. 
Преданіе, во 1 -х ъ  потому, что то и другое навсегда
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Госнрда о спасеніи, по 2 -м . потому, что іп. си. Писа
ніи, какъ ішеаішрмъ но особымъ случаямъ н потребно 
гтя.\л», ігь жняіш вѣрующихъ, нс нео ученіе Христово и 
Анодтрловъбы.іо .тнніісаііо, какь это можно видѣть л:п> 
слонъ самого жо. гн. Писанія: многое и другое сотво
рилъ Господь, но если бы писать о /номъ подробно, 
то думай/ н самому міру пс вмѣстишь бы па писа
ныхъ книгъ (Іоан. 21 г.і. ст.), въ 3 хъ потому, что 
откронспіе. н наученіе еіі. Духа Апостоламъ, касатедь- 
ио. устроенія церкви и жіг.иш вѣрующихъ, нродолжл- 
.юг.ь до..конца наш и ихъ, — .даже и послѣ того* какъ 
они уже закончили ніігапіе сшяіхъ посланій; а слѣдока- 
іт.п.іір, ото откровеніе і; наученіе, кикъ не пошедшее кт, 
прежде написанныя посланія, должно было сохраняться 
ігь. ііоркии уже только ігь устномъ преданіи п іп,; 4-хъ  
потому, что при тогдашнемъ разнообразіи вѣрующихъ 
иль. ралпых;ь: пародовъ, п» разностью іп. языкѣ и гро
мадною. удаленностью .тругь отъ друга, си. Писаніе одно, 

устнаго преданія, какъ написанное інтѣпнымъ  
опредѣленнымъ частнымъ церквамъ, не было бы доступ
но линиіідгь п .пинало ; бы п.ѵь возможности поучаться 
снаснте.іыіому ученію, а 1 ото было бы противъ ноли 
Господа, иог,слѣпшаго Лностоламт научить воѣ народы. 
Наконсдъ, и потому еще .пояилепіе оп. Писанія не 
могло упразднить и сдѣлать не. нужнымъ пт, дѣлѣ, спа
сенія піящошіаго преданія, что ек. Писаніе, какъ пи
санное но особымъ обстоятельствамъ и случаямъ, нс 
могло заключить въ, себѣ настаялоіііе касательно веі.хъ 
разнообразныхъ сторонъ церковной жизни и устаионлеиіП, 
преподанныхъ Апостолами при иерноііачадмюмь образо- 
іишііі церкви и установленій церковныхъ іюридкопъ и 
Обычаевъ—  и эти послѣдніе естественно и неизбѣжно, 
даже и при еущсстконанін посланій, доляаіы были со
храняться кь устномъ преданіи предстоятелей це.ріаш. 
В,отъ почему у Апостол онъ я встрѣчается иоведѣшо ру- 
ір)ітдслти)ііатьоя наряду съ писаннымъ преданіемъ н пре
даніемъ устнымъ. с 6 мойте п держите преданія, /»о-
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торимъ т  научились или словомъ и посла и і м~> 
нашимъ*. (2  Ѳссс., 2  гл., 1;> ст .) говоритъ сн* Ли. Иа- 
іісмі». Послѣ всего гкаааішаго ііено.іі.по ріг.ьдаеіч^і вопросъ: 
почему сектанты, мнящіе себя знатоками си. Писанія и 
праішвѣрующимн, закрываютъ глава на зги ясныя "я* не
опровержимыя свидѣтельства си. Писаніи о существова
ніи и іп, ветхозавѣтной и въ новозавѣтной церкви, на
ряду съ св. Писаніемъ, н священнаго преданія, какъ 
первоначальнаго и такого же догтовѣрнаго н спаситель
наго, какъ и свяіц. Писанія, источника божественнаго 
откровеніи. Думается, іірнчііпа здѣсь*'одна и письма ясна: 
секта т а м ъ  атизгь закрываніемъ, сноіічъ главъ, па сви
дѣтельство. св. Писанія, хочется оправдать себя и иродъ 
соосно, а болѣе всего предъ совращаемыми или,съ пути 
истины прашкыавиимн, въ споемъ отдѣленіи отъ церкви 
н въ пренебреженіи къ ся св. обычаямъ и установле
ніямъ, чтобы установить для себя легкіе, и дешевый сно
гибъ спасенія и полученія царства небеснаго.. Если же 
они нс закрываютъ главъ своихъ на всѣ эти пщдѣ- 
тельства, говорящія прямо, противъ ихъ ученія относи
тельно источниковъ Ноя.сстиеипаго откровеніи. тщательно 
ихъ просмотрѣли и изучили, честно п глубоко ихъ про
думали, то значить, что они, сектанты, имѣютъ какія- 
либо иныя, болѣе сильныя доказательства огь і;вящ. 
Писанія, прямо и ясно воспрещающія имѣть успіое пре
даніе- (сохраняющееся неизмѣнно въ церкви цѣлыя |ы -  
сячилѣтія и даже впослѣдствіи ваіінсаіпте.. сонмами ..па
стырей церкви (какі источникъ божественнаго сткрове- 
нія. и пользоваться имъ иъ дѣлѣ устроенія сиоего спа
сенія наряду съ св. Писаніемъ. Кслн оин и м ѣ ю п .у н  и 
доказательства огь свяіц. Писанія, то пусть и излржап, 
ихъ па общій судъ и на обличеніе насъ, православныхъ, 
какъ, по ихъ мнѣнію, опустившихъ изъ . шпімаііі;|,.,.этп 
доказательства и свидѣтельства. Мы,.православные, твердо 
увѣрены, что сектанты не нм ѣ тп . этихъ докпзагелы:;і;ръ, 
по... посмотримъ; пусть только они іп* обппуіося, ііьісііа - 
жуть ихъ. Не окажется ли и здѣсь опять обычное'сек
тантское крввотолкованіе, или намѣренное ііліг недомы-
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слсііиос? И такъ прошу ссктаітш ъ приступить къ сно- 
ему обличенію насъ..., или же къ оправданію себя, про
тивъ изложенныхъ .мною доколовъ и свидѣтельства Слона 
Божія.

- —  -----------------

« Р о с с і й с к і е »  о т к л и к и .
Прочтя такое заглавіе, всякій въ нравѣ мысленно 

опросить автора нижеслѣдующихъ строкъ, что за нри- 
чина и поводъ побудили его (жителя <центра») къ бе
сѣдѣ съ читателями епархіальнаго органа далекой си
бирской окраины. Въ двухъ-трехъ словахъ вотъ отвѣтъ 
на этотъ вопросъ. Скитальческая жизненная доля ваше
го собесѣдника, который еще такъ недавно быль на
шимъ литературнымъ знакомцемъ, а теперь полою с у 

дебъ перекинутъ на югь Россіи, заставила его въ часы 
досуга не мало передумать на тему о необходимости 
возможно болѣе тѣснаго духовнаго общенія окраинъ съ  
центромъ. Къ числу наиболѣе важныхъ средствъ и пу
тей къ такому взаимообіцсііію принадлежигь, несомнѣн
но, путь литературный. Между тѣмъ, какъ ни странна, 
новъ существѣ дѣла безспорна та истина, что со сторо
ны окраинъ интересъ къ ходу событій текущей жизни 
центра значительно слабъ, тогда кань самъ центръ зор
ко слѣдитъ за всѣмъ, что дѣлается на окраинахъ. Без
спорная но отношенію къ свѣтской періодической печа
ти, эта истина еще болѣе безспорна но отношенію къ 
печати духовной...— Но мы смѣемъ надѣяться, что чи
татели епархіальнаго органа не посѣтуютъ на то, что 
ихъ старый знакомый вновь взялся за перо для литера
турной съ ними бесѣды.

На сой разъ возьмемъ вопросъ, котораго мы уже 
касались отчасти на страницахъ <Бл. Кп. Вѣд.» въ ми-



219

пушномъ году ( п \ :  ■ • Нѣсколько слонъ о ближайшихъ 
задачамъ и пТ*.ііі.ѵь нашей внутренней православной рус
ской миссіи»). ІІоііросъ итотъ общо МОЖНО НрІіОлНЗІГГСЛЬ- 
по формулировать такъ: отношеніе православнаго пасты
ря къ Духовнымъ запросамъ и ну;ь*дпмч» современнаго 
свѣтскаго обійсства. Ноиросъ, безспорно, сложный и все
стороннее осііѣщопіе его наняло бы цѣлые томи. Мы пн* 
мѣрены сейчасъ коснуться современной стадіи его разви
тія въ Россіи пока лишь съ одной стороны, именно, съ 
той, гдѣ рѣчь • должна идти о различныхъ пріемахъ 
пастырской проповѣди, какъ иапболѣе могучаго средства 
воздѣйствія па общество.

* вопросъ б необходимости усиленія1 и особенно ожи- 
а м н г п  пастырской проповѣдя, конечно, нс нонъ. Одна
ко только за послѣдніе годы 'онъ успѣлъ возбудить >къ 
себѣ столь жгучій интересъ Общественной мысли, что опа 
чутко прислушивается ко песму. что бы и гдѣ' бы о 
немъ пи говорилось. И атому онъ обязанъ слѣдующаго 
рода обсгонтейі.стішіъ. Что’ сближеніе церкви съ интел
лигенціей на почвѣ взаимныхъ духовныхъ интересомъ, 
хотя и медленными, но за то вѣрными шагами ::идетъ 
впередъ,— это фактъ безспорный. Нынѣ мы имѣемъ <рс- 

■\шгіозпо-фіілое.ііфі кія собранія > нъ С.-ІІбургѢ и богослов- 
оііія чтенія для образованныхъ слушателей почти по 
всѣмъ болГ.е крупнымъ центрамъ Россіи. Нѵ 'томъ и 
другомъ случаѣ сходятся вмѣстѣ лица послѣ такого вы
вода отъ слонъ къ дѣлу еще легче. И. дѣйствительно, 
ііереиым. Изъ числа такихъ «перешедшихъ» самой круп
ной фигурой безспорно нужно считать петербургскаго 
священника Г. С. Петрова, автора множества • брошюръ 
съ довольно крикливыми названіями и фельетоновъ въ 
«Русскомъ Оловѣ . Какъ человѣкъ, безспорно талантли
вый и, какъ ораторъ, увлекательный (намъ приходилось 
слышать его лично), оігь пріобрѣлъ себѣ за послѣднее 
время массу Почитателей и подражателей. Нѣтъ недо
статка у него п въ литературныхъ антагонистахъ. Не 
становясь па сторону тѣхъ или другихъ, считаемъ дол
гомъ’ сказать нѣсколько слонъ, такъ сказать, «но сущ е
ству» вопроса.
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Сближеніе интеллигенціи гь  Церкопііо, конечно, не
ликое дѣло, одна изъ насущныхъ потребностей соврс- 
ліснноП церковной жизни; живое слово пнстырскос-иа- 
иболѣе сильный рычвгіі въ этомъ дѣлѣ. Но пользованіе 
этимъ рычагомъ налагаетъ и извѣстную отвѣтстнсиность 
па самого пользующагося. На 19 вѣковъ своей истори
ческой жизни Церковь-у чаща я выработала ирвѣс/піыя 
традиціи, съ коими современному пастырю-ііроновѣдіінку 
нельзя нс считаться. А атн традиціи характеризуютъ 
нрононѣдь пастырскую, какъ «церковную» нъ строго.м'ь 
и -собственномъ значеніи ото го слона: онѣ же ѵказына- 
ютъ и на амвоігь церковный, какъ па первую (и въ нѣ
которомъ отііоіи ліііі —ді.кс іціінсгазіпуіо) о г у іш ы о , на 
которой сходиться духовные н свѣтскіе, люди со- 
иеріііенііо между собою различные по воспитанію, 
образованію, общественному положенію, взглядамъ и 
убѣжденіями, сходятся но личному желанію, съ чѣмъ, 
чтобы ближе узнать другъ друга и путемъ взаим
наго обмѣна мыслей придти къ тому или иному рѣшенію 
извѣстныхъ принципіальныхъ вопросоиъ. 11с замедлили 
сказаться уже и результаты такого взаимнаго рода сбли
женія. Въ общемъ ;-> гн результаты для ішторесоиь Церк
ви благопріятны, хотя есть и нѣчго такое закрывать 
на что глаза нельзя. Именно, вопросъ объ оживленіи 
церкошіой проповѣди сталь «моднымъ вопросомъ», «зло
бою дня». II уже этого одного достаточно дли того, что 
нянлучніес разрѣшеніе этого вопроса подлежитъ сомнѣ
нію. Думать такъ заставляютъ насъ нѣкоторые положи
тельные факты. Когда начали постепенно нынеиптьс я не
достатки обычной пастырской (храмовой) проповѣди, я и н- 
лась (н въ послѣднее время усиливается) тенденціи не 
къ изысканію мѣрь для устраненіи этихъ недостатковъ, 
а къ перемѣнѣ самаго мѣста пастырской проповѣди. Для 
многихъ, даже духовныхъ лицъ, храмъ началъ казаться 
аудиторіей слишкомъ тѣсной и даже душной, имъ захотѣ
лось больше простора, больше свободы иъ пріемахъ и 
средствахъ пастырски-учительнаго нозді Пствія на обще
ство. Разъ въ общественномъ сознаніи созрѣла подобна-
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го рода мышь,— подыскать для ііея подходящія основа
нія уже но трудно. Они и яішлнсь. • Христосъ проповѣ
ди валъ вездѣ и всюду, слѣдовательно (?) пастырь въ правѣ 
буквально слѣдовать Кію примѣру. Сила проповѣди Христо
вой, несомнѣнно, ни мало но зависѣла отъ той обстановки, въ 
которой она предлагалась, а, напротивъ, заключалась въ са
момъ словѣ Христововъ, а потому и ссылка напримѣръ 
Христа Спасителя имѣетъ цѣнность только кажущуюся. 
Далѣе. Конечно, идти па встрѣчу духовныхъ запросовъ 
и потребностей современнаго свѣтскаго общества— при
мой долгъ пастыри Церкви, по дѣло вѣдь въ томъ, что 
ути потребности, кака, н все въ подлунномъ мірѣ, очень 
измѣнчивы и ■непостоянны. Можно примѣниться разъ,, 
іфпмѣіигіься другой, н въ концѣ концовъ можно дойти 
до <американизма*, т. с. до полнаго отрицанія всякихъ 
церковныхъ традицій. Вѣдь дошли же люди до того, что 
слушаютъ мессу но телефону, а во Франціи нынѣ про
повѣдуютъ.. . съ автомобилей (см. «Странникъ», февр. 
і! )0 3  г.). Кто же можетъ поручиться за то, что сего
дня мы подвизаемся на поприщѣ фельетониста, а завтра 
не примемся за романъ. Православію католицизмъ— не 
примѣръ. Тамъ аббаты и поэты, и драматурги, н проч. 
Паіщімъ православнымъ паслырямъ эти совсѣмъ не къ 

„ лицу. Смиреніе и въ тоже время непреклонная твердость, 
въ традиціяхъ родного православія вотъ лучшія и нанбо-* 
лѣе симпатичныя черты русскаго пастыри. И жаль, если 
подъ наплывомъ новыхъ вѣяній эти черты начнутъ ио- 
стеііонно исчезать. •' * 1 ' .

Въ духовной жизни Ирпамурьи. подобнаго рода 
«американизма», насколько намъ извѣстно, пока неза
мѣтно. Въ коренной же Россіи но мѣстамъ уже видны 
потуги быть духовными «американцами»! Дай Богъ, что
бы потугами дѣло п кончилось. Америка сравнительно 
близка къ Приамурыо п вліяніе ея въ сферѣ внѣшней 
культуры очень ощутительно. Но смѣемъ надѣяться, что 
сфера культуры духовной останется навсегда чуждой 
этому вліянію. Т. Стефинъ.
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• О Т  I  Е  Т  Ъ ,  . . . .  , ,
БлагокУнцсвзскаі'о Ѵ іомитета ЛИрккоетва яв
наго  М и с с іо и с р с к а і ік ЗѢФщестка ;іа 1002  г.

( X X X I I  годъ своего существовать).
A. Достань БлаічтѣщепскаГо Комитета іп» 1002 году.

Благовѣщенскій Комигегь Ііранос.іакнаго Миссіонер
скаго Общества, нынѣ вступающій нь- 83-ю  годип у свое
го- существованія, іп» отчетномъ году составляли: Пред
сѣдатель Комитета, Его Преосвященство, Прсоеіопцеіі- 
нѣйшііі Никодимъ, Епископъ Ііриамурскій и Благовѣ
щенскій, Товарищъ Прсдг/Ьдагс.ія Благовѣщенскій 1-К 
гильдіи купецъ Николаи Васильевичъ Ельцовъ. Члены: 
Дирскторі» Гимназіи, дѣйствительные статскШ. совѣтникъ 
Флореитііі Іосифовичъ Васильевъ, Городской голова, стат
скій совѣтникъ Александръ Васильевичъ Кирилловъ, Про
тоіерей Іоаннъ Васильевичъ Коноплевъ, Секретарь Кон
систоріи СеріѣП Гавріиловичъ Павловскій, Благовѣщен
скій 1-й гильдіи купонъ Василій Андреевичъ Левашевъ 
и купецъ Андрей Михайловичъ Клоссъ, Казначеевъ Ко
митета до I іюля мѣсяца состоялъ священникъ о. Іоаннъ 
Каюковъ, а съ I іюля мѣсяца нротщюссктантскій мис
сіонеръ, кандидатъ Богословія Василій Аркадьевичъ Тро
пинъ, Дѣлопроизводителемъ Секретарь при Епархіальномъ 
Архіереѣ Александръ Михайловичъ Брашнъ. Изъ соста
ва Комитета въ іюлѣ истекшаго года выбылъ секретарь 
Консисторіи Сергѣй Гавріиловичъ Павловскій за перехо
домъ его иа службу въ Таврическую епархію.

: БсТі.ѵі»- членовъ Миссіонерскаго Общества но епар
хіи было 11 2  человѣкъ обоего пола.

Членами Ревизіонной Комиссіи въ отчетом ъ году 
состояли Бдагоіовѣщеііскіе купцы: В. А. Левашовъ, И.
B. Ельцовъ и А. М. Классъ.

В. Общій характеръ дѣятельности Комитета.
Дѣятельность Благовѣщенскаго Комитета какъ ор

ганъ Православнаго Миссіонерскаго Общества была нс-
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уклонно направлена къ всестороннему содѣйствію успѣ
хамъ и удовлетворенію нуждъ, такъ называемый внѣш
ней инородческой миссіи, поставляющей своею задачею 
обращеніе іп» христіанство язычниковъ іі утвержденіе но
вообращенныхъ изъ нихъ къ истинахъ православной вѣ- 
ры и правилахъ христіанской нравственности, и въ на
стоящемъ отчетномъ году, какъ н въ предыдущіе глав
ный предметъ заботь комитета составляла с̂ у шествующая 
т» предѣлахъ епархіи благовѣщенская духовная миссіи. 
Посему н дѣитслыіоеть свою въ ел частныхъ проявле
ніяхъ Комитетъ имѣетъ разсматривать въ тѣсной и не
разрывной связи съ дѣятельностью самой згой миссіи.

В. Инородцы благовѣщенской епархіи
благовѣщена; а и Духовная миссія имѣетъ въ раіо- 

нѣ снонхті дѣйствій слѣдующихъ инородцевъ обитающихъ 
іп» предѣлахъ благовѣщенской епархіи: гольдовъ, гилякъ, 
орочонъ, тунгусовъ, исгидальцевь и гамапірцевъ, коихъ 
пасчптывастсн нѣсколько тысячъ. Обозначить точно опре
дѣленное количество ихъ не представляется никакой воз
можности, такъ какъ они ведутъ кочевую жизнь и только 
не многіе изъ нихъ живутъ осѣдло; хоти и есть ла ото 
нѣкоторыя, разнорѣчивыя свѣдѣнія, а именно нѣкоторые, 
какъ напр. маніи о. о. миссіонеры исчисляютъ ихъ до 
десятка тысячъ, свѣтская же статистика опредѣляетъ 
ихъ численность въ пять или даже немного менѣе ты
сячъ. большая половшій нтнхъ инородцевъ уже просвѣ
щена си. крещеніемъ, другая же еще и но сію нору 
блуждаетъ но тьмѣ язычества. Релнгіозионранствениоо 
состояніе инородцевъ благовѣщенской епархій, но отзы
вамъ на чалыікпа миссіи и миссіонеровъ, представляе
тся іп. общемъ вь такомъ видѣ.

Нзычествующіо инородцы особенно къ лицѣ своихъ 
старшихъ членовъ семействъ (стариковъ и старухъ) 
крѣпко держатся своей вѣры, считая перемѣну вѣры из
мѣной споимъ отцамъ и народности, они разсуждаютъ, 
что у каждаго народа должна быть своя вѣра, что вся
кая вѣра угодна богу, что всякій спасется, если про
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будетъ вѣренъ своей вѣрѣ, но погибнетъ на томъ снѣ- 
тѣ, если измѣнитъ прародительской вѣрѣ. Поэтому опи 
имѣютъ въ сноих'ь жилищахъ и лѣсахъ маленькихъ идо
ловъ «Эндурь», «Чнай», продолжаю!ъ общественныя мо
ленія имъ съ жертво-иршіопіеиіями. Представляя загроб
ную жизнь, какъ продолженіе земной, въ могилы своихъ 
усопшихъ кладутъ необходимыя для нихъ при жизни 
вещи (одежду, табакъ, ганзу (трубку), стрѣлы и копья. 
Каждому умершему дѣлаюсь (особенно гольды) изобра
женіе человѣка (память умершихъ), почему въ каждой 
юртѣ подобныхъ изображеній содержится н хранится по 
числу умершихъ родственниковъ. Впрочемъ язычествую- 
щіе Амурскіе инородцы не отличаю!си нетерпимостью и 
фанатизмомъ къ христіанской религіи, которую оин счи
таютъ хорошей и созііпіогь даже превосходство ея предъ 
ихъ языческой,, особенно при’ болѣе близкомъ ознаком
леніи съ ученіемъ евангелія и красотой богослуженія и 
молитвъ я нерѣдко, видя и слыша общественныя хри
стіанскія моленія, какі> нанр. во время крестныхъ хо
довъ, съ глубокимъ вниманіемъ н уныніемъ слушаютъ 
христіанскія молитвы и пѣснопѣнія, а иногда н сами по
сѣщаютъ храмъ Божій.

Что же касается крещеныхъ инородцевъ Благовѣ
щенской епархіи, то они, за исключеніемъ тунгусовъ, 
стремящихся къ усвоенію христіанства на началахъ пра
вославной вѣры, далеко еще не оставили прежнихъ сво
ихъ языческихъ вѣрованій и обрядовъ и живучъ двое
вѣрію. Такъ оші даже въ такихъ селеніяхъ, гдѣ они 
живутъ вмѣстѣ съ русскими іі гдѣ нѣтъ въ ближай
шемъ сосѣдствѣ искрещенныхъ ихъ соплеменниковъ, до 
сихъ норъ еще нс оставили своихъ языческихъ суевѣ
рій: многобожія, поклоненія «Эидурго и -Чиню» и т. и. 
божкамъ, представленія о загробной жизни, похоронныхъ 
и другихъ обрядовъ н обычаевъ, которые у нихъ оста
лись вь цѣлости и исполняются не опустителыіо. Но 
наряду съ этимъ они исполняютъ требованія н христіан
скаго закона и такъ какъ эготъ законъ воспринять ими 
поверхностно, то въ религіозныхъ ихъ представленіяхъ
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они бываютъ по въ силахъ разобраться, что особенно 
замѣчается въ поселеніяхъ смѣшанныхъ приходовъ ино
родцевъ съ  русскими, гдѣ священники изъ русскихъ, не 
зная инородческихъ языковъ своего прихода, совершенно 
почти оставляютъ ихъ безъ духовно-нравственнаго про
свѣщенія. Неудивительно поэтому, что среди этихъ кре
щеныхъ инородцевъ встрѣчаются и теперь такіе, которые, 
какъ свидѣтельствуетъ начальникъ мисеі:., не носятъ на 
себѣ креста и не умѣютъ ни осѣнить себя крестнымъ 
знаменемъ для молитвы, ни принять благословеніе отъ 
священника, а въ домахъ не. имѣютъ св. иконъ, или же 
содержатъ ихъ въ полномъ небреженіи.
Г. Условія миссіонерства среди инородцевъ Благо

вѣщенской епархія.
Уже изъ этихъ данныхъ объ инородцахъ Благовѣ

щенской епархіи можно усматривать, что условія миссі
онерства среди этихъ инородцевъ епархіи не могутъ быть 
признаны благопріятными. Дѣйствительно какъ самъ на
чальникъ, такъ и мнссіонерствуюіціе священники въ от
четахъ шюнхъ свидѣтельствуютъ. что желательный успѣхъ 
ихъ миссіонерской дѣятельности затрудняетъ слѣдующее; 
а) полное почти незнаніе миссіонерами инородческихъ 
языковъ миссіи, б) разбросанность поселеніи инородцевъ,
в) обособленность ихъ жизни, г) религіозный фататизмъ 
однихъ и міер'пюсть другихъ, д) недружелюбное отно
шеніе русскихъ къ инородцамъ, с) жизнь послѣднихъ, 
чисто несогласная съ закономъ Божіимъ на что прежде 
всего указываютъ инородцы и ж) наконецъ пропаганда 
среди инородцевъ ихъ ншімаповъ и шамаиовъ-кн- 
таПцсвъ При этомъ недружелюбное отношеніе рус
скихъ, жизнь послѣднихъ мало согласная съ за 
кономъ Божіимъ и пропаганда шамановъ инородцевъ и 
шамановъ китайцевъ отмѣчаются миссіонерами, какъ са
мыя главныя препятствія для ихъ миссіонерства. Р ус
скіе, но ихъ сообщеніямъ, думаютъ и говорятъ объ ино
родцахъ безразлично— крещены они или нѣтъ и при вся
комъ удобномъ случаѣ смѣются надъ нимп в гнушают-
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си входить съ ними къ близкій сношеніи. А при такихъ 
отношеніяхъ русскихъ къ инородцамъ тѣмъ большую 
силу получаетъ среди послѣднихъ пропаганда інамаііовъ- 
нноролйеіл» и особенно шамаііоиъ-китаИцевъ. II ята про
паганда еще тѣмъ большую силу получаетъ отъ того, 
что шаманы, являясь въ своемъ родѣ врачами среди 
инородцевъ, лишенныхъ правильной медицинской помощи, 
внушаютъ къ себѣ, вслѣдствіе сего относительное довѣ- 
ріе іі уваженіе, а  оказывай инородцамъ въ критическую 
минуту матеріальную поддержку за скупъ у нихъ же 
всей пхъ добычи, нвлиются въ глазахъ инородцевъ даже 
вь нѣкоторомъ отіюніеиіи благодѣтелями, почему ино
родцы и относятся къ нимъ съ особеннымъ почетомъ и 
охотно внимаютъ пхъ убѣжденіямъ ііротшп» христіанской 
вѣры вообще п миссіонеровъ въ частности.
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