
ШШ5з

т

 

т I
епархіальныя

 

ведомости
ИЗЛАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЩИМІРА

 

ПРИ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРШ.

Годъ 11

 

Февраля №

 

5

     

190 года. XLI

Выходятъ

 

3

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

1-го

 

11-го

 

21-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

 

въ

 

объеыѣ

не

 

мвнѣе

 

двухъ

 

пѳчатвыхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается:

въ

 

Рѳдакціи

 

при

 

Екатѳриносл.

 

дух.

 

Сѳмин.

 

Цѣна

 

съ

пѳрес.

 

на

 

годъ— 6

 

р.;

 

6

 

мѣс.—3

 

р.

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ

   

отдълъ.

списокъ
свободныхъ

 

священно-церковно-служительскихъ

мѣстъ

 

въ

 

Екатеринославской

 

епархіи.

Священническш

 

мѣста:

Въ

 

Вахмутскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Владимірской

 

церкви

 

с.

 

Ильинки

 

съ

23

 

января

 

1913

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

жало-

ванья

 

причту

 

392

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

60

 

дѳсят.

 

квартиры

 

есть.

Въ

 

ІІавлоградскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Артель-

наго,

 

Павлоградскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

января

 

1913

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено:

священникъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прихожанъ

 

мужскаго

 

пола

 

1869

 

душъ;

 

жало-

ванья

 

причту

 

141

 

р.

 

12

 

коп.;

 

церковной

 

земли

 

60

 

дес;

 

квартиры

 

есть.

При

 

Греческой

 

Констастино-Еленинс&ой

 

церкви

 

гор.

 

Таганрога

 

2-м.

съ

 

1

 

ноября

 

1912

 

г.,

 

по

 

штату

 

положено:

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псалом-

щика;

 

прих.

 

мужск.

 

пола

 

775

 

душъ;

 

жалованья,

 

земли

 

причту

 

нѣтъ;

 

ввар-



—

 

78

  

—

тиры

 

есть,

 

но

 

ветхи

 

и

 

нуждаются

 

въ

 

ремонтѣ;

 

причтъ

 

пользуется

 

процентами

съ

 

капитала

 

въ

 

3150

 

руб.

При

 

Вольничной-Окорбящѳнской

 

церкви

 

гор.

 

Таганрога

 

съ

 

12

 

января

1913

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено:

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прихожанъ

 

мужск-

пола

 

40

 

душъ;

 

священникъ

 

нолучаетъ

 

отъ

 

земства

 

600

 

р.

 

съ

 

квартирными;

квартиръ

 

и

 

земли

 

нѣтъ.

Діаконскія

 

мѣста:

Въ

 

Александровскомъ

 

уѣздѣ:

 

При

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

с.

 

Камыщевахи,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

11

 

января

 

1912

 

г.

 

но

 

штату

положено:

 

священникъ,

 

шт.

 

діакэнъ

 

и

 

псаломщикъ,

 

прихожанъ

 

мужск.

 

пола

1919

 

душъ;

 

жалованья

 

нѣтъ;

 

церковной

 

замли

 

120

 

дес;

 

квартиры

 

есть.

Въ

 

Маргупольскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Константино-Еленинской

 

церкви

гор.

 

Маріуполя

 

на

 

Олободкѣ

 

съ

 

14

 

января

 

1913

 

г.,

 

содержанія

 

относятся

на

 

мѣстныя

 

средства.

При

 

Іоанно-Предтеченской

 

церкви

 

Маріупольскаго

 

мужскаго

 

Духовнаго

училища

 

съ

 

1

 

мая

 

1912

 

г.

Псаломщическія

 

мѣста:

Въ

 

Екатерииославскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Роман-

ково

 

съ

 

20

 

января

 

1912

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено:

 

два

 

священника

 

и

 

два

псмломщика;

 

жалованья

 

второму

 

псаломщику

 

48

 

руб.;

 

церковной

 

земли

 

120

дес;

 

квартиры

 

есть.

При

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Платоновки

 

съ

 

23

 

января

 

1913

 

г.;

по

 

штату

 

положено

 

священникъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

прихожанъ

 

мужского

 

пола

732

 

душъ;

 

жалованья

 

причту

 

392

 

руб.;

 

церковной

 

замли

 

49

 

дес;

 

церков-

ные

 

дома

 

есть,

 

но

 

для

 

жилья

 

не

 

пригодны.

Въ

 

Новомосковскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Лычково;

по

 

штату

 

положено

 

священникъ,

 

штатный

 

діаконъ

 

и

 

псаломщикъ;

 

жалованья

псаломщику

 

42

 

руб.

 

74

 

коп.;

 

црихожанъ

 

муж.

 

пола

 

1764

 

душъ;

 

церков-

ной

 

земли

 

120

 

дес.

 

квартиры

 

есть.

Въ

 

Ростовскомъ

 

уѣздѣ:

 

при

 

Одигитріевской

 

церкви

 

с.

 

Ватайска

указомъ

 

Ов.

 

Синода

 

отъ

 

31-го

 

декабря

 

1912

 

г.

 

за

 

№

 

19959,

 

открыта

четвертая

 

псаломщичѳская

 

вакансія

 

съ

 

отнесеніямъ

 

содержанія

 

на

 

мѣстныя

средства.

При

 

Кладбищенской-Всѣхсвятской

 

церкви

 

гор.

 

Таганрога

 

2

 

м.

 

съ

 

4-го



—

 

79

 

—

января

 

1913

 

г.;

 

по

 

штату

 

положено

 

два

 

священника

 

и

 

два

 

псаломщика;

прих.

 

муж.

 

пола

 

960

 

душъ;

 

жалованья

 

и

 

земли

 

причту

 

нѣтъ;

 

квартиры

 

для

второго

 

причта

 

нѣтъ;

 

причтъ

 

пользуетсл

 

процентами

 

съ

 

капитала

 

въ

 

10100

 

р.

Перемѣны

 

по

 

елужбѣ.

Определены:

 

4

 

января

 

1912

 

г.

 

учитель

 

Александровскаго

 

2-хъ

класнаго

 

училища,

 

студентъ

 

Екатѳриносл.

 

Дух.

 

Сем.

 

Алѳксандръ

 

Ласкутовъ

на

 

третье

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Св. -Троицкой

 

церкви

 

с

 

Гуляй-Поля,

 

Алек-

сандр,

 

уѣзда.

18

 

января

 

1913

 

г.

 

Крестьянинъ

 

Тимоѳей

 

Бяма

 

испол.

 

обязанности

3-го

 

псаломщика

 

къ

 

Анно-Зачатіевской

 

церкви

 

с

 

Павловки,

 

Славян,

 

уѣзда.

22

   

января

 

1913

 

г.

 

зашт.

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Петровъ

 

къ

 

Преоб-

раженской

 

церки

 

с.

 

Платоновки,

 

Маріупольскаго

 

уѣзда,

 

свящѳнникомъ.

23

 

то

 

января

 

1913

 

г.

 

Священникъ

 

Оѣверо-Американской

 

миссіи

 

Ѳео-

доръ

 

Зайченко

 

исполн.

 

обязанности

 

чѳтвертаго

 

псаломщика

 

при

 

Преображен-

ской

 

церкви

 

м.

 

Юзовкп,

 

Бахмутскаго

 

уѣзда.

Перемещены:

 

20

 

января

 

1913

 

г.

 

псаломщикъ

 

Успенской

 

церкви

 

с

Романково,

 

Екатѳриносл.

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Повѣтинъ

 

къ

 

церкви

 

Всѣхъ-Святыхъ

с.

 

Всесвятскаго,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда.

20

 

января

 

1913

 

г.

   

діконъ- псаломщикъ

 

Варваринской

 

церкви

 

с.

 

Кар-

науховки,

 

Екатерин,

 

уѣзда

 

Алексій

 

Махатовскій

   

и

 

псаломщикъ

   

Св.-Духов-

ской

 

церкви

 

с.

 

Краснополя,

 

Екатер.

 

уѣзда,

 

Діонисій

 

Гаража

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

другого.

23

 

января

 

1913

 

г.

 

священникъ

 

Св.-Духовской

 

церкви

 

с.

 

Артѳльнаго,

Павл.

 

уѣзда,

 

Василій

 

Лебедевъ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Новыхъ-Кайдакъ

Екатер.

 

уѣзда,

 

на

 

вакансію

 

перваго

 

псаломщика.

23

 

явнваря

 

1913

 

г.

 

Священникъ

 

Владимірской

 

церкви

 

с.

 

Ильинки,

Бахмутскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Петровъ

 

къ

 

Анно-Зачатіевской

 

церкви

 

села

Павловки,

 

Славян,

 

уѣзда,

 

на

 

3

 

священническое

 

мѣсто.

   

'

 

•

23

 

января

 

1913

 

г.

 

псаломщикъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Платонов-

ки,

 

Маріупосьскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Красовскій

 

къ

 

Рождество-Богородичной

 

ц.

с.

 

Конскихъ

 

Раздоръ,

 

Александровскаго

 

уѣзда.

Умершіе:

 

діаконъ

 

Архангело

 

Михайловской

 

церкви

 

с.

 

Камышелахи,

Александровскаго

 

уѣзда

 

Тихонъ

 

Смаохваловъ

 

И

  

января

 

1913

 

г.



—

  

80

  

—

Утверждены

 

церковные

 

старосты:

 

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Возне-

сенской

 

церкви

 

с.

 

С_>асскаго,

 

Новомосковскаго

 

уѣзда

 

крест.

 

Авксѳнтій

 

Нор-

ка

  

на

 

1

 

трѳхлѣтіѳ.

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Поповки

 

(Уплатнаго)

 

Павло-

град,

 

уѣзда,

 

крест.

 

Емѳліанъ

 

Марченко

 

на

 

2

 

трехлѣт.

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Андреевской

 

церкви

 

с.

 

Первозвановки,

 

Олавяно-

сербскаго

 

уѣзда,

 

крест.

 

Іоакимъ

 

Свѣтченко

 

на

 

2

 

трехл.

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Орловщины,

 

Новомосковск

уѣзда

 

крест.

 

Павелъ

 

Рѣзниченко

 

»а

 

2

 

трехлѣт.

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Кахановкн

 

Павлоград,

 

уѣзда,

крест.

 

Пѳтръ

 

Пивѳнь

 

на

 

3

 

трехлѣтіѳ.

20

 

января

 

1913

 

г.

 

Вознесенской

 

церкви

 

с.

 

Знамѳновки,

 

Новомосковск,

уѣзда,

 

крест.

 

Кодратъ

 

Губичъ

 

на

  

1

 

трехлѣт.

22

 

января

 

1913

 

г.

 

Покровской

 

церкви

 

гор.

 

Алексанцровска

 

гражд.

Стефанъ

 

Хмировъ

 

на

 

2

 

трехлѣт.

Утверждены

 

попечительства:

 

при

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

с.

 

Камышевахи,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

20

 

января

 

1913

 

г.

Разные

 

свѣдѣнііі.

Указомъ

 

Св.

 

Стнодомъ

 

отъ

 

14

 

января

 

1913

 

г.

 

за

 

№

 

1038

 

'открыть

самостоятельный

 

приходъ

 

при

 

Константино-Еленинской

 

церкви

 

въ

 

Олободкѣ-

предмѣстьи

 

города

 

Маріуполя

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псалом-

щика,

 

съ

 

отнесѳніѳмъ

 

содержанія

 

на

 

мѣстныя

 

средства.

23

 

января

 

1913

 

г.

 

псаломщикъ

 

Успенской

 

церкви

 

с.

 

Гродовки

 

Бах-

мутск.

 

уѣзда,

 

Титъ

 

Триль

 

освобожденъ

 

отъ

 

представ лѳннаго

 

ему

 

священнич.

мѣста

 

въ

 

с.

 

Павловкѣ,

 

Славяносерб,

 

уѣзда.

Отъ

 

Екатеринославекаго

 

Епархіаль*
наго

 

Училмщнаго

 

Совѣта.

Преподано

 

Архипастырское

 

Благословеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

за

труды

 

по

 

церковно-школьному

 

дѣлу:

Священнику

 

с.

 

Шолохова,

 

Екатѳринославскаго

 

уѣзда,

 

В.

 

Адріашенко

(съ

 

занесеніемъ

 

въ

 

формуляръ),

 

попечителю

 

Шолоховской

 

№

 

1

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

дворянину

  

Ѳеодору

 

Петровичу

 

'Бѣльчен-



—

 

81

 

—

ко,

 

попечителю

 

Иверскоя

 

церковно-приходской

 

школы,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Павлу

Трофимовичу

 

Гудзю,

 

зѳмлевладѣльцамъ

 

с.

 

Чистополя,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Петру

Петренко

 

и

 

Евѳимію

 

Клименко,

 

Таганрогскому

 

1-й

 

гильдіи

 

купцу,

 

потомст-

венному

 

почетному

 

гражданину

 

Поликарпу

 

Марковичу

 

Рочегову,

 

инженеръ-

технологу

 

Петру

 

Матвѣевичу

 

Добровольскому,

 

Таганрогскому

 

мѣщанину

 

Ива-

ну

 

Андреевичу

 

Бугрову,

 

церковному

 

старостѣ

 

Свято-Духовской

 

церкви

 

м.

Петриковки,.

 

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

крестьянину

 

Косьмѣ

 

Оушко,

 

Мало-Ми-

хайловскому

 

сельскому

 

Обществу,

 

Александровскаго

 

уѣзда,

 

священнику

 

села

Мало-Михайловки,

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Александру

 

Краснопольскому,

 

Мало-Ми-

хайловскому

 

волостному

 

старшинѣ

 

Николаю

 

Ѳеодоровичу

 

Грищенко,

 

Мало-

Михайловскому

 

сельскому

 

старость

 

Терентію

 

Мартиновичу

 

Яценко,

 

Мало-

Михайловскому

 

сельскому

 

писарю

 

Евѳимію

 

Петровичу

 

Гришко,

 

церковному

старость

 

с.

 

Мало-Михайловки

 

Прокопію

 

Порфирьевичу

 

Яковенко

 

и

 

попечи«-

телю

 

образцовой

 

при

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Сѳминаріи

 

церковной

 

шко-

лы

 

Ивану

 

Кирилловичу

 

Кравцову.

Делопроизводитель

 

Совѣта

 

Ив.

  

Тргодинъ.

ОТЧЕТЪ

о

 

состояніи

 

и

 

деятельности

 

Общества

 

взаитнаго

 

вспомощество-
вания

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Екатерино-
славской

 

епархіи.
( Продолжение

 

*).

Составь

 

Общества.

           

чдшаО

 

,

Къ

 

22

 

декабря

 

1911

 

г.

 

въ

 

составѣ

 

Общества

 

было

 

21

 

почетныхъ

членовъ

 

12

 

пожизненныхъ,

 

338

 

соревнователей

 

и

 

883

 

дѣйствительныхъ

 

чле-

новъ.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

въ

 

составѣ

 

Общества

 

произошли

 

слѣдующія

 

пере-

мѣны:

 

А,

 

вновь

 

вступило

 

8

 

почетныхъ

 

членовъ,

 

1

 

пожизненный,

 

50

 

сорев-

нователей

 

и

 

203

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ;

 

В,

 

выбыли

 

дѣйствитѳльные

 

чле-

ны:

 

1)

 

умеръ

 

1.

 

2)

 

перечисленъ

 

въ

 

разрядъ

 

соревнователей

 

одинъ

   

3)

 

ис-

*)

 

См.

 

№

 

4

 

Екатеринославсвихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей.



—

 

82

   

—

ключены

 

согласно

 

§

 

11

 

устава

 

за

 

непоступленіемъ

 

отъ

 

нихъ

 

установлѳннаго

взноса

 

въ

 

течѳніе

 

2

 

лѣтъ.

 

а)

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

128*)

 

и

 

б),

 

чле-

новъ

 

соревнователей

 

5 1

 

*,

 

кромѣ

 

того,

 

одинъ

 

изъ

 

пожизненныхъ

 

членовъ

 

пѳре-

численъ

 

въ

 

почетные

 

члены

 

Общества.

Такимъ

 

образомъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1913

 

г.

 

въ

 

Обществѣ

 

состоитъ

 

29

почетныхъ

 

членовъ,

 

12

 

пожизненныхъ,

 

337

 

соревнователей

 

и

 

956

 

дѣйстви-

тельныхъ

 

членовъ.

Члены

 

Общества:

1.

   

Почетный

 

членъ

 

и

 

покровитель

 

Общества

 

Его

 

Преосвященство,

 

Пре-

освященнѣйшій

 

Агапитъ

 

Епископъ

 

Екатеринославскій

 

и

 

Маріупольскій.

Почетные

 

члены

 

съ

 

1908

 

г.

2.

   

Его

 

Преосвященство

 

Прѳосвященнѣйшій

 

Симеонъ

 

Епископъ

 

Самар-

скій

 

и

 

Ставропольскій.

3.

   

f

 

Почетный

 

членъ

 

Екатеринославскаго

 

Уѣзднаго

 

Отдѣленія

 

Епар-

хіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

Иванъ

 

Мартыновичъ

 

Алексѣенко.

4.

   

Священникъ

 

о.

 

Филиппъ

 

Максимѳнко.

5.

   

Священникъ

 

о.

 

Георгій

 

Даценко.

6.

   

Учитель

 

Моисей

 

Жила.

7.

   

Епархіальный

 

наблюдатель

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

Екатѳрино-

славской

 

епархіи

 

Алѳксѣй

 

Михайловичъ

 

Оосновскій.

8.

   

Купецъ

 

Степанъ

 

Спиридоновичъ

 

Петренко.

Съ

 

1909

 

года:
9.

   

Игуменъ

 

Сергій.

10.

   

Священникъ

 

о.

 

Пѳтръ

 

Миролюбовъ.

11.

   

Священникъ

 

о.

 

Василій

 

Капиносъ.

12.

   

Священникъ

 

о.

 

Павѳлъ

 

Чѳхрановъ.

13.

   

Священникъ

 

о.

 

Андрей

 

Бензинъ.

14.

   

Священникъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

Киріаковъ.

16.

  

Священникъ

 

о.

 

Петръ

 

Голубовъ.

16.

  

Священникъ

 

о.

 

Димитрій

 

Иваницкій.

Съ

 

1910

 

года.

16.

 

Священникъ

 

о.

 

Андрей

 

Терлецкій.

18.

 

Священникъ

 

о.

 

Григорій

 

Харчѳнко.

*)

 

Веѣ

 

они

 

оставили

 

учительскую

 

должность.
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19.

   

f

 

Священникъ

 

о.

 

Пѳтръ

 

Поповъ.

20.

   

Священникъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

Сахяовскій.

Съ

 

1911

 

года:

21.

   

Протоіерей

 

о.

 

П.

 

Хицуновъ

 

избранъ

 

въ

 

почетные

 

члены,

 

согласно

позтановленію

 

Общаго

 

Собранія

 

членовъ

 

Общеста

 

отъ

 

28

 

декабря

 

1910

 

г.,

какъ

 

оказавшій

 

существенную

 

услугу

 

Обществу.

22.

   

Купецъ

 

2-й

 

гильдіи

 

Севастіанъ

 

Корниліевъ

 

Антоновъ.

Съ

 

1912

 

года:

23.

   

Священникъ

 

о.

 

Іоаннъ

 

Бѳзклубовъ

 

50

 

руб.

24.

   

Таисія

 

Гавриловна

 

Галковская

 

50

 

руб.

25.

   

Настоятельница

 

Екатеринославскаго

 

Тихвинскаго

 

женскаго

 

мона-

стыря

 

Игуменія

 

Констанція

 

50

 

руб.

26.

   

Священникъ

 

о.

 

Стефанъ

 

Гуща

 

50

 

руб.

27.

   

Вдова

 

купца

 

1-й

 

гильдіи

 

Надежда

 

Ивановна

 

Алексѣенко

 

50

 

руб.

28.

   

Евгенія

 

Мартыновна

 

Алексѣѳнко

 

50

 

руб.

29.

   

Священникъ

 

о.

 

Александръ

 

Медвѣдковъ

 

избранъ

 

согласно

 

§

 

4

устава

 

Общества.

Пожизненные

 

члены:

Съ

 

1908

 

года:

1.

   

Священникъ

 

о.

 

С.

 

Адріашенко.

2.

   

Священникъ

 

о.

 

I.

 

Романовскій. .

3.

   

Діаконъ

 

о.

 

Ѳ.

 

Богородицкій.

4.

   

Учитель

 

I.

 

Голоколосовъ.

5.

   

Учитель

 

Я.

 

Овчаренко

 

и

6.

   

Учитель

 

П.

 

Слышко.

Съ

 

1909

 

года:

7.

   

Священникъ

 

о.

 

А.

 

Константиновъ.

8.

   

Священникъ

 

о.

 

0.

 

Васильковскій.

9.

   

Священникъ

 

о.

 

В.

 

Чернявскій

 

и

10.

   

Священникъ

 

о.

 

П.

 

Хавкуновъ.

Съ

 

1911

 

года:

11.

   

Священникъ

 

Свято-Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Новомосковска

 

о.

 

1.

 

Поповъ.
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Съ

 

1912

 

года:

12.

 

0.

 

Діаконъ

 

Василій

 

Иваницкій

 

30

 

руб.

Члены

 

соревнователи:

Пожертвовавгиге

 

отъ

 

б — 10

 

руб

Священникъ

 

о.

 

о.

 

Айвазовъ

 

К.

 

10

 

руб.

 

Угриновичъ

 

А.

 

5

 

руб.

 

Вах-

нинъ

 

13

 

руб. —5

 

р.

 

Китаѳвъ

 

3—5

 

р.

 

5.

 

Красовскій

 

А.

 

—

 

5

 

руб.,

 

Жи-

тецкій

 

Н.

 

—

 

5

 

руб.

 

Михалевичъ

 

Ѳ.

 

—

 

-5

 

руб.

 

Гончаровъ

 

Ев.

 

—

 

5

 

р.

Григоровичъ

 

П.-—6

 

руб.

 

10.

 

Капустянскій

 

М.

 

—

 

5

 

р.

 

Черновъ

 

В.

 

— 5

 

р.

М.

 

Е.

 

Сосновская

 

—

 

5

 

руб.

 

и

 

г.

 

Псалти

 

И.

  

—

 

5

 

руб.

Пожертвовавгиге

 

отъ

 

3

 

—

 

4

 

руб.

По

 

4

 

руб.

 

священники

 

о.

 

о.

 

В.

 

Бѣляѳвъ

 

и

 

10.

 

Б

 

Одновичъ,

 

по

3

 

руб.

 

Священники

 

о.

 

о.

 

Халанготъ

 

Е.,

 

Пѳсоцкій

 

Д.,

 

Куриловъ

 

А.,

 

Сѣ-

дашѳвъ

 

Д.

 

20.

 

Логвиновичъ

 

В.,

 

Головащенко

 

П.,

 

Протоіѳрей

 

о.

 

С.

 

Дѳ-

ментьевъ,

 

Іѳромонахъ

 

I.

 

св.

 

о.

 

о.

 

Базилевскій

 

Ѳ.

 

25.

 

Кравченко

 

В.,

 

Кор-

ховой

 

Ѳ.,

 

Нѣмчиновъ

 

3.,

 

Шульгинъ

 

Г..

 

Ц.-староста

 

г.

 

Николаевъ

 

и

 

30.

Прот.

 

о

   

П.

 

Шумовъ

  

священники:

   

о.

 

Лохвицкій

 

А.

 

С.

 

Лохвицкая,

   

прот.

0.

   

А

 

Одинцовъ,

 

свящ.

 

о.

 

о.

 

I.

 

Бѣлицкій

 

35.

 

А.

 

Григорьевъ,

 

И.

 

Хицу-

новъ

 

А.,

 

Яровой

 

Ѳ.,

 

Булгаковъ

 

I.

 

Демяновскій

 

В.

 

40.

 

Нѳздоймышевъ

 

Н.

Петровъ

 

И.,

 

Драгожинскій

 

А.,

 

Жежеленко,

 

К.

 

Цвѣтковъ

 

45.

 

Г.

 

Татарчев-

скій,

 

А.

 

Лучникъ,

 

В.

 

Чернявскій

 

I.

 

Стукановскій,

 

В.

 

Дикаревъ

 

50.

 

Ге-

расимову

 

П.

 

Хицуновъ,

 

Г.

 

Ивановъ,

 

іВ.

 

Глазуновъ,

 

А.

 

Павловскій,

 

55.

А.

 

Успенскій,

 

А.

 

Шаблинскій,

 

Н.

 

Овчаренко,

 

В.

 

Талызинъ,

 

Прот.

 

о.

 

Л.

Крещановскіи

 

60.

 

Прот.

 

о.

 

С.

 

Хондажевскій,

 

Епархіальн.

 

миссіонеръ

 

А.

 

А.

Аѳанасьевъ,

 

священ,

 

о.

 

о.

 

И.

 

Будянскій,

 

П.

 

Самоиловъ,

 

Н.

 

Дмитріевъ

 

65.

Прот.

 

о.

 

П.

 

Щербина,

 

г.

 

Г.

 

Косякъ

 

П.

 

и

 

Пиличевъ

 

Д.

 

Свящ.

 

Доброволь-

скій

 

|Г.

 

Даниловъ

 

Г.

 

70.

 

А.

 

Филаретовъ,

 

Т.

 

Драгожинскій,

 

Ѳ.

 

Савельевъ

и

 

цер.

 

староеты

 

г.

 

г.

 

Анохинъ

 

А.

 

и

 

Корявка

 

И.

Пожертвовавгиге

 

по

 

2

 

рубля.

Священники

 

о

 

о.

 

75.

 

Ф.

 

Гераскевичъ,

 

С.

 

Радченко,

 

Ѳ.

 

Трофимовскій,

Н.

 

Шамраевъ,

 

4.

 

Петровъ,

 

80.

 

Бережной,

 

П.

 

Пѳпескулъ,

 

Н.

 

Песковъ,

 

Н.

Тугариковъ,

 

Г.

 

Хмѣльницкій,

 

85.

 

Г.

 

Андреѳвъ,

 

М.

 

Отроховъ,

 

П.

 

Кохановъ,

1.

   

Капустянскій,

 

П.

 

Ворисовъ,

 

90.

 

М.

 

Сугарѳнко,

 

Діаконъ

 

о.

 

I.

 

Ткаченко,

учитель

 

Д.

 

Катрановъ,

  

церк.

 

староста

 

г.

 

Кривцовъ,

   

Ѳ.

 

свящ.

 

о. о.

 

Щура-
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ковскій,

 

95.

 

I.

 

Минчѳнко,

 

Н.

 

Воскресенскій,

 

А.

 

Крамаренко,

 

В.

 

Базилевичъ,

Г.'

 

Адріашенко,

 

100.

 

I.

 

Оултанбѳѳвъ,

 

Н.

 

И.

 

Даценко,

 

псаломщикъ

 

Л.

 

Чер-

ный,

 

свящ.

 

о.о.

 

В.

 

Богдановичъ,

 

Аѳ.

 

Петровъ,

 

105.

 

I.

 

Макеимовичъ,

псаломщ.

 

0.

 

Кутеповъ,

 

свящ.

 

о.о.

 

Бѣлоусовъ,

 

А.

 

Четыриинъ.

 

Ѳ.

 

Строцѳвъ,

ПО.

 

Г.

 

Травлѣѳвъ,

 

М.

 

Тееленко,

 

G.

 

Поповъ,

 

I.

 

Ивановъ,

 

I.

 

Чайкинъ,

 

115.

Прот.

 

о.

 

Ев.

 

Шамраѳвъ,

 

свящ.

 

о.о.

 

П.

 

Отрѣшво,

 

В.

 

Могущій,

 

П.

 

Красов-

скій,

 

Ѳ.

 

Галкинъ,

 

120.

 

0.

 

Черный,

 

В.

 

Татариновъ,

 

Н.

 

Михайличѳнко,

 

0.

Горшковъ,

 

М.

 

Поповъ,

  

1 25.

 

Д.

 

Радковскій,

 

А.

 

Курковскій,

   

I.

 

Волочаевъ,

0.

   

Шульгинъ,

 

Г.

 

Беззабава,

 

130.

 

А.

 

Медвѣдковъ,

 

I.

 

Крещановскій,

 

А.

Гутовскій,

 

3.

 

Вышемірскій,

 

Іеродіаконъ

 

Іоаннъ,

 

свящ.

 

о.о.

 

135.

 

К.

 

Агапь-

евъ,

 

В.

 

Пруссинскій,

 

Н.

 

Григоревичъ,

 

П.

 

Яровицкій,

 

А.

 

Антоньевъ,

 

140.

М.

 

Стояновскій,

 

А.

 

Вахнинъ,

 

I.

 

Рязанцовъ,

 

Б.

 

Данилов! ,

 

М.

 

Левченко,

 

145.

1.

   

Чернявскій,

 

В.

 

Хицуновъ,

 

С

 

Адріановъ,

 

церк.

 

стар.

 

г.

 

Яковлевъ,

 

М.

 

св.

 

о.о.

К.

 

Горбаковъ.

 

150.

 

А.

 

Ѳѳдоровъ,

 

псал.

 

В.

 

Триграновъ,

 

церк.

 

стар.

 

Г.

 

Ши-

ряѳвъ,

 

св.

 

о.

 

о.

 

Бережной.

 

0.

 

Шалкинскій,

 

155.

 

Г.

 

Могущій,

 

I.

 

Яновскій,

 

А,

Воробьеву

 

А.

 

Поповъ,

 

I.

 

Амросіевъ,

 

160.

 

Н.

 

Касьяновъ,

 

I.

 

Заревскій,

 

В.

Маличъ,

 

церк.

 

староста

 

г.г.

 

Еозаковъ,

 

М.

 

Ильенко,

 

Т.,

 

прот.

 

М.

 

Знамен-

скій,

 

свящ.

 

о.о

 

И.

 

Викторовекій,

 

М.

 

Бутовскій,

 

Г.

 

Лофаки,

 

Ѳ.

 

Овчаренко,

170.

 

П.

 

Илличевскій,

 

Е.

 

Грановскій,

 

Н.

 

Чудновскій,

 

П.

 

Собалевъ,

 

Н.

Глаголевскій,

 

175.

 

П.

 

Ивановъ,

 

П.

 

Нагорный,

 

Ѳ.

 

Коробчанскій,

 

Н.

 

Ѳедо-

товъ,

 

Ѳ.

 

Желтоноговъ,

 

180.

 

В.

 

Трухмановъ,

 

А.

 

Соколовъ,

 

А.

 

Даниловъ,

Н.

 

Левандовскій,

 

А.

 

Слоновскій,

 

185."

 

С.

 

Куливъ,

 

А-

 

Постриганевъ,

 

И.

Пепескулъ,

 

I.

 

Верецкій,

 

Ѳ.

 

Зельницкій,

 

190.

 

I.

 

Дерюжиншй,

 

инженеръ

 

Н.

Кононовъ,

 

свящ.

 

о.о.

 

М.

 

Фердликовскій,

 

А.

 

Жирамскій,

 

А.

 

Пепескулъ,

 

195.

Діаконъ

 

о.

 

П.

 

Черненко,

 

свящ.

 

о.о.

 

Оудоплатовъ,

 

А.

 

Краснопольскій,

 

діа-

конъ

 

о.

 

И.

 

Оапѣшко,

 

свящ.

 

о.о.

 

Капустянскій,

 

200.

 

А.

 

Раевскій,

 

I.

 

Олыш-

во,

 

Ѳ.

 

Иліевскій,

 

Д.

 

Мацакъ,

 

М.

 

А.

 

Мацакъ,

 

205.

 

Псаломщикъ

 

Б.

 

Бу-

товсаій,

 

прот.

 

X.

 

Отефановскій,

 

діаконъ

 

о.

 

К.

 

Каплинъ,

 

прот.

 

о.

 

А.

 

Бѳ-

рѳзовскій,

 

свящ.

 

о.о.

 

Волошиновъ,

 

210.

 

В.

 

Одинцовъ,

 

I.

 

Гончаровъ,

 

I.

 

Ка-

вуновъ,

 

В.

 

В.

 

Хандалѣевъ,

 

I.

 

Алексѣевъ,

 

215.

 

Ѳ.

 

Васильевъ,

 

Г.

 

Кова-

левскій,

 

прот.

 

о.о.

 

Лѳбедевъ,

 

А.

 

Краснокутскій,

 

I.

 

Домовскій,

 

свящ.

 

о.о.,

220.

 

о.

 

Жежеленко,

 

В.

 

Ваѳвъ,

 

Г.

 

Менековъ,

 

И.

 

священники

 

о.о.

 

В.

 

Мо-

настырѳвъ,

 

Г.

 

Бажановъ,

 

225.

 

В.

 

Верецкій,

 

К.

 

Руденко,

 

протоіерей

 

о.

 

В.

Воскобойниковъ

 

и

 

228

 

діаконъ

 

0.

 

Н.

 

Мойсѳѳнко,

 

а

 

остальные

 

109

 

члѳновъ

соревнователей

 

члѳнскихъ

 

взносовъ

 

за

 

1911

 

годъ

 

не

 

представили.
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Дѣйствительные

 

члены:

По

 

Александровскому

 

уѣзду.

1.

 

Абакумовъ

 

М.,

 

Авксентьевъ

 

А.,

 

Аксаковская

 

К.,

 

Андреева

 

Л.,

 

5.

Боровикъ

 

А.,

 

Вородаева

 

А.,

 

Бурнакина

 

Л.,

 

Бѣлоусовъ

 

М.,

 

Васивъ

 

С,

 

10.

Васильевъ

 

С,

 

Верищава

   

В.,

   

Воблый

   

Н.,

  

Гелетій

   

I.,

 

^Рердовъ

   

И.,

 

15.

Глаголева

 

М.,

 

Головащенко

 

М.,

    

Голубовичъ

 

А..

 

Гордіенко

 

И.,

 

Григорашъ

А.,

 

20

 

Губа

 

К.,

 

Денисенко

 

П.,

 

Дидокъ

 

0.,

 

Дорошъ

 

В.,

 

Дроникъ

 

Г.,

  

25.

Дудникъ

 

И.,

 

Дядюра

 

Р.,

 

Жеромская

 

Е.,

 

Жукъ

 

I.,

 

Заикинъ

   

L,

 

30.

 

Зда-

нѳвичъ

 

Е..

 

Золотаревскій

 

И.,

 

Зубвова

   

А.,

 

Зуйкинъ

   

В.,

 

Ивановъ

 

В.,

 

35.

Ивановъ

 

С,

 

Калачева

 

Е..

 

Клеве

 

Т.,

 

Коробчансвая

   

И.,

 

Корченко

 

Д.,

 

40.

Котѳлевскій

 

И.,

 

Кравченко

 

В.,

 

Красовская

 

С,

 

Крячекъ

 

М.,

 

Кудрявцѳвъ

 

Д.,

45.

 

Кундичъ

 

А.,

 

Латунъ

 

А.,

 

Лѳбедевъ

 

А.,

 

Линниковъ

   

В.;

 

Ласкутова

   

Л.,

50.

 

Лохвицкій

 

В.,

 

Лютый

 

И.,

 

Малышева

 

М.,

 

Манько

   

Е.,

 

Мѳрцалова

   

И.,

55.

 

Михайловскій

 

П.,

 

Михайлевичъ

 

I.,

 

Михно

   

К.,

 

Назаренво

 

К.,

 

Овечки-

на

 

М.,

 

60.

 

Олесфиръ

 

Д.,

 

Переверзова

 

М.,

 

Поляковъ

 

В.,

 

Поповъ

 

А.,

 

При-

липко

 

А.,

 

65.

 

Пушкарева

 

А.,

 

Оамохваловъ

   

Т.,

 

Оилѳнко

   

И.,

 

Оинегинъ

 

Ѳ.

Синегина

 

Ѳ.,

 

70.

 

Слышко

 

3.,

 

Соколовъ

 

H.j

 

Отояновсвая

  

Г.,

 

Отрѣльнивовъ

В.,

 

Терѳнтьѳва

 

А.,

 

75.

 

Терлецкая

   

А.,

 

Тищенко

   

А.,

 

Тростянсвая

   

0.

 

Тю-

тюшкинъ

 

Ѳ.,

 

Худой

 

Е.,

 

80.

 

Черный

   

А.,

 

Чернявская

   

Е.,

 

Шамраевъ

   

А.,

Шемовневъ

 

В.,

 

Штепа

 

Д.,

 

85.

 

Щураковская

 

В.,

 

Яновсвая

 

И.,

 

и

 

87.

 

Ян-

ченко

 

0.
По

 

Бахмутскому

 

уѣзду.

1.

 

Архангельске

 

С,

 

Бабичъ

 

А.,

 

Бакунова

 

А.,

 

Бережная

 

А.,

 

5.

Богдановичъ

 

А.,

 

Богуславскій

 

П.,

 

Бондарева

 

Е.,

 

Бутовская

 

М.,

 

Вѣлонов-

ская

 

Е.,

 

10.

 

Бѣльскій

 

А.,

 

Бѣляева

 

0.,

 

Васильвовская

 

А.,

 

Веселовская

 

А, ,

Війтова

 

М.,

 

15.

 

Власовъ

 

П.,

 

Воияовъ

 

П.,

 

Ворохоба

 

А.,

 

Вѣтрова

 

М.,

 

Га-

малѣева

 

А.,

 

20.

 

Гончаръ-Жолтопятъ

 

Т.,

 

Горышня

 

М.,

 

Григоровичъ

 

М.,

Грищенковъ

 

А.,

 

Грузинъ

 

А.,

 

25.

 

Данилова

 

В.,

 

Данилова

 

0.,

 

Діаконовъ

 

П.,

Діаконова

 

Е.,

 

Домашнева

 

0.,

 

30.

 

Дружбинъ

 

В.,

 

Дядыкъ

 

С,

 

Евтушенко

 

П.,

Епифанцова

 

0

 

,

 

ЗабиркаТ.,

 

35

 

Зубарѳвъ

 

П.,

 

Иваницкій

 

М.,

 

Кабанѳцъ

 

И.,

Кабанъ

 

Д.,

 

Кальницвая

 

А.,

 

40.

 

Капустянская

 

М.,

 

Каракашъ

 

Д.,

 

Кара-

сева

 

М.,

 

Кармазинъ

 

Г.,

 

Клименко

 

А.,

 

45.

 

Клименко

 

М.,

 

Клименко

 

Ѳ.,

Козлова

 

А.,

 

Колесникова

 

Ѳ.,

 

Колпаковъ

 

Г.,

 

50.

 

Колтыпинъ

 

В.,

 

Колты-

пина

 

М.,

 

Костоглодъ

 

Я.,

 

Котикова

 

Е.,

  

Крещановская

 

Н.,

   

55.

 

Криволапъ



-

 

87

  

—

А.,

 

Криволапъ

 

0.,

 

Криволапъ

 

П.,

 

Крысовъ

 

И.,

 

Курляндская

 

А.,

 

60.

 

Ле-

бедева

 

Е.,

 

Левицкій

 

С,

 

Личманъ

 

А.,

 

Лохвицкая

 

С,

 

Лохвицкій

 

С,

 

65.

Луговой

 

К.,

 

Лящѳнко

 

С,

 

Марковъ

 

В.,

 

Маурина

 

А.,

 

Мироненко

 

П.,

 

70.

Михайличѳнко

 

Л.,

 

Могилевская

 

Е.,

 

Мокіевъ

 

0.,

 

Монакинъ

 

А.,

 

Морева

 

М.,

75.

 

Морозовъ

 

Г.,

 

Навальная

 

Е.,

 

Никитинъ

 

Ф.,

 

Нитичъ

 

С,

 

Норская

 

3.,

80.

 

Носовсвій

 

И.,

 

Олексенко

 

М.,

 

Оржельская

 

М.,

 

Паращевина

 

Е.,

 

Пе-

тричевскій

 

П.,

 

85.

 

Печковскій

 

Г.,

 

Плаксинъ

 

I ,

 

Погайская

 

Е.,

 

Понома-

рева

 

А.,

 

Попова

 

Е.,

 

90.

 

Попова

 

I.,

 

Попова

 

М.,

 

Попова

 

Т.,

 

Поченцовъ

 

А.,

Прокоповичъ

 

А.,

 

95.

 

Прокоповичъ

 

Е.,

 

Пузыренко

 

А.,

 

Пурасъ

 

А.,

 

Пусто

войтова

 

М.,

 

Радковская

 

А.,

 

100.

 

Раевская

 

Л.,

 

Ракшѳвскій

 

Г.,

 

Рубинская

П.,

 

Руденко

 

Д.,

 

Оапѣшко

 

Е.,

 

105.

 

Оергѣѳва

 

В.,

 

Славгородсвая

 

А.,

 

Слав-

городскій

 

И.,

 

Оолодкій

 

Л.,

 

Степенко

 

Н.,

 

ПО.

 

Суханова

 

Е.,

 

Оущенко

 

В.,

Татариновъ

 

А.,

 

Теодоровичъ

 

0.,

 

Терлецкая

 

0.,

 

115.

 

Трухманова

 

А.,

 

Трух-

манова

 

М.,

 

Украинцевъ

 

М.,

 

Усова

 

Е.,

 

Цевиркова

 

Е.,

 

120.

 

^Чернова

 

Е.,

Чичканъ

 

Н.,

 

Чубатовъ

 

А.,

 

Шевченко

 

К.,

 

Шевченко

 

Л.,

 

125.

 

Шепелева

 

Т.,

Шереметьева

 

М.,

 

Шульга

 

М.

 

и

 

128.

 

Ятковсвая

 

Н.

По

 

Верхнеднѣпровскому

 

уѣзду.

1.

 

Акименво

 

А.,

 

Аксаковсаая

 

К.,

 

Адрусенко

 

Ѳ.,

 

Базавлуцкій

 

К.

 

5.,

Бакчеванжи

 

К.,

 

Безусъ

 

И,

 

Болотникова

 

Н.,

 

Буркинъ

 

А.,

 

Буцъ

 

Г.,

 

10.

Бынгарь

 

Л.,

 

Бѣлосвѣтовъ

 

Б.,

 

Бѣляевъ

 

Н.,

 

Ваннѣева

 

Л.,

 

Власенко

 

Н.,

 

15.

Воронина

 

Е.,

 

Гамулинъ

 

В.

 

Геня

 

Г.

 

Горбунь

 

И.,

 

Демяновскій

 

Д.

 

20.

 

Дѳ-

ревянко.

 

В.,

 

Дончѳнко

 

В.,

 

Дубинскій

 

В.,

 

Евдакимовъ

 

С,

 

Заикина

 

Н.,

 

25.

Зезуль

 

Т.,

 

Иваницкій

 

В.,

 

Иліевская

 

Е.,

 

Капиносъ

 

И.,

 

Козинецъ

 

Ф.

 

30.

Кочевекій

 

М.,

 

Красовская

 

Н.,

 

Кульбачный

 

И.,

 

Кушнѳревъ

 

Д.,

 

Левитова

М.,

 

35.

 

Левченко

 

Т.,

 

Левшина

 

Л.,

 

Лейбина

 

А

 

,

 

Луговой

 

П.,

 

Лягушина

 

А.,

40.

 

Малолѣтка

 

Маменко

 

L,

 

Мацуева

 

М.,

 

Миленина

 

В.,

 

Минченко

 

А.

 

45.

Мирошниченво

 

Г.,

 

Морозъ

 

0.,

 

Нѳчетъ

 

3.,

 

Нечипоренко

 

А.,

 

Новиковъ

 

А.,

50,

 

Номинасъ

 

Д.,

 

Пелинасъ

 

М.,

 

Пестушко

 

А.,

 

Пестушко

 

В.,

 

Песту ш ко

 

П.,

55.

 

Поводъ

 

Н.,

 

Половая

 

М.,

 

Половой

 

Р.,

 

Поляховъ

 

И.,

 

Прокоповичъ

 

П.

60.

 

Пузино

 

0.

 

Родіоновъ

 

И.,

 

Романѳнко

 

М.,

 

Самборская

 

А.,

 

Самборская

 

Е.,

65.

 

Самопаленко

 

Е.,

 

Оизкова

 

А.,

 

Оимачѳвскій

 

М.,

 

Окрипченко

 

П.,

 

Сиво-

лапъ

 

Т.,

 

70.

 

Слесарѳнво

 

Н.,

 

Соболева

 

Л.,

 

Соха

 

X.,

 

Стрѣльцова

 

I.,

 

Сѣро-

бабская

 

Т.,

 

75.

 

Сѣробабская

 

А.,

 

Теренинъ

 

П.,

 

Терновъ

 

И.,

 

Топчій

 

К.,

Федчѳнко

 

Л.,

 

80.

 

Чалый

 

В.,

 

Чалая

 

М.,

 

Чебатаревъ

 

Д.,

   

Чулановская

 

А.,



—

 

88

 

—

Шапошникова

 

Е.

 

85.

 

Шевченко

 

Л.

 

Шматко

 

С,

 

Шовкань

 

Н.,

 

Шокотко

 

С,

и

 

89.

 

Ювченко

 

Ѳѳоктистъ.

По

 

Екатеринославскому

 

уѣзду.

1.

 

Аврамѳнко

 

Е.,

 

Авраменко

 

И.,

 

Агафонова

 

М.,

 

Андерсонъ

 

М.,

 

5,

Андріевская

 

А.,

 

Бабенко

 

Л.,

 

Барышпольскій

 

П.,

 

Беженарь

 

Г.,

 

Бондарѳнко

Д.

 

10.

 

Бондаренво

 

М.,

 

Бурховичъ

 

Е..

 

Бѣгма

 

Г.,

 

Вариводина

 

Н.,

 

Вини-

чѳнко

 

А.,

 

15.

 

Власовецъ

 

А.,

 

Галушка

 

Г.,

 

Глядковская

 

А.,

 

Гончаровъ

 

Д.,

Даниленко

 

Т.,

 

20.

 

Дементьевъ

 

И.

 

Емельянѳнко

 

А.,

 

Ермоленко

 

А.,

 

Жура-

вель

 

В.,

 

Забошта

 

И.,

 

25.

 

Замошникова

 

В.,

 

Запорожецъ

 

Н.,

 

Каменская

Н.,

 

Каминская

 

М.,

 

Карелина

 

М.,

 

30.

 

Каряка

 

К.,

 

Керша

 

К.,

 

Кобзева

 

Д,,

Ковпикъ

 

А.,

 

Козаченко

 

И.,

 

35.

 

Кожушво

 

Н.,

 

Краснокутскій

 

П.,

 

Красно-

польская

 

М.,

 

Кравцова

 

I.,

 

Кузубъ

 

И.,

 

40.

 

Куликъ

 

П.,

 

Курбатова

 

А.,

Лавруша

 

Л.,

 

Левицкій

 

Н.,

 

Левицкая

 

В.,

 

45.

 

Лиеагорова

 

0.,

 

Литовчѳнво

М.,

 

Лысенко

 

С,

 

Марковъ

 

В.,

 

Мѳндрина

 

А.,

 

50.

 

Мильковская

 

Е.,

 

Мойсе-

енко

 

Е.,

 

Михаиличенко

 

А.,

 

Михайловъ

 

Н.,

 

Могилевская

 

М.,

 

55.

 

Минченко

М.,

 

Морейво

 

С,

 

Назарова

 

Е.,

 

Оканева

 

Т.,

 

Осада

 

Е.,

 

60.

 

Осинскій

 

А.,

Павловскій

 

Ѳ.,

 

Папукъ

 

С,

 

Перовская

 

Д.,

 

Пѳтикъ

 

П.,

 

65.,

 

Пирогъ

 

И..

Плѳтенцова

 

Н.,

 

Ноплавская

 

В.,

 

Попова

 

М.,

 

Попова

 

М.,

 

70.,

 

Поповичъ

 

0.,

Праведникова

 

В.,

 

Пуглаенко

 

Л.,

 

Пузино

 

Г.,

 

Ревѳнко

 

А.,

 

75.

 

Ремболовичъ

Е.,

 

Роговая

 

А

 

,

 

Рубанистая

 

Л.,

 

Рябовалъ

 

А.,

 

Силенко

 

К.,

 

80.

 

СиНявскій

В.,

 

Сміянъ

 

А.,

 

Степанѳнко

 

И.,

 

Отѳпанюкъ

 

С,

 

Стукало

 

Я.

 

85.

 

Ступакова

Е.,

 

Трелаенко

 

Л.,

 

Темирова

 

Ѳ.,

 

Ткачева

 

П.,

 

Типичъ

 

М.,

 

90.

 

фовъ-Гоф-

манъ

 

Е.,

 

Холявкинъ

 

А.,

 

Цегеръ

 

А.,

 

Цегеръ

 

Ю.,

 

Чайкинъ

 

В.,

 

95.

 

Чѳба-

тарѳва

 

П.,

 

Чѳловань

 

И.,

 

Чепуренко

 

Черновунъ

 

И.,

 

Черный

 

К.,

 

100.

Чѳчѳтова

 

II.,

 

Шимковичъ

 

Е.,

 

Яблонѳва

 

А.,

 

Яровой

 

Г.,

 

Ѳедорченко

 

И.

 

и

105.

 

Ѳедосенко

 

Н.

По

 

Маріупольскому

 

уѣзду.

1.

 

Антоньевъ

 

В.,

 

Аѳанасьѳвъ

 

К.,

 

Аѳанасьева

 

М.,

 

Аѳѳндулова

 

С.

 

5.

 

Бах-

мапъ

 

К..

 

Бекаревичъ

 

И.,

 

Босенко

 

М.,

 

Булатъ

 

П.,

 

Булахова

 

А.,

 

10.

 

Бур-

бега

 

В.,

 

Бурякъ

 

Т.,

 

Бѣлоусовъ

 

П.

 

Васильѳвъ

 

М.

 

Вѳрховскій

 

15.

 

Викторовъ

Г.,

 

Гаврюшенко

 

К.,

 

Головань

 

Г.,

 

Голубовичъ

 

В.,

 

Гонтарь

 

А.,.

 

20.

 

Данилент

ко

 

К.,

 

Дѳгтяренко

 

Б.,

 

Дейниченко

 

П.,

 

Дитковская

 

А,,

 

Дикій

 

Ѳ.

 

25.

 

Ди-

дыкъ

 

М,

 

Емецъ

 

И.,

 

Заикинъ

 

А.,

 

Зайченко

 

Н.

 

Земляной

 

Г.,

 

30.

 

Земля-

ная

 

П.,

 

Иванова

 

Е.,

 

Кадыгрибъ

 

Е.,

 

Калусъ

 

М.,

 

Калина

 

I.

 

35.

 

Кальченко



—

 

89

 

—

I.,

 

Кирилловъ

 

К.,

 

Клюшниковъ

 

Кпышевъ

 

С,

 

Ковалевская

 

А.,

 

40

 

Кокѣевъ

В.,

 

Коломацвій

 

Е.,

 

Коломацкій

 

С,

 

Корхъ

 

Г.,

 

Котеса

 

В.

 

45.

 

Крутикова

Л.,

 

Ксенофонтовъ

 

И.,

 

Куликъ

 

А.,

 

Курковская

 

М.,

 

50.

 

Лашкевичъ-Лашке-

вичъ

 

Ѳ.,

 

Лисѳнвовскій

 

Е.,

 

Луговой

 

П.,

 

Мадрика

 

А.,

 

55.

 

Максимовича,

Моницкая

 

П.,

 

Мацукъ

 

Г.,

 

Машинцова

 

П.,

 

Мѳдвѣнскій

 

М.,

 

60.

 

Мичагъ.

 

П.,

Михайловъ

 

А.,

 

Михайлюкъ

 

В.,

 

Мраморова

 

Е.,

 

Мурафу

 

В.,

 

65.

 

Муратъ

 

М.,

Нѣмчиновъ

 

М.,

 

Овѳчкинъ

 

В.,

 

Осипенко

 

Д.,

 

Пандази^А.,

 

70.

 

Папакина

 

Е.,

Пархаменко

 

Я.,

 

Потопа

 

I.,

 

Пиловицвій

 

В.,

 

Плохотвиченко

 

М.,

 

75.

 

Попа-

зовъ

 

М

 

,

 

Поповъ

 

Д.,

 

Пруссинскій

 

Е.,

 

Пихпенко

 

Г.,

 

Ратушный

 

А.,

 

80.

 

Ре-

ва

 

А.,

 

Рудчѳнко

 

П.,

 

Савченко

 

Е.,

 

Семенова

 

В.,

 

Сербинъ

 

М.,

 

85,

 

Сиперке

К.,

 

Сотниковъ

 

Н.,

 

Сотникова

 

М.,

 

Стамбулъ

 

П.,

 

Стегло

 

С,

 

90.

 

Сургико

А.,

 

Сургико

 

К.,

 

Сухоруковъ

 

К.,

 

Суръ

 

А.,

 

Суръ

 

П.,

 

95.

 

Татаренко

 

0.,

 

Та-

тарчевская

 

Е.,

 

Тахтаровъ

 

В.,

 

Трикозъ

 

В.,

 

Трухманова

 

М.,

 

100.

 

Туяхова

А.,

 

Угриновичъ

 

М.,

 

Угриновичъ

 

П.,

 

Фѳдоренко

 

С,

 

Харабадотъ

 

А.,

 

105.

Христафорова

 

С,

 

Худечвовская

 

А..

 

Цумбекъ

 

Аѳ.,

 

Чербакліевъ

 

С,

 

Черняв-

ская

 

Е..

 

ПО.

 

Чирупъ

 

А.,

 

Шабапъ

 

Д.,

 

Шамжинова

 

В.,

 

Шкуринъ

 

Б.,

 

Этъ-

емезъ

 

Ѳ.,

 

Ясинскій С,

 

Яровой

 

I,

 

Ѳедоровскій

 

В.,

 

и

 

118.

 

Ѳедоровскій

 

П.

По

 

Новомосковскому

 

уѣзду.

1.

 

Адамовичъ

 

0.,

 

Анушатъ

 

Г.,

 

Багмутъ

 

А.,

 

Балсуновскій

 

Л.,

 

5.

 

Бе-

резанъ

 

П.,

 

Берестневъ

 

П.,

 

Бѣсѣдина

 

М.,

 

Бехъ

 

М.,

 

Богоявленскій

 

П.,

 

10.

Борисенко

 

Я.,

 

Бубликъ

 

В.,

 

Васильевская

 

Л.,

 

Вахнина

 

Е.,

 

Вѣскова

 

К.,

Іб.Гамора

 

Н.,

 

Гаража

 

Д,

 

Гаркаленко

 

П.,

 

Герасимовская

 

А.,

 

Грабарѳва

М.,

 

20.

 

Гренякова

 

П.,

 

Гриневичъ

 

Г.,

 

Грунистая

 

С,

 

Гузіенко

 

Д.,

 

Гуковъ

Т.,

 

25.

 

Данилова

 

А

 

,

 

Демочко

 

П.,

 

Десятѳрикъ

 

И.,

 

Должвова

 

М.,

 

Даль-

никовъ

 

А.,

 

30.

 

Дольниковъ

 

К.,

 

Дроботъ

 

М.,

 

Дудникъ

 

М.,

 

Дымченко

 

И.,

Егорова

 

В.,

 

35.

 

Живодеръ

 

Г.,

 

Журавлева

 

Е.,

 

Зииьбергъ

 

А.,

 

Зубковскій

 

А.,

Иванова

 

Н.,

 

40.

 

Иващѳнко

 

А.,

 

Каленичѳнко

 

В.,

 

Капустянъ

 

А.,

 

Капу-

стянъ

 

Г

 

,

 

Каргопольцева

 

Н.,

 

45.

 

Кащенко

 

Т.,

 

Кириллова

 

А.,

 

Кіященко

 

В.,

Клюшниковъ

 

Т.,

 

Клюшниковъ

 

П.,

 

50.

 

Кобеза

 

М.,

 

Кобецъ

 

В.,

 

Колесни-

ченко

 

Г.,

 

Колпакова

 

А.,

 

Кониченво

 

Т.,

 

55.

 

Коробчанская С,

 

Кравченко

 

К.

Круглякъ

 

Е.,

 

Куденко

 

Е.,

 

Кузьменко

 

А.,

 

60.

 

Кучеренко

 

А.,

 

Лазарѳнко

 

Г.,

Левицкій

 

Ѳ.,

 

Ледневь

 

П.,

 

Лисенковская

 

Е.,

 

65.

 

Мозай

 

Г.,

 

МайбороДа

 

А.,

Макаренко

 

В.,

 

Мирошниченко

 

А.,

 

70.

 

Мирошниченко

 

В.,

 

МиссикъІІ,

 

Ми-

тиль

 

Н.,

 

Митпль

 

С,

 

Могилевская

 

С,

   

75.

 

Могилка

 

А.,

   

Молчановская

 

Ѳ.,



90

 

—

Мушта

 

А.,

 

Николенко

 

Г.,

 

Новиковъ

 

П.,

 

80.

 

Новицкій

 

А.,

 

Новицкая

 

М.,

Озерова

 

Е.,

 

Омельченко

 

I.,

 

Орловскій

 

М.,

 

85.

 

Острейковсвій

 

II.,

 

Павленко

П.,

 

Павловская

 

А.,

 

Павловская

 

Е.,

 

Павловская

 

М.,

 

90.

 

Переливченко

 

Н.,

Петрова

 

Н.,

 

Позняковъ

 

Г.,

 

Полынько

 

А.,

 

Полѣшко

 

В.,

 

95.

 

Попова

 

В.,

Пудовъ

 

А.,

 

Работина

 

А.,

 

Рашкевичъ

 

А.,

 

Рихтеръ

 

А.,

 

100.

 

Рѣзникѳва

 

А.,

Рѣзничѳнко

 

М.,

 

Рѣшетилова

 

Е.,

 

Рѣшетилова

 

Т.,

 

Самцевичъ

 

Н.,

 

105.

 

Се-

гида

 

Ф.,

 

Сидорова

 

Аѵ

 

Оиминвовъ

 

I.,

 

Симановская

 

Н.,

 

Окуткевичъ

 

Н.,

 

110.

Омирнская

 

А.,

 

Стадницкая

 

Е.,

 

Судья

 

М.,

 

Сыпало

 

П.,

 

Татаринова

 

В.,

 

115

Татаринова

 

М.,

 

Троянова

 

П.,

 

Трусилова

 

Н.,

 

Тятова

 

А.,

 

Угриновичъ

 

Е.,

120.

 

Ужва

 

А.,

 

Успѳнсвій

 

У.,

 

Хаймовичъ

 

П.,

 

Халявка

 

ЕФ.,

 

Хиль

 

Я.,

125.

 

Цегеръ

 

И.,

 

Чаховъ

 

И.,

 

ЧепуръІІ.,

 

Шаповалъ

 

Г.,

 

Шереметьевъ

 

И.,

Ямчицкая

 

А.,

  

130.

 

Ярушевская

 

А.,

 

Ѳедорова

 

А.

 

и

 

132

 

Макаренко

 

А.

По

 

Павлоградскому

 

уѣзду:

1.

 

Авдѣенко

 

Е.,

 

Алексѣенко

 

С,

 

Андреевъ

 

Л.,

 

Анцева

 

М.,

 

5.

 

Бадокъ

А.

 

Безобразовъ

 

М.,

 

Бережный

 

Н.,

 

Богацкій

 

И.,

 

Богдювъ

 

М.

 

10.

 

Водя

 

некая

А.

 

Бондаренко

 

А.,

 

Борисъ

 

М.,

 

Буландо

 

Л.,

 

Бутенко

 

М.,

 

15.

 

Буштрукъ

 

П.,

Бѣлицкій

 

С,

 

Бѣлицкій

 

П.,

 

Васильковская

 

Е.,

 

Васютинъ

 

Д.,

 

20.

 

Вивторовъ

Г.,

 

Вѣнецкая

 

А..

 

Вѣтѳръ

 

А.,

 

Вѣтеръ

 

К.,

 

Гайворонсвая

 

А.,

 

25.

 

Гайворон-

ская

 

Н.,

 

Гапоненко

 

В.,

 

Глущенко

 

А.,

 

Голишѳвскій

 

Г.,

 

Горбачукъ

 

Н.,

 

30.

Горбенко

 

П.,

 

Грипакъ

 

Г.,

 

Гришинъ

 

М.,

 

Грамовлицкій

 

В.,

 

Грунскій

 

П.,

 

35.

Дѳгтерева

 

А.,

 

Дементьева

 

А.,

 

Діавовская

 

В.,

 

Добровольскій

 

И.,

 

Доброновскій

И.

 

40.

 

Донченко

 

Л.,

 

Емчицкій

 

А.,

 

Жаданъ

 

П.,

 

Живодеръ

 

Г.,

 

Журавель

 

К.

45.

 

Журда

 

С,

 

Забродскій

 

А.,

 

Забродскій

 

И.,

 

Залужный

 

П.,

 

Зарудный

 

И.,

50.

 

Золотаревскій

 

А.,

 

Иваненко

 

П.,

 

Казанская

 

Зоя.,

 

Калужская

 

А.,

 

Карпен-

ко

 

И.

 

55.

 

Кацмецъ

 

С,

 

Киктѳнко

 

П.,

 

Киріанъ

 

Д.,

 

Клибуръ

 

В.,

 

Ковалева

Е.

 

60.

 

Коваленко

 

И.,

 

Коваленко

 

С;,

 

Козаченко

 

И.,

 

Корецкій

 

Н.,

 

Корсун-

скій

 

В.

 

65.

 

Кравченко

 

А.,

 

Кравченко

 

К.,

 

Кравченко

 

М.,

 

Крамарева

 

А.,

Краснова

 

Е.,

 

70.

 

Краснопольскій

 

П.,

 

Крахмаль

 

А.,

 

Кузьмукъ

 

А.,

 

Куликъ

К.,

 

Кунахъ

 

П.

 

75.

 

Курковская

 

А.,

 

Курковскій

 

Л.,

 

Лѳвицкій

 

А.,

 

Лобъ

 

0.,

Ляховичъ

 

В.

 

80.

 

Малый

 

Д.,

 

Марениченко

 

М.,

 

Марченко

 

М.,

 

Мельянцевъ

А.,

 

Мельянцева

 

К.

 

85.

 

Митрофановъ

 

С,

 

Моисе<шко

 

А.,

 

Мозолѳвъ

 

А,

 

На-

умова

 

В.,

 

Нѳбытовъ

 

П.,

 

90.

 

Нивольскій

 

А.,

 

Носовъ

 

М.,

 

Остопырченко

 

А.,

Островскій

 

Ab.j

 

Очеретенко

 

Г.

 

95.

 

Папукъ

 

И.,

 

Пасьво

 

Я.,

 

Первозвановскій

 

А.,

Первозвановскій

 

Е.,

 

Першинъ

 

И.

 

100.

 

Петрова

 

В.,

 

Петровъ

 

П.,

 

Погорлѳцкая

 

Е.



—
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Полтораусъ

 

М.,

 

Полыцакъ

 

Я.

 

105.

 

Поповъ

 

П.,

 

Поповъ

 

С,

 

Пріймакъ

 

А.,

 

Про-

хода

 

В.,

 

Пшеничный

 

М.,

 

ПО.

 

Радуловъ

 

С,

 

Разводовъ

 

К.,

 

Рашковъ

 

Л.,

Рожновскій

 

А.,

 

Ромазанъ

 

0.

 

115.

 

Руденко

 

В.,

 

Савченко

 

С,

 

Саранчукъ

 

И.,

Свѣчаревская

 

А..,

 

Сидоровъ

 

И.

 

120.

 

Соловьевъ

 

А.,

 

Сопельниковъ

 

А.

 

Сте-

паненво

 

А.,

 

Сторчаковъ

 

М,

 

Сугаренко

 

Е.,

 

125.

 

Сѣдашева

 

М.,

 

Тарасенко

Ѳ.,

 

Тарасенко

 

С,

 

Телятниковъ

 

Г.,

 

Темѳриновъ

 

Г.

 

130.

 

Тесля

 

А.,

 

Токарь

Г.,

 

Трифановъ

 

М.,

 

Файдышъ

 

Ю.,

 

Фершалъ

 

И.,

 

135.

 

Фесенко

 

I,

 

Филоновъ

В.,

 

Хилько

 

К.,

 

Хилюкъ

 

Д.,

 

Хименко

 

0.

 

140.

 

Пебенко

 

Е.,

 

Чекановъ

 

П.,

Черный

 

А.,

 

Чирунъ

 

Д.,

 

Чупчѳнко

 

А.,

 

145.

 

Шамраевъ

 

А.,

 

Шамраевъ

 

А.,

Шашковъ

 

И.,

 

Шкарбанъ

 

Т.,

 

Штепенко

 

В.

 

150.

 

Шульгина

 

С,

 

Ювченко

И.,

 

Яновскій

 

Н.

 

и

 

153.

 

Ярошенко

 

Д.

Но

 

Ростовскому

 

округу.

1.

 

Андреева,

 

Анищенко,

 

Балабанова

 

Т.,

 

Быковъ

 

Г.,

 

5.

 

Владиміровъ

И.,

 

Вѣнецвая

 

0.,

 

Гайдукова

 

А.,

 

Григорьевыхъ

 

Д.,

 

Дмитріевскій,

 

10.

 

Дон-

скихъ

 

Г.,

 

Залозный

 

Т.,

 

Замараѳва

 

В.,

 

Земляченко

 

Д.,

 

Иванова

 

А.,

 

15.

Ивановъ

 

В.,

 

Ивановъ

 

С,

 

Исаевъ

 

И.,

 

Казьминъ

 

Е.,

 

Клименко

 

Н.,

 

20.

 

Ко-

миячукъ

 

Е.,

 

Красовская

 

А.,

 

Красовская

 

А.,

 

Лохвицкая

 

В.,

 

Луганскій

 

Д.,

25.

 

Ляшко

 

Н.,

 

Махновичъ

 

В.,

 

Нѳдорослевъ

 

И.,

 

Нежевая

 

Т.,

 

Нѣмчинова

 

Е.,

30.

 

Мѣмчинова

 

Ѳ.,

 

Понагріева

 

Л.,

 

Попова

 

L,

 

Путилина

 

Е.,

 

Рубанъ

 

Е.,

35.

 

Савельевъ

 

Я.,

 

Скляренко

 

Я.,

 

Смочный

 

С,

 

Соловьева

 

Е.,

 

Стараконенко

Г.,

 

40.

 

Стараконенко

 

Е.,

 

Ткачева

 

Е.,

 

Хрѣновская

 

А.,

 

Цвѣтковъ

 

К.,

 

Черня-

ковъ

 

А.,

 

45

 

Чуприна

 

М.,

 

Шапило

 

Е.,

 

Шульгина

 

Л.,

 

Яценко

 

М.

 

и

 

149.

Ѳеодосьева

 

Л.

По

 

Славяносербскому

 

уѣзду.

1.

 

Аксенова

 

М.,

 

Анишкина

 

0.,

 

Василискова

 

Н.,

 

Воскобойникова

 

М.,

5.

 

Голованенко

 

М.,

 

Головатенко

 

И.,

 

Голубницкая

 

М.,

 

Гриценко

 

Т.,

Демидова

 

А.,

 

10.

 

Дородницынъ

 

В.,

 

Дородницынъ

 

П.-,

 

Дуднику

 

М.,

Дьячевская

 

В.,

 

Елвасовъ

 

Г.,

 

15.

 

Ефимовъ

 

Я.,

 

Иваницкая

 

М.,

 

Ивановъ

П.,

 

Карабаева

 

0.,

 

Карасева

 

К.,

 

20.

 

Кислова

 

М.,

 

Кичкинъ

 

В.,

 

Кіяшко

В.,

 

Климевко

 

М.,

 

Компаніецъ

 

Т.,

 

25.

 

Кобызская

 

М.,

 

Кононецъ

 

С,

Константинова

 

К.,

 

Кораблинова

 

Т.,

 

Коровинскій С,

 

30.

 

Кудимъ

 

Ѳ.,

 

Лы-

сенко

 

Н.,

 

Мамоновъ

 

Д.,

 

Марцынкевичъ

 

Ш,

 

Марченко

 

I.

 

35.

 

Макротоварова

А.,

 

Мирошниченко

 

П.,

 

Мурай

 

А.,

 

Мурай

 

3.,

 

Наколовъ

 

Д.,

 

40.

 

Петрова

Н.,

 

Петрушевскій,

 

Пивоварова

 

Ѳ.,

 

Пономарева

 

А.,

 

Попова

 

А.,

 

45.

 

Плуга-



—
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торенко

 

Ѳ.,

 

Романъ

 

К.,

 

Рябухина

 

Л.,

 

Сахновскій

 

А.,

 

Отарченко

 

П.

 

50.

Стольниковъ

 

А.,

 

Стрѣльцовъ

 

Г.,

 

Сухомлинова

 

А.,

 

Трофимовская

 

А.,

 

Трофи-

мовская

 

Р.

 

55.

 

Трухачева

 

М.,

 

Чуприна

 

М.,

 

Шалкинскій

 

С,

 

Шевѳрдина

 

А.,

Шевченко

 

К.

 

60.

 

Шляхановъ

 

И.

 

и

 

61.

 

Шурда

 

Л.

По

 

Таганрогскому

 

округу.

1.

 

Баландина

 

Л.,

 

Богацкій

 

В.,

 

Вахнина

 

Л.,

 

Викторовская

 

Е.

 

5.

 

Вик-

торовская

 

Н.,

 

Власенво

 

М.,

 

Гавриловъ

 

В.,

 

Гринева

 

М.,

 

Дрогайцѳвъ

 

Я.

 

10.

Емецъ

 

С,

 

Енохина

 

П.,

   

Желязко

 

М.,

   

Животовскій

 

В.,

 

Залеткина

 

М.

   

15.

Касалапова

 

С,

 

Коновалова

 

К.,

 

Коновалова

 

Ѳ.,

 

Коньякова

 

А.,

 

Мухина

 

Н.

20.

 

Нѳмаловская

 

Е.,

 

Нецвѣтаева

 

Е.,

  

Нѣмчиновъ

 

М.,

   

Подалякина

 

В.,

 

Ро-

маненко

 

В.

   

25.

   

Сѣмашко

 

И.,

 

Трофимова

 

В.,

 

Худякова

 

А.,

 

Цвѣтаѳва

 

А.,

Чернявская

 

М.

  

30.

   

Шуляпченко

 

А.,

  

Щербакова

 

М.,

   

Яковлевъ

 

И.,

 

Яро-

вицкая

 

Е.

 

и

 

34

 

Ѳоменко

 

Н.

                       

п .

            

.

   

^,-

ІІравленіе

 

Общества.

Дктъ.
Ревизіонная

 

Комиссія,

 

въ

 

составѣ

 

нижеаоименованныхъ

 

лицъ,

 

произво-

дила

 

ревизію

 

приходо-расходной

 

книги

 

О-ва

 

взаимопомощи

 

учащимъ

 

и

 

учив-

шимъ

 

въ

 

цѳрковныхъ

 

школахъ

 

Еватеринославской

 

епархіи

 

за

 

1 9 1 2

 

годъ,

причемъ

 

оказалось

 

слѣдующее:

 

печать

 

и

 

шнуръ

 

цѣлы,

 

транспорты

 

и

 

итоги

правильны,

 

поступленіе

 

денегъ

 

записывалось

 

своевременно,

 

а

 

къ

 

каждой

 

етатьѣ

расхода

 

имѣются

 

оправдательные

 

документы;

 

никакихъ

 

поДчистокъ

 

и

 

пома-

рокъ,

 

а

 

равно

 

и

 

незаконныхъ

 

расходовъ

 

не

 

замѣчено.

1912

 

года,

 

декабря

 

29

 

дня.

Уѣздный

 

Наблюдатель,

 

священникъ

Герасимъ

 

Бощановскій.

Д.

 

Перовская.

Е.

 

фонъ-Гофманъ.

Свящ.

 

Владиміръ

 

Аѳанасенко.

Примьчаніе:

 

Уѣздный

 

Наблюдатель

 

и

 

свящ.

 

Вл.

 

Аѳанасенко

 

производили

 

ревизію

 

и

подписали

 

Актъ

 

по

 

иорученію

 

Общаго

 

Собранія

 

за

 

неприбытіемъ

 

чле-

новъ

 

Ревизіонной

 

Комиссіи— священника

 

С.

 

Адріашонко

 

и

 

учительни-

цы

 

Роговой.

Предсѣдатель

 

Правленія

 

А.

 

Сосновскій.

Члены

 

Резвизіонной

  

Комиссіи:

Редакторъ,

 

Секретарь

 

Консисторіи

 

Г.

 

Березнщкій.

СОДЕРЖАНІВ:

 

1)

 

Списокъ

 

свободн.

 

свящ. -церк -служит,

 

мѣстъ

 

въ

 

Екатерин,

 

еиархіи,

 

2)

 

Це-
ремѣны

 

по

 

службѣ,

 

3)

 

Разныя

 

свѣдѣнія,

 

4)

 

Отъ

 

Екатерин.

 

Епархіальн.

 

Училищн.

 

Совѣта

 

и

 

5)

 

Отчетъ
Об-ва

 

вваимнаго

 

вспомоществованія

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.

Екатеринославъ,

 

Типографія

 

Сем.

 

йв.

 

Барановокаго.



ШАТЕРІІНОСЛАЕСКІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

   

<

ИЗЛАНІЕ

 

БРАТСТВА

 

СВ.

 

ВЩИМІРА

 

ПРИ

 

ЛУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРЫ.

11

 

Февраля №5 1913

 

года.

ОТДЪЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ

Изъ

 

курса

 

хриетіанѳкаго

 

нравствен*

наго

 

богоеповія.

ПРЕДИСЛОВІЕ

 

ко

 

второй

 

части.

Первородный

 

грѣхъ

 

со

 

всѣми

 

его

 

слѣдствіями

 

перешелъ

 

на

 

весь

 

родъ

 

че-

ловѣческій

 

(Іоан.

 

3,

 

5

 

—

 

6;

 

Рим.

 

5,

 

12).

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

мы

 

зачина-

емся

 

и

 

рождаемся

 

во

 

грѣхѣ

 

(Пс.

 

50,

 

7)

 

и

 

грѣшимъ

 

непрестанно

 

въ

 

теченіе

всей

 

нашей

 

жизни

 

(Іов.

 

14,

 

4— 5;

 

1

 

Іоан.

 

1,

 

8;

 

Іак.

 

3,

 

2).

 

Задача

 

хри-

стіанина

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

при

 

помощи

 

благодати

 

Божіей,

 

даро-

ванной

 

намъ

 

ради

 

искупительныхъ

 

заслугъ

 

Господа

 

Іиеуса

 

Христа

 

(1

 

Кор.

1,

 

4;

 

2

 

Тим.

 

J,

 

8—9),

 

постепенно

 

препобѣждать

 

и

 

умерщвлять

 

въ

 

себѣ

грѣховное

 

начало,

 

возрощать

 

сѣмя

 

святой,

 

богоугодной

 

жизни

 

и

 

возводить

свою

 

природу

 

къ

 

тому

 

состоянію

 

невинности,

 

котораго

 

лишалась

 

она

 

вслѣд-

ствіе

 

паденія

 

нашихъ

 

прародителей.

 

Задачу

 

эту

 

съ

 

формальной

 

стороны

 

мы

опредѣлили,

 

какъ

 

воспитаніе

 

нравственной

 

свободы

 

(ч.

 

I

 

гл.

 

I),

 

а

 

со

 

сто-

роны

 

матеріальной,

 

какъ

 

цостиженіе

 

человѣкомъ

 

всесторонняго

 

духовнаго

 

со-

вершенствованія

 

по

 

образу

 

Отца

 

Небеснаго

 

чрезъ

 

посредство

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

чувства

 

любви

 

(ч.

 

I,

 

гл.

 

XVII).

 

Очищеніе

 

наше

 

отъ

 

первороднаго

 

грѣ-

ха

 

и

 

его

 

слѣдствій,

 

совершаемое

 

при

 

помощи

 

благодати

 

Божіей

 

въ

 

церкви,

называется

 

въ

 

словѣ

 

Вожіемъ

 

и

 

въ

 

богословской

 

литературѣ

 

освященіемъ

 

(1

Кор.

 

6,

 

11;

 

Іоан.

 

J7,

 

11.

 

17;

 

1

 

Оол.

 

5,

 

23;

 

Еф.

 

5,

 

26—27)

 

или

 

спа-

сеніемъ

 

(1

 

Тим.

 

2,

 

4;

 

Филип.

 

2,

 

12;

 

Іоанн.

 

3,

 

17;

 

5,

 

34;

 

Дѣян.

 

11,

14;

 

16,

 

31;

 

Іак.

 

1,

 

21;

 

1

 

Петр.

  

1,

 

5)

 

человѣка.

Освященіе

 

имѣетъ

 

двѣ

 

стороны:

 

внутреннюю

 

и

 

внѣшнюю,

 

или,

 

употреб-

ляя

 

издавна

 

установившіеся

 

термины,

 

субъективную

 

и

 

объективную.

 

Человѣкъ
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тила

 

бы

 

жизненный

 

характеръ,

 

превратившись

 

въ

 

наборъ

 

общихъ

 

фразъ,

сдѣлавшись

 

еще

 

болѣе

 

отвлеченною

 

и

 

сухою,

 

чѣмъ

 

какою

 

была

 

она

 

до

 

сихъ

поръ.

Кромѣ

 

указанной

 

причины,

 

есть

 

еще

 

и

 

нѣкоторыя

 

другія,

 

побуждающія

богослововъ

 

сосредоточивать

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

ученіи

 

о

 

томъ,

 

что

 

человѣкъ

съ

 

своей

 

стороны

 

долженъ

 

дѣлать,

 

чтобы

 

исполнять

 

волю

 

Создателя,

 

а

не

 

о

 

томъ,

 

что

 

производитъ

 

въ

 

немъ

 

благодать

 

Вожія.

 

Приведемъ

 

главнѣй-

шія

 

изъ

 

этихъ

 

причинъ.

1)

 

Христіансвая

 

этика

 

есть

 

прежде

 

всего

 

этика,

 

т.

 

е.

 

наука

 

о

 

нрав-

ственно

 

добромъ.

 

А

 

однимъ

 

изъ

 

существенныхъ

 

признаковъ

 

нравственнаго

добра

 

является

 

его

 

обязательность

 

или

 

долженствованіе.

 

Долгъ

 

же

 

прѳдстав-

ляѳтъ

 

собою

 

отрицаніе

 

идеей

 

факта,

 

отрицаніе

 

наличной

 

дѣйствительности

 

во

имя

 

высшей

 

идеальной

 

необходимости.

 

Отсюда

 

всякая

 

наука

 

нравственности

должна

 

носить

 

императивный

 

характеръ,

 

трактовать

 

не

 

о

 

томъ,

 

что

 

есть,

 

а

 

о

томъ,

 

что

 

должно

 

быть.

 

По

 

словамъ

 

самого

 

преосвященнаго

 

Стефана,

 

„нрав-

ственный

 

закоцъ,

 

въ

 

силу

 

того,

 

что

 

онъ

 

стоитъ

 

надь

 

человѣкомъ,

 

какъ

нѣчто

 

высшее

 

и

 

какъ

 

исходящее

 

отъ

 

высшаго

 

существа,

 

имѣѳтъ

 

власть

 

и

силу,

 

обязывающія

 

къ

 

исполненію.

 

Понятіе

 

долга,

 

несомнѣнно,

 

присуще

 

и

Христову

 

учѳнію.

 

Ибо

 

послѣднее,

 

сколько

 

есть

 

благодатный

 

призывъ,

 

столь-

ко

 

же

 

обязательное

 

повѳлѣніе,

 

налагающее

 

на

 

людей

 

отвѣтетвенность"

 

(цит.

соч.

 

стр.

 

249).

 

Нзъ

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

христіанское

 

нравственное

 

бого-

словіѳ,

 

именно

 

какъ

 

нравственное,

 

должно

 

имѣть

 

этичеевій,

 

а

 

не

 

психо-

логически

 

характеръ.

 

Если

 

бы,

 

слѣдовательно,

 

эта

 

наука

 

ограничила

 

свою

задачу

 

описаніемъ

 

того,

 

что

 

происходитъ

 

въ

 

душѣ

 

человѣческой

 

подъ

 

влія-

ніемъ

 

сопривосновенія

 

ея

 

съ

 

благодатію

 

Св.

 

Духа,

 

—

 

то

 

она,

 

несмотря

 

на

свою

 

огромную

 

важность

 

и

 

захватывающи

 

интересъ,

 

все

 

же

 

не

 

была

 

бы

христіанской

 

этикой,

 

а

 

лишь

 

психологіей

 

идеальнаго

 

христіанина.

 

Въ

такомъ

 

случаѣ

 

на

 

ряду

 

съ

 

этой

 

наукой

 

должна

 

была

 

бы

 

существовать

 

дру-

гая,

 

трактующая

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

добро

 

и

 

зло,

 

что

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

 

и

чего

 

избѣгать,

 

чтобы

 

угодить

 

Богу.

 

Вообще

 

идея

 

долженствованія

 

составля-

ете

 

тотъ

 

краеугольный

 

камень,

 

на

 

которомъ

 

основывается

 

всякое

 

уче-

те

 

о

 

нравственности,

 

его,

 

такъ

 

сказать,

 

главный

 

движущій

 

нервъ,

 

и

 

поэтому

создать

 

систему

 

нравоучѳнія,

 

разрушивъ

 

эту

 

идею

 

или

 

игнорировавъ

 

ее,

 

со-

вершенно

 

невозможно.*)

   

•

*)

 

Мы

 

знаемъ,

 

что

  

въ

 

настоящее

 

время

 

во

 

многихъ

 

курсахъ

 

психологіи

 

отдѣлъ

  

о
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2)

 

Процѳсеъ

 

духовнаго

 

возрожденія

 

человѣка,

 

помимо

 

нравствѳннаго

 

бо-

гословия,

 

разсматривается

 

еще

 

въ

 

богословіи

 

догматическомъ.

 

Послѣднеѳ

 

изу-

чаетъ

 

спасѳніе

 

со

 

стороны

 

его

 

объективно-теологическихъ

 

основъ,

 

излагая

учѳніе

 

откровѳнія

 

и

 

церкви

 

о

 

немъ

 

самомъ

 

по

 

себѣ,

 

такъ

 

сказать,

 

отвлеченно.

Нравственное

 

же

 

богословіе

 

разсматриваетъ

 

его

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

индивиду-

ально

 

психологической,

 

со

 

стороны

 

тѣхъ

 

измѣненій,

 

который

 

производить

спасающая

 

благодать

 

въ

 

живой

 

личности

 

того

 

или

 

иного

 

человѣка,

 

вступив-

шаго

 

въ

 

лоно

 

церкви.

 

Однакоже,

 

въ

 

дѣйствительности

 

обѣ

 

эти

 

стороны

 

освя-

щенія

 

до

 

такой

 

степени

 

органически

 

слиты

 

межу

 

собою,

 

что

 

разграничить

ихъ

 

представляется

 

почти

 

невозможными

 

Излагая

 

сотерологическій

 

отдѣлъ

христіанскаго

 

вѣроученія,

 

нельзя

 

не

 

коснуться

 

того,

 

какъ

 

должно

 

восприни-

маться

 

и

 

воспринимается

 

спасѳніе

 

живыми

 

людьми;

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

на-

оборотъ,

 

при

 

выясненіи

 

психологіи

 

духовнаго

 

возрожденія

 

постоянно

 

прихо-

дится

 

говорить

 

объ

 

его

 

догматическихъ

 

основахъ.

 

Вотъ

 

почему,

 

по

 

нашему

мнѣнію,

 

описаніе

 

ироцесса

 

спасенія

 

христіанина

 

съ

 

психологической

 

стороны

можно

 

было

 

бы

 

даже

 

производить

 

на

 

ряду

 

съ

 

выясненіемъ

 

его

 

теологиче-

скихъ

 

основъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

въ

 

нравственномъ,

 

а

 

въ

 

догматаческомъ

 

богословіи,

 

пре-

имущественно

 

при

 

изложеніи

 

отдѣловъ

 

о

 

благодати

 

и

 

таинствахъ.

 

Во

 

всякомъ

же

 

случаѣ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

 

догматикѣ

 

нельзя

 

не

 

касаться

 

и

 

субъектив-

ной

 

стороны

 

спасенія,

 

описаніѳ

 

процѳссовъ

 

духовно-нравственнаго

 

обновлѳнія

чѳловѣка

 

подъ

 

воздѣйствіемъ

 

благодати

 

Божіей

 

не

 

можетъ

 

составлять

 

глав-

ного

 

предмета

 

христіанской

 

этики.

 

Таковымъ

 

должно

 

быть

 

именно

 

ученіе

объ

 

обязанностяхъ,

 

которое

 

ни

 

въ

 

какой

 

другой

 

изъ

 

богословскихъ

 

наукъ

 

не

разсматривается

 

даже

 

и

 

мимоходомъ.

3)

 

Въ

 

наше

 

время

 

христіанская

 

этика,

 

какъ

 

и

 

всякая

 

богословская

наука,

 

должна

 

имѣть

 

апологетическій

 

характеръ,

 

считаясь

 

съ

 

трѳбованіями

современной

 

жизни

 

и

 

мысли.

 

А

 

послѣдняя

 

волнуется

 

преимущественно

 

про-

блемами

 

о

 

томъ,

 

что

 

долженъ

 

дѣлать

 

самъ

 

чѳловѣкъ,

 

какъ

 

ему

 

жить,

 

какъ

поступить

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

отдѣльномъ

 

случаѣ,

 

какъ

 

относиться

 

къ

 

лю-

дямъ,

 

себѣ

 

самому

 

и

 

Богу,

 

какую

 

цѣнность

 

съ

 

христіанской

 

точки

 

зрѣнія

имѣютъ

 

различныя

 

формы

 

общественности

 

и

 

культуры.

 

Вопросы,

 

напримѣръ,

нравственныхъ

 

чувствованіяхъ

 

и

 

волевыхъ

 

движеніяхъ

 

излагается

 

довольно

 

подробно,

 

но

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

расширена

 

до

 

такой

 

степени,

 

чтобы

 

быть

 

выдѣленнымъ

 

въ

 

особую

 

науку,

послѣдняя

 

всетаки

 

не

 

была

 

бы

 

этикой

 

и

 

не

 

могла

 

бы

 

замѣнить

 

ее

 

собою,

 

такъ

 

какъ

 

иное

дѣло

 

разсматривать

 

извѣстный

 

предмета

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

психологической

 

(такимъ,

 

каковъ

онъ

 

есть)

 

и

 

иное

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

этической

 

(такимъ,

 

какимъ

 

онъ

 

долженъ

 

быть).
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о

 

томъ,

 

почему

 

вѣра

 

есть

 

основная

 

юбродѣтель,

 

хотя,

 

повидимому,

 

она

 

не

зависитъ

 

отъ

 

человѣческой

 

свободы.

 

Какой

 

смыслъ

 

имѣетъ

 

молитва,

 

когда

Богъ

 

и

 

безъ

 

того

 

знаетъ

 

всѣ

 

наши

 

нужды,

 

для

 

чего

 

существуетъ

 

внѣшнее

богопочитаніе,

 

каковы

 

психологическія

 

основы

 

и

 

нравственная

 

ценность

 

аске-

тизма,

 

умѣстнали

 

въ

 

христіанскомъ

 

обществѣ

 

клятва,

 

позволительна

 

ли

 

война,

почему

 

преступно

 

самоубійство,

 

можетъ

 

ли

 

христіанинъ

 

владѣть

 

собственно-

стью,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

относиться

 

къ

 

иновѣрцамъ,

 

какъ

 

смотрѣть,

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

Слова

 

Божія,

 

на

 

стрѳмленіе

 

современной

 

женщины

 

къ

 

равноправію —

болѣѳ

 

жизненны

 

и

 

болѣѳ

 

интересны,

 

нежели

 

тѣ,

 

которые

 

связаны

 

съ

 

психо-

логіей

 

духовно-благодатнаго

 

возрожденія.

 

Мы

 

не

 

хотимъ

 

сказать,

 

что

 

бы

послѣдніе

 

были

 

менѣе

 

важны

 

сами

 

по

 

сѳбѣ,

 

мы

 

убѣждѳны

 

даже

 

въ

 

против-

номъ,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

они

 

не

 

вызываютъ

 

такихъ

 

мучительныхъ

 

недо-

умѣній,

 

не

 

допускаютъ

 

такого

 

разнообразія

 

въ

 

рѣшеніяхъ,

 

какъ

 

только

 

что

перечисленные.

 

А

 

главное,

 

область

 

дѣйствія

 

благодати— это

 

область

 

вѣры

 

и

личныхъ

 

внутреннихъ

 

переживаній,

 

та

 

область,

 

проникновѳніе

 

въ

 

которую

и

 

уясненіе

 

которой

 

достигается

 

не

 

путемъ

 

науки,

 

а

 

путемъ

 

благочестивой

жизни,

 

аскетическихъ

 

подвиговъ

 

и

 

молитвы.

Въ

 

виду

 

всѣхъ

 

приведѳнныхъ

 

соображѳній

 

и

 

мы

 

главное

 

свое

 

вниманіе

сосредоточимъ

 

на

 

ученіи

 

объ

 

обязанностяхъ

 

человѣка

 

индивидуальныхъ

 

и

 

со-

ціальныхъ.

 

Разсмотрѣніе

 

первыхъ

 

составитъ

 

вторую,

 

а

 

послѣднихъ^- третью

часть

 

нашей

 

науки.

 

Что

 

же

 

касается

 

описанія

 

тѣхъ

 

измѣненій,

 

которыя

производить

 

въ

 

человѣкѣ

 

благодать

 

Божія,

 

то

 

ихъ

 

мы

 

каснемся

 

кратко

 

уже

въ

 

четвертой

 

части

 

нравственнаго

 

богословія,

 

пользуясь

 

для

 

этой

 

цѣли

 

свято-

отеческими

 

твореніями

 

и

 

трудами

 

нашихъ

 

лучшихъ

 

отечественныхъ

 

богосло-

вовъ.

 

Но

 

слѣдуя

 

традиціонному

 

плану

 

въ

 

построеніи

 

науки,

 

мы,

 

однакоже,

постараемся,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

избѣгать

 

тѣхъ

 

отвлеченности,

 

дробности,

сухости

 

и

 

юридизма,

 

которые

 

характеризовали

 

наши

 

старинныя

 

системы

 

(не

всѣ,

 

конечно)

 

и

 

на

 

которыя

 

справедливо

 

жалуется

 

преосвященный

 

Стефанъ.

Въ

 

частности,

 

при

 

разсмотрѳніи

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

вопросовъ

 

съ

 

христіанской

.

 

точки

 

зрѣнія

 

мы

 

намѣрѳны

 

руководствоваться

 

слѣдующими

 

принципами.

1)

 

Мы

 

будемъ

 

твердо

 

помнить,

 

что

 

раздѣлѳніѳ

 

обязанностей

 

христиани-

на

 

на

 

три

 

группы:

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

Богу,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ближнимъ

 

и

 

по

отношенію

 

къ

 

самому

 

себѣ

 

имѣетъ

 

условное

 

значѳніе.

 

Каждая

 

обязанность

 

къ

Богу

 

есть

 

въ

 

тоже

 

время

 

обязанность

 

къ

 

самому

 

сѳбѣ

 

и

 

ближнимъ

 

и

 

наобо-

ротъ—-каждая

 

обязанность

 

къ

 

ближнимъ

 

есть

 

долгъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

самому
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сѳбѣ

 

и

 

Богу

 

Столь

 

же

 

условно

 

и

 

раздѣленіе

 

обязанностей

 

на

 

частныя

 

и

 

об-

щественный.

 

Олѣдуя

 

закону

 

любви

 

въ

 

нашихъ

 

личныхъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

лю-

дямъ,

 

мы

 

служимъ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

обществу,

 

-

 

государству

 

и

 

семьѣ;

 

исполняя

свой

 

долгъ

 

по

 

отношѳнію

 

къ

 

послѣднимъ,

 

мы

 

совершенствуемъ

 

свои

 

индиви-

дуальны»

 

духовныя

 

силы

 

и

 

создаемъ

 

болѣе

 

благопріятныя

 

условія

 

для

 

нашего

нравственнаго

 

преуспѣянія.

 

Мы

 

дѣлимъ

 

обязанности

 

христианина

 

на

 

три

 

груп-

пы

 

въ

 

цѣляхъ,

 

такъ

 

сказать,

 

методологических^

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

удоб-

нее

 

всего

 

разсматривать

 

ихъ

 

именно

 

въ

 

такомъ

 

порядкѣ.

 

Но

 

еслибы

 

поря-

докъ

 

этотъ

 

мы

 

измѣнили,

 

еслибы

 

обязанности

 

къ

 

самому

 

себѣ

 

мы

 

стали

 

из-

лагать

 

раньше,

 

а

 

къ

 

Богу

 

позже,

 

существо

 

дѣла

 

осталось

 

бы

 

тѣмъ

 

же

 

са-

мымъ

 

и

 

особаго

 

вреда

 

отъ

 

этого

 

произойти

 

бы

 

не

 

могло.

2)

   

Мы

 

будѳмъ

 

избѣгать

 

того

 

дробленія

 

обязаностей,

 

которое

 

вносить

 

въ

нашу

 

науку

 

мелочность

 

и

 

схоластичность,

 

мы

 

станемъ

 

указывать

 

лишь

 

болѣе

или

 

менѣе

 

общія

 

и

 

основныя

 

правила

 

человѣческаго

 

поведенія,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

частныя

 

добродѣтели

 

вытекаютъ

 

сами

 

собою.

 

Въ

 

то-же

 

время

 

мы

 

во-

все

 

оставимъ

 

безъ

 

разсмотрѣнія

 

противоположные

 

добродѣтелямъ

 

пороки

 

въ

 

ви-

ду

 

того,

 

что

 

при

 

надлежащемъ

 

выясненіи

 

нравственныхъ

 

обязанностей

 

хри-

стианина

 

преступность

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

грѣховныхъ

 

дѣйствій

 

станетъ

 

уже

самоочевидной.

 

Если,

 

напримѣръ,

 

мы

 

докажемъ

 

великую

 

нравственную

 

цен-

ность

 

вѣры,

 

то

 

отпадетъ

 

всякая

 

нужда

 

въ

 

обоснованіи

 

грѣховности

 

невѣрія,

слабовѣрія,

 

скептицизма

 

и

 

т.

 

д.

 

Если

 

мы

 

убѣдимся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

аскетизмъ

есть

 

добродѣтель,

 

что

 

цѣломудріе

 

и

 

воздержаніе

 

угодны

 

Богу,

 

то

 

будетъ

 

уже

излишне

 

говорить

 

о

 

порочности

 

чрѳвоугодія,

 

пьянства,

 

сладострастья

 

и

 

т.

 

п.

Исключен

 

іѳ

 

мы

 

сдѣлаемъ

 

только

 

для

 

тѣхъ

 

грѣховныхъ

 

дѣйствій,

 

которыя,

привлекая

 

къ

 

себѣ

 

особенное

 

вниманіе

 

современнаго

 

общества,

 

въ

 

тоже

 

время

находятъ

 

въ

 

немъ

 

себѣ

 

апологетовъ

 

и

 

чуть-ли

 

не

 

поклонниковъ.

3)

   

Мы

 

будемъ

 

сосредоточивать

 

свое

 

ввиманіе

 

не

 

на

 

внѣшней,

 

а

 

на

внутренной

 

сторонѣ

 

чѳловѣческаго

 

поведенія,

 

излагая

 

и

 

разсматривая

 

не

 

столь-

ко

 

поступки

 

людей,

 

сколько

 

тѣ

 

побужденія,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

которыхъ

 

они

совершаются,

 

тѣ

 

психологическіе

 

процессы,

 

которые

 

являются

 

ихъ

 

спутниками.

Да

 

иначе

 

и

 

быть

 

не

 

можѳтъ.

 

Даже

 

естественное

 

нравственное

 

сознаніѳ

 

куль-

турныхъ

 

народовъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

отдаетъ

 

рѣшительноѳ

 

предпочте-

те

 

внутреннему

 

предъ

 

внѣшнимъ,

 

оцѣнивая

 

дѣйствія

 

не

 

по

 

ихъ

 

рѳзультатамъ,

а

 

по

 

мотивамъ,

 

вникая

 

въ

 

психологію

 

дѣйствующаго

 

субъекта,

 

въ

 

его

 

намѣ-

реяія

 

и

 

цѣли.

 

Поступокъ—это

 

лишь

 

заключительный

 

моментъ

 

вложнаго

 

во-
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левого

 

акта,

 

которому

 

предшествуетъ

 

иногда

 

душевная

 

драма,

 

сообщающая

ему

 

ту

 

или

 

иную

 

цѣнность,

 

тотъ

 

или

 

иной

 

смыслъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

каж-

дому

 

извѣстно,

 

что

 

дѣйствія,

 

повидимому,

 

хорошія,

 

могутъ

 

совершаться

 

по

дурнымъ

 

побужденіямъ

 

и

 

наоборотъ.

 

Христіанство,

 

предпочтительно

 

предъ

всѣми

 

другими

 

рѳлигіями

 

и

 

этическими

 

учѳніями,

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

внутренняго

 

человѣка,

 

на

 

соетояніе

 

его

 

сердца— этого

 

центра

 

и

 

средоточія

духовной

 

жизни,

 

что

 

видно

 

изъ

 

нагорной

 

проповѣди

 

Іисуса

 

Христа,

 

изъ

 

Его

притчи

 

о

 

мытарѣ

 

и

 

фарисеѣ,

 

изъ

 

Его

 

ученія

 

объ

 

осквернѳніи

 

человѣка.

4)

   

Мы

 

не

 

станемъ

 

злоупотреблять

 

текстами

 

Св.

 

писанія

 

и

 

цитатами

изъ

 

святоотечѳскихъ

 

твореній.

 

Нѣкоторыя

 

нравственныя

 

истины

 

даже

 

вовсе

не

 

нуждаются

 

въ

 

библейскихъ

 

довазатѳльствахъ,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

извѣстны

всякому,

 

читавшему

 

Евангѳліе.

 

Тексты

 

могутъ

 

быть

 

приводимы

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

развѣ

 

лишь

 

въ

 

цѣляхъ

 

уясненія

 

и

 

болѣе

 

конкрѳтнаго

 

представленія

 

на-

званныхъ

 

истинъ.

 

Не

 

надобно

 

забывать

 

и

 

того,

 

что

 

для

 

убежденія

 

человѣка

вѣрующаго

 

достаточно

 

одного

 

яснаго

 

и

 

опредѣленнаго

 

свидѣтельства

 

слова

Божія,

 

а

 

невѣрующаго

 

въ

 

богодухновенность

 

библіи

 

не

 

убѣдятъ

 

и

 

сотни

тѳкстовъ.

 

Что-же

 

касается

 

вопросовъ

 

сомнительныхъ,

 

которые

 

на

 

основаніи

Св.

 

писанія,

 

повидимому,

 

можно

 

рѣшать

 

такъ

 

и

 

иначе

 

(напримѣръ,

 

о

 

клятвѣ,

о

 

войнѣ),

 

то

 

разсмотрѣніе

 

ихъ

 

мы

 

будемъ

 

стараться

 

ставить

 

въ

 

связь

 

съ

основными

 

началами

 

христианской

 

нравственности:

 

стремлѳніемъ

 

къ

 

совершен-

ствованію

 

и

 

ученіемъ

 

о

 

любви.

 

Если

 

то

 

или

 

иное

 

вызывающее

 

недоумѣнія

относительно

 

своей

 

цѣнности

 

дѣйствіѳ

 

или

 

настроеніе

 

будетъ

 

цризнано

 

нами

отвѣчающимъ

 

двумъ

 

вышеуказаннымъ

 

основамъ

 

христианской

 

этики,

 

мы

 

дол-

жны

 

будемъ

 

считать

 

его

 

добродѣтелью,

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ— грѣхомъ.

5)

   

Мы

 

станемъ

 

останавливать

 

свое

 

вниманіѳ

 

преимущественно

 

на

 

тѣхъ

отдѣлахъ

 

и

 

вопросахъ,

 

которые

 

болѣе

 

всего

 

вызываютъ

 

недоумѣній,

 

въ

 

об-

ласти

 

которыхъ

 

особенно

 

возможны

 

ошибочныя

 

сужденія,

 

которые,

 

наконець,

имѣютъ

 

особенно

 

близкое

 

отношѳніе

 

къ

 

современной

 

жизни.

 

Въ

 

виду

 

этого

въ

 

пашемъ

 

курсѣ,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

не

 

будетъ

 

той

 

внѣшней

 

планомѣрности

 

и

стройности,

 

о

 

кототыхъ

 

такъ

 

заботились

 

появлявшіяся

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

системы,

преслѣдующія

 

главнымъ

 

образомъ

 

ученыя

 

цѣли

 

(въ

 

этихъ

 

системахъ

 

весь

матеріалъ

 

обыкновенно

 

распрѳдѣлялся

 

по

 

отдѣламъ,

 

главамъ

 

и

 

параграфамъ

приблизительно

 

одинаковаго

 

объема).

 

Мы,

 

напримѣръ,

 

не

 

будемъ

 

стараться

во

 

чтобы-то

 

ни

 

стало

 

о

 

христианской

 

надѳждѣ

 

говорить

 

столько-же,

 

сколько

 

о

вѣрѣ,

 

о

 

преступности

 

убійства

  

столько-же,

   

сколько

   

самоубійства.

   

Правда,
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вслѣдствіе

 

этого

 

однѣ

 

главы,

 

быть

 

можетъ,

 

получать

 

у

 

насъ

 

слишкомъ

 

про-

странный

 

характѳръ,

 

напоминая

 

собою

 

отдѣльныя

 

статьи,

 

другія

 

краткій,

 

но

для

 

дѣла

 

ущерба

 

отъ

 

этого

 

не

 

будетъ.

 

Нѣтъ

 

никакой

 

нужды

 

много

 

распро-

страняться

 

о

 

преступности

 

чѳловѣкоубійства,

 

когда

 

эта

 

преступность

 

и

 

безъ

того

 

всѣми

 

сознается.

 

Наоборотъ,

 

въ

 

выясненіи

 

безнравственности

 

самоубийства

имѣется

 

настоятельная

 

необходимость

 

въ

 

наше

 

время,

 

когда

 

многіѳ

 

увѣрены

въ

 

правѣ

 

человѣка

 

самовольно

 

уходить

 

изъ

 

этой

 

жизни.

{Продолженге

 

слѣдуетъ).

II.

 

Левитовъ.

Принципы

 

краенорѣчія

 

и

 

церковнаго

проповѣдничеетва

 

%
(Продолженге).

Критика

 

возраженія

 

Канта

 

противъ

 

краснорѣчія.

Дабы

 

понять

 

сущность

 

и

 

основные

 

принципы

 

краснорѣчія,

 

намъ

 

необ-

ходимо

 

разобрать

 

возражѳніѳ

 

Канта.

 

Взглядъ

 

Канта

 

на

 

краснорѣчіѳ

 

обуслов-

ливается

 

крайнимъ

 

раціонализмомъ

 

всей

 

его

 

философіи

 

и

 

страдаѳтъ

 

теоретич-

ностью,

 

какъ

 

вся

 

его,

 

особливо

 

моральная,

 

философія.

 

Кантъ

 

не

 

трактуетъ

человѣка

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

есть,

 

и

 

требуетъ

 

отъ

 

него

 

такого

 

напряженія

 

энер-

гіи,

 

какого

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

проявить.

 

Въ

 

дѣйствитѳльности

 

мало

 

найдется

людей,

 

которые

 

исполняютъ

 

законъ

 

изъ

 

одного

 

лишь

 

бѳзкорыстнаго

 

првклоненія

прѳдъ

 

катѳгорическимъ

 

импѳративомъ,

 

а

 

потому

 

дѣлать

 

подобное

 

предписаніѳ

человѣку

 

значить

 

фантазировать

 

относительно

 

его

 

природы.

 

Да

 

и

 

почему,

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

устранять

 

чувства

 

отъ

 

работы,

 

имѣющей

 

цѣлью

 

нравственное

возрожденіѳ

 

человѣка?

 

Жалко

 

и

 

странно

 

такое

 

прѳдставлепіе

 

о

 

чѳловѣкѣ,

которое

 

разсматриваѳтъ

 

радость

 

и

 

горе,

 

состраданіе

 

и

 

гнѣвъ,

 

страхъ

 

и

 

на-

дежду,

 

какъ

 

совсѣмъ

 

ненормальный

 

состоянія,

 

какъ

 

болѣзни

 

духа,

 

коихъ

надо

 

всячески

 

избѣгать.

 

Это

 

слишкомъ

 

узкое

 

прѳдстэвленіѳ

 

о

 

чѳловѣкѣ.

 

Ужели

способность

 

преклоняться

 

предъ

 

высокимъ,

 

восторгаться

 

прекраснымъ,

 

чувство-

вать

 

отвращеніе

 

отъ

 

всего

 

уродливаго,

 

гнуснаго,

 

позорнаго-болѣзнѳнныя

 

явлѳ-

нія

 

нашего

 

духа,

 

которыми

 

не

 

надо

 

ни

 

мало

 

руководиться

 

въ

 

нашѳмъ

 

по-

веденіи?

 

Человѣкъ

 

берется

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

ужъ

 

какъ

 

какое

 

то

 

особенное,

половинчатое

 

существо.

 

По

 

Канту

 

такъ

 

и

 

выходить,

 

—

 

нормальнымъ

 

чело-

вѣкомъ

 

можетъ

 

считаться

 

только

 

совершенно

 

бѳзстрастный,

 

сухой,

   

разсудоч-

*

   

})

 

См.

 

№

 

4-й

 

Екатерин.

 

Епарх.

 

Вѣд.
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ный

 

и

 

холодный

 

счетчикъ,

 

живущій

 

сплошь

 

раціональными

 

умозаключеніями

и

 

считающій

 

всѣ

 

чувства

 

исходящими

 

атсб

 

тои

 

%ощроо.

 

„Развѣ

 

не

 

пока-

жется

 

удивитѳльнымъ,

 

говорить

 

одинь

 

изъ

 

новѣйшихъ

 

психологовъ,

 

воззрѣніе

на

 

взаимное

 

отношеніе

 

душевныхъ

 

силъ,

 

желающее

 

видѣть

 

нѣчто

 

случайное

въ

 

та$омъ

 

явлѳніи,

 

которое

 

играетъ

 

въ

 

душевной

 

жизни

 

большей

 

части

 

лю-

дей

 

гораздо

 

болѣе

 

значительную

 

роль,

 

чѣмъ

 

здравый

 

разсудокъ,

 

и

 

которое

въ

 

гораздо

 

большей

 

степени,

 

чѣмъ

 

послѣдній,

 

руководить

 

судьбою

 

не

 

только

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

но

 

и

 

цѣлыхъ

 

народовъ

 

и

 

всего

 

человѣчества?" 1 ).

Нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

Кантомъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

воображеніе,

 

чуветва

и

 

особенно

 

страсти

 

вредятъ

 

способности

 

человѣка

 

къ

 

изслѣдованію

 

и

 

разсуж-

деніямъ:

 

ослѣпленный

 

ненавистью,

 

человѣкъ

 

не

 

видитъ

 

добрыхъ

 

и

 

похваль-

ныхъ

 

чѳртъ

 

въ

 

своемъ

 

врагѣ,

 

влюбленный,

 

наобороть,

 

не

 

видитъ

 

дурныхъ

чертъ

 

въ

 

объѳктѣ

 

своей

 

любви,

 

страхъ

 

дѣлаетъ

 

толпу

 

людей

 

безумною

 

и

 

т.

 

д.

и

 

т.

 

д.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣѳ

 

всѣ

 

эти

 

чувства— „человѣческое,

 

слишкомъ

 

человѣ-

ческое",

 

и

 

какъ

 

нельзя

 

человѣку

 

измѣнить

 

свою

 

физіономію

 

или

 

превратить

себя

 

въ

 

павлина

 

или

 

аиста,

 

такъ

 

нельзя

 

безъ

 

тяжѳлаго

 

духовнаго

 

искалѣче-

нія

 

заглушить

 

въ

 

себѣ

 

чувствъ.

 

Едва

 

ли

 

здоровъ

 

и

 

нормаленъ

 

тотъ,

 

кто

умѣетъ

 

только

 

думать,

 

разсуждать

 

и

 

строить

 

умозаключенія,

 

но

 

совсѣмъ

 

за-

глушилъ

 

въ

 

себѣ

 

чувства.

 

Да

 

и

 

едва

 

ли

 

возможны

 

такіе

 

люди,

 

ибо

 

какъ

говорить

 

Пиндаръ:

 

„а\шІоѵ

 

ok

 

хрофас

 

то

 

ao-pf£V^

 

irj&os"

 

2)

 

нельзя

 

скрыть

врожденныхъ

 

свойствъ).

 

Чувство

 

прорывается

 

всюду,

 

и

 

вся

 

исторія

 

человѣ-

чества

 

есть

 

въ

 

большой

 

мѣрѣ

 

плодъ

 

страстей

 

человѣчѳства.

 

„

 

Хладнокровный

соображѳнія

 

не

 

составляютъ

 

исторіи,

 

говорить

 

Моммзѳнъ,

 

не

 

разсудокъ,

 

а

страсть

 

созидаютъ

 

для

 

будущаго"

 

3)

 

Даже

 

тамъ,

 

гдѣ,

 

повидимому,

 

всего

менѣе

 

надо

 

бы

 

ожидать

 

вліянія

 

чувствъ

 

и

 

страстей,

 

напр.

 

въ

 

созиданіи

 

фи-

лософскихъ

 

ученій,

 

и

 

здѣсь

 

мы

 

видимъ

 

это

 

вліяніе.

 

Несомнѣнно

 

и

 

то,

 

что

если

 

и

 

Кантъ

 

создалъ

 

именно

 

такое,

 

а

 

не

 

иное

 

философское

 

ученіе,

 

то

 

эт°

не

 

безъ

 

воздѣйствія

 

какого-нибудь

 

опредѣлѳннаго

 

чувства

 

или

 

настроенія,

такъ

 

какъ

 

чувства

 

въ

 

человѣкѣ

 

имѣютъ

 

столь

 

огромное

 

значѳніе,

 

что

 

и

 

от-

рицаніе

 

какого-нибудь

 

изъ

 

нихъ

 

обусловливается,

 

по

 

большей

 

части,

 

какимъ

нибудь

 

другимъ

 

изъ

 

нихъ.

 

Вотъ

 

почему

 

мы

 

и

 

назвали

 

взглядъ

 

Канта

 

на

человѣческую

   

природу

 

теорѳтичнымъ

 

и

 

одностороннимъ.

   

Съ

 

логической

 

сто-

*)

 

Ланге

 

«Душевныя

 

движенія»,

 

изд.

 

Ф.

 

Иавленкова,

 

СПБ.

 

1896,

 

стр.

 

13—14.

2 )

  

Пиндаръ,

 

'OXujxiua"',

 

XIII,

 

16.

3 )

  

Моммзенъ

 

„Римская

 

исторія",

 

кн.

 

4
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чоны

 

Кантъ

 

правъ,

 

такъ

 

какъ

 

краснорѣчіе,

 

обѣщающее

 

цѣлесообразную

 

дѣя-

релыюсть

 

ума,

 

всегда

 

и

 

всюду,

 

in

 

secula

 

seculorum,

 

начиная

 

отъ

 

Демосфе-

на,

 

Исоісрата

 

и

 

Цицерона

 

и

 

кончая

 

нынѣшними

 

мастерами

 

слова

 

-

 

парла

ментскими

 

и

 

не

 

парламентскими,

 

сбивается

 

на

 

„заигрываніѳ"

 

съ

 

воображе-

ніемъ

 

и

 

чувствами

 

слушателей.

 

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

разъ

 

краснорѣчіе

 

имѣ-

етъ

 

практическую

 

цѣлесообразность,

 

разъ

 

оно

 

должно

 

служить

 

жизни,

то

 

оно

 

должно

 

руководиться

 

не

 

спекулятивными

 

отвлеченностями,

 

какъ

 

бы

ви

 

были

 

онѣ

 

логически

 

послѣдовательны,

 

а

 

реальными

 

законами

 

жизни

 

и

 

дѣй-

ствительными,

 

а

 

не

 

фантастическими

 

воззрѣніями

 

на

 

человѣка.

Старинная

 

эстетика

 

любила

 

дѣлить

 

искусства

 

на

 

двѣ

 

катѳгоріи:

 

одни

изъ

 

нихъ

 

имѣютъ

 

своимъ

 

прѳдметомъ

 

и

 

цѣлью

 

удовольствіѳ

 

человѣка, — „сіи

могли

 

родиться

 

только

 

въ

 

нѣдрахъ

 

веселія

 

и

 

чувствъ,

 

производимыхъ

 

изо-

биліемъ

 

и

 

спокойствіемъ".

 

J )

 

Таковы

 

живопись,

 

ваяніе,

 

танцованіѳ,

 

музыка

и

 

поэзія.

 

Другія

 

искусства

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

главнымъ

 

образомъ

 

пользу

 

че-

ловѣка,

 

а

 

не

 

одно

 

лишь

 

удовольетвіѳ;

 

таковы

 

архитектура

 

и

 

краснорѣчіе.

Оба

 

эти

 

искусства

 

насквозь

 

пронизаны

 

утилитарнымъ

 

характеромъ.

 

Архи-

тектура

 

вызвана

 

холодомъ,

 

дождемъ

 

и

 

другими

 

нѳпріятными

 

и

 

вредными

 

для

чѳловѣка

 

стихіями

 

міра,

 

и

 

прототипомъ,

 

дѣдушкой

 

нашихъ

 

пышныхъ

 

палатъ

и

 

дворцовъ

 

надо

 

считать

 

шалашъ

 

пѳрвобытнаго

 

человѣка.

 

Краснорѣчіе

 

вы-

звано

 

было

 

необходимостью

 

найти

 

въ

 

себѣ

 

подобномъ

 

поддержку,

 

необходи-

мостью

 

научить

 

его

 

и

 

призвать

 

въ

 

нужномъ

 

случаѣ

 

на

 

помощь,

 

прототипомъ

пламенныхъ

 

ораторскихъ

 

рѣчей

 

надо

 

считать

 

страстные

 

призывы

 

одного

 

перво-

бытнаго

 

человѣка,

 

обращенные

 

къ

 

другому

 

съ

 

цѣлью

 

склонить

 

его

 

въ

 

томъ

или

 

иномъ

 

смыелѣ

 

на

 

свою

 

сторону.

 

ІІріятность,

 

эластичность

 

и

 

эстетич-

ность

 

присоединились

 

къ

 

этимъ

 

искусствамъ

 

лишь

 

впослѣдствіи,

 

а

 

раньше

они

 

сплошь

 

служили

 

полезности,

 

такъ

 

какъ

 

матерью

 

ихъ

 

была

 

нужда

чѳловѣчѳская.

 

Посудите

 

сами,

 

до

 

красоты

 

ли

 

будетъ

 

человѣку,

 

которому

 

не-

куда

 

укрыться

 

отъ

 

дождя,

 

-

 

самымъ

 

безобразнымъ

 

шалашомъ

 

удовольствуется

онъ.

 

Лишь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

освободившись

 

отъ

 

нужды,

 

станѳтъ

 

онъ

 

помыш-

лять

 

объ

 

украшеніи

 

своего

 

жилья.

 

Но

 

вс

 

всякомъ

 

случаѣ

 

и

 

нынѣ

 

въ

 

архи-

тектурѣ

 

главнымъ

 

образомъ

 

цѣнится

 

ея

 

полезность,

 

а

 

не

 

пріятность,

 

ибо

 

ка-

віе

 

бы

 

красивые

 

музеи,

 

храмы

 

и

 

дворцы

 

ни

 

созидало

 

нынѣ

 

это

 

искусство,

оно

 

нѳизбѣжно

 

должно

 

дѣлать

 

ихъ

 

съ

 

окнами,

 

съ

 

потолкомъ

 

и

 

съ

 

дверями,

!)

 

Аббата

 

Батэ

  

«Начальный

  

правила

  

словесности»,

   

пер.

 

съ

 

франц.

 

Д.

 

Облеухова
Москва

 

1806

 

г.,

 

ч.

 

I,

 

гл.

 

I.
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т.

 

е.

 

дѣлать

 

ихъ

 

полезными

 

для

 

тѣхъ

 

илиѵ

 

иныхъ

 

цѣлей

 

чѳловѣка.

 

Лишь

въ

 

памятникахъ

 

и

 

вообще

 

мавзолеяхъ

 

ускользаетъ

 

соображеніе

 

практической

полезности

 

и

 

на

 

первый

 

планъ

 

выступаетъ

 

стрѳмленіе

 

къ

 

пріятности,

 

но

 

здѣсь

уже

 

архитектура

 

переходить

 

въ

 

ваяніе,

 

которое,

 

какъ

 

мы

 

указали,

 

имѣетъ

совсѣмъ

 

иной

 

принципъ.

Все

 

сказанное

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

сущности

 

архитектуры

 

можно

 

при-

мѣнить,

 

въ

 

цѣляхъ

 

пониманія

 

его,

 

и

 

къ

 

краснорѣчію.

 

Въ

 

этой

 

области

 

въ

началѣ

 

тоже

 

было

 

не

 

до

 

пріятности;

 

все

 

опредѣлялось

 

нуждой,

 

а

 

потому

 

и

сообразовалось

 

съ

 

принципомъ

 

полезности.

 

Даже

 

теперь,

 

напр.,

 

отецъ

 

или

мать,

 

обучая

 

сына,

 

внушая

 

ему

 

правила

 

житейской

 

мудрости

 

и

 

поведѳнія,

развѣ

 

заботятся

 

о

 

пргятности

 

изложенія

 

своихъ

 

наставленій?

 

И

 

если,

напримѣръ,

 

наставленіе

 

Владиміра

 

Мономаха

 

сыновьямъ

 

намъ

 

кажется

 

красно-

рѣчивымъ,

 

то

 

ужъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

онъ-то

 

самъ

 

нимало

 

не

 

заботился

 

объ

этомъ.

 

Пользу,

 

а

 

не

 

пріятность

 

преслѣдуютъ

 

первѣѳ

 

всего

 

въ

 

краснорѣчіи,

а

 

поэтому

 

въ

 

началѣ

 

было

 

не

 

краснорѣчіе,

 

а

 

просто

 

рѣчъ.

 

Лишь

 

съ

 

раз-

витіемъ

 

людей

 

съ

 

расчетомъ

 

полезности

 

соединился

 

разсчѳтъ

 

пріятности

 

рѣчи.

Но

 

и

 

нынѣ

 

полезность

 

всегда

 

является

 

душою

 

и

 

сущностью

 

краснорѣчія,

 

и

всякій

 

ораторъ,

 

—

 

школьный,

 

парламентски,

 

политически

 

или

 

церковный, —

нервѣе

 

всего

 

призадумывается

 

надъ

 

тѣмъ,

 

что

 

сказать

 

ему,

 

а

 

затѣмъ

 

уже

 

и

надъ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

сказать.

 

Практическая

 

полезность

 

для

 

слушателя,

 

какъ

 

бы

ни

 

понимать

 

это,

 

—

 

вотъ

 

девизъ

 

и

 

оправданіе

 

всякаго

 

враснорѣчія.

 

Это

 

требуется

отъ

 

него,

 

какъ

 

острота

 

отъ

 

меча,

 

правильность

 

отъ

 

часовъ,

 

сладость

 

отъ

сахара,

 

звонъ

 

отъ

 

колокольчика,

 

смыслъ

 

отъ

 

книги/

 

Иначе

 

какъ

 

бы

 

ни

 

пре-

красны

 

были

 

эти

 

предметы,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

блестящи

 

они,

 

все-же

 

имъ

 

мѣсто

окажется

 

среди

 

дѣтскихъ

 

игрушѳкъ

 

или

 

бутафоріи.

 

Какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

прі-

ятна,

 

звучна,

 

пламенна

 

и

 

испещрена

 

рѣчь,

 

но

 

разъ

 

она

 

безполезна

 

во

 

всѣхъ

смыслахъ

 

этого

 

слова,

 

т.

 

е.

 

лишена

 

содержанія,

 

она

 

становится

 

мѣдью

 

звен-

нящей

 

и

 

кимваломъ

 

бряцающимъ,

 

и

 

не

 

заслуживаетъ

 

никакого

 

уваженія.

Утилитаризмъ

 

краснорѣчія

 

въ

 

широкомъ

 

смыслѣ

 

слова

 

сознается

 

теперь

 

все-

ми,—вотъ

 

почему

 

какіе

 

бы

 

ни

 

выступали

 

въ

 

недавно

 

прошедшіе

 

годы

 

кра-

снорѣчивые

 

пустомели,

 

все

 

же

 

они

 

тщились

 

подчеркнуть

 

въ

 

своихъ

 

рѣчахъ,

что

 

великая

 

польза

 

для

 

слушателей

 

побуждаетъ

 

ихъ

 

говорить.

 

Музыка,

 

пѣ-

ніѳ,

 

живопись,

 

поэзія

 

свободна

 

отъ

 

необходимости

 

служить

 

практической

 

поль-

зѣ

 

человѣчества,

 

потому

 

поэты,

 

музыканты

 

и

 

пѣвцы

 

считаются

 

въ

 

практи-

ческомь

 

отношеніи

 

мало

 

полезными

 

людьми.

 

Какая

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

практи-
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ческая

 

польза

 

отъ

 

поэзіи

 

Анакреона,

 

Гомера

 

Тибулла,

 

Байрона,

 

Лермонто-

ва?

 

Или

 

отъ

 

картинъ

 

Рафаэля,

 

Рембрандта,

 

Мурильо,

 

Рѣпина?

 

Или

 

отъ

 

ста-

туй

 

Антоцольскаго?

 

Или

 

отъ

 

музыки

 

Шопена,

 

Вагнера,

 

Чайковскаго?

 

Или

отъ

 

пѣнія

 

всѣхъ

 

лучшихъ

 

пѣвцовъ?

 

Правда,

 

всѣ

 

они

 

воспитываютъ

 

въ

 

насъ

„чувства

 

добрыя"

 

и

 

культивируютъ

 

духъ,

 

но

 

практической

 

пользы

 

не

 

даютъ.

Мы

 

наслаждаемся

 

этими

 

произведеніямн

 

искусства

 

поистинѣ

 

безкорыстно,

 

прак-

тической

 

пользы

 

мы

 

не

 

ждѳмъ;

 

направляясь

 

въ

 

картинную

 

галлерѳю

 

или

 

на

концертъ,

 

мы

 

ждемъ

 

пргятнаго.

 

Никто

 

не

 

станетъ

 

искать

 

практаческихъ

наученій

 

въ

 

поэзіи,

 

или

 

жизнѳнныхъ

 

путей

 

въ

 

музыкѣ

 

и

 

живописи,

 

а

 

обра-

тится

 

къ

 

другимъ

 

областямъ

 

человѣческаго

 

разумѣнія.

 

Это

 

потому,

 

что

 

дѣло

всѣхъ

 

этихъ

 

искусствъ—игра,

 

воздѣйствіе

 

на

 

нашу

 

„чувственность",

 

а

 

если

поэзія

 

или

 

живопись

 

и

 

даютъ

 

намъ

 

многое

 

для

 

разума

 

нашего,

 

то

 

мы

 

должны

благодарить

 

ихъ

 

за

 

это,

 

а

 

не

 

требовать

 

больше,

 

чѣмъ

 

онѣ

 

могутъ

 

дать,

 

ибо

оказаніѳ

 

пользы

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

не

 

ихъ

 

дѣло.

 

Иное

 

дѣло

 

краснорѣчіѳ:

если

 

оно

 

собьется

 

съ

 

пути

 

полезности

 

и

 

станетъ

 

преслѣдовать

 

только

 

пріят-

ность

 

слушателя,

 

то

 

послѣдній

 

отвернется

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

ребенокъ

 

отверты-

вается

 

отъ

 

деревяннаго

 

„апельсина"

 

или

 

отъ

 

красивой

 

бумажки,

 

въ

 

которой

онъ

 

ожидалъ

 

найти

 

конфѳкту.

 

Оправданіе

 

краснорѣчію — его

 

полезность,

 

а

пріятность

 

уже

 

.второстепенна,

 

ибо

 

если

 

ее

 

ставить

 

на

 

первомъ

 

планѣ,

 

то

краснорѣчіе

 

можетъ

 

оказаться

 

ненужнымъ

 

при

 

сущѳствованіи

 

поэзіи,

 

пѣнія

 

и

МУЗЫКИ.

                                                                                                      

тт

    

т

   

•

   

я1

                                                                           

И.

  

Тргодинъ.
(Продолженге

 

елпдуепьъ).

О

 

древлеруескомъ

 

и

 

еоврѳменномъ

ученіи

 

(1613-1913

 

г.)
Умѣнье

 

выше

 

знанія,

 

Умѣнье

 

есть

 

тоже

 

знаніе,

 

но

 

знаніе

 

цѣнное,

прилагаемое

 

къ

 

дѣлу,

 

дающее

 

плодъ

 

по

 

роду

 

своему.

 

Одинъ

 

много

 

знаетъ,

но

 

мало

 

умѣетъ.

 

Таковъ

 

былъ

 

крыловскій

 

огородникъ-философъ,

 

который,

какъ

 

извѣстно,

 

остался

 

безъ

 

огурцовъ.

 

Онъ

 

много

 

зналъ:

 

и

 

составь

 

почвы

въ

 

разныхъ

 

земляхъ,

 

и

 

законы

 

растительной'

 

жизни,

 

и

 

способы

 

воздѣлыванія

земли

 

у

 

разныхъ

 

народовъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

область

 

знанія

 

необъятна

 

и

 

за-

влекательна,

 

то

 

ему

 

хотѣлось

 

еще

 

и

 

еще

 

читать

 

и

 

тѣмъ

 

увеличивать

 

свои

познанія.

 

Сосѣдъ

 

же

 

его

 

простой

 

огородникъ

 

не

 

такъ

 

много

 

зналъ,

 

но

 

много

умѣлъ

 

по

 

своей

 

споціалыюсти.

 

Знанія

 

его

 

наростали,

 

такь

 

сказать,

 

изъ

 

зер-
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ЗО-

на

 

его

 

опыта,

 

какъ

 

изъ.

 

центра.

 

Онъ

 

постепенно

 

узнавалъ.

 

по

 

мѣрѣ

 

надоб-

ности:

 

гдѣ

 

купить

 

сѣмянъ,

 

орудій

 

и

 

какихъ,

 

гдѣ

 

поставлено

 

лучше

 

огород-

ничество,

 

какая

 

почва

 

и

 

обработка

 

ему

 

благопріятствуетъ,— такъ

 

что

 

въ

знаніяхъ

 

онъ

 

могъ

 

потомъ

 

сравняться

 

съ

 

вышесказаннымъ

 

философомъ.

 

Но

исходнымъ

 

пунктомъ

 

его

 

прогресса

 

было

 

развитіе

 

опыта,

 

умѣнья.

Въ

 

области

 

духовной

 

жизни

 

тоже

 

должно

 

исходить

 

изъ

 

опыта.

 

Знаній

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

требуется

 

не

 

много.

 

Уже

 

ребеновъ

 

можетъ

 

участвовать

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

души

 

своей:

 

молитвою,

 

Причащеніемъ,

 

крестнымъ

 

знаме-

ніемъ,

 

терпѣніѳмъ,

 

послушаніѳмъ,

 

воздержаніѳмъ.

Старинная

 

русская

 

школа

 

въ

 

основу

 

рѳлигіознаго

 

обученія

 

ставила

именно

 

опытъ,

 

умѣньѳ.

 

Умвнье

 

молиться

 

Богу

 

по

 

спасительному

 

воспитыва-

ющему

 

уставу

 

Церковному.

 

Пусть

 

ученики

 

еще

 

не

 

знаютъ

 

священной

 

исто-

ріи,

 

но

 

они

 

уже

 

твѳрдятъ

 

молитвы

 

и

 

псалмы

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

заповѣдано

 

правиломъ.

 

Потомъ

 

это

 

умѣньѳ

 

расширялось

 

знаніями

 

и

 

просвѣ-

тлялось

 

проникновеннымъ

 

внутреннимъ

 

смотрѣніѳмъ,

 

уразумѣиіѳмъ.

 

Но

 

не

давалось

 

спѣшно,

 

—

 

какъ

 

теперь,

 

съ

 

каждымъ

 

днемъ,

 

съ

 

каждымъ

 

урокомъ,

 

—

знаній,

 

свѣдѣній,

 

фактовъ,

 

исторій,

 

примѣчаній,

 

чтобы

 

не

 

загораживалась

главная

 

цѣль

 

ученія:

 

какъ

 

спастись.

Послѣ

 

Севастопольской

 

войпы

 

страна

 

наша,

 

какъ

 

это

 

водится

 

послѣ

каждой

 

войны,

 

почувствовала

 

себя

 

отсталой

 

и

 

захотѣла

 

реформъ.

 

Тогда

 

все

дрѳвлерусское

 

подверглось

 

вритикѣ:

 

въ

 

литературѣ

 

представлены

 

были

 

ста-

ринные

 

дьячки

 

съ

 

косичками,

 

выражающіеся

 

и

 

въ

 

обыденной

 

жизни

 

по-

 

сла-

вянски,

 

выведены

 

разные

 

другіѳ

 

типы,

 

преувеличены

 

были

 

недостатки

 

ста-

раго

 

ученія,

 

и

 

забыты

 

его

 

достоинства.

 

Подъ

 

такимъ

 

угломъ

 

зрѣнія

 

взгля-

нули

 

на

 

Русь,

 

что

 

всѣ

 

въ

 

ней

 

обыватели

 

показались

 

„Мертвыми

 

душами".

Подобный

 

психозъ

 

наблюдается

 

и

 

въ

 

жизни

 

человѣка

 

наркотика:

 

ему

 

все

покажется

 

иногда

 

въ

 

очень

 

мрачномъ

 

видѣ,

 

иногда

 

въ

 

очень

 

свѣтломъ.

 

То

же

 

случилось

 

еъ

 

русской

 

читающей

 

публикой:

 

старое

 

представлялось

 

въ

 

мрач-

номъ

 

видѣ,

 

а

 

новое

 

грядущее

 

въ

 

радужныхъ

 

краскахъ.

 

Теперь

 

нѣтъ

 

дьяч-

ковъ

 

съ

 

косичками,

 

нѣтъ

 

этой

 

славянщины,

 

нѣтъ

 

помѣщичьяго

 

произвола

 

и

т.-

 

п.

 

А

 

сектантство,

 

а

 

хулиганство,

 

а

 

опустошеніе

 

души

 

народной,

 

самоубій-

ства,

 

экспропріаціи?...

 

Всего

 

этого

 

не

 

знала

 

наша

 

Русь

 

въ

 

продолженіе

 

вѣ-

ковъ,

 

и

 

только

 

за

 

поелѣдніе

 

полвѣка

 

стали

 

обнаруживаться

 

эти

 

зловѣщіе

симптомы:

 

подозрительное

 

совпадете

 

съ

 

реформой

 

школы.

Теперь

 

сектанты

 

приняли

 

тотъ

 

мотодъ

 

ученія,

 

который

 

былъ

 

въ

 

основѣ
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древлерусской

 

школы.

 

Посмотрите,

 

какъ

 

живо

 

и

 

охотно

 

дѣти

 

еѳктантовъ

 

вы-

учиваютъ

 

необходимый

 

свящ.

 

текстъ.

 

Почему?

 

Потому

 

что

 

они

 

учатъ,

 

во

первыхъ,

 

подлинное

 

Слово

 

Божіе.

 

Во

 

вторыхъ,

 

—

 

стихи

 

для

 

пѣнія

 

на

молитвенныхъ

 

собраніяхъ.

 

Тоже

 

самое

 

дѣлала

 

и

 

древлерусская

 

школа:

 

учила

подлинный

 

текстъ

 

Олова

 

Бнжія

 

и

 

пѣснопѣнія

 

и

 

псалмы

 

церковные

 

по

 

Часо-

слову

 

и

 

Псалтири.

Истины

 

вѣры

 

Христовой,

 

догматы

 

и

 

исторіи

 

представлены

 

въ

 

богослу-

жебныхъ

 

книгахъ

 

окруженные

 

какъ

 

бы

 

сіяніемъ

 

нимба,

 

какъ

 

лики

 

святыхъ

на

 

иконахъ.

 

Какъ

 

излишній-

 

реализмъ

 

въ

 

иконописи

 

подѣйствовалъ

 

бы

 

раз-

рушающимъ

 

образомъ

 

на

 

наше

 

религіозноѳ

 

чувство,

 

также

 

могла

 

подейство-

вать

 

на

 

церковность

 

русскаго

 

народа

 

новая

 

система

 

религіознаго

 

обученія,

замѣнившая

 

Часоеловъ

 

и

 

Псалтирь

 

русскими

 

книгами,

 

при

 

томъ

 

же

 

содер-

жащими

 

не

 

гимны-пѣснопѣнія,

 

а

 

священную

 

исторію,

 

которую

 

составители

стараются

 

представить

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

въ

 

упрощенномъ

 

видѣ,

 

которую

мы

 

требуемъ

 

разсказывать

 

своими

 

словами,

 

языкомъ

 

обыденной

 

жизни.

 

Не

есть

 

ли

 

это

 

разрушающее

 

церковность

 

сниманіе

 

нимба

 

сіяющаго

 

съ

 

свящ.

лицъ

 

и

 

повѣстей

 

и

 

догматовъ

 

церковныхъ?...

Вотъ

 

теперь

 

новою

 

программою

 

указаны

 

житія

 

избранныхъ

 

святыхъ.

числомъ

 

16.

Вѣроятно,

 

скоро

 

будутъ

 

составлены

 

новые

 

учебники

 

„примѣнительно

 

къ

новой

 

программѣ",

 

въ

 

которыхъ

 

будутъ

 

помѣщены

 

и

 

означенныя

 

16

 

житій

святыхъ,

 

но

 

всѣ

 

перѳдѣлви

 

житій

 

свв.

 

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

далеко

 

уступаютъ

подлиннику:

 

только

 

настоящія

 

полныя

 

читьи— минеи,

 

и

 

особенно

 

на

 

славян-

скомъ

 

языкѣ,

 

даютъ

 

чтеніѳ

 

захватывающее,

 

воспитывающее

 

ко

 

благочестію,

самое

 

любимое

 

въ

 

древней

 

Руси.

 

Что

 

же

 

касается

 

составленія

 

новыхъ

 

учеб-

никовъ

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

то

 

надо

 

сказать,

 

что

 

отъ

 

начала

 

училищъ

 

ихъ

составлено

 

болѣѳ

 

400.

 

Премудрый

 

же

 

говорить:

 

„Составлять

 

много

 

книгъ,

конца

 

не

 

будетъ".

 

(Екл.

  

12

 

гл.

 

12

 

ст.).

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Покровскій.

Pro

 

domo

 

sua.

Часто

 

меня

 

опрашиваюсь,

 

какъ

 

я

 

достигъ,

 

что

 

въ

 

моемъ

 

селѣ

 

верну-

лось

 

въ

 

православіе

 

пятнадцать

 

семей,

 

осталось

 

баптистовъ

 

только

 

нѣсколько

семей,

 

да

 

и

 

тѣ,

 

говорятъ,

 

раздѣлились

 

между

 

собой

 

на

 

нѣсколько

 

упованій?
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Отвѣчать

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

я

 

всегда

 

затрудняюсь,

 

приписать

 

это

 

собыніе

своимъ

 

настойчивымъ

 

трудамъ.

 

непрестанной

 

борьбѣ

 

съ

 

сектантами,

 

было

 

бы

самохвальствомъ

 

и

 

я

 

отвѣчаю:

 

помощь

 

Божія.

Поступивъ

 

въ

 

приходъ,

 

который

 

избѣгался

 

обыкновенно

 

кондидатами

священства

 

и,

 

большей

 

частью,

 

жилъ

 

безъ

 

священника,

 

да

 

священнику

 

и

негдѣ

 

было

 

жить

 

совсѣмъ, — (правда,

 

стояла

 

подъ

 

соломой

 

хата,

 

но

 

она

 

свѣ-

тилась

 

насквозь

 

и

 

изъ-за

 

этой

 

злополучной

 

хаты

 

нѣсколько

 

священников!,

ушло,

 

напрасно

 

увѣщѳвая

 

прихожанъ

 

построить

 

новый

 

домъ

 

для

 

квартиры

священника;

 

подъ

 

стать

 

хатѣ

 

была

 

и

 

церковь

 

изъ

 

дикаго

 

камня,

 

сложенная

первобытнымъ

 

способомъ,

 

вся

 

потрескавшаяся

 

и

 

тоже

 

свѣтящаяся

 

насквозь)—

я,

 

довольный

 

малымъ,

 

былъ

 

по

 

своему

 

счастливъ,

 

когда

 

прихожане

 

замѣтили.

что

 

убѣгать

 

огь

 

нихъ

 

я

 

не

 

собираюсь.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

у

 

нихъ

 

жили

 

свя-

щенники,

 

они

 

выражали

 

странное

 

желаніѳ,

 

чтобы

 

у

 

нихъ

 

умеръ

 

свящѳнникъ;

такое

 

суевѣріе

 

гармонировало

 

съ

 

ихъ

 

убожествомъ

 

матеріальнымъ

 

и

 

духов-

нымъ:

  

„хотя

 

бы

 

одного

 

батюшку

 

положить,

 

въ

 

оградѣ", — говорили

 

они.

Съ

 

юношеской

 

энергіѳй,

 

надѣясь

 

на

 

помощь

 

Божію

 

и

 

свои

 

силы,

 

я

приступилъ

 

въ

 

устроенію

 

жизни

 

прихода. — Прежде

 

всего

 

ностроилъ

 

домъ

для

 

священника,

 

а

 

потомъ

 

и

 

для

 

псаломщика;

 

приходилось,

 

нечего

 

скрывать,

прибѣгать

 

и

 

къ

 

хитрости,—напр.,

 

смѣта

 

на

 

домъ

 

была

 

исчислена

 

въ

 

двѣ

тысячи

 

рублей,

 

а

 

общество

 

назначило

 

только

 

тысячу

 

двѣсти

 

рублей

 

и

 

когда

деньги

 

это

 

были

 

истрачены,

 

пришлось

 

собрать

 

сходъ,

 

предъявить

 

оправда-

тельные

 

документы

 

на

 

истраченныя

 

деньги

 

и

 

поставить

 

вопросъ:

 

оставить

домъ

 

недостроеннымъ

 

или

 

оканчивать?

 

Конечно,

 

послышались

 

голоса:

 

развѣ

можно

 

оставить

 

такую

 

постройку

 

неоконченной?

 

Такіе

 

рискованные

 

шаги

можно

 

было

 

предпринимать,

 

только

 

пріобрѣвши

 

довѣріѳ

 

своихъ

 

прихожанъ,

что

 

было

 

достигнуто

 

въ

 

первые

 

же

 

года

 

сбереженьемъ

 

церковныхъ

 

суммъ:

ежегодно

 

стало

 

оставаться

 

отъ

 

годовыхъ

 

расходовъ

 

по

 

двѣсти

 

и

 

болѣѳ

 

руб.,

тогда

 

какъ

 

раньше

 

старосты,

 

не

 

чувствуя

 

надъ

 

собой

 

контроля

 

священника,

сводили

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

оставались

 

ежегодно

 

только

вопѣйки.

 

Самое

 

же

 

главное

 

нужно

 

было

 

показать

 

прихожанамъ,

 

что

 

свя-

щенникъ

 

работаетъ

 

для

 

нихъ

 

не

 

только

 

изъ

 

за

 

дѳнѳгъ.

 

Лучшимъ

 

средствомъ

для

 

этого

 

были

 

устроенна

 

мной

 

въ

 

церковной

 

школѣ

 

внѣбогослужебныя

 

чтенія

для

 

народа

 

вмѣстѣ

 

съ

 

общенароднымъ

 

пѣніемъ.

 

По

 

опыту

 

могу

 

сказать,

 

что

эти

 

чтѳнія

 

устраиваются

 

по

 

приходамъ

 

часто,

 

но

 

слушателей

 

прлвлекаютъ

 

мало:

иногда

 

батюшка

 

устраиваетъ

 

чтѳнія

 

продолжительныя,

   

что

 

дѣйствуетъ

  

уто-
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мительно

 

на

 

крестьянъ,

 

или

 

же,

 

не

 

сообразуясь

 

съ

 

ихъ

 

понятіями,

 

начнетъ

читать

 

что-либо

 

для

 

крестьянъ

 

малопонятное,

 

что

 

тоже

 

можѳтъ

 

повлечь

 

за

собой

 

уменыпеніѳ

 

слушателей.

 

У

 

насъ

 

какъ

 

то

 

чтенія

 

привились

 

и

 

всегда

привлекали

 

много

 

слушателей,

 

что

 

отчасти

 

зависѣло

 

и

 

отъ

 

разнообразія

 

чте-

ній:

 

такъ,

 

во

 

время

 

Японской

 

войны

 

читались

 

выдержки

 

изъ

 

газетъ.

Въ

 

1905

 

году

 

нѣкоторые

 

наиболѣѳ

 

набожные,

 

т.

 

е.

 

почти

 

не

 

пропу-

кавшіе

 

ни

 

одного

 

служенія

 

въ

 

церкви,

 

стали

 

собираться

 

у

 

одного

 

крестьяни-

на

 

для

 

чтенія

 

евангелія;

 

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

посѣщалъ

 

тѣ

 

собранія

 

и

 

хотя

предчувствовалъ,

 

что

 

выйдетъ

 

что-то

 

неладное,

 

но

 

несмотря

 

на

 

свои

 

пред-

чувствія,

 

воспрепятствовать

 

собираться

 

нѣсколькимъ

 

домохозяевамъ

 

не

 

имѣлъ

ни

 

силъ,

 

ни

 

возможности.

 

Что

 

я

 

предчувствовалъ,

 

то

 

и

 

случилось:

 

собирались,

собирались,

 

а

 

потомъ

 

отправились

 

въ

 

г.

 

Маріуполь

 

на

 

собраніе

 

баптистовъ,

и.,

 

сами

 

сдѣлались

 

сектантами,

 

да

 

такими

 

ярыми

 

ненавистниками

 

право-

славной

 

церкви

 

и

 

всѣхъ

 

православныхъ,

 

что

 

только

 

удивляешься.

 

Борьба

 

съ

ними

 

описана

 

во

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

но

 

чѣмъ

 

было

 

дгстигнута

 

по-

бѣда

 

надъ

 

сектантами,

 

такъ

 

и

 

осталось

 

все-таки

 

невыясненнымь.

 

Въ

 

статьѣ

„Жизнь,

 

какъ,

 

она

 

есть"

 

я

 

высказалъ

 

убѣждѳніе,

 

что

 

сектанты

 

возвратились,

благодаря

 

раздѣлѳніямъ

 

между

 

ними,

 

частымъ

 

бесѣдамъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

ихъ

собраніяхъ,

 

религіозно-нравствѳннымъ

 

чтеніямъ

 

и

 

публичнымъ

 

съ

 

ними

 

бесѣ-

дамъ,

 

но

 

кромѣ

 

сего

 

я

 

вижу

 

здѣсь

 

и

 

милость

 

Божію,

 

смягчившую

 

сердца

 

нѣ-

которыхъ

 

отступниковъ

 

и

 

хулителей

 

православной

 

церкви,

 

которые

 

какъ

 

бы

по

 

какому

 

то

 

тайному,

 

но

 

властному

 

приказанію,

 

вдругъ

 

прониклись

 

глубо-

кимъ

 

благоговѣніемъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

православной

 

и

 

даже

 

повліяли

 

на

 

иравослав

ныхъ

 

съ

 

хорошей

 

стороны

 

частымъ

 

посѣщеніемъ

 

храма,

 

внимательнымъ

 

от-

ношеніемъ

 

ко

 

всему '

 

происходящему

 

въ

 

храмѣ.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

въ

настоящее

 

время

 

изъ

 

тридцати

 

дворовъ

 

сектантовъ

 

осталось

 

только

 

двѣнад-

цать,

 

которые

 

и

 

подали

 

прошѳніе

 

начальнику

 

губерніи

 

о

 

выдѣленіи

 

изъ

 

пра-

вославія.

 

Къ

 

слову

 

сказать,

 

бывшій

 

начальникъ

 

губерніи

 

К.

 

подерживалъ

 

сек-

тантовъ,

 

разрѣшая

 

собираться

 

имъ

 

безпрепятствѳнно

 

и

 

предписывая

 

полиціи

становиться

 

на

 

сторону

 

сектантовъ,

 

чѣмъ

 

не

 

мало

 

способствовалъ

 

распростра-

нен^

 

сектантства

 

въ

 

Екатѳринославской

 

губерніи.

 

Если

 

бы

 

циркуляры

 

ми-

нистровъ

 

о

 

сѳктантахъ

 

исполнялись,

 

хотя

 

не

 

вполнѣ,

 

то

 

сектантство

 

не

 

было

бы

 

такой

 

грозной

 

силой.

 

Сектантство— тоже

 

хулигантво

 

въ

 

деревняхъ,

 

на

 

борьбу

съ

 

которымъ,

 

судя

 

по

 

газетамъ,

 

собираются

 

обратить

 

вниманіе

 

Какъ

 

всякое

вредное

 

явленіе,

 

наростъ

 

на

 

живомъ

 

организмѣ

 

православнаго

 

руссваго

 

народа,
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будь

 

то

 

пьянство,

 

хулиганство

 

или

 

сектантство,

 

оно

 

должно

 

быть

 

искореня-

емо

 

мѣрами

 

государственными,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

предпринимаемы

 

въ

 

по-

мощь

 

духовнымъ

 

мѣрамъ

 

пастырей.

 

Сколько

 

бы

 

ни

 

раздавалось

 

проповѣдей

противъ

 

пьянства,

 

какъ

 

бы

 

духовенство

 

пи

 

показывало

 

примѣръ

 

воздержен-

ности

 

отъ

 

пьянства,

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

пьянство

 

не

 

особенно

 

уменьшится,

 

пока

государство

 

не

 

вступитъ

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

борьбу,

 

что

 

уже

 

и

 

сознано,

 

напр.,

 

въ

соединеныхъ

 

штатахъ

 

въ

 

Америкѣ,

 

гдѣ

 

есть

 

„мокрые"

 

и

 

„сухіе

 

штаты.

 

То-

же

 

можно

 

сказать

 

и

 

относительно

 

сектантства

 

и

 

вообще

 

невѣрія;

 

при

 

покро-

вительствѣ

 

государства

 

невѣрію,

 

оно

 

распространяется

 

какъ

 

напр.

 

во

 

Фран-

ціи.

 

У

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сектанты,

 

благодаря

 

инородческой

прессѣ

 

и

 

покровительству

 

либеральнаго,

 

утратившаго

 

національное

 

самосозна-

ніе,

 

чиновничества,

 

пользуется

 

завидной

 

привилегіей

 

будто

 

бы

 

лучшихъ

 

лю-

дей

 

изъ

 

народа.

 

Если

 

бы

 

эти

 

господа

 

присмотрѣлись

 

къ

 

жизни,

 

то

 

увидѣли,

что

 

хотя

 

иногда

 

сектантами

 

въ

 

деревняхъ

 

становятся

 

какъ

 

будто

 

бы

 

луч-

шіе

 

люди,

 

но

 

они

 

скоро

 

дѣлаются

 

въ

 

сектантствѣ

 

такими

 

озлобленными

 

про-

тивъ

 

всего

 

русскаго

 

и

 

притомъ

 

такими

 

лицемѣрами,

 

желающими

 

показать

себя

 

благочестивыми,

 

что

 

не

 

узнаешь

 

человѣка.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

это

 

благоче-

стіе

 

слишкомъ

 

уже

 

показное,

 

то

 

часто

 

сектанте

 

прорывается

 

—

 

то

 

обворуете

церковь,

 

то,

 

желая

 

показать,

 

что

 

онъ

 

чѳловѣкъ

 

ученный,

 

дѣлаетъ

 

кара-

кулями

 

свое

 

замѣчаніе

 

на

 

проповѣди

 

священника,

 

какъ

 

недавно

 

въ

 

селѣ

Богословкѣ,

 

или,

 

измученный

 

долгимъ

 

воздержаніемъ

 

отъ

 

водки,

 

гдѣ

 

нибудь

на

 

ярмаркѣ

 

или

 

на

 

базэрѣ

 

напьется

 

до

 

потери

 

сознанія,

 

какъ

 

недавно

 

было

на

 

станціи

 

Волноваха,

 

гдѣ

 

два

 

сектанта

 

изъ

 

с.

 

Андрѳѳвки

 

напились

 

такъ,

что

 

пришлось

 

православному

 

ихъ

 

родственнику,

 

нечаянно

 

заставшему

 

ихъ

пьяными,

 

присмотрѣть

 

за

 

ними

 

и

 

забрать

 

домой.

Съ

 

упованіемъ

 

на

 

помощь

 

Божію,

 

каждый

 

священникъ

 

должѳнъ

 

стре-

миться

 

къ

 

поднятію

 

прихожанъ

 

какь

 

въ

 

духовномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

матеріаль-

номъ

 

отношеніи,

 

—

 

ведя

 

съ

 

ними

 

бесѣды

 

о

 

лучшей

 

постановкѣ

 

земледѣлія,

о

 

ранней

 

пахотѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

У

 

насъ

 

въ

 

с.

 

Андреѳвкѣ

 

(пишу

 

это

 

не

 

для

 

хва-

стовства,

 

но

 

констатирую

 

факты)

 

урожаи

 

въ

 

общемъ

 

гораздо

 

лучше,

 

чѣмъ

 

въ

окружности.

 

Гдѣ

 

пахота

 

окончена

 

раньше?

 

Гдѣ

 

хлѣбъ

 

уродился

 

лучше?

 

Гдѣ

за

 

послѣдніе

 

десять-двѣнадцать

 

лѣтъ

 

покрыты

 

черепицей

 

всѣ

 

постройки?

 

Все

въ

 

с.

 

Андреѳвкѣ

 

и,

 

вѣроятно,

 

все

 

это

 

въ

 

извѣстной

 

мѣрѣ

 

зависите

 

отъ

бесѣдъ

 

священника

 

съ

 

прихожанами

 

по

 

сельскому

 

хозяйству.

Поднять

 

прихожанъ

 

до

 

сознанія,

 

что

 

церковь

 

надо

 

строить

 

на

 

свои

 

тру-



—

 

135

 

—

довыя

 

когіѣйки,

 

а

 

не

 

посылать

 

сборщивовъ

 

по

 

селамъ,

 

было

 

трудновато.

Нечего

 

скрывать,

 

передъ

 

постройкой

 

церкви

 

приходилось

 

и

 

хвалить

 

прихо-

жанъ

 

въ

 

своихъ

 

проповѣдяхъ

 

и

 

громить

 

ихъ

 

словами

 

древнихъ

 

ѳврейскихъ

пророковъ

 

и

 

все

 

же

 

добиться,

 

что

 

церковъ

 

каменная,

 

составившая

 

бы

 

честь

и

 

славу

 

городу,

 

окончена,

 

—

 

но

 

всегда

 

нуженъ

 

зоркій

 

глазъ

 

священника,

въ

 

особенности

 

за

 

денежными

 

выдачами

 

подрядчику.

 

Крестьяне

 

сами

 

гово-

рите:

 

если

 

батюшка

 

не

 

будетъ

 

вмѣшиваться,

 

долго

 

будемъ

 

строить

 

церковь,

если

 

батюшка

 

не

 

будете

 

вмѣшиваться,

 

то

 

потребительская

 

лавка

 

долго

 

не

 

будете

торговать,—повторяю

 

опять,

 

что

 

свящѳнникъ

 

долженъ

 

слѣдить

 

за

 

церковнымъ

старостой

 

и

 

учитывать

 

всякую

 

копѣйку,

 

а

 

то

 

бываѳмъ

 

такъ,

 

что

 

въ

 

одной

церкви

 

продается

 

десять

 

пудовъ

 

свѣчѳй,

 

а

 

въ

 

другой,

 

при

 

такихъ

 

же

 

рас-

ходахъ,

 

продается

 

двадцать

 

пудовъ

 

и

 

въ

 

первой

 

есть

 

остатки,

 

а

 

во

 

второй—

нѣтъ.

 

Интересно,

 

что

 

какой-то

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

хотѣлъ

 

наложить

 

налогъ

на

 

сбереженія

 

церквей,

 

хранящіяся

 

въ

 

сбѳрегательныхъ

 

кассахъ,

 

не

 

прини-

мая

 

во

 

вниманіе

 

изъ

 

чего

 

составились

 

эти

 

сбѳреженія,

 

послышались

 

голоса

въ

 

духовенствѣ:

 

не

 

надо

 

имѣть

 

никакихъ

 

сбереженій,

 

въ

 

другихъ

 

округахъ

продаютъ

 

свѣчей

 

десятками

 

пудовъ

 

и

 

иѣтъ

 

сбереженій,

 

а

 

туте

 

продаешь

 

нѣ-

сколько

 

пудовъ

 

и

 

еще

 

надо

 

имѣть

 

сбѳрежѳнія.

Страсть

 

къ

 

переходамъ

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

 

развившаяся

 

у

 

духовенства

въ

 

послѣднее

 

время,

 

отражается

 

неособенно

 

благопріятно

 

на

 

прйходѣ;

 

пусть

бы

 

хотя

 

сдѣлалъ

 

что-либо

 

въ

 

приходѣ,

 

напримѣръ,

 

хотя

 

церковную

 

сторожу.

Вѣдь

 

сдѣлать

 

хорошую

 

церковную

 

сторожку

 

тысячи

 

въ

 

двѣ,

 

которая

 

могла

 

бы

служить,

 

въ

 

случаѣ

 

подобности,

 

и

 

для

 

церковной

 

школы

 

и>

 

для

 

чтеній.

 

не

такъ

 

то

 

легко,

 

хотя

 

при

 

усердіи

 

и

 

весьма

 

возможно.

Вообще

 

свящѳнникъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

хотя

 

немного

 

вліять

 

на

 

прихожанъ,

долженъ

 

входить

 

съ

 

ними

 

въ

 

постоянное

 

общеиіе;

 

нѣтъ

 

такой

 

стороны

 

жизни

у

 

крестьянина,

 

я

 

говорю

 

Относительно

 

сельскаго

 

священника,

 

на

 

которую

 

не

могъ

 

бы

 

въ

 

благопріятномъ

 

смыслѣ

 

воздѣйствовать

 

священникъ,

 

хотя

 

плоды

трудовъ

 

священника

 

могутъ

 

и

 

не

 

показаться

 

скоро.

 

Часто

 

говорятъ:

 

миссіо-

нѳръ

 

бесѣдовалъ,

 

бесѣдовалъ,

 

сектанта

 

разбилъ,

 

а

 

не

 

обратилъ;

 

такъ

 

можно

говорить

 

только

 

профанамъ,

 

не

 

старающимся

 

вникнуть

 

въ

 

душу

 

чѳловѣче-

скую,

 

сѣмя

 

брошенное

 

всходите

 

и

 

растете

 

(Мр.

 

4,

 

27).

Трудно

 

священнику

 

жить

 

въ

 

сѳлѣ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

считаете

 

себя

 

от-

вѣтственнымъ

 

за

 

все

 

зло,

 

которое

 

онъ

 

видите

 

въ

 

своихъ

 

пасомыхъ.

 

Не

 

по-

тому

 

ли

 

духовенство

 

стремится

 

въ

 

городъ,

 

что

 

тамъ

 

нѣтъ

 

у

 

него

 

той

 

связи



—

 

136

 

-

съ

 

случайными

 

посѣтителями

 

храма,

 

давно

 

уже

 

перѳставшаго

 

быть

 

центромъ

ихъ

 

жизни?

   

Не

 

то

 

въ

 

селѣ,

   

гдѣ

 

храмъ

 

-

 

центръ

 

жизни

 

прихожанъ,

   

гдѣ

священникъ

 

тотъ

   

свѣтильникъ,

 

который

 

горите

   

и

   

истребляете

   

ежеминутно

масло,

 

влитое

 

въ

 

него.

Священникъ

 

/.

 

Яковенко.

Живой

 

откликъ.

Отчете

 

о

 

поѣздкѣ

 

Его

 

Преосвященства

 

съ

 

великимъ

 

интѳресомъ

 

прочи-

танъ

 

духовѳнствомъ,

 

и

 

№

 

3-й

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

долго

 

будете

 

для

 

насъ

 

настоль-

ной

 

книгой.

 

Здѣсь

 

въ

 

примѣрахъ

 

изъ

 

жизни

 

изложены

 

правила

 

для

 

причтовъ

церковныхъ:

 

какъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

быть

 

исправными

 

по

 

Церкви,

 

по

 

школѣ,

 

по

приходу,

 

по

 

ванцеляріи,

 

чтобы

 

достойно

 

встрѣтить

 

Владыку

 

бдящими

 

и

стрегущими

 

на

 

стражѣ

 

своей,

 

а

 

не

 

унывающими

 

и

 

сномъ

 

отягощенными,—

чтобы

 

посѣщеніе

 

Архипастыря

 

было

 

истиннымъ

 

праздникомъ

 

для

 

пастыря

 

и

пасомыхъ.

Въ

 

общемъ

 

все

 

было

 

хорошо.

Да,—теперь

 

уже

 

не

 

то

 

духовенство,

 

что

 

когда

 

то

 

при

 

Геннадіи

 

«сту-

пить

 

не

 

умѣетъ"

 

на

 

счетъ

 

грамоты

 

церковной,

 

или

 

что

 

когда

 

то

 

служило

предметомъ

 

нареканій

 

за

 

свою

 

косность,

 

жадность,

 

нерадѣніе.

 

Возвышающе

подѣйствовалъ

 

на

 

сотню

 

лѣтъ

 

свѣтлый

 

образъ

 

пастыря

 

Кронштадтскаго.

 

Те-

перь

 

же

 

весьма

 

благовремѳнно

 

мы

 

были

 

одушевлены

 

громкимъ

 

Архипастыр-

скимъ

 

призывомъ

 

на

 

служеніе

 

Св.

 

Церкви,

 

Царю

 

и

 

Отечеству.

 

И

 

мы

 

вои-

стинну

 

хотимъ

 

быть

 

полезными,

 

добрыми

 

дѣятелями!

 

Кстати

 

сказать,

 

что

 

мы

шли

 

на

 

выборы

 

въ

 

Госуд.>

 

Думу

 

тѣсною

 

толпою

 

единственно

 

по

 

сознанію

своего

 

долга,

 

и

 

всегда

 

теперь

 

тавъ

 

будѳмъ

 

дружно

 

подходить

 

къ

 

избира-

тельной

 

урнѣ,

 

„кому

 

живому

 

дождать",

 

какъ

 

говорятъ

 

малороссы.

 

Мы

 

здѣсь

по

 

селамъ

 

работаемъ,

 

трудимся!

 

Можете

 

быть,

 

сектантство

 

насъ

 

побудило,

но

 

мы

 

сидимъ

 

теперь

 

надъ

 

Свящ.

 

Писаніемъ

 

и

 

надъ

 

богословскими

 

внигами

съ

 

громадвѣйшимъ

 

интересомъ.

 

Трудимся

 

въ

 

церкви

 

и

 

въ

 

школѣ

 

по

 

мѣрѣ

умѣнья,

 

со

 

всѣмъ

 

стараніемъ.

 

Еще

 

С.

 

А.

 

Рачинскій

 

въ

 

свое

 

время

 

съ

 

ра-

достію

 

отмѣтилъ

 

пробужденіѳ

 

духовенства.

 

(А

 

засыпало

 

ли

 

оно

 

когда

 

на

Руси?...

 

т.

 

ѳ.

 

замѣтно,

 

гуртомъ,

 

такъ

 

сказать?..).

 

Много

 

среди

 

насъ

 

оказы-

вается

 

талантливыхъ

 

проповѣдниковъ,

 

которыхъ

 

мы

 

«одноплатные»

 

не

 

мо-

жемъ

 

слышать,

 

къ

 

веливому

 

сожалѣнію,

 

но

 

о

 

которыхъ

  

знаемъ

 

отъ

 

свобод-
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ныхъ

 

собратій.

 

Мой

 

сосѣдъ,

 

перейдя

 

на

 

двухштатное

 

мѣсто,

 

удивился

 

та-

ланту

 

своего

 

сослуживца,

 

будучи

 

самъ

 

выдающимся

 

проповѣдникомъ.

 

Многіѳ

изъ

 

насъ

 

втянулись

 

въ

 

писательство,

 

отъ

 

нихъ

 

же....

 

Если

 

бы

 

еще

 

этому

воспрянувшему

 

духовенству

 

помощь,

 

въ

 

видѣ

 

богословскихъ

 

курсовъ,

 

съѣз-

довъ,

 

собраній,

 

подъ

 

воодушѳвляющимъ

 

водительствомъ

 

Архипастыря!...

 

От-

пуеки

 

бы

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

Петербургъ,

 

въ

 

Кіевъ,

 

въ

 

Лавры,

 

монастыри,

 

въ

дух.

 

академію,

 

даже

 

въ

 

семинарію,

 

въ

 

фундаментальную

 

библіотеку!...

Но...

 

Но,

 

увы,

 

есть

 

нѣвое

 

темное

 

облако

 

на

 

свѣтломъ

 

фонѣ

 

стремле-

ній

 

соврѳменнаго

 

духовенства.

 

„Владыка

 

посѣтилъ

 

земское

 

училище,

 

церк.-

прих.

 

школу...

 

По

 

Закону

 

Божію

 

отвѣчали

 

плохо.

 

Знаніѳ

 

слабо....

 

Тамъ

 

то

удовлетворительно...

 

Тамъ

 

то

 

ничего

 

не

 

знали....

 

Тамъ

 

не

 

прочитали

 

молит-

вы,

 

не

 

перевели,

 

не

 

разсказали".

 

Впрочемъ,

 

гдѣ

 

то

 

хорошо

 

(въ

 

двухъ

 

мо-

настырскихъ

 

школахъ),

 

но

 

въ

 

общемъ

 

больше

 

плохо.

Чѣмъ

 

это

 

объяснить???.

 

.

 

При

 

нашемъ

 

жѳланіи

 

трудиться,

 

при

 

совре-

менной

 

гласности

 

въ

 

оцѣнкѣ

 

трудовъ

 

по

 

нар.

 

просвѣщенію,

 

при

 

грозномъ

предупреждены

 

Владыки

 

къ

 

нерадивымъ,

 

при

 

всявихъ

 

похвалахъ

 

и

 

награ-

дахъ

 

за

 

хорошіе

 

успѣхи,—и

 

всетаки

 

отвѣты

 

по

 

Закону

 

Божію

 

на

 

ревизіи,

на

 

экзаменѣ,

 

къ

 

великому

 

нашему

 

слезному

 

присворбію,

 

плохи,

 

слабы,

 

не

удовлетворительны,

 

томительны...

 

Омрачаютъ

 

торжество,

 

конфузятъ

 

насъ

 

предъ

прихожанами.

 

Готовъ

 

лучше

 

„сквозь

 

землю

 

провалиться",

 

чѣмъ

 

мучительно

дожидаться

 

словеснаго

 

отвѣчанія

 

Начальству

 

отъ

 

своего

 

ученика,

 

котораго

вѣдь

 

училъ

 

же,

 

наставлялъ,

 

просвѣщалъ,

 

вразумлялъ;

 

разсказывалъ

 

ему,

 

объ-

ясняла

 

А

 

онъ

 

стоите

 

какъ

 

истук'анъ,

 

какъ

 

идіотъ,

 

прости

 

Господи.

Отцы

 

и

 

братія!

 

Всегда

 

такъ

 

было:

 

т.

 

е.

 

сиабовато

 

на

 

счѳтъ

 

знанія

по

 

Закону

 

Божію,

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

въ

 

половинѣ

 

19-го

 

столѣтія

 

из-

мѣнена

 

вѣковая

 

программа

 

рѳлигіознаго

 

обученія,

 

т.

 

е.

 

Часословъ

 

и

 

Псал-

тирь,

 

Апостолъ

 

и

 

Евангеліе,

 

твердо

 

подъ-рядъ

 

безъ

 

всякихъ

 

пропуековъ

проходимые

 

учитѳлемъ

 

и

 

объясняемые

 

свящѳнникомъ,

 

который

 

приходите

свободно

 

въ

 

школу

 

два-три

 

раза

 

въ

 

недѣлю.

 

Тогда,

 

въ

 

эпоху

 

освободи-

тельныхъ

 

реформъ,

 

русскими

 

гуманистами

 

основано

 

земское

 

училище,

 

и

 

За-

конъ

 

Божій

 

отдѣленъ

 

отъ

 

славянскаго

 

чтѳнія

 

и

 

оставлѳнъ

 

въ

 

настоящемъ

видѣ:

 

немного

 

молитвъ,

 

немного

 

священной

 

исторіи,

 

немного

 

богослужѳнія

 

и

катихизиса,—панская

 

программа,

 

о

 

чемъ

 

здѣсь

 

пишется

 

уже

 

трѳтій

 

годъ,

 

и

неистощимо.

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Попровскій.
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Изъ

 

жизни

 

мисеіи

 

Екатериноелавекой
епархіи.

I.

 

Противосектантскіе

  

миссіонерскіе

 

курсы,

 

устроенные

 

духовен

ствомъ

 

11-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

въ

селѣ

 

Большомъ

 

Янисолѣ.

Иниціатива

 

миссіонерсвихъ

 

противосѳктантскихъ

 

курсовъ

 

въ

 

селѣ

 

Боль-

шомъ

 

Янисолѣ

 

Маріупольскаго

 

уѣзда

 

принадлежите

 

настоятелю

 

мѣстной

 

цер-

кви,

 

священнику

 

о.

 

Александру

 

Травлѣеву

 

и

 

свящѳнниву

 

села

 

Константино-

поля

 

о.

 

Серафиму

 

Лисенковскому.

 

Доброе

 

начинаніе

 

двухъ

 

священниковъ

встрѣтило

 

горячую

 

поддержву

 

въ

 

лицѣ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

 

священника

 

о.

Кирилла

 

Темирова,

 

организовавшаго

 

эти

 

курсы

 

съ

 

26-го

 

ноября^по

 

4-ѳ

 

де-

кабря

 

прошлаго

 

1912-го

 

года.

25-го

 

ноября,

 

наканунѣ

 

открытія

 

миссіонерскихъ

 

вурсовъ,

 

въ

 

церкви

села

 

Большого

 

Янисоля

 

было

 

совершено

 

всенощное

 

бдѣніе,

 

за

 

которымъ

 

ііа-

стоятель-свящѳнникъ

 

о.

 

А.

 

Травлѣѳвъ

 

произнѳсъ

 

слово

 

на

 

тексте:

 

Кто

 

ис-

повѣдаетъ

 

Меня

 

предъ

 

людьми,

 

того

 

исповѣдаю

 

и

 

Я

 

предъ

 

От-

цемъ

 

Моимъ

 

Небеснымъ"

 

(Матѳ.

 

10,

 

32).

 

26-го

 

ноября

 

за

 

Литургіей,

отслуженной

 

соборнѣ

 

съѣхавшимся

 

на

 

курсы

 

духовѳнствомъ,

 

благочинный

 

свя-

щенникъ

 

о.

 

К.

 

Темировъ

 

произнѳсъ

 

слово

 

о

 

мирѣ

 

Христовомъ

 

и

 

о

 

религі-

озныхъ

 

раздѣленіяхъ.

 

На

 

вѳчернѣ

 

26-го

 

ноября

 

прибывшій

 

окружный

 

мис-

сіонеръ

 

В.

 

И.

 

Зеленцовъ

 

произнесъ

 

проповѣдь

 

(по

 

вопросу

 

о

 

нашемъ

 

спа-

сеніи

 

во

 

Христѣ

 

Іисусѣ)

 

на

 

текстъ

 

изъ

 

посланія

 

Апостола

 

Павла

 

къ

 

Фи-

липпійцамъ

  

3,

  

12— 14.

Занятія

 

съ

 

курсистами

 

начались

 

27-го

 

ноября

 

и

 

окончились

 

3-го

 

декабря;

4-го

 

девабря

 

былъ

 

отслуженъ

 

благодарственный

 

молебѳнъ

 

въ

 

храмѣ.

 

На

 

мо-

лѳбнѣ

 

благочинный

 

о.

 

К.

 

Темировъ

 

сказалъ

 

народу

 

прощальное

 

поученіе

 

по

случаю

 

закрытія

 

миссіонерсвихъ

 

курсовъ.

Слушателями

 

на

 

курсахъ

 

было

 

главнымъ

 

образомъ

 

духовенство

 

П-го

б.іагочинія

 

Маріупольскаго

 

уѣзда:

 

а)

 

священнини:

 

благочинный

 

о.

 

К.

 

Теми-

ровъ

 

(с.

 

Богатырь),

 

о.

 

Павѳлъ

 

Петровъ

 

(с.

 

Ново-Пѳтриковка),

 

о.

 

Павѳлъ

Балдиновъ

 

(с.

 

Комарь),

 

о.

 

Ѳеодоръ

 

Калафатовъ

 

(с.

 

Богатырь),

 

о.

 

Симѳонъ

Юрьѳвъ

 

(с.

 

Улаклы),

 

о.

 

Іоаннъ

 

Темировъ

 

(с.

 

Ст.-Керменчивъ).

 

о.

 

Борисъ

Савельѳвъ

 

(с.

 

Ст.-Кермѳнчикъ),

 

о.

 

Алѳксандръ

 

Травлѣевъ

 

(с.

 

Большой

 

Яни-

соль),

 

о.

 

Серафимъ

 

Лисѳнковскій

 

(с.

 

Константинополь),

 

о.

 

Сѳргій

 

Бошняковъ
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(с.

 

Большой

 

Янисоль);

 

б)

 

діаконы:

 

Василій

 

Барыкинъ

 

(с.

 

Большой

 

Янисоль),

Іоаннъ

 

Аксакове™

 

(с.

 

Улаклы),

 

Игнатій

 

Шевцовъ

 

(с.

 

Майорское),

 

Захарій

Темировъ

 

(с.

 

Н.-Каракуба),

 

Ѳеодоръ

 

Біантовскій

 

(с.

 

Ново-Петриковка),

 

Ви-

кентій

 

Кобецъ

 

(с.

 

Комарь);

 

в)

 

псаломщики:

 

Іоаннъ

 

Донченко

 

(с.

 

Большой

Янисоль),

 

Семенъ

 

Михайличѳнко

 

(с.

 

Ново-Петриковка),

 

Ѳедоръ

 

Тютюнникъ

(с.

 

Керменчикъ),

 

Димитрій

 

Даниловъ

 

(с.

 

Керменчикъ),

 

Григорій

 

Щегловъ

(с.

 

Богатырь),

 

Константинъ

 

Дмитріевъ

 

(с.

 

Богатырь),

 

Дитрій

 

Пача

 

(с.

 

Кон-

стантинополь.

 

Изъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

на

 

курсахъ

 

были:

 

учительница

 

Елена

 

Ла-

гунова,

 

учительница

 

Софья

 

Трандафилова,

 

Семенъ

 

Евтушенко,

 

Иванъ

 

Ак-

сѳновъ,

 

Иавелъ

 

Чухрій,

 

Николай

 

Малтабаровъ,

 

Александра

 

Зурнафка.

 

Всего

курсистовъ— 30

 

человѣкъ.

Въ

 

виду

 

усиленнаго

 

желанія

 

прихожанъ

 

с

 

Большого

 

Янисоля

 

слушать

курсы

 

и

 

отчасти

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

помѣщѳнія

 

порядокъ

 

курсовыхъ

 

заня-

тій,

 

былъ

 

слѣдующій:

 

ежедневно

 

въ

 

храмѣ

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра

 

служился

 

со-

борнѣ

 

молебенъ,

 

послѣ

 

котораго

 

миссіонѳръ

 

В.

 

И.

 

Зѳленцовъ

 

подробно

 

изла-

галъ

 

народу

 

учѳніе

 

о

 

какомъ-либо

 

вопросѣ,

 

пререкаемомъ

 

сектантами

 

(въ

теченіи

 

1

 

—

 

іѴг

 

часовъ).

 

Слушателей

 

въ

 

храмѣ

 

ежедневно

 

собиралось

 

при-

близительно

 

до

 

500

 

человѣкъ.

 

Такимъ

 

путемъ

 

было

 

предложено

 

въ

 

храмѣ

народу

 

ученіе:

 

о

 

Св.

 

Преданіи,

 

о

 

Почитаніи

 

Креста,

 

о

 

почитаніи

 

ангеловъ

Небесныхъ

 

и

 

святыхъ

 

людей,

 

о

 

почитаніи

 

Божіей

 

Матери,

 

о

 

Св.

 

Иконахъ.

Кромѣ

 

того,

 

за

 

Литургіѳй

 

и

 

вечерней

 

2

 

декабря

 

книгоноша

 

•

 

К.

 

Панукъ

 

го-

ворилъ

 

поученія

 

народу

 

о

 

постахъ,

 

рукотворенныхъ

   

храмахъ

   

и

 

св.

 

крѳстѣ.

Сверхъ

 

того,

 

по

 

просьбѣ

 

мѣстнаго

 

населенія,

 

миссіонеромъ

 

В.

 

И.

 

Зѳ-

ленцовымъ

 

27

 

ноября

 

послѣ

 

обѣда

 

въ

 

д.

 

Времьѳвкѣ

 

Б.-Янисольскаго

 

при-

хода,

 

въ

 

зданіи

 

волостного

 

правленія

 

было

 

предложено

 

народу

 

подробное

ученіе

 

о

 

рукотворенныхъ

 

храмахъ.

Занятія

 

же

 

съ

 

курсистами

 

велись

 

ежедневно

 

съ

 

3

 

Ѵг

 

часовъ

 

пополудни

и

 

часовъ

 

до

 

8— 9

 

(смотря

 

по

 

обстоятѳльствамъ)

 

миссіонеромъ

 

В.

 

И.

 

Зѳлен-

цовымъ.

 

Курсовыя

 

занятія

 

происходили

 

въ

 

помѣщеніи

 

Б.-Янисольскаго

 

во-

лостного

 

правленія,

 

куда,

 

помимо

 

курсистовъ,

 

каждый

 

разъ

 

приходило

 

слу-

шателей

 

прихожанъ

 

150 — 200

 

человѣкъ.

Въ

 

виду

 

такого

 

большого

 

количества

 

слушателей

 

не-курсистовъ,

 

заня-

та!

 

съ

 

курсистами

 

принимали

 

характѳръ

 

не

 

только

 

изслѣдованія

 

пререкаѳмаго

сектантами

 

вопроса

 

по

 

Библіи,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

библейской

 

бесѣды

 

по

этому

 

вопросу

 

для

 

присутствовавшихъ

 

слушателей

 

нѳ-курсистовъ.

    

На

 

этихъ
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вечернихъ

 

занятіяхъ

 

были

 

пройдены

 

слѣдующіе

 

отдѣлы:

 

о

 

Библіи

 

и

 

канони-

ческомъ

 

достоинствѣ

 

ея,

 

о.

 

Св.

 

Преданіи,

 

о

 

молитвѣ

 

за

 

умершихъ,

 

о

 

Цер-

кви

 

Христовой,

 

крѳщеніи

 

вообще

 

и

 

крещеніи

 

младенцевъ

 

въ

 

частности,

 

о

другихъ

 

таинствахъ,

 

церковномъ

 

учительствѣ,

 

цѳрковномъ

 

судѣ,

 

пастыряхъ

Церкви,

 

о

 

спасеніи,

 

о

 

св.

 

храмахъ

 

и

 

постахъ,

 

объ

 

иконахъ

 

и

 

Св.

 

Крестѣ,

о

 

почитаніи

 

Божіей

 

Матери.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

этому,

 

въ

 

квартирѣ

 

прибывшихъ

 

на

 

курсы

 

о.

 

о.

 

іе-

реевъ

 

почти

 

ежедневно

 

посдѣ

 

ужина

 

были

 

домашнія

 

занятія

 

о.

 

о.

 

іѳреевъ

 

съ

г.

 

миссіонеромъ

 

въ

 

течѳніи

 

1-

 

-іѴг

 

часовъ

 

по

 

разнымъ

 

вопросамъ,

 

прерѳ-

каемымъ

 

сектантами.

Собесѣдованій

 

съ

 

сектантами

 

въ

 

с.

 

Большомъ

 

Янисолѣ,

 

во

 

время

 

мис-

сіонерскихъ

 

курсовъ,

 

почти

 

не

 

было.

 

Сектантовъ

 

въ

 

этомъ

 

селѣ

 

мало

 

(по

оффиціальнымъ

 

даннымъ

 

за

 

1911

 

годъ

 

ихъ

 

числится

 

всего

 

9

 

человѣкъ).

Приглашеніе

 

явиться

 

на

 

бесѣду

 

посылались

 

сектантамъ

 

нѣсколько

 

разъ,

 

и

сектанты

 

откликнулись

 

на

 

эти

 

приглашенія

 

такимъ

 

образомъ;

 

-

 

30

 

ноября

на

 

вечернія

 

курсовыя

 

занятія

 

явился

 

главарь

 

мѣстныхъ

 

штундистовъ

 

Акри-

товъ

 

и

 

на

 

предложеніе

 

миссіонера

 

побесѣдовать

 

о

 

вѣрѣ

 

отвѣтилъ:

 

если

 

бы

 

я

хотѣлъ

 

бесѣдовать,

 

то

 

тоже

 

выписалъ

 

бы

 

своего

 

миссіонера,

 

и

 

просилъ

 

раз-

рѣшенія

 

присутствовать

 

на

 

курсахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

только

 

слушателя.

 

Проси-

дѣвъ

 

нѣсколько

  

времени,

   

Акритовъ,

 

однако,

 

высказалъ

 

желаніе

 

побесѣдовать

0

   

пастыряхъ.

 

Получилъ

 

разрѣшеніѳ

 

говорить,

 

Акритовъ

 

прочиталъ

 

мѣсто

 

изъ

1

   

Коре.

 

9,

 

13 — 14

 

и

 

сказалъ

 

по

 

поводу

 

прочитаннаго

 

имъ:

 

все

 

это

 

такъ,

но

 

сколько

 

вы

 

берете,

 

пастыри?

 

И,

 

предложивъ

 

почитать

 

Іѳзѳкіиля

 

34

 

главу,

направился

 

къ

 

выходу,

 

хотя

 

его

 

останавливали,

 

предлагая

 

послушать

 

чтеніе

этой

 

главы.

 

Но

 

Акритовъ,

 

сказавъ

 

нахальнымъ

 

тономъ:

 

„до

 

свиданья,

 

пра-

вославные

 

пастыри!",

 

ушелъ.

 

Такое

 

поведеніе

 

сектанта

 

возбудило

 

недоволь-

ство

 

присутствовавшихъ

 

на

 

курсахъ

 

православныхъ

 

слушателей

 

не-курси-

стовъ,

 

но

 

миссіонеръ

 

просилъ

 

ихъ

 

успокоиться

 

и

 

не

 

препятствовать

 

Акри-

тову

 

итти,

 

куда

 

онъ

 

хочетъ.

 

Уже

 

около

 

8

 

часовъ

 

вечера

 

пришли

 

еще

 

чело-

вѣка

 

четыре

 

баптистовъ,

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

выразилъ

 

желаніе

 

побесѣ-

довать

 

съ

 

г.

 

Миссіонѳромъ.

 

Получивъ

 

разрѣшѳніе

 

говорить,

 

онъ

 

задалъ

миссіонѳру

 

такой

 

вопроеъ:

 

докажите

 

мнѣ

 

изъ

 

Евангелія,

 

что

 

надо

 

кре-

ститься

 

по

 

православному,

 

тремя

 

перстами?

 

Миссіонеръ

 

на

 

это

 

отвѣтилъ:

По

 

примѣру

 

Христа,

 

отвѣчаю

 

на

 

вопроеъ

 

вопросомъ:

 

разскажи

 

мнѣ,

 

какое

знаменіе

 

Сына

 

Чѳловѣческаго

  

указано

 

въ

 

Евангѳліи

 

Матвея

 

24

 

гл.

  

30

 

ст.,
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и

 

я

 

тогда

 

сразу-же

 

отвѣчу

 

и

 

на

 

твой

 

вопроеъ.

 

Сектантъ

 

нѳ

 

могь

 

объяснить,

что

 

это

 

за

 

знамѳніѳ

 

Сына

 

Человѣческаго,

 

а

 

г.

 

Миссіонѳръ

 

въ

 

дальнѣйшѳй

бесѣдѣ

 

увазалъ

 

ему,

 

что,

 

по

 

учѳнію

 

пр.

 

Исаіа

 

66,

 

18-19,

 

— это

 

же

 

Хрис-

тово

 

знаменіе

 

должно

 

лежать

 

на

 

каждомъ

 

истинномъ

 

христіанинѣ

 

снаружи

(„положу

 

на

 

нихъ

 

знаменге");

 

баптистъ

 

же,

 

считая

 

себя

 

истиннымъ

христіаниномъ,

 

нѳ

 

только

 

не

 

имѣетъ

 

на

 

себѣ

 

этого

 

знаменія

 

Христова,

 

но

 

да-

же

 

и

 

не

 

знаетъ,

 

какое

 

оно?

 

Отвѣчая

 

на

 

рѣчь

 

г.

 

миссіонера,

 

баптистъ

 

воз-

разила

 

Оамъ

 

Христосъ

 

сказалъ,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

знаменіи

 

Сына

 

Человѣческа-

го

 

предъ

 

вторымъ

 

Его

 

пришествіемъ

 

не

 

знаетъ

 

никто,

 

кромѣ

 

Отца

 

Небе-

снаго;

 

а

 

истинные

 

христіане

 

узнаются

 

не

 

по

 

знаменію,

 

а

 

по

 

плодамъ

 

духа

(Гал.

 

5,

 

22 — 23).

 

На

 

это

 

г.

 

миссіонеръ

 

возразилъ,

 

что

 

Христосъ

 

не

 

о

 

зна-

меніи

 

Своемъ,

 

а

 

о

 

днѣ

 

второго

 

пришествія

 

своего

 

говорилъ,

 

что

 

этого

 

дня

никто

 

не

 

знаетъ

 

(Матѳ.

 

24,

 

36).

 

А

 

о

 

томъ,

 

какое

 

дано

 

знаменіе

 

Христа,

христіанамъ

 

извѣстно

 

изъ

 

устнаго

 

апостольскаго

 

преданія,

 

что

 

это

 

есть

 

крест-

ное

 

знамѳніѳ.

 

Баптисты

 

же,

 

отвергнувшіѳся

 

устнаго

 

апостольскаго

 

преданія,

 

не

узнаютъ

 

знамѳнія

 

Христова,

 

когда

 

оно

 

показано

 

будетъ

 

на

 

небѣ

 

предъ

 

вто-

рымъ

 

пришествіѳмъ

 

Христа.

 

Между

 

тѣмъ,

 

по

 

свидѣтѳльству

 

отаровенія

 

1 3

 

гл.

13

 

ст.,

 

предъ

 

кончиной

 

міра

 

на

 

небѣ

 

будутъ

 

и

 

антихристовы

 

знаменія.

 

Бап-

тисты

 

и

 

всѣ

 

подобные

 

имъ

 

сектанты

 

тогда

 

не

 

смогутъ

 

отличить,

 

чье

 

знаме-

ніѳ

 

на

 

небѣ

 

появилось:

 

Христа

 

или

 

антихриста;

 

и,

 

принявъ

 

антихристово

знаменіѳ

 

за

 

Христово,

 

пойдутъ

 

тогда

 

за

 

антихристомъ

 

и

 

погибнутъ

 

вмѣстѣ

съ

 

антихристомъ

 

въ

 

вѣчныхъ

 

мучѳніяхъ.

 

Баптистъ

 

на

 

это

 

отвѣтилъ,

 

что

 

въ

18

 

главѣ

 

Откровенія

 

запрещено

 

прибавлять

 

что-либо

 

къ

 

Писанію,

 

и

 

опять

потребовалъ,

 

чтобы

 

миссіонеръ

 

доказывалъ

 

изъ

 

Писанія,

 

что

 

православ-

ные

 

поступаютъ

 

правильно,

 

крестясь

 

тремя

 

перстами,

 

и

 

прибавилъ,

 

что

 

если

его

 

требованія

 

не

 

исполнятъ,

 

то

 

онъ

 

уйдѳтъ.

 

Миссіонѳръ

 

на

 

это

 

отвѣтилъ,

что

 

не

 

баптистъ,

 

а

 

онъ.

 

миссіонеръ,

 

имѣѳтъ

 

право

 

прекратить

 

бѳсѣду

 

и

не

 

давать

 

отвѣта,

 

такъ

 

какъ

 

сектантъ

 

не

 

отвѣтилъ

 

на

 

вопроеъ

 

мис-

сіонѳра

 

и

 

тѣмъ

 

лишилъ

 

себя

 

права

 

требовать

 

отвѣта

 

отъ

 

миссіонера.

 

Во-вто-

рыхъ,

 

сектантъ

 

сейчасъ

 

сказалъ

 

неправду

 

на

 

книгу

 

откровѳнія.

 

Не

 

въ

 

18-й,

 

а

 

22-й

главѣ

 

откровѳнія

 

содержится

 

запрѳщеніе

 

что-либо

 

прибавлять;

 

но

 

тамъ

 

за-

прещено

 

прибавлять

 

только

 

чѳловѣческія

 

выдумки

 

къ

 

„словамъ

 

пророчества

книги

 

Откровенія"

 

(22,

 

18).

 

Крестное

 

же

 

знаменіе

 

не

 

пророчество

 

и

 

не

къ

 

книгѣ

 

Откровенія

 

прибавлено.

 

О

 

томъ

 

же,

 

что

 

рядомъ

 

съ

 

письменнымъ

ученіѳмъ

 

Апостольскимъ

 

надо

 

хранить

 

и

 

устное

  

ихъ

 

ученіе,

 

сами

 

Апостолы
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повѣствуютъ

 

(2

 

Іоан.

 

1,

 

12;

 

3

 

Іоан,

 

1,

 

12— 13;

 

1

 

Корѳ.

 

11,

 

2;

 

2

 

Ѳѳсл.

2,

 

15;

 

3,

 

6;

 

2

 

Тим.

 

2,

 

2).

 

Дальше

 

продолжать

 

бесѣду

 

сектантъ

 

не

 

по-

желалъ

 

и

 

ушелъ.

 

Православные

 

слушатели

 

проводили

 

сектанта

 

словами

 

„имъ

(т.

 

е.

 

сѳктантамъ)

 

еще

 

поучиться

 

надо".

3-го

 

декабря

 

на

 

курсы

 

пришелъ

 

одинъ

 

изъ

 

бросившихъ

 

православіѳ

крестьянинъ,

 

крещеніе

 

баптиское

 

еще

 

не

 

принявшій,

 

и

 

просилъ

 

объяснить

ему

 

мѣета

 

изъ

 

Ов.

 

Писанія,

 

побуждающая

 

къ

 

переходу

 

въ

 

баптизмъ.

 

СовО'

просникъ

 

этотъ,

 

какъ

 

оказалось,

 

человѣкъ

 

весьма

 

малограмотный

 

и

 

едва

 

чи-

таетъ

 

по

 

Библіи.

 

Бесѣдовалъ

 

онъ

 

съ

 

г.

 

миссіонерамъ

 

о

 

почитаніи

 

креста

Господня,

 

объ

 

Апостольскомъ

 

прѳданіи

 

и

 

о

 

таинствѣ

 

причащенія.

 

Послѣ

 

бе-

сѣды

 

съ

 

г.

 

миссіонеромъ

 

сектантъ

 

призналъ,

 

что

 

православное

 

ученіе

 

по

 

во-

просу

 

о

 

таиствѣ

 

Причащенія

 

правильное.

 

О

 

крестѣ

 

и

 

Апостольскомъ

 

преда-

ніи

 

не

 

рѣшился

 

сразу

 

признать

 

православное

 

ученіе

 

правильнымъ,

 

но

 

запи-

салъ

 

всѣ

 

тексты,

 

указанные

 

миссіонеромъ

 

и

 

сказалъ,

 

что

 

дома

 

еще

 

разъ

разсмотритъ

 

ихъ.

 

На

 

предложеніе

 

миссіонера

 

притти

 

на

 

слѣдующее

 

часы

курсовыхъ

 

занятій,

 

сектантъ

 

отмѣтилъ,

 

что

 

онъ

 

пріѣзжій,

 

живетъ

 

здѣсь

 

уже

второй

 

годъ,

 

и

 

ему

 

нужно

 

опять

 

ѣхать

 

домой.

 

На

 

томъ

 

бееѣда

 

съ

 

нимъ

 

и

закончилась.

Въ

 

заключеніе

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

ревности

 

собравшихся

 

о.

 

о.

 

іереевъ,

слушателей

 

Б.-Янисольскихъ

 

курсовъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

села

 

Б.-Янисоля,

 

ни

въ

 

одномъ

 

приходѣ

 

собравшихся

 

священниковъ

 

нѣтъ

 

сектантовъ.

 

Но,

 

какъ

добрые

 

стражи

 

церкви,

 

священники

 

собрались

 

съ

 

клириками

 

своими

 

на

 

при-

зывъ

 

своего

 

о.

 

Благочиннаго,

 

чтобы

 

заранѣе

 

приготовиться

 

и,

 

если

 

въ

 

ихъ

стадо

 

придутъ

 

сектантскіе

 

волки,

 

встрѣтить

 

ихъ

 

вооруженными.

Что

 

же

 

касается

 

села

 

Большого

 

Янисоля,

 

то

 

здѣсь

 

сектантство

 

появи-

лось

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

назадъ;

 

и

 

если

 

оно

 

здѣсь

 

не

 

развивается,

 

то

 

это

 

по-

слѣднеѳ

 

обстоятельство,

 

безусловно,

 

должно

 

быть

 

поставлено

 

въ

 

прямую

 

за-

слугу

 

мѣстному

 

настоятелю

 

—

 

священнику

 

о.

 

Александру

 

Травлѣеву,

 

хоро-

шо

 

знающему

 

полемику

 

съ

 

сектантами

 

и

 

ведущему

 

борьбу

 

съ

 

сектантствомъ

не

 

безъ

 

успѣха:

 

нѣсколькихъ

 

прихожанъ

 

своихъ,

 

склонившихся

 

было

 

въ

сектантство,

 

онъ

 

возвратилъ

 

въ

 

святое

 

православіѳ.

II.

 

Торжественное

 

миссіонерское

 

богослуженіе

 

въ

   

І-мъ

 

благочин-

ническомъ

 

округѣ

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда.

Однимъ

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

срѳдствъ

 

къ

 

подъему

 

религіознаго

 

духа

среди

 

сыновъ

 

православной

 

церкви

 

служатъ

 

торжественный

 

соборныя

 

богоелу-
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женія.

 

Въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Екатеринославской

 

епархіи

 

въ

 

послѣднее

 

время

довольно

 

часто

 

начали

 

устраиваться

 

подобныя

 

богослуженія.

 

Въ

 

одинъ

 

изъ

приходовъ

 

благочинія

 

обыкновенно

 

съѣзжаются

 

въ

 

возможно

 

большемъ

 

коли-

чествѣ

 

священнослужители

 

и

 

церковнослужители;

 

съ

 

вечера

 

служится

 

торже-

ственное

 

всенощное

 

бдѣніе

 

съ

 

акаѳистомъ

 

и

 

обхожденіемъ

 

вокругъ

 

храма.

Утромъ

 

также

 

торжественно

 

совершается

 

Божественная

 

Литургія,

 

а

 

послѣ

нѳя

 

молебенъ

 

и

 

крестный

 

ходъ.

 

За

 

всенощной

 

и

 

Литургіей

 

произносятся

 

по

нѣсколько

 

проповѣдѳй.

 

Иногда

 

на

 

подобныя

 

торжества

 

вѣры

 

Христовой

 

при-

глашаются

 

миссіонеры.

 

Особенно

 

хорошо

 

это

 

дѣло

 

поставлено

 

въ

 

1-мъ

 

бла-

гочинническомъ

 

округѣ

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

въ

 

началѣ

 

прошлаго

1912-го

 

года

 

возникло

 

благочинническоѳ

 

миссіонерское

 

братетво.

 

Благодаря

энергіи

 

и

 

заботамъ

 

прѳдсѣдателя

 

означеннаго

 

братства,

 

Протоіерея

 

о.

 

Сте-

фана

 

Хондажевскаго,

 

менѣѳ

 

чѣмъ

 

за

 

одинъ

 

годъ

 

самаго

 

существованія

 

брат-

ства

 

совершены

 

въ

 

округѣ

 

торжественный

 

богослуженія

 

уже

 

въ

 

четырехъ

приходахъ:

 

1)

 

Новыхъ

 

Кайдакахъ

 

(15-го

 

мая),

 

2)

 

Сурскихъ

 

Хуторахъ

 

(3

іюня),

 

3)

 

Таромскомъ

 

(16

 

августа)

 

и

 

4)

 

Тритузномъ

 

(27-го

 

декабря).

 

До-

стойно

 

замѣчанія

 

при

 

этомъ

 

то,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

богослужѳніяхъ

 

принимало

 

уча-

стіѳ

 

почти

 

все

 

духовенство

 

округа,

 

цодъ

 

прѳдстоятельствомъ

 

о.

 

предсѣдатѳля

братства.

 

Единодушіѳ

 

поразительное.

 

На

 

послѣднее

 

соборное

 

богослуженіе,

 

со-

вершенное

 

въ

 

с.

 

Тритузномъ,

 

собралось

 

13

 

священниковъ

 

изъ

 

округа,

 

Епар-

хіальный

 

миссіонеръ

 

А.

 

А.

 

Аеанасьевъ

 

и

 

окружный

 

миссіонѳръ

 

священникъ

о.

 

Н.

 

Назарѳвсвій,

 

несмотря

 

на

 

неудобство

 

путей

 

сообщенія

 

и

 

на

 

празд-

ничное

 

время.

 

Настоятель

 

церкви

 

села

 

Тритузнаго,

 

протоіерѳй

 

о.

 

С.

 

Хонда-

жѳвскій

 

проявилъ

 

себя

 

весьма

 

радушнымъ

 

и

 

предупрѳдительнымъ

 

хозяиномъ;

для

 

всѣхъ

 

прибывшихъ

 

на

 

торжество

 

священниковъ,

 

діавоновъ

 

и

 

псаломщи-

ковъ

 

имъ

 

были

 

приготовлены

 

въ

 

помѣщеніи

 

церковно-приходской

 

школы

 

тра-

пеза

 

и

 

удобныя

 

кровати

 

для

 

отдыха,

 

съ

 

матрацами,

 

подушками

 

и

 

одѣялами.

Богослуженіе

 

совершенно

 

было

 

въ

 

сѳлѣ

 

Тритузномъ

 

съ

 

подобающей

торжественностью.

 

Щванунѣ

 

27

 

Декабря

 

была

 

совершена

 

вечерня

 

за

которой

 

произнесъ

 

слово

 

священникъ

 

села

 

Сухачевки

 

о.

 

Іоаннъ

 

Кавуновъ

„О

 

значеніи

 

крестныхъ

 

страданій

 

Христа".

Утромъ

 

въ

 

6

 

часовъ

 

началосъ

 

служеніѳ

 

утрени,

 

за

 

которой

 

проповѣды-

вали

 

священникъ

 

о.

 

I.

 

Кавуновъ

 

(на

 

тему:

 

„Какъ

 

пользоваться

 

крестными

заслугами

 

Христа"),

 

2)

 

Протоіерей

 

о.

 

С.

 

Хондажевскій

 

(„о

 

цѣляхъ

 

и

 

за-

дачахъ

 

благочинническаго

  

миссіонерсваго

   

братства

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

 

сек-

\
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-

тантствомъ"),

 

3)

 

благочинный

 

священникъ

 

о.

 

Андрей

 

Терлецкій

 

(на

 

7

 

главу

Дѣян.

 

„о

 

жизни

 

и

 

смерти

 

архидіакона

 

Оетфана

 

и

 

о

 

современномъ

 

мучѳни-

чествѣ

 

за

 

вѣру").

За

 

литургіей

 

во

 

время

 

запричастна

 

говорилъ

 

слово

 

ѳпархіальный

 

мис-

сіонеръ

 

„О

 

Божествѣ

 

Христа

 

Спасителя",

 

а

 

по

 

заамвонной

 

молитвѣ

 

священ-

никъ

 

с.

 

Звонѳцкаго

 

о.

 

Захарія

 

Одноволъ

 

„О

 

свящѳнствѣ".

Послѣ

 

Литургіи

 

отслужѳнъ

 

былъ

 

молебенъ,

 

съ

 

обхожденіемъ

 

вокругъ

храма

 

и

 

произнесеніемъ

 

многолѣтій.

 

Закончилось

 

Богослуженіе

 

въ

 

12V2

часов'ъ.

По

 

просьбѣ

 

протоіерѳя,

 

всѣ

 

прибывшіе

 

на

 

торжество

 

собрались

 

въ

 

цер-

ковно- приходской

 

школѣ,

 

гдѣ

 

состоялось

 

собраніе

 

мѣстнаго

 

братства

 

для

 

рѣ-

шенія

 

текущихъ

 

дЬлъ.

 

Тутъ-же

 

было

 

назначено

 

слѣдующее

 

торжественное

богослуженіѳ

 

на

 

пятый

 

день

 

Св.

 

Пасхи

 

въ

 

селѣ

 

Волосскомъ.

Съ

 

трѳхъ

 

часовъ

 

дня

 

въ

 

томъ-жѳ

 

помѣщѳніи

 

состоялась

 

бесѣда

 

съ

мѣстными

 

сектантами,

 

такъ

 

называемыми,

 

евангеликами

 

по

 

вопросу

 

о

 

руко-

творенныхъ

 

храмахъ.

 

Со

 

стороны

 

сѳктантовъ

 

съ

 

возраженіями

 

выступилъ

братъ

 

Акимъ;

 

но

 

онъ

 

и

 

его

 

товарищи

 

оказались

 

людьми

 

малограмотными,

совершенно

 

несвѣдущими

 

въ

 

Св.

 

Писаніи,

 

о

 

чѳмъ

 

они

 

сами

 

публично

 

зая-

вили.

 

Рѣчи

 

ихъ

 

продолжались

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

то

 

три

 

минуты.

 

Бесѣду

 

велъ

 

епар-

хіальный

 

миссіонеръ.

 

На

 

каждую

 

короткую

 

рѣчь

 

сектанта

 

онъ

 

отвѣчалъ

 

получа-

совой

 

рѣчыо;

 

обстоятельно

 

выяснилъ

 

прѳдметъ

 

бесѣды,

 

а

 

также

 

и

 

друпе

вопросы

 

затронутые

 

на

 

бесѣдѣ.

 

Бесѣда

 

длилась

 

2Ѵг

 

часа.

 

Слушателей

было

 

такъ

 

много,

 

что

 

.многимъ

 

пришлось

 

стоять

 

на

 

дворѣ.

 

Торжественное

соборное

 

Богослуженіе

 

и

 

бесѣда

 

съ

 

сектантами

 

произвели

 

на

 

молящихся

 

и

слушающихъ

 

сильное

 

впечатлѣніе.

 

Слова

 

благодарности

 

текли

 

со

 

всѣхъ

сторонъ.

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

усердіе

 

и

 

пастырская

 

ревность

 

еще

 

болѣѳ

 

возросли

на

 

будущее

 

время

 

среди

 

членовъ

 

миссіонѳрскаго

 

благочинничеекаго

 

братства

въ

 

1

 

округѣ

 

Екатеринославсваго

 

уѣзда

 

на

 

пользу

 

церкви

 

и

 

во

 

славу

 

имени

Божьяго;

 

усердіѳ

 

предсѣдатѳля

 

и

 

единодушіѳ

 

всѣхъ

 

членовь

 

братства

 

слу-

жилъ

 

залогомъ

 

къ

 

тому.
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Объявления.

ВНОВЬ

 

ОТКРЫТЫЙ

 

СПЕЦІАЛЬЯЫЙ

Магазинъ

 

церковной

 

утвари

 

и

 

парчи
Гавр/ила

 

Кузьмича

ПРОПИШИ

 

I
въ

 

Екатеринославѣ.

Предлагаетъ

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ:

 

Парчу

 

новѣйшихъ

 

рисунковъ.

 

Шелковыя

 

матеріи
исключительно

 

для

 

священнослужительскихъ

 

облаченій.

 

Бархатъ

 

для

 

камелавокъ

 

и

 

скуфій-
Богослужебныя

 

книги.

 

Голгофы

 

съ

 

предстоящими

 

и

 

безъ

 

предстоящихъ.

 

Иконы,

 

кіоты

 

лам-

пады,

 

крестики

 

(золотые,

 

серебрянные

 

и

 

металлическіе).

 

Готовыя

 

священнослужительскія
облаченія

 

какъ

 

то:

 

ризы,

 

подризники,

 

стихари,

 

дѣтскіе

 

стихарики

 

и

 

мн.

 

др.

 

предметы.

 

.

Имѣются

 

въ

 

готовности

 

всѣ

 

необходимые

 

предметы

 

для

 

обстановки

 

но-

вовыстроѳнныхъ

 

храмовъ

 

и

 

для

 

освященія

 

ихъ.

Принимаются

 

заказы

 

по

 

реставрированію

 

серебрянныхъ

 

и

 

металлическихъ

 

предме-

товъ,

 

употребляемыхъ

 

при

 

Вогослуженіи.

Всѣ

 

заказы

 

исполняются

 

аккуратно

 

и

 

добросовѣстно.

=

   

ЦЪНЫ

 

ЗНАЧИТЕЛЬНО

 

НИЖЕ

 

СУЩЕСТВУЮЩИХЪ.

  

=====

Магазинъ

  

помѣщается,

 

подымаясь

  

вверхъ,

 

съ

  

Проспекта

  

по

  

Казанской
ул.

 

съ

 

львой

  

стороны,

 

№

 

24,

 

прот.

 

мануфакт.

 

магазина

  

Мирошниченко

36—7

                    

Съ

 

почтенгемъ

 

Гавріилъ

  

Мирошниченко.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

При

 

домовой

 

церкви

 

Бахмутскаго

 

реальнаго

 

училища

 

сво-

бодно

 

мѣсто

 

діакона,

 

въ

 

обязанности

 

котораго,

 

кромѣ

 

служе-

нія

 

въ

 

церкви,

 

входитъ

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

приго-

товительномъ

 

классѣ

 

и

 

класснаго

 

пѣнія

 

въ

 

этомъ

 

и

 

другихъ

классахъ.

 

Окладъ

 

жалованія

 

по

 

всѣмъ

 

означеннымъ

 

должно -

стямъ — 1200

 

рублей.

 

Необходимое

 

условіе

 

со

 

стороны

 

кандидата

—

 

хорошій

 

голосъ

 

(баритонъ

 

или

 

басъ).

 

Желающіе

 

благово-

лятъ

 

обратиться

 

письменно

 

къ

 

Директору

 

училища.

          

з-і
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-

Мануфактурно-Церковный

 

Магазинъ
Николая

 

Никифоровича

ирошнмченко
въ

 

ЕКАТКРИНОСЯІАВВ.

"Полгучен-ъ

 

большой

 

выборъ

Довожу

  

до

 

свѣдѣнія

   

Гг.

 

покупателей,

   

что

 

мой

   

магазинъ

помѣщается

 

по

 

Казанской

 

улицѣ,

въ

 

прежнемъ

 

помьщеніи,

 

ново-открытый

 

однофамильцѳмъ

магазинъ

 

церковной

  

утвари

   

съ

 

моей

 

фирмой,

  

ничего

 

об-
щаго

 

не

 

имѣетъ.

0-31

                                  

Съ

 

почтеніемъ

 

Н.

 

МИРОШНИЧЕНКО.

т

КОНТОРА

 

ИКОНОСТАСНОЙ

 

фабрики

Василія

 

Ивановича

 

Гетмана
Въ

 

ел.

 

Томаровкь,

 

Курской

 

губ.

ОБЪЯВЛЯЕТЪ,

 

что^ею

 

открытъ

 

пріѳмъ

 

срочныхъ

 

заказовъ

 

на

 

ИКОНО-

СТАСЫ

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ

 

Роесіи.

 

Фирма

 

сущѳствуетъ

 

болѣѳ

 

ста

дѣтъ,

 

удостоена

 

серебряной

 

и

 

золотой

 

медалей,

 

почетныхъ

 

отзывовъ

 

многихъ

учрежденій

 

и

 

высокопоставленныхъ

 

липъ,

 

за

 

послѣдніе

 

25

 

лѣтъ

 

существо-

ванія

 

сдѣлано

 

150

 

Иконостасовъ.

 

списокъ

 

которыхъ

 

высылается

 

желающимъ

безплатно.

Съ

 

заказами

 

обращаться

 

по

 

адресу:

сл.

 

ТОМАРОВКА,

 

Курской

 

губ.,

 

Бѣлгородскаго

 

уѣзда

въ

 

Контору

 

Иконостасной

 

фабрики

5-4 ©3.

   

Ш.

  

Гетмана
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За

 

болѣзнею

 

продается

 

въ

 

г.

 

Бахмутѣ

 

часть

 

.двора

 

ВЪ

 

ДЕНТРЪ

ГОРОДА;

 

площадь

 

150

 

кв.

 

с ,

 

на

 

которой

 

построены

 

два

 

деревянныхъ

рубленныхъ

 

дома

 

о

 

6-ти

 

и

 

7-ми

 

комн.

 

и

 

флигель

 

въ

 

2-хъ

 

коми

 

ВА-

ЛОВОЙ

 

ДОХОДЪ

 

ВЪ

 

ГОДЪ

 

1200

 

РУБ.

 

Заложено

 

въ

 

Земельномъ

 

Банкѣ

ІГВНА

 

12

 

ТЫСЯДЪ,

 

расходы

 

всѣ

 

покупателя.

 

Условія

 

продажи

 

льготныя.

Адресъ

 

домовл.:

 

г.

 

Бахмутъ,

 

почт.

 

ящ.

 

Свящ.

 

В.

 

Попова

 

Хуторъ

 

Кле-

новый,

 

Вахмутской

 

волости.

                                                                  

о—5

2

 

ЕКАТЕРІНОСЛАВСКОЕ
ОБЩЕСТВО

 

БЗАИМНЛГО

 

КРЕДИТА
помѣщающееся

 

въ

 

домѣ

 

Городского

 

Страхового

 

Общества

 

№

 

5— второй

 

домъ

 

отъ

остановки

 

двухъ

 

трамваевъ

 

на

 

углу

 

Александровской

 

и

 

Полицейской

 

улицъ.

Платитъ: %

По

 

текущему

 

счету ........ 4Ѵа

По

 

условному

 

счету .......5
На

 

этотъ

 

счетъ

 

могутъ

 

быть

 

вносимы

денежный

 

сбереженія

 

всякими

 

суммами,
при

 

чемъ

 

Vs

 

вноса

 

въ

 

теченіи

 

года

можетъ

  

быть

  

взята

  

во

 

всякое

 

время.

Вкладамъ:

Безсрочнъшъ ..........4Ѵа

Срочнымъ:

а)

  

На

 

одинъ

 

годъ ........5
б)

  

Отъ

 

2-хъ

 

до

 

3-хъ

 

лѣтъ

   

....

 

5Ѵа

в)

  

Отъ

 

3-хъ

 

до

 

5-ти

 

и

 

болѣе

 

...

 

6

Взымаетъ:

 

%

                    

•
•

а)

  

По

 

учету

 

векселей

 

за

 

двумя

         

•
подписями

 

по

 

личной

 

благона-

         

J
дежвости

    

..........8V2

  

•
Кромѣ

 

того

   

взимается

   

въ

 

резервный

   

9
капиталъ

   

У2°'о,

   

которые

 

составлять

   

©

собственность

 

членовъ

 

об-ва.

          

•
б)

  

По

 

учету

 

обезпеченныхъ

 

недви-

         

9
жимымъ

 

имуществомъ ..... 8

      

q

в)

  

По

 

учету

 

срочныхъ

 

бумагъ

 

и

         

в
купоновъ

    

..........

 

8
г)

  

по

 

спеціальн.

 

счету,

  

обезпечен.
%%

 

бумагами ........7Ѵг

д)

  

По

 

ссудамъ

   

подъ

  

залогъ

 

%%
бумагъ

    

.

  

. .........7

•

і

!

Счета

 

по

 

вкладамъ

 

сохраняются

 

въ

 

таинѣ

 

отъ

 

посторонние

 

щъ.
W

Въ

 

1912

 

г.

 

об-во

 

закончило

 

свои

 

операціи

  

съ

 

прибылью

 

14%

   

на

 

•

оборотный

 

капиталъ.

Примьчаніе:

 

Общество

 

открыло

   

свои

 

операціи

  

5-го

 

октября

   

1908

   

года.

   

Къ

   

q

1-му

 

января

 

1913

 

года

 

въ

 

Обществѣ

 

состояло

 

767

 

членовъ-домовладѣльцевъ

 

съ

 

отвѣт-

  

9
ственностыо

 

по

 

обязательствамъ

 

иа

 

1.111.320

 

рублей.

                                            

•

Недвижимыя

 

имущества

 

кредитующихся

   

членовъ

 

об-ва

  

служащихъ

   

обезпеченіемъ

   

@

ихъ

  

кредита

   

застраховано

   

въ

 

Городскомъ

   

Страховомъ

 

Об-вѣ

   

въ

 

суммѣ

   

свыше

   

9
десяти

 

милліоновъ

  

рублей,

 

задолженности

 

на

 

указанныхъ

  

имуществахъ

  

около

  

10%

  

9

ихъ

 

стоимости.

                                              

0—2.
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©5.

 

Ш.

 

сЖазуровъ
СПЕЦІАЛЬНАЯ

ГАЛЬВАНОПЛАСТИЧЕСКАЯ

 

и

 

ЧЕКАННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

ЗОШЕНІЕ

 

и

 

СЕРЕБРЕНІЕ

БРОНЗЙРОВАНІЕ

 

и

 

ЙСПРАВЛЕНІЕ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

і

 

ДОМАШНЕЙ

 

УТВАРИ.

никкелированіе

 

и

 

лушешѳ

 

САмоваровъ

 

и

 

пр.

ВСѢ

 

РАБОТЫ

 

ПРОИЗВОДЯТСЯ

 

ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ

 

ЭНЕРГІЕЙ.

Екатеринославъ,

 

уг.

 

Торговой

 

и

 

Харьковской,

 

д.

 

Давидовскаго.

Редакторъ,

 

Преподав.

 

Семин.

 

Протоіерей

 

В.

 

Мстиславспій.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

1)

 

Изъ

 

курса

 

христіанскаго

 

нравственнаго

 

богоеловія.

 

2)

 

Принципы

краснорѣчія

 

и

 

церковнаго

 

проповѣдничества.

 

3)

 

О

 

древлерусскомъ

 

и

 

современномъ

 

ученіи

(1613-1613

 

г.).

 

4)

 

Pro

 

domo

 

sua.

 

5)

 

Живой

 

откликъ.

 

6)

 

Изъ

 

жизни

 

миссіи

 

Екатерйнославской

епархіи

 

и

 

7)

 

Объявленія.

                                                                 

і

Екатеринославъ,

 

тип.

 

СемГ

 

Ив.

 

Барановскаго.


	№ 5



