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СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ.31 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ
Высочайшее повелѣніе.

Государь Императоръ, по все- 
даннѣйшему докладу Оберъ-Йроку- 
ра Святѣйшаго Сѵнода, въ 31-й день 
кабря 1914 г., въ Царскомъ Селѣ, 
ісочайше соизволилъ, на приведеніе 
исполненіе опредѣленія Святѣйшаго1 

■иода, отъ 30 октября—5. ноября 
14 года за № 10104, о назначеніи 
ончпвшаго курсъ Минской духовной 
ганаріи и состоящаго старшимъ учи- 
иемъ Богущевичской второклассной 
рковно-приходской школы, Игумен- 
1го уѣзда, Минской епархіи, наДвор- 
го совѣтника Николая Гошкевича законо- 
йтележь въ Паричскоѳ женское учи- 

№ духовнаго вѣдомства, съ рукопо- 
лніемъ его въ санъ священника.

1915 года.

* * ,■ ■ . *, • • .
го Императорскому Вели­

честву на всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
о нижеслѣдующихъ выраженіяхъ вѣрно­
подданническихъ чувствъ Всемилости­
вѣйше благоугодно было, въ 8-й день 
января 1915 г., въ Царскомъ Селѣ, 
Собственноручно начертать: «Сердечна 
-благодарю».

Означенныя выраженія вѣрноподдан­
ническихъ чувствъ поступили по поводу 
слѣдующихъ событій:

I. По случаю одержанныхъ Россійскимъ воин­
ствомъ побѣдъ надъ непріятелями: а) отъ пре­
освященнаго Оренбургскаго—отъ имени прихо­
жанъ и приходскаго попечительнаго совѣта 
граде-Уральской Благовѣщенской церкви и
б) отъ преосвященнаго Таврическаго отъ имени 
собравшагося на десятковые съѣзды духовен­
ства Джанкойскаго и Чаплинскаго округовъ.

II. По случаю войны съ Германіей), Австро-
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Венгріей) и Турціей: а) отъ преосвященнаго 
Архангельскаго—отъ имени причта и прихо­
жанъ Свято-Троицкой церкви Ростовскаго при­
хода, Шенкурскаго уѣзда, 6) отъ преосвящен­
наго Екатеринославскаго отъ имени причта и 
старосты церкви слободы Троицкой, Таганрог­
скаго округа, волостного старшины, новобран­
цевъ и волостного схода крестьянъ слободы 
Троицкой, . в) отъ преосвященнаго Тавриче­
скаго—отъ имени прихожанъ Пантелеимонов- 
ской церкви с. Долматовки, Днѣпровскаго уѣзда, 
и г) отъ священника и прихожанъ Знаменской 
церкви погоста Торопца, Холмскаго уѣзда, 
Псковской епархіи.

III. По случаю запрещенія продажи крѣпкихъ 
спиртныхъ напитковъ въ связи съ военными 
дѣйствіями и Высочайшаго предуказанія о пре­
кращеніи навсегда казенной продажи этихъ 
напитковъ: а) отъ преосвященнаго Калужскаго 
отъ имени Калужскаго епархіальнаго пастыр­
скаго Собранія 14 октября 1914 г., б) отъ пре­
освященнаго Екатеринбургскаго - отъ имени 
причта и прихожанъ Знаменской церкви с. ІЦел- 
кунскаго, Екатеринбургскаго уѣзда, в) отъ пре­
освященнаго Пермскаго—отъ имени причта и 
прихожанъ Свято-Троицкой церкви с. Стараго 
Посада, Осинскаго уѣзда, и г) отъ причта и при­
хожанъ польской Николаевской церкви, Гдов- 
скаго уѣзда, Петроградской епархіи.

Его Императорскому Вели­
честву на всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
о религіозно-патріотическихъ ознамено­
ваніяхъ 300-лѣтняго юбилея Импера­
торскаго Россійскаго Царствующаго До­
ма Романовыхъ Всемилостивѣйше бла­

гоугОдно было, въ 15 -день января сего 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственно­
ручно начертать: «Сердечно всѣхъ благо­

дарю». '
Означенныя выраженія были слѣдую­

щія: ,
1) преосвященный Ярославскій увѣдомилъ, 

что причтъ и прихожане Спасской церкви 
с. Рыбницъ, Даниловскаго уѣзда, пріобрѣли 
иконы стоимостію въ 200 р.;

2) преосвященпый Воронежскій извѣстилъ 
объ освященіи часовни, сооруженной причтомъ 
и прихожанами Покровской церкви с, Шукавки. 
Воронежскаго уѣзда;

пл р.ппбіпрніямъ преосвященнаго Казан

скаго, причтъ и прихожане церкви с. 
мыжкн, Мамадышскаго уѣзда, обновили сю{ 
приходскій храмъ, а прихожане церкви с. fa 
нева, Цивильскаго уѣзда,—соорудили 
иконостасъ въ мѣстномъ храмѣ;

4) преосвященный Костромской извѣстщі 
сооруженіи прихожанами и старостою Над 
ской церкви с. Олтухова, Нерехтскаго ytsj 
колокола, вѣсомъ въ 209 н. 10 ф- съ надпив 
«Въ память 300-лѣтія Царствованія Дома Рощ

новыхъ»; ,
5) но увѣдомленіямъ преосвященнаго Вяі|

скаго, причтъ и прихожане церкви с. 
Яранскаго уѣзда, устроили придѣлъ въ npuxoj 
скомъ храмѣ, освященный 2-го октября 19141, 
а причтъ церкви с. Мамспнери и жители да 
ревни Киселей, Хлѣбниковской волости, Уржуі) 
скаго уѣзда, построили здапіе для церковго 
приходской школы; ,

6) по извѣщенію преосвященнаго Екатервв)
бургскаго, жители Лайскаго завода, Верхотур 
скаго уѣзда, выразили намѣреніе соорудить и 
мятникъ-кіотъ 300-лѣтія Царствованія 
Романовыхъ; _

7) преосвященный Черниговскій сообщилъ, я
прихожане Вознесенской церкви с. Беря 
Новгородсѣверскаго уѣзда, ремонтировали пя 
ходскій храмъ, израсходовавъ на это 900 И 
собственныхъ денегъ; _

8) преосвященный Симбирскій увѣдомилъ, я 
прихожане церкви с. Батраковъ, Сызрани^ 
уѣзда, соорудили колоколъ вѣсомъ въ 1851 
съ соотвѣтствующею на немъ надписью,

9) преосвященпый Самарскій извѣстилъ, иі 
прихожане церкви с- Клевенкй, Николаеве 
уѣзда, пріобрѣли для приходскаго храма і 
стоимостію 300 р.;

10) по сообщеніямъ преосвященнаго Иода 
скаго, прихожане церкви с. Семидубъ, Баг 
скаго уѣзда, пожертвовали 6.100 р. на . 
реніе приходскаго храма и пристройку ко® 
ной колокольни, причтъ и прихожане ВД® 
с. Шуровецъ, Брацлавскаго уѣзда, сооруди 
иконостасъ стоимостью въ 3.200 р., лрихоМі 
церкви с. Гвоздавки, Балтскаго уѣзда, про» 
ли колоколъ стоимостью въ 780 р., съ надивсь 
«Въ память 300-лѣтія Царствованія Дома ) 
маиовыхъ», Общество сестрицъ Св.-Ниі№ 
ской церкви с. Вихревкп, Ушицкаго уѣзда, 
жертвовало въ мѣстный храмъ Почае» 
икону Божіей Матеря, стоимостью въ №1 
и напрестольное облаченіе, стоимостью въ 
и совѣтъ и прихожане Свято-Троицкой л 
щенской церкви мѣстечка Ялтуіикова, МО 
скаго уѣзда, пріобрѣли для приходскаго Ч

_ ________ ___ л/С ттсч тглпі <1 XX ТГОВТіО *"
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огь Я устроили бетонную ограду длиною I
ІО саж., всего на сумму 2.800 р.

* **
Его Императорскому Вели- 

еству Государю Императору 
а всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ- 
[рокурора Святѣйшаго Сѵнода о вы- 
ажѳніи вѣрноподданническихъ чувствъ 
!0 случаю войны и объ оказаніи ли- 
іами и учрежденіями духовнаго вѣ- 

іомства разныхъ видовъ помощи ране- 
іымъ воинамъ Всемилостивѣйше благо­
родно было, въ 15 день января 1915 г., 
іъ Царскомъ Селѣ, Собственноручно 
ачертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Означенный докладъ представленъ 
ылъ на Высочайшее благовоззрѣніе по 
оводу нижеслѣдующихъ сообщеній пре­

священныхъ:
1) Самарскаго епископа Михаила о томъ, что 

1 храмѣ с. Березовки, Ставропольскаго уѣзда,
1 ноября 1914 г. приходскимъ священникомъ 
шъпрочитанъ Высочайшій Манифестъ о войнѣ 
ь Турціей и совершено молебное пѣніе о да- 
оваиіи русскому Христолюбивому воинству 
обѣды надъ врагами. Послѣ молебна прихожане 
росили свящеппика повергнуть къ стопамъ 
іо Императорскаго Величества вѣрноподдан­
ическія ихъ чувства пламенной любви къ Обо- 
аемому Монарху и безпредѣльной готовности 
іщищать матушку-Русь отъ враговъ, не щадя 
дани и средствъ, причемъ тотчасъ же, на сходѣ, 
ыло положено и собрано 300 руб. (но 1 р. съ 
евизской души), каковые отправлены въ Ново- 
мыминскую больницу «на сочержаніе ране- 
иъ воиновъ», и въ тотъ же день былъ пронз­
енъ сборъ по приходу вещами для дѣйствую­
щей арміи. .
2) Саратовскаго епископа Палладія о томъ, 
о первое объединенное собраніе церковно- 
жодскихъ попечительетвъ церквей г. Сара­
на, собравшись для обсужденія вопроса о 
ризрѣніи раневыхъ и больныхъ воиновъ, ири- 
№іо желательнымъ открытіе лазарета отъ 
іевц объединенныхъ церковно-приходскихъ 
шечительствъ гор. Саратова и, возвеся Го- 
ВДу Богу горячія молитвы о дарованіи но­
чи русскому воинству, просило повергнуть 
> стопамъ Его Императорскаго Величества 
Шенія чувствъ вѣрноподданнической пре- 
інности и любви къ Обожаемому Монарху и 
•разюь глубокую благодариость Его Импера­

торскому Величеству за рѣшеніе запретить на­
всегда продажу крѣпкихъ спиртныхъ напитковъ.

3) Вологодскаго епископа Александра о томъ, 
что причтъ и прихо'жане Покровской Маслян- 
ской церкви, Вологодскаго уѣзда, помолившись 
Господу Богу въ свой приходскій праздникъ о 
драгоцѣнномъ здравіи Его Императорскаго Ве­
личества и о дарованіи скорѣйшей побѣды по­
бѣдоносному Россійскому воинству и пожер­
твовавъ средства' на содержаніе одной койки 
для больныхъ и раненыхъ воиновъ въ Вологод­
скомъ епархіальномъ лазаретѣ въ теченіе цѣлаго 
года, просили повергнуть къ стопамъ Его Импе­
раторскаго Величества свои сыновнія вѣрно­
подданническія чувства безпредѣльной любви и 
готовности положить всѣ свои силы за возлю­
бленнаго Монарха и Родину.

4) Омскаго епископа Арсенія о томъ, что 
крестьяне села Убинскаго, Змѣиногорскаго уѣз­
да, приговоромъ постановили ассигновать изъ 
собственныхъ средствъ 1845 рублей на вспомо­
ществованіе семействамъ лицъ, взятыхъ на 
войну, о каковомъ выдающемся усердіи кресть­
янъ с. Убинскаго епископъ Арсеній просилъ 
представить на Высочайшее Его Император­
скаго Величества благовоззрѣніе.

Опредѣленія Святѣйшаго Спода.
I. Отъ 3 декабря 1914 года—21 января 
1915 года за № 11735, о церковномъ 
празднованіи въ 1915 году девятисотлѣтія со 

времени кончины св. равноапостольнаго вели­
каго князя Владиміра, просвѣтителя Русской 

земли.

Но указу Его Императорскаго 
Величества Святѣйшій Правитель­
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о 
церковномъ празднованіи въ 1915 году 
девятисотлѣтія со времени кончины 
св. равноапостольнаго великаго князя 
Владиміра, просвѣтителя Русской земли. 
Приказал и: Въ 1915 году испол­
няется 900-лѣтіе со времени кончины 
просвѣтителя Русской земли ев. равно­
апостольнаго великаго князя Владиміра. 
Въ благодарномъ воспоминаніи о свя­
томъ равноапостольномъ князѣ, поло­

жившемъ своими заботами и трудами
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и русскаго народа; о чемъ для 
явленія во всеобщее извѣстіе по духоіі 
ному вѣдомству напечатать настоящія 
опредѣленіе въ «Церковныхъ ВѣдошІ 

стяхъ».

твердое основаніе христіанскому про- 
свѣщепію русскаго народа «ь духѣ вое-1 
точнаго православія, Святѣйшій Сѵ­
нодъ, почитая своимъ долгомъ призвать 
всѣхъ вѣрныхъ чадъ Россійской Церкви 
освятить предстоящій день 900-лѣтія 
особо усердною молитвою къ просвѣ­
тителю русской земли, опредѣляетъ.
1) благословить совершить- 14-го іюля 
1915 года, наканунѣ дня памяти свя­
того равноапостольнаго князя Влади­
міра, во всѣхъ монастырскихъ, собор­
ныхъ и приходскихъ храмахъ Имперіи 
торжественныя всенощныя бдѣнія въ 
честь св. князя, въ самый же день 
праздника, 15 іюля,—божественныя ли­
тургіи съ произнесеніемъ соотвѣтствую 
щихъ поученій и съ совершеніемъ, по 
окончаніи литургіи, крестпыхъ хожде­
ній на рѣку или па источникъ и благо­
дарственныхъ молебствій св. князю Вла­
диміру и съ цѣлодневнымъ звономъ, 
2) съ особою торжественностью совер­
шить сіе празднованіе въ гор. Кіевѣ, 
для чего поручить преосвященному ми­
трополиту Кіевскому представить по 
сему дѣлу свои соображенія Святѣй­
шему Сѵноду, 3) поручить начальствамъ 
духовно-учебныхъ заведеній и церков­
ныхъ школъ заблаговременно ознако­
мить учащихся съ предстоящимъ со­
бытіемъ и, если явится возможность, 
снабдить учащихся при отъѣздѣ на ка­
никулы брошюрами, посвященпыми па­
мяти св. князя Владиміра и выясняю­
щими его заслуги для русскаго народа, 
по возобновленіи же осенью занятій въ 
учебныхъ заведеніяхъ устроить собранія 
съ произнесеніемъ рѣчей и докладовъ, 
а въ церковныхъ школахъ соотвѣтствен­
ныя чтенія, и 4) поручить Издатель­
скому Совѣту и Училищному Совѣту 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ озаботиться 
изданіемъ къ указанному дню общедо­
ступныхъ брошюръ о святомъ равно­
апостольномъ князѣ Владимірѣ и о зна- 
потіі-п йгп въ истопіи Русской Церкви

II. Отъ 21 января 1915 года за 
объ утвержденіи представленныхъ предсѣдаі-І 
ленъ Особой Комиссіи Россійскаго 
Краснаго Креста по кружечному и це 
сборамъ въ Петроградѣ правилъ къ 
ству лицамъ, уполномоченнымъ на проюод| 
ство въ Петроградѣ церковнаго сбора Р' ' 

екаго Общества Краснаго Креста.
Представленныя предсѣдателемъ 

бой Комиссіи Россійскаго Обществ) 
Краснаго Креста по кружечному 
церковному сборамъ въ Петроградѣ п] 
вила къ руководству лицамъ, уполноі 
моченнымъ на производство въ ПетроІ 
градѣ церковнаго сбора Россійская 
Общества Краснаго Креста, утвердив 
въ слѣдующемъ видѣ: «Заботамъ 
усердію лицъ, уполномоченныхъ на і 
изводство сборовъ, ввѣряется наблюдеі 
ніе за сохранностью въ порядкѣ вей 
кружекъ Краснаго Креста, наблюдем 
за правильностью производства сборой 
въ церквахъ и въ подлежащихъ слу| 
чаяхъ производство самого сбора, 

і исполненіи этихъ обязанностей уп< 
моченные должны имѣть при себѣ и і 

I требованіямъ настоятелей храмовъ, цщ 
ковныхъ старостъ или начальствующее 
лицъ, предъявлять выданныя каждояі 
удостовѣренія. При осмотрѣ или зам иі 
постоянныхъ кружекъ уполномочен®! 
руководствуются письменными прея 
женіями Особой Комиссіи Краснаі|
Креста^ Для наблюденія за произві 
ствомъ церковнаго сбора и при при 
водствѣ сбора самими уполномоченным 
имѣютъ быть соблюдаемы нижеслѣдЛ 
щія правила: по приходѣ въ храмъ до®| 
чала богослуженія уполномоченное mi 
заявляетъ о себѣ церковному староеір
ттлтг АГП замѣстителю оятѣМЪ
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яваеіъ , благословеніе у служащаго | 
вященника, причемъ къ производству 
алого сбора приступаетъ не иначе, 
,аиъ ио приглашенію священника или 
просты; наблюденіе за сборомъ должно 
іостоять въ осмотрѣ кружки или блюда, 
Ь настояніи, чтобы при обоихъ были 
іадписи, съ указаніемъ предмета сбора 
'«въ пользу раненыхъ и больныхъ вои- 
ювъ», безъ добавленій) и въ строгомъ 
[облюденіи правилъ для подсчета сбора, 
ши для высыпки его въ мѣсячную 
іружку, преподанныхъ высшимъ ду­
ховнымъ начальствомъ; при производ- 
твѣ сбора самымъ уполномоченнымъ 
ицомъ отъ выбора послѣдняго будетъ 
ависѣть—производить ли его съ блю- 
(омъ или съ запечатанной кружкой, 
іъ ряду сборщиковъ уполномоченное 
[тъ Особой Комиссіи Краснаго Креста 
іицо занимаетъ первое, послѣ сборщика 

, храмъ, мѣсто и при обходѣ отвѣ­
чаетъ поклономъ на каждое приноше­
ніе. По окончаніи сбора уполномочен­
ный передаетъ старостѣ или его замѣ- 
тителю сборную кружку, или же, если 
іборъ производился блюдомъ, высы­
лаетъ все содержаніе блюда, безъ под­
пета, въ мѣсячную кружку храма, гдѣ 
[аковая будетъ учреждена, или же пере­
читываетъ сборъ въ присутствіи ста- 
іосты или его замѣстителя и вписы­
ваетъ итогъ въ книжку установленнымъ 
іорядкомъ, а самыя деньги оставляетъ 
|ъ распоряженіи ктитора храма. О сво- 
іхъ дѣйствіяхъ и замѣчаніяхъ уполно- 
йтенныя на производство сборовъ лица 
іообщаютъ Особой Комиссіи Краснаго 
іреста; о чемъ напечатать въ журналѣ 
" аыя Вѣдомости».

II. Отъ 22 декабря 1914 года—20 января 
915 года за № 11730, о привлеченіи къ 
шіежу сбора по закону 9 іюня 1873 года лицъ 
рижскаго сана, состоящихъ на духовно­

' службѣ и вновь назначаемыхъ на эту 
службу.

По указу Его Императорскаго 
іеличества ' Святѣйшій Правитель­

ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе 
Г. Оберъ-ГІрокурора Святѣйшаго Сѵ­
нода, отъ 16 декабря 1914 года за 
№ 42344, по ходатайству Государ­
ственнаго Контроля о сообщеніи отзыва 
по вопросу о привлеченіи къ платежу 
сбора но закону 9 іюня 1873 года 
лицъ монашескаго сана, состоящихъ 
на духовно-учебной службѣ и вновь 
назначаемыхъ на эту службу. Прика­
зали: Принимая во вниманіе: 1) что, 
по разъясненію Правительствующаго Се­
ната, въ опредѣленіи отъ 15 сентября 
1878 года—19 января 1879 года, лица 
духовнаго сана должны подлежать вы­
четамъ въ „сборъ по закону 9 іюня 
1873 года въ томъ случаѣ, если опре­
дѣляются на государственную службу 
съ правомъ на полученіе пенсіи изъ 
суммъ Государственнаго Казначейства, 
2) что на основаніи сего разъясненія 
пока за духовно-учебную службу по­
лагались пенсіи лишь изъ спеціаль­
ныхъ средствъ Святѣйшаго Сѵнода, 
лица духовнаго сана, опредѣляемыя на 
эту службу, не подлежали вычетамъ 
по закону 9 іюня 1873 года; когда 
же по закону 12 іюля 1913 года раз­
мѣръ пенсій служащимъ въ духовно­
учебныхъ заведеніяхъ былъ увеличенъ 
и расходъ на это увеличеніе пенсій 
былъ отнесенъ на средства Государ­
ственнаго Казначейства, основаніе, по. 
которому духовныя лица, состоящія на 
духовно-учебной службѣ, не подлежали 
дѣйствію закона 9 іюня 1873 года, 
отпало, и опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, отъ 21—28 августа 1914 года 
за № 7579, согласно съ разъясненіемъ 
Канцеляріи Государственнаго Контроля, 
было постановлено, что лица духовнаго 
сана, назначаемыя на духовно-учебную 
службу, съ изданіемъ закона 12 іюля 
1913 года должны подлежать вычетамъ 
по закону 9 іюня 1873 года, и 3) что 
при установленіи новыхъ пенсіонныхъ 
окладовъ для служащихъ въ духовно-
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учебныхъ заведеніяхъ, по закону 12-го 
іюля 1913 года, въ отношеніи зани­
мающихъ штатныя должности въ озна­
ченныхъ заведеніяхъ монашествующихъ 
лицъ никакого исключенія не сдѣлано, 
и таковыя лица, въ случаѣ выслуги по 
духовно-учебному вѣдомству пенсіон­
наго срока, фактически пользуются пен­
сіями, которыя лишь назначаются имъ 
особымъ порядкомъ, Святѣйшій Сѵнодъ 
находитъ, что монашествующія лица, 
состоящія на духовно-учебной службѣ 
и вновь назначаемыя на эту службу, 
должны подлежать, со времени введенія 
въ дѣйствіе закопа 12 іюля 1913 года, 
наравнѣ съ другими лицами духовпаго 
сана, вычетамъ изъ содержанія по ду­
ховно-учебной службѣ въ доходъ каз­
ны, установленнымъ закономъ 9 іюня 
1873 года, о чемъ и опредѣляетъ на­
печатать въ журналѣ «Церковныя Вѣ­

домости».

ВѢДОМОСТИ I

V. Отъ 9—20 января 1915 года заі 
№ 15, постановлено: 1) законоучитемі 
и инспектора классовъ ПолтавскапІ 
епархіальнаго женскаго училища свя-1 
щенника Александра Каменскаго уволим 
отъ занимаемой имъ должности, ві| 
виду перехода его на службу по Ми-| 
нистерству Народнаго Просвѣщенія, і| 
2) на освободившуюся вакансію законо-1 
учителя и инспектора классовъ Полтав­
скаго епархіальнаго женскаго училищ» 
назначить избраннаго совѣтомъ означен-І 
наго училища преподавателя того же 
училища Константина Лужинскаго, при 
условіи принятія имъ священнаго сана

'VI. Отъ 21 января 1915 года аа 
№ 426, постановлено: законоучитем 
Сквирской мужской гимназіи священ­
ника Михаила Хорошилова назначить в 
должность смотрителя Новгородсѣвер 
екаго духовнаго училища.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
- Сѵнода:

IV. Отъ 14—16 января 1915 года 
за № 228, постановлено: наградить 
священника церкви села Мервы, Дубен­
скаго уѣзда, Волынской епархіи, Іосифа 
Уловичз, за примѣрную пастырскую дѣя­
тельность его во время бывшаго 26-го 
іюля 1914 г. въ селѣ Мервѣ боя пере 
довыхъ кавалерійскихъ отрядовъ рус­
скаго и австрійскаго, а также особыя 
заботы его о раненыхъ воинахъ, наперс­
нымъ крестомъ, отъ Святпмшаъо Съ - 
нода выдаваемымъ, съ предоставленіемъ 
сему священнослужителю права возла­
гать на себя камилавку.

VII. Отъ 21 января 1915 года за № 423, 
постановлено: епархіальнаго наблюда­
теля церковныхъ школъ Смоленск 
епархіи протоіерея Сергія Добромысм 
назначить на должность инспектор» 
Таврической духовной семинаріи.

VIII. Отъ 14—21 января 1916 года 
за № 372, постановлено: пригласить, 
черезъ напечатаніе въ «Церковных 
Вѣдомостяхъ», боголюбивыхъ. 
телей къ посильной помощи 
нымъ намъ и союзнымъ сербамъ день 
гами и вещами, съ указаніемъ, что де­
нежныя пожертвованія принимаются в 
Хозяйственномъ Управленіи при Сві 
тѣйшемъ Сѵнодѣ, а вещи могутъ быі 
направляемы въ Сербское подворье й 
ТѴГПРК пѢ
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ШАВАЕВЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СУШИ

31 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1915 года.

РАСКАЯНІЕ И ПОКАЯНІЕ.
Покаянія отверзи ми двери, Жизнодавче!

Въ приготовительныя седмицы къ Свя- 
Четыредесятницѣ или Великому посту 

въ теченіе самого Великаго поста право- 
іавная Церковь постомъ и молитвою или 
ерковнымъ богослуженіемъ этого времени 
рвготовляетъ вѣрующихъ къ достойному 
іастію въ таинствахъ святаго покаянія и 
зятаго причащенія, этихъ благахъ Святой 
яыредесятницы. Она все здѣсь присло­
няетъ къ одной цѣли: къ возбужденію 

грѣшникѣ мыслей, чувствъ и желаній, 
обходимыхъ для раскаянія, безъ котораго 
звозможно таинство покаянія, въ свою 
гередь служащее приготовленіемъ къ веди­

зму таинству святаго причащенія, его 
іверпшіощемѵ собою. Всякій отъ мала до 
яика знаетъ, что раскаяніе грѣшника 

необходимое условіе спасительности 
м дѣйствительности таинства покаянія, 

которомъ «исповѣдующій грѣхи свои,
Ри видимомъ изъявленіи прощенія отъ 

знника. невидимо разрѣшается отъ

грѣховъ Самимъ Іисусомъ Христомъ» и 
чрезъ то утверждается снова въ ослаблен­
номъ грѣхами общеніи своемъ съ Церковью 
и примиряется съ Богомъ: этихъ благъ 
таинства покаянія не можетъ получить 
приступающій къ нему безъ должнаго рас­
каянія; напротивъ, онъ еще болѣе отяго­
щаетъ свою- душу грѣхомъ недостойнаго 
участія въ таинствѣ и уходитъ отъ свя­
щенника въ томъ же состояніи грѣховной 
нечистоты, съ какимъ пришелъ, но съ при­
бавленіемъ еще пагубной ложной мысли, 
что онъ прощенъ и чистъ. Очевидно, въ 
такомъ нравственномъ настроеніи исповѣдь 
является лишь болѣе путемъ къ облегченію 
новыхъ грѣховъ, «поощреніемъ къ грѣ­
хамъ», чѣмъ средствомъ къ духовному 
обновленію и очищенію отъ грѣховъ.

Зная, что таинство покаянія можетъ 
быть дѣйственно илы спасительно лишь подъ 
условіемъ раскаянія, не всѣ однако пра­
вильно представляютъ себѣ, что такое это
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раскаяніе, которое требуется для благо­
плоднаго участія въ таинствѣ покаянія, 
а потому неиздишне въ этомъ случаѣ слово 
для таковыхъ о раскаяніи, какъ условіи дѣй­
ственности таинства покаянія. (Слова по­
каяніе и раскаяніе синонимы, но слово 
«покаяніе» имѣетъ болѣе широкій смыслъ 
и обозначаетъ собою какъ извѣстное цер­
ковное священнодѣйствіе или таинство, такъ 
и внутреннее духовное состояніе прини­
мающаго это таинство, а слово «раскаяніе» 
обозначаетъ только послѣднее и въ этомъ 
опредѣленномъ смыслѣ служитъ здѣсь пред­
метомъ рѣчи).

I.

Весьма распространено смѣшеніе устна­
го исповѣданія или пересказа грѣховъ свя­
щеннику съ раскаяніемъ, чѣмъ, конечно, 
таинство покаянія превращается въ пустой 
обрядъ и формальное отбываніе христіан­
скаго долга говѣнія. И это не только въ 
простонародьи. но среди образованныхъ и 
даже получившихъ богословское образова­
ніе, .дающее основаніе именоваться оого- 
словами. Вотъ примѣръ этого. Въ книгѣ 
какого-то бывшаго богослова «Необходима 
ли религія, главнымъ образомъ, христіан­
ство, для нравственности?» говорится, что 
таинство покаянія «называютъ поощреніемъ 
къ преступленію» и т. п.—«и думается», 
добавляетъ авторъ, «что есть доля правды 
въ этихъ энергичныхъ выраженіяхъ... 
Исповѣдь, облегчая совѣсть прощеніемъ отъ 
Бога, уничтожаетъ о винѣ память, во вся­
комъ случаѣ дѣлаетъ ее не такою мучи­
тельною. Если же человѣкъ не получилъ 
бы прощенія, тогда онъ имѣлъ бы болѣе 
сильное побужденіе къ нравственной ра­
ботѣ» (стр. 245). Конечно, простой пере­
сказъ грѣховъ священнику безъ сердечнаго 
сокрушенія и намѣренія избѣгать ихъ 
былъ бы поощреніемъ ко грѣхамъ и ихъ 
облегченіемъ, но «бывшій богословъ», вѣр­
нѣе,—неудавшійся богословъ, выступившій 
въ книгѣ съ отрицаніемъ христіанскихъ 
догматовъ и въ томъ числѣ догматическаго

ученія объ искупленіи и о таинствѣ покая­
нія, не обнаружилъ знанія даже зачатков' 
катихизиса, когда выдалъ вульгарное пред­
ставленіе объ исповѣди за догматически) 
ученіе Церкви. Вѣдь еще въ третьей 
классѣ духовнаго училища бывшій бого­
словъ, задумавшій съ такимъ багажом 
знаній въ порошокъ стереть догматическую) 
богословскую науку, училъ по катихизису,) 
что «отъ кающагося требуются: сокрушеніе 
о грѣхахъ, намѣреніе исправить свою жизнь, 
вѣра во Христа и надежда на его ми 
сердіе». Для удовлетворяющаго этому тре­
бованію таинство покаянія служитъ не «по 
ощреніемъ къ преступленію», а путемъ и 
нравственному обновленію и «сильный 
побужденіемъ къ нравственной работѣ» 
Утвержденіе мнимаго богослова, что про­
щеніемъ грѣха уничтожается память і 
грѣхѣ, показываетъ, что иные пишутъ и 
религіозно - нравственнымъ вопросамъ, а 
пройдя азбуку религіозно - нравственнад| 
опыта, совершенно чуждые ему. На 
прощеніемъ грѣхъ, конечно, не изглаждаѳтсі 
изъ памяти и даетъ себя чувствовать всегда 
какъ старая, хотя и залѣченная 
грустью и сознаніемъ своего недостойней, 
и чѣмъ больше милость Божія къ грѣшнику, 
тѣмъ глубже и сильнѣе въ немъ благодаря 
ноетъ къ Богу и памятованіе своего 
стоинства. Не забылъ своего прегрѣшенія) 
царь и пророкъ Давидъ, увѣко: 
память о немъ написаніемъ 50-го псам, 
Не забылъ своего троекратнаго отреченія 
отъ Христа приближенный къ Господу " 
равнѣ съ возлюбленнымъ Іоанномъ і 
столъ Петръ (Ев. Іоан. XXI, 17). Не 
былъ своихъ жестокостей противъ христіанъ 
прежній фарисей Савлъ, а йотомъ 
верховный апостолъ Павелъ, удое 
особаго явленія ему Христа и восхищая 
до третьяго неба (Гал. I, 13 и дал. 1 
I, 15—16).

Нерѣдко смѣшиваютъ раскаяніе « 
такъ называемыми угрызеніями соя 
въ грѣшникѣ. Это такъ же далеко
истиннаго пониманія раскаянія и сопри

ой



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 125і 5

ено съ духовнымъ ущербомъ для говѣю­
тъ; а 'такъ-какъ возможны и другія лож­
на понятія о покаяніи, то наилучшимъ 
юсобомъ опроверженія ихъ можетъ быть 
иько правильное понятіе о покаяніи.

II.

И такъ, что такое раскаяніе?
За отвѣтомъ на этотъ вопросъ обратимся 

■режде всего къ свидѣтельству непосред- 
гвеннаго самосознанія или внутренняго 
пыта. Раскаяніе рисуется имъ въ видѣ 
іес-ьма- сложнаго психическаго состоянія, 
[ознипающаго съ пробужденіемъ совѣсти 
ослѣ какого-либо преступленія, ей против- 
аго: тутъ есть горькіе упреки себѣ или 
жалѣніе по поводу сдѣланнаго, жалость 
ъ пострадавшему отъ насъ, недовольство 
збою до отвращенія, презрѣнія и нена- 
іім'и къ себѣ, стыдъ, страхъ суда человѣ- 
ескаго и Божія, сознаніе виновности, само- 
ружденіе, печаль, тоска и отчаяніе, дово- 
іщія иногда до самоубійства, и другія, 
шутствующія всему этому, чувства. Такова 
іртина полнаго раскаянія, которое разно- 
іразится въ зависимости отъ разныхъ 
словій. Однако, въ раскаяніи есть элементы 
остоянные или существенные и второсте­
пенные или производные, имъ сопутствую- 
,іе. Безъ первыхъ нѣтъ раскаянія, безъ 
горыхъ оно можетъ обходиться.
Если мы разложимъ раскаяніе, какъ со- 
ояніѳ психологическое, на составляющіе 
о главные элементы, то найдемъ, что по­
тными элементами истиннаго, полнаго 
іскаянія, безъ которыхъ его не можетъ 
ійь,' служатъ: а) чувство виновности, 
вникающее изъ сознанія зависимости зла 
нашего бѣдственнаго состоянія отъ насъ 

імихъ, нашей свободной воли; б) живое 
Ущемленіе выйти изъ состоянія грѣхов-

порвать съ грѣхомъ или, какъ чаще 
юрятъ, загладить грѣхъ: во-первыхъ,—- 
зданіями, какъ справедливою карою 
>йа; во-вторыхъ,— положительно, т. е. 

доброю жизнью; в) увѣренность въ
Ложности этой новой жизни или

исправленія, вѣра въ добро и его силу; 
г) неразлучная съ послѣднимъ въ человѣкѣ 
религіозномъ надежда на милосердіе Бо­
жіе, Его благость и прощеніе. Всѣ эти 
главнѣйшіе моменты. сложнаго состоянія 
раскаянія взаимно другъ друга обусловли­
ваютъ до такой степени, что съ отсутствіемъ 
какого-либо одного изъ нихъ самое покая­
ніе (истинное] становится невозможнымъ.

Для болѣе яснаго и точнаго представле­
нія о раскаяніи остановимся, сколько нужно 
для этого, на каждомъ изъ указанныхъ 
элементовъ его.

Съ особенною настойчивостью заявляетъ 
о себѣ и выступаетъ на самое видное мѣ­
сто въ раскаяніи мучительное чувство 
вины,—до того мучительное, что нравствен­
нымъ пыткамъ «угрызеній совѣсти» часто 
предпочитаютъ всякія внѣшнія страданія, 
физическія боли, даже самую смерть.

Какъ выражается чувство виновности 
или сознаніе своей преступности? Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ приводитъ насъ ко вто­
рому моменту раскаянія или къ стремле­
нію мучимаго совѣстью выйти изъ состоя­
нія, созданнаго грѣхомъ, путемъ заглажде- 
нія грѣха, и прежде всего—наказаніемъ,, 
понесеніемъ справедливой кары за грѣхъ, 
или же наложеніемъ на себя какого-либо 
искупительнаго подвига, такъ Раскольни­
ковъ у Достоевскаго самъ отдаетъ себя въ 
руки правосудія (обычное явленіе въ уго­
ловной хроникѣ), а Власъ у Некрасова 
«собирать на построеніе храма Божія по­
шелъ...» Въ этомъ случаѣ человѣкъ дви­
жется неодолимымъ побужденіемъ нрав­
ственнаго чувства справедливости, требую­
щаго наказанія за грѣхъ, иди потребностью 
удовлетворенія, искупленія за грѣхъ. Воз­
мездіе за зло и награда за добро это основ ■ 
ной законъ нашей нравственной природы, 
неумолимо властвующій даже надъ не­
вѣрующими, отрицающими грѣхъ, какъ 
нарушеніе Божественной воли и совѣсть, 
какъ голосъ Бога—Судіи въ человѣческой 
душѣ. Вотъ почему искреннее сознаніе 
вины пли сокрушеніе о грѣхѣ всегда со-
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провождается готовностью кающагося, осо­
бенно если онъ вѣрующій христіанинъ, 
понести всѣ наказанія за грѣхъ, всѣ му 
ченія и страданія, заключающіяся въ обви­
неніяхъ совѣсти, въ тяжелыхъ для грѣш­
ника слѣдствіяхъ его грѣха, въ земныхъ 
скорбяхъ, въ видѣ спасительнаго креста 
посылаемыхъ намъ святымъ, но благимъ и 
премудрымъ Промысломъ Божіимъ въ очи­
щеніе отъ грѣховъ, въ цѣлебное врачевство 
противъ нихъ. Особенно дорожитъ вѣрую­
щій, но грѣшный христіанинъ невинными 
страданіями за правду, за службу Христу 
и дѣлу Его безъ корысти и человѣкоугодія, 
какъ ни тяжелы они при немощи человѣ­
ческой для чувства справедливости и для 
самой вѣры, зная, что много грѣховъ по­
крывается ими у Бога. Искренно кающійся 
христіанинъ съ радостью принимаетъ также 
цѣлесообразно назначенныя ему духовни­
комъ благочестивыя упражненія или эпи- 
тиміи, лишь бы они вели его къ заглажде- 
нію и исправленію грѣха. Все это соста­
вляетъ черты истиннаго покаяннаго на­
строенія души, которое такъ прекрасно изо­
бразилъ въ своей «-Молитвѣ» нашъ поэтъ- 
христіанинъ и великій страдалецъ И. II. 

Козловъ-.
Прости мнѣ, Боже, прегрѣшенья,
И духъ мой темный обнови;
Дай мнѣ терпѣть мои мученья 
Въ надеждѣ, вѣрѣ и любви.
Не страшны мнѣ мои страданья:
Они залогъ любви святой;
Но дай, чтобъ пламенной душой 
Я могъ лить слезы покаянья.
Взгляни на сердца нищету,
Дай Магдалины жаръ священный,
Дай Іоанна чистоту;
Дай мнѣ донесть вѣнецъ мой тлѣнный, 
Подъ игомъ тяжкаго креста,
Къ ногамъ Спасителя Христа.

Стремленіе грѣшника выйти изъ мучи­
тельнаго состоянія виновности выражается 
готовностью его загладить грѣхъ понесені­
емъ страданій, какъ справедливой кары за 
грѣхъ. Тутъ удовлетвореніе за грѣхъ или 
искупленіе грѣха имѣетъ отрицательную 
форму; но твердымъ намѣреніямъ грѣшника

загладить грѣхъ новою доброю жизнью 1 
избѣгать его дается искупленіе грѣха til 
положительной формѣ. Въ этомъ случаі 
покаяніе человѣка является искреннимъ і| 
рѣшительнымъ поворотомъ грѣшника 
зла къ добру, и безъ этого истинное иокая-І 
ніе немыслимо. Раскаяніе яе есть толымі 
зло, присудившее себя къ наказанію, til 
уничтоженію, но оно—обращеніе, зло, от-| 

рекшееся себя въ пользу добра для том 
чтобы жить, ибо человѣкъ, не возлюбивиіііі 

зла, тѣмъ уже самымъ заявляетъ, что ом 
не можетъ не хотѣть жить, но хочеп 
жить, т. е. хочетъ добра. Искреннее. <і 
виноватъ» всегда соединяется съ искрен­
нимъ рѣшеніемъ впредь жить хорошо і 
это рѣшеніе составляетъ заключительный і 
самый важный моментъ въ нроцесѣ рае 
каянія; плодъ его—дѣйствительно добра! 
жизнь, и гдѣ есть дѣйствительное раская­
ніе, тамъ является естественнымъ плодов 
его новая добрая жизнь. Конечно, тверды» 
намѣреніемъ грѣшника порвать со грѣхомъ 
и начать новую лучшую жизнь предпола­
гается, какъ необходимое его условіе, 
ренность въ возможности этой новой at 
или исправленія, вѣра въ добро и его сиу, 
а въ человѣкѣ религіозномъ кромѣ 
надежда на милосердіе Бога и Его лр 
ніе; поэтому двѣ послѣднія черты, выте­
кающія изъ стремленія кающагося къ пою 
жительному заглажденію грѣха, являюя 
также важными или существенными 
знаками покаянія.

Ш.
Какъ мы видѣли, истинное раскаяніе! 

сознаніе вины всегда выражается жажд 
избавленія отъ мукъ виновности ила «УП 
зеній совѣсти» и готовностью для этого в» 
выстрадать и вытерпѣть, какъ заслужен®» 
наказаніе за зло. Это—главное въ par 
ніи, но эти «угрызенія совѣсти», мук 
знанія вины не составляютъ еще сами і» 

себѣ раскаянія вопреки довольно ра 
страненному мнѣнію, что въ терзанія.^ 
совѣсти и состоитъ именно раскаяніе. №
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го глубокое и вредное заблужденіе, тре- 
ующее обличенія.
Стремленіе къ заглажденію грѣха стра- 

аніяыи, какъ и вообще чувство виновности, 
це не всегда бываетъ выраженіемъ того, 

называется собственно раскаяніемъ: 
и можетъ быть только на чаломъ раская- 
ія, а въ иныхъ случаяхъ чувство винов- 
хтй заканчивается чувствомъ отчаянія, 
оторое находитъ себѣ различный исходъ, 
ютря по обстоятельствамъ (по характеру 
реступника). Сознаніе своей вины, созна- 
іе того, что достоинъ быть наказанъ, 
ваяется въ непроизвольныхъ угрызеніяхъ
)вѣсти не результатомъ свободнаго, лич­
но и разумнаго размышленія, не тѣмъ, 
го бы шло отъ самого преступника, но 
Ьиъ-то не нашимъ, не добровольнымъ, 
анужденнымъ. откуда-то совнѣ идущимъ, 
Ьмъ-то такимъ, что помимо нашей воли, 

спрашиваясь нашего согласія, заста­
нетъ насъ признавать себя дурными, ви­
нными, что толкаетъ насъ невольно на 
граданія, на самоуничиженіе и т. п. Сло­
мъ, это реакція нашей нравственной 
рироды на преступленія, это голосъ Бо- 
і,—совѣсть. Чего требуетъ отъ насъ 

готъ голосъ? А того, чтобы мы согласились 
нимъ, признали его съ своей стороны 

іноватѳльнымъ, разумно, на основаніи соб- 
мнаго размышленія, собственнымъ рѣ- 
іеніемъ приняли его и уже сами сказали 

себѣ: «да, я дѣйствительно виноватъ, 
гадокъ, я недостоинъ ничего хорошаго!» 
матеіи, можетъ быть, по собственному 
іыту знаютъ, какъ трудно сказать это, 
Иіъ много требуется для этого отъ пре- 
’упника. Сказать это—значи і ъ начать ра- 
іаяніе. Раскаяніе—это добровольное и 
шумное сознаніе въ преступникѣ о томъ, 

онъ виновенъ и заслуживаетъ наказа- 
і преступникъ самъ присуждаетъ себя 
наказанію, и стремленіе къ удовлетво­

рю есть его личное стремленіе, разумно 
манное; его искупительное страданіе
|іь его разумное и свободное рѣшеніе., 
Итанъ, хотя въ невольныхъ угрызеніяхъ

совѣсти и въ раскаяніи есть общіе при­
знаки, однако ихъ нельзя, въ виду сказан­
наго, смѣшивать.

У того и другого состоянія общими при­
знаками служатъ: чувство отвращенія и 
стыда передъ совершеннымъ проступкомъ 
и чувство виновности или сознаніе о томъ, 
что этотъ проступокъ влечетъ за собой 
наказаніе, и чувство страха передъ этимъ 
послѣднимъ. Но существенное различіе 
этихъ сходныхъ состояній есть то, что пер­
вое представляетъ лишь независящую отъ 
нашей воли реакцію нашей нравственной 
природы на наше дурное я; второе есть 
состояніе сознательной жизни и носитъ на 
себѣ всѣ черты яснаго, разумнаго само­
сознанія. Кающійся признаетъ себя дур­
нымъ и виноватымъ не въ силу одного только 
невольнаго внушенія совѣсти, но и вслѣд­
ствіе разумнаго убѣжденія, что онъ дуренъ 
и заслуживаетъ наказанія; оно—результатъ 
разумнаго, добросовѣстнаго самоиспыта­
нія, добровольнаго самоосужденія. Отсюда—- 
внѣшній характеръ перваго состоянія и 
внутренній второго. Первое состояніе пред­
ставляется всѣмъ, кто испытываетъ его, 
чѣмъ-то внѣшнимъ, отъ нихъ независя­
щимъ результатомъ дѣйствія какой то не­
вѣдомой посторонней силы (представляв­
шейся у грековъ и римлянъ въ видѣ эрин­
ній или фурій); оттого преобладающимъ 
элементомъ въ немъ является чувство не­
вольнаго ужаса и, въ послѣднемъ развитіи 
этого состоянія, чувство отчаянія. Вотъ 
почему чувство страха въ раскаяніи от­
ступаетъ совсѣмъ на задній планъ; напро­
тивъ, оно носитъ характеръ яснаго, спокой­
наго самообладанія и немыслимо безъ 
надежды на прощеніе, безъ нѣкотораго 
чувства робкой. увѣренности въ своей спо­
собности къ добру, къ исправленію, къ за­
глажденію прошлаго. Тамъ все вытѣсняется 
сознаніемъ виновности, доводящимъ до от­
чаянія; здѣсь это сознаніе смягчается роб­
кою увѣренностью въ себЬ и возникающею 
отсюда потребностью прищенія и надеждою 
на него.
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Такимъ образомъ первенствующими эле­
ментами раскаянія, въ отличіе отъ непроиз­
вольныхъ угрызеній совѣсти, должно счи­
тать: разумно-добровольное сознаніе вины 
и потребность прощенія, и обращеніе 
воли къ добру. Такое состояніе раскаянія 
есть внутренній переворотъ ■ въ сознаніи 
грѣшника, который называется покаяніемъ.

IV. ’

Обращеніе грѣшника отъ зла къ добру 
есть единственный путъ спасенія человѣка, 
но безъ помощи Божіей покаяніе въ пол­
ной мѣрѣ невозможно: покаяніе—даръ хри­
стіанства міру; оно принесено на землю 
Христомъ.

Самъ Господь и Его апостолы покаяніе 
объявляютъ цѣлью и результатомъ самою 
пришествія Христова на землю и всего иску­
пительнаго дѣла Іисуса Христа, Который 
пришелъ призвать грѣшниковъ къ покаянію 
(Матѳ. IX, 13; Марк. И, 17; Лук. V, 32). Ею 
(Іисуса) возвысилъ Богъ десницею Своею 
въ Начальника и Спасителя, свидѣтель­
ствуютъ апостолы, дабы датъ Израилю 
покаяніе и прощеніе грѣховъ (Дѣян. Аь. 
V, 31; сравн. Лук. XXIV, 47). Отсюда 
покаяніе является ближайшею и главною 
цѣлію проповѣди Самого Спасителя (Марк. 
I, 15; сравн. Лук. XIII, 3, 5; Іоан. XV,
20__25) и Его апостоловъ какъ во время
земной жизни Господа (Марк. VI, 12) 
такъ и послѣ Его вознесенія на небо (см. ап 
Павла — Дѣян. Ап. XVII, 30; XX, 21 
XXVI, 20, ср. 2 Тимоѳ. II, 25, ап. Пе- 
тра-№яъ. Ап. II, 38; III, 19). Поэтому- 
то покаяніе называется даромъ Божіимъ 
(Дѣян. Ап. V, 31; XI, 18; 2 Тим. II,

24—25). .
Какъ рѣшительное обращеніе человѣка

отъ зла къ добру, покаяніе не можетъ 
быть дѣломъ одного человѣка, и въ 
естественномъ грѣховномъ состояніи оно 
было невозможно для людей до пришествія 
Христа: для такого духовнаго переворота 
въ человѣкѣ требуется то, чѣмъ не рас­
полагалъ до-христіанскій міръ. Въ самомъ

дѣлѣ, для этого требуется полное познапіе1 
истины,—требуются правильныя понятія о 
злѣ и добрѣ, о себѣ, о смыслѣ и цѣли жизни,і 
о своихъ отношеніяхъ къ Богу; особенно­
глубокое сознаніе неправоты своей жизии| 
и познаніе иной, истинной жизни, коротмі 
говоря,, необходимо было-бы, чтобы свѣтьі 
Божественный озарилъ , душу человѣческую 
его умъ и сердце, и разогналъ глу 
тьму, въ которую погрузила человѣка грі- 
ховность его.

Первый моментъ покаянія, т. е. созна­
ніе грѣховности, обусловливается правил- 
ными понятіями о злѣ, его сущности ( 
происхожденіи. Но исторія язычества на­
глядно выяснила намъ невозможность 
вильныхъ понятій здѣсь для ума человѣ" 
ческаго въ его естественномъ состояніи, 
Какъ въ религіи, такъ въ философіи язы­
чество всегда обнаруживало явное сгремле-і 
ніе къ грѣховному самооправданію чг 
вѣка и подавляло голосъ его совѣсти, та| 
отрицая грѣхъ теоріями оптимистический 
о происхожденіи и сущности зла, то уза-1 
коняя грѣхъ и признавая его роковуіі 
неизбѣжность и независимость отъ человіи 
теоріями пессимистическими. Нравственно! 
сознаніе древняго язычества наивысшей 
точки достигло, неоспоримо, въ Сенекѣ,ко­
торый даетъ нѣчто близкое къ христіан­
скому ученію о первородномъ грѣхѣ, т. е.і 
признаетъ его прирожденность и всеобщ 
ность (въ De dementia, I, 24; De vita] 
beata 18; De beneficiis I, 10, cp. De 
tia I, 6) и болѣе того—какъ будто винов­
ность въ немъ или отвѣтственность за і 
самого человѣка (въ De ігаІІ, 27). Но окь, 
представляетъ нравственную норчу настом 
ко глубокой и неисцѣльной и вообще’ 
ся такого безотраднаго взгляда ва 
ческую природу, что имъ не оставляй® 
мѣста чувству виновности, которое 
вытѣсняться сознаніемъ роковой нензб» 
ности зла (De dementia I, 6, De Ъен 

ciis I, 10).
Сознаніе грѣховности обусловливается, 

концѣ концовъ нцавственнымъ состояній
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еловѣка, опытами его внутренней духов- 
)й жизни, поскольку въ нихъ заключается, 
седа и особенно въ данномъ случаѣ пер- 
ый источникъ нашихъ понятій и теоре- 
ическихъ построеній ума. Въ своемъ вну- 

,іъ опытѣ грѣшникъ безъ возрожде­
нъ благодатію не можетъ почерпнуть идеи 
ни сознанія о зависимости зла отъ его 
«ни; напротивъ, для человѣка, придавлен- 
іаго тяжестью грѣха, для раба грѣха, грѣхъ 
■стественно долженъ былъ представляться 
роковою и непреодолимою силою,, а зло— 
іиіьнѣе добра. ...
.Естественнымъ послѣдствіемъ этого яв- 

іяется, конечно, недостатокъ иди полное 
ясутствіе вѣры въ добро, увѣренности въ 
возможности и даже существованіи иной 
лучшей жизни и дѣйствительности, а вмѣстѣ 
въ тѣмъ и отсутствіе желанія выйти изъ 
состоянія грѣховности, бороться со зломъ. 
Другими словами, для грѣшника, предо- 
ртавленнаго собственнымъ силамъ или, луч- 
не, безсилію, невозможно осуществленіе и 
фугихъ двухъ условій покаянія (3-го и 
[-го): увѣренности во возможности новой 
кизни или исправленія и надежды на 
'милосердіе Божіе, Его благодатъ и про­
щаніе.

Что человѣку въ естественномъ его или 
рѣховномъ состояніи всегда не достаетъ 

й надежды на милосердіе Божіе, это 
вполнѣ понятно. Источникомъ надежды на 
Бога можетъ служитъ правильное понятіе 
і Богѣ, познаніе Его, какъ безконечной бла­
гости. Между тѣмъ такое-то именно позна- 
іе и невозможно для грѣшнаго человѣка, 
молящагося подъ судомъ совѣсти: она 

ітъ ему не о любви Божіей, а о Его 
правосудномъ гнѣвѣ, и порождаетъ вмѣсто 
®бви страхъ передъ Богомъ, чувство отчу­
жденности, недовѣрія и даже вражды къ 
Зму, мало-по-малу съ увеличеніемъ грѣха 

отчужденія отъ Бога прочно закрѣпляю' 
Ціяся въ душѣ грѣшника въ видѣ пред- 
тавленій и идей о Богѣ, какъ о Существѣ 
'Разномъ, страшномъ, чуждомъ и 'даже вра­
чебномъ человѣку. Всѣ эти дожадя поня­

тія о Богѣ,-неизбѣжно порождаемыя грѣ­
хомъ, увеличиваютъ бѣдственное состояніе 
человѣка: они сами, становятся преградою 
къ общенію его съ Богомъ и увеличиваютъ 
пропасть между Богомъ и человѣкомъ, соз­
данную грѣхомъ. Въ этомъ рабскомъ страхѣ 
грѣшника нѣсть любви къ Богу (1 Іо. 
IV, 18): онъ, какъ и всякій страхъ, уби­
ваетъ любовь, а убивая любовь къ Богу, 
онъ здѣсь убиваетъ и губитъ самую душу, 
дѣлая невозможнымъ для нея обращеніе 
къ Богу. Только самъ Богъ какимъ-либо 
особеннымъ торжественнымъ ■ заявленіемъ 
или удостовѣреніемъ Своей благости всему 
міру могъ бы преодолѣть эту естественную 
въ грѣшникѣ силу неизбѣжнаго отчужденія 
отъ Бога, вражды къ Нему, производимыхъ 
грѣхомъ. Такое удостовѣреніе дано Кре­
стомъ Христовымъ.

Истинное покаяніе, какъ видѣли, выра­
жается стремленіемъ къ заглажденію грѣха 
страданіями и добровольнымъ терпѣніемъ 
земныхъ скорбей, какъ очистительнаго на­
казанія за грѣхи. Но терпѣніе скорбей дано 
міру только въ христіанствѣ откровеніемъ 
тайны или смысла земныхъ страданій; оно 
дано именно опять Крестомъ Христовымъ.

Такимъ образомъ невозможность полнаго 
покаянія для человѣка безъ помощи Божіей, 
данной ему въ христіанствѣ, остается внѣ 
сомнѣнія. Только Богъ одинъ во Христѣ 
могъ дать и далъ грѣшному міру всѣ, выше 
разсмотрѣнныя, условія покаянія, безъ кото­
рыхъ оно не можетъ быть.

Покаяніе—даръ міру любви Божіей во 
Христѣ. Какъ даръ Божій, оно достигается 
молитвою. Къ этому и зоветъ насъ святая 
православная Церковь въ установленные ею 
дни покаянія и поста, съ удивительною 
цѣлесообразностью приспособляющая бого­
служеніе Святой Четыредесятницы и при­
готовительныхъ къ ней недѣль къ возбу­
жденію покаяннаго настроенія въ грѣшной 
душѣ. Въ богатой сокровищницѣ велико­
постнаго ^оіослуіксдія есть все, нужное для
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I просвѣщенія омраченнаго грѣхомъ ума, для
7 пробужденія спящей совѣсти, для смягченія

очерствѣвшаго во грѣхѣ сердца. Оно про­
свѣщаетъ, трогаетъ, умиляетъ, очищаетъ,
возвышаетъ къ Богу.

Воспользуемся же имъ для своего спасенія!

Профессоръ-протоіерей П. Свѣтловъ.

——

СЛОВО-СЕРЕБРО, МОЛЧАНІЕ-ЗОЛОТО.
Хорошо было въ старое, доброе время: 

слова имѣли опредѣленный смыслъ, добро 
и называлось добромъ, а зло зломъ, наши 
старики любили точность въ выраженіи 
своихъ мыслей и не терпѣли неопредѣлен­
ности. Нынѣ не то: нынѣ пущено въ ходъ 
множество словъ, смыслъ которыхъ предо­
ставляется опредѣлять кому какъ угодно. 
Таковы столь любимыя нынѣ слова: «сво­
бода», «равенство», «братство», «любовь», 
таково же и слово «гласность». Обыкновенно 
о смыслѣ этихъ словъ не спорятъ, всѣ 
признаютъ ихъ словами хорошими, безспор­
ными, и если бы кто усумнился въ этомъ, 
такого сочли бы отсталымъ, «ретроградомъ», 
а то и человѣконенавистникомъ. Между 
тѣмъ какъ всѣ подобныя слова требуютъ 
себѣ непремѣнно дополненія: свобода—кому 
и для чего? Разбойнику грабить и убивать? 
Равенство въ чемъ и кому? Безталанному 
лѣнтяю и безсовѣстному обманщику—рав­
ноправіе съ честнымъ человѣкомъ, трудо­
любивымъ и талантливымъ? Братство—въ 
какомъ отношеніи и опять кому? Завѣдо­
мому эксплоататору - іудею съ честнѣй­
шимъ христіаниномъ?.. Тоже и о гласно­
сти: говорятъ и хотятъ всѣхъ увѣрить, 
будто это ужъ такая полезная и хорошая 
вещь, что и спора быть не можетъ. Одна­
ко же, мы на дѣлѣ видимъ, что она спо 
собна входить въ союзъ съ ложью, обма­
номъ, клеветой и тогда, конечно, ужъ ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ быть при 
знана полезною.

Въ наши дни именно гласность стала

орудіемъ обмана цѣлыхъ народовъ, кап 
это ни казалось бы невозможнымъ. На ва­
шихъ глазахъ милліонныя массы простои! 
народа въ Германіи, Австріи и Турціи: 
ходятся въ состояніи обманутыхъ, вѣіряц 
тому, что находятъ нужнымъ печатать м 
всеобщее свѣдѣніе правительства этихъ в: 
родовъ, и нѣтъ средствъ разубѣдить и: 
дотолѣ, пока самое дѣло, а не слова,: 
печатные листы покажутъ, какъ ихъ оба 
нывали руководители народной жизни, 
горько будетъ тогда народное разочарованій 

Гласность считается какимъ-то благомъ. 
На самомъ дѣлѣ она можетъ быть и 
гомъ, и—увы—чаще бываетъ величайшие1 
зломъ. И особенно много зла вноситъ 
нашу жизнь гласность въ наше врещ 
когда печатью—надо въ этомъ сознаться- 
завладѣли въ громадномъ большинстві 
іудеи, которые еще во времена пророк» 
Исаіи отличались искусствомъ зло называі 
добромъ, а добро зломъ, черное предяа-І 
влять бѣлымъ и ооратно. Они болыи^ 
всѣхъ кричатъ о свободѣ гласности и больше 
всѣхъ злоупотребляютъ этою свободой." 
и не одни іудеи,—наши интеллигенты 
беральнаго лагеря не уступаютъ іудеямъ] 
въ злоупотребленіи гласностью. Ска»; 
больше: понятіе о гласности, какъ о И| 
кбмъ-то безспорномъ благѣ, проникаетъ дав 
туда, гдѣ ему ужъ никакъ не і 
бы быть. Я говорю о духовной печати,! 
той гласности, которой хотятъ пользоватм 
нѣкоторые духовные писатели. Если 
то имъ-то ужъ, во всякомъ случаѣ, 
бало бы помнить слово Спасителя: вся 
слово праздное, еже ащерекутъ челодай». 
воздадяіпъ о немъ слово въ день срдныіі 
Печатное слово есть то же, даже больше 
чѣмъ проповѣдь на площади, среди у 
въ милліонной толпѣ. Прежде, чѣмъ. 
на такую проповѣдь, ораторъ долженъ^ 
глянуть въ свою совѣсть, провѣрить 
составляетъ ли задуманная имъ пропот 
его долгъ предъ совѣстью, предъ Богоа’1 
или же онъ хочетъ только использован 
свободу слова, предоставленную
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раждансвимъ закономъ? Тѣмъ паче слу- 
штель алтаря Христова долженъ провѣ­
ять себя, да не только своею совѣстью, 
іо и совѣстью другого, кого онъ считаетъ 
тоящимъ выше себя въ духовномъ отно- 
пеніи, долженъ ли, обязанъ ли онъ вы­
нудить съ словомъ обличенія въ печати? 
)ткуда идетъ къ нему помыслъ, желаніе 
акого выступленія? Съ какой стороны— 
•права или слѣва? Я говорю, что ему 
лѣдуетъ провѣрить себя совѣстью дру­
гого, кто опытнѣе его въ духовной жизни, 
потому что наша совѣсть, потѳмненная 
«грастями, не рѣдко позволяетъ, вѣрнѣе 
лазать, насилуема бываетъ допускать на­
певу уму, который почти всегда находится 
іа послугахъ у грѣшнаго сердца, лукав- 
ювать въ рѣшеніи такихъ вопросовъ, и 
путаться не совѣсти, а пришедшаго отъ 
(траста помысла слѣва... Объясню при­
зомъ. Въ церковной жизни замѣчается 
отъ или иной недостатокъ, остановившій 
іа себѣ вниманіе мірянъ. Для нихъ пря­
мо, о коемъ я только . что упомянулъ,— 
іровѣрять свою совѣсть совѣтомъ другого,— 
іъ сожалѣнію, невѣдомо: развѣ изъ ты- 
іячи одинъ вспомнитъ о немъ. Обычно, 
іодъ видомъ ревности о Церкви, о ея 
анонахъ, уставахъ и дисциплинѣ, міряне 
іачинаютъ обсуждать въ газетахъ этотъ 
іедостатокъ, обвиняя въ немъ, по обы- 
іаю, власть церковную. Съ своей точки 
фѣнія, пользуясь въ извѣстныхъ предѣ- 
ахъ свободою печатнаго слова, они внѣшне, 
ірадически, правы, по крайней мѣрѣ, если 
ы имъ напомнили вышесказанное правило, 
ви оъ изумленіемъ посмотрѣли бы на напо- 
юнающаго или же прямо сказали бы: 
вотъ чего вы захотѣли! А гдѣ же свобода 
мва, свобода совѣсти?» и под. Но вотъ съ 
ювомъ критики выступаетъ священникъ. 
Ірежде всего онъ долженъ вопросить свою 
овѣетъ: призванъ ли онъ своимъ званіемъ, 
вовмъ пастырскимъ долгомъ къ такому 
ыступленію? Затѣмъ, откуда, справа или 

явился у него помыслъ, побужденіе
1 этому выступленію? Не было ли

въ его прошломъ такъ называемаго на 
языкѣ аскетовъ «прираженія» къ цер­
ковной власти? Не немирствовало ли его 
сердце по отношенію къ этой власти по 
какому-либо поводу, хотя бы самому ни­
чтожному, а тѣмъ болѣе—не ничтожному? 
Если онъ строгъ къ голосу своей совѣсти, 
если прислушивается къ нему, какъ подо­
баетъ пастырю Церкви, то онъ не станетъ 
рѣшать этихъ вопросовъ самъ, не провѣривъ 
себя совѣстью другого пастыря. Онъ пред­
почтетъ отказаться отъ своего мнѣнія по дан­
ному вопросу, если оно будетъ расходиться 
съ образомъ дѣйствій церковной власти, 
дабы не внести соблазна въ души вѣрую­
щихъ своимъ выступленіемъ. Къ сожа­
лѣнію, нынѣ не тѣ времена, я опасаюсь, 
что меня даже не поймутъ такіе любители 
печатныхъ выступленій: «какъ? скажутъ они: 
міряне могутъ, а намъ нельзя? Да кто же 
больше понимаетъ дѣло церковное, мы или 
міряне?»—Такимъ я сказалъ бы: успокой­
тесь, отцы, никто не запрещаетъ вамъ, не 
отнимаетъ у васъ свободы печатно выска­
зывать свои мнѣнія въ извѣстныхъ, зако­
номъ указанныхъ предѣлахъ; я и не гово­
рю о вашемъ гражданскомъ правѣ на этотъ 
счетъ. Я напоминаю вамъ вашъ долгъ, 
какъ служителей Церкви. Да, вы нравствен­
но обязаны всенепремѣнно свѣрять свои 
дѣйствія съ закономъ совѣсти, и не просто 
только дѣйствовать, какъ вамъ вашъ разумъ 
подскажетъ, хотя бы онъ и сослался въ 
этомъ случаѣ на вашу «спокойную» совѣсть, 
а непремѣнно — провѣрить ея голосъ мнѣ­
ніемъ и совѣтомъ лица, которому вы довѣ­
ряетесь какъ духовному отцу. Такъ будетъ, 
несомнѣнно лучше и безопаснѣе. Не по­
думайте, что я говорю о внѣшней опасно­
сти для васъ со стороны той же власти,— 
нѣтъ, а опасность есть погрѣшить празд­
нымъ, для вѣрующихъ вреднымъ словомъ, 
если будете критиковать дѣйствія своей 
власти. Вѣдь очень возможно, что помыслъ 
вашъ идетъ слѣва, хотя бы вы и не были при- 
ражены лично къ своей власти. Врагъ хи­
теръ и подсказываетъ намъ иногда подъ
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благовиднымъ предлогомъ ревности о Цер­
кви сѣять недовѣріе въ авторитету церков­
ной власти критикою ея дѣйствій. Извѣстно, 
что у хлыстовъ, спиритовъ, баптистовъ и 
всѣхъ еретиковъ и раскольниковъ правило, 
искать недостатки въ духовенствѣ право­
славной Церкви и критиковать ихъ. То же 
прикровенно бываетъ и съ мірянами и съ 
іереями, критикующими власть церковную. 
Не говорю, бываетъ сознательно, но врагъ 
пользуется всякимъ случаемъ, чтобы под­
рывать довѣріе къ духовенству, къ власти 
церковной, чтобы мало помалу расшаты­
вать вѣру въ самую Церковь и охла­
ждать любовь къ ней въ лицѣ ея власти и 
ея служителей. Можно ли допустить, чтобы 
этому содѣйствовалъ, хотя косвенно, хотя 
безсознательно, служитель самой Церкви?

Не все то золото, что блеститъ, говоритъ 
народная мудрость. Не все то добро, что 
кажется добромъ. Не всякая «правда» 
имѣетъ право на всеобщее оглашеніе. И 
если іезуитъ говоритъ, что «цѣль оправды­
ваетъ средства», а потому и всѣ средства 
хороши, если ведутъ къ доброй цѣли, то 
православный іерей, какъ служитель своей 
Церкви, не можетъ такъ думать, такъ 
говорить, тѣмъ менѣе такъ дѣйствовать. 
Если онъ видитъ зло, видитъ непорядокъ, 
требующій исправленія, то его долгъ ска­
зать объ этомъ тому, кто можетъ испра­
вить этотъ непорядокъ. И довольно съ него. 
Онъ сложилъ съ своей совѣсти на совѣсть 
того, кому повѣдалъ о злѣ и непорядкѣ, и 
можетъ быть спокоенъ. Другое дѣло, если 
онъ самъ долженъ исправить зло и непо­
рядокъ, если это—долгъ его служенія Цер­
кви. Тогда пусть онъ не говоритъ только, 
но и дѣйствуетъ. А если самъ онъ испра­
вить не можетъ, если это выше его мѣры, 
то довольно съ него, если скажетъ власти свою 
мысль. А выходить на улицу и кричать 
предъ толпою, жаловаться толпѣ на без­
дѣйствіе власти—это уже само по себѣ со­
ставляетъ непорядокъ, предвосхищеніе не­
принадлежащаго ему права. Ты кто еси, 
гововитъ апостолъ, судяй чуждему рабу?

И кто такое эта толпа, улица, то 
масса невѣдомыхъ тебѣ читателей печаі-1 
ныхъ листовъ, на которыхъ ты выступаем 
съ своими обличеніями, кто—они, чтобьі 
быть судіями властей? Въ громадно^ 

большинствѣ они и дѣла-то не понимав» 
и пускаются вслѣдъ за. тобою, судить: 
и вкось о дѣдѣ, и возбуждаютъ другъ и] 
другѣ неудовольствіе на власть.

Обычно нетерпѣливые критики дѣйивіі 
власти въ своихъ печатныхъ выступленія»! 
легкомысленно нападаютъ на лицъ, 
щихъ близко къ власти, имѣющихъ возив) 
ность воздѣйствовать на власть. Поучите» 
въ этомъ отношеніи то, что говорилъ ведь 
кій мудрецъ прошлаго вѣка, святитель Фі 
ларетъ Московскій. Въ 1856 г. А. А, По) 
роховщиковъ, сообщая ему впечатлѣнія t 
ей первой встрѣчи съ представителями с 
вянофильскаго ученія, выразилъ изуие 
что такіе даровитые и просвѣщенные і 
ронники Самодержавія, какъ славянофв 
не только не пользуются у насъ довѣріе» 
правительства, но еще отмѣчены какими 
неопредѣленнымъ пятномъ политической г 
благонадежности. Было высказано г. Пг 
ховщиковымъ и предположеніе о томъ, ли 
если бы предоставить этимъ славяне 
ламъ открыто исповѣдывать свое ученіе, и 
однимъ изданіемъ доступнаго массѣ из№ 
женія своего міровоззрѣнія они вызвало f 
въ народѣ такой откликъ, который рм) 
сѣялъ бы всѣ подозрѣнія и взамѣнъ Ца 
недоумѣвающаго увидѣли бы Царя—еі 
номышленника и заступника.

— «Быть можетъ вы и правы въ свои 
предположеніяхъ, сказалъ святитель, да в» 
ко время не пришло. Съ годами 
тесь, что законы роста не допускаютъ і 
ченій. Посѣянному зерну для всхода нуа» 
время. Такъ и тутъ».

— Но развѣ люди въ такомъ иен»1» 
тельномъ положеніи, какъ настоящее ДО 
ложеніе московскаго митрополита, не могут 
своимъ участіемъ приблизить это 
возразилъ Пороховщиковъ.

— «Не могутъ, сказалъ митрополитъ,:
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что нынѣ и митрополиту могутъ сказать— 
твое дѣло. Я ко доживу до того дня, когда 
ісіются иедо.разумѣнія въ этомъ вопросѣ, 
да въ защиту его заговорятъ не одни 
рополиты, когда сами славяне потянутся 
намъ сознательно; но вы, Богъ дастъ, 
двете... доживете, поясалуй, и до Царя 
помышленника».
'вятптель дѣйствительно не дожилъ до 
з дня: онъ умеръ въ 1867 году, а уже 
1875 году созрѣла мысль о своевремен- 

ти приступить къ окончательному рѣше- 
такъ называемаго «восточнаго вопроса», 

’акъ разсуждалъ мудрый святитель и 
ъ глубоко правъ въ своихъ сужденіяхъ. 
, зорко слѣдилъ за событіями, бодро 
ілъ на стражѣ Церкви и отечества, вы­
палъ тамъ, гдѣ повелѣвалъ ему долгъ, 
когда, не видѣлъ пользы отъ своихъ 
тупденій, то умолкалъ, предоставляя 
у сотворить потребное въ свое время, 
линю, повѣдалъ мнѣ покойный мой 
1 о. Леонидъ, намѣстникъ Сергіевы 
зы, какъ онъ, будучи еще молодымъ 
монахомъ, въ бесѣдѣ съ великимъ свя- 
лемъ московскимъ Филаретомъ, говоря 
«порядкахъ того времени,—дѣло было 
зерединѣ шестидесятыхъ годовъ,—дер- 
гь сказать святителю: «владыко святый, 
ждутъ вашего слова высшей власти: 
же дерзнетъ, кромѣ васъ, сказать 
ду ей, да и кого же ей слушать, какъ 
асъ?» И услышалъ о. Леонидъ отвѣтъ 
нтеля, сказанный со вздохомъ: «гово- 
'і да не слушаютъ». Значитъ, что тре- 
щ совѣсть святителя Божія, то онъ 
рилъ, не молчалъ, но пока дѣло каса- 
зеяныхъ порядковъ, пока не касались 

іатовъ вѣры, святыни сей неприкосно- 
и, дотолѣ , и его совѣсть была спокойна, 
тридъ, но не слушаютъ». А нынѣ ка- 
1ибудь либералъ-батюшка, усмотрѣвъ 
гнибудь непорядокъ въ церковной 
и, выступаетъ уже съ рѣзкими обли- 
Іма его въ какомъ-нибудь не всегда 
’Мотомъ органѣ печати, не замѣчая 
ЗД Тутъ же> рядомъ съ нимъ, стоятъ

съ своими статьями открытые враги Цер­
кви, іудеи или іѵдействующіе кадеки, имже 
нынѣ нѣсть числа... И вступаетъ такой 
іерей на наклонную плоскость дешевой по­
пулярности, и попадаетъ въ сѣти вражьи, 
и постепенно катится по этой плоскости, 
забывая печальные примѣры Григоріевъ ’ 
Петровыхъ, Михаиловъ Семеновыхъ, Йліо- 
доровъ Труфановыхъ и имъ подобныхъ. 
Спириты говорятъ, .что лицамъ духовнымъ 
особенно опасно заниматься вызываніемъ 
духовъ, и тѣмъ сами обличаютъ того, кто 
руководитъ ими. Нѣчто подобное можно 
сказать и въ отношеніи обличительныхъ 
выступленій: въ духовномъ отношеній они 
опаснѣе для лицъ духовныхъ, чѣмъ для 
мірянъ: кому много дано, съ того много 
и взыщется, и если своими неразумными, 
можетъ быть, слиткомъ дерзновенными вы­
ступленіями іерей оскорбитъ носимую имъ 
благодать священства, требующую отъ него 
особенной чистоты совѣсти и строгаго отно­
шенія къ своимъ поступкамъ, то врагъ 
скорѣе найдетъ доступъ къ его душѣ и 
возобладаетъ имъ, какъ это мы и видѣли 
на примѣрѣ вышеупомянутыхъ несчастныхъ 
разстригъ... ■

Да, повторю: не всякую и правду можно 
оглашать, выходя на газетную улицу. Не 
всякую «правду» обязана выслушивать и 
обличаемая власть. Вспомнимъ,' какъ отно­
сились къ «правдѣ», высказываемой сатаною, 
Самъ Христосъ Спаситель и Его апо­
столы. Развѣ не правду говорили нечистые 
духи, взывая Господу: знаю, Кто Ты—Свя­
тый Божій!» Развѣ лгалъ духъ пытливый 
въ несчастной отроковицѣ, о которой гово­
рится въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ (16, 17), 
когда ея устами взывалъ во слѣдъ апо­
столовъ: это—рабы Божіи, они возвѣщаютъ 
намъ путь спасенія? Но принялъ ли во 
вниманіе апостолъ Христовъ такое непро­
шенное свидѣтельство о его Божественномъ 
посланиичествѣ? Напротивъ, онъ съ него­
дованіемъ отвергъ его и заставилъ молчать 
злого духа, не допуская даже мысли о 
томъ, чтобы использовать такое свидѣтель-



134
ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

ство, казавшееся даже благопріятнымъ для.

него. .
Само собою разумѣется, я говорю о тѣхъ 

обличительныхъ выступленіяхъ іереевъ въ 
печати (слава Богу — немногочисленныхъ), 
въ которыхъ звучитъ голосъ недовольства,
критики, раздраженія противъ власти. Гутъ 
нѣтъ сомнѣнія, что всѣ таковыя выступле­
нія—слѣва а отъ лукаваго. И слушать ихъ 
не стоитъ. Должно обращать вниманіе на 
самихъ авторовъ, на ихъ духовное настрое­
ніе, надо пожалѣть ихъ и позаботиться объ 
ихъ вразумленіи и отрезвленіи. Ибо что такое 
ихъ выступленія, какъ не плодъ нѣкоего 
опьяненія самомнѣніемъ и немирнымъ чув­
ствомъ къ своей власти?

Есть другого рода выступленія, въ ко­
ихъ о недостаткахъ церковной и государ­
ственной жизни говорится безъ раздраже­
нія, спокойно, даже благожелательно. Но и 
тутъ s. совѣтовалъ бы пастырямъ Церкви 
держаться построже правила: пользуйся 
своимъ правомъ только тогда, когда оно 
станетъ твоимъ долгомъ. Всякое право на 
лагаетъ обязанности, а такою является 
исполненіе долга. Хочешь использовать свое 
право? Спроси свою совѣсть: требуетъ ли 
отъ тебя этого долгъ? Если—-да, то исполни 
этотъ долгъ. Если нѣтъ, то вспомни посло­
вицу: слово—-серебро, молчаніе—золото, и| 
посовѣтуйся съ тѣми, кто опытнѣе тебя въ 
духовной жизни. Можетъ быть, опытный 
человѣкъ скажетъ тебѣ, что использованіе 
тобою права наложитъ на тебя тяжелую
обязанность, которой ты не имѣлъ въ виду 
принимать на себя. .

Ньтнѣ такъ много охотниковъ «писать», 
что не бѣда, если однимъ будетъ меньше. 
Всякому хочется сказать свое слово 4 на 
пользу общую», а нерѣдко выходитъ одно 
празднословіе изъ этого. Говорятъ нерѣдко 
то что давно уже сказано и сказано умнѣе, 
дѣльнѣе, а пишущій думаетъ, что никто 
еще не говорилъ того, что онъ хочетъ 
сказать... Такъ не лучше ли и въ самомъ 
дѣлѣ иной разъ помолчать?

Матѳій, митрополитъ Казанскій и 
Свіяжемй х). •

(Хирот. 1615 г. 7 февраля—ск. 1646 г. 13 янва;

(Къ трехсотлѣтію его святительства).

По всему видно, что ратное дѣло 
митр. Матѳія на Казанской каѳедрѣ б 
неизбѣжнымъ; но оно было для і 
привычнымъ; съ нимъ онъ хорошо о» 
идея въ бытность Кирилло-Бѣлозереки 
игуменомъ. Поэтому м. Матѳій явлат^ 
самымъ надежнымъ совѣтникомъ казаі 
скихъ воеводъ въ пору ратныхъ всиоц 
ховъ. Онъ зналъ, гдѣ добыть корабел- 
ныхъ пищалей съ прикладами, г”' 
шехъ святскихъ самопаловъ съ замшіі 
у кого купить «нѣмецкихъ самопаловъ і 
пищалей»; онъ понималъ, какъ и ю 
нужно дѣлать копья или ковать ядра, 
кой свинецъ или порохъ нуженъ были 
ратныхъ огнестрѣльныхъ орудій и т. л.! 
Словомъ, м. Матѳій былъ въ курсѣ тогда! 
нихъ оборонительныхъ пріемовъ и средств 
Казанскій митрополитъ выполнялъ в «fj 
гія государственныя задачи, вызываем
«ратными всполохами». На отвѣтствевв» 
его боярскихъ дѣтей лежалъ надзор і 

I военноплѣнными. Въ половинѣ XIИ 
они попали подъ еудъ за то, что у 
убѣжалъ плѣнный изъ литовской шляш1 

Часто смѣнявшіеся казанскіе воеводыі 
вѣтовались съ м. Матѳіемъ по самымъ f 
нообразнымъ дѣламъ, посвящая его f 
въ личныя служебныя и неслужебныя 
ношенія. Послѣднее видно изъ интерес» 
обыскного дѣла 1627 года о розни 
что прибывшихъ въ Казань воеводъ- 
рина Василія Петровича Морозова з Вс 
Васильевича Волынскаго * 3 4). Въ воея

О Продолженіе. См. .№ 4 «Церк.
3) Н. К. Никольскій. Кіірилло-bMW

мои. т. I, вып. 2-й, стр. 263'. .
3) Опис. Докуй- п Бум. Арх. Мия.ЮИЛі

стр. 265, ср. стр, 263. Во0
4) Книги разрядныя I, шр. 1л& -

и Р-лямиптай с.Ъ ііЪЯКаМИЬор



ізни перемѣшались государственныя, об- 
ественныя- н личныя дѣла казанскихъ

Воеводы весной не сошлись въ выборѣ 
юрянина, изъ казанцевъ, для занятія но­

на заставѣ у казанскаго устья; у каж- 
іго былъ свой кандидатъ; споръ обострил-
[; счетомъ племени и «мѣста». Въ зто дѣло 
иупиись воеводскія жены и только уси- 
цн рознь. Волынскій называлъ боярина 
іорозова «непостоянникомъ»- въ государе­
нъ дѣлахъ за то, что отмѣнилъ приня- 

рѣшеніѳ о назначеніи въ Арскъ при-
(знаі'О человѣка. По этому дѣлу воеводы 
юго спорили, шумѣли и кричали. Кромѣ 
іго Волынскій упрекалъ Морозова за то, 

онъ бралъ къ себѣ на подворье печать 
арства Казанскаго, которую, по грамотѣ
513 года, требовалось держать въ приказ 

Ь за печатями боярина, второго 
и дьячьею, при чемъ и онъ,

[орозовъ, дѣлалъ государскія дѣла толь- 
съ дьякомъ Борняковымъ. Разсо- 

івшіеся воеводы на перебой старались 
іонить каждый на свою сторону и. Мат- 

являясь къ нему съ жалобами другъ 
друга. Но владыка Матеій, кажется, 

ояіъ выше всѣхъ воеводскихъ распрей и 
ілобъ, не склоняясь ни на ту, ни на дру- 
ю сторону. Когда дѣло дошло до Москвы 
тамъ поняли, насколько трудно сразу 

іаобраться въ распрѣ казанскихъ воеводъ 
узнать кто правъ, кто виноватъ, то для 

безпристрастности при слѣдствіи
№ Михаилъ Ѳеодоровичъ 6-го іюля 
[27 года отправилъ особую запросную 

м. Матѳію по этому дѣлу, въ концѣ 
писалъ: «и какъ къ тебѣ ся наша 

рмата придетъ, а то тебѣ богомольцу

Пановымъ прибили въ Казань въ 1626 г. 
исто выбывшихъ въ Москву воеводъ С. В. 

гацына и П. И. Сѣкерина и дьяка Потапа 
рова. Голицынъ и Сі.керииъ присланы въ 
Ш въ 1624 г. на мѣсто И. Н. Одоевскаго 
Д' и- Щербатова (тамъ же, стр. 1034), Одоев- 

" Щербатовъ воеводствовали въ Казани съ 
?иі: 1622 г. (стр. 871), а до нихъ съ 1621 г. 
“В'цствовага Б. М. Лыковъ и князь Ѳ. II. Ба­
таскій (тамъ же, стр 763). Смѣна воеводъ 
«ходила почти всегда чрезъ два года.

нашему про то про все н какими обычен 
вѣдомо и ты бъ о томъ о всемъ отписалъ 
къ намъ и ко отцу нашему... по своему 
святительству». ■

Въ своемъ оффиціальномъ отвѣтѣ митр. 
Матѳій старался быть объективнымъ. Бу­
дучи посвященъ въ .дѣла воеводскаго упра’ 
вленія въ Казани, на этотъ разъ онъ со­
общилъ лишь о томъ, какъ воеводы Моро­
зовъ и Волынскій навѣщали его, о чемъ 
говорили и на что жаловались. 20-го мая 
1627 года, въ, воскресенье, былъ у него
В. П. Морозовъ и жаловался на товарища, 
В. Волынскаго. О чемъ бы онъ съ нимъ 
ни заговорилъ по государевымъ дѣламъ, со­
общалъ Морозовъ, онъ его ни въ чезгь не 
слушалъ, мало этого, даже бранилъ и без­
честилъ (далѣе въ отвѣтѣ передается раз­
говоръ съ митрополитомъ о вышеизложен­
ныхъ дѣлахъ). Волынскій, прослышавъ, 
что Морозовъ былъ у митр. Матѳія, въ 
слѣдующее же воскресенье самъ отправился 
къ владыкѣ. «Да мая въ 27 день, писалъ 
а. Матѳій, пріѣзжалъ въ соборную церковь 
Благовѣщенія Пресвятый Богородицы къ 
иолебну Василій Волынскій и говорилъ, 
мнѣ, богомольцу вашему, что былъ у тебя 
бояринъ Василій Петровичъ и извѣщалъ 
на меня, будто я его браню, а я де ему 
говорилъ про государскія дѣла, а онъ то 
все ставитъ себѣ въ брань, да и то ему 
говорилъ, что онъ государеву печать ве­
литъ приносятъ къ себѣ за дворъ, а преж­
ніе де бояре печати къ себѣ на дворъ не 
имывали». Въ слѣдующее воскресенье, 4-го 
іюля, къ м. Матѳію снова пріѣхалъ Моро­
зовъ, жалуясь (извѣщалъ) на своихъ това­
рищей, что они въ съѣзжую палату не 
ѣздятъ, а поэтому остановились многія го­
сударевы дѣла. Во время производства 
слѣдствія московскими слѣдователями, во 
главѣ съ Ермолай Ивановичемъ Мясоѣдо­
вымъ, 29 іюля воевода Морозовъ опять 
пріѣзжалъ къ м. Матѳію и признался ему, 
что «онъ отъ товарища своего В. Волын­
скаго злѣ страждетъ: о чемъ де онъ съ 
нимъ ни станетъ о государевыхъ дѣлахъ

ЫЖЖЖ
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говорить, и онъ ево за то позоритъ». Та-1 рымъ (наказомъ), несомнѣнно, 
“ 5 ...... ' . ........_ ! тлттгі г, л «т т-ооа-пгптиА 1АПЯ.ТГ

ковъ отвѣтъ далъ м. Матѳій самому юсу 
дарю.

Какъ видно, владыка митрополитъ былъ 
болѣе доступенъ старшему воеводѣ Моро­
зову, на сторонѣ котораго была правда. 
Это обстоятельство, а можетъ быть част­
ныя сообщенія въ Москву и вліяніе ми­
трополита на■ слѣдователей повели къ тому, 
что 16 октября царь и патріархъ, вы­
слушавъ слѣдственное дѣло казанскихъ 
воеводъ, оправдали Морозова, а Волын­
скій попалъ въ тюрьму х). Изложенное 
слѣдственное дѣло со всей очевидностью 
свидѣтельствуетъ, во 1-хъ, о томъ, что 
митрополитъ Матѳій въ Казани оыдъ чело­
вѣкомъ авторитетнымъ и высокимъ, .лицомъ 
весьма освѣдомленнымъ въ воеводскихъ дѣ­
дахъ и заслуживающимъ довѣрія; царь и 
патріархъ сносятся съ нимъ непосред­
ственно; онъ отписываетъ имъ также не­
посредственно, а не пишетъ въ Разрядъ, 
гдѣ велось слѣдственное дѣло, во 2-хъ, ка­
занскіе воеводы въ митрополитѣ искали 
себѣ заступника и совѣтника и видѣли въ 

немъ даже третейскаго судью.

Митрополитъ Матѳій, являясь государ­
ственнымъ мужемъ, въ санѣ іерарха, по 
прибытіи въ Казань, проявилъ себя какъ 
церковный дѣятель н радѣтель о своей 
разноплеменной паствѣ и какъ печальникъ 
о разныхъ нуждахъ своей каѳедры, вдвойнѣ 
пережившей невзгоды смутнаго времени. 
Онъ хорошо понималъ, что на Правосла­
віи, церковномъ и іерархическомъ единствѣ 
русскихъ окраинъ, съ Москвою основыва­
лось государственное единство и прочность 
всей Московской Русн. Эта мысль замѣтно 
проходила чрезъ наказъ Св. Гурію, кото-

Ѳ Моек Глава. Арх. Мин. Юет. Стоить При­
казнаго стола Разряда „
hZtXT данныя по атому дѣлу см Извѣстія сзятыя Богородицы, въ которой пода» 
Обив Арх. Истории, и Этнограф. »РП Император ____________ООЩ. Арх. истирич- н YYVTT «ттп ТКазанскомъ университетѣ т. ХХѴП, вып 1, 
РТГ) 75 _ g5 статья С. й. Порфирьева . іть 
сколько данныхъ о ' приказномъ управленіи въ 

Кяляии 1627 год?».

выдающіеся казанскіе іерархи, въ част 
ности митрополитъ Матѳій, въ качесдо 
государственнаго и церковнаго дѣятви 
Торжественное перенесеніе останковъ астра 
ханскаго архіепископа Ѳеодосія изъ Казан 
въ Астрахань совершилось при живѣйшей 
содѣйствіи митрополита Матѳія и его 
трудника Ануфрія астраханскаго г, нмѣл 
церковно - государственное значеніе 
смутное время архіепископъ Ѳеодосій про 
явилъ себя горячимъ патріотомъ, сторон 
никомъ Москвы и защитникомъ Правом 
вія. Память о немъ жива была 
астраханцевъ, приверженцевъ Москвы, в 
давшихъ имѣть останки его на мѣстѣ 
самоотверженнаго служенія. Митрополит 
Матѳій, какъ патріотъ, раздѣлялъ ныи 
астраханцевъ. Вскорѣ йо пріѣздѣ въ 
зань онъ въ 1617 году, по грамотѣ 
хайла Ѳеодоровича, освидѣтельствовалъ я 
щи Ѳеодосія, почивавшія съ 16.08 г,
Казанскомъ Спасо-Преображенекомъ 
стырѣ, и торжественно отпустилъ ихъ к 
Астрахань. До рѣки Волги ихъ сопромг 
дала масса народа въ ходѣ «со креста 
иконы» при колокольномъ звонѣ. Мощ| 

Святителя Ѳеодосія, встрѣченныя не не 
торжественно въ Астрахани архіепня 
помъ Ануфріемъ, духовенствомъ s гражда 
нами и поставленныя въ соборѣ, сдѣлай1 
залогомъ церковнаго и государственна! 
единства Астраханскаго края съ Моя 

и Казанью J).
Въ Казанскомъ краѣ залогомъ та 

единства были мощи Святителя Гурія, 
онѣ со времени обрѣтенія (4 октяб] 
1595 г.) почивали въ томъ же Спасо-П 
ображенскомъ монастырѣ. Между тіі 
средоточіемъ церковной и полігичеЯ 
жизни и духовнаго управленія въ Ь 
скомъ краѣ служила каѳедра митропо® 
съ соборной церковью Благовѣщенія Іі
' ________ттпяіте

’) Платонъ Люборскій. Сборникъ 
Казанской іерархіи. Казань, 1868 г., стр- •
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«бывать останкамъ казанскаго яервопре- 
оіызика. Митрополитъ Матѳій рѣшилъ 

ихъ въ каѳедральный соборъ, 
давивъ предварительно для нихъ но- 

драгоцѣнную сребро - позлащенную 
[ну. Торжественное перенесеніе кощей 
іятителя Гурія, съ благословенія иатрі- 

Филарета, состоялось только 20 іюня 
ІЗО г. *). Съ тѣхъ поръ домъ казанскихъ 
рарховъ сталъ именоваться домомъ Благо­
дати Пресвятыя Богородицы и Св. Гурія. 
[Православіе, на которомъ основывались 
зависимость Русской церкви и сила Мо- 
Іовской Руси въ Казанскомъ краѣ, стояло 

самой тѣсной связи съ миссіонерскимъ 
имъ среди инородцевъ. По наказу Св.

а, Казанская христіанская миссія де­
да на обязанности мѣстной іерархіи, 
ізанскій владыка, будучи главнымъ про- 
йдникомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ являлся за­
риномъ крещеныхъ к некрещеныхъ 
іородцевъ, одинаковымъ образомъ, татаръ, 
'вашъ и черемисъ. Этимъ способомъ, съ 

[ой силой и неодинаковымъ успѣхомъ, 
мирное завоеваніе края и пріобщеніе 

і къ Русской церкви и прикрѣпленіе къ 
і подъ Русской Державой, 
качествѣ миссіонера митрополитъ 

[ оказался въ очень тяжелыхъ уело- 
къ. Постоянныя волненія среди инород- 

в измѣны московскому царю въ на­
лѣ XVII вѣка дѣлали христіанскую мис- 

среди нихъ почти невозможной. Однако 
ітропэдичій дворъ и въ это время слу- 
ілѣ прибѣжищемъ для новокрещеныхъ, а 
и> владыка ихъ покровителемъ. Онъ дѣ- 
а все, что было возможно дѣлать по 
ювіямъ времени и обстоятельствъ. Въ 
рвыѳ годы служенія на Казанской ка- 
ірѣ митрополиту Матѳію пришлось встрѣ­
ться съ печальными фактами въ области 
№іи. Въ 1617 г. въ Свіяжскѣ крестился 

и меньшимъ братомъ татаринъ 
ігорной стороны деревни Татарскихъ Ко- 
аевъ Семейка Бекбулатовъ. Старшіе

же, стр. 62—63; 76. .

братья Семейки Тимбай н Яганай съ дру­
гими татарами, безчестившими православ­
ную вѣру, заставляли Семейку съ матерью 
и братомъ «пить я ѣсть съ собой по ста­
рой вѣрѣ»; мало этого, она насильно отняли 
у него пашенную землю н завладѣли ею. 
Обездоленный новокрещеный Семейка билъ 
челомъ царю Михаилу Ѳеодоровичу, что 
отъ насильства братьевъ и татаръ «онъ 
съ матерью к братомъ безъ вотчины во­
лочится промежъ дворовъ», а жить имъ 
вмѣстѣ съ татарами было невозможно. 
Единственнымъ прибѣжищемъ для гони­
мыхъ новокрещеныхъ былъ дворъ митро­
полита Матѳія. Поэтому Семейка просилъ 
Государя дозволить ему жить у митропо­
лита Матѳія Царь согласился, а митропо­
литъ Матѳій привялъ Семейку, помѣстилъ 
его на своемъ дворѣ, стоявшемъ за рѣкой 
Казанкой, противъ Воскресенскихъ воротъ. 
Семейка поселялся тамъ, получивъ званіе 
митрополичьяго боярскаго сына. Семейкѣ 
пришлось много перенести отъ некреще­
ныхъ братьевъ, не смотря на то, что въ 
его крещеніи приникалъ дѣятельное уча­
стіе Свіяжскій воевода князь Ѳеодоръ 
Елецкій. Миссіи среди инородцевъ Казан­
скаго края въ первой половинѣ XVII вѣка— 
въ періодъ земельнаго я экономическаго 
переустройства въ Московской Руси—много 
мѣшало земельное выдѣленіе яовокрещеновъ 
отъ некрещеныхъ родственниковъ. На 
этой чисто экономической почвѣ осложни­
лись злоключенія Семейка1).

Само собою понятно, что крещеніе тата­
рина Семейки съ матерью и братомъ при 
митрополитѣ Матѳій не было единствен­
нымъ случаемъ; однако крещеніе инород­
цевъ при немъ же 'не могло носить мас­
соваго характера, такъ какъ въ послѣ-смут- 
ное время долго шли броженія среди ино­
родцевъ на экономической и культурной 
почвѣ; поэтому миссіонерской задачей Ка­
занскаго владыки въ это время было прежде 
всего удержать въ донѣ православной

Ѳ Раврядиыя книги. I. стр. 450 ср. стр. 1144­
1146..



138
ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

’)( /

ал
ии

» «
в

Церкви и въ подчиненіи московскому го­
сударю старыхъ и новыхъ «новокрещеновъ», 
разбросанныхъ среди мусульманскаго и 
языческаго населенія глухихъ уѣздовъ 
обширной епархіз, доставшейся въ управ­
леніе святителю Матэію. Помимо Казан­
скаго к Свіяжскаго уѣздовъ, они жили въ 
уѣздахъ: Чебоксарскомъ, Космодемьян­
скомъ, Ядринскомъ, Санчурскомъ, Иран­
скомъ, Царевококшайскомъ и др. Многіе изъ 
нихъ въ 1617 году участвовали въ похо­
дахъ противъ Литвы и поляковъ 

Въ домовыхъ митрополичьихъ вотчинахъ 
при митрополитѣ Матѳій въ числѣ кре­
стьянъ часто встрѣчаются ноЕОкрещены. 
Они могли быть изъ собственныхъ домо­
выхъ врестьянъ-инородцевъ или только 
приняты подъ покровительство митроінг 
лита. Впредь до 1680 г. среди домовыхъ 
вотчинныхъ селъ были седа, населенныя 
исключительно татарами - мухаммѳданами 
таковы деревни: Караево, Селикъ-Кабанъ 
и Караишево. Татары-мусульмане въ ми 
трополичьихъ вотчинахъ пользовались тѣми 
же правами, какъ христіане, не испыты­
вая религіознаго принужденія 3). При та 
комъ отношеніи митрополита Матѳія къ 
инородцамъ число новокрещеновъ при 
намъ не уменьшалось, а, вѣрнѣе, увеличи­
валось. Къ концу тридцатилѣтняго упра­
вленія его Казанской епархіей въ одномъ 
Казанскомъ уѣздѣ по Алацкой, Арской, 
Зюрейской и Ногайской дорогамъ встрѣ. 
чаются цѣлыя сотни новокрещеновъ—слу­
жилыхъ помѣщиковъ-князей, мурзъ и та­
таръ. 2). Нѣтъ сомнѣнія, что многіе изъ 
нихъ приняли христіанство при митропо­
литѣ Матѳій. Изъ провинціальныхъ горо­
довъ средоточіемъ инородческой миссіи въ

') Переписная книга . митрополичьихъ селъ 
и деревень 1646 г. (Арх. Мин. Юст., Jte 6444, 
и. 1-52). Издана въ приложеніи къ нашему 
изслѣдованію «Казанскій Архіерейскій домъ»,
СІ^) Списки ихъ по переписной книгѣ 1646 г. 
см. въ нашемъ очеркѣ: «Къ Исторіи помѣст­
наго и экономическаго быта въ Казанскомъ 
краѣ въ половинѣ ХѴП в.». Казань. 1909 г., 
стр. 45—79.

половинѣ XVII в. былъ городъ СвіявдІ 
Туда пріѣзжали казанскіе владыки, ад(| 
вмѣстѣ съ православными учить и ин 
цевъ отъ Божественнаго Писанія х).

И. Е«жровйи8,| 

(Окончаніе слѣдуетъ).

Учрежденія духовнаго вѣдомства! 
оказаній помощи раненымъ и бол 
нымъ воинамъ и ихъ семейетвам| 

Кишиневская епархія.

На призывъ Святѣйшаго Сѵнода 
20 іюля 1914 г., за № 6502 къ окаа 
возможной помощи и къ пожертвованія 
на нужды войны, въ пользу раненый I 
больныхъ воиновъ, на призрѣніе семеИ 
лицъ, призванныхъ изъ запаса на воіі 
и т. ш, горячо отозвалось все правой 
ное духовенство, монастыри, духовно-уіі 
ныя заведеніи и вообще всѣ лица 
жденія духовнаго вѣдомства. Ба стран! 
цахъ «Церковныхъ Вѣдомостей» а «Пя 
ходскаго Листка» приведены, по ею 
безчисленныя свидѣтельства 1 ожн 
дружной работы духовенства въ этомъ J 
правленіи. Повсюду, на средства новая) 
рей, церквей, духовенства, открыты мноі 

численные лазареты для раненыхъ. 
повсюду собираются щедрыя пожертвоваі 
на разнообразныя нужды войны, отоМ 
находящимся на нолѣ битвы наши» 
роямъ-войнамъ идетъ помощь, под 
утѣшеніе, увѣренность въ томъ, что ceil 
ихъ не оставлены оезпризорными.

*) Арх. Мин. Юст. Кол. Экон. Грамоты по С1 
скому уѣзду, № 19 (11477). Нельзя не ом I 
того факта, что въ началѣ 20-хъ годовъ А ■ 
въ Казанской епархіи насчитывалось пи 
89 храмовъ, а чрезъ 50 лѣтъ къ нию при 
лось почти 200 церквей—всего въ ІЮ» И 
насчитывалось 284. Если меньшая час I 
построенныхъ храмовъ падала на инороді 
села, тогда во время тридцатилѣтняго Я1 
нія Казанской епархіей митр, шатая ■ 
возникнуть не менѣе 20 храмовъ /РѴ 
родцевъ (И. Покровскій. Казанскій ар і 
скій домъ, стр. 193). А это служиі Ъ 
показателемъ, что христіанская ниси» ■ 
трополитѣ Матѳій не замирала. »
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ІОдиако, въ различныхъ епархіяхъ дѣло 
Імощи на нужды войны, t въ зависимости 

мѣстныхъ условій, организовано не-
[инаково, какъ это видно изъ сообщен­
ій по сему предмету свѣдѣній въ «Цер- 

Ьвыхъ Вѣдомостяхъ» и «Приходскомъ 
Ьсткѣ». Среди другихъ обращаетъ на себя 
Іяманіе своею цѣлесообразностью и широтою 
выела и исполненія, а также и значитель- 

достигнутыми результатами ностанов-
I и организація оказанія помощи на нужды 
|йны въ Кишиневской епархіи,

I.

Духовный Комитетъ.

[Еще 18 іюля 1914 г. въ первый же 
Івь объявленія Бессарабской губерніи на. 
Івнпомъ положеніи былъ учрежденъ въ 
в, Кишиневѣ, для оказанія помощи во- 
|иъ дѣйствующей арміи и оставшимся 

і Бессарабіи ихъ семьямъ, подъ предсѣ- 
[геіьствомъ архіепископа Платона «Ду~

Комитетъ» для единообразной по 
іархіи и правильной организаціи помощи 
иьаиъ запасныхъ, призванныхъ въ дѣй- 
ртщую армію, а также раненымъ и 
иніыиъ воинамъ.
■Такъ какъ опытъ прежнихъ войнъ по­
ръ, что дѣйствующія арміи часто нспы- 

іали нужду въ священнослужителяхъ 
духовнаго утѣшенія воиновъ, архіепи-

Ьпомъ Платономъ того же 18 іюля сдѣ- 
|но было чрезъ консисторію распоряженіе 

избраніи изъ состава Бессарабскаго
|ховенства потребнаго числа достойныхъ 

вдежныхъ пастырей для исполне-
' пастырскаго долга на театрѣ военныхъ 

Іііствій, помимо избранныхъ на основаніи 
|аза Святѣйшаго Сѵнода, отъ 12 января 
|Й года,
■Затѣмъ архіепископъ Платонъ обратился 
I призывомъ къ мѣстному обществу и въ 
роста къ женщинамъ гор, Кишинева 

на помощь больнымъ и раненымъ, 
мы гор. Кишинева весьма живо 

икнулксь на призывъ и, такимъ обра-
*1і положено было начало «Дамскому

Комитету», который въ единеніи съ духов­
нымъ комитетомъ дѣлаетъ все возможное 
для • оказанія помощи больнымъ и ране­
нымъ какъ сборомъ пожертвованій, такъ я 
личнымъ трудомъ по изготовленію бѣлья 
и заготовки разныхъ необходимыхъ для 
арміи вещей.

Кромѣ того, въ октябрѣ мѣсяцѣ было 
образовано «Трудовое Братство», имѣющее 
цѣлью изготовленіе мѣстными мастерами 
зимняго теплаго бѣлья и одежды для 
воиновъ.

Чтобы связать дѣятельность различныхъ 
организацій съ дѣятельностью всего право­
славнаго населенія Бессарабіи, дать пред­
ставителямъ епархіальной власти въ уѣз­
дахъ указанія, рѣшать возможные въ столь 
серьезномъ дѣлѣ, отъ правильнаго напра­
вленія котораго зависѣлъ его успѣхъ,— 
сомнѣнія и недоумѣнія, былъ созванъ на 
31 іюля съѣздъ благочинныхъ и наблюда­
телей церковныхъ школъ епархіи.

Съѣздъ состоялся подъ предсѣдатель­
ствомъ епархіальнаго преосвященнаго и при 
у частіи духовнаго комитета. Не могли явиться 
на съѣздъ благочинные н наблюдатели Хо- 
тинскихъ 1, 2, 3 к 4 округовъ въ виду 
того, что къ этому времени въ нѣкото­
рыхъ пунктахъ Хотинскаго уѣзда появились 
австрійскія войска и сообщеніе съ осталь­
нымъ краемъ было прервало. Съѣздъ былъ 
предваренъ молебствіемъ въ Крестовой архі­
ерейскаго дома церкви о дарованіи побѣды 
русскому воинству.

Въ цѣляхъ наилучшей постановки дѣла 
оказанія помощи па нужды войны съѣздомъ 
было постановлено: .

А) Въ -каждомъ приходѣ открыть попе­
чительный совѣтъ, согласно распоряженію 
Святѣйшаго Сѵнода, подъ предсѣдатель­
ствомъ приходскаго священника, обязан­
ность котораго должна выражаться въ за­
ботѣ о матеріальномъ положеніи оставшихся 
семей лицъ, призванныхъ на войну, осо­
бенно не пристроенныхъ, путемъ сбора по­
жертвованій въ приходахъ и чрезъ оказа­
ніе ямъ матеріальной помощи, совѣтомъ,
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откуда семьи могутъ получать пособіе, при­
зрѣніемъ оставшихся сиротъ въ монасты­
ряхъ съ согласія ихъ опекуновъ, и вообще 
всѣми способами, могущими облегчить участь 
оставшихся.

Б) Образовать «Духовный Отрядъ» ивъ 
состава священнослужителей епархіи — по 
одному отъ каждаго благочинническаго 
округа — для удовлетворенія духовныхъ 
нуждъ дѣйствующей арміи. Духовный отрядъ 
находится въ распоряженіи духовнаго ко­
митета, который по указанію протопресви­
тера морского и военнаго духовенства отсы­
лаетъ каждаго члена отряда на мѣсто его дѣя­
тельности. Содержаніе избраннику округа—, 
священнослужителю производится чрезъ ду­
ховный комитетъ изъ личныхъ средствъ 
духовенства въ размѣрѣ не менѣе 150 р. 
въ мѣсяцъ, при условіи полученія его замѣ­
стителемъ по приходу только половины брат­
скихъ доходовъ, другая же половина, а 
также доходы отъ церковной земли и казен­
ное жалованье должно идти въ пользу от­
командированнаго или его семьи; избран­
ные округами священнослужители должны 
явиться въ Кишиневъ къ 15 августа сна­
ряженные всѣмъ необходимымъ, кромѣ анти­
минсовъ, к ждать распоряженій.

В) Духовенство епархіи должно прійти 
на помощь духовному комитету своими лич­
ными средствами путемъ самообложенія, а 
также располагать къ пожертвованіямъ сво­
ихъ прихожанъ.

Духовный комитетъ имѣетъ получать 
средства изъ слѣдующихъ источниковъ: а) 
по 1 руб. въ годъ отъ десятины церковной 
и монастырской земли изъ личныхъ средствъ 
духовенства, если же члены принтовъ Ее 
имѣютъ въ пользованіи церковной земли, 
то они облагаются какъ пользующіеся 33 
десятинами; б) отъ тарелочнаго сбора, про­
изводимаго за каждымъ богослуженіемъ въ 
церквахъ и монастыряхъ, каковой сборъ 
чрезъ благочинныхъ представляется въ пер­
выхъ числахъ каждаго мѣсяца въ духовный 
комитетъ; в) пожертвованій, изъ свободныхъ 
суммъ церквей, сколько позволяютъ сред­

ства ихъ и пожелаютъ принты и прихожане,] 
Духовный комитетъ имѣетъ открыть 
помѣщеніяхъ Кишиневскихъ духовно-уч 
ныхъ заведеній лазаретъ Бессарабскаго д;] 
ховенства на 100 коекъ.

Г) Предложить духовенству епархіи 
извести тарелочный сборъ пожертвованіІІ 
15 августа 1914 г. въ пользу Кишиием 
скаго дамскаго комитета по оказанію по­
мощи больнымъ и раненымъ воинамъ, а 
также въ церквахъ и монастыряхъ 
сить за каждымъ богослуженіемъ кружкуі 
въ пользу Россійскаго . Общества Ерасиаи 
Креста, а еъ пользу мѣстной Гербовецв, 
общины производить тарелочный і 
одинъ разъ въ мѣсяцъ.

По окончаніи собранія была отправив 
чрезъ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаи 
Сѵнода Его Императорскому Величеств; 
всеподданнѣйшая телеграмма съ выраже­
ніемъ вѣрноподданническихъ чувствъ j 
и преданности всего духовенства Кипп- 
невской епархіи, въ отвѣтъ на кат 
Государь Императоръ Всемилостивѣй» 
повелѣть соизволилъ благодарить отъ Бн- 
сочайшаго Его Императорскаго Величеся 
Имени собраніе благочинныхъ и наблюда­
телей церковно-приходскихъ школъ Киши­
невской епархіи за выраженныя по с; 
военнаго времени патріотическія ч] 
и готовность принять живое участіе » 
дѣлѣ облегченія горькой доли больныхъ: 
раненыхъ воиновъ.

II.

Духовный отрядъ.
Вслѣдствіе приведеннаго постановленія 

съѣзда прежде всего немедленно же быв 
образованъ духовный отрядъ изъ 35, свя­
щенниковъ, ло одному отъ каждаго 
пикническаго округа. Дружинники-сі 
ники явились въ Кишиневъ 15 августа, 
чтобы во всякое время быть готовыми й 
отправкѣ на театръ военныхъ дѣйствій-

Такъ какъ священнослужители ДУ® 
наго отряда предназначались къ врачев 
нію не только душъ, но и къ оказанію посйй'
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:оё первоначальной врачебной помощи ра­
дамъ воинамъ, предпринято было озна- 
дмленіе дружинниковъ съ медицинско- 
митарнымъ дѣломъ. Для этого прагла- 
иены были мѣстные врачи, которые съ 
■8 по 25 августа читали дружинникамъ 
иціи: а) о военно-санктарной организацій, 
I) о нервныхъ и душевныхъ заболѣваніяхъ, 
а полѣ брани наблюдаемыхъ, в) о первой 
омоще до прибытія врача и г) о пере- 
язкахъ. Слушатели съ большимъ внима­
емъ относились къ прочитанному, а для 
практики были водимы въ мѣстныя боль- 
ицы и присутствовали при операціяхъ и 
еревязкахъ, производимыхъ врачами и се- 
грами милосердія.
Географическое положеніе Кишиневской 

іархіи, находящейся въ нѣкоторой смеж- 
ости съ одной изъ воюющихъ державъ— 
встріей, а также не выяснившіяся полити- 
іскія отношенія съ Румыніей, съ которой 
іанячитъ Бессарабія, заставляли думать, 
■о въ Бессарабіи будетъ имѣть пребыва- 
е большая часть войска и этотъ край 
анетъ, если не театромъ военныхъ дѣй- 
рій, то главнымъ этапнымъ пунктомъ 
іакуаціи раненыхъ и потому работа ду- 
«наго отряда предполагалась здѣсь на 
Ы, но" Богъ судилъ иначе и сформиро- 
інный духовный отрядъ долженъ былъ 
юявить свою дѣятельность въ другомъ 
Ьстѣ, по указанію высшаго начальства.
По полученіи отъ о. протопресвитера 
яеграммы, коей дружинники назначались 

■ мѣста, они, по совершеніи Божествен- 
іі литургіи и торжественнаго напутствен- 
-го молебствія, провожаемые властями и 
Шніемъ города, при пѣніи архіерей- 
мъ хоромъ и публикой народнаго гимна,
1 августа отбыли къ мѣстамъ своего на- 
аченія.
Дѣятельность «Бессарабскаго духовнаго 
Ряда» на полѣ брани оказалась весьма 
^Роторною и полезною. Это засвидѣтедь- 
вовано полученными затѣмъ телеграм- 
Ійп Его Императорскаго Высочества Вер- 

Гдавнокомандующаго, выражаю-

щаго благодарность и восхищающагося 
самоотверженною работою Бессарабскихъ 
священниковъ и ихъ попеченіемъ о боль­
ныхъ а раненыхъ воинахъ, и протопре­
свитера военнаго к морского духовенства. 

III.
Епархіальный «духовны! лаза­

ретъ».

Главной цѣлью дѣятельности духовнаго 
комитета было учрежденіе епархіальнаго 
лазарета для больныхъ и раненыхъ вои­
новъ. Комитетъ занялся подысканіемъ под­
ходящаго для’ лазарета помѣщенія въ зда­
ніяхъ мѣстныхъ духовно-учебныхъ заведе­
ній, но такъ, чтобы отъ этого, по возможно­
сти, не пострадало учебное дѣло. Комитетъ 
по совѣту съ мѣстнымъ врачебнымъ персона­
ломъ остановился на одномъ изъ зданій Ки­
шиневской духовной семинаріи, какъ болѣе 
отвѣчающемъ требуемымъ для лазарета 
условіямъ, такъ и потому, что съ отводомъ 
содъ лазаретъ часта семинарскаго зданія 
учебныя занятія въ семинаріи отъ этого 
нисколько не пострадаютъ.

Организованный на средства Бессараб­
скаго духовенства «Духовный Лазаретъ» 
помѣщается въ зданіи Кишиневской духов­
ной семинаріи со стороны Александровской 
улицы, во второмъ этажѣ и занимаетъ 
семь комнатъ, высокихъ и свѣтлыхъ, отвѣ­
чающихъ всѣмъ'гигіеническимъ условіямъ.

Лазаретъ открытъ на 100 кроватей. Для 
оборудованія его въ первомъ этажѣ семи­
нарскаго зданія устроены: операціонная, 
кабинетъ для врачей и отведены квартиры 
для служащихъ; ванны для больныхъ во 
второмъ этажѣ, гдѣ помѣщаются и сами 
больные. Лазаретъ вполнѣ изолированъ отъ 
помѣщенія учащихся. Всѣ расходы по этимъ 
передѣлкамъ, а также ущербъ, понесенный 
семинаріей по случаю занятія подъ лазаретъ 
семинарскаго корпуса, духовный комитетъ 
принялъ на себя, обязавшись уплачивать се­
минарскому правленію около 1000 р. въ мѣ­
сяцъ со времени начала учебныхъ занятій.

Лазаретъ имѣетъ четырехъ врачей, че-
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тырехъ фельдшерицъ и десять сестеръ 
милосердія. Весь штатъ лазарета еодер- 
жится на средства духовнаго комитета, 
кромѣ старшаго врача В. Чорбы, пожелав­
шаго нести обязанности завѣдующаго лаза­
ретомъ безвозмездно.

Лазаретъ вполнѣ приспособленъ для пред­
назначеннаго числа больныхъ в снабженъ 
всѣмъ необходимымъ въ болѣе чѣмъ доста­
точномъ количествѣ. Лазаретъ былъ вполнѣ 
готовъ къ 20 августа.

Объ окончательномъ оборудованіи Бесса­
рабскаго духовнаго лазарета своевременно 
сообщено было военно-санитарному инспек 
тору въ г. Одессѣ, Бессарабскому губер­
натору и Управленію Россійскаго Обще­
ства Краснаго Креста съ просьбою о при­
численіи лазарета къ учрежденіямъ Крас­
наго Креста. Между тѣмъ стало извѣстно, 
что, по обстоятельствамъ политическаго ха­
рактера, Бессарабія и въ частности г. Ки­
шиневъ не вошли въ зону, куда можно 
эвакуировать раненыхъ на излеченіе, и что 
Бессарабское земство свои лазареты пере­
носитъ за предѣлы Бессарабіи, въ гор. Кіевъ 
и другія мѣста, гдѣ въ мѣстахъ скопле­
нія раненыхъ устраиваются питательные 
пункты.

Это обстоятельство глубоко опечалило 
духовный комитетъ, который потратилъ 
такъ много энергіи и средствъ на обору­
дованіе лазарета. Поэтому архіепископомъ 
Платономъ 5 сентября предпринята была 
личная поѣздка въ гор. Кіевъ за необходи­
мыми свѣдѣніями и разъясненіями. Поѣздка 
увѣнчалась успѣхомъ, и было получено раз­
рѣшеніе Верховнаго Начальства по сани­
тарной и эвакуаціонной части объ отправ­
кѣ раненыхъ въ Кишиневъ.

12 сентября лазаретъ былъ освященъ,
' а 22 сентября ночью прибыла первая пар­

тія раненыхъ воиновъ и въ лазаретѣ было 
помѣщено сразу 100 душъ.

Прибывшимъ раненымъ оказана подо­
бающая встрѣча и обезпеченъ лучшій уходъ 
какъ со стороны медицинской, такъ и ги-
гімтачеекой. Сейчасъ но прибытіи ране­

ныхъ вымыли въ ванной;, дали чистое бѣщ 
и перевязали и затѣмъ, накормивъ, уи| 
зали каждому кровать, при чемъ , 
вступившему въ лазаретъ первымъ, 
вручены золотое кольцо и образокъ, 
данные для этого жертвовательницей, щ 
желавшей остаться неизвѣстной. На утр 
раненыхъ посѣтилъ преосвященный Пи 
тонъ и роздалъ имъ крестики, евангелія 
молитвословы, а солдатамъ изъ евреевъ- 
лсалтыря. Въ лазаретъ также доставлю 
достаточное количество газетъ, журнал» 
и брошюръ духовно-религіознаго и нрав 
ственнаго содержанія, а также и книга 
доступныя пониманію простого народа.

Больныхъ ежедневно посѣщала ч® 
духовнаго комитета для духовнаго назв 
ніа и утѣшенія. Духовникъ семинаріи й 
дневно присутствовалъ на утреннихъ, 
черннхъ молитвахъ, а также за обѣдовъ 
ужиномъ, при чемъ нѣкоторыя моим 
цѣдись больными, а затѣмъ исполняли і 
родный гимнъ, кромѣ того, духовникъ I 
ежедневныя бесѣды съ больными на рі 
гіозно-просвѣтительныя темы. Нѣкотори 
изъ больныхъ изъявили желаніе 
Таковыхъ о. духовникъ исповѣдалъ и пріоі 
щилъ Св. Таинъ. Больные, немогущіѳ 
щать семинарскую церковь, пріобщены, 
палатѣ..

Первыми посѣтителями раненыхъ 
ученики учебныхъ заведеній. Мило 
видѣть, какъ дѣти привѣтствовали солдат 
и приносили имъ разные подарки въ г" 
тахъ, сумочкахъ, мѣшочкахъ съ вышин 
на нихъ надписью «Дорогому солдатику 
Воины со слезами благодарили за ; 
пріемъ и заботы о нихъ.

По выздоровленіи больные выписал» 
изъ лазарета, при чемъ каждому изъ в 
подаренъ полный комплектъ бѣлья. В® 
мѣвъ выздоровѣвшихъ духовный кой®’ 
27 ноября принялъ новую партію Рй 
ныхъ въ числѣ 107 человѣкъ.

IV.
Трудовое братство. 

і приближеніе зимы показало
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жду въ теплыхъ Еещахъ для арміи; 
жду тѣмъ мѣстный дамскій комитетъ, 
лрягая всѣ усилія, не можетъ справиться 

всѣми требованіями и поступающимъ 
я шитья матеріаломъ. Поэтому 26 октя- 
я во время обычно служимаго въ Кре- 
овой церкви (митрополіи) акаѳиста прѳ- 
вященный Платонъ обратился къ прихо- 
шамъ со словомъ о необходимости учре­
дил «Бессарабскаго Трудового Братства», 
торое имѣло бы цѣлью доброхотное изго- 
віеніе мѣстными мастерами, параллельно 
дамскимъ комитетомъ, теплаго бѣлья и 

ежды для солдатъ. По окончаніи акаѳи- 
і одна горожанка сейчасъ же пожертво- 
аа на основаніе братства 100 руб., нѣ- 
іорые мужчины-портные тутъ же изъ­
яли желаніе помогать братству личнымъ 
удомъ, стали поступать и отъ другихъ 
цъ средства. Для работы въ братствѣ, 
терская котораго помѣщается въ мона- 
ырскомъ домѣ, приглашены также по- 
ушники и монахи, знающіе портняжное 
до, изо всѣхъ монастырей епархіи. 
Братство имѣетъ цѣлью изготовленіе 
на изъ мѣстнаго домотканнаго полотна, 
ступающаго отъ духовенства епархіи, а 
. изготовленіе теплыхъ вещей духовный 
митетъ пріобрѣлъ матеріи на двѣ тысячи 
блей. Въ день открытія братства со- 
авшіеся члены его, портные, несмотря

переживаемый рабочими кризисъ, 
Ьлали пожертвованіе деньгами на покупку 
теріала для платья и бѣлья. Всего по- 
упмо въ братство деньгами—отъ духов- 
го комитета 2000 руб. и частныхъ лицъ 
6 руб., которые употреблены на прі- 
тЬтеніѳ матеріи для изготовленія теплыхъ 
Цой. Въ братствѣ работаютъ добровольно 
ста приходящихъ портныхъ г. Кишинева 

20 послушниковъ монастырей, которыми 
сего времени изготовлено 2000 смѣнъ 

инкъ рубахъ, кальсонъ и жилетовъ. 
Духовный комитетъ кромѣ того обратился 

Духовенству епархіи съ воззваніемъ о 
ииашеніи прихожанъ къ пожертвованію 
SSAb барашковыхъ и овечьихъ шку­

рокъ для изготовленія полушубковъ для 
воиновъ. До сего времени въ братство по­
ступило 500 шкурокъ, изъ которыхъ порт- 
ныѳ-кожухари изготовляютъ полушубки. 
Пожертвованія продолжаютъ поступать.

V.

Дамскій комитетъ. I ‘ '
28 іюля въ Серафимовскомъ епархіаль­

номъ домѣ состоялось открытіе въ Киши­
невѣ «Дамскаго Комитета» для оказанія по­
мощи больнымъ и раненымъ воинамъ. Ко­
митетъ въ обширномъ залѣ епархіальнаго 
дома организовалъ мастерскую для изго­
товленія вещей и бѣлья для дѣйствующей 
арміи, принимая въ этомъ участіе к своимъ 
личнымъ трудомъ. - ...

Кромѣ того, съ 12 но 19 октября въ 
Кишиневѣ была организована въ пользу 
дамскаго комитета недѣля пожертвованій 
теплаго бѣлья, давшая значительный сборъ.

Всего въ Бессарабскомъ дамскомъ коми­
тетѣ за время съ 31 іюля по 15 октября 
изготовлено было до 20 тысячъ штукъ ру­
бахъ, кальсонъ, халатовъ, простынь и т. д. 
Изъ нихъ отправлено въ дѣйствующую 
армію для Волынскаго, Минскаго, Дунай­
скаго и Балтскаго полковъ, Артиллерійской 
14 бригады и Летучаго лазарета 10463 шту­
ки. Оставалось готовыхъ къ отправкѣ, въ 
означенное время, 10 тысячъ вещей, предпо­
ложенныхъ къ отправленію въ Дунайскій 
и Подольскій полки, а также въ лазаретъ 
гор. Люблина.

. . YL

Духовное воздѣйствіе на вои­
новъ, отправляющихся въ дѣй­

ствующую армію.*

Въ день объявленія мобилизаціи на со­
борной площади, при огромномъ стеченіи 
народа и войска, градскимъ духовенствомъ 
во главѣ съ архіепископомъ совершенъ 
торжественный молебенъ о дарованіи Рос­
сійскому христолюбивому воинству побѣды 
надъ врагомъ. Тогда же началась и па­
стырская дѣятельность духовнаго комитета
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на утѣшеніе и укрѣпленіе нашихъ воиновъ 
какъ состоящихъ на службѣ, такъ и при­
званныхъ изъ запаса и ополченія.

По распоряженію епархіальнаго преосвя­
щеннаго приходскіе пастыри, провожая 
запасныхъ, совершая напутственные мо­
лебны, обставляя это возможною торже­
ственностью, раздавали при этомъ вои­
намъ крестики и евангелія, принимая ихъ 
семьи подъ особое свое покровительство и 
утѣшая какъ отправляющихся, такъ и 
остающихся.

Духовный комитетъ во всѣхъ мѣстахъ 
скопленія войскъ— городахъ, мѣстечкахъ, 
на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ, а также 
при проводахъ войсковыхъ частей считалъ 
своею священною обязанностію являться, 
въ лицѣ своихъ члене ыь, со словомъ утѣ­
шенія и ободренія къ воинамъ, благосло­
вляя ихъ при этомъ святыми иконами и 
крестиками, а также раздавая имъ еванге­
лія, псалтыри, молитвословы и листки рели­
гіозно-нравственнаго содержанія, какъ-то. 
«Православное русское воинство—наши род­
ные солдаты», «Ты туда не войдешь», 
«Русь поднялась—трепещи, врагъ», «Все отъ 
Бога» и «Впередъ, русская грудь».. Всего 
этого вышло десятки тысячъ. Листки изда­
вались на средства Кишиневскаго- Право 
славнаго Христо-Рождественскаго братства 
и составлялись архіепископомъ Платономъ 
и миссіонеромъ Александромъ Сквозыя 

новымъ.
Въ этомъ направленія духовный коми­

тетъ проявляетъ свою дѣятельность по ш 
стоящее время, не пропуская пн одного 
воинскаго поЬзда. .

. VII.

учрежденіямъ въ другихъ мѣстахъ и и 
родахъ.

Такъ на помощь населенію Царе, 
Польскаго, пострадавшему отъ нашем 
враговъ, комитетомъ отослано въ 
женіе архіепископа Варшавскаго 2.000 ру

5.000 руб. отослано въ Кіевъ на 
доваиіе профессорскаго лазарета при Пол 
техническомъ Инстититутѣ.

2.000 руб. отослано графу Бобринсш 
на помощь бѣдному населенію Галиці 
разоренному военными обстоятельствами

3.000 руб. отослано Бессарабскому а 
ству на помощь питательнаго пункта, обр 
зованнаго земствомъ въ гор. Броды.

Изъ склада комитета отослано;
1) Кіево-Печерской лаврѣ 50 

полотна;
2) Бессарабскому дамскому комитеі 

ПО пуд. полотна и 50 пуд. разнаго бѣ.
3) Кишиневской Гербовецкой 

Краснаго Креста 200 рубахъ, 150 и 
сонъ, 350 полотенецъ, 100 арш. пмоя 
150 паръ чулокъ, 200 платковъ, 100 
волоченъ, 10 евангелій, 10 молитвослове 
1 псалтирь. 15 крестиковъ и 1.000 и) 
ковъ Христо-Рождественскаго братства;

4) Бессарабскому земскому лазарету 
Евангелій, 10 молитвослововъ и І.Оі 
листковъ;

5) протопресвитеру военнаго я 
духовенства въ ставку Верховнаго 
командующаго 15.995 рубахъ, 
кальсонъ, 1.047 фуфаекъ, 10.815 
нецъ, 10.747 паръ портянокъ,
платка, 250 подушекъ, 5.000 лимопо; 
1 бочка сухарей, 100 пудовъ сахара, 
фунтовъ чая, 20 пудовъ и 55 ящ® 
табаку, 200.000 штукъ папиросъ, Ы> 
пудовъ соли, 1.000 ложекъ, 500 бут 
вина и 100 пудовъ сала;

6) Бессарабскому земству 360 р; 
210 кальсонъ, 150 полотенецъ и 100 4 

стынь;
7) 146-му полевому подвижному rot-

12,1

10.ll

Помощь на разныя нужды войны.

Бессарабскій духовный комитетъ съ та­
кою выдающеюся энергіею велъ дѣло по­
мощи на нужды воины, такъ широко раз­
вилъ свою дѣятельность, что имѣлъ возмож­
ность, помимо организаціи различныхъ учре­
жденій на мѣстѣ въ гор. Кишиневѣ, придти талю 200 рубахъ, 200 кальсонъ,

а к el
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уюкъ, 200 платковъ, 250 молитвослововъ
200 крестиковъ;
8) 249-му Дунайскому полку 10 рубахъ, 

О кальсонъ, 11 фуфаекъ, 10 паръ чулокъ,
молитвослововъ, 3 шапки и 2 пары 

ерчатокъ;
9) 3-й батареѣ 14 артиллерійской бри- 

ады 280 рубахъ, 280 кальсонъ, 280 по- 
отенецъ, 280 паръ портянокъ, 100 паръ 
улокъ, 180 платковъ, 250 молитвослововъ, 
,.000 штукъ папиросъ, 3 бутылки коньяку,
ящикъ яицъ, 3 ящика фруктовъ и 100 

іаръ перчатокъ;
10) 41-му полевому подвижному госпи-

ию.100 молитвослововъ, 1.000 листковъ, 
00 вѣнчиковъ и 100 разрѣшительныхъ 

[олитвъ; .
И) Царскосельскому этапному лазарету

ІОО рубахъ, 300 кальсонъ, 300 полотенецъ, 
паръ портянокъ, ЗОО платковъ, 250

[олитвоелововъ и 300 крестиковъ;
12) , питательному пункту въ г. Бродахъ

00 молитвослововъ и 3 книги вотъ и 
рошюръ;

13) обществу призрѣнія дѣтей -убитыхъ 
а войнѣ 1.000 листковъ;

14) Самурскому полку 225 рубахъ, 150 
дасонъ, 150 полотенецъ, 15‘0 паръ пор­
токъ, 100 паръ чулокъ, 150 платковъ, 
подушка 1 одѣяло и 5 паръ перчатокъ;
15) эвакуированнымъ изъ духовнаго ла

ірета 100 рубахъ, 100 кальсонъ, 100 по- 
іиенецъ, 100 паръ портянокъ и 1.000 
лаковъ; ,

16) Минскому полку въ дѣйствующую 
рмію 200 рубахъ, 200 кальсонъ, 200 фу- 
№ь, 200 полотенецъ, 200 паръ перча- 
къ и 200 паръ портянокъ.

оригинальна и благотворна по
[йуататамъ мысль комитета придти на 

бѣдному и малограмотному пасе- 
при отсылкѣ денегъ и вещей въ

ую армію.
По соглашенію съ начальникомъ Кити­

йской почтово-телеграфной конторы отъ 
№тета командированъ Консисторскій, чи- 

для занятій въ конторѣ. Обязан-

пости этого чиновника въ конторѣ съ 8 до 
2 часовъ дня состоятъ въ томъ, чтобы онъ 
простонародную публику опрашивалъ, нѣтъ 
ли нужды въ писаній писемъ, адресовъ, 
посылокъ или денежныхъ переводовъ въ 
дѣйствующую армію и удовлетворялъ всѣ 
ея нужды, конечно, безплатно. Послѣ 2-хъ 
часовъ, съ 4 до 8, тотъ же чиновникъ 
предоставляется къ услугамъ сельскаго на­
селенія уже въ зданіи духовной консисто­
ріи, что даетъ возможность крестьянамъ на 
другой день приходить въ почтово-теле­
графную контору уже съ готовыми адресами.

Это мѣропріятіе комитета дало уже много 
благихъ результатовъ: крестьяне, .являю­
щіеся на почту, своевременно удовлетво­
ряются и письма а посылки ихъ идутъ по 
назначенію, не рискуя отъ неумѣлыхъ и 
корыстныхъ услугъ случайныхъ писателей 
писемъ попасть совсѣмъ не туда, куда 
слѣдуетъ.

VIII.
Средства комитета.

Всего духовнымъ комитетомъ по 24 ноя­
бря собрано пожертвованій на нужды войны 
деньгами 105.000 р., въ томъ числѣ отъ ду­
ховенства Кишиневской епархіи 68.693 руб. 
14 коп., отъ монастырей епархіи—17.316 р. 
98 коп., отъ духовно-учебныхъ заведеній и 
учрежденій духовнаго вѣдомства—1.508 р. 
95 к., и отъ частныхъ лицъ—385 р. 99 к.

Вещественныя приношенія, поступившія 
въ складъ духовнаго комитета отъ населе­
нія Бессарабіи по 24 ноября, таковы: по­
лотна 42.147 аршинъ, рубахъ 18.043, 
кальсонъ 12.732, фуфаекъ 57, полотенецъ 
16.244, портянокъ 2-534, чулокъ 1.133, 
платковъ 2.837, подушекъ 742, наволо­
чекъ 223, одѣялъ 27, простынь 448, ко­
вриковъ 256, перчатокъ 170 паръ, папи­
росъ 7.227 штукъ, табаку 32 пуда 39 фунт, 
и 1 ящикъ махорки, разныхъ вещей 10 
пудовъ 28 фунтовъ, бѣлья въ пудахъ 217 
пудовъ, барашковыхъ смушекъ 297, кожу­
ховъ 14, книгъ и журналовъ 325 и много 
другихъ предметовъ.
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О пенсіяхъ епархіальному духовенству.
Въ редакцію «Церковныхъ Вѣдомостей» 

поступаютъ отъ духовенства письма съ 
запросами о положеніи въ центральныхъ 
учрежденіяхъ Святѣйшаго Сѵнода дѣла по 
пересмотру устава о пенсіяхъ епархіаль­
ному духовенству и съ выраженіемъ опа­
сенія, не пріостановлено-ли это дѣло на 
неопредѣленное время, «не сдано ли оно 
въ архивъ».

Весьма понятенъ и законенъ интересъ 
духовенства къ этому насущнѣйшему для 
него вопросу жизни,—вопросу объ обезпе­
ченіи старости, по выходѣ заштатъ, когда 
силы уже надломлены и отказываются слу­
жить,—и, пожалуй, еще болѣе—объ обез­
печеніи осиротѣвшихъ семей, которыя ка­
ждому духовному лицу присущи и обяза­
тельны уже по самому его званію со дня 
посвященія въ духовный санъ.

Въ полученныхъ редакціею письмахъ 
отмѣчается, между прочимъ, вполнѣ пра­
вильная мысль, указывающая на вѣрное 
пониманіе духовенствомъ важности пере­
живаемыхъ событій, о несвоевременности 
увеличенія пенсіи сейчасъ же: «Правда, 
мы (духовенство) не ожидаемъ, чтобы до 
конца настоящей всемірной великой войны 
была приведена въ исполненіе новая по­
вышенная пенсія,—но какъ же больно ска­
жется для духовенства, если вопросъ о ней 
совсѣмъ покончитъ свое существованіе и 
канетъ въ Лету, по крайней мѣрѣ, на дол­
гіе годы».

Мы счастливы, что имѣемъ возможность 
успокоить духовенство. Вопросъ о пере- 

• смотрѣ пенсіоннаго устава для епархіаль­
наго духовенства отнюдь «не, сданъ въ 
архивъ, не покончилъ своего существова­
нія». На страницахъ «Церковныхъ Вѣдо­
мостей» въ № 21 минувшаго 1914 г., когда 
сообщалось объ окончаніи и результатѣ ра­
ботъ Комиссіи по пересмотру пенсіоннаго 
устава для духовенства, состоявшей подъ 
предсѣдательствомъ архіепископа Тихона,

тогда еще предувѣдомлялось духовенед 
что новому, выработанному Комиссій 
проекту Пенсіоннаго Устава предстоиі 
пройти «длинный и тернистый путь», ® 
камъ, по необходимости, проходятъ ® 
государственные, особенно соединенные с 
значительными расходами изъ казначейсм 
законодательные акты, требующіе, прещ 
приведенія ихъ въ исполненіе, всесторов 
няго разсмотрѣнія и соображенія со 
прочими, не менѣе важными государствен 
ными нуждами. Затѣмъ у насъ сообщала: 
что, въ цѣляхъ облегченія и скор! 
прохожденія новаго проекта Пенсіоннаго 
Устава по всѣмъ инстанціямъ, по 
ряженію Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Проку 
рора, образована, подъ предсѣдательство» 
испр. обяз. Товарища Оберъ-Прокуро 
тайнаго совѣтника В. И. Яцкевича о& 

Междувѣдомственная Комиссія», въ 
едавѣ членовъ Комиссіи, работавшей і 
предсѣдательствомъ архіепископа Тихона, 
и съ участіемъ представителей отъ ві' 
заинтересованныхъ вѣдомствъ, какъ-то: 
нистерства Финансовъ, Государственник 
Контроля и Государственной Канцеляріи 
Эта послѣдняя Комиссія имѣетъ задаче: 
дать проекту новаго Пенсіоннаго Ум® 
такую форму и такія основныя по® 
которыя казались бы наиболѣе пріеылемыні 
для всѣхъ заинтересованныхъ вѣдомств 
и, по возможности, не встрѣтили бык 
дальнѣйшемъ прохожденіи проекта 
установленныя для законодательныхъ в 
товъ инстанціи сильныхъ возражені 
со стороны финансовой, ни со стороны 
дической.

Ие смотря на чрезвычайныя обстояте» 
ства военнаго времени, занятія К 
подъ предсѣдательствомъ тайнаго 
ника Яцкевича не прерывались и 
жаются до сего времени, причемъ, въ вй, 
вполнѣ понятнаго со стороны представй» 
лей Министерства Финансовъ и ГосуДО. 
ствеинаго Контроля стремленія соблвеі
эеономію суммъ Государственнаго

пыгтгптгх ТТ Г\ТЖ ГТТ ТГОР.Т.
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да, разсматривать и обсуждать ишй’о- 
именные матеріалы, относящіеся къ во- 
роеу о сравнительномъ экономическомъ 
вложеніи и обезпеченіи духовенства и 
іужащихъ различныхъ вѣдомствъ и упро­
щеній.

Во всякомъ случаѣ, можно съ увѣрен- 
юстью утверждать, что, благодаря крайне 

иивому и внимательному отношенію 
;ъ вопросу о пенсіонномъ обезпеченіи 
іпархіальиаго духовенства со стороны Сви­
сшаго Сѵнода и Г. Сѵнодальнаго Оберъ- 
Ірокурора етатсъ-секретаря Б. К. Саблера, 
юлросъ этотъ не будетъ «сданъ въ 
ірхивъ», и со стороны духовнаго вѣдомства 
идутъ приняты всѣ мѣры къ тому, чтобы 
шработанный Комиссіею архіепископа Ти­

, проектъ новаго Пенсіоннаго Устава 
епархіальнаго духовенства получилъ 

іозможно скорое, по окончаніи настоящей 
войны, осуществленіе и съ воз- 

юяжо-меньшимя урѣзками и измѣненіями.
п. м.

Профессоръ й. С. Бердниковъ.
Пятвдесятмѣтній юбилей его ученой и педа­

гогической дѣятельности).

20-го ноября прошлаго года исполнилось
ІО лѣтъ ученой и педагогической дѣятель- 
юсти извѣстнаго русскаго канониста, пре­
давай) сына Церкви и мужественнаго ея 
ВДвтника, профессора Императорской Ка- 

юй духовной академіи Ильи Стелано-
Бердникова.

Жизнь ученаго не отличается богатствомъ
событій. Въ тиши кабинета, 

іреди книгъ и бумагъ, идетъ напряжен- 
работа, главнымъ, а часто и един­

еннымъ импульсомъ которой служитъ 
адресъ къ чистому знанію, стремленіе 

тому подлинному гносису, который отъ 
ігДа текучаго моря явленій восходитъ 
вѣчному, незыблемому. Здѣсь нѣтъ гром- 

кричащихъ фактовъ, но тихо, неза­

мѣтно для посторонняго глаза, совершается 
служеніе истинѣ, которое требуетъ отъ сво­
его служителя не только громадныхъ интел­
лектуальныхъ силъ, ио и твердой, какъ 
сталь, воли, безусловной преданности дѣлу, 
доходящей до самопожертвованія.

Пятидесятилѣтній періодъ ученой и пе­
дагогической дѣятельности профессора 'Ильи 
Степановича Бердникова, несмотря на свою 
значительность, несмотря на то, что онъ 
оставляетъ глубокую -борозду въ исторіи 
нашей богословской науки, съ внѣшней 
стороны можетъ быть очерченъ въ нѣсколь­
кихъ строкахъ.

Маститый ученый—сынъ сельскаго при­
четника Вятской епархіи, родился 13 іюля 
1839 года, образованіе получилъ—среднее 
въ Вятской семинаріи, а высшее въ Ка" 
занской академіи, которую а окончилъ въ 
1864 году со степенью магистра богосло­
вія. Въ томъ же году, именно 20 ноября, 
И. С: Бердниковъ былъ назначенъ на 
должность баккалавра по каѳедрѣ каноники 
и литургики, освободившуюся за уходомъ 
въ Казанскій университетъ А. G. Павлова, 
Первая лекція по литургикѣ была прочи­
тана И. С. 9 января 1865 года, «а еъ 
этого времени началось, по замѣчанію 
историка Казанской академіи, проф. П. В- 
Знаменскаго х), его спокойное, неторопливо­
методическое преподаваніе, обѣщавшее съ 
перваго же года полезную и прочную по­
становку ввѣренныхъ ему наукъ въ ака­
демическомъ курсѣ, какой эти науки, осо­
бенно каноника, на самомъ дѣлѣ при немъ 
и достигли».

Академическое начальство высоко цѣнило 
педагогическую дѣятельность Ильи Степано­
вича, такъ .что черезъ четыре съ полови­
ною года по вступленіи на должность, 
именно 3 мая 1869 г., онъ былъ уже воз­
веденъ въ званіе экстраординарнаго про­
фессора. При преобразованіи академіи, со­
гласно уставу 1869- г., по которому литур­
гика и каноника выдѣлены' были въ двѣ

4) Исторія Казапск- й Духовной Авадое . 
Выпускъ 2-й, стр. 327.



148 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J

самостоятельныя каѳедры, Илья Степано­
вичъ остался профессоромъ одного канони­
ческаго права. Въ 1881 г. онъ напечаталъ 
свое произведеніе: «Государственное поло­
женіе религіи въ Римско-Византійской импе­
ріи». Т. I («Государственное положеніе 
религіи въ римской имперіи (до Констан­
тина Великаго»), и былъ удостоенъ за это 
сочиненіе степени доктора богословія, а за­
тѣмъ возведенъ въ званіе ординарнаго про­
фессора. Представленіе церковно-практиче­
скаго отдѣленія о возведеніи его въ это 
званіе было слѣдующаго содержанія: «Прн-

какъ преподавателя каноническаго права 
является то, что онъ умѣлъ возбуждай 
дѣйствительно возбуждалъ въ своихъ и 
шателяхъ ученый интересъ къ препода 
ваемому имъ предмету. При немъ церкоі 
ное право въ академіи было однимъ я 
самыхъ излюбленныхъ предметовъ для ст; 
денческихъ сочиненій. Подъ его руковц 
сѣвомъ написанъ цѣлый рядъ магистр 
ских'ь диссертацій по различнымъ вопроса® 
каноническаго права. Таковы работы: Ѳ. А 
Курганова (нынѣ заслуж. орд, проф. й 
занской академіи) «Устройство унрамеіі

нимая во вниманіе долговременную, свыше 
17 лѣтъ продолжающуюся, отлично-усерд­
ную службу встраординарнаго профессора 
И. С. Бердникова въ должности. препода-, 
вателя церковнаго права, его обширныя 
и глубокія, знанія въ.этой наукѣ, выра­
зившіяся особенно, въ его послѣднемъ уче­
номъ трудѣ: «Государственное положеніе 
религіи въ римско-византійской имперіи», 
доставившемъ ему званіе доктора богословія, 
его, наконецъ, постоянное, самое живое и 
дѣятельное, участіе во всѣхъ ученыхъ дѣлахъ 
совѣта академіи, церковно - практическое' 
отдѣленіе считаетъ своимъ долгомъ ходатай­
ствовать предъ совѣтомъ академіи о воз­
веденіи его въ званіе ординарнаго профес­
сора академіи».

Въ 1889 г. исполнилось 25 лѣтъ педа­
гогической дѣятельности И. С., и онъ ука-; 
зомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 15-го марта 
1890 г, былъ утвержденъ въ званіи за­
служеннаго ординарнаго профессора. Пре­
подавательская дѣятельность проф. Бердни­
кова въ академіи продолжалась до августа 
1911 г., т. е. до введенія въ дѣйствіе новаго 
академическаго устава. Но она неограничи- 
валасъ одною академіею. Илья Степано­
вичъ долгое время читалъ церковное право 
еще къ Казанскомъ университетѣ, перво­
начально въ качествѣ временнаго препода­
вателя, а потомъ въ званіи ординарнаго 
профессора, съ 1885 г. по 1895 годъ штат­
наго, а съ 1895 г. сверхштатнаго.

Несомнѣнной заслугой Ильи Степановича,

въ церкви королевства греческаго», в 
зань. 1872; В. А. Нарбекова (нынѣ заму 
женнаго ординарн. проф. Казанской ни 
деміи)—«Толкованіе Вальсамона на вол 
канонъ Фотія». Казань. 1889; П. А. Про 
кошева (нынѣ ордин. проф. Томскаго уиіь 
верситета):—«Каноническіе труды tail 
на, епископа Смоленскаго». Казанъ. 185і) 
В.' В. Колокольцева—«Устройство упра­
вленія румынской православной церкви (и 
времени ея автокефальности»). Казань. 189!} 
Н. П. Родникова (ф проф. Казанской амі 
деміи)—«Ученіе блаж. Августина объ от»! 
шеніи между Церковью и государство») 
Казань. 1897; Е. Н. Темниковскаго (ннні 
проф. Харьковскаго университета)—Л 
сударственное положеніе религіи во Фрав- 
ціи съ конца прошлаго столѣтія, въ связі 
съ общимъ ученіемъ объ отношеніи нови 
государства къ религіи». Казань. 189S; 
Н. П. Руновскаго—«Церковно-граждансм 
законоположенія относительно православной 
духовенства въ царствованіе Император 
Александра II». Казань. 1898; В. К 
Соколова (нынѣ ордин. проф. Казанскаго уни­
верситета)—«Государственное положеніе и- 
Германіи по дѣйствующему праву». Казаю; 
1899; свящ. М. П. Чельцова (нынѣ про} 
Петроградскаго института граждан®!! 
инженеровъ)—«Церковь королевства серо 
скаго со времени пріобрѣтенія ею алой' 
фальности». С.-Петербургь. 1899; іер® 
Михаила — «Законодательство римско-Й 

I зантійскихъ императоровъ о внѣшнихъ пр
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вахъ и прѳмуществахъ церкви». Казань. 
1901; А. В. Попова—«Судъ и наказанія 
за преступленія противъ вѣры и нравствен­
ности по русскому праву». Казань. 1904; 
архим. Владиміра (нынѣ архіеп. Пензен-

Изъ среды учениковъ Ильи Степановича 
вышелъ рядъ профессоровъ каноническаго 
права въ различныхъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Такъ, его, именно, ученики 
преподаютъ эту дисциплину въ настоящее

С. Бердниковъ.Профессоръ. И.

иго)—«Государственное положеніе церкви 
1 религіи въ Италіи». Казань. 1906; И. Д. 
Ьпина (нынѣ эстра-ордин. проф. Казан- 
ий академіи)—«Соборъ,, какъ высшій 
ргавъ церковной власти» (Историко-кано- 
'пческій очеркъ). Казань. 1909 х).

') Ср. Лапинъ П. Д., проф., «Профессоръ Илья 
иановвчъ Бердниковъ. (Къ пятидесятилѣтію 
0 репой и профессорской дѣятельности)»,

время въ Казанской академіи (И. Д. Лапинъ), 
Казанскомъ университетѣ (В. К. Соколовъ), 
Московской академіи (А. И. Алмазовъ, ра­
нѣе профессоръ каноническаго права въ 
Новороссійскомъ университетѣ), Томскомъ 
университетѣ (II. А. Прокошевъ) и Харь­
ковскомъ (Е. Н. Темниковскій).

«Православный Собесѣдникъ», 1914, ноябрь, 
стр. 572—576,
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О заслугахъ Ильи Степановича, какъ глу­
бокаго ученаго и плодовитаго писателя, въ 
достаточной степени говоритъ уже простой 
перечень его работъ, прилагаемый наыи 
въ концѣ настоящей статьи. Въ этихъ ра­
ботахъ Илья Степановичъ выступаетъ, 
какъ неподкупный искатель истины, далекій 
отъ того, чтобы приспособляться къ вре­
меннымъ и случайнымъ настроеніямъ об­
щества. Семвдесятипятилѣтній старецъ, 
Илья Степановичъ еще въ прошломъ году 
напечаталъ въ высшей степени интересный 
и содержательный трудъ: «Наши новые1 
законы и законопроекты о свободѣ совѣсти». 
Въ «Трудахъ Кіевской Духовной Академіи» 
(1914, IX—X, стр, 203—209) читаемъ слѣ­
дующій отзывъ объ этомъ сочиненіи, «Въ 
авторѣ виденъ глубокій ' знатокъ русской 
жизни, психики народной, Острый анализъ 
проникалъ туда и находилъ опасность для 
Церкви и государства тамъ, гдѣ для обыкно­
веннаго читателя нѣтъ ничего опаснаго. 
Наконецъ, въ авторѣ обнаруживается не­
устранимый стражъ достоинствъ и цѣлости 
православной Церкви, которой грозитъ 
серьезная опасность отъ новаго законода­
тельства... Монографія проф, Бердникова 
должна быть настольной книгой для чле­
новъ Государственной Думы при рѣшеніи 
ими вѣроисповѣдныхъ вопросовъ, а также для 
всѣхъ занимающихся изученіемъ исторіи 
инославныхъ исповѣданій и раскола старо­
обрядчества и сектантства»,

Проф. Бердниковъ занялъ каѳедру кано­
ническаго права въ то время, когда лите­
ратура по церковному праву была у насъ 
крайне скудна, законченныхъ же курсовъ 
этой науки у насъ и совсѣмъ не было, 
если не считать записокъ по церковному 
законовѣдѣнію проф. богословія въ Кіевскомъ 
университетѣ, нрот. Скворцова, вышедшихъ 
въ свѣтъ въ 1848 году. Результатомъ же 
его усердной дѣятельности профессора-ка­
нониста явился «Краткій курсъ церковнаго
права», занимающій около 1100 страницъ 
убористой печати и представляющій собой.

ііееся явленіе во всей пра-

вославной богословской литературѣ. 
считаемъ «Курсъ» уважаемаго профессора! 
писалъ объ этомъ сочиненіи Ильи Стеаано-и, 
вича проф. Л. И. Писаревъ, необходйщГ 
настольною книгою и для людей науки, і| 
для любителей диллеталтовъ, и для людеі! 
въ рукахъ которыхъ сосредоточена сам! 
реформа церковно-общественной жизни! 
«Неоспоримыми достоинствами курса, зам! 

чаетъ проф- Ланинъ, являются: полно»., 
содержанія, естественность плана, научной! 
методовъ, богатство свѣдѣній, продуманном! 
убѣдительность и самостоятельность взгм 
донъ, подробное и увлекательное изложеніе! 
Къ настоящему времени у насъ, праі 
появилось довольно значительное число і; 
совъ и учебниковъ но церковному пра 
По справедливость заставляетъ сказать, 
до появленія въ свѣтъ курса И. С. Бе 
никова (второе изданіе) такого полнаго,| 
обстоятельнаго, цѣннаго и интереснаго ку] 
еа, какъ курсъ Ильи Степановича, ни 
насъ, нн въ другихъ православныхъ це] 
квахъ еще не было» 1),

Крупныя научныя заслуги Ильи Сіеи-І 
новача получали празнаніе и у насъ, в| 
заграницей. Въ настоящее время онъ се! 
стоитъ почетнымъ членомъ Петрограде! 
Московской я Казанской академіи. Наибо-| 
лѣе авторитетный среди католическихъ 6( 
сдововъ послѣдняго времени Пальміери 
зываеть Илью Степановича «отличны»! 
«знаменитымъ канонистомъ». Въ воздаянія 
ученыхъ заслугъ профессора БердникоиІ 
сербскій король Петръ I наградилъ " 
орденомъ св. Саввы 3-й степени. Пер 
изданіе курса церковнаго права Ильи Си 
пановича переведено на румынскій язі

Высшая церковная власть неоднокрі 
обращалась къ Ильѣ Степановичу съ 
наго рода порученіями. Такъ, въ 1881 году Ч 
1909 году онъ участвовалъ, по при 
нію Святѣйшаго Сѵнода, въ комиссіяхъ »1 
выработкѣ новыхъ академическихъ У®| 

ВОВЪ.

») «Православный Собесѣдникъ», 1914, 

сто. 574..



Въ 1906 году, съ Высочайшаго соизво­
ленія, было созвано Предсоборное Присут­
ствіе. Въ его составъ, на ряду съ дру­
гими выдающимися представителями русской 
Зогословской науки, вошелъ и профессоръ 
эердниковъ. Достаточно просмотрѣть «Жур- 
іалы и протоколы засѣданій Высочайше 
ргверждеинаго Предсоборнаго Присутствія», 
иобы убѣдиться, что . въ работахъ При­
сутствія Илья Степановичъ принималъ дѣя­
тельнѣйшее участіе. Здѣсь имъ былъ про­
тонъ цѣлый рядъ докладовъ, проектовъ 

особыхъ мнѣній по разнымъ вопросамъ 
церковнаго благоустройства, какъ-то: о со- 
зтавѣ собора, о возношеніи при бого­

имени патріарха, объ основ- 
выхъ отношеніяхъ между церковью и го- 
ударствомъ, объ отношеніи высшаго пра­
вительства православной Россійской Цер­

іи къ Верховной государственной власти, 
раздѣленіи русской церкви на митро- 

шчьи округа, о каноническихъ нре- 
власти епископа, о викарныхъ 

шископахъ, о консисторіяхъ, недостат­
кахъ епархіальнаго управленія и мѣ­
рахъ къ ихъ устраненію, о возстановле- 

патріаршества, объ основныхъ на- 
шахъ реформы по церковному судопро­
изводству, проектъ положенія о - право- 
яавномъ русскомъ приходѣ,' о націо­
зальномъ принципѣ въ церкви и т. д. 
Не говоримъ уже о его многочисленныхъ 
рѣчахъ, разъясненіяхъ и поправкахъ, въ 
которыхъ, какъ и въ своихъ докладахъ, 
Илья Степановичъ является стойкимъ за­
даткомъ древнихъ и церковныхъ пре-
аиій.

Во время работъ Предсоборнаго Присут­
ствія проф. Бердниковъ былъ центромъ всей 

группы членовъ Присутствія, которая, 
Ч® разработкѣ вопросовъ, подлежащихъ раз- 
Шотрѣйію на помѣстномъ церковномъ со­

твердо стояла на почвѣ церковнаго 
консерватизма, далекая отъ мысли приспо- 

ко всякаго рода случайнымъ те­
рніямъ, откуда бы они ни исходили. По- 

Цая освѣдомленность Ильи Степано­

вича въ вопросахъ каноническаго права 
какъ каѳолической, такъ и помѣстной рус­
ской Церкви, широкое знакомство съ жизнью 
Церкви въ ея прошломъ и настоящемъ, 
глубокая преданность церковнымъ интере­
самъ давали ему возможность и право 
энергически отстаивать проекты, предполо­
женія и мнѣнія какъ свои, такъ и всей 
группы, примыкавшей къ нему, и опредѣ­
ляющимъ образомъ вліять на направленіе 
работъ Предсоборнаго Присутствія по раз­
личнымъ вопросамъ церковнаго благо­
устройства.

Для подробнаго обсужденія вопроса о 
приходѣ и составл'енія окончательнаго про­
екта приходскаго устава Святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ въ 1907 году было созвано особое 
совѣщаніе. Въ число его немногочисленныхъ 
членовъ, которымъ было- поручено дѣло 
выработки реформы прихода, Святѣйшій 
Сѵнодъ нашелъ необходимымъ пригласить 
Илью Степановича, который еще въ Пред­
соборномъ Присутствіи представилъ свой 
отдѣльный сепаратный проектъ нормаль­
наго устава православныхъ приходовъ въ 
Россіи. Въ общихъ засѣданіяхъ Предсобор­
наго Присутствія Илья Степановичъ вы­
ступилъ въ защиту своего проекта съ гро­
маднѣйшей эрудиціей и удержалъ Пред­
соборное Присутствіе отъ рискованныхъ 
шаговъ по приходскому вопросу.

Всѣ порученія, возлагавшіяся на него, 
профессоръ Бердниковъ исполнялъ со свой­
ственной ученому добросовѣстностью, акку­
ратностью в тщательностью, что и было 
засвидѣтельствовано тѣми учрежденіями, ко­
торыя обращались къ нему. Такъ, Академія 
Наукъ присудила Ильѣ Степановичу золо­
тую уваровскую медаль, какъ знакъ при­
знательности за основательный разборъ имъ 
сочиненія профессора Горчакова <0 тайнѣ 
супружества». Святѣйшій Сѵнодъ въ указѣ 
отъ 14-го января 1912 года свидѣтель­
ствуетъ, что Илья Степановичъ образцово 
исполнялъ всѣ порученія высшей церков­
ной власти.
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Списокъ ученыхъ трудовъ проф. Ильи (■ 
Степановича Бердникова. 1

1) Церковныя братства въ виду современныхъ б 
потребностей православной Церкви и общества р 
(«Православное Обозрѣніе», 1868 г., к. 4). 2) О С 
символическихъ знакахъ и изображеніяхъ на I 
христіанскихъ археологическихъ памятникахъ п 
(«Православный Собесѣдникъ», 1869 г., іюль— ( 
августъ). 3) Государственное положеніе религіи і 
въ римско-византійской имиеріи. Томъ I. Ка- г 
зань, 1881 г. (докторская диссертація). 4) Къ г 
вопросу о государственномъ положеніи религіи г 
(«Православный Собесѣдникъ», 1881 г., т. III). с 
5) Разборъ сочиненія проф. Горчакова: «О тайнѣ і 
супружества», составленный по порученію Импе- і 
раторской Академіи Наукъ (отчетъ о 26 при- ( 
сужденіи ватрадъ графа Уварова). 61 Церковное 
право, какъ особая, самостоятельная правовая 
область, и его отношеніе къ общей системѣ 
права. Казань, 1885 г. (вступительная лекція, 
читанная въ Императорскомъ Казанскомъ Уни­
верситетѣ). 7) Форма заключенія брака у евро- 
-пеііскихъ народовъ въ ея историческомъ раз­
витіи. Актовая рѣчь, произнесенная въ Казан­
скомъ Университетѣ. («Ученыя Записки Ка­
занскаго Университета», 1887 г.). 8) Новое госу­
дарство въ его отношеніи къ религіи. Казань, 
1888 г., (Актовая рѣчь въ Казанской духовной 
академіи). 9) Замѣтка о томъ, какъ понимать 
осьмое правило перваго вселенскаго собора. 
Казань, 1888 г. 10) Краткій курсъ церковнаго 
права православной греко-восточной церкви. 
Казань, 1888 г. 11) Отвѣтъ на анонимную ре­
цензію на мою книгу: «Краткій курсъ церков-. 
наго права («Правосл. Собес.» 1888 г., сентябрь). 
12) Дополненіе къ краткому курсу церковнаго 
права. Казань, 1889 г. 13) Нѣсколько словъ по 
поводу рецензіи на изслѣдованіе проф. А. С. 
Павлова о 50-й главѣ Кормчей книги («Право­
славный Собесѣдн.» 1891 г., февраль—мартъ).
14) О воспріемничествѣ при крещеніи и о ду­

ховномъ родствѣ, какъ препятствіи къ браку
(«Православн. Собес.» 1892 г., мартъ—апрѣль).
15) Дополнительная замѣтка о воспріемничествѣ 
при крещеніи и о духовномъ родствѣ («Прав. 
Собесѣдн.», 1892 г., май). 16). Вторая дополни­
тельная замѣтка по тому же вопросу («Прав. 
Собес.» 1892 г., сентябрь). 17) Краткій очеркъ 
учебной и ученой дѣятельности Казанской Ду­
ховной Академіи за 50 лѣтъ ея существованія. 
1842—1892 г. («Прав. Собес.» 1802 г., ноябрь). 
18) Отвѣтъ проф. Павлову на его «Продолжаю­
щіяся недоумѣнія по вопросу о воспріемниче­
ствѣ» («Прав. Собес.» 1893 г., сентябрь). 19) Би­
бліографическая замѣтка о книгѣ проф. Остроу­
мова «Введеніе въ церковное право. Томъ I».

(«Ученыя Записки Казанскаго Университет 
1893 г., октябрь). 20) Замѣтка о раскольнически 
бракѣ («Прав. Собес.» 1895 г., октябрь). 21) Бд. 
рая замѣтка о раскольническомъ бракѣ («При, 
Собес.» 1896 г., май—іюнь). 22) Рецензія на книгу 
Н. Страхова: «Бракъ разсматриваемый въ свой 
природѣ и со стороны формы его заключенъ 
(«Ученыя Записки Казанск. Унив.», 1896 г, 
май). 23) Архаическое направленіе въ церковной 
правѣ. Критическій разборъ сочин. проф. Іаши- 
рева «Право церковное въ его основахъ, впдаа 
и источникахъ. Кіевъ, 1886 г.» («Ученыя Запи­
ски Казанскаго Университета» 1896 г., августа 
и сентябрь). 24). Историческая замѣтка о сое 
неніи проф. Алмазова «О тайной исиовѣр, 
(«Ученыя Записки Казанск. Универе.» 189" г. ян­
варь). 25) Каноническое право въ русской церк­
ви («Правосл. Собесѣдн.» 1897 г. іюль). 26) Па­
мяти проф. Н. Ѳ. Красносельцева («Правом. 
Собес.» 1898 г.). 27) По поводу второго издам 
проф. Павловымъ своего изслѣдованія о Номока­
нонѣ при Требникѣ («Ученыя Записки Казана 
Универе.» 1889 г., апрѣль). 28) Рецензія ка 
книгу Темниковскаго «Государственное по» 
женіе религіи во Франціи съ конца дропиаи 
столѣтія, въ связи съ общимъ ученіемъ объ отно­
шеніи новаго государства къ религіи. Казань 
1898 г.» («Ученыя Записки Казанск. Универси­
тета», 1899 г., августъ). 29) Рецензія на книгу 
Руновскаго «Церковро-граждаискія постанов» 
нія относительно православнаго духовенства и 
царствованіе Императора Александра II». Каш 
1898 г. («Ученыя Записки Казанск. Универы, 

. 1899 г., іюль). 30) Рецензія на книгу проф. 
В. А. Нарбекова «Номоканонъ Фотія съ толкова­
ніемъ Вальсамона». Казань. 1899 г. («УченМ 
Записки Казанскаго Университета», 1899 г, 
ноябрь). 31) Рецензія на книгу проф. Благой­

- дова «Оберъ-Прокуроры Святѣйшаго Сѵнода» 
, XVIII и цервой половинѣ XIX вѣка». Казань,
- 1899 г. («Ученыя Записки Казанск. Универе,', 

1900 г., мартъ). 32) Отзывъ представленный в
. юридическій факульт. Казанск. Универсіи-1 
: сочиненіи проф. М. Красножена «Иновѣрцы 
. на Руси. Т. I. Положеніе неиравослави»
- христіанъ въ Россіи». Юрьевъ. 1900 г. («УчепЯ 
. Записки Казанскаго Университета», 1901 Б 
, іюль- августъ). 33) Отзывъ, представленный ®
- юридическ. факульт. Казанск. Универе, о со» 
. неніи В. Соколова . «Государственное полок* 
. религіи въ Германіи по дѣйствующему прав!’,
- Казань. 1899 г. (.«Ученыя Записки Казанов.
- Универе.», 1902 г., январь). 34) Церковное про»,
- православной Церкви но воззрѣніямъ канопн*
- западника. , (Анти критика по поводу рец*1 
. г. Суворова на кою книгу: «Краткій курсъ»]
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Еовнаго права»). «Правосл. Собес»., 1889 г., ян­
варь, февраль, августъ; 1890 г., февраль, май, 
іюнь; 1891 г., іюль, августъ, сентябрь. Въ отдѣль­
номъ изданіи этотъ трудъ озаглавленъ: «Основ­
ныя начала православной церкви». Казань. 
1902 г. 35). Къ вопросу о церковной дисциплинѣ. 
Отдѣльный оттискъ изъ «Правосл. Соб.». Казанъ. 
1902 г. 36) Краткій курсъ церковнаго нрава 
православной церкви. Изданіе второе, заново 
переработанное и значительно дополненное. 
Выл. I. Казань. 1903 г. 37) Къ вопросу о ре­
формѣ епархіальнаго управленія и суда. Казанъ. 
1906 г. 38) Сепаратный' проектъ положенія о 
православномъ русскомъ приходѣ. С.-Петербургъ. 
1906 г. 39) Комментаріи г. Панкова на сужденія 
Предсоборнаго Присутствія о реформѣ право­
славнаго прихода. Казань. 1907 г. 40) Что нужно 
для обновленія православнаго русскаго прихода? 
С.-Петербургъ. 1907 г. 41) О протестантскомъ и 
православномъ приходѣ въ Финляндіи. С.-Петер­
бургъ. 1908 г. 42) Открытія въ области церков­
наго права, сдѣланныя современнымъ такъ назы­
ваемымъ обновленческимъ движеніемъ. Вып. L 
Смыслъ 13-го правила Лаодикійскаго собора. Ка­
зань. 1908 г. 43) Отвѣтъ на критическую замѣтку 
проф. Заозерскаго. Казань. 1909 г. 44) Къ вопросу 
о поводахъ къ брачному разводу. (По поводу 
проекта Особаго Совѣщанія при Святѣйшемъ 
СунодѢЮТ г.). С.-Петербургъ. 1909 г. 45) Краткій 
курсъ церковнаго нрава православной Церкви. 
Изданіе второе, заново переработанное и весьма 
[Значительно дополненное и исправлен ное. Вып. И. 
[Казань. 1913 г. 46) Наши новые законы п зако­
нопроекты о свободѣ совѣсти. С. Лавра. 1914 г.

Перу проф. Бердникова принадлежитъ цѣ­
пи рядъ въ высшей степени цѣнныхъ и имѣю­
щихъ общее значеніе отзывовъ о сочиненіяхъ, на­
писанныхъ имъ но порученію совѣта Академіи. 
См. протоколы засѣданій совѣта Казанской ака­
деміи за 1870 г. (о сочиненіи Ѳ. А. Курганова— 
«Устройство управленія въ церкви королевства 
греческаго»), 1886 г. (о сочиненіи проф. Краско- 
сельцева—«Свѣдѣнія о нѣкоторыхъ литургиче­
скихъ рукописяхъ Ватиканской библіотеки»), 
1889 г. (о сочиненіи В. А. Нарбекова—«Толкова- 
йо Вальсамона на номокановъ Фотія»), 1893 г. 
(объ ученыхъ трудахъ проф. Новороссійскаго 
университета Н. Ѳ. Красносельцена), 1896 г. 
(О сочиненіи В. Колокольцева—«Устройство 
Управленія румынской православной церкви»), 
1897 г.(о сочиненіи Н. Родникова — «Ученіе блаж. 
Августина объ отношеніи между церковью 
п государствомъ»), 1898 г. (о сочиненіи П. Про- 
кошева—«Каноническіе труды Іоанна, еп. Смо- 
W-Raro» иМ. Чельцова—«Церковькоролевства ! 
^рбскаго со-времени пріобрѣтенія ею автоке-‘

фальности»), 1901 г. (о сочиненіи іеромонаха 
Михаила —«Законодательство римско-византій­
скихъ императоровъ о внѣшнихъ нравахъ и 
преимуществахъ церкви»), 1902 г. (о сочиненіи 
свяш. Климова—«Постановленія по дѣламъ пра­
вославной церкви и духовенства въ царствова­
ніе императрицы Екатерины»), 1904 г. (о сочине­
ніи А. Попова—«Судъ и наказанія за проступки 
н преступленія противъ вѣры и нравственности 
по русскому праву»), 1906 г. (о сочиненіи архи­
мандрита Владиміра—«Государственное положе­
ніе церкви и религіи въ Италіи»), 1908 г. (о со­
чиненіи Жукова—«Отношенія между свѣтскою и 
церковною властью въ патріаршій періодъ рус­
ской исторіи»), 1909 г. (о сочиненіяхъ проф. 
И. Пономарева—«Священное Преданіе, какъ 
источникъ христіанскаго вѣдѣнія. Ученіе о Свящ. 
Преданіи въ древней, преимущественно восточ­
ной церкви» и проф. П. Лапина «Соборъ, какъ 
высшій органъ церковной власти»), 1911 г. (о 
сочиненіи II. Кузнецова «Къ вопросу о свободѣ 
совѣсти. Законъ о старообрядческихъ общинахъ 
въ связи съ отношеніемъ церкви и государства») 
и друг.

Въ извѣстномъ изданій «Православная Бого­
словская Энциклопедія», которому, если только 
оно будетъ доведено до конца па тѣхъ же 
основаніяхъ, какими руководился редакторъ 
послѣднихъ томовъ, проф. Н. Н. Глубоко®- 
скій, суждено сыграть крупную роль въ исто­
ріи развитіи церковно-историческихъ знаній въ 
Россіи, проф. Бердникову принадлежитъ рядъ 
небольшихъ, но серьезныхъ, основанныхъ на 
прекрасномъ знаніи предмета, статей; наир. 
«Практическое значеніе каноновъ вселенской 
Церкви» (томъ ѴПІ), «Канонъ, какъ правило 
монашеской жизни» (тамъ же), «Каноны св. 
Апостоловъ» (тамъ же), «Каноны помѣстныхъ 
соборовъ» (тамъ же) и др. С.

------ -----------------------

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Болгарскій экзархъ о Болгарія к Россія.
Органъ болгарскаго священнаго синода 

«Църковенъ Вѣстникъ» помѣщаетъ рѣчь ма­
ститаго болгарскаго первосвятителя экзарха 
Іосифа, сказанную ямъ недавно въ сино­
дальной палатѣ при посѣщеніи ея воспи­
танниками второй софійской гимназіи. Ме­
жду прочимъ экзархъ коснулся больной 
темы объ отношеній Болгаріи и Россіи, 
при чемъ высказалъ нѣсколько мыслей, 
весьма непріятныхъ нынѣшнимъ заправи­
ламъ болгарской политики. «Единственнымъ 
руководителемъ болгарскаго народа, гово
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РИДЪ экзархъ, была Церковь. Она заботиЦвыя славныя страницы въ свою исторію, 

лась о его національномъ самосознаніи и
духовномъ развитіи, она поддерживала въ 
немъ вѣру въ Бога, въ добро и правду. И 
опа достойно выполнила свою миссію. На­
родъ дошелъ до самосознанія я началъ 
стремиться къ свободѣ и прогрессу. Мы 
удивляемся, героизму и самоотверженію 
дѣятелей эпохи нашего духовнаго и поли­
тическаго возрожденія. Мы преклоняемся 
предъ нхъ подвигами въ борьбѣ противъ 
рабства. Но они лишь начали движеніе, а 
тяжелыя политическія условія мѣшали его 
успѣху. Нуженъ былъ могучій, свободный 
и сильный избавитель. И онъ явился. Ве­
ликій я братскій русскій народъ отдалъ за 
наше освобожденіе 200.000 жизней и мил­

ліардъ рублей. И онъ далъ ихъ, ибо имѣлъ 
"вѣру, имѣлъ и любовь къ братьямъ. Не 
наши герои Ботевъ и Ст. Караджа осво­

бодили Болгарію, а великій и благочестивый 
русскій народъ»...

‘ Далѣе экзархъ коснулся другого, не ме­
нѣе непріятнаго для нынѣшнихъ болгар­

' скихъ политиковъ вопроса — вопроса объ 
"истинной причинѣ постигшихъ Болгарію 
неудачъ. Эту причину истинные виновника 
постигшихъ Болгарію бѣдствій стараются 
усмотрѣть вовнѣ, въ притязаніяхъ другихъ 
православныхъ странъ Сербіи и Греціи, въ 
нежеланіи оказать помощь Болгаріи со сто­
роны Россіи. Не касаясь этихъ ложных с 
объясненій, экзархъ указываетъ совершенно 
другую и болѣе глубокую причину—въ не­
достаткѣ религіозности у самихъ болгаръ.

«Постигшія насъ несчастій произошли 
отъ того, что у насъ не хватило мудрости, 
коей всегда ие достаетъ тамъ, гдѣ нѣтъ 
страха Божія»... Выше всѣхъ законовъ міра 
стоитъ нравственный законъ. Исторія ясно 
свидѣтельствуетъ, что гдѣ господствуетъ 
нравственный законъ, страхъ гэожій, іамъ 
есть н благоденствіе. Мы отступили отъ 
этого закона, отъ воли Божіей и за это 
наказаны. Нашъ народъ совершилъ -такіе 
чудные подвиги, какихъ, быть можетъ, ни-

Однако, лишенные мудрости, мы лишилиа 
и плодовъ нашихъ побѣдъ. Сосѣди набро­
сились на насъ, ограбили насъ, унизил 
насъ, оскорбили насъ и хотѣли даже уничи­
жить насъ, если бы нѣкая высокая рука 
не простерлась надъ Болгаріей». Обра­
щаясь въ заключеніе своей рѣчи къ уча­
щимся, экзархъ убѣждалъ ихъ почерпать 
мудрость въ словѣ Божіемъ. «Подражайте 
благочестивымъ Россія, Англіи и Амері 
гдѣ народы съ Библіей въ рукахъ и м 
вѣрою въ сердцѣ счастливо устраиваютъ» 
свою личную и общественную жизнь».

Трудно не согласиться съ мыслію муд­
раго болгарскаго первосвятителя. Поведеніе 
Болгаріи во время послѣдней войны и еще 
болѣе во время нынѣшней великой войны 
вызывало и вызываетъ въ славянскомъ мірі 
вообще, а въ Россіи въ особенности чувство 
горькаго недоумѣнія. Трудно понять, ка­
кимъ образомъ издревле православный сла­
вянскій народъ, всецѣло обязанный Россіи 
Своимъ политическимъ существованіемъ, 
проявилъ и продолжаетъ проявлять такое 
затемненіе и нравственное паденіе, все­
цѣло отказываясь отъ идеаловъ Правое®- 
вія и славянства. Разгадка такого по­
веденія Болгаріи тамъ, гдѣ указываете 
ее мудрый экзархъ, прекрасно знакшіі 
свою паству — въ недостаткѣ религіоз­
ности. Болгарія въ лицѣ своей интеллиген­
ціи поклоняется инымъ богамъ и забыв ( 
тѣхъ идеалахъ, коимъ служитъ православное 
славянство. Народному просвѣщенію Д® 
была такая постановка, что въ школѣ и 
осталось мѣста для церкви. Министерство® 
просвѣщенія завѣдывали люди, прямо в 
ждебно относящіеся къ вѣрѣ и церкви и і 
биравшіе соотвѣтственный составъ слу 
щихъ, начальниковъ школъ и учителей, 
университетѣ богословскихъ предметовъ 
существуетъ. Въ подготовляющихъ учи# 
лей педагогическихъ школахъ нѣтъ ни 
урока Закона Божія. Пѣтъ его и въ 
шихъ классахъ гимназій, и онъ ""
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удѣлено минимальное количество учебныхъ 
часовъ 1—2 въ недѣлю. Преподается за­
конъ Божій въ низшихъ школахъ, но такъ, 
что лучше бы онъ и совсѣмъ не препода­
вался. Духовенство устранено отъ всякаго 
участія въ школьномъ дѣлѣ, приходскій свя­
щенникъ не состоитъ членомъ ни школь­
ныхъ правленій, ня школьныхъ понечн- 
тедьствъ. Школа всецѣло ввѣрена учителю. 
Ему же поручено и преподаваніе Закона 
Божія. И вотъ самъ не получившій ника­
кого богословскаго образованія въ педаго­
гической школѣ, до мозга костей пропитан­
ный новыми отрицательными теченіями, 
до которыхъ такъ падка полуобразован- 
постъ, учитель пользуется часами, назна­
ченными для Закона Божія, для пропаганды 
невѣрія. Обычно уроки начинаются съ за­
явленія, что всѣ зтп исторіи учить нужно 
потому, что этого требуетъ программа, но 
что вѣрить имъ не слѣдуетъ, ибо все это 
ишь миѳы, сказки.

Далѣе начинается изложеніе библейской 
исторіи въ духѣ Ренана или Штрауса, 
приправленное выходками противъ вѣры и 
Церкви собственнаго изобрѣтенія учителя. 
Нѣчто подобное есть и въ другихъ стра­
нахъ Западной Европы. Но тамъ, все же, 
грубость этихъ выходокъ смягчается ста­
рой и тонкой культурой. Въ Болгаріи же 
гдѣ живы мысли и чувства, навѣянныя вѣ­
ками недавно свергнутаго турецкаго ига, 
®а грубость и дикость выступаютъ во 
всей своей неприглядной наготѣ. Группа 
учителей идетъ во время Пасхальной за- 
трена въ трактиръ я тамъ начинаетъ изо- 
ражать, какъ пьяный попъ читаетъ Еван­
ов, вставляя въ Евангельскій текстъ ци- 
Ичяыя фразы. Другіе въ это время раз­
рываютъ глупые и неприличные анек- 
№ о Христѣ и требуютъ, чтобы имъ 
юдавалось пиво съ преднесеніемщ свѣчи- 
■Wb церковная процессія, учителя въ 
папкахъ врываются въ толпу и начц- 
йютъ заглушать священные напѣвы вы­
шиваніемъ циничной пѣсни.

В'ь народную читальню врывается толпа

учителей, одѣтыхъ въ захваченныя еъ храмѣ 
священныя одежда, и начинаетъ совершать 
возмутительныя кощунства, будучи увѣрена 
въ своей безнаказанности. Въ школахъ про­
повѣдуется, что христіанское ученіе могло 
удовлетворять человѣчество лишь въ X вѣкѣ), ' 
что всѣ обряды и таинства—это лишь попов­
скія выдумки, что христіанскія добродѣ­
тели—любовь и терпѣніе есть лишь одна 
глупость и т. д. и т. д. У ченикамъ запре­
щаютъ читать молитву, ходить въ церковь, 
носить кресты. И ученики тамъ, гдѣ семья 
не спасаетъ ихъ отъ развращающаго влія­
нія школы, не отстаютъ отъ своихъ учителей, 
а иногда вдутъ и далѣе.

Въ 1909 г. въ г. Шуменѣ иконы въ 
храмѣ оказались оскверненными а раз-, 
слѣдованіе показало, что зто сдѣлали уче­
ники мѣстныхъ школъ, руководимые учи­
телями—поголовно атеистами. Тщетно духе- 
венство, начиная со священниковъ, кон­
чая св. синодомъ, пытается бороться съ этой 
заразой. Средствъ для этого въ его рукахъ 
не имѣется. Жалобы на учителей-атеистовъ 
обычно имѣли слѣдствіемъ повышеніе ихъ. 
Въ 1912 году болгарскій св. синодъ при­
бѣгнулъ къ чрезвычайной мѣрѣ, издавъ 
обширный меморандумъ, посвященный во­
просу *), но никакихъ осязательныхъ ре­
зультатовъ меморандумъ не принесъ. И 
чѣмъ далѣе шли годы, тѣмъ плоды такой 
системы воспитанія молодого поколѣнія ска­
зывалась все сильнѣе и сильнѣе. Для болгаръ, 
воспитанныхъ въ духѣ идей Шншманова 
и другихъ, вѣрующая православная Россія 
представляется отсталою страною, интерес­
ною для болгаръ лишь настолько, насколько 
она можетъ оказать имъ военную и эконо­
мическую поддержку. Ихъ сердце не здѣсь. 
Ихъ сердце вмѣстѣ съ тѣми, кто сдѣлали 
себѣ идола изъ внѣшней національной мощи 
и если не теоретически, то фактически все­
цѣло отказались отъ высокихъ идеаловъ 
христіанства. И вотъ этому идолу прине­
сена въ жертву идея солидарности право­

‘) Изложеніе его содержанія дано было нт, 
«Церк. Вѣд.» 'за 1912 г. Л» 30, стр. 1230—1231,
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славныхъ народностей и особенно съ Рос­
сіей, съ которой связали ее неразрыв­
ныя узы на поляхъ брани. Да, правъ, 
тысячу разъ правъ экзархъ, объясняя со­
временное печальное положеніе Болгаріи 
утратой ея сынами страха Божія в связан­
ной съ нимъ истинной мудрости! Лишенные 
этой мудрости, они не въ силахъ оказались 
стать выше узкихъ интересовъ своего угла, 
они не смогли понять, что Болгарія можетъ 
процвѣтать и преуспѣвать только какъ часть 
великаго цѣлаго, называемаго славянствомъ, 
и потому и общеславянскому дѣлу повре­
дили и себѣ самимъ нанесли тяжелый ударъ.

Другая глубокая трещина, отдѣляющая 
Болгарію отъ Россіи,—это схизма. Часто, пред­
ставляютъ, что схизма—это лишь какое-то 
недоразумѣніе, довольно безвредное само по 
себѣ и легко устранимое. Это было бы спра­
ведливо. если бы за схизмой не стояло като­
личество. Къ несчастію, на самомъ дѣлѣ 
болгарская схизма, созданная не безъ като­
лическаго, хотя'и косвеннаго вліянія, ивъ 
настоящее время играетъ видную роль въ 
планахъ католическихъ политиковъ. Въ 
1913 году въ октябрьской книжкѣ фран­
цузскаго журнала «La Revue» напечатана 
была интересная статья «Св. престолъ и 
Балканы», рисующая политику Ватикана 
па ближнемъ Востокѣ.

Здѣсь выясняется, что царь Фердинандъ 
и католическіе круги въ Болгаріи смотрятъ 
на болгарскую церковь не какъ на церковь 
православную, а какъ на полу-уніатскую. 
Выразителемъ такихъ воззрѣній былъ глава 
конгрегаціи пропаганды кардиналъ Ледо- 
ховскій, близкій и къ Фердинанду и осо­
бенно къ его матери принцессѣ Клементинѣ 
Кобургской, ярой католичкѣ. Въ 1894 году 
Ледоховскій говорилъ автору статьи: «Бол­
гарская церковь не есть православная цер­
ковь, а болъсьрск&я или схизматическая... 
Наша (т. ѳ. католическая) церковь совер­
шенно иначе смотритъ на болгарскую цер­
ковь, нежели на церковь православную: 
первую мы терпимъ, а со второй мы не 
задаемъ имѣть общенія»,

Въ этой же статьѣ сообщаются любопыт­
ныя подробности о присоединеніи къ право­
славію принца Бориса, достовѣрность ком- 
рыхъ оставляемъ на совѣсти автора. Оказы­
вается, принцесса Клементина вела по этому 
поводу предварительные переговоры съ па­
пой, и папа успокоилъ ее, что присоѳдме 
ніе къ болгарской церкви вовсе еще и 
означаетъ перехода въ православіѳ. Do- 
этому Фердинандъ ни за что бы не допу­
стилъ, чтобы обрядъ присоединенія с-овер 
шенъ былъ не болгарскимъ, а русский 
епископомъ. Чинъ присоединенія имѣй 
особенности, указывавшія, что княжит 
присоединяется къ уніи. На него был 
возложенъ католическій крестъ, а мѵропо 
мазаніе совершено было будто бы мтромі 
взятымъ изъ уніатской церкви. Ватикан: 
здѣсь шелъ рука объ руку съ Австріей 
Если унія должна была покорить Риму 
Вѣнѣ южную Россію во главѣ съ Кіевомт 
то на схизму возлагались еще болѣѳ смѣ 
лыя надежды—схизма должна была пои 
рить имъ Балканскій полуостровъ во глав 
съ Константинополемъ. Опираясь на Г 
Фердинандъ долженъ былъ подчинить 
остальныя балканскія государства и занят 
древній тронъ византійскихъ императоров'! 
но, конечно, подъ протекторатомъ Австрі: 
а экзархъ—патріаршій престолъ въ Св. Сі 
фіи, но, конечно, въ зависимости отъ Рим 
Заключенный весной 1912 года не бе!
вѣдома Ватикана союзъ съ Греціей и 
біей былъ лишь первой ступенью къ Л 
стиженію этого грандіознаго плана, 
этого союза было вовсе не освобожденіе прав 
славныхъ отъ турецкаго рабства, вовсе, 
интересы православія и славянства. Сербія 
Греція должны были лишь помочь Болгар 
одолѣть Турцію, а затѣмъ сами должны бы, 
подпасть подъ власть орудія Ватикана 
Вѣны—Фердинанда Кобургскаго. Вотъ і 
чеку въ день объявленія войны 
всѣхъ католическихъ и
на православномъ Востокѣ и въ 
церкви въ Римѣ были отслужены WP11 
ствѳнцыд мессы съ призываніемъ



енія неба на болгарскую армію и только 
болгарскую, и ни о сербской, ни о гре- 

зкой арміяхъ католики не считали воз- 
йжнымъ молиться. Созданные въ Ватиканѣ
: Вѣнѣ эти широкіе планы прельстили и 
обдазнили немало болгаръ, и война съ не- 
рвними союзниками не была лишь слѣд- 
твіемъ случайныхъ недоразумѣній, а вхо­
дам въ напередъ выработанную программу. 
)слѣыеииые горделивой мечтой политики 
бочлись, и война кончилась униженіемъ 
Болгаріи, но и послѣ этого схизма все же 
іродолжала играть немалую роль въ пла­
щъ реванша. Когда экзархъ переѣхалъ 
въ Константинополя въ Софію на постоян- 
юежительство, переѣхалъ потому, что дѣлать 
мыпѳ въ Константинополѣ ему было не- 
:его, ибо болгаръ въ предѣлахъ урѣзанной 
'урціи почти не осталось, болгарскіе патріоты 
иемись къ этому весьма несочувствеино: 
t отъѣздомъ экзарха мечта о великой Болта- 
Іотодвигалась назадъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
Ьался крупный шагъ въ сторону прекра­
ти схизмы. Вслѣдъ затѣмъ началась 
гитація въ пользу не только укрѣпленія 
газмн, нужной будто бы для спасенія 
таръ, очутившихся подъ властью Сербіи, 
уныніи и Греціи, но и въ пользу превра­
щенія схизмы въ унію съ Римомъ. Агита- 

: эта находила себѣ сильную поддержку 
> придворныхъ и правительственныхъ кру- 
|гь, ио мудрый экзархъ бодрствовалъ. 
№ статей въ синодальномъ органѣ, особое 
(сланіе св. синода противъ уніи съ Римомъ, 

ітное освященіе русской церкви въ 
болгарскимъ и русскимъ духовен- 

вомъ и обмѣнъ телеграммами между перво- 
иителями той и другой церкви—вотъ 

>ыя изъ мѣръ, предпринятыхъ экзар- 
п Для противодѣйствія этимъ планамъ, 
упомянутая въ началѣ статьи недавняя 
11 экзарха также входитъ сюда же. И это 
“Ин враги православія и противники сбли- 

ь Россіей. Такъ, въ органѣ болгарскихъ 
(листовъ «Камбана» появились по по- 
ft Рѣчи экзарха двѣ рѣзкихъ статьи съ 

няни къ искаженіи истоніи и неува­

женіи къ памяти болгарскихъ народныхъ 
героевъ со стороны экзарха. Газета дого­
варивается до полнаго отрицанія значенія 
Россіи въ дѣлѣ освобожденія Болгаріи, ибо 
«если бы не явился Александръ II, явился 
бы Францъ-Іосифъ».

Возможно, что и явился бы, можно ска­
зать на это,. но тогда, несомнѣнно, не яви­
лось бы свободной Болгаріи, а явилась бы 
лишь новая австрійская провинція съ 
«боснегерцеговинскимъ* режимомъ».

Говоря все это, мы вовсе не думали, что 
Болгарію слѣдуетъ вычеркнутъ изъ ряда 
православныхъ славянскихъ народовъ. Нѣтъ, 
здоровое ядро въ болгарскомъ народѣ еще 
не заражено тлетворными вліяніями запада, 
оно не знаетъ схнзмы и тѣмъ болѣе уніи, 
а знаетъ лишь православіе и всецѣло пре­
дано Россіи. II помимо того болгарское 
духовенство, возглавляемое экзархомъ, уже 
тридцать пять лѣтъ зорко и мужественно 
стоящимъ на стражѣ славянскихъ право­
славныхъ идеаловъ, идетъ вмѣстѣ съ на­
родомъ и впереди его. Мы хотѣли лишь 
произвести діагнозъ той болѣзни, неожи­
данно сальныя проявленія которой отталки­
ваютъ отъ Болгаріи даже ея недавнихъ 
лучшихъ друзей, н найти ея причины. 
Причины эти найдены: это безрелигіозная 
или, скорѣе, антирелигіозная школа и ка­
толическія интриги, опирающіяся на схизму 
й находящія поддержку при дворѣ. Гроз­
ныя событія послѣднихъ мѣсяцевъ должны 
внушить болгарамъ, что медлить нельзя, что 
нужно безпощадно вырвать эти злые корни 
болгарской болѣзни, ибо если моментъ бу­
детъ опять потерянъ, для Болгаріи наста­
нутъ еще болѣе тяжелые годы.

С. т.

Приглашеніе къ пожертвованіямъ въ 
пользу сербовъ.

Бѣдствія, въ какія ввергла сербскій на­
родъ настоящая война, подвигли первосня- 
тнтеля Сербской Церкви, архіепископа Бѣл-
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градскаго и митрополита Сербскаго обра­
титься къ Церкви Россійской съ ходатай 
ствомъ о возможномъ облегченій страданій 
его паствы посильными пожертвованіями. 
«Непріятель», пишетъ митрополитъ Ди­
митрій, «вездѣ безпощадно и поголовно 
избивалъ всѣхъ жителей, не имѣвшихъ воз­
можности своевременно убѣжать предъ 
вражескимъ нашествіемъ. Многихъ заживо 
огнемъ сожглйэ другихъ разстрѣляли, треть­
ихъ повѣсили. Священниковъ по преиму­
ществу убивали смертью крайне мучитель­
ною. Такъ, напримѣръ, одного священника 
уморили, заставивъ черпать безъ отдыха 
воду н поить лошадей многихъ эскадроновъ. 
Церкви разрушали или своихъ лошадей въ 
нихъ помѣщали, другія разнымъ образомъ 
оскверняли; святыя иконы разбивали и въ 
огонь бросали, святые престолы оскверняла 
и разрушали; святые запасные дары и 
святыя книги и вообще церковные сосуды 
ногами топтали; кресты, напрестольныя обла­
ченія, священническія одежды н другія 
драгоцѣнныя вещи отнимал! и съ собою 
унесли. Такимъ образомъ многія церкви у 
пасъ приведены въ непригодность къ бого­
служенію. Иаши бѣдные крестьяне (ста­
рики, дѣти и женщины), которые были 
принуждены покинуть передъ нашествіемъ 
свои дома и все имущество, оказались. въ 
самомъ отчаянномъ положеній. Теперь уже 
толпами умираютъ отъ голода и холода». 
Открытымъ сердцемъ внимая этому воплю 
единовѣрныхъ и единокровныхъ намъ сер­
бовъ, а съ другой стороны вѣря, что щед- 
родате ль ность русскаго народа не ослабѣла, 
Святѣйшій Сѵнодъ почитаетъ долгомъ сво­
имъ обратиться къ боголюбивымъ благо* 
творите ля мъ съ приглашеніемъ откликнуться 
на призывъ о помощи страждущимъ бра­
тіямъ нашимъ въ Сербіи пожертвованіями, 
какъ деньгами, такъ и вещами, направляя 
денежныя пожертвованія въ Хозяйственное 
Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, а 
веща—въ Сербское подворье въ Москвъ.

-------- -

объявленія

Птъ- Вятской духовной

ОТЪ Астраханской духовной консистойв 
СЕМЪ объявляется, что въ оную 7 октября 1914 г, 

вступило прошеніе крестьянина хутора Нааяовскаи, 
Городнщскоя волости, Цирятинскаго уѣзда, Вслед, 
ской губерніи, Николая Владиміровича Савета, житель, 
ствѵющагс въ с. Пришиби. Царевскаге уѣзда. Астр,, 
хавскоб гѵб., при земской аибулэтори»,о Р®СТОГ™ 
брака его оъ женой Татьяной Абрамовой Савета віц. 
чавиага причтомъ. Вознесенской церкви города Bopq- 
нежа 22 января 1903 года. По заявленію просима 
Николая Владиміровича Савета^безвѣстное отсутсгац 
его супруги Татьяны Абрамовой Савета началось паI 
города Керчи весной 1904 года. Силою сего оимвд. 
нія всѣ мѣста и липа, могущія имѣть свѣденія о 
іиеаніиігвеаопм отсутствующей Тетоянм Абрам- 
во& Савета обязываются аекедленво доставить овщ 
въ Астраханскую духовную консисторію.

Астраханской духовкой консисторіі 
симъ объявляется, что въ оиу® 7 ноября 1914 г 

вступило орошеніе Уфимской мѣщанки Клавдія 
доровей Крыловой, жительствующей въ 5 уч. город! 
Астрахани, ко S-й Бакалдинскои ул„ въ д. Туляком 
Уй 172 а расторженіи брака ея съ нуженъ Днмвтриц 
Степановымъ Крыловымъ, вѣнчаннаго причтомъ И» 
каляевской кладбищенской церкви города And» 
37 сентября 1906 года. По заявленію просители»® 
Клавдіи Ѳеодоровой Крыловой безвѣстное отсутетиі. 
ея супруга Димитрія Степанова Крылова еачало»л» 
города Асхабада въ началѣ января 1907 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія виХПИК 
лѣвія S П»е<5хе«в«( 6«s»cs»se отсутствую*™ > 
лиинвіл С».е»..тко«я Крылове,, обязываются яеасдлои 
доставить .ими въ Астраханскую духовиу» «.«■ 
сторію.

«и, Астраханской духовной коиеисторі» 
О свяъ объявляется, что въ «нут А ноября 1914г. 
вступило прошеніе Астраханскаго мѣщанина Био» 
твна Павлова Грязнова, интельствуюшаго въ I 
гор Астрахани, по набережной рѣки Волги, въ . 
домѣ о расторжен» брака «г. съ женой АааЖ 
Петровом Грязновой, вѣнчаннаго причтомъ Дов 
церкви Казачебугр.вской стаканы. А^'Риапс''“‘ J 
23 іюля 190® года. По заявленію просителя Коти 
таив Павлова Грязнова безвѣстное отсутствіе его 
„руги Анастасіи Петровой Грязновой начало а, . 
гор. Астрахани съ 1903 года.. Силою сего ,«6b8BJ™ 

-чѣГТТ В іпца, могущія ИМѢТЬ СВѢДѢНІЯо 
мкм *м‘«»сжие отсутствующей Лнйгн“"сіМ “,я 
вой Грязпевой, ©бяяывзются некедлежяо доставві 
оныя аъ Астраханскую духовную коксясторю»

Благовѣщенской духов, консистори 
У сэмъ объявляется, что въ оную 27 «-еврадй . 
вступило прошеніе крестьянина Севастіааа а 
Реве ди яснаго, жительствующаго въ noCeJj? J Jr0f 
скокъ, Амурской области, © расторженіи 4 * цаге 
женой Мариной Аеаосьевои РеввА«искоіЬ в оі 
причтомъ Николаевской церкви, села 3 а 
Слободы, Новгородъ-Северскаго У Ьз*а’ * ревеГ 
Ио заявленію просителя Секастіана Ива ш
екаго безвѣстное отсутствіе его супруги ug}|
насьевой Реведииекой началось изъ сдоб- иа 
Грппіоцкой вол., Ковгородъ-Сѣверскаго у • »
говской губ., съ І893 года. Силою сего <>б?яя 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдыия йр(
бмвѣстко отсутствующей Марины вЬ11р
вединской, обязываются немедленно доставит 
Влагов^гденскѵю духовную консисторію.
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вступило прошепіе крестьянки Уржумскаго уѣзда, Ир- 
иучашской вол., дер. Удѣльна; о-Шургіала, Параскевы 
Алексѣевой Комелиной, урожденной Гребаевой, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Иліей Гавриловымъ Ко- 
нелвнымъ, вѣнчаннаго причтомъ Петропавловской 
церкви, села Юледура, Уржумскаго уѣзда, 3 Февраля 
1897 года. По заявленію просительницы Параскевы 
Алексѣевой Комелиной безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Иліи Гаврилова Комелина началось изъ гор. Ка­
вана въ 1904—1905 г. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могушія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без- 
юстно отсутствующаго Иліи Гаврилова К о мели на, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Вятскую 
духовную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

сямъ объявляется, что въ оную 22 апрѣля 1913 года 
вступило прошеніе Александры Константиновой Сло­
бодянюкъ, жительствующей въ посадѣ Туапсѣ, Черпо- 
яорской губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Ксенофонтовымъ Слободянюкъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Рождество-Богородичной церкви слоб. Ги- 
цВенкн, Зиіевскаго уѣзда, 12-го ноября 1895 года. По 
заявленію просительницы Александры Константиновой 
Слободяюкъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Ксенофонтова Слободянюкъ началось изъ сел. Оси- 
вояки, Зиіевскаго уѣзда, Харьковской губерніи, съ 
съ 1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста н лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Ивана Ксенофонтова Слободянюке, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Грузнно- 
Иноретвнскую Синодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

сииъ объявляется, что въ оную 21 августа 5914 года 
вступило прошеніе Маріи Васильевой Хаджіевой, жи­
тельствующей въ сел. Парцхиск, Тифлисскаго уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Исаакомъ Николае­
вымъ Хаджіевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Дпденагет- 
ской Георгіевской церкви Тифлисскаго уѣзда, 21-го 
апрѣля 1902 года. Ио заявленію просительницы Маріи 
Васильевой Хаджіевой безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Исаака Николаева Хаджіева началось изъ селе­
нія Партиен, Тифлисскаго уѣзда, съ 1907 г. Силою 
Ісего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія пиѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
'Исаака Николаева Хаджіева, обязываются немед­
ленно доставить оныя еъ Грузино-Нмеретипскую Сѵно­
дальную Контору. 1

Пгь Екатеринбургской дух. консисторіи 
U сямъ объявляется, что въ оную 15 ноября 1914 г. 
івступпло прошеніе крестьянки ііамышловскаго уѣзда, 
іЧеткарпнской вол., дер. Духовой Татіаны Андреевой 
(Нагибиной, жительствующей въ с. Красноярскомъ, 
|каиышловскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Іныоееемъ Ивановымъ Нагибинымъ, вѣнчав­
шаго причтомъ Красноярской Введенской церкви Ка- 
иыииовскаго уѣзда, 26 сентября 1901 года. По зая­
вленію просительницы Татіаны Андреевой Нагибиной 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Тимоаеи Иванова На- 
*на нача-,ось изъ города Ново-Николаевека съ 
і»04 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
чогущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно ст- 
умствующаго Тимоѳея Иванова Нагибина, обязыва­
ется немедленно доставить оныя въ Екатеринбургскую 
'ровную консисторію.

|Гь Екатеринбургской дух. консисторіи 
» Симъ объявляется, что въ опую 13 ноября і9і4 г. 
купило прошеніе крестьянки Шадрпнскаго уѣзда,

B0J-> дер Атяша Даріи Ѳеодоровой Витя- 
0И’ жительствующей на ст. ІЗоклевской, Камыш- 

3 сьаго уѣада, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
мѣстомъ Михайловымъ Витнзевымъ, вѣнчаннаго

причтомъ Покровской церкви с, Крквскаго, Шадрин-' 
скаго уѣзда, 1 ноября І898 года. Но заявленію ароея-. 
тѳльёпшы Даріи Ѳеодоровой Витязввой безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ѳеоктиста Михайлова Зитязева ' 
началось со ст. ІІоклавской, Пермской жел. дор. съ 
14 ноября 1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лкца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без-" 
еѣсхяпо отсутствующаго Ѳеоктиста Михайлова Ни- 
тязева, обязываются немедленно доставить еаыя въ 
Екатеринбургскую духовную коЕСйсторію. •

" 1 " . .. -_Г - --- . _ д

Отъ Екатеринбургской дух. .консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 7 ноября 1954 г. 

вступило прошеніе жены мѣщавипа города Екатерин-' 
бурга Агриппины Іовлевой Шемякиной, жительствую­
щей въ городѣ Екатеринбургѣ, по Луговой ул., вэ 
д. № 3, о расторженіи брака ея съ мужемъ Констан­
тиномъ Ильинымъ Шемякинымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ градо-Екатернвбургской Вознесенской церквв
1-го октября 1906 года. По заявленію просительницы 
Агриппины Іовлевой Шемякиной безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Констзэткяа Ильина Шемякина началось’' 
изъ Нижкэ-1 уркнекаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 
съ августа 1999 года. Силою сего объявлепія всѣ мѣста 
н лица, могущія имѣть свѣдѣніи о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Константина Ильина Ше­
мякина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринбургскую духовную консисторію.

Одъ Московской духовкой консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 26 ноября 195 4 г. 

вступило прошеніе крестьянина Калужской губерніи. 
Тарусскаго уѣзда, Яысокинечсскоё зол., села Оболен­
скаго, Степана Флорова Илларіонова, жительствую­
щаго въ гор. Серпуховѣ, Московской губ., о растор­
женіи брака его съ женой Маріей АгаФоиовой Илла­
ріоновой, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви,.» 
села Оболенскаго, Тарусскаго уѣзда, Калужской губ.,
1 сентября 1993 года. По заявленію просителя Степана 
Флорова Илларіонова безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Маріи Агафоновой Илларіоновой началось пзъ- 
гор. Серпухова въ 1903 году. Салок» сего объявлепія 
всѣ мѣста к лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствующей Маріи Агафоновой 
Илларіоновой, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Московскую духовную консисторію. '

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1914 г. 

вступило прошеніе жены Московскаго цехового, сто­
лярнаго цеха, Даріи Ѳеодоровой Галкиной, житель­
ствующей въ гор. Москвѣ, по Климентовскому пер., 
въ д. Бабанкяа, въ вѣдѣніи пристава 1 уч., Иятниц- 
кой части, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодо­
ромъ Алексѣевымъ Галкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Сергіевской церкви Maxpancifbii подмонастырной сло­
боды, Александровскаго уѣзда, Владимірской епархіп, 
10 іюля 1877 года. Но заявленію просительницы Даріи 
Ѳеодоровой Галкиной безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ѳеодора Алексѣева Галкина началось изъ гор. Бого- 
родска въ 1882 году. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Ѳеодора Алексѣева Галкина, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Москов­
скую духовную консисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 1913 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Бердяшъ, Преобра­
женской вол., Орскаго уѣзда, Космы Матвѣева Анто­
нова, жительствующаго въ с. Бердяшъ, о расторженіи 
брака его съ женой Анной Прокопіевой Антоновой, 
урожденной Прохоровой, вѣнчаннаго причтомъ Геор­
гіевской церкви седа Бердяшъ, Орскаго уѣзда, 13-го 
Февраля 1905 года. ЕІо заявленію просителя Космы 
Матвѣева Антонова безвѣстное отсутствіе его супруги 
Анны Прокоіііевей Антоновой началось изъ города

I
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Овеябтрга нряблжзятельпо въ «90S году. С«лою «его 
объявленія всѣ мѣста в лица, могущія аиѣть свѣдѣнія 
0 „ребывакі* бездетно отсутствующей А',кМ 
кппіевоЛ Антоновой обязываются немедленно доста­
вить оныя ВЪ Оренбургскую духовную аовеисторію.

Отъ Оренбургской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ окую 30 ІЮВ» I9U года 

встміало прошеніе казака Каракумскаго поселка. Блю 
чевскля «такты. Троицка, о уѣзда Иихаплз Иванова 
Глазунова жв гёдьству юшаго въ Каравѵльскомъ по­
селкѣ о расторженіи брака его въ жевок Наталіей Ьо- 
«и-авой Глазуновой, въичвпааго прячтокъ 1Іреѵь Свя­
тительской церкви Каракульскаго прихода. ’Р0”**’™ 
уѣзда 11 января 19.09 года. По заявлению простыя 
Михаила Иванова Глазунова безвѣстное отсутствіе его 
супруги Наталіи Борисовой Глазуновой качалось взь 
посева Каракульскаго. Ключевской ставмцы. Троиц­
каго Уѣзда, въ 1909 году Силою сего объявлеиія , 
всѣ иѣХа в лапа, иогѵпия имѣть свѣдѣнія в пребыво- 
S безвѣстно отсутствующей Патами ирисовой 
Глазуновой. обязываются немедленно доставать «вы 
въ Оренбургскую духовиую ковсвбторчо.

СГЬ Подольской духовкой хокексторіи 
сивъ объмвлаетсм, что въ оау» 9 декабре 1913 г. 

вступило прошеніе жены чиновника Март Алексан­
дровой Таряовской, жительствующем въ городѣ Пѵо- 
скуровѣ, ПО Каменецкой ул . въ д. 65, о расторженіи 
брака е« съ хужомъ Александромъ Константиновымъ 
Тара«вскавъ. аѣнчавпаго причтомъ евято-Иараско- 
віевсксй іѵ рквн « Глушковецъ. Проскуровскаго Уѣзда, 
Подольской епархіи. 32 октября 1895 года_Ио заявле­
нію просительницы Маріи Александровой Тарковской, 
беэвѣстаое отсутствіе ея супруга Александра Бонстан- 
тинѵна Тарковскаго мчалось изъ города Цроскурова, 
Подольской епархіи, съ 1907 года. Силою с.вто вбъп- \ 
вленіл всѣ мѣста а лика, когушія имѣть свѣдѣнія о 
пребыванія безвлетко отсутствующею Александра 
Кокет аптинева Гарновскаю, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Подольскую духовную консисторію.

О" ті~Симбирской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ оиую 2 декабря 1913 г. 

вступило црошевіе крестьявива Сергѣя Иванова Іро- 
шева жительствующаго въ сельцѣ Шаев шипѣ, Ала­
тырскаго уѣзда/о расторженіи брака его съ женой

АлепсаядроЙ Йв8йове« Грошевой, вѣичаяяяге врь 
чтовъ Михаиле Архангельской церкви села Григорова, 
Алатырскаго уѣзда. 21 января 1908 года По заяви, 
в,» просителя Сергѣя Иванова Грошева безвѣстно, 
отсутствіе его «упруг» Александры Ивановен Гроше­
вой язчалосъ изъ сельца Юеевщияы, Алатыред 
уѣзда съ 15 мая 1908 года. Силою «его объявлен,, 
4сѣ мѣста и лиаа. могѵшіа имѣть свѣдѣнія в «Ребц. I 
вангп безвѣстно отсутствующей Александры beam- 
вой Грошевой, обязываются немедленно доставить овні 
въ Симбирску» духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторія 
«мъ объявляется, что въ оаую 7 апрѣля 19U г, 

вступило прошеніе мѣшанки города Зміева, Харьков­
ской губ,, Маріи Ксенофонтовой Полонской, жнтмь. 
ствуюшей въ гор Екатервнодарѣ, Кубанской области, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Петро- 
вывъ Полонскимъ, Вѣнчаннаго причтомъ.Александре-
ІІ- вскаго собора, гор. Екатерпяодара, Кубанской обд 
30-го января 1906 года Но заявленію просительница 
Маріи КсеиоФі втовой Полонской безвѣстное отгсутстаіе 
ея супруга Михаила Петрова Полонскаго началосьии 
гор Екатернводара. Кубанской области, еъ августа 
1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста влкца,мо­
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Михаила Петрова Полонскаго, обмзыва- 
ются немедленно доставить оныя въ Ставропольскуюду- 
нова у к? консисторію.

01“Ь ’Тульской духовной КОЕСИСіОрІ!
секъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля 1914г. 

вступало прошеніе крестьянки села Верхоушш, Верю- 
упокой вол., Богородицкаго уѣзда, Вассы Иванова 
Агаповой, Скеропуповой тожъ, жительствуюпіеіі и 
родинѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Евами 
Степановымъ Агаповымъ, Скоропуповымъ тожъ. вѣі- 

! чаннаго причтомъ церкви села Верхоупья, Богородш- 
I каго Уѣзда, 20 Февраля І891 года. По заявлению про- 

сктельвкцы Вассы Ивановой Агаповой. Скоропупопи 
тожъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Стен?' 
нова Агапова, Скоропупова тожъ, началось еъ родины 
16 апрѣля 1309 года. Силою сего объявленія всѣ йен 
ы липа, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніе М- 
вѣстно отсутствующаго Ивана Степанова Леями. 
Скоропупова тожя, обязываются немедленно докати 
оный въ Тульскую духовную консисторію.

Со держаніе: Высочайшія: повелѣніе, благодарность и отмѣтка,-Опредѣленія Святѣйшаго СѵШ 

ТТ к е -ІЯ- Раскаяніе и покаяніе. Проф.-прот. И. Свѣтлова.—Слово—серебро, молчаніе -
‘"S* ™nowi* tart . Mt Я. Л<жГ»«™«и,.-УярежДеяіе дув- 

Xrt - olrtя ta™» — я я? ссяе^а».-0 

еяаяхіяльяому ^OBeWry. Л. Ж.-Проф- И- С. Бердиявовъ- С.-Сообщеюя » «, ■ 

Приглашеніе къ пожертвованіямъ въ пользу сербовъ.-Объявленія. _ _

. . __ _ ■-■ ■■- ---------' ' - ■ — , ------------- '

’TTTTTZ.cnAJwvrn гччетѵ .ПРИХОДСКІЙ ЛИСТОНЪ» СЪ безплатнЫШ ' ”7”еРВОВНЫХЬ ВѢДОМОСТЕЙ. я .ПРИХОДСКАГО ч,Е-

______  - . нІя»°7 р ЕЪ годъ съ пересылкой внутри Россіи, а заграницу
ОЧ ГѴРП.1.ЛГТГП пч «uFPHOBHb'H ведомости» съ безплатнымъ приложеніемъ

«ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ» хр. въ гид ПОДПИсчиковъ «Церковныхъ Вѣдомостей» по 20 ь. 
За перемѣну адреса взъмаег я возобновленіи подииски необходимо прилагайПр\Й“5еъ S баядеролиЦбдъ которой высшахось

Р АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Петроград», Галерная ул., д. 20, кв. T9-

II

Петроградъ, 29 января 1916 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ,
Юбил. зн. 50 лѣт. *°бил. и медали для свящет

рул V П Т 4 R ГврбСтЫ налож. платеж.—/См. цѣны и 
V J Д. J b к А 55. ------___ <ЦерК| Вѣд s fi правоелавн. Е

же

священнослуют. высыл. 
подроби. № 40 

_ _ Календ.). При за­
казѣ не менѣе 5 крестовъ—с де де д де те. Подробн. прейсъ-курантъ безпл. Кресты 
«ИДЕАЛЪ» 12 и 16 р.—оба съ золет. шанк., а послѣди. съ настоящ. жемчуж. Кромѣ того 
особ, рекоменд. наб. крест, въ 10 р. Кресты внѣ конкурренціи — выскл. съ 
g те> те м m t & аз—см. подробн. № 3 <Ц.ВѢд.>—Священп. креста 1812 г. (для по­
томковъ). Знаки юбил.: е .лг е е те (см. рис.); 100-лѣтія Петрогр. Дух Акад,--Канд., 
Дух. Акад.: для священн. и лицъ свѣтск. зван. Зн. отличія по землеустр.; Корр. Мин., 
землед. и Никол, физ. ч>беерв.; уииверсит.; Общ. нар. трезв, и друг.—Ордена. Колодки. 
Ленты всяк. Медали 25-лѣтія церк.-прих. шк.—Получено множество благодарств. писемъ 
за кресты и мед. Адр.: Петроградъ, Дегтярный пер. № 1—8, кв. 40. Ив. ЮРГЕНСЪ.

»
ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ"
на 1915 годъ.

Изданіе ИЗДАТЕЛЬСКАГО СОВЪТА при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.
Календарь заключаетъ въ себѣ всѣ отдѣлы, какіе обычно помѣщаются въ подобныхъ 

изданіяхъ. Въ текстѣ многочисленныя иллюстраціи.
Цѣна $а экземп. безъ пересылки 20 к., съ пересылкой простою бандеролью — 28 к., заказ­

ною — 38 к., съ наложеніемъ платежа — 48 коп.
Опытъ показалъ, что пересылка наложеннымъ платежомъ обходится для выписы­

вающихъ календарь очень дорого; были случаи отказа отъ полученія календаря, что 
вводитъ йзд. Совѣтъ въ напрасные расходы и обременительную переписку. Посему’ пла­
тежъ будетъ налагаться только при полученіи задатка въ суммѣ не менѣе половины 
стоимости выписываемыхъ экземпляровъ.

При требованіи не менѣе 100 экземпляровъ скидка 25%; 600 экз,—30% и 1000 
зкз,—40%. Пересылка на счетъ покупателя. Высылается календарь только за наличный 
разсчетъ. ......

Съ требованіями обращаться по адресу: Петроградъ, Кабинетская ул.9 д. № 17, 
п Издательскій Совѣть при Святѣйшемъ бѵнодѣ. .........

$ Ж'

ПЕРВАЯ БОГОСЛОВСКАЯ

І-РЕЖІОЗНАЯ МВОИАЯ НЕЕ!
FOP. ЮСКВФ,

іродр&жна религіозной жпфмпхеяой студіи раздѣляется на < отдѣленія.

1-мъ отдѣленіи проходятся: рисованія геометрическихъ тѣлъ, орнаментовъ, гипса (анатомія); во 
мъ отдѣленіи—изученіе увеличенія и уменьшенія съ художественно-фотографированныхъ религіозныхъ 
низведеній, копированіе съ иконъ масляными красками; въ 3-мъ живопись съ натуры; въ 4-мъ ве­

дутся практическія занятія.
Кромѣ того, изъ спеціальныхъ предметовъ будутъ читаться лекціи по исторіи искусствъ и пла- 

;ической анатоміи; изъ общеобразовательныхъ предметовъ—лекціи но исторіи православной церкви и 
"пи красокъ.

>ге«і©явЫ иріеяга иль студію.
1) Возрастъ и грамотность поступающихъ въ школу—безразличны. ’
2) Лица, поступающія еъ школу, обязаны выдержать экзаменъ въ видѣ пробнаго рисунка. Ино- 

'Роднимъ рисунокъ высылается наложеннымъ платежомъ за 3 рубля. ‘
Примѣчаніе 1-е. При студіи имѣется общежитіе. Подробныя свѣдѣнія о внутреннемъ распорядкѣ 

'Щежнтія изложены въ Уставѣ. .
^Примѣчаніе 2-е. Плата, какъ для приходящихъ, такъ и живущихъ въ общежитіи—по 25 руб. 

олугодіе. Плата за столъ и квартиру для живущихъ опредѣляется по соглашенію. ’
■Примѣчаніе 3-е. Поступающія въ студію подаютъ прошеніе на имя основательницы. 

нстрп° Осиовательница художница и реставраторша удостоена Высочайшей благодарности и состоящ.
1 отельнымъ членомъ Московскаго общества художниковъ подъ покровительствомъ Госуда-

ЛЩіератрйцы Маріи Ѳеодоровны.
^°Рвая Богословская художественно-религіозная живописная женская студія.— 

і а, Большая IIакитская, д. княгини Шаховской, художницѣ Иринѣ Лубниной. 1—1
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фабриканты
ТОРГОВЫЙ домъИльи Семеновича СЫТОВА

Яаслѣдийкм въ Москвѣ.
Имѣется всегда въ большомъ выборѣ и ПО фабричнымъ цѣнамъ

ияпча юблаченія ацжЗерейекія, еететіцеииичевкія, дЕак®ивк*м. юадрвд. 
иарча, ©«.«вчііш, »в»ж’жертвеняик®оъ, аиалюсвть, ето.ижшметки, одежды дли вгрестолоють, ------ -
цоздухш, пелены, митры, мантіи артьіереиеівін 
орлецы, панагіи, кресты, я.мщмицьа »««« 

серебрян

н для аржимандритовъ, 
гробницы, X.OPJTBH, утшарь, 

и металлическая и нее, «иго нужно для храпа.
50 р. и дороже, gj- , 

wf4,S 
,w| 
к!

40,
40,
25,

200,

ЮБИЛЕЙНЫЕ КРЕСТЫ чистаго серебра 84 пр. вызолоченные, 
украшенные огневой эмалью съ колодкой и лентою орденскою 4 рубля, 6 руо., 
10 руб. и дороже, медали по 55 коп.

МАГАЗИНЪ ФАБРИКА
на углу Ильинки на Донской улицѣ, собствен-

и Красной площади, “jfh ный домъ.
Телефонъ t-SS-Л®. Те-его-ои*. 8-85-®9-

Священническія облаченія: 12 
Діаконскія 
Подризники 
Плащаницы

4 р. 
40

П,
50 к.,

15, 20, 25, 30,
14, 18, 25, 30,

8, 10, 12, 15,
50, 75, 100, 150,

50 р. 
30 р. 

300 р.
в

3 о 
«$« 
Й
И ч* 
§3о 
я Ой 
0 2. 
г«

я ^8 d Ь

ДОЯЗЩЕИЪ въ бябяіотѳий духовно-учебныхъ заведеній. JA і

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ І2ВІІХІ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ [|
іОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ

и кллюстрирйвйнка,я газетаСОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИОЬ
) |__  въ 1915 г. за 4 руйяи съ пересылкой и доставкой дастъ —t

Кй№вййетйй листиозъЗУ ІГфорЛ™  ̂ ЗУ ДЛЯ чтенія въ храмѣ въ „разднячн. дня.
и а. И М газеты й Я выпусковъ поученій воскресныхъ
30 Я £§вовт Яѣтѳпжь. в К „™в во Хрипъ . {

ЭіЫЕ СТѢННЫЕ ЛИСТЫ.

Кромѣ этого, 
будетъ дано:

выпуск. на­
роди. жури. .СВЯТАЯ РУСЪ

на полгода 2 р. 50 к.
. Благочинные, выписывающіе журналъ не менѣе 

®9 j0 8Н8., получаютъ еще 11-й акз. БЕЗПЛАТНО-

Подписная цѣна на „воскР®о
ный Дэнь“ со всѣми приложеніями о*
первоылкой и доставкой ИД ГѲД*Ъ ва в - — -»«..» ——л-------- —•
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Москвѣ, въ редакціи: Мясницкая, д. Николаевской WSF* ; 
ф Редакторъ-издатель протоіерей С. Уваров @ ’

“ХГТс О ЙГІіі‘м^ми^гіаснь^І^Т О
LLEOliOBITAA V HP й А 0 (млв/М* '

'U/PbtL'.
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ПРАВОСЛАВНО-НАРОДНАЯ ГАЗЕТА импкикдит ц і
Годъ 

изданій 
5-й.

и
?Г

іидакидидх
Годъ I 
изданія ?

5-й. |
іЕИШИИМИ^І /г 75 г • _ ЙММДИИИДИЁ

Цѣль изданія—дать народу назидательное чтеніе, примѣнительно къ празднуемому или восно- 
шаеиону Церковью событію, въ понятномъ для всякаго изложеніи, в предохранить народъ отъ про- 
агандв сектантства. Приспособлена для- продажи въ церквахъ и раздачи народу. Цѣна съ- доставкою 
пересылкою на годъ 1 руслъ, на полгода 50 коп., на 1 мѣсяцъ 10 коп.,, сотнями и полусотнями 

о расчету 65 коп. въ годъ. Выходитъ по воскреснымъ днямъ въ размѣрѣ 4-хъ страницъ по 2 столбца 
оористаю шрифта; къ праздникамъ—въ двойномъ размѣрѣ. Иногороднимъ рассылается заблаговременно. 

АДРЕСЪ: Москва, К'аретвый рядъ, Ликовъ пер., епархіальный докъ. Тел. 26—03.
3—2, Редакторъ-издатель протоіерей k I.. Восторговъ.

[ух.-иуз. перелож. Аркадія Векярскшча. 
іеяикопостаыя пѣснопѣнія. См. объявл» въ

№ 3 за 1914 г;
Регентамъ: вышли изъ печати ДОГМАТ®!® 
як роепѣва для 4'-хъ-гол. смѣвъ хора. Партит, 
to 75 кои.
Выписывать отъ автора—А. Н. Векаревича: Рига, 

утное училище. 1—I

П
родаются книги: 1) «Разсказы изъ бы*# духо­
венства». Ок. 200 стр., ц. 60 к. съ пер. 2) «Запис­
ки благочиннаго», ц. 40 к. съ пер. 3) Учебн. 

для пригот. ел. жен. гиип., ц. 25 к. съ пер. 4) «Со­
ціализмъ И этика», ц. 25 к. съ пер. 5) «Въ дебряхъ 
баптизма», ц. б к. 6) «О иолятвѣ за умерш.»-, ц. б к. 
Адресъ автора: г. Бориеоімъбст, Тамбовской губ., 
соб. свящ. Ѳеодору, Свттозарову. Можно Я маркам®,

Протоіерей’ I. Восторговъ.

Внп. І-й, стран. 158; Сбора, поуч. (44) во время 
вкуще® войны. Цѣна 75; кон. съ пересылкой. 
МОСКВА, Лиховъ пері епарх, домъ. 3—3

, ЦЕРКОВНОЕ ПЪНШ
I учебникъ церкѳви. пѣнія, составленный ЛЬ Ф..

;1&)Л)п.мсоио.кг4. по программѣ женскихъ-епар»
I хіальныхъ училищъ. Ластъ практическая:
“ Лык I. Курс» 2-го класса, Выт. II. Курсъ.
13-го масса, Вып. III. Курсъ 4-го класса.

Цѣна каждаго выпуска по- 75 коп. 
іііаталогч, собственныхъ- изданій.—безплатно. L 

Общій ію.такй каталогъ—20 коп. ’
^.юргЕнсонъ,н“г*,и.(

окончиішіій духовп. семин. и Придворную Ка­
пеллу по 1-му разр., съ выдающейся регентской 
и учительской практикой, желаетъ получить въ 
одномъ изъ губерн. городовъ Россіи уроки

Ч- пѣнія въ духовн. семинаріи- и Духовн. учил. ® 
< управлять- архіерейскимъ в№ другимъ солид- -і 
Д- штагъ хоромъ. Могу предварительно пріѣхать 
'Ч лѣтомъ для проведенія съ хором® нѣсколькихъ 
В пробныхъ службъ-. Свѣдѣнія обо мнѣ можно-

получить и изъ Учебнаго Комитета прй Свя­
тѣйшемъ Сѵнодѣ-.

Адресъ: Петроградъ, І-е почтовое отд„ РЕГЕНТУ. { 
Подробности сообщу письменно.«ЦЕРйОВНО-ИСТОРИЧіСЯ. ХРИСТОМ ATI н>

дли етѣт. ер. уч. зав. (общ; ист.). Зазсоноуч. Смол-. 
1-й жен. гимн. свящ. Николая Соколова. Ц. 3 р. 
50> к. безъ перес.—ML б. выел. нал. пл:—Смол, 
еварзв. Съѣздомъ рекоменд. вним: дух., какъ- полезн. 
для* еамообраз,— Адр»-: г. Смоленскъ-, А. 2-м жж вшц

21аз».
2іиае^штцрс&і$хъ. а^етестеъ

/гнръ.-/греи&гЛі-&е? ‘Я^к&вкал утварь,

d^./ic/іхала

, Jpi-влавлб, Щер/аоваавзтівопиеяьл 
ъЯіьиигля ковшл гсреАсъ -і-суі&си-кпъ и. лыльхпаілп&я пл птрвАА&сьчип.
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ мастерская
f КАКИХЪ УГОДНО СВЯТЫХЪ И ПИСЬМА изготовляю по за 

О Оді Ох казу Ш-ествеино и изъ лучш. рлосковск. матеріала)-------- - 1
И высылаю по всей Россіи при получ. у8 задатка

НА АВ. КИПАРИСЪ съ
чеканкой по 9-ти 
золотник, червой, 
золоту и эмалью. 

Цѣны:
въ 24/3 арш, 85 р. 
въ 2 арш. 65 р. 
въ 14/2арш. 50 р. 
въ I4/4 арш. 40 р. 
въ 1 арш. 30 р. 
въ 12 верш. 20 р

НА ЛИП. ДЕРЕВЪ съ
чеканкой по 9-ти 
золотник, червой, 
золоту и эмалью. 

Цѣны:
въ 24/3 арш. 65 р. 
въ 2 арш. 53 р. 
въ 14/з арш. 40 р. 
въ 14/4 арш. 32 р. 
въ 1 арш. 25 р. 
въ 12 верш. 17 р

НА ЛИП. ДЕРЕВЪ
съ крашеными фо­
нами и вызоло- 

чей. вѣнцами. 
Цѣны:

въ 8 арш. 55 р. 
въ 2*/3 арш. 45 р. 
въ 2 арш. 35 р. 
въ 14/2арш. 25 р. 
въ 1 арш. 15 р.

10 р.

ВЪ БРОНЗОВЫХЪ ризахъ 
чекан., черезъ огонь 
золочен, (вполнѣ за- 

мѣн. серебряныя). 
Цѣвы:

въ 24/4 арш. 150 р. 
въ 2 арш. 120 р. 
въ 14|з арш. 80 р. 
въ 14|4 арш. 75 р. 
въ 1 арш. 55 р. 
въ 12 верш. 30 р

__ СЕРЕБРЯНЫХЪ ра­
захъ 84 нр. тяжело­
вѣсныя, чеканныя,че- 
резъ огонь золочен, | 

Цѣны: 
въ I1/, арш. 225 р. 
въ Ѵ/4 арш. 190] 
въ 1 арш.’ 140 ] 
въ 12 верш. 85 ] 
въ 8 верш. 40 ] 
въ 7 верш. 30 р,верш, хи р. въ хх* иѵріхі. л. г ■ въ 12 верш. - ,

Пчначрнныя цѣны на иконы считаются въ одинъ пикъ; за каждый ша прибавочный ликъ приматывается аа »иі 
вазмѣп п 12 ерш -2 р. на иконы рази. еъ 1 арш. а въ V/-3 р и ка иконы Р^. 1Ѣ арш. до 2‘/а а — , 

МОСКВА. Срѣтенка, д. Бѣляева, ДИМИТРІЮ НИКОЛАЕВИЧУ СТРОМ

.. .. .. .. .. .. .. точностиВАЖНО ДЛЯ ПРОВИНЦІЙ, ?*
«« хми*.. дгоацпіФ __МАГ

в очень трудно достать хорошіе, прочные 
умѣло провѣренные часы, показывающіеІІѴ ДНИ Ill VllMlliilU) и умѣло провѣренные часы, яийаоисашщхс

я Л ТГ ft IT ft ТЭ атС-МАСТЕРЪ СПЕЦІАЛИСТЪ р МОЗЕРЪ И К°. СОКОЛОВА работ, много лѣтъ у извѣсти, фирмы А ■ МѴО&Г в И й , 
РОГРАДЪ Невскій пр., № 71. СКЛАДЪ ЧАСОВЪ. Рекоменд. нижеслѣдующіе прочные и вѣрные таен:

t»

в,' Жж

№ 180. Часы мужск., серебр., 
84 нр., заводъ головкой, массив­
ныя три крышки, лучшаго сорта 
анк. на 15 камн. 13 р. 70 к. и 15 р. 
Такіе же высш. сорта 19 р. и 23 р.

№ 150. Часы мужск., черные, от­
крыт., хорош, сорта, 4 р. 80 к. и 
6 р. 35 к. Такіе же высш. сорта, 
анк. 8 р. 75 к. и 12 р. Закрыт, 
черн, часы анк. 10 р. и 13 р.

№ 171. Часы мужск., серебр., 
84 пр., заводъ ключомъ, массива 
три крышки, лучш. сорта, анкери. 
на 15 камн. 12 р. 50 к. и 15 р. 
Такіе же высш. сорта 16 р. и 19 р.

Xitlilc ЛС ВІІІСШ. ѵѵрхмі AW Г I х *■

Изминал цѣпъ при всѣхъ часахъ безплатно. Пересылка на счетъ фирмы нал. платеж. безъ

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ ®
Братьевъ НИКОЛАЯ и ЯКОВА g

JS» »®і». ЯЛЛ'ДЛ®, ИовМфодсквлі іу0. 6“2
Просимъ прочесть КАЖДОЬГЬСЯЧЫОЦ подробное объявленіе.

Ч- При семъ нумерѣ разсыпается всѣмъ подписчикамъ брошюра съ плакатомъ и воззваніемъ Брате * 

во имя Царицы Небесной. 


