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Распоряженія Св. Синода.Назначены пенсіи изъ казны: протоіерею Василію Полетаеву—ЗОО р. въ годъ—съ 8-го іюня 1912 года.

Указомъ Св. Синода, отъ 13-го февраля 1913 г. за № 2797, при церкви СПБ. по­дворья Творожковскаго монастыря открыта штатная священническая вакансія, съ тѣмъ, чтобы содержаніе по этой вакансіи относилось на мѣстныя средства.
Распоряженія Епархіальнаго НачальстваУтверждены въ должности старостъ: 8-го февраля—кр. Александръ Бѣловъ—Михаило- Архангельской церкви въ Инженерномъ замкѣ.Опредѣлены: 8-го февраля—состоящій на вакансіи псаломщика при Сестрорѣцкой Петро­

павловской церкви діаконъ Владиміръ Увѣ- ровъ—-на вакансію штатнаго діакона при той же церкви.Перемѣщены: 8-го февраля — священникъ Алексѣевской Вознесенской церкви, Гдов- скаго у., Михаилъ Виноградовъ—къ Рѣдкин- ской церкви, Ямбургскаго у.; священникъ Вороновской церкви, Новоладожскаго у., Іоаннъ Анисимовъ—къ Валговицкой церкви, Ямбургскаго у.; 31-го января — псаломщикъ Ремедской ц-ви, Гдовскаго у., Георгій Бакла­новъ—къ церкви Павловскаго института въ СПБ., съ возведеніемъ въ санъ діакона.Уволены въ отпускъ: псаломщикъ Копа- нецкой церкви, Ямбургскаго у., Василій Гро­мовъ—на одіінъ мѣсяцъ—5-го февраля.Умершіе: діаконъ СПБ. Екатерининской ц-ви Александръ Близнецкій—Ю-го февраля.
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ОТЧЕТЪ

о состояніи учебно-воспитательнаго дѣла въ С--Пе- 
тербургскомъ Александро-Невскомъ Антоніевскомъ 
духовномъ училищѣ за 1911 —1912 учебный годъ.(Продолженіе).О преподаваніи общей церковной и русской церковно-гражданской исторіи въ классахъ перваго отдѣленія преподавателемъ Влади­міромъ Смирновымъ представлена записка слѣдующаго содержанія: „Въ первую поло­вину учебнаго года я изучалъ съ учениками III класса общую церковную исторію (кон­чая отдѣленіемъ Западной церкви отъ союза съ Восточной), а во второе полугодіе—отече­ственную исторію (кончая Куликовской бит­вой).Въ IV классѣ въ оба полугодія мы продол­жали и закончили изученіе курса отечествен­ной исторіи. Учебниками намъ служили—Крат­кая (по программѣ городскихъ училищъ) церковная исторія прот. П. Смирнова и Учеб­никъ русской исторіи (курсъ элементарный) М. Острогорскаго, а пособіями — настѣнныя карты, составленныя А. В. Добряковымъ.Уроки свои я начиналъ спрашиваніемъ за­даннаго. Хотя при двухъ урокахъ исторіи въ недѣлю приходилось очень дорожить време­немъ, я все-таки требовалъ отъ отвѣчающихъ полнаго разсказа, желая дать имъ лишній случай поупражняться въ связной рѣчи, и только при спрашиваніи „стараго" прибѣгалъ къ вопросоотвѣтной формѣ. Затѣмъ, чтобы классъ не скучалъ, слушая изъ устъ отвѣ­чающаго уже болѣе или менѣе извѣстное и при томъ, конечно, иевсегда въ хорошемъ изложеніи, я помогалъ передающему задан­ное и исправлялъ его ошибки лишь въ тѣхъ случаяхъ, очень рѣдкихъ, когда этого не могли сдѣлать даже лучшіе ученики, а обычно вызывалъ для того товарищей 'отвѣчающаго. Во вторую половину урока я выяснялъ зада­ваемое.Здѣсь, чтобы расширить историческія по­знанія своихъ учениковъ и возбудить въ по­слѣднихъ еще большій интересъ къ исторіи, я позволялъ себѣ выходить изъ рамокъ на­званныхъ выше учебниковъ: въ дополненіе къ послѣднимъ я читалъ что-либо изъ болѣе 

полныхъ курсовъ или изъ сборниковъ исто­рическихъ разсказовъ (графа М. Толстого, Бахметевой, Елпатьевскаго и т. и.), или прямо изъ историческихъ памятниковъ (напр., изъ лѣтописи), а еще чаще, пользуясь тѣми-же пособіями, разсказывалъ, такъ какъ простое, но живое слово слушается учениками ,съ большимъ вниманіемъ, чѣмъ чтеніе хотя бы и художественно написанной статьи. Съ тою же цѣлью расширенія ученическихъ познаній въ исторіи и увеличенія интереса къ ней, я по­путно указывалъ своимъ ученикамъ на бел­летристическія произведенія, написанныя на историческія темы (Пушкина, графа А. Тол­стого, Загоскина), и знакомилъ съ ихъ содер­жаніемъ; въ такихъ случаяхъ всегда находи­лись охотники прочесть рекомендуемое и, дѣй­ствительно, прочитывали.Въ концѣ года часть уроковъ, по обычаю, была удѣлена повторенію пройденнаго, но и въ теченіе всего учебнаго года я прибѣгалъ къ нему, дѣлая это всякій разъ, какъ мы за­канчивали тотъ пли другой отдѣлъ учебника. Для еще большаго укрѣпленія своихъ знаній каждому ученику IV класса было предложено составить конспектъ ко всему пройденному курсу, что они и сдѣлали".Преподаватель того-же предмета въ III и IV классахъ второго отдѣленія и въ III классѣ третьяго — Михаилъ Соколовъ преподавалъ свой предметъ „примѣнительно къ программѣ, насколько это было возможнымъ, при умень­шенномъ, сравнительно съ первоначальнымъ планомъ, числѣ уроковъ. Общая церковная исторія изучалась въ ІІІ-хъ классахъ. При этомъ разсказъ о первоначальномъ распро­страненіи церкви въ вѣкъ апостольскій и изученіе этого періода велись по книгѣ „Дѣя­ній св. апостоловъ". Далѣе учебникомъ слу­жило краткое руководство прот. II. Смирнова, но въ виду его краткости — пополнялось и разъяснялось болѣе подробно изустными раз­сказами учителя. Въ преподаваніи исторіи русской имѣлась въ виду поставленная въ объяснительной запискѣ къ программѣ цѣль преподаванія — возбудить любовь и интересъ къ родной странѣ и ея исторіи. При разска­захъ о замѣчательныхъ событіяхъ и лицахъ часто указывалось на литературныя произве­денія и памятники, гдѣ эти событія предста­влены въ живомъ, конкретномъ образѣ. Эти произведенія иногда читались въ классѣ, 
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иногда рекомендовались ученикамъ для внѣ­класснаго чтенія. Это. возбуждало интересъ къ чтенію книгъ по исторіи, и при отвѣтахъ ученики часто не ограничивались свѣдѣніями, сообщаемыми въ учебникѣ, но пополняли свой разсказъ и тѣмъ, что они пріобрѣтали изъ чтенія. На урокахъ пользовались историче­скими стѣнными картами. Учебниками слу­жили: Руководство Рождественскаго и отча­сти Острогорскаго".Преподаватель русскаго языка съ церковно­славянскимъ въ классахъ перваго отдѣленія п I классѣ третьяго Петръ Смирновъ „стре­мился сдѣлать живую литературную рѣчь прочнымъ достояніемъ своихъ учениковъ и выработать умѣнье сознательно пользоваться ею устно и письменно, короче говоря, ста­вилъ себѣ задачей научить своихъ учениковъ читать, говорить и писать. Средствами къ осуществленію этой задачи для преподава­теля служили: 1) чтеніе (статарное и курсор­ное) литературныхъ произведеній съ сопут­ствующими работами, 2) изученіе грамматики и 3) письменныя упражненія.Въ основу преподаванія родного языка было положено „объяснительное чтеніе", т. е. обстоя­тельное усвоеніе и тщательное изученіе худо­жественныхъ произведеній родныхъ писате­лей. Въ этомъ отношеніи особенное вниманіе удѣлялось собственно чтенію (не изученію наизусть) домашнему и классному какъ про­зы,—прозаическихъ отрывковъ по хрестома­тіямъ и цѣлыхъ произведеній, — такъ и поэ­зіи-стихотвореній и басенъ. Домашнее чтеніе имѣло характеръ опредѣленной, вполнѣ по­сильной задачи. Обыкновенно ученикамъ, по полученіи ими нѣкотораго навыка, для про­чтенія предлагалась статья, стихотвореніе или басня, и въ качествѣ домашней работы (къ слѣдующему уроку) имъ ставились простыя, ясныя и точныя требованія: 1) прочитать -статью хорошо—разъ, два, три и даже болѣе, т. е. настолько внимательно, чтобы понять и усвоить читаемое и вмѣстѣ съ тѣмъ не только замѣтить всѣ слова и выраженія мало понят­ныя или совсѣмъ непонятныя, но и постараться ■опредѣлить ихъ значеніе съ помощію свѣдѣній о составѣ словъ и словопроизводствѣ; 2')рѣшить (или только подумать о рѣшеніи) поставленные преподавателемъ вопросы, которые направляютъ вниманіе учениковъ къ лучшему усвоенію чи­таемаго и хода мыслей, и составить оглавле­

ніе или планъ (устно или письменно), т. е. обдумать матеріалъ для классной разработки;3) научиться выразительно, толково и отче­тливо читать статью, т. е. упражняться въ выразительномъ чтеніи, и уяснить себѣ, что й какъ нужно выразить голосомъ при чтеніи;4) умѣть (иногда попробовать) въ связномъ устномъ пересказѣ въ порядкѣ подлинника или въ измѣненномъ видѣ передать прочи­
танное, т. е. на ряду съ отчетливымъ усвое­ніемъ читаемаго отъ учениковъ требовалась связная, ясная передача; и 5) выполнить ту или иную грамматическую задачу, соотвѣт­ственно проходимому отдѣлу. Всѣ необходи­мыя для яснаго и точнаго пониманія свѣдѣ­нія, недоступныя самостоятельнымъ усиліямъ учениковъ, сообщаются при задаваніи урока, а иногда читается преподавателемъ и самая статья. Домашнее чтеніе съ такими требова­ніями п характеромъ заставляетъ ученика пристально вчитываться, вдумываться въ чи­таемое и, по мнѣнію преподавателя, должно научить осмысленному самостоятельному чте­нію. Будучи подготовительнымь и пробнымъ, оно даетъ возможность ученику явиться въ классъ съ продуманнымъ матеріаломъ и нѣ­которой подготовкой, что осмысливаетъ и са­мую классную работу, которая отвѣчаетъ уже на естественные запросы учениковъ. Такое домашнее чтеніе сопровождалось въ слѣдую­щій урокъ класснымъ чтеніемъ, служащимъ дополненіемъ, завершеніемъ, образцомъ для внѣкласснаго. — Классныя занятія въ этомъ случаѣ составляли: 1) всесторонняя провѣрка домашней работы по всѣмъ пунктамъ, 2) даль­нѣйшее и всестороннее уясненіе читаемаго (и прочитаннаго) со стороны содержанія и формы (впрочемъ по правилу: объясненія не должны отвлекать отъ читаемаго и ослаблять впечатлѣніе отъ него) путемъ историко-лите­ратурнаго комментарія, анализа построенія, указанія развитія содержанія и признанія необходимости той или иной части для глав­ной мысли, путемъ сопоставленія, сравненія съ извѣстнымъ, съ прежде читаннымъ, пу­темъ обобщенія и т. и.; 3) обученіе связной 
передачѣ содержанія безъ измѣненія формы или съ измѣненіемъ, и 4) составленіе такъ называемаго устнаго отчета о прочитанномъ, или свода, изложенія результатовъ объясни­тельнаго чтенія (опредѣленіе сущности чи­таемаго или главнаго содержанія и плана, 
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выдѣленіе главныхъ лицъ и ихъ характери­стика, извлеченіе и связное изложеніе собы­тій и мыслей вычитанныхъ, сравненіе и со­поставленіе). — При этомъ учащіеся видятъ тѣсную связь, полную необходимость, и пря­мую нужду во всѣхъ подробностяхъ и ча­стностяхъ своей домашней и классной работы; такъ, напримѣръ, расчлененіе статьи или сти­хотворенія на части, составленіе плана, помо­гая лучшему пониманію содержанія, въ то же время имѣетъ громадное значеніе и для выразительнаго чтенія, указывая размѣръ паузъ, правильнѣе опредѣляя логическія уда­ренія и т. д. Самая классная работа въ такомъ случаѣ (при предварительномъ чтеніи) прі­обрѣтаетъ большую цѣнность, большій инте­ресъ, такъ какъ ученикъ чувствуетъ разницу въ пониманіи читаемаго самостоятельно и въ классѣ, подъ руководствомъ, сознаетъ, какъ его кругозоръ постепенно, въ теченіе клас­снаго времени, раздвигается, расширяется, какъ неясное становится яснымъ, опредѣлен­нымъ. Таковъ общій ходъ домашнихъ и клас­сныхъ работъ при чтеніи.Вмѣстѣ съ собственно чтеніемъ шло изуче­ніе литературныхъ образцовъ наизусть. Изъ образцовъ по возможности выбирались такіе, которые возбуждали религіозныя чувства, лю­бовь къ людямъ и къ русской природѣ, вы­зывали на размышленія, а своею формою прі­учали къ лучшему выраженію чувствъ и мыслей. И здѣсь вниманіе учениковъ сосредо­точивалось на томъ, чтобы правильно понять образецъ, отчетливо усвоить и умѣть пере­дать содержаніе его. Въ качествѣ домашней работы ученикамъ ставились тѣ же задачи и требованія, что. и при чтеніи, и классныя занятія были тѣ же, съ тою только^разницею, что разработка стихотвореній и басенъ была болѣе детальной, а образецъ сначала прочи­тывался преподавателемъ. Здѣсь, напр., чаще выведенная главная мысль обобщалась, при­мѣнялась къ жизни людей и въ частности учениковъ и всегда, для болѣе удобнаго обо­зрѣнія образца и въ цѣляхъ пріученія къ составленію письменныхъ плановъ, къ логи­ческому изложенію письменныхъ. работъ, все содержаніе стихотворенія или басни сумми­ровалось письменно въ немногихъ предложе­ніяхъ, или составлялось тоже письменно, съ записью на классной доскѣ и въ особыхъ „тетрадяхъ для чтенія", оглавленіе содержа­

нія литерат. образца, т. е. назывались части его, потомъ изъ этого оглавленія уяснялся и вырабатывался планъ.—Много вниманія удѣ­лялось выразительному чтенію, азбука ко­тораго была сообщена ученикамъ.Такое серьезное и внимательное отношеніе къ объяснительному и сознательному чтенію вызывалось двумя доводами: съ одной стороны,, анализъ литературныхъ произведеній, доступ­ныхъ учащимся, даетъ практическое освоеніе съ литературнымъ языкомъ, обогащаетъ лекси­ческій и стилистическій запасъ знакомствомъ съ массою новыхъ словъ и выраженій (что,, конечно, никогда не дастъ одно лишь заучи­ваніе наизусть образцовъ или грамматическій разборъ), расширяетъ умственный кругозоръ (мыслями, глубоко продуманными геніаль­ными и талантливыми лицами), развиваетъ художественный вкусъ, оставляетъ на всю жизнь живые типы людей, воспитывая вооб­раженіе и добрыя чувства; съ другой стороны,, духовное училище должно создать главнымъ образомъ умѣнье пользоваться книгой въ интересахъ учебно-воспитательныхъ и потому, разумѣется, должно готовить прежде всего разумныхъ читателей, умѣющихъ понимать литературную рѣчь, литературно-научный языкъ.Параллельно этому и.въ связи съ этимъ практическимъ усвоеніемъ литературнаго языка (и живого) идетъ изученіе теоретиче­ское—изученіе грамматики. Во всѣхъ клас­сахъ грамматика изучалась аналитическимъ путемъ. Обыкновенно брались примѣры изъ родной литературы или составлялись уче­никами подъ руководствомъ преподавателя и изъ разбора (анализа) или сопоставленія ихъ выводились нужныя теоретическія поло­женія и правила. Преподаватель старался при этомъ раскрыть смыслъ грамматическихъ формъ и положеній, указать ихъ значеніе и необходимость, а также и практическое- примѣненіе въ человѣческой рѣчи, чтобы уче­ники видѣли, что грамматическія занятія, на­ходясь въ непосредственной связи съ чте­ніемъ и практическими устными и письмен­ными упражненіями, направляются исключи­тельно къ лучшему достиженію сознатель­наго чтенія и письма, къ лучшему пониманію и изложенію читаемаго, что здѣсь тѣ-же во­просы, которые помогаютъ лучше понять и выразить мысль автора. Для болѣе прочнаго- 
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усвоенія теоретическаго матеріала и созна­тельности въ примѣненіи его къ извѣстному случаю, ученики дѣлали грамматическій раз­боръ безъ вопросовъ преподавателя, по дан­ной схемѣ. Для той же цѣли и отчетливости введенъ „грамматическій разсказъ", т. е. связ­ное изложеніе отвѣтовъ на группу вопросовъ изъ области грамматики, обнимающихъ одинъ отдѣльный урокъ или рядъ уроковъ. Особен­ное вниманіе было обращено на фонетическій н этимологическій составъ слова и на составъ рѣчи, а при изученіи частей рѣчи—на право­писаніе окончаній. Во всѣхъ классахъ изуче­ніе грамматики стояло въ тѣсной и постоян­ной связи съ письменными, чаще орѳографиче­скими, работами, такъ какъ всякій урокъ грам­матики сопровождался выполненіемъ соотвѣт­ствующей письменной задачи.Особенно много времени, вниманія, труда и усилій со стороны учениковъ и преподавателя потребовали для себя письменныя работы и ихъ разборъ. Въ сущности всѣ письменныя работы, домашнія и классныя, преслѣдовали •одну цѣль,—достиженіе „грамотности". Онѣ раздѣлялись, не упуская изъ виду своей единственной задачи, на работы собственно ■орѳографическія, для развитія твердаго на­выка въ правописаніи, и стилистическія, для пріученія къ литературной формѣ изложенія.Изъ орѳографическихъ работъ предпочита­лись: 1) обучающая диктовка (или иногда въ 1-мъ кл. анализъ рукописнаго матеріала по учебнику), 2) систематическое списываніе, 3) усвоительный диктантъ, 4) повторительный диктантъ и 5) повѣрочный. Въ основу здѣсь положено было, уже съ 1-го класса, на ряду •съ изученіемъ „правилъ правописанія" и окон­чаній, опредѣленіе состава слова, и прежде всего требовалось отчетливое устное право­писаніе, умѣнье объяснить послѣднее. Пись­менныя работы велись такимъ образомъ.1) Каждое орѳографическое правило сообща­лось, уяснялось и примѣнялось въ классѣ при помощи обучающей диктовки. Чтобы со­средоточить вниманіе учениковъ на данномъ правилѣ, преподаватель предлагалъ на клас­сной доскѣ рядъ отдѣльныхъ словъ или рядъ предложеній, въ которыхъ ярко выражается данное орѳографическое явленіе; затѣмъ дѣ­лались соотвѣтствующій разборъ и выводы.2) Къ слѣдующему уроку, ученики, усваивая правило и выполняя рядъ устныхъ орѳогра­

фическихъ упражненій, списывали соотвѣт­ствующую задачу въ „тетради для правописа­нія". Сначала шло списываніе полнаго текста (безъ пропусковъбуквъилизнаковъпрепинанія), а затѣмъ и неполнаго съ пропущенными бук­вами, окончаніями или знаками препинанія. Для того, чтобы списываніе носило осмыслен­ный характеръ, ученикамъ предлагалось, наприм., подчеркивать слова на данное пра­вило и т. п. Работы эти постоянно контроли­ровались или путемъ бѣглаго просмотра те­традей въ классѣ, или путемъ „разбора списаннаго" (въ классѣ), или при обычномъ спрашиваніи учениковъ, или путемъ періоди­ческаго просмотра ихъ преподавателемъ.— Параллельно списыванію, иногда послѣ, идетъ3) классный усвоительный диктантъ, смотря по типу разучиваемыхъ правилъ и по вре­мени, изъ отдѣльныхъ словъ предложеній и связныхъ статей, или того и другого. Затѣмъ дѣлается 4) повторительный диктантъ, обни­мающій группу правилъ, и наконецъ 5) по­вѣрочный, чаще послѣ прохожденія цѣлаго отдѣла. Обыкновенно, на слѣдующій же урокъ этотъ диктантъ возвращался и производилось его исправленіе. Кромѣ этихъ упражненій, въ теченіе урока иногда ученики вызывались къ доскѣ и писали разученныя наизусть стихо­творенія.Настойчиво и постоянно преслѣдуя въ уче­никахъ твердый навыкъ въ правописаніи, пріучая къ устной литературной рѣчи, пре­подаватель стремился съ такимъ же внима­ніемъ пріучить учениковъ къ письменному— грамотному и литературному—изложенію и велъ цѣлый рядъ работъ въ этомъ направле­ніи. Уже указанный выше методъ веденія объяснительнаго чтенія давалъ возможность самымъ тѣснымъ образомъ связывать чтеніе съ обученіемъ устному изложенію и съ пись­менными упражненіями. Прежде всего можно было на классическихъ литературныхъ образ­цахъ показать, какъ слѣдуетъ писать, т. е. примѣнить такъ называемый аналитическій методъ веденія сочиненій, а съ другой сто­роны чтеніе давало рядъ темъ и матеріалъ, художественно разработанный нашими лучши­ми поэтами и писателями. Своей цѣли пре­подаватель хотѣлъ достигнуть путемъ: 1) пись­менныхъ работъ, связанныхъ съ чтеніемъ ста­тей, разсказовъ и образцовъ литературныхъ (составленіе оглавленія, плановъ, извлеченій 
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существеннаго содержанія и т. п.); 2) пись­менныхъ работъ, представляющихъ собою изложеніе статьи или образца (въ томъ’ или иномъ видѣ); 3) письмен. работъ на основаніи статьи, и 4) вполнѣ самостоятельныхъ сочи­неній. Ученики практическимъ способомъ по­лучали понятіе о сочиненіи, темѣ, главной мысли, содержаніи, составныхъ частяхъ, планѣ и т. д.; имъ давались указанія и относительно внѣшней стороны сочиненія, наприм., о „крас­ныхъ строкахъ". Обыкновенно давалась тема и ученикамъ предлагалось къ слѣдующему уроку обдумать ее, собрать и обсудить год­ный и нужный матеріалъ; затѣмъ собранный матеріалъ подвергался обсужденію въ классѣ и, наконецъ, вырабатывался планъ въ общихъ чертахъ. Кромѣ домашнихъ работъ, съ такой подготовкой, ученики, отчасти для полнаго обнаруженія своей самостоятельности въ . письменныхъ работахъ и орѳографической правоспособности, а главнымъ образомъ для пріученія къ свободному изложенію слышан­наго и видѣннаго, производили письменныя работы и ві| классѣ, въ теченіе одного урока. Всего стилистическихъ работъ сдѣлано было въ 1 и 2 классахъ по 10, въЗ кл. 1з (~ 8 домаш. ■ф- 5 классн.), въ 4—15 (~ 8 домаш. ф-7 классн.).Большое вниманіе обращалось на чистоту, опрятность и на исправленіе всѣхъ письмен­ныхъ работъ, часть которыхъ переписывалась, а ошибки исправлялись всегда и всѣми уче­никами съ подробнымъ объясненіемъ пра­вильнаго написанія, ■ при чемъ требовалось указаніе соотвѣтствующаго § и подробная выписка нужнаго правила въ примѣненіи къ данному случаю.Что касается церковно-славянскаго языка, то во всѣхъ классахъ онъ изучался парал­лельно русскому и тѣми-же пріемами. Пре­подаватель и здѣсь стремился сроднить уче­никовъ съ церковно-славянскимъ языкомъ, какъ языкомъ богослужебныхъ книгъ, и дать имъ возможность правильно прочитать и по­нимать послѣднія, положивъ въ основу чте­ніе и переводъ церковно-славянскаго текста съ грамматическимъ анализомъ.Придерживаясь въ своемъ преподаваніи учебниковъ, указанныхъ Учебнымъ Комите­томъ при Святѣйшемъ Синодѣ, преподаватель старался, для лучшаго уясненія ученикамъ предмета и для болѣе осмысленнаго и пра­вильнаго веденія дѣла, использовать труды 

русскихъ ученыхъ (Соболевскаго, Буслаева,. Богородицкаго), труды русскихъ и иностран­ныхъ педагоговъ и указанія лучшихъ мето­дическихъ руководствъ и пособій по русскому (и церковно-славянскому) языку и литературѣ.Указанная въ объяснительной запискѣ къ программѣ русскаго языка въ духовныхъ училищахъ цѣль изученія русскаго языка— довести учениковъ до правильнаго и созна­тельнаго пользованія родною рѣчью, какъ устно, такъ и письменно, достигалась препо­
давателемъ этого предмета въ классахъ 2-го отдѣленія Василіемъ Елецкимъ по воз­можности, въ минувшемъ учебномъ году чте­ніемъ, заучиваніемъ наизусть образцовыхъ произведеній русскихъ писателей, изученіемъ грамматики п письменными упражненіями.Въ основу устныхъ упражненій при изуче ніи русскаго языка было положено объясни­тельное чтеніе съ его разнообразными пріе­мами, примѣненіе коихъ было обусловлено общимъ развитіемъ каждаго класса въ отдѣль­ности. Такъ, въ двухъ младшихъ классахъ, гдѣ встрѣчались недочеты не только въ вы­разительности, но и въ самомъ механизмѣ чтенія, преподавателю, послѣ личнаго чтенія образца, приходилось тратить довольно много времени на чтеніе этого образца самими уче­никами. Преподаватель предлагалъ вопросъ въ порядкѣ читаемаго произведенія, ученики должны были прочесть то именно мѣсто про­изведенія, въ которомъ содержится отвѣтъ на данный вопросъ. Послѣ преподавателя читали,, обыкновенно, ученики, болѣе развитые въ этомъ отношеніи, уже освоившіеся вполнѣ съ механической стороной чтенія, потомъ— болѣе посредственные и, наконецъ, самые слабые. Для этой же цѣли при чтеніи и из­ученіи басенъ, особенно со многими дѣйствую­щими лицами, употреблялся и такой пріемъ.. Преподаватель назначалъ одному ученику читать слова автора,—другимъ—слова раз­личныхъ дѣйствующихъ лицъ, при чемъ самъ руководилъ чтеніемъ, указывая, какіе моменты и какъ нужно оттѣнить во время чтенія. Такой пріемъ, какъ болѣе интересный для учениковъ, особенно младшаго возраста, способствовалъ болѣе быстрому пріученію ихъ читать выра­зительно. Достигалась тутъ и другая цѣль:, читая такимъ образомъ, ученики незамѣтно воспринимали 'все содержаніе прочитаннаго произведенія.
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Далѣе слѣдовалъ, обыкновенно, веществен­
ный разборъ прочитаннаго. Такъ какъ въ изучаемомъ произведеніи встрѣчались слова и даже цѣлыя выраженія, непонятныя для учениковъ, или же чѣмъ-либо замѣчательныя, представляющія какую-либо историческую фигуру, техническій терминъ и т. п., то пре­подаватель въ такихъ случаяхъ обращалъ вниманіе учениковъ на такія выраженія, ста­раясь объяснить ихъ въ доступной и понят­ной для учениковъ формѣ. Послѣ веществен­наго разбора прочитаннаго переходили къ разбору логическому. Подъ руководствомъ преподавателя ученики устанавливали связь и зависимость между отдѣльными мыслями извѣстнаго произведенія, выясняли отношеніе различныхъ частей между собою, и, наконецъ, дѣлали выводъ главной основной мысли чи­таемаго образца. Хотя приходилось руковод­ствоваться означеннымъ пріемойъ и въ млад­шихъ классахъ, но главнымъ образомъ онъ примѣнялся въ классахъ старшихъ. Когда данное произведеніе было разработано веще­ственно и логически, ученики приступали къ его разсказыванію, при чемъ обращалось вни­маніе ихъ на выдающіяся особенности языка писателя, коего произведеніе разбиралось, на отдѣльныя выраженія, свойственныя этому писателю, и наблюдалось, чтобы ученики въ своей передачѣ-удерживали, по возможности, замѣченныя особенности.Вторымъ путемъ для достиженія цѣли из­ученія русскаго языка служило изученіе грам­
матики. Курсъ этимологіи изучался въ 1 и 2 классѣ, а синтаксиса въ 3 и 4. Въ част­ности весь грамматическій матеріалъ былъ распредѣленъ по классамъ такимъ образомъ: въ I кл. изученіе измѣняемыхъ частей рѣчи, во ІІ-мъ — неизмѣняемыхъ и повтореніе курса І-го класса, при чемъ въ томъ и другомъ классахъ ученики практически были ознако- комлены съ частями простого предложенія. Чтобы не обременять памяти учениковъ мас­сою различныхъ правилъ и исключеній, явля­лась необходимость при прохожденіи курса грамматики останавливаться на изученіи болѣе существенныхъ и необходимыхъ ея отдѣловъ. Самое изученіе этихъ отдѣловъ велось глав­нымъ образомъ практически, при помощи разнаго рода примѣровъ и ихъ разбора, пока этотъ разборъ не приводилъ къ тому, что извѣстное правило становилось для учени­

ковъ болѣе понятнымъ и, какъ таковое, безъ особеннаго напряженія запоминалось. Послѣ такого пріема, для болѣе прочнаго усвоенія учениками сказаннаго, напр., при прохожде­ніи склоненій или спряженій, имъ давалось на домъ заучить по книжкѣ образцы этихъ склоненій и спряженій. Въ необходимыхъ же случаяхъ приходилось иногда прибѣгать къ простому заучиванію учениками наизусть по книжкѣ грамматическаго матеріала, напр., при прохожденіи отдѣла о словахъ съ буквою ѣ въ корнѣ.Наконецъ, пріобрѣтенію привычки пра­вильно излагать свои мысли на бумагѣ и гра­мотно ихъ писать весьма много способство­вали письменныя упражненія. Изъ видовъ письменныхъ упражненій въ минувшемъ году практиковались: списываніе съ книги, дик­танты, письменное составленіе предложеній по поводу прочитаннаго по вопросамъ настав­ника, составленіе примѣровъ на изученныя правила, составленіе описанія предмета по заранѣе выработанному плану, и письменный пересказъ прочитаннаго. Списываніе съ книги было поставлено такимъ образомъ. При усвое­ніи каждаго правила, послѣ общей работы въ классѣ во время урока, давалось ученику на домъ списывать нѣсколько примѣровъ, выбранныхъ изъ книги Пуцыковича или Красногорскаго (съ пропусками въ сомни­тельныхъ мѣстахъ), при чемъ преподаватель требовалъ потомъ отчетъ во всемъ написан­номъ: ученики должны были объяснить—по­чему на мѣстѣ пропусковъ они ставили ту или иную букву и т. и. Въ такомъ списыва­ніи участвовалъ не только глазъ ученика, но и умъ его, работало соображеніе, а черезъ это достигалось болѣе прочное и основатель­ное запоминаніе различныхъ правилъ грамма­тики. Въ старшихъ классахъ давались также очень часто отрывки изъ произведеній писа­телей въ прозѣ и въ стихахъ, но и тутъ, что­бы списываніе не было механическимъ копи­рованіемъ напечатаннаго, преподаватель тре­бовалъ со стороны учениковъ объясненій отно­сительно того или иного слова, знака препи­нанія и т. п. Далѣе этой же цѣли служили диктанты. Чаще, конечно, приходилось зани­маться диктантомъ усвоительнымъ-. устнымъ диктантомъ съ предварительнымъ разборомъ и диктантомъ съ послѣдующимъ разборомъ написаннаго. И только уже потомъ, когда 
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ученикамъ становилось ясно извѣстное пра­вило, дѣлались повѣрочные диктанты, при­чемъ всѣ они неукоснительно исправлялись учениками подъ руководствомъ преподава­теля. Всѣ означенныя работы въ этомъ на­правленіи служили главнымъ образомъ одной цѣли—пріобрѣтенію учениками навыка пра­вильно писать, и потому были неразрывно связаны съ прохожденіемъ курса грамматики.Для достиженія другой цѣли письменныхъ работъ—пріобрѣсти привычку правильно из­лагать свои мысли,—начиная съ младшихъ классовъ уже предпринимались нѣкоторые шаги. Такъ во II и чаще въ III кл. препода­ватель, послѣ чтенія и разбора какого-либо произведенія, давалъ ученикамъ написать рядъ вопросовъ по поводу прочитаннаго, и ученики, подъ наблюденіемъ преподавателя (а въ первое время и по его указанію) должны были письменно дать краткіе отвѣты на пред­ложенные вопросы. Такимъ же образомъ ве­лось и другое подобное упражненіе—соста-' вленіе примѣровъ на изученйое грамматиче­ское правило. Особенно часто приходилось прибѣгать къ этого рода упражненіямъ въ III и IV классахъ, гдѣ проходится синта­ксисъ. Послѣ ознакомленія съ какимъ-либо новымъ видомъ предложенія, ученикамъ пред­лагалось изъ извѣстныхъ имъ стихотвореній и статей дома самостоятельно подыскать рядъ примѣровъ, которые подтверждали бы прой­денное на урокѣ. Какъ подготовительная ступень къ чисто-самостоятельной работѣ— писанію сочиненій на темы описательнаго и повѣствовательнаго характера,—въ старшихъ классахъ практиковалось описаніе различныхъ предметовъ и мѣстностей по ранѣе вырабо­танному плану. Читая и разбирая какое-либо описаніе, ученики, подъ руководствомъ пре­подавателя, составляли въ классѣ планъ, подобный данному въ книгѣ для чтенія, для описанія предмета той же категоріи, по ко­ему составляли описаніе. Или же, наконецъ, прочитывалась въ классѣ какая-либо статья, составлялся планъ и по этому плану учени­ками писалось изложеніе прочитаннаго.Изученіе церковно-славянскаго языка велось на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и русскаго, т. е. было по преимуществу практическимъ. При параллельности курса русскаго языка и церковно-славянскаго, преподаватель при чте­ніи славянскаго текста и его разборѣ, обра­

щалъ вниманіе учениковъ на тѣ особенности церковно-славянскаго языка, которыя не встрѣ­чаются въ языкѣ русскомъ, пока ученики не осваивались съ этими особенностями. Упра­жненіями при изученіи церковно-славянскаго языка служили: чтеніе церковно-славянскаго текста, разборъ прочитаннаго—этимологиче­скій и синтаксическій—и изученіе наизусть не­большихъ отрывковъ изъ священныхъ и бого­служебныхъ книгъ".На основаніи опредѣленія Св. Синода, отъ 16 августа 1906 года за № 4469 журналь­нымъ постановленіемъ педагогическаго собра­нія Правленія отъ 18 августа 1911 года, утвер­жденнымъ Преосвященнѣйшимъ Никандромъ, Епископомъ Нарвскимъ отъ 20 августа 1911 г., для первыхъ двухъ классовъ пріобрѣтена, согласно мотивированному заявленію препо­давателя В. Елецкаго, русская хрестоматія Гусевой „Родная Нива" ч. I.О преподаваніи греческаго языка въ клас­сахъ второго отдѣленія преподавателемъ Вла­диміромъ Смирновымъ представлено ниже­слѣдующее: „Научивъ учениковъ III класса читать и писать, я перешелъ съ ними къ изу­ченію этимологіи и прежде всего прошелъ спряженіе глаголовъ на „іа" въ изъявител., повелит., и неопред. наклонен., а затѣмъ про­должалъ ея изученіе, закончивъ курсъ спря­женіемъ плавныхъ глаголовъ. Параллельно изученію грамматики шелъ разборъ и пере­водъ фразъ, избираемыхъ примѣнительно къ изучаемымъ грамматическимъ отдѣламъ, при чемъ, изучивъ въ первую очередь, какъ было выше отмѣчено, нѣкоторыя формы изъ спря­женія греческихъ глаголовъ, мы могли при­ступить къ болѣе легкимъ фразамъ уже на первыхъ урокахъ.Въ IV классѣ послѣ обычнаго для начала года повторенія пройденнаго въ предше­ствующемъ году изучались такъ называемые классовые глаголы, глаголы недостаточные и 2-е спряженіе. II здѣсь, какъ въ III классѣ, рядомъ съ усвоеніемъ грамматическаго мате­ріала, мы занимались разборомъ и переводомъ съ тою лишь разницею, что въ IV классѣ мы разбирали и переводили не столько фразы цѣликомъ, сколько отдѣльно взятые изъ нихъ, особенно интересныя для насъ въ данный моментъ, слова. Послѣднее позволило удѣ­лить болѣе времени чтенію связныхъ статей, работѣ значительно интересной для изучаю­
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щихъ языкъ, чѣмъ переводъ отдѣльныхъ предложеній, и—слѣдовательно— болѣе по-, лезной. Закончивъ изученіе грамматики, мы и принялись за переводъ связнаго текста, разработавъ въ остальное время года 5 отрыв­ковъ изъ Св. Евангелія, 12 молитвъ и тропа­рей и 20 басёнъ Эзопа. Такъ какъ при ра­ботѣ надъ греческими статьями сплошь и ря­домъ приходилось наталкиваться на особен­ности греческаго синтаксиса, то нѣсколько уроковъ я посвятилъ и ему. На этихъ уро­кахъ ученики мои узнали о такихъ его осо­бенностяхъ, безъ знанія коихъ переводить статьи было бы дѣломъ довольно труднымъ: имъ было сообщено о трехъ способахъ выра­женія въ греческой рѣчи нашихъ прида­точныхъ дополнительныхъ предложеній, о ро­дительномъ независимомъ и о неопредѣлен­номъ съ членомъ.Будучи твердо убѣжденъ, что конечная цѣль занятій греческимъ языкомъ въ училищахъ и въ семинаріяхъ—свободное чтеніе грече­скаго текста—недостижима, если учитель бу­детъ удѣлять слишкомъ много времени и вни­манія грамматикѣ и значительно менѣе того и другого переводамъ вмѣстѣ съ необходи­мымъ для сего изученіемъ словъ, я не обре­менялъ своихъ учениковъ усвоеніемъ раз­наго рода этимологическихъ тонкостей и под­робностей, но возможно болѣе переводилъ, и требуя отъ учениковъ твердаго знанія лишь главнѣйшаго въ грамматикѣ, требовалъ отъ нихъ столь же твердаго знанія и словъ. По­мимо обычнаго записыванія словъ въ тетради, кромѣ постояннаго спрашиванья словъ изъ фразъ или статьи, данныхъ къ уроку, для лучшаго усвоенія ихъ я примѣнялъ такой пріемъ: всѣ вновь встрѣчающіяся слова одно за другимъ, безъ ихъ значенія наносились „на особыя карточки (по 15 на карточку), и каждый ученикъ, отвѣтившій заданное, взявъ двѣ-три такихъ карточки, долженъ былъ чи­тать слово за словомъ и указывать ихъ зна­ченія. Такія карточки сослужили намъ хоро­шую службу—мнѣ онѣ облегчили и уско­рили провѣрку ученическихъ знаній въ гре­ческомъ словарѣ, а ученикамъ — еще и оживили не такъ ужъ веселую работу надъ тетрадкой со словами.Зная, что повтореніе будетъ подлинно „ма­терью ученья" только въ томъ случаѣ—если оно не откладывается въ долгій слишкомъ 

ящикъ, я прибѣгалъ къ нему и на каждомъ урокѣ, постоянно спрашивая „старое", и по окончаніи того и другого грамматическаго отдѣла, послѣ перевода цѣлой статьи (боль­шой) или нѣсколькихъ (короткихъ) удѣлялъ ему уроки цѣликомъ: со всѣмъ тѣмъ курсы повторялись, по обычаю, и въ концѣ года.Преподаватель лаяшнсяаго языка въ клас­сахъ второго отдѣленія и третьяго отдѣленій 
Михаилъ Соколовъ представилъ записку слѣ­дующаго содержанія: „По Латинскому языку въ IV парал. классѣ въ 1911-12 учебномъ году переводили изъ Корнелія Непота біогра­фію ТИетізіосІез" (X главъ). Изъ синтаксиса частію повторяли, частію вновь изучали нѣ­которыя важнѣйшія правила употребленія падежей: именительнаго, родительнаго, датель­наго, винительнаго и творительнаго; обороты рѣчи: ас. и потіпаі сит, іпГіпіііѵо; аЫаі. аЬ- зоіиі; употребленіе герундія, герундива и су­пина; предложенія съ союзами: иі, пе, дио, чиотіпіі5;косвенныйвопросъ и косвенная рѣчь. Изъ этимологіи повторенъ курсъ II и III клас­совъ съ нѣкоторыми пополненіями. Изученіе грамматическихъ правилъ и формъ сопрово­ждалось упражненіемъ въ переводѣ примѣ­ровъ какъ съ латинскаго языка на русскій, такъ и съ русскаго на латинскій; переводы съ русскаго дѣлались и устно и письменно, писались и въ тетрадяхъ учениками на уро­кахъ, и на классной доскѣ; написанное про­вѣрялось учителемъ.Въ III парал. и въ III классѣ 3-емъ отдѣле­ніи переводили изъ хрестоматіи Михайлов­скаго 10-ть первыхъ молитвъ, въ числѣ ихъ: „Отче нашъ", „Хвалебная пѣснь Св. Амвро­сія", „Великое славословіе", „Символъ вѣры", 10-ть заповѣдей". Три первыхъ исторіи: „Со­твореніе міра", „Сотвореніе человѣка", „Жизнь первыхъ людей въ раю". Изъ разсказа объ Іосифѣ—6-ть исторій: съ 15 по 20-ую вклю­чительно. Коромѣ того, переводили нѣкоторыя статьи, помѣщенныя въ текстѣ грамматики.По грамматикѣ докончено изученіе глаго­ловъ правильныхъ: изучали ѵ. апотаіа, ѵ. ЗеГесііѵа, ітрегзопаііа, гл. 3-яго сггряж. на іо, ѵ. Зеропепііа, описательныя спряженія. Изуче­ніе формъ сопровождалось упражненіемъ въ переводѣ примѣровъ. Былъ повторенъ и курсъ ІІ-го класса. Изъ синтаксиса сообще­но о двойномъ именительномъ и винитель­номъ падежахъ; обороты пот. и ас. сит іпГі- 
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піііѵо, аЫаі. аЬзоІиіиз; также переводили при­мѣры съ лат. и русскаго. Латинскіе примѣры иногда заучивались наизусть, особенно при­мѣры въ стихотворной формѣ, съ удержа­ніемъ размѣра. Примѣры съ русскаго языка переводились устно и письменно.Во II парал. и II кл. 3-емъ отдѣленіи изу­чали склоненія именъ существительныхъ, прилагательныхъ, степени сравненія прила­гательныхъ, нарѣчія качества и ихъ степени сравненія, мѣстоименія, числительныя, пред­логи, изъявительное наклоненіе глаголовъ правильныхъ въ дѣйствительномъ и страда­

тельномъ залогахъ; курсъ законченъ пол­нымъ спряженіемъ гл. зит. Переведено нѣ­сколько статеекъ, помѣщенныхъ въ текстѣ- учебника и изъ хрестоматіи при учебникѣ басня СІітах. Ученпки были упражняемы въ переводѣ примѣровъ съ латинскаго и рус­скаго какъ устномъ, такъ и письменномъ, пріобрѣли значительный запасъ латинскихъ словъ. Примѣры латинскіе также иногда усвояли на память. Пріемы преподаванія и задачи, какія при этомъ имѣлись въ виду,— были тѣ же, что и въ прошломъ году и въ предыдущіе годы, въ общихъ своихъ чертахъ.(Продолженіе слѣдуетъ).
□»  11 " ~"~11 ч I - 11 - 11 11- ■' □ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Епархіальный съѣздъ о.о, депутатовъ и цер­
ковныхъ старостъ СПБ. Епархіи.12-го декабря въ зданіи епарх. женск. учи­лища открылся съѣздъ оо. депутатовъ и цер­ковныхъ старостъ спб. епархіи. Предъ откры­тіемъ съѣзда въ Свято-Духовской церкви Нев­ской лавры, прибывшимъ на съѣздъ духовен­ствомъ во главѣ съ преосвященнымъ Никаіід- ромъ, епископомъ, нарвскимъ, была отслужена панихида по незабвенномъ митрополитѣ ‘Анто­ніи, а затѣмъ предъ ракою мощей—молебствіе. Въ 2 часа духовенство направилось въ покои высокопреосвященнѣйшаго митрополита Вла­диміра. Владыка отечески бесѣдовалъ съ де­путатами и очень интересовался жизнью епар­хіи, и ходомъ дѣлъ мѣстнаго епарх. свѣчного завода. .На собраніи съѣзда 12 декабря проис­ходили выборы предсѣдателя, двухъ его това­рищей и 8 секретарей. Вначалѣ избранъ свящ. Кремлевскій, но онъ заявилъ о своемъ отказѣ. Въ вечернемъ собраніи были произведены окончательные выборы предсѣдателя. Предсѣ­дателемъ настоящаго епарх. съѣзда избранъ (ТЭ .избир. и. 43 неизбир.) о. протоіерей Вас. Ив. Перетерскій, настоятель Пантелеймоновской церкви въ С.-Петербургѣ. Товарищами его избраны: свящ. домовой церкви св. Меѳодія, 

о. Кремлевскій и о. протоіер. Люцерновъ. Въ составъ секретаріата избраны 8 священниковъ: о. II. Романовскій, о. Княжевскій, о. Г. Эльте- ковъ. о. М. Галкинъ, о. А. Ѳокко, о. Сербари- новъ, о. Н. Молчановъ и о. А. Смирновъ. Собраніе, между прочимъ выясняло вопросъ о необходимости избранія комиссій по рас­кладкѣ взносовъ и назначенію жалованья. Избраніе членовъ отложено до утвержденія акта объ избраніи предсѣдателя. Собраніе за­кончилось поздно вечеромъ.13 декабря, на утреннемъ собраніи епарх.. съѣзда разсматривались главнымъ образомъ вопросы хозяйственнаго характера. По вопро­су о повышенномъ вознагражденіи за уроки въ 3 классѣ дух. семинаріи и о дополнительной ассигновкѣ съѣздъ постановилъ ходатайство правленія семинаріи уважить. Что же касает­ся ходатайства того же правленія о снятіи съ семинарской церкви долга свѣчному заводу, то таковое съѣздомъ отклонено. Комитетъ Ал. Маріинскаго дома возбуждалъ ходатайство о постройкѣ особаго дома на Предтеченской ул., съ цѣлью наиболѣе выгоднаго помѣщенія капитала. Ходатайство это съѣздомъ откло­нено. Предсѣдателемъ о. прот. Перетерскимъ оглашено предложеніе деп. о. С. Верховскаго о его намѣреніи вносить ежегодно изъ своихъ средствъ 500 рублей на содержаніе помѣще­
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нія для пріѣзжаго въ столицу сельскаго ду­ховенства. Онъ же готовъ принять на себя и всѣ хлопоты по хозяйственному наблюденію за означеннымъ помѣщеніемъ, включительно съ веденіемъ нужной переписки по вопросу о помѣщеніяхъ съ епархіальными депутатами и проч. духовенствомъ. Предложеніе о. Вер­ховскаго съѣздомъ единогласно принято, при­чемъ выражена ему общая единодушная бла­годарность. Эта благодарность духовенства имѣетъ быть внесена и въ журналъ съѣзда. Обсуждавшійся за симъ вопросъ о подпискѣ на устройство санаторіи для леченія духовен­ства на кавказскихъ минеральныхъ водахъ съѣздомъ отклоненъ въ виду невыясненности нужды въ таковой. Вопросъ благочинниче­скихъ собраній 2 гдовскаго и 3 новоладож­скаго округовъ о страхованіи причтовыхъ имуществъ при хоз. управленіи Св. Синода отложенъ до болѣе точной разработки усло­вій страхованія. На вечернемъ собраніи горя­чія пренія возникли по поводу обсужденія вопроса о новой раскладкѣ взносовъ съ церк­вей въ учебный капиталъ при Св. Синодѣ и на проч. епарх. нужды. Изъ доклада подго­товительной комиссіи выяснилось, что общая сумма раскладовъ на приходскія церкви въ 1911 г. достигала цифры 1,768,320 руб. Въ виду того, что введеніе принципа прогрессив­наго переобложенія взносовъ съ церквей ко­миссія не признала возможнымъ осуществить, было указано нѣкоторыми Депутатами на не­обходимость назначенія особой согласитель­ной комиссіи. Послѣ продолжительныхъ де­батовъ по этому вопросу, съ попутнымъ обсужденіемъ данныхъ о примѣнимости про­грессивнаго обложенія приходскихъ церквей, съѣздомъ было постановлено: принявъ къ свѣдѣнію докладъ подготовительной комиссіи, передать для детальнаго ознакомленія съ ея работами по новой раскладкѣ процентнаго сбора въ особую комиссію, съ предоставле­ніемъ ей права разсмотрѣть ея работы и со стороны согласованности ея съ основами, уста­новленными съѣздами 1905 и 1911 гг.Въ составъ согласительной комиссіи рѣ­шено избрать трехъ членовъ отъ столичнаго духовенства и двухъ церк. старостъ, трехъ лицъ изъ духовенства и двухъ отъ церк. старостъ отъ церквей уѣздныхъ. Избраны отъ духовенства С.-Петербурга: о. Богоявлен­скій, о. Скипетровъ и о. Петровъ; отъ церк. 

старостъ—Таировъ и Бочаговъ. Отъ сельскихъ- депутатовъ—о. прот. Лавровъ, о. Быстряковъ и о. Вознесенскій; старосты: Кучумовъ и Ба­рановъ. На утреннемъ засѣданіи 14-го числа съѣздомъ были заслушаны доклады: о дѣ­ятельности свѣчного епарх. завода, о складѣ при свѣчномъ заводѣ и отчетъ о денежныхъ оборотахъ свѣчного завода. Докладчикъ о. прот. Перетерскій, предсѣдатель свѣчного ко­митета, между прочимъ далъ наглядную кар­тину развитія дѣла по продажѣ иконъ изъ склада при свѣчномъ заводѣ. Дѣло продажи иконъ при свѣчномъ складѣ началось съ 11 февр. 1909 г., на средства, позаимствованныя у свѣчного комитета въ размѣрѣ 2,910 р. Въ 1910 г. отъ продажи иконъ получилось чистой прибыли 1,246 р., ВЪ 1911 году—1752 р. И За десять мѣсяцевъ 1912 года, по 1 ноября- 1960 р. Въ настоящее время эта операція дала возможность уже возвратить комитету долгъ 1200 р. и сверхъ того образовать свой оборотный капиталъ въ 2,735 руб. Очень на­гляднымъ показателемъ дѣятельности, произ­водства и денежныхъ оборотовъ епарх. свѣч. завода служила ходившая по рукамъ депу­татовъ діаграмма, въ видѣ таблицы цифровыхъ данныхъ производства и отправки свѣчъ за періодъ съ 1896 г. по 1911 г. съ двумя . по­казательными кривыми количества продан­ныхъ свѣчъ и чистой прибыли отъ нихъ. За 1896 г. продано до 20,000 п.; въ 1899 г.—23, 300 п. съ высокимъ подъемомъ чистой при­были до 153,147 р.; наибольшій тиражъ свѣчъ приходится на 1903 годъ—24,800 п. съ при­былью въ 138,207 р. за симъ въ слѣдующіе годы войны и смуты свѣчная продажа, посте­пенно понижаясь, ощутительно падаетъ до 22, 700 п. въ 1908 г. при,чистой.прибыли въ 115,540.; а съ сего времени по текущій годъ снова замѣчается повышеніе, дошедшее къ концу 1911 г, до 24, 000 п. при чистой при­были въ 132,004 р. По выслушаніи доклада о. прот. Перетерскаго о дѣятельности свѣч­ного комитета и бухгалтерскаго отчета о де­нежныхъ суммахъ во время начавшихся пре­ній, одними оо. депутатами съ трибуны при­глашалось собраніе’къ выраженію благодар­ности комитету за его любовное и усердное отношеніе къ дѣлу; другіе же ораторы, вда­ваясь въ разборъ деталей отчета и докладовъ,, на основаніи нѣкоторыхъ, бывшихъ въ ихъ практикѣ частныхъ фактовъ, указывали на
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замѣченные дефекты отчасти въ производствѣ свѣчъ, отчасти—въ поставляемыхъ складомъ матеріалахъ для церквей: деревянномъ маслѣ, ладанѣ и винѣ. Эти дефекты предсѣдателемъ комитета были разъяснены, какъ случайные или неизбѣжные при большомъ дѣлѣ. Напр., масло нѣкоторые желали брать самое деше­вое, хотя бы одоночное. Въ ладанъ, при его примитивномъ добываніи на мѣстахъ, иногда попадаютъ, всыхая въ него, мелкія древес­ныя части. Вино церковное однажды попало отъ винодѣла Британова, въ количествѣ 300 ■бутылокъ, плохого качества: часть этой партіи была потомъ возвращена поставщику. Въ об­щемъ, по разъясненію о. Перетерскаго, цер­ковное натуральное, безъ подмѣсей, вино пріобрѣтается исключительно отъ извѣстныхъ и лучшихъ русскихъ винодѣловъ и виногра­дарей Крыма и Кавказа. Въ виду всѣхъ вы­ясненныхъ преніями вопросовъ о положеніи дѣла продажи и покупки изъ склада потреб­ляемыхъ церквами продуктовъ, съѣздъ по­становилъ: всѣ церкви обязательно должны пріобрѣтать вино и масло изъ свѣчного скла­да, въ подтвержденіе прежнимъ постановле­ніямъ объ этомъ съѣздовъ. Что касается ла­дана, который долженъ быть, въ силу закон­ныхъ установленій покупаемъ для церквей изъ епархіальнаго склада, настоящимъ съѣз­домъ рѣшено предложить свѣчному комитету, въ видѣ опыта на 1913 годъ, путемъ отбора и сортировки ладана для продажи улучшить его качество. На вечернемъ засѣданіи съѣз­домъ приняты и одобрены заслушанные утромъ отчеты и доклады свѣчного комитета, а. также докладъ прот. Положинцева объ иконной торговлѣ при епархіальномъ свѣч­номъ заводѣ. Поставленный затѣмъ на оче­редь вопросъ о церковно-приходскихъ шко­лахъ, ихъ матеріальномъ положеніи и объ ассигнованіи средствъ на поддержку ихъ вызвалъ весьма оживленные и продолжитель­ныя пренія.Довольно сильную рѣчь о крайне тяжеломъ, необезпеченномъ положеніи сельскихъ школъ сказалъ о. Захарій Боченинъ (не депутатъ). Только благодаря неимовѣрнымъ усиліямъ, просьбамъ и мольбамъ, сельскимъ батюшкамъ удаётся открывать еще въ деревняхъ школы въ какихъ-нибудь крестьянскихъ избахъ, ота­пливаемыхъ тѣми полѣшками, какія прино­ситъ съ собою школьная дѣтвора. Да, школы 

нуждаются въ матеріальной поддержкѣ, иначе они закроются, закончилъ ораторъ. На утрен­немъ собраніи 15 декабря съѣздомъ обсужда­лось предложеніе спб. епарх. училищ. совѣта о ежегодномъ дополнительномъ ассигнованіи 22,500 на содержаніе церковныхъ школъ епар­хіи. Къ общему ассигнованію на церк. школы епархіи (202 тыс. изъ епарх. средствъ и 180 т. отъ казны), весьма ограниченному при расши­реніи церк.-школ. дѣла, уч. совѣтъ испра­шиваетъ настоящее дополненіе спеціально на содержаніе нѣкоторыхъ школъ. Въ преніяхъ почти всѣ ораторы сознавали крайне бѣд­ственное положеніе этихъ приходскихъ школъ. При этомъ нѣкоторыми депутатами выска­зывалось пожеланіе, чтобы настоящія суммы расходовались цѣлесообразно по назначенію, и чтобы съѣздъ отъ уч. совѣта получалъ от­четы въ расходованіи епарх. суммъ. Пред­сѣдательствующій о. Кремлевскій поставилъ на голосованіе—есть ли нужда въ дополни­тельномъ ассигнованіи на цекр.-прих. школы? Нужда признана единогласно. Затѣмъ на го­лосованіи постановлено просить совѣтъ дать свѣдѣнія теперь же, до окончанія съѣзда, какія школы нуждаются въ помощи. Засимъ постановлено: ассигнуемые 22,500 р. просить уч. совѣтъ употребить только на нуждаю­щіяся ц.-прих. школы, а не на общія епарх. нужды. Вмѣстѣ съ тѣмъ постановлено просить уч. совѣтъ, давать ежегодно свѣдѣнія о рас­ходованіи этихъ суммъ. Послѣ перерыва подъ предсѣдательствомъ о. прот. Перетерскаго началось разсмотрѣніе смѣты по; содержа­нію женскаго епарх. училища въ 1912 и 1913 г.г. На дѣлаемыя о.о. депутатами по нѣ­которымъ пунктамъ возраженія и запросы да­вались докладчикомъ соотвѣтствующія объя­сненія. Общая цифра расходовъ на училище исчислялась въ 114, 589 р., къ каковой суммѣ совѣтомъ училища на будущій 1913-й годъ еще испрашивалось 1825 рублей, въ виду увеличенія расходовъ училища. Всѣхъ воспи­танницъ училища въ истекшемъ учеб. году было 402, нынѣ же ихъ число возрасло до 451 ученицы. Въ томъ числѣ полныхъ пансіо­нерокъ 400 и приходящихъ 51 ученица. Со­держаніе каждой пансіонерки исчисляется въ 150 р. въ годъ. Во время голосованія смѣты на покупку дровъ происходила сумятица. Во­просъ былъ въ томъ, установить ли норму ихъ въ 4, 41/2 или 5 саж. на каждую топку, 
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или назначить общую сумму расхода по по­купкѣ дровъ. При троектратной баллотировкѣ то постановляли принять 5 саженъ за норму, то уничтожали это постановленіе. Наконецъ, при четвертой уже формулировкѣ съѣздъ принялъ общую годовую сумму 8.000 р. на дрова, вмѣсто требуемыхъ 8.800 рубл.Днемъ, во время засѣданій съѣзда епарх. училище посѣтилъ высокопреосвященный митрополитъ Владиміръ, который, по выслу­шаніи въ домовой училищной церкви крат­каго молебствія, совершеннаго о. инспекторомъ училища, изволилъ сказать воспитанницамъ училища назидательное слово и преподать имъ архипастырское благословеніе. По Обозрѣніи женскаго училища, владыка отбылъ въ муж­ское дух. училище. На утреннемъ собраніи 17 декабря съѣздомъ обсуждались хозяйствен­ные вопросы по Алексан.-Невскому дух. учи­лищу. По вопросу о размѣрѣ платы за содер­жаніе въ общежитіи дѣтей духовенства безъ- уѣздныхъ городовъ (Гатчины, Ораніенбаума и др.) постановлено: приравнять таковую къ платѣ за дѣтей сельскаго духовенства. Рѣ­шено открыть при названномъ училищѣ ва­кансію архитектора съ жалованьемъ по 300 р. въ годъ. Ходатайство правленія училища о повышеніи платы преподавателю нѣмецкаго языка (необязательнаго) съѣздомъ удовлетво­рено въ размѣрѣ 60 руб. за годовой урокъ. Вопросъ о пополненіи стоимости годового содержанія (275 р.) каждаго стипендіата, сверхъ ассигнуемыхъ изъ синодальн. суммъ 125 р. на каждаго, еще 150 руб., рѣшенъ въ смыслѣ отнесенія этой недостающей суммы къ взносу отъ родителей стипендіатовъ, съ начала будущаго учебнаго года. Засимъ съѣздъ приступилъ, по выслушаніи экономи­ческихъ отчетовъ за 1910 и 1911 г.г., къ обсужденію смѣты на содержаніе Ал.-Нев. училища въ 1912 и 1913 учеб. г. При этомъ выяснился довольно знаменательный фактъ пониженія къ настоящему году числа уча­щихся въ муж. дух. учил. съ 406 до 384 уче­никовъ. На вечернемъ засѣданіи съѣздомъ продолжалось обсужденіе смѣты по Ал.-Нев. училищу. По нѣкоторымъ статьямъ смѣты происходили очень горячія пренія, но боль­шинство итоговъ въ частяхъ смѣты, пред­ставленной правленіемъ училища, согласова­лось съ итогами, выработанными подготови­тельной комиссіей. Вся сумма расходовъ 

по содержанію училища опредѣлена въ 120.561 р. 32 К„ ДОХОДЪ въ 46.097 р. 25 К. И отъ подгот. комиссіи 74.464 р. 7 к. Испраши­валось же свыше 91 тыс. руб. Такимъ обра­зомъ, съѣздомъ урѣзано отъ смѣты только около 16 т. руб. Эти урѣзки получились у смѣты на дрова, на кои назначено 11 т. 800 р., на освѣщеніе (вмѣсто 5 т. назначено 3 т.), на жалованье священнику (480 р. вмѣсто испра­шиваемыхъ 600 р.), на содержаніе 20 сиротъ 1 тыс. руб. (вмѣсто 1.500 р.) и пр. При обсу­жденіи вопроса объ отопленіи училища, вы­яснилось, что въ новомъ корпусѣ Ал.-Нев. уч. въ зимніе мѣсяцы обычная температура 8—9 град., что обусловливается обиліемъ въ зданіи большихъ оконъ и существованіемъ почти сплошь стеклянной стѣны въ корридо­рахъ. Не мало вызвала дебатовъ и смѣтная цѣна на дрова въ 8 руб. 20 коп. Въ общемъ же, по прекращеніи всѣхъ преній и окончатель­номъ голосованіи общихъ суммъ смѣты, епар­хіальнымъ съѣздомъ, по предложенію о. прот. Д. Рождественскаго, предсѣдателя подготови­тельной комиссіи, выражена правленію Ал.-Нев. училища благодарность за его бережливое экономическое отношеніе къ ассигнуемымъ на училище суммамъ. Конецъ вечерняго за­сѣданія съѣзда посвященъ былъ разсмотрѣ­нію смѣты по Исидоровскому женскому учи­лищу. (Продолженіе слѣдуетъ).
I -Д Р Ц I

ѳіѳоѳовііѳоѳдѳііѳііаііѳоѳііѳвв 
[ ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА. { 
^1|І==------ -ІЦ^-» 11=»---- ІЧи-ЦАрхіерейскія служенія. 20 января Владыка Митрополитъ совершилъ первую литургію въ Исаакіевскомъ соборѣ. Въ Александро-Нев­ской лаврѣ служилъ Преосвящ. Никандръ, Епископъ Нарвскій.27-го января Владыка-Митрополитъ совер­шалъ божественную литургію въ соборѣ Алекс.-ІІевской лавры. Преосвящ. Никандръ служилъ въ Исаакіевскомъ соборѣ.Посѣщеніе митр. Владиміромъ Ал.-Невск. дух. училища. 31-го января, въ 12 ч. дня, 
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высокопреосвященный митрополитъ Владиміръ посѣтилъ ал.-нев. духовное училище, гдѣ его встрѣтила вся корпорація училища во главѣ съ смотрителемъ училища г. Аргентовымъ. Владыка-митрополитъ, осмотрѣвши церковь, посѣтилъ уроки.Высокопреосвященный владыка, осмотрѣвши все зданіе училища и посѣтивши классы, отбылъ въ 1 часъ дня.При посѣщеніи училища высокопреосвящен­нымъ Владиміромъ присутствовалъ преосв. Веніаминъ, еп. гдовскій.Епархіальный ревизіонный комитетъ. Св. Синодомъ утвержденъ составъ постояннаго петерб. епарх. ревизіоннаго комитета.Въ составъ епарх. ревиз. комитета назначены: предсѣдателемъ прот. о Г. Полянскій и чле­нами—‘свящ. А. Виноградовъ, свящ. I. Ф. Боголюбовъ и свящ. В. М. Яблонскій.Общенародное пѣніе. Съ благословенія спб. митрополита Владиміра, 19-го января въ Крестовой церкви Ал.-ІІев. лавры было совер­шено всенощное бдѣніе при общемъ пѣніи народа.Къ борьбѣ съ сектантствомъ. Въ числѣ спо­собовъ сектантской пропаганды чуть ли не первое мѣсто занимаетъ общее пѣніе религ.- нравств. стиховъ во время сектантскихъ со­браній. Въ сектанскихъ молитвенныхъ домахъ, въ изобиліи открытыхъ въ столицѣ, можно видѣть православныхъ изъ простецовъ, интел­лигентовъ и'даже, судя по формѣ одежды, служащихъ. Изъ бесѣдъ съ такими право­славными видно, что ихъ привлекаетъ сюда главнымъ образомъ пѣніе сектантскихъ сти­ховъ, которое—надо отдать справедливость— поставлено образцово. Для противодѣйствія подобнаго рода пропагандѣ сектантства, въ православныхъ храмахъ столицы, по иниціа­тивѣ миссіонерскаго совѣта, введено общее пѣніе важнѣйшихъ церковныхъ пѣснопѣній и символа вѣры. На эту же сторону миссіо­нерства обращаетъ вниманіе и спб. епарх. братство Пресв. Богородицы, помимо своихъ спеціальныхъ школьно - просвѣтительныхъ задачъ. По иниціативѣ предсѣд. об-ва, преосв. Веніамина, епископа гдовскаго, въ храмахъ, состоящихъ въ вѣдѣніи братства, организовано общенародное пѣніе за богослуженіями и за внѣбогослужебными собесѣдованіями. Еже­недѣльно совершая богослуженіе то въ одномъ, то въ другомъ брат. храмѣ, преосвящ. Веніа­

минъ особенное вниманіе обращаетъ на брат. Покровскій храмъ на Боровой улицѣ, имѣю­щій не менѣе 10 тыс. прихожанъ, главнымъ образомъ, фабрично-заводскихъ рабочихъ и служащихъ, на которыхъ и обращается особен­ное вниманіе со стороны вожаковъ сектантства. Кромѣ литургій и всенощныхъ, владыка слу­житъ въ Покр. храмѣ еженедѣльно, по сре­дамъ, акаѳисты, за которыми поётъ весь на­родъ. Этимъ пѣніемъ руководитъ одинъ изъ мѣстныхъ псаломщиковъ II. И. Коробкпнъ. Частыми спѣвками съ народомъ г. Коробкинъ въ общемъ пѣніи достигъ такихъ солидныхъ успѣховъ, что владыка Веніаминъ въ воскре­сеніе 20 января, совершая раннюю литургію, благословилъ исполнить всѣ пѣснопѣнія обще­народно. Послѣ богослуженія растроганный архипастырь благодарилъ пѣвцовъ и руко­водителя ихъ за пѣніе, замѣтивъ, что тор­жество это напоминаетъ ему пасхальное тор­жественное богослуженіе. Послѣ отъѣзда владыки, провожаемаго радостно настроенной громадной толпой народа, свѣтлыя впечатлѣ­нія еще долго были предметомъ разговора.Торжество въ братскомъ храмѣ. 20-го января, въ братской Покровской церкви, что на Боровой улицѣ, предсѣдателемъ братства Пресвятыя Богородицы, преосвященнымъ Веніаминомъ, епископомъ гдовскимъ, въ со­служеніи съ ректоромъ спб. духовной семи­наріи, протоіереемъ В. А. Мартинсономъ, настоятелемъ храма, священникомъ И. И. Флеровымъ, при діаконѣ М. А. Тихомировѣ, исполнявшемъ протодіаконскія обязанности, совершена была въ 6 часовъ утра торже­ственная ранняя литургія.Съ большимъ воодушевленіемъ пѣлъ литур­гію весь народъ подъ опытнымъ руководствомъ мѣстнаго псаломщика-регентаІІ. И. Коробкина.За литургіей епископъ Веніаминъ обратился къ переполнившимъ храмъ богомольцамъ, состоявшимъ большею частью изъ простого и рабочаго люда, съ назидательнымъ словомъ.По окончаніи литургіи преосвященный на­правился въ нижній храмъ во имясв. мученика Вонифатія и здѣсь по „чину благословенія индитій" освятилъ новый, прекрасной работы мраморный престолъ, пожертвованный почет­нымъ прихожаниномъ, купцомъ В. ф. Василь­евымъ.Раннія архіерейскія литургіи съ общена­роднымъ пѣніемъ являются нововведеніемъ 
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въ столицѣ, весьма полезнымъ для миссіо­нерско-просвѣтительныхъ цѣлей.Торжество на Волковскомъ единовѣрческомъ кладбищѣ. 27-го января въ соб. храмѣ Волков. единовѣрческаго кладбища было совершено торжественное архіерейское служеніе при большомъ стеченіи молящихся. Св. литургію совершилъ высокопреосвященный Антоній, архіеп. волынскій, въ сослуженіи настоятеля кладбищенскихъ церквей прот. I. К. Крючкова, доцента казанской духовной академіи іером. Аѳанасія, священниковъ: о. А. II. Простосер- дова, о. М. П. Никифорова и др. Древній чинъ литургіи, древнее пѣніе церковное, слу­женіе владыки по древнему архіерейскому чиновнику, все это содѣйствовало религіоз­ному молитвенному настроенію. Пѣслѣ литур- . гіи владыка съ архіерейской каѳедры произ­несъ слово „о покаяніи", полное глубины мыслей и истинно-ораторскаго искусства.10-лѣтіе церковно-приходскаго попечитель­ства. зо декабря исполнилось 10-лѣтіе со дня учрежденія попечительства храма въ „Но­выхъ мѣстахъ" при ст. Лигово. Въ перепол­ненномъ молящимися храмѣ почетнымъ чле­номъ попечительства, прот. II. М. Павскпмъ, въ сослуженіи съ свящ. А. В. Охонскимъ, свящ. от. В. В. Лѣсковымъ и діак. Н. А. Пет­ропавловскимъ, была совершена Божествен­ная литургія и благодарственное молебствіе. Въ прочувственномъ словѣ очертилъ передъ присутствовавшими заслуги попечительства прот. от. II. М. Павскій. Безъ всякихъ суб­сидій извнѣ, попечительство соорудило пре­красный храмъ, заботится о его благолѣпіи, пріобрѣло землю для кладбища, устроило на немъ часовню, дѣятельно помогаетъ бѣднымъ прихода. Закончилось торжество трапезой въ квартирѣ энергичнаго дѣятеля попечитель­ства, старосты храма С. В. Власова, за кото­рой состоялось также чествованіе безвозмезд­наго труженика попечительства—дѣлопроиз­водителя его С. А. Земляницына.Въ церкви Вознесенія Господня. 6 фе­враля с. г. въ церкви Вознесенія Господня, что на Вознесенскомъ пр., по окончаніи позд­ней Божественной литургіи, совершенной оче­реднымъ духовенствомъ мѣстнаго причта, про­тоіереемъ Н. Покровскимъ, въ сослуженіи діакона В. Бѣликова, передъ мѣстными свя­

тынями, весьма чтимыми православнымъ сто­личнымъ населеніемъ, чудотворными иконами: Божіей Матери „Утоли моя печали" и святаго Великомученика Іоанна Воина, находящимися по обоимъ сторонамъ главнаго придѣла, по желанію многихъ молившихся въ храмѣ, упо­мянутымъ духовенствомъ было отслужено нѣ­сколько краткихъ молебновъ, съ поминове­ніемъ лицъ, о здравіи и благоденствіи кото­рыхъ совершалось молебствіе. Тѣмъ-же духо­венствомъ совершались, по желанію нѣкото­рыхъ богомольцевъ, и панихиды.Отпѣваніе тѣла прот. I. Богоявленскаго: 5-го февраля въ Крестовой церкви Ал.-Невской лавры происходило отпѣваніе тѣла скончав­шагося въ Петербургѣ прот. I. Богоявленскаго, старшаго брата спб. митрополита Владиміра. Почившій пастырь пріѣхалъ въ Петербургъ изъ тамбовской еп., чтобы повидаться съ ми­трополитомъ Владиміромъ, но заболѣлъ и скончался. Заупокойную литургію у гроба брата совершалъ митрополитъ Владиміръ съ викаріемъ, преосвященнымъ Никандромъ, и съ братіей лавры. На отпѣваніе вышли: ми­трополитъ Владиміръ, архіепископъ Арсеній новгородскій, преосвященные: Никандръ нарв­скій п Веніаминъ гдовскій, съ сонмомъ лавр­скаго духовенства. По окончаніи отпѣванія гробъ съ прахомъ почившаго пастыря былъ перевезенъ, на катафалкѣ на Николаевскій вокзалъ. Въ похоронной процессіи до самаго вокзала отъ Ал.-Невской лавры шелъ Высоко­преосвященный Владиміръ съ двумя своими викаріями. На вокзалѣ гробъ духовенствомъ былъ перенесенъ въ траурный вагонъ для отправки его для погребенія въ Тамбовскую губ. 'Послѣ этого въ покояхъ митрополита состоялась поминальная трапеза.Юбилей регента спб. митрополичьяго хора. На этихъ дняхъ популярный регентъ спб. митрополичьяго хора II. Я. Терновъ справлялъ 20-лѣтній юбилей своей плодотворной дѣя­тельности па церковно-пѣвческомъ поприщѣ. Юбиляръ получилъ многочисленныя поздра­вленія и привѣтствія отъ церковно-пѣвческаго общества, почитателей и учениковъ.
■ —даь_ і
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ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ. [
.................  ^й

Подготовленіе всероссійскаго законоучитель­скаго съѣзда. Согласно опредѣленія Св. Синода 18-го ав. 1910 г., при учебномъ комитетѣ Св. Синода существуетъ подготовительная ко­миссія къ предстоящему всероссійскому съѣзду законоучителей свѣтскихъ учебныхъ заведеній всѣхъ вѣдомствъ.Задача комиссіи состоитъ въ собираніи и подготовкѣ въ ближайшемъ законоучитель­скомъ съѣздѣ матеріаловъ и программныхъ докладовъ.Комиссія признала цѣлесообразнымъ пред­варительный созывъ съѣздовъ законоучи­тельскихъ по округамъ учебнымъ и вы­работала программу вопросовъ, подлежащихъ обсужденію этихъ съѣздовъ.Вотъ эти вопросы:1) Съ какими результатами для рел.-нравств. настроенія учащихся совершается преподава­ніе Зак. Божія въ средне-учебныхъ заведе­ніяхъ свѣтскихъ.2) Что требуется предпринять для повыше­нія религіозности въ учащихся въ тѣхъ же учебныхъ заведеніяхъ и для поднятія уровня нравственнаго настроенія.3) Какія измѣненія необходимы въ поста­новкѣ преподаванія Зак. Божія для болѣе успѣшнаго прохожденія и усвоенія этого важнаго предмета въ учебн. заведеніяхъ.4) Какія усматриваются препятствія для болѣе успѣшнаго преподаванія сего предмета.5) Какіе недостатки встрѣчаются въ суще­ствующихъ учебныхъ заведеніяхъ по Закону Божію и по какимъ отдѣленіямъ курса.6) Какія учебныя пособія по Зак. Божію признаются наиболѣе пригодными для среди, свѣт. учеб. заведеній.7) Какія книги, журналы и статьи бого­словскаго, рел.-нрав. и церков.-историч. содер­жанія законоучителя признаютъ болѣе полез­ными и рекомендуютъ учащимся для прочте­нія въ цѣляхъ ихъ духов, просвѣщенія.8) Насколько отвѣчаютъ потребности учеб­ныхъ заведеній указанныя Св. Синодомъ по 

опредѣленію 15—18 августа 1910 г. примѣр­ныя программы по св. исторіи Ветх. Зав., по вѣроученію и нравоученію для свѣт. учебн. за­веденій и требуютъ-ли эти программы какихъ- либо измѣненій.9) Какъ поставить богослуженіе въ церк­вахъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній.По обсужденіи этихъ вопросовъ мѣстными съѣздами, постановленія направляются къ мѣстнымъ архіереямъ, которые доносятъ о постановленіяхъ Св. Синоду съ своимъ заклю­ченіемъ. Въ Св. Синодѣ подготовительная ко­миссія разсматриваетъ и систематизируетъ матеріалы окружныхъ съѣздовъ и доклады­ваетъ Синоду.Въ засѣданіи 28-го ноября Св. Синодъ, согласившись съ изложенными предположе­ніями подготовительной комиссіи по вопросамъ окружныхъ законоучительскихъ съѣздовъ, при этомъ опредѣлилъ поручить епархіаль­нымъ преосвященнымъ сдѣлать зависящія рас­поряженія по предварительномъ сношеніи съ попечителями учебныхъ округовъ объ устрой­ствѣ мѣстныхъ съѣздовъ законоучителей сре­дне - учебныхъ заведеній, для обсужденія предположенныхъ подготовительной комиссіей вопросовъ.Постановленія имѣющихъ быть съѣздовъ для свѣдѣнія, и въ чемъ слѣдуетъ, утвержде­нія, сообщить попечителямъ учебныхъ окру­говъ.Въ то же время постановленія съѣздовъ съ своимъ заключеніемъ преосвященные представляютъ Св. Синоду для предвари­тельнаго разсмотрѣнія и выработки программъ всероссійскаго съѣзда.
I дсаь ' ■ 1
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