
ѵ

     

ЕКАТЕРЙНОСЛАВСКІЯ

. : . .

 

Выходятъ

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ

 

1

 

и

 

IS

 

чпсеіъ

каждаго

 

ыѣсяца,

 

въ

 

объезіѣ

 

не

менѣѳ

 

2і/ 2 печатныхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

въ

 

Редаіодіи

 

при

 

Екатерино-
славскоіі

 

Семпнаріи.

 

Цѣиа

 

из-

данію

 

оъ

 

доставкою

   

6

 

руб.
серебр.

15-го

 

Іюня

    

J\f9

 

12

   

1896

  

года.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАІЬНЫІ.

 

*

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ.

Оберъ

 

-

 

Прокурору

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

члену

 

Государственнаю

Совѣта

 

и

 

Комитета

 

Министровъ,

 

статсъ-секретарю,

 

сенатору,

дѣйствительноліу

   

тайному

  

совѣтнику

   

Константину

  

Петровичу

Победоносцеву.

Константшгь

 

Петровичъ.

 

Полувѣковое

 

просвѣщенное

 

служеніе

ваше,

 

одушевляемое

 

непоколебимою

 

приверзкенностію

 

къ

 

олавѣ

Престола

 

и

 

къ

 

пользамъ

 

любезнаго

 

Нашего

 

Отечества,

 

заслужи-

ваете

 

особой

 

Монаршей

 

признательности.

 

Послѣ

 

цѣлаго

 

ряда

 

лѣтъ

неутомимой

 

дѣятельностн

 

въ

 

судебномъ

 

вѣдомствѣ

 

и

 

участія

 

въ

законодателышхъ

 

работахъ

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

вы,

 

съ

 

1880

года,

 

исполняя

 

важныя

 

обязанности

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйгааго

Сѵнода,

 

ознаменовали

 

это

 

поприще

 

многочисленными

 

плодотворными

трудами,

 

вполнѣ

 

отвѣчавшііми

 

предуказаніямъ

 

Незабвеннаго

 

Моего

Родителя

 

и

 

Его

 

всегдашнимъ

 

душевнымъ

 

заботамъ

 

о

 

благѣ

 

свято-

чтимой

 

Православной

 

Церкви.

 

Съ

 

искреннею

 

любовью

 

содѣйство-

вали

 

вы

 

повсемѣстному

 

умноженію

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

и

школъ

 

грамоты,

 

и

 

прилагали

 

стараніе

 

къ

 

оживленно

 

церковной

проповѣди,

 

сообразованной

 

съ

 

потребностями

 

прихожанъ.

 

Столь

же

 

утѣшительны

 

возстановленіе

 

и

 

открытіе

 

самостоятельныхъ

 

при-;
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ходовъ,

 

а

 

равно

 

преобразованія,

 

направленным

 

къ

 

достиженію

 

же-

лаемаго

 

благоустройства

 

въ

 

строѣ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

и

 

тѣ

 

пол-

ный

 

самаго

 

возвышеннаго

 

значенія

 

усилія

 

духовно-просвѣтительной

дѣятельности,

 

которыя

 

имѣютъ

 

цѣлыо

 

утвержденіе

 

въ

 

истинахъ

православной

 

вѣры

 

части

 

населенія,

 

по

 

невѣжеству

 

пребывающей

въ

 

прискорбныхъ

 

заблужденіяхъ.

Независимо

 

отъ

 

прямыхъ

 

вашихъ

 

обязанностей,

 

вы

 

постоянно

принимали

 

ревностное

 

участіе

 

въ

 

дѣятельности

 

высшихъ

 

государ-

ственныхъ

 

установленій,

 

причемъ

 

ваши

 

обширныя

 

научныя

 

познанія,

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

государствовѣдѣнія

 

и

 

долголѣтняя

 

опытность,

въ

 

связи

 

съ

 

отличающими

 

васъ

 

выдающимися

 

дарованіями,

 

всегда

приносили

 

и

 

приносятъ

 

существенную

 

пользу

 

для

 

дѣла.

Высоко

 

пѣня

 

многообразный

 

заслуги

 

ваши

 

предъ

 

Церковью

 

и

Государствомъ,

 

а

 

также

 

присуіція

 

вамъ

 

искони

 

добросовѣстность,

безпристрастіе

 

и

 

примѣрное

 

усердіе,

 

Я,

 

въ

 

виду

 

предстоящаго

 

на-

ступления

 

пятидесятилѣтія

 

достохвальнаго

 

служенія

 

вашего,

 

отъ

Имени

 

возлюбленнаго

 

Родителя

 

и

 

отъ

 

Себя,

 

въ

 

знакъ

 

глубокой

признательности,

 

жалую

 

васъ

 

кавалеромъ

 

ордена

 

святаго

 

равноа-

постольнаго

 

князя

 

Владиміра

 

первой

 

степени.

 

Сердечно

 

желаю,

чтобы

 

Мнѣ

 

дано

 

было

 

еще

 

на

 

много

 

лѣтъ

 

сохранить

 

васъ

 

въ

 

числѣ

ближайшихъ

 

Моихъ

 

совѣтниковъ.

Пребываю

 

къ

 

вамъ

 

на

 

всегда

 

неизмѣнно

 

благосклонный

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества

 

рукою

 

написано:

„и

 

благодарный

 

НИКОЛАЙ".

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

  

СВЯТЪЙШАГО

  

СИНОДА.

I.

  

Отъ

 

14

 

мая

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

4,

   

по

 

Высочайшему

 

Манифесту

о

 

дарованныхъ

  

въ

 

день

   

Священнаіо

  

Коронованія

 

Ихъ

 

Император-

скихъ

 

Величествъ

 

милостяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

вѣдѣніё

 

Правительствующаго

 

Се-

ната,

 

отъ

 

14

 

сего

 

мая

 

за

 

№

 

28,

 

съ

 

приложеніемъ

 

Высочайшаго

Его

 

Императорекаго

 

Величества

 

Манифеста,

 

состоявшагося

 

въ

 

1 4-й

же

 

день

 

мая

 

въ

 

первопрестольномъ

 

градѣ

 

Москвѣ,

 

о

 

Всемилости-

вѣйше

 

дарованныхъ

 

милостяхъ

 

и

 

облегченіяхъ

 

по

 

случаю

 

Священ-
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наго

 

Коронованія

 

и

 

Мѵропомазанія

 

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ.

Приказали*

  

1)

 

Высочайшій

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества

 

Ма-

нифестъ,

 

состоявшійся

 

въ

 

14

 

день

 

мая

 

текущаго

 

года,

 

о

 

Всемило-

стивѣйше

 

дарованныхъ

 

миластяхъ

 

и

 

облегченіяхъ

 

по

 

случаю

 

Свя-

щеннаго

 

Коронованія

 

и

 

Мгропозанія

  

Ихъ

  

Императорскихъ

 

Вели-

чествъ,

   

для

  

обнародованія

   

во

 

всеобщее

 

извѣстіе,

 

напечатать

 

въ

ближайшемъ

  

номерѣ

   

Церковныхъ

   

Вѣдомостей

 

и

  

2)

 

по

 

предмету

примѣненія

 

сего

 

Манифеста

   

къ

 

подлежащимъ

 

вѣдѣнію

 

духовныхъ

установлены

 

дѣламъ,

 

согласно

 

Сгнодальному

 

постановленію

 

18

 

но-

ября

 

1894

 

года

   

за

 

№.

 

3181,

   

объявить

  

по

 

духовному

 

вѣдомству,

что

 

на

 

дѣла

 

о

 

преступленіяхъ

 

и

 

проступкахъ,

 

влекущихъ

 

за

 

собою

наложеніе

 

духовными

 

властями

 

какихъ

 

либо

 

мѣръ

 

наказанія

 

и

 

взы-

сканія

  

или

  

церковнаго

 

покаянія,

  

а

 

также

 

на

 

дѣла

 

о

 

взысканіи

суммъ,

 

принадлежащихъ

  

къ

 

сборамъ

 

и

 

доходамъ,

   

поступающимъ

въ

 

собственность

 

разнаго

 

рода

 

установлено!

 

духовнаго

 

вѣдомства,

и

 

сложеніи

 

начетовъ,

 

ущербовъ

 

и

 

утратъ

 

въ

 

суммахъ,

 

находящихся

въ

 

распоряженіи

 

духовнаго

 

правительства

 

и

 

изъятыхъ

 

отъ

 

ревизіи

Государственна™

 

Контроля,

  

сила

 

Всемилостивѣйшаго

 

Манифеста,

въ

 

14-й

 

день

 

мая

 

сего

 

года

 

изданнаго,

   

распространяема

 

быть

 

не

можетъ.

II.

 

Отъ

 

7—15

 

мая

 

1896

 

года

 

за

 

J\?

 

И,

 

о

 

повышены

 

существу-

ющаго

   

размѣра

   

поурочной

   

платы

   

преподавателямъ

   

духовныхъ

училищъ

 

съ

 

среднимъ

 

образовангемъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорекаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Сгнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

20

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

8552,

 

съ

 

заключеніемъ

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

о

 

повышеніи

 

существующаго

 

размѣра

поурочной

 

платы

 

въ

 

65

 

коп.

 

преподавателямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

съ

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

до

 

размѣра

 

въ

 

78

 

коп.

 

за

 

каждый

дѣйствительно

 

данный

 

урокъ.

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

что

 

существующій

 

размѣръ

 

поурочной

 

платы

 

(65

 

коп.)

 

преподава-

телямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

съ

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

установленъ

по

 

разечету

 

изъ

 

прежняго

 

оклада

 

жалованья

 

сихъ

 

преподавателей

по

 

420

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

годовой

окладъ

 

ихъ

 

жалованья

 

повышенъ

 

до

 

500

 

руб.,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

согласно

 

заключенію

 

Хозяйственнаго

 

Управленія,

 

опредѣляетъ:

 

въ
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соотвѣтствіе

 

повышенному

 

окладу

 

жалованья

 

преподавателей

 

ду-

ховныхъ- училищъ

 

съ

 

среднимъ

 

образованіемъ

 

установить

 

для

 

нихъ

новый

 

размѣръ

 

поурочной

 

платы

 

за

 

преподавшие

 

уроковъ

 

по

 

ва-

кантнымъ

 

каѳедрамъ

 

съ

 

16

 

-августа

 

1894

 

года,

 

т.

 

е.

 

со

 

дня

 

вве-

денія

 

увеличениаго

 

оклада,

 

опредѣливъ

 

таковую

 

изъ

 

годоваго

 

ок-

лада

 

жалованья

 

въ

 

500

 

руб.— по

 

78

 

коп.

 

за

 

каждый

 

дѣйствительво

данный

 

урокъ;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

объявления

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

напечатать

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣдомости".

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

--Отъ

 

24— 30

 

апрѣля

 

1896

 

года

 

за

 

№

 

1230,

 

на

 

должность

 

Ека-

теринославскаго

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты

 

наЗначенъ

 

учитель

 

Екатеринославскаго

духовнаго

 

училища,,

 

каидидатъ

 

богословія

 

Николай

 

Рубанистый,

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности

 

учителя

 

и

 

съ

 

прп-

численіемъ

 

его,

 

по

 

принятіи

 

священнаго

 

сана,

 

къ

 

Екатеринослав-

скому

 

каоедральному

 

собору

 

сверхъ

 

штата.

      

•

    

-

Отъ

 

Екатеринославскаго

  

Епархіальнаго

   

Училищнаго

   

Совѣта

при

 

духовной

 

Семинаріи.

Епархіальный

 

училищный

 

Совѣтъ

 

симъ

 

сообщаетъ

 

къ

 

свѣдѣнію

и

 

неуклонному

 

исполненію

 

отдѣленій

 

Епархіальнаго

 

учнлищнаго

Совѣта,

 

о.о.

 

наблюдателей

 

и

 

завѣдывающихъ

 

церковными

 

шко-

лами,

 

что

 

на

 

основаніи

 

состоявшагося

 

постановления

 

Епархіальнаго

начальства

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

духовной

 

Консисторіи

 

вмѣстѣ

съ

 

симъ

 

предписано

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

епархіи,

 

чтобы

 

причты

 

и

церковные

 

старосты

 

расходовали

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

церковныхъ

 

сумммъ

на

 

застраховку

 

школьныхъ

 

зданій

 

принадлежащихъ

 

Епархіальному

вѣдомству;

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

окажется

 

недостатокъ

мѣстной

 

церковной

 

суммы,

 

предложено

 

завѣдывающимъ

 

школами

обращаться

 

за

 

пособіемъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

въ

 

мѣстныя

 

отдѣленія.

II

Его

 

Высокопревосходительство

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Св.

 

Сѵнода

въ

 

отношеніи

 

своемъ

   

отъ

 

18

 

апрѣля

 

сего

 

1896

 

г.

 

за

 

Л1?

 

2667

 

на
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имя

 

Его

 

Преосвященства

 

сообщилъ

 

о

 

нижеслѣдующемъ:

 

„объ

изъясненныхъ

 

въ

 

отношеніи

 

Вашего

 

Преосвященства

 

отъ

 

14

 

декабря

1895

 

г.

 

за

 

№

 

1456

 

вѣрноподданническихъ

 

чувствахъ

 

признательности

Екатеринославскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

и

 

предста-

вителей

 

духовенства

 

ввѣренной

 

вамъ

 

епархіи

 

за

 

дарованіе

 

Его

Императорскимъ

 

Величествомъ

 

милости

 

церковно-приходскимъ

 

шко-

ламъ

 

и

 

о

 

состоявшемся

 

постановленіи:

 

1)

 

устроить

 

при

 

архіерей-

скомъ

 

домѣ

 

зданіе

 

для

 

образцовой

 

епархіальной

 

церковно-приход-

 

/

ской

 

школы

 

съ

 

приспособленіемъ

 

помѣщенія

 

для

 

религіозно-нрав-

ственныхъ

 

чтеній

 

и

 

2)

 

соорудить

 

для

 

школы

 

икону,

 

мною

 

въ

 

общемъ

всеподданнѣйшемъ

 

докладѣ

 

о

 

вѣрноподданническихъ

 

чувствахъ

 

раз-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

учрежденій

 

доведено

 

было

 

до

 

Высочайшаго

 

свѣдѣнія

Его

 

Величества

 

и

 

Государь

 

Пмператоръ

 

на

 

означенноіѵгь

 

докладѣ

моемъ

 

въ

 

13

 

день

 

текущаго

 

апрѣля,

 

нзволилъ

 

собственноручно

начертать:,

 

„прочелъ

 

съ

 

удовольствіемъ".

РАЗРЯДНОЙ

 

списокъ

воспитанниковъ

   

Екатеринославской

   

духовной

 

Семынаріи,

 

состав-

ленный

 

по

 

окончаніи

 

189s/s

 

уч.

 

года.

VI

 

классъ.

Разрядъ

 

первый.

1.

 

Чернявскій

 

АлександръЛ

Бензинъ

 

Никита.

           

I

 

Ыаграждают-

Ювченко

 

Алексѣй.

         

|

 

оя

 

книгами.

Мотузовъ

 

Иванъ.

           

)
5.

 

Андерсонъ

 

Николай.

Раевскій

 

Григорій.

Грековъ

 

Андрей.

Бощановскій

 

Герасимъ.

Кащенко

 

Петръ.

10.

 

Страховъ

 

Михаилъ.

Ѳедоровскій

 

Георгій.

12.

 

Кирилловъ

 

Андрей.

Удостоены

 

званія

>

   

студента

 

духовной

семинар

 

іи.
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Разрядъ

 

второй.

Смирновъ

 

Николай.

Славгородскій

 

-Симеояъ.

15.

 

Дмитріевъ

 

Николай.

Ивановъ

 

Матвѣй.

Зельнипкій

 

Ѳеодотъ.

Иліевскій

 

Ѳеодоръ.

Радомскій

 

Андрей.

20.

 

Чайкинъ

 

Іона^

I .

     

Балабановъ ,

 

Стефанъ. ,

Верецкій

 

Андрей.

Ахметеловъ

 

Давидъ.

Татариновъ

 

Ѳеодоръ.

25.

 

Судоплатовъ

 

Николай.

Зайцевъ

 

Александръ.

Дыбскій

 

Сергѣй.

Хицуновъ

 

Викторъ.

Кучеренко

 

Михаилъ.

30.

  

Татарчевскій

 

Илья.

31.

  

Петровичъ

 

Новица.

)

Выпускаются

 

лзъ

 

Семинаріи

 

съ

свидѣтельствами

 

объ

 

окончаніи

полнаго

  

курса

 

духовныхъ

 

Се-

минарій.

-:

V

 

классъ.

Разрядъ

   

1-й.

Барабашевъ

 

Александръ.

Максименко

 

Спиридонъ.

Щипченко

 

Иванъ.

Переводятся

 

въ

 

ѴІ-й

 

классъ.

Разрядъ

   

2-й.

Марковъ

 

Иванъ.

Катрановъ

 

Димитрій.

Михайличенко

 

Николай.

Зубовъ

 

Сергѣй.

Громчевскій

 

Димитрій.

Вахнинъ

 

Васшгій.

flHOBCKiH"

 

Георгій.

Переводятся

 

въ

 

ѴІ-й

 

классъ.
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Гапоновъ

 

Сергѣй.

Даниловъ

 

АфанасШ.

Щербаковскій

 

Димитрій.

Матвѣевскій

 

Николай.
Пепескулъ

 

Поликарпъ.

Гонтаревскій

 

Помпей.

Ѳедоровъ

 

Григорій.

Гончаровъ

 

Георгій.

Бойко

 

Викторъ.

Константиновъ

 

Илія.

Бреневъ

 

Василій.

Богдановичъ

 

Василій.

Горбаневъ

 

Константинъ.

Верецкій

 

Всеволодъ.

Касьяновъ

 

Павелъ.

Тарасовъ

 

Георгій.

Тарасовъ

 

Леонидъ.

Желѣзковъ

 

Анастасъ.

Поторока

 

Григорій.

Некрасовъ

 

Матвѣй.

Лашкевичъ

 

Андрей.

Тутберидзе

 

Г&лактіонъ.

Кретининъ

 

Василій.

Беззабава

 

Георгій.

Подустовъ

 

Николай.

Базилевичъ

 

Александръ.

Левицкій

 

Григорій.

Хицуновъ

 

Ипполитъ.

Адріашенко

 

Александръ.

Катрановъ

 

Михаилъ.

а

вЗ

с-

«

и:

о

PQ

<в

G,

аз

К

Имѣютъ

 

держать

 

жзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

ПІираевскій

 

Андрей

 

—

 

по

 

Дидактикѣ.

Волочковъ

 

Николай

 

—

 

по

 

Латинскому

 

яз.

     

.

 

<

Русаневичъ

 

Элпидифоръ.

              

\

Плахотинъ

 

Михаилъ.

                     

/

Яновскій

 

Григорій.

                     

•

 

j
По

 

Догмат.

 

Богословію.
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Маевскій

 

Антонъ.

Пальчевскій

 

Андрей.

Травлѣевъ

 

Георгій.

По

 

сочиненію.

Разрядъ

   

3-

Буровъ

 

Хрисгофоръ

 

—

 

по

 

Догматич.

 

Богословію.

Пузино

 

Александръ

 

—

 

по

 

Латинск.

 

яз.

 

(н

 

церковн.

 

пѣнію).

Юрковъ

 

Владиміръ.

Рлазуновъ

 

Ѳеодоръ.

IV

 

классъ.

Разрядъ

   

1-й

I
I

Переводятся

 

въ

 

Ѵ-й

 

классъ.

Разрядъ

   

2-й.

Рожковъ

 

Василій.

Ивановъ

 

Никита.

Аврамовъ

 

Елисей.

Жежеленко

 

Антонъ.

Колодяжный

 

Яковъ.

Грибенка

 

Павелъ.

Коротковъ

 

Аѳанасій.

Разногорскіи

 

Иванъ.

Шапошниковъ

 

Николай.

Гриторьевъ

 

Михаилъ.

Зайцевъ

 

Ѳеодоръ.

Хицуновъ

 

Ипполитъ.

Поповъ

 

Сергѣй.

Сѣчкаревъ

 

Михаилъ.

Россинскій

 

Сергѣй.

Скибинъ

 

Михаилъ.

Дементьевъ

 

Николай.

Бошняковъ

 

Сергѣй.

Индзинскій

 

Михаилъ.

Русаневичъ

 

Владиміръ.

(в

я

ч
о

Е-

О

т
о

Си

ф

Н
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Черный

 

Максимъ.

Гаркаленко

 

Эразмъ.

Могилевскій

 

Ѳеодосій.

Вахнинъ

 

Василій.

Галушкииъ

 

Николай.

Чехрановъ

 

Иванъ.

Калафатовъ

 

Оеодоръ.

Поповъ

 

Михаилъ.

Мандрыкинъ

 

Василій.

Зубовъ

 

Ѳеодоръ.

Шамраевъ

 

Николай.

Шамраевъ

 

Діомидъ.

 

•

:

   

■'■■'•

   

ІІІ

   

■

:.;,■;

'.

 

Переводятся

 

въ

 

Ѵ-й

 

классъ.

Кмѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Верецкій

 

Константинъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Пйсанію.

Стефановскій

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

Латинскому

 

яз.

Григоревичъ

 

Николай.

Чевяга

 

Василій. По

 

Физикѣ.

Разрядъ

   

3-й.

Капустянскій

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

основному

 

Богословію

 

и

 

Физикѣ.

Стукановскій

 

Иванъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Пис,

 

осн.

 

Богословію

 

и

 

Физикѣ.

Волочковъ

 

Порфирій,

 

какъ

 

проболѣвшій

 

почти

 

весь

 

учебный

 

годъ,

оставленъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ.

Ill

 

параллельный

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

Маяковскій

 

Илія

 

переводится

 

въ

 

ІѴ-й

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

Благовъ

 

Гавріилъ.

Хрѣновскій

 

Гавріилъ.

Соколовскій

 

Павелъ.

Кирилловъ

 

Серафимъ.

Воскобойниковъ

 

Иванъ.

Крамаренко

 

Валоріанъ.

'

 

Переводятся

 

въ

 

IV-й

 

классъ.
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Переводятся

 

въ

 

ІѴ-й

 

классъ.

Кочевскій

 

Георгій.

Мацакъ

 

Димитрій.

Белло

 

Андрей.

Шпаковскій

 

Ѳаддей.

Куриловъ

 

Владиміръ.

Чайкинъ

 

Яковъ.

Трофимовскій

 

Александръ.

Бошняковъ

 

Гавріилъ.

Кащенко

 

Симеонъ.

Мокренскій

 

Михаилъ.

Имѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Романенко

 

Николай

 

—

 

по

 

математикѣ.

Разрядъ

 

3-й.

ПІараевъ

 

Николай

 

—

 

по

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

церковн.

 

пѣнію.

Михайличенко

 

Александръ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

церковн.

 

пѣнію.

Домонтовичъ

 

Александръ

 

—

 

по

 

логикѣ

 

и

 

математикѣ.

Капустянскій

 

Василій

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

исторіи

 

литературы.

Нѣмчиновъ

 

Даніилъ

 

—

 

по

 

математикѣ

 

и

 

сочиненно.

Бѣлый

 

Алексѣй

 

—по

  

свящ.

 

Писанію,

  

математикѣ,

  

гражданской

исторіи,

 

исторіи

 

литературы

 

и

 

сочиненно.

Ill

 

основн.

 

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

Суриновъ

 

Симеонъ

 

переводится

 

въ

 

ІѴ-й

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

Кирицевъ

 

Григорій.

Шараевъ

 

Константинъ.

Катрановъ

 

Владиміръ.

Морейко

 

Василій.

Яровой

 

Александръ.

Бензинъ

 

Василій.

Драгожинскій

 

Прокофій.

Чехрановъ

 

Павелъ.

Ольмезовъ

 

Ѳеодоръ.

                     

J

Переводятся

 

въ

 

ІѴ-й

 

классъ.
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Переводятся

 

въ

 

ІІІ-й

 

класъ.

Ковалевскій

 

Григорій.

Могилевекій

 

Александръ.

Котляревскій

 

Михаилъ.

Богдановичъ

 

Георгій .

Прокопецъ

 

Иванъ.

Нѣмчиновъ

 

Иванъ.

Константиновъ

 

Димитрій.

Тарунинъ

 

Иванъ.

Бураковъ

 

Максимъ.

Имѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

канжулъ:

Сахновскій

 

Иванъ

 

—

 

по

 

Латинскому

 

языку.

Строцевъ

 

Ѳеодоръ.

                       

\

Чернявскій

 

Илія.

                           

\

 

По

 

математикѣ.

Карелинъ

 

Александръ.

                  

J

Разрядъ

 

3-й.

Домовскій

 

Иванъ

 

—

 

по

 

математикѣ

 

и

 

логикѣ.

Курковскій

 

Александръ

 

—

 

по

 

греческому

 

и

 

латинскому

 

яз.

Лисенковскій

 

Евгеній

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

латинскому

 

яз.

Барвинскій

 

Николай

 

—

 

по

 

логикѣ,

 

исторіи

 

литерат.

 

и

 

сочиненію.

Антоньевъ

   

Валентинъ

   

увольняется

   

вслѣдствіе

   

продолжительной

неявки

 

безъ

 

извѣщенія

 

о

 

причинаХъ

 

оной.

II

 

параллельн.

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

Пылаевъ

 

Василій.

Гуща

 

Стефанъ.

Діонисьевъ

 

Симеонъ.

Краснокутскій

 

Павелъ.

Сугаренко

 

Иванъ.

Михайличенко

 

Лаврентій.

Татариновъ

 

Илларіонъ.

Шаблинскій

 

Алексѣй.

Ѳеодоровъ

 

Александръ.

Жеромскій

 

Александръ,

Переводятся

 

въ

 

ПІ-й

 

класъ.
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Переводятся

 

въ

 

HI

 

классъ.

Адріашенко

 

Григорій.

                   

^

Токаревъ

 

Алексѣй.

                       

[

Слышко

 

Иванъ.

                             

(

Щураковскій

 

Спиридонъ.

              

}

Имѣютъ

 

держатгіь

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Ядрихинскій

 

Александръ.

             

\

   

п

                     

„

          

.

*

                             

г

                 

>

 

По

 

гражданской

 

исторіи.

   

.

     

\
Буря

 

Александръ.

                         

J

Балдиновъ

 

Димитрій

 

—

 

по

 

словесности.

Дородницынъ

 

Алексѣй

 

—

 

по

 

сочиненно.

Разрядъ

 

3-й.

Ивановъ

 

Викторъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

сочиненно.

Капустянскій

 

Николай— по

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

сочиненію.

Поповъ

 

Петръ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

греческому

 

языку.

Коломацкій

 

Григорій

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

   

гражданской

 

исторіи,

математикѣ

 

и

 

греческому

 

яз.

Цвѣтковъ

 

Константинъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

 

гражданок,

 

исторіи,

словесности,

 

латинскому

 

яз.,

 

и

 

сочиненію.

II

  

основ н.

  

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

Хотовицкій

 

Михаилъ.

Балабановъ

 

Василій.

Юрьевъ

 

Ѳеодоръ.

Ктитаровъ

 

Яковъ.

Деліевъ

 

Спиридонъ.

Стратьевъ

 

Николай.

Иліевскій

 

Илія.

Дрыгинъ

 

Алексѣй.

Зайцевъ

 

Василій.

Уманскій

 

Иванъ.

   

,

Виленскій

 

Левъ.

Раевскій

 

Валентинъ.

Шамжиновъ

 

Михаилъ.

ПІпаковскій

 

Алексѣй.

Дмитревскій

 

Александръ.

/

  

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

I

 

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ.
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Имѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Коробчанскій

 

Павелъ

 

—

 

по

 

Библейской

 

исторіи.

Булаховъ

 

Константішъ

 

—

 

по

 

математикѣ.

Жежеленко

 

Ореотъ.

                      

\

Кутеповъ

 

Леонтій.

                         

■

 

По

 

сочиненію.

Поповъ

 

Василій.

                           

)
Евецкій

 

Иванъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію.

Левтеровъ

 

Леонидъ

 

—

 

по

 

гражданской

 

исторіп.

Разрядъ

 

3-й.

По

 

свящ.

 

Ппсанію

 

й

 

сочиненно.
Артановскій

 

Даніилъ.

Глядковскій

 

Антонъ.

Сахновскій

 

Алексѣй

 

—

 

по

 

математикѣ

 

и

 

сочнненію.

Матвѣевскій

 

Владиміръ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

   

математикѣ,

 

граж-

данской

 

псторіи,

 

греческому

 

яз.,

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

сочиненно.

Дворниковъ

 

Иванъ.

Коробчаискій

 

Николай.

I

   

Какъ

 

находившіеся

 

большую

 

часть

 

учеб-
\

 

наго

 

года

 

въ

 

отпуску

 

по

 

болѣзни,

 

остав-

ляются

   

на

   

повторительный

  

курсъ

  

въ

II

 

классѣ.

 

.

               

.

    

,.

I

 

параллельн.

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

Ивановъ

 

Харитонъ.

Заревскій

 

Иванъ.

Кутеповъ

 

Димитрій,

Нестеренко

 

Сергѣй.

    

Г

Шнурковъ

 

Димитрій.

Коваленко

 

Димитрій

 

*) .

     

•

Хмѣльшщкій

 

Гавріилъ.

Бойко

 

Димитрій.

Новитченко

 

Николай.

Бережной

 

Иванъ.

ПІамраевъ

 

Иванъ.

Григорашъ

 

Тимоѳей.

Кащенко

 

Василій.

*)

 

Коваленко

 

Днмитрій

 

по

 

удостоеиіи

 

перевода

 

во

 

II

 

классъ,

 

сонасно

 

про-

шению,

 

уво.іенъ

 

нзъ

 

Семинаріи.

о

о
и

<3
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Имѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

каникулъ:

Павловскій

 

Ѳеофанъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію.

Стукановскій

 

Павелъ

 

—

 

но

 

гражданской

 

исторіи.

Галкинъ

 

Иванъ

Письменный

 

Петръ.

Шаповаловъ

 

Иванъ.

Ѳеодоровъ

 

Іосифъ.

По

 

сочиненно.

Разрядъ

 

3-й.

По

 

гражданской

 

исторіи

 

и

 

со-

чиненно.

Алексѣевъ

 

Ѳеодоръ.

Денежный

 

Павелъ.

Иваницкій

 

Тихонъ.

Левицкій

 

Григорій

 

—

 

по

 

математикѣ

 

и

 

сочиненно.

Ювченко

 

Василій

 

—

 

по

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

сочиненію.

Чевяга

 

Лука

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

 

математикѣ

 

и

 

сочиненно.

Калафатовъ

 

Михаилъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

 

гражданской

 

исторіи

и

 

сочнненію.

Григорашъ

 

Павелъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

 

гражданок,

 

исторіи,

 

гре-

ческ.

 

яз.

 

и

 

сочиненно.

Корогода

 

Павелъ

 

—

 

по

  

свящ.

 

Писанію,

 

словесности,

  

латинскому

яз.

 

и

 

сочиненно.

Михно

 

Корнилій— по

 

словесности,

 

латинск.

 

и

 

греческ.

 

яз.

 

и

 

сочиненно

Пепескулъ

 

Александръ

 

—

 

по

  

свящ.

 

Писанію,

 

математикѣ,

 

грече-

скому

 

и

 

латинскому

 

яз.

 

и

 

сочиненію.

Котляревскій

 

Михаилъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

оставляется

 

по

 

болѣзни

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

I

 

классѣ.

Лотодкій

 

Николай.

                       

1

   

По

  

малоуспѣшности

 

увольня-

Сидоренко

 

Антонъ.

                       

J

           

ются

 

изъ

 

Семинаріи.

I

  

основ н.

  

классъ.

Разрядъ

 

1-й.

Фоковъ

 

Павелъ

 

переводится

 

во

 

П-й

 

классъ.

Разрядъ

 

2-й.

Барышпольскій

 

Николай.

Мураховскій

 

Николай.

Костюченко

 

Константинъ.

Андрющенко

 

Николай.

Лежепековъ

 

Григорій.

                  

J

Переводятся

 

во

 

П-й

 

классъ.
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Переводятся

 

во

 

П-й

 

классъ.

}

  

По

 

латинскому

 

языку.

/

 

По

 

математикѣ.

по

 

греческому

 

языку.

Остапенко

 

Георгій.

Цвѣтковъ

 

Давидъ.

Филоновъ

 

Василій.

Стояновъ

 

Иванъ.

Базаряниновъ

 

Петръ.

Кобыщановъ

 

Митрофанъ.

Ивановъ

 

Яковъ.

Булаховъ

 

Иванъ.

Имѣютъ

 

держать

 

экзаменъ

 

поелѣ

 

коникулъ:

Бураковъ

 

Константинъ

 

—

  

по

 

гражданской

 

исторіи.

Будыка

 

Василій.

Григорьевъ

 

Вадимъ.

Дыдыкъ

 

Николай.

Чернявскій

 

Василій.

Доброхотовъ

 

Петръ

Веселовскій

 

Василіі .

Біантовскій

 

Василій.

Китаевъ

 

Ѳеодоръ.

Копаненко

 

Даніилъ.

Михайличенко

 

Константинъ

Поповъ

 

Иванъ.

Просвиринъ

 

Василій.

Турчиновъ

 

Гавріилъ.

Разрядъ

 

3-й.

Москаленко

 

Сергѣй

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

математикѣ.

Пальвелевъ

 

Тихонъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію

 

и

 

сочиненно

Бережной

 

Иванъ— по

 

свящ.

 

Писанію,

 

гражданок,

 

исторіи

 

и

 

сочиненно.

Яновскій

 

Валентинъ

 

—

 

по

 

математикѣ,

 

латинск.

 

яз.

 

и

 

сочиненно.

Демьяновскій

 

Антонъ

 

—

 

по

 

свящ.

 

Писанію,

  

математикѣ,

 

церков-

ному

 

пѣнію

 

и

 

сочиненію.

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Протоіерей

 

М.

 

Зпаменскій.

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Ж.

 

Монастырееъ.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

М.

 

Жавровскій.

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Б.

 

Сахаровъ.

Преподаватель

 

В.

 

Тацентовъ.

Испр.

 

д.

 

Секретаря

 

П.

 

Хотовицкій.

',

 

По

 

сочиненно.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ:

При

 

Екатеринославской

 

Духовной

 

Консисторіи

состоять

 

вакантною

 

должность

 

Столоначальника;

жалованья

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

Желаюгдіе

 

занять

 

ее

имѣютъ

 

подать

 

прошеніе

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

        

■

щщщщ

 

штш&тж
ДЛЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

И

 

ВЫПОЛНЕНШ

 

ДЛЯ

  

ЦЕРКВЕЙ

 

ЗАШОВЪ

ИКОНОСТАСНЫХЪ

 

РАБ0ТЪ:
ПО

  

НОВѢЙШИМЪ

 

РИСУНКАМЪ.

Помѣщается

 

въ

 

собственномъ

  

домѣ

 

на

 

Казанской

 

улицѣ

 

въ

 

3-й

части

 

гор.

 

Екатеринослава.

Иконостасный

 

мастеръ

 

Павелъ

 

Пономаренковъ.

Редакторъ

 

И.

 

д.

 

Секретаря

 

Консисторіи

 

Александръ

 

ѣанчаковъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

   

I.

   

Высочайшій

  

рескриптъ.

   

II.

   

Опредѣленія

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

   

III.

 

Отъ

 

Екатеринославскаго

  

Епархіальнаго

Училищнаго

 

Совѣта

 

ири

 

духовной

 

семинаріи.

   

IV.

 

Разрядной

 

спи-

сокъ.

 

V.

 

Объявленіе.

Дозвоіено

 

цензурою

 

Екатеринославъ,

 

13

 

іюнв

 

1896

 

г.

 

Цензоръ,

 

Ректоръ

Семинаріи,

 

протоіерей

 

Ж.

 

ЗнамепскШ.



ЕШЕРКШШа

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

15-го

 

Іюня

     

J\f0

   

12

    

1896

 

года.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Рѣчь

 

при

 

выпускѣ

  

воспитанницъ

 

Екатеринославскаго

 

Епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

Училища.

.

   

Дороггя

 

воспитанницы!

У

 

васъ

 

теперь

 

стоитъ

 

на

 

очереди

 

вопросъ:

 

что

 

теперь

дѣлать?

 

Воспитавшая

 

васъ

 

школа

 

съ

 

материнскою

 

любовію

даетъ

 

вамъ

 

такой

 

завѣтъ:

 

молитесь

 

и

 

трудитесь!

Молитесь!

 

Человѣчеекій

 

духъ

 

чувствуетъ

 

неискоренимую

потребность

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

Богомъ,

 

которое

 

достигается

посредствомъ

 

молитвы.

 

Вотъ

 

почему

 

во

 

всѣ

 

времена

 

и

 

на

всѣхъ

 

ступеняхъ

 

своего

 

развитія

 

онъ

 

искалъ

 

и

 

ищетъ

общенія

 

съ

 

Богомъ

 

посредствомъ

 

молитвы.

 

Молитва

 

же,

вводя

 

его

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

вводитъ

его

 

въ

 

область

 

вѣчной

 

жизни

 

и

 

дѣлаетъ

 

его

 

причастникомъ

последней,

 

потому

 

что

 

Богъ

 

есть

 

вѣчная

 

жизнь;

 

но

 

эта

 

же

область

 

есть

 

область

 

мира

 

и

 

силы,

 

потому

 

что

 

Богъ

 

есть

безусловный

 

миръ

 

и

 

сила, — а.

 

потому

 

молитва,

 

вводя

 

въ

нее

 

человека,

 

даетъ

 

ему

 

возможность

 

вдыхать

 

въ

 

себя

 

духъ

мира;

 

и

 

силы.длапримиреніа

 

съ

 

горечами

 

жизни

 

и

 

для

 

борь»

бы

 

съ

 

несчастіямн

 

и

 

со

 

зломъ,

 

къ

 

которому

 

человѣкъ

хотя

 

и

 

склоненъ,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

чувствуетъ

 

къ

 

нему

отвращеніе,

 

какъ

 

къ

 

противор^чію

 

его

 

природѣ.

 

Вотъ

 

по-
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чему

 

въ

 

пройденной

 

вами

 

школѣ

 

учебные

 

годы,

 

дни,

 

часы

и

 

всякое

 

дѣло

 

начинались

 

и

 

оканчивались

 

молитвою;

 

вогъ

почему

 

въ

 

ной

 

посвящалось

 

столько

 

времени

 

молитвѣ,

сколько

 

не

 

посвящается- ей

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

свѣтекихъ

учебныхъ

 

заведеній;

 

вотъ

 

почему

 

она

 

даетъ

 

вамъ

 

завѣтъ —

молиться.

 

Она

 

желаетъ,

 

поэтому,

 

чтобы

 

въ

 

жизни

 

не

 

оску-

дѣди

 

ваши

 

духоввыя

 

силы,

 

безъ

 

которыхъ

 

жизнь

 

бываетъ

тяжкою

 

пыткой.

 

Завѣщая

 

вамъ

 

молитву,

 

она

 

тѣмъ

 

самымъ

предупреждаетъ

 

васъ

 

отъ

 

опасности

 

умышленнаго

 

и

 

не-

умышленна™

 

уклоненія

 

отъ

 

нея,

 

которое

 

такъ

 

замѣтно

 

въ

наше

 

время,

 

которому

 

многіе

 

безсознательно

 

поддаются

 

.по.

вліянію

 

на

 

нихъ

 

вехристіанскаго

 

духа,

 

времени;

 

она

 

тѣмъ

самымъ

 

напоминаетъ

 

вамъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

вы

 

должны

 

хранить

въ

 

себѣ

 

вѣру

 

въ

 

Бога

 

такъ,

 

какъ

 

вы

 

ее

 

хранили

 

донынѣ,

и

 

предупреждаетъ

 

васъ

 

Отъ

 

опасности

 

со

 

стороны

 

тѣхъ

самочинныхъ

 

просвѣтителей

 

молодаго

 

поколѣнія,

 

съ

 

кото-

рыми

 

вамъ,

 

несомнѣнно,

 

придется

 

встрѣчаться

 

и

 

имѣть

дѣло

 

въ

 

жизни,

 

которые

 

будутъ

 

стараться

 

если

 

не

 

совсѣмъ

отнять,

 

то

 

въ

 

крайнемъ

 

олучаѣ

 

расшатать

 

въ

 

васъ

 

вѣру

въ

 

Бога

 

и

 

Церковь,

 

бросить

 

въ

 

ваши- души

 

горькія

 

сѣмена

сомнѣній

 

и

 

сбить

 

васъ

 

на

 

путь

 

жизни,

 

основанной

 

на

 

на-

чалахъ

 

йзвращеннаго

 

разума

 

и

 

чувства.

 

Берегитесь

 

ѳтихъ

людей.

 

Не

 

уклоняйтесь

 

отъ

 

молитвы

 

частной

 

и

 

общественной;

отъ

 

посѣщенія

 

храмовъ

 

Божіихъ,

 

гдѣ

 

возносятся

 

молитвы

 

а

о

 

васъ

 

и

 

о

 

всемъ

 

мірѣ.

 

Пусть

 

то

 

выраженіе

 

христіанскаго

усердія

 

къ

 

храму

 

Божію,

 

которое

 

вы

 

проявили

 

къ

 

храму

школы,

 

*)

 

воспитавшей

 

васъ,

 

не

 

будетъ

 

послѣднимъ

 

про-

явленіемъ

 

вашей

 

духовной

 

связи

 

съ

 

храмомъ

 

Божіимъ

 

въ

вашей

 

послѣучилищной

 

жизни.

 

Не

 

забивайте

 

же

 

этого!

.

 

*)

 

Выпускныя

 

воспитанницы

 

1895/6

 

уч.

 

года

 

предъ.выходомъ

 

изъ

 

Училища

пожертвовали

 

въ

 

училищную

 

церковь

 

запрестольный

 

семисвѣчникъ

 

въ'

 

благодар-

ность

 

Богу

 

за

 

благополучное

 

окончание

 

курса.

                               

•

              

■•"''.
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..Трудитесь!

 

Трудъ

 

есть

 

;ѳбщечеловѣч,ескій

 

удѣлъ

 

и

 

укло-«

няться

 

отъ

 

него,

 

никто

 

не

 

имѣетъ

 

права.

 

Вотъ

 

почему

 

все

время

 

вашей

 

школьной

 

жизни

 

было

 

временемъ

 

труда,

 

под-

готовкою

 

къ

 

серьезному

 

труду

 

въ

 

жизни.

 

Вы,

 

поэтому,

 

не

должны

 

уклоняться

 

отъ

 

него

 

и

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

школы.

 

Ко-

нечно,

 

вы

 

прежде

 

всего

 

должны

 

начать

 

трудъ

 

надъ

 

самими

собою,

 

т.

 

е.

 

отчетливо

 

выработать

  

себѣ

 

программу

   

внут-

ренней

 

и

 

внѣшней

 

жизни

 

по

 

тѣмъ

 

хриотіанскимъ

 

началамъ,

которыя

 

внушены

 

вамъ

 

воспитавшими

   

васъ, —и

  

жить

   

по

этой

 

программ*.

 

Это

 

не

 

легкій

 

трудъ

 

и

 

на

 

него

 

надо

 

гля-

нуть

 

серьезно,— трудъ,

 

въ

 

тоже

 

время

 

достойный

 

человѣка

въ

 

лучшемъ

 

смыслѣ.:

 

этого

 

слова.

 

Умъ

 

и

 

сердце

  

человѣва

еще

 

въ

 

древности

 

инстинктивно

 

чувствовали

 

важность

 

этой

задачи,

 

и

 

надписью

 

на

 

вратахъ

 

дельфійскаго

 

храма:

  

„поз-

най

 

самого

 

себя,"

 

они

 

объявили

 

ее

 

общеобязательной.

 

Для

христіанина

   

трудъ

   

самопознанія

   

безусловно

 

гобязателенъ,

обязателенъ

 

онъ,

 

значить,

 

и

 

для

 

васъ:

 

умъ

 

и

 

воля

  

ваша

должны

 

проявляться

 

только

 

въ

 

христіанскихъ

 

дѣлахъ.

 

Это

трудъ

  

на

   

вашу

  

личную

  

пользу,— но

  

вы

 

должны

 

внести

лепту

 

своего

 

труда

 

въ

 

сокровищницу

 

Церкви,

 

воспитавшей

васъ,

 

и

 

въ

 

сокровищницу

 

общественнаго

 

блага.

  

Въ

 

этомъ

отношеніи

 

вы,

 

какъ

 

женщины,

   

можете

   

сдѣлать

   

очень

 

f и

очень

 

много.

 

Если

 

Провидѣніе

 

призоветъ

 

васъ

 

къ

 

семейной

жизни,

 

трудитесь

 

надъ

 

воспитаніемъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ .,

Православія,

 

заставляйте

 

ихъ

 

молиться,

 

почаще

 

водите

 

въ

храмъ

 

Божійі— и

 

они

 

полюбить

 

ег,о,

   

будутъ

 

послушными

дѣтьми

 

Праэославной

 

церкви.

 

Если

 

Оно

 

призоветъ

 

васъ

 

па

трудъ

 

въ

 

сельской

 

школѣ— просвѣщать

 

дфтей

 

народа,- тру?

ддтесь

 

надъ

 

просвѣщешемъ

 

ихъ

 

въ

 

духѣ

 

Православія.

 

Вы

сами

 

хорошо

 

знаете,

 

какъ

 

теменъ

 

нашъ

 

народъ:

 

изъ

  

про-

столюдиновъ,

 

немногіе

 

правильно

 

прочитаютъ

 

молитву

 

„Отче

нашъ,"

 

а

 

понимать

 

ее

 

какъ

 

слѣдуетъ — очень

 

и

 

очень

 

немногіе
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могутъ.

 

Вы

 

и

 

потрудитесь

 

надъ

 

разсѣяніемъ

 

этого

 

мра-

ка;

 

это

 

и

 

будетъ

 

вашъ

 

великій

 

общественный

 

трудъ

 

на

благо

 

Церкви

 

и

 

отечества.

 

За

 

это

 

простой

 

народъ

 

скажетъ

вамъ

 

сердечное

 

спасибо;

 

за

 

это

 

вамъ

 

скажетъ

 

спасибо

 

и

исторія;

 

за

 

это

 

доброе

 

дѣло

 

вы

 

не

 

будете

 

забыты

 

и

 

у

 

Бога.

Не

 

забывайте

 

же

 

и

 

этого

 

завѣта .

Вотъ

 

и

 

все,

 

что

 

завѣщаетъ

 

вамъ

 

школа.

 

Относитесь

 

съ

любовью

 

къ

 

тому

 

дѣлу,

 

у

 

котораго

 

поставитъ

 

васъ

 

Прови-

дѣніе,

 

и

 

вы

 

будете

 

счастливы.

Не

 

смотрите

 

на

 

жизнь,

 

какъ

 

на

 

праздникъ,

 

доставляю-

щій

 

одни

 

удовольствія:

 

такой

 

взглядъ

 

на

 

жизнь

 

приведетъ

къ

 

роковымъ

 

жизненнынъ

 

ошибкамъ.

 

Въ

 

наше

 

время

 

удо-

вольствія

 

имѣютъ

 

широкій,

 

доходящій

 

до

 

безумія

 

въ

 

своихъ

проявленіяхъ,

 

культъ.

 

Явленіе

 

это

 

печально:

 

оно

 

свидѣ-

тельстуетъ,

 

во

 

первыхъ,

 

о

 

легкомысліи

 

тѣхъ,

 

которые

 

го-

няются

 

за

 

удовольствіями, —

 

и,

 

вовторыхъ,

 

о

 

дожномъ

образованіи

 

ихъ.

 

Удовольствій,

 

какъ

 

цѣли

 

жизни,

 

никогда

не

 

признавало

 

серьезное

 

образованіе.

 

Серьезное

 

образованіе

глубоко

 

постигаетъ

 

гармонію

 

и

 

смыслъ

 

земной

 

человѣческой

жизни

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

также

 

глубоко

 

постигаетъ

 

и

 

дис-

гармонію

 

человѣческой

 

жизни,

 

въ

 

области

 

человѣчеекаго

духа ,

 

въ

 

области

 

человѣческихъ

 

взаимоотношеній,

 

и

 

эта

 

диегар-

монія

 

жизни

 

отзывается

 

горькими

 

диссонансами

 

въ

 

его

 

душѣ

и

 

настраиваетъ

 

послѣднюю

 

на

 

меланхолическій

 

ладъ.

 

Увле-

чете

 

удовольствіями,

 

поэтому,

 

есть

 

явленіе

 

болѣзненное:

оно

 

ёеть

 

выраженіе

 

и

 

умственной,

 

и

 

духовнонравственной

несостоятельности

 

тѣхъ,

 

которые

 

гоняются

 

за

 

ними.

 

Этотъ

духъ- увлечевія

 

подкрадывается

 

въ

 

наше

 

время

 

ко

 

всѣмъ

и

 

отовсюду,— а.

 

'онъ

 

не

 

: есть

 

нѣчто

 

отвлечённое,

 

безлич-

Hoej—

 

нътъ: :

 

„это,-чіо

 

выраженію

 

зйаменйтаго

 

духовнаго

витій

 

нашего

 

! врейени^во :

 

всей

 

точности

 

йполнотѣ

 

пеойре^

дѣлйііый$

 

:неѳййсуеіый~и-

 

неуловимый-

 

живой

 

духъ-

 

нейре-
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ставно

 

дышащій

 

и

 

двшкущійся,

 

иногда

 

тихо,

 

но

 

настойчиво,

а

 

иногда

 

порывисто

 

и

 

бурно,

 

но

 

духъ

 

враждебный

 

Христу,

духъ

 

не

 

жизни,

 

а

 

смерти."

 

Это

 

духъ

 

времени

 

иди

 

духъ
мгра

 

сего.

 

Отъ

 

этого

 

духа,

 

приносящаго

 

громадный

 

духовно-

нравственный

 

вредъ

 

тому,

 

кто

 

поддается

 

его

 

вліянію,

 

и

оберегала

 

васъ

 

школа.

 

Мѣста

 

публичныхъ

 

увеселеній:

 

клу-

бы,

 

театры,

 

общественвыя

 

собранія

 

разнаго

 

рода

 

были

 

за-

крыты

 

для

 

васъ

 

съ

 

тою

 

цѣлью,

 

чтобы

 

вы

 

по

 

молодости

 

и

неопытности

 

не

 

увлеклись

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

блестящею,

но

 

въ

 

действительности

 

безпорядочною

 

жизнью

 

тѣхъ

 

празд-

нолюбцевъ,

 

которые,

 

ставя

 

удовольствія

 

цѣлью

 

жизни,

безнравственно

 

приносятъ

 

имъ

 

въ

 

жертву

 

и

 

свое

 

здоровье,

и

 

свои

 

часто

 

небольшія

 

матеріальныя

 

средства, — и

 

даже

благополучіе

 

своихъ

 

семей;— чтобы

 

вы

 

не

 

увлеклись

 

ихъ

жизнью

 

и

 

не

 

сдѣдались

 

Подобными

 

имъ.

 

Оберегая

 

васъ

 

отъ

возможнаго

 

увлеченія

 

удовольствіями,

 

школа

 

внушаетъ,

слѣдовательно,

 

вамъ,

 

что

 

въ

 

своей

 

послѣучилищной

 

жизни

вы

 

не

 

должны

 

требовать

 

отъ

 

жизни

 

удовольствий

 

и

 

смот-

рѣть

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

какое

 

то

 

счастье.

 

Не

 

подумайте,

что

 

этимъ

 

она

 

вяушаетъ

 

вамъ

 

отреченіе

 

отъ

 

міра.

 

Нѣтъ!

Она

 

только

 

внушаетъ

 

вамъ

 

относиться

 

къ

 

удовольствіямъ

съ

 

большою

 

осторожностью

 

и

 

позволять

 

себѣ

 

только

 

тѣ

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

нанести

 

поврежденія

 

вашей

духовно-нравственвой

 

природѣ,

 

исковеркать

 

вашу

 

жизнь,

давъ

 

ей

 

ложное

 

направленіе

 

по

 

стихіямъ

 

мгра

 

сего\—поз-

волять

 

себѣ

 

только

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

не

 

поставятъ

васъ

 

на

 

судъ

 

Божій

 

и

 

судъ

 

вашей

 

совѣсти; —позволять

себѣ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

они

 

не

 

могутъ

 

отымать

 

у

 

васъ

времени,

 

назначенная

 

для

 

исполненія

 

христіанскихъ,

 

се-

мейныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

обязанностей.

Итакъ,

   

шкода

  

материнскимъ

 

и

 

любовнымъ

 

голосомъ

 

за-

вѣщаетъ

 

вамъ

 

молиться

 

и

 

трудиться.

  

Храните

 

же

 

эти
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-завѣты

 

свято

 

и

 

нерушимо,

 

положите

 

ихъ

 

въ

 

основу

 

вашей

жизни

 

и

 

не

 

уклоняйтесь

 

отъ

 

нихъ

 

ни

 

на

 

іоту,

 

начиная

 

съ

нерваго

 

дня

 

по

 

выходѣ

 

! изъ

 

училища

 

и

 

до

 

последней

 

минуты

вашей

 

земной

 

жизни, —и

 

жизнь

 

ваша

 

пройдетъ

 

тихо

 

и

мирно,

 

у

 

васъ

 

будутъ

 

непоколебйіиыя

 

надежды

 

на

 

свѣтлое

будущее

 

послѣ

 

смерти:

 

добро,

 

посѣянное

 

смолоду,

 

дастъ

обильный

 

и

 

благожеланный

 

плодъ

 

! въ ;

 

старости

 

и

 

жизни

будущего

 

вѣка...

Не

 

забывайте

 

же

 

всего

 

Этого!

И.

 

Полуцыгановъ.

Характеристика

 

и

 

оцѣнка

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

 

Ростовскаго.

Чтобы

 

правильно

 

понять

 

характеръ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

и

 

оцѣнить

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

ея,

 

необходимо:

 

во

 

а)

опредѣлить

 

исходный

 

пунктъ

 

ея

 

и

 

во

 

б)

 

установить

 

точный

критерій

 

для

 

оцѣнки.

Исходный

 

пунктъ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

 

рельефно

 

вы-

ступаетъ

 

на

 

каждой

 

страницѣ

 

его

 

полемическаго

 

противъ

раскольниковъ

 

труда

 

„Розыскъ", —это

 

взглядъ

 

св.

 

Димитрія

на

 

раеволъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

критерія,

 

то

 

для

 

опредѣленія

его

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

слѣдующія

 

условія.

 

Полемика

Ростовскаго

 

Святителя

 

представляетъ

 

собою

 

достояніе

 

исто-

ріи

 

и,

 

понятно,

 

судить

 

о

 

ней

 

безотносительно,

 

съ

 

точки

зрѣвія

 

настоящего

 

времени

 

на

 

полемику,

 

выработанной

исторіей

 

и

 

продолжительнымъ

 

опытомъ,

 

было

 

бы'

 

крайне

односторонне

 

и

 

въ

 

высшей

 

степени

 

несправедливо;

■

 

Такой

 

судъ

 

о.

 

полемикѣ

 

св.

 

Димитрія

 

заключалъ

 

бы

 

въ

самомъ

 

основаніи

 

своемъ

 

непоправимую

 

и

 

непростительную

ошибку

 

и

 

навлекъ

 

бы

 

на

 

личность '

 

святителя

 

Дймйтрія,

ікакъ

 

іолемйста,

 

нйчѣмъ

 

незаслуженный

 

укоръ.

 

Правйдвнаія
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оцѣнка

 

і

 

всякаго ,

 

историческаго

 

произведенія

 

доджйа

 

опирать-

ся:

 

на

 

началахъ

   

современныхъ

  

не

 

иначе,

   

какъ

  

въ

 

связи

ихъ

 

съ

 

историческими,

 

т.

 

е.

 

при

 

освѣщеніи .

 

ихъ

 

исторіей

Тоже

 

самое

 

нужно

 

сказать

  

и

  

относительно

  

полемики

  

св.

Димитрія..

 

Понятіе

 

о

 

хорошей,

  

правильной,

 

целесообразной

полемикѣ,

   

выработанное

   

исторіей

 

и

 

опытомъ,

   

съ

   

одной

стороны,

 

а

 

съ

 

другой,

 

тѣ

 

историческія

 

усдовія,

  

при

 

кото-

рыхъ

  

развивалась

  

полемика

  

Святителя

  

и

 

значеніе

 

ея

 

въ

области

 

противораскольнической

 

литературы —вотъ

   

двоякій

критерій,

  

который

  

необходимо

  

постоянно

 

имѣть

 

въ

  

виду

при

 

оцѣнкѣ

 

дѣятельности

 

Святителя,

 

какъ

 

полемиста.

 

При

такой

   

оцѣнкѣ,

   

достоинства

  

и

  

недостатки

  

полемики

  

его,

действительно,-

  

предстанутъ

   

предъ

   

нашимъ

   

взоромъ

   

въ

надлежащемъ

 

своемъ

 

свѣтѣ,

 

и

 

самая

 

оцѣнна

 

чужда

 

будетъ

крайностей,

   

неизбѣжныхъ

  

при

  

всякой

  

другой

 

постановкѣ

вопроса.

   

.......

Перейдемъ

  

къ

   

самой

  

характеристик

 

полемики

 

св.

 

Ди-

МИТрІЯ.

                                                                                                     

/

         

;

Исходнымъ

 

пунктомъ

 

ея,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

служитъ

взглядъ

 

св..

 

Димитрія

 

на

 

расколъ.

 

Взглядъ

 

этотъ— общій

взглядъ

 

того

 

времени.

 

Св

 

Димитрій

 

смотритъ

 

на

 

него,

 

какъ

на

 

плодъ

 

невѣжества

 

и

 

упорства.

 

„Что

 

раскольники

 

глаго-

дютъ,

 

то

 

они

 

отъ

 

неразумія

 

своего

 

лгутъ," 1 )

 

„о

 

крайняго

нашихъ

 

русаковъ

 

ослѣлленія,

 

лжамъ

 

раскольническимъ

 

вѣру

емлютъ,

 

аки

 

самой

 

истинѣ;

 

самую

 

же

 

святую

 

истину,

православными

 

учительми

 

процовѣдуемую

 

7 въ

 

ложь

 

вмѣ-

няютъ.;" 2 )

 

Раскольники —

 

это

 

невѣжи,

 

лишенные

 

здравагр

ума, 3 )

 

пребезумные,-

 

слѣпые, 4 )

 

столько

 

же

 

видятъ

 

тайны

свящ,

 

писанія,

 

сколько

 

слѣпой

 

солнечные

 

лучи. 5)

 

Не

 

лучше

ихъ

 

и.

 

самые

 

расколоучители,

 

преисполненные

   

лжи, 6)

 

,не-

.,-

 

і)

 

Розыск*

 

25

 

стр.

 

f)

  

Розыокъ

 

452

 

стр.

   

3 )

 

Розыскъ

   

353

   

стр.

   

Г1),9—1б.
$)

 

1Д.

 

6)

 

454.

    

'

   

-

                                                   

■

 

д§

    

.

                      

...'.,'

 

;

    

„

  

™
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•вѣжества, 1)

 

лйцемѣрія, 2)

 

безнравственные, 3 )

 

ученіе

 

ихъ—

%то

 

тьма

 

я

 

мгла,

   

и

   

самая

 

бредня, 4 )

  

безуміе.

 

достойное

смѣха." 5 )

 

Съ

 

невѣжествомъ

 

раскольниковъ

   

соединяется

 

и

самоё

   

грубое

   

упорство:

   

„раскольникамъ

 

никто

 

ни

 

чѣмъ

не

  

угодитъ:

  

они

 

и

  

изъ

  

добрыхъ,

  

полезныхъ

 

и

 

святыхъ

вещей

 

соблазняются; 6 )

  

они,

   

видя

 

не

 

видятъ

 

и

 

слыша,

  

не

разумѣютъ. 7 )

 

А

 

что

 

касается

 

злобы

  

ихъ

  

противъ

 

право-

славной

 

церкви,

 

то

 

она

 

превосходить

 

всякое

 

вѣроятіе.

     

'

Таковъ

 

взглядъ

 

Святителя

 

на

 

расколъ,

   

онъ

  

послѣдова-

тельно

 

проходитъ

 

чрезъ

 

весь

 

его

 

„Розыскъ,"

 

отображается

въ

 

каждомъ

 

пунктѣ

  

его

 

полемики

 

и

 

все.цѣло

 

опредѣляетъ

собою

 

общее

 

направленіе

 

и

 

характеръ

 

ея.

 

Читая

 

„Розыскъ",

нельзя

 

не

 

видѣть

 

вездѣ

 

одну

 

цѣль,

 

пресдѣдуемую

  

св.

 

Ди-

митріемъ:

 

разсѣять

 

мракъ

 

невѣжества,

 

поколебать

 

упорство,

смягчить

 

злобу

 

раскольниковъ

 

свѣтомъ

 

православной

 

истины,

изобличить

 

ложь,

 

безуміе

 

ихъ

 

и

 

такимъ

   

образомъ

 

довести

ихъ

  

до

  

сознанія

 

православной

 

истины.

 

Отсюда,

 

апологія,

обличеніе

   

и

   

увѣщаніе —три

   

существенные

   

элемента

   

его

полемики.

 

Правда,

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

эти

 

три

 

элемента

представляли

 

собою

 

вполнѣ

 

гармоническое

 

сочетаніе,

 

чтобы

апологія

 

переходила

 

въ

 

систему

 

благоразумнаго

  

и

 

спокой-

наго

   

обличенія,

  

а

 

то

 

и

 

другое

   

завершалось

   

сердечнымъ

увѣщаніемъ;

 

напротивъ,

 

апологія

 

въ

 

болынинетвѣ

 

случаевъ

преобладаетъ,

   

а

  

иногда

   

бываетъ

 

исключительной;

 

но

 

это

вполнѣ

 

естественно,

 

есть

 

слѣдствіе

 

исторической

 

необходи-

мости

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

поставлено

  

въ

  

большую

вину

 

св.

 

Димитрію,

 

какъ

 

полемисту.

 

Расколъ

 

ко

  

времени

св.

 

Димитрія

 

развилъ

 

свою

 

доктрину

 

по

 

преимуществу

  

съ

отрицательной

 

стороны

 

—

 

со

 

стороны

 

нападовъ

  

на

  

право-

славіе;

   

съ

   

положительной

   

же, — со

   

стороны

   

обоснованія

і)

 

Розыскъ

 

53,

 

54,

 

55

 

стр.

 

2)

 

560.

 

3 )

 

569— 570

 

«)

 

57.

 

8)

 

452. 6)

 

Соч.

 

св.

 

Дн-
иитр.

 

I

 

том*

 

507

 

стр.

 

')

 

256.
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своихъ

 

заблуждевій,

 

онъ

 

только

 

начинадъ

 

свою

 

работу

 

и

жотому

 

представлялъ

 

слишкомъ

 

мало

 

данныхъ

 

для

 

обличеній

-православнаго

 

полемиста.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

полемикѣ

 

св.

Димитрія,

 

тогда

 

какъ

 

безъ

 

апологіи

 

необходится

 

ни

 

одинъ

пунктъ

 

ея,

 

обличеніе

 

встречается

 

сравнительно

 

рѣдко.

Преобладаніемъ

 

апологіи

 

определяется

 

и

 

самый

 

характеръ

полемики — апологетическій,

 

а

 

не

 

обличительный,

 

характеръ

вполнѣ

 

соотвѣтствовавшій

 

состоянію

 

раскольничеекаго

 

ученія

того

 

времени. ')

                                                    

,;

    

"...

     

ѵ

Характеру

 

полемики

 

соотвѣтствуетъ

 

и

 

методъ

 

ея.

 

Св.

Димитрій

 

не

 

прямо

 

нападаетъ

 

на

 

заблужденіе

 

раскольниковъ

и

 

опровергаете

 

ихъ,

 

но

 

беретъ

 

нзвѣстное

 

положеніе

 

ихъ

лжеученія,

 

всесторонне

 

выясняетъ

 

истинность

 

противопо-

ложнаго

   

ему

  

православнаго

 

и

 

a

 

contrario

 

дѣлаетъ

 

выводъ

')

 

Пргшѣчанге.

 

Для

 

противораскояьнической

 

полемики

 

въ

настоящее

 

время

 

такой

 

апологетическій

 

характеръ

 

не

 

совсѣмъ

пригоденъ.

 

Всякое

 

раскольническое

 

заблужденіе

 

въ

 

настоящее

время

 

существуетъ,

 

какъ

 

убѣжденіе,имѣющее

 

свои

 

собственный

основы,

 

съ

 

нретензіями

 

на

 

значеніе

 

чистой

 

православной

истины

 

и

 

съ

 

цѣлымъ

 

рядомъ

 

доказательствъ

 

въ

 

свою

 

пользу.

Поэтому,

 

чтобы

 

доказать

 

несостоятельность

 

того

 

или

 

другаго

раскольничеекаго

 

заблужденія,

 

необходимо

 

(въ

 

настоящее

время)

 

опровергнуть

 

собственный

 

основанія

 

его,

 

показать

всю

 

несостоятельность

 

приводимыхъ

 

раскольниками

 

аргуиен-

товъ,

 

а

 

не

 

достаточно

 

доказать

 

только

 

противоположную

заблужденію

 

истину

 

и

 

опровергнуть

 

дѣлаемыя

 

противныя

нападки.

 

Читая

 

апологетическое

 

сочиненіе,

 

раскольники

 

не

всегда

 

могутъ

 

ясно

 

понять

 

изъ

 

него

 

свое

 

состояние

 

ваблуж-

денія,

 

и,

 

такъ

 

какъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

основанія

 

ихъ

заблужденій,

 

неправославія

 

остаются

 

неуличенными

 

въ

 

лож-

ности,

 

то,

 

заблуждаясь,

 

они

 

спокойно

 

могутъ

 

почивать

 

на

своихъ

 

убѣжденіяхъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

полемика

 

поцре-

имуществу

 

должна

 

быть

 

обличительной,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

ущербъ

апологіи.

 

При

 

св.

 

же

 

Димитріи

 

систематическое

 

обличеніе

было

 

невозможно.
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относительно

 

неистинности,

 

ложности

 

раскольничеекаго

 

уче-

та,

 

на

 

томъ

 

основавіиу

 

ято

 

двѣ

 

противоположный

 

истины

не

 

могутъ

 

существовать.

 

рядомъ.Этотъ

 

методъ

 

последова-

тельно

 

.развить

 

и

 

строго

 

проведенъ

 

во

 

всей

 

полемикѣгсв,.

Димитрія

 

[отъ

 

начала

 

и

 

до

 

конца

 

его

 

„Розыска."

 

Желаетъ

ли

 

онъ

 

доказать,

 

что

 

вѣра

 

раскольниковъ

 

не

 

права

 

иі

 

не

стара,

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

ихъ ?

 

на

 

сущность

 

вѣры

 

„что

есть

 

вѣра"

 

')

 

и

 

какую

 

вѣру

 

должно

 

разумѣть

 

подъ

 

„старой

вѣрой,"

 

2)

 

самымъ

 

подробнымъ

 

образомъ

 

уясняетъ

 

эти

 

оба

вопроса

 

и

 

тогда

 

уже

 

дѣлаетъ

 

самъ

 

собою

 

вытекающій

выводъ,

 

что;

 

вѣра

 

раскольниковъ

 

и

 

не

 

права

 

и

 

не

 

стара,.

Желаетъ

 

ли

 

обличить

 

мнѣніе

 

раскольниковъ

 

о

 

томъ,

 

что

не

 

слѣдуетъ

 

ходить

 

въ

 

церковь,

 

мнѣніе,

 

которое

 

они

 

хотѣли

обосновать

 

на

 

словахъ

 

св.

 

Стефава-Первомученика:

 

„Богъ

 

не

въ

 

рукотворенныхъ

 

церквахъ

 

живетъ,"

 

онъ

 

„богословски,"

экзегетически

 

раскрываетъ

 

истинный

 

смыслъ

 

этихъ

 

словъ,

противопоставляетъ

 

его

 

пониманію

 

раскольниковъ,

 

и

 

за-

блужденіе

 

ихъ

 

само

 

собой

 

падаетъ.

 

Нужно

 

ли

 

обличить

еретическія

 

мнѣнія

 

раскольниковъ,

 

а

 

такъ

 

же

 

порицанія

 

и

глумленія

 

ихъ

 

на

 

различные

 

предметы,

 

свято-чтимые

 

Право-

славною

 

церковью,

 

во

 

всемъ

 

полемическій

 

пріемъ

 

одинъ

 

и

тотъ-же:

 

ложь

 

вызываетъ

 

изслѣдованіе

 

и

 

защищеніе

 

истины,

а

 

истина

 

(доказанная)

 

изобличаетъ

 

ложь

 

и

 

подготовляетъ

ладеніе

 

или

 

вовсе

 

ниспровергаетъ

 

заблужденіе.

 

Самыя

возраженія

 

раскольниковъ

 

подаютъ

 

святителю

 

поводъ

 

разъ-

яснить

 

и

 

подтвердить

 

ученіе

 

Православной

 

церкви

 

и

 

ни-

спровергнуть

 

ихъ

 

лжеученіе.

Имѣя

 

въ

 

своемъ

 

основаніи

 

изъясненіе

 

православной

истины

 

въ

 

противовѣсъ

 

раскольническому

 

заблужденію,

полемика

 

св.

 

Димитрія

 

-особенно

 

много

 

значенія

 

і

 

пріобрѣ-

таетъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

началъ,

 

на

 

которыхъ

 

оВа

 

опирается;

   

Эти

tj

 

Розыскъ

 

1-я

 

часть

 

1,

 

2

 

и

 

3

 

п.

 

2 )

 

49—50

 

стр.
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начала:

 

св.

 

Писапіе

 

и

 

святоотеческая

 

литература— главный;

"

 

исторія,

 

старопечатный

 

книги,

 

уважаемая

 

раскольниками,

различный

 

памятники

 

древности

 

и,

 

наконецъ, '

 

показания

здраваго

 

разума

 

и

 

нравственнаго

 

чувства —второстепенный.

Св.

 

Писаніе

 

и

 

ученіе

 

св.

 

отцовъ, —эти

 

два

 

начала—

 

фу №-

дамеитъ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія,

 

это

 

два

 

критерія,

 

которыми

онъ

 

измѣряетъ

 

и

 

при

 

посредствѣ

 

которыхъ

 

всегда

 

доказываете

истинность

 

всякаго

 

ученія.

 

„Да

 

покажутъ

 

убо

 

намъ

 

расколь-

щики

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ.

 

.

 

.-еще

 

же

 

и

 

свидетельство

 

каково

отъ

 

св.

 

отецъ. . .,

 

повѣстемъ

 

бо

 

сумнительнымъ

 

безъ

 

досто-

верная

 

свидетельства

 

не

 

емлется

 

вѣра". 1 )

 

„Рѣхъ,

 

яко

 

по

всему

 

то

 

раскольническое

 

умствованіе

 

и

 

ученіе

 

есть

 

ложно,

но

 

всему,

 

сіесть,

 

отъ

 

разсмотрѣвія

 

всѣхъ

 

окрестностей

въ

 

Писаніи

 

св.

 

зримыхъ,

 

и

 

у

 

толкователей

 

св.

 

Писанія

показуемыхъ". 2 )

 

Постоянно

 

ссылаясь

 

на

 

св.

 

Писаніе

 

и

 

уче-

ніе

 

св.

 

отцовъ,

 

св.

 

Димитрій,

 

при

 

этомъ,

 

въ

 

болыпинотвѣ

случаевъ

 

приводить

 

какъ

 

то,

 

такъ

 

и

 

другое

 

въ

 

изъясненіи

не

 

собственномъ,

 

а— св.

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви:

 

св.

Іоанна

 

Златоуста,

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина,Ѳеофилактаи

 

др. 3)

Такимъ

 

пріемомъ

 

св.

 

Димитрій,

 

сообщая

 

авторитетъ

 

своимъ

доводамъ

 

противъ

 

раскола,

 

устраняетъ

 

возможность

 

какъ

возраженія

 

со

 

стороны

 

раскольниковъ

 

противъ

 

правильности

даннаго

 

имъ

 

толкованія

 

извѣстнаго

 

мѣста

 

св.

 

Писанія

 

или —

св.

 

отцовъ,

 

такъ

 

и

 

перетолкованія

 

его

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

на,

что

 

они

 

имѣли

 

бы

 

полное

 

право

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

извѣстное

 

тодковагЛе

 

принадлежало

 

лично

 

самому

 

св.

 

Ди^

митрію.

 

Опираясь

 

на

 

св.

 

Пйсаніе

 

и

 

ученіе

 

ев,

 

отцовъ,

 

какъ

главныя

 

начала,

 

полемика

 

Святителя

 

имѣетъ

 

самую

 

надле-

жащую

 

и

 

твердую

 

постановку

 

противъ

 

раскола.

 

Св.

 

Писа-

гііе-^первоисточникъ

 

христіанской

 

вѣры,

 

и

 

раскольники

 

такъ

же

 

смоТрятъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

и

 

православные.

 

Въ

 

св.

 

Писа-

1)

 

Гозыскъ

 

40.4

 

стр.

 

.*)— 102.

 

?)-292-293,,

 

156,

 

110;

  

....

                  

t b6i
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иіи,

 

по

 

мнѣнію

 

ихъ,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

правосдавныхъ,

 

должно

лежать

 

начало

 

къ

 

отысканію

 

истины,— исходный

 

пунктъ

всякихъ

 

сужденій

 

о

 

ней.

 

„Егда

 

ереси,

 

говорится

 

въ

 

одной

раскольнической

 

рукописи,

 

церковь

 

возмущати

 

начата,

 

ни

единаго

 

инаго

 

истиннаго

 

христіанскаго

 

прибѣжища,

 

иже

правость

 

вѣры

 

хотятъ

 

познати,

 

кромѣ

 

Божественнаго

 

пи-

санія,

 

имѣти

 

могутъ. . . .

 

Кто

 

же

 

хощетъ

 

познати,

 

кая

 

бяше

Христова

 

церковь,

 

откуда

 

познати

 

имамы,

 

не

 

ежели

 

отъ

св.

 

Писанія". 1 ).

Св.

 

Димитрій,

 

полагая

 

въ

 

основаніе

 

полемики

 

св.

 

Писа-

ніе,

 

становится,

 

такимъ

 

образомъ,

 

на

 

ту

 

самую

 

почву,

 

на

которую

 

указываютъ

 

и

 

сами

 

раскольники.

 

А

 

это

 

первое

условіе

 

успѣшной

 

борьбы

 

противъ

 

раскола:

 

доводы

 

право-

славнаго

 

полемиста

 

получаютъ

 

ту

 

же

 

силу

 

въ

 

глазахъ

 

расколь-

никовъ,

   

какую

 

имѣютъ

 

они

 

и

 

въ

 

глазахъ

 

православныхъ.

Тоже

 

самое

 

нужно

 

сказать

 

и

 

относительно

 

ученія

 

св.

отцовъ.

 

Оно

 

пользуется

 

такимъ

 

же

 

авторитетомъ

 

у

 

расколь-

никовъ,

 

какимъ

 

и

 

у

 

православныхъ.

 

Свидетельства

 

его

признаются

 

ими

 

истинными

 

и

 

приводятся

 

въ

 

подтвержденіе

заблужденій

 

почти

 

на

 

каждомъ

 

шагу.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

за-

мѣтить

 

и

 

то,

 

что

 

св.

 

Димитрій

 

по

 

преимуществу

 

цитуетъ

изъ

 

святоотеческой

 

литературы

 

тѣ

 

нисанія,

 

которыя

 

особенно

уважаютъ

 

раскольники

 

и

 

на

 

которыя

 

они

 

ссылаются

 

чаще

всего.

 

Таковы:

 

Маргарите

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста, 2)

 

бесѣды

его

 

на

 

Евангеліе

 

отъ

 

Матвея 3 )

 

и

 

толкованія

 

на

 

14

 

посда-

ній

 

св.

 

апостола

 

Павла 4 ),

 

слова

 

св.

 

Ефрема

 

Сирина 3 ),

Лимонарь

 

Софронія 6 ).

 

-

 

Апокалипсисъ

 

съ

 

толкованіемъ

 

Ан-

дрея

 

Кессарійскаго 7),

 

и

 

нѣвоторыя

 

другія 8).

Изъ

 

второстепенвыхъ

 

началъ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

заслуживаютъ

 

наибольшего

 

вниманія

 

доводы

 

противъ

 

раскола

і)

 

Странникъ

 

1861

 

г.,

 

библіогр.

 

59

 

стр.

 

2)

 

Розыскъ

 

50,

 

137,

 

157,

 

158,

 

15э

идр.

 

3 )

 

108— 109,

 

155.

 

*)

 

45,

 

160,

 

614—615,

 

624ицр.

 

В)

 

109.

 

6)

 

40,

 

248-249,

456,

 

457.

 

460-461.

 

')

 

109,

 

112,

 

113.

 

«)

 

13,

 

19,

 

189,

 

329,

 

321

 

и

 

др.
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характера

 

историческаго.

 

Исторія,

 

какъ

 

полемическое

 

ору-

дие,

 

имѣетъ

 

значеніе

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важное.

 

Полемика,

твердо

 

ставъ

 

на

 

почву

 

исторіи,

 

действительно,

 

можетъ

сдѣлаться

 

довольно

 

надежнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

обратить

 

заблудшихъ

 

къ

 

истинѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что-

бы

 

достигнуть

 

этого

 

результата,

 

необходимо

 

съ

 

досто-

вѣрностію

 

определить,

 

гдѣ

 

истина —въ

 

Православіи

 

или

 

въ

расколѣ,

 

кто

 

правъ,

 

кто

 

виноватъ,

 

а

 

это

 

и

 

можетъ

 

въ

техъ

 

или

 

иныхъ

 

случаяхъ

 

показать

 

исторія.

 

Каждый

 

до-

гмате

 

и

 

каждый

 

обрядъ

 

имѣетъ

 

свое

 

начало

 

и

 

развитіе

 

въ

исторіи;

 

къ

 

ней

 

поэтому

 

и

 

должно

 

обращаться

 

для

 

отыска-

нія,

 

на

 

чьей

 

сторонѣ

 

истина:

 

на

 

сторонѣ

 

ли

 

раскольниковъ,

ихъ

 

обряда

 

и

 

догмата,

 

или

 

на

 

стороне

 

Правосдавія

 

въ

 

томъ

и

 

другомъ

 

отношеніяхъ.

 

Само

 

собою

 

разумеется,

 

когда

историческимъ

 

путемъ

 

будете

 

доказано,

 

что

 

православный

догмата

 

является

 

неизмѣннымъ

 

выраженіемъ

 

ученія

 

древней

вселенской

 

церкви

 

во

 

всей

 

его

 

чистотѣ

 

и

 

неповрежденное™,

когда

 

обрядъ

 

православный

 

будете

 

представленъ

 

въ

 

своемъ

историческомъ

 

развитіи,

 

когда

 

будете

 

показано

 

время

 

за-

рожденія,

 

усдовія,

 

причины

 

и

 

самый

 

процеесъ

 

развитія

раскольническихъ

 

заблужденій;

 

тогда

 

истина

 

сама

 

собой

предстанете

 

предъ

 

глазами

 

противниками

 

онъ

 

ясно

 

увидите

ее

 

и

 

тотъ

 

путь,

 

которымъ

 

отошелъ

 

отъ

 

нея,

 

тогда

 

и

 

са-

мая

 

полемика

 

освободится

 

отъ

 

весьма

 

важныхъ

 

въ

 

практи-

ческомъ

 

отношевіи

 

недостатковъ:

 

отъ

 

необходимости

 

по

 

ты-

сяче

 

разъ

 

изелѣдовать

 

и

 

опровергать

 

въ

 

розницу

 

мельчай*

шія

 

частности

 

раскольническихъ

 

заблужденій,

 

и

 

отъ

 

того

ригористичеейагб

 

отнощенія

 

къ

 

раскольникамъ.

 

которое

 

пре-

обладаете

 

даже

 

и

 

въ

 

современной

 

полемике.

     

:

'Такіе

 

богатые

 

результаты

 

можете ;

 

привести

 

истори.чесмй-

методъ,

 

систематически

 

приложенный,

 

къ

 

противораскольшг-

ческой

 

полемике.

 

Св.

 

Димитрій,

 

конечно,

 

дал екъ

 

отъ

 

этого, -



—.------.-------

                              

r

можно

 

сказать,,

 

идеала

 

цсторическаго

 

опровержения

 

раскола;

его

 

полемика

 

опирается

 

не

 

на

 

исторію,

 

овъ

 

смотритъ

 

на

иее,

 

какъ. только

 

лишь

 

на

 

вспомогательное

 

средство, 1)

 

темъ

не

 

менѣе

 

онъ

 

це

 

рѣдко

 

обращается

 

къ

 

ней

 

и,

 

обладая

 

бо-

гатымъ

 

запасомъ

 

знаній

 

въ

 

.гражданской

 

и

 

церковной

 

обла-

стяхъ,

 

съ

 

умѣньемъ

 

пользуется

 

ими

 

при

 

осуществлены

 

за-

дачъ

 

своей

 

полемики.

 

Апологетируя

 

известный

 

православ-

ный

 

обрядъ

 

или :

 

обычай,

 

овъ

 

нередко

 

возводите

 

его

 

къ

самому

 

началу

 

его

 

проиехожденія

 

и

 

тамъ,

 

въ

 

первоначаль-

ной

 

исторіи

 

его,

 

находите

 

вполне

 

безпристрастное

 

разрѣ-

шеніе

 

вопроса,

 

спорнаго

 

между

 

Православіемъ

 

и

 

расколомъ.

Сколько

 

просфоръ

 

необходимо

 

для

 

таинства

 

евхаристіи:

пять

 

или

 

семь?

 

Святитель

 

показываете,,

 

что

 

ѳтотъ

 

споръ

совершенно

 

напрасный.

 

I.

 

Христосъ

 

совершилъ

 

ее

 

на

 

одной

просфоре, — одна

 

и

 

необходима,

 

а

 

остальныя

 

были

 

присоеди-

нены

 

впосдедствіи

 

для

 

воспоминанія

 

живыхъ

 

и

 

умершихъ

и.

 

потому

 

пятиричное

 

иди

 

седьмиричное

 

число,

 

ихъ

 

совер-

шенно

 

безразлично . для

 

самого

 

таинства. 2)

 

Обличая

 

миеніе

раскольниковъ,

 

отвергавшее

 

.

 

рчитаніе

 

св.

 

храмовъ,

 

онъ

обращаете

 

вниманіе

 

ихъ

 

на

 

историческій

 

факте

 

непрерыв-

наго

 

почитанія

 

и

 

созиданія

 

церквей,*

 

начиная

 

отъ

 

временъ

аностольекихъ,

 

и

 

тѣмъ

 

обнаруживаете

 

вою

 

новизну

 

ихъ

лжеученія,

 

никогда

 

не

 

раздѣлявшагося

 

даже

 

;

 

еретиками

церкви

 

христіавской. 3)

 

Подобнымъ

 

же

 

образомъ

 

въ

 

исторіи

св.

 

Димитрій

 

отыскиваете

 

подтвержденіе

 

употребленію

 

крест-

наго

 

знаменія,

 

4 ) ;

 

вочитавію

 

четвероконечнаго

 

креста,

 

•')

взиманію

 

сіавдевныхъ

 

пошлинъ 6)

 

и

 

т.

 

п.

 

Вообще,

 

дока-

зывая

 

новизну,

 

веры

 

раскольниковъ,

 

св.

 

Димитрій

 

прямо

говорите:

 

отъ

 

начала

 

вѣры

 

было

 

то-то,

 

а

 

вы,

 

исповедуете

то-то, 7)

 

и

 

при

 

этомъ,

 

где

 

возможно,

 

показываете

 

сходство

1)

 

Розыскъ

 

136.

 

2)

 

22.

 

3)

 

147-148.

   

4)

 

483—484.

  

S)

 

429— 430 1,

 

43В— 441.

«)

 

499-500.

 

?)

 

71-80.

    

...

            

.ЙІаТІШвД

 

.

   

;

                            

.

    

.
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расмльническихъ

 

заблужденій

 

съ

 

заблуждениями

 

ирежнихъ

временъ,

 

уже

 

осужденными

 

и

 

опровергнутыми

 

Православию

церковью.')

 

Исторія

 

выступаетъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ,

 

пробнымъ

 

камнемъ,

 

гдѣ

 

истина

 

и

 

гдѣ-за-

блужденіе*

 

Къ

 

сожалѣвію,

 

Святитель

 

пользуется

 

исторіей

односторонне;

 

приводя

 

исторію

 

возникновенія

 

и;

 

развитія

православныхъ

 

обрядовъ,

 

онъ

 

не

 

касается

 

историческнхъ

основъ

 

происхожденія

 

и

 

постепеннаго

 

закрѣплевія

 

заблужде-

ній

 

самаго

 

раскола.

 

Но

 

не

 

справедливо

 

было

 

бы

 

поставлять

ему

 

въ

 

вину

 

этотъ

 

недостатокъ.

 

Расколъ

 

въ

 

его

 

время

былъ

 

явленіемъ

 

новымъ

 

и

 

(въ

 

научномъ

 

отношеніи)

 

совер-

щенно

 

еще

 

невыясненнымъ.

 

:.

г

 

Гораздо

 

рѣже,

 

сравнительно

 

съ

 

исторіей,

 

прибѣгаетъ

 

св.

Димитрій

 

къ

 

свидѣтельствамъ

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ.

Въ

 

этомъ,

 

можно

 

сказать,

 

существенный

 

недостатокъ

 

его

полемики.

 

По

 

поводу

 

исправленія

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

раскольники

 

отдѣлились

 

отъ

 

лона

 

Православной

 

церкви,

вдетерпѣвади

 

за

 

нихъ

 

страшныя

 

мученія

 

и

 

самую

 

смерть ,

смотрѣли

 

ва

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

высшій

 

и

 

несомнѣнный

 

авто-

ритета

 

истины

 

и

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

исключительно

 

ссы-

лались

 

на

 

ихъ

 

«видѣтельства

 

и

 

въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

забяужденій

 

и

 

въ

 

обличеніе

 

Православія

 

въ

 

богомерзской

ереси

 

никоніанской.

 

Поэтому,

 

понятно,

 

и

 

православному

полемисту

 

.

 

слѣдовало

 

бы

 

прежде

 

всего

 

воспользоваться

этймъ

 

авторитетомъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

въ

 

размѣрахъ,

соотвѣтствующихъ

 

важности

 

его

 

въглазахъ

 

раскольников^.

А

 

между

 

тѣмъ

 

св.

 

Димитрій

 

нрибѣгаетъ

 

къ

 

нему

 

рѣдко

 

и

цату етъ

 

лишь

 

только

 

немногія

 

изъ

 

старопечатныхъ

 

и

рукописных!

 

книгъ; 2)

 

изъ, ввигъ

 

же,

 

собственно

 

уважае-

мыхъ

 

одними

 

раскольниками, —только

 

Кириллову

 

книгу')

и

 

книгу

 

„О

 

вѣрѣ"

 

*).

!)

 

Розыскъ

 

80,

 

294—297.

 

2)

 

47,

 

501

 

п. др.

 

3 )

 

32

 

стр.

 

*)

 

457.
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Постоянно

 

опираясь

 

на

 

разсмотрѣнныя

 

начала,

 

черпая

изъ

 

нихъ

 

рукою

 

опытнаго

 

знатока

 

все,

 

прямо

 

и

 

косвенно

подходящее

 

для

 

полемическихъ

 

цълей,

 

св.

 

Димитрій

 

съ

силою

 

поражаетъ

 

своихъ

 

противниковъ,

 

искусно

 

направляя

на

 

нихъ

 

полемическое

 

оружіе

 

то

 

съ

 

той,

 

то

 

съ

 

другой

стороны.

 

То

 

онъ

 

обличаетъ

 

ложь

 

ихъ

 

въ

 

пониманіи

 

различ-

ныхъ

 

мѣстъ

 

св.

 

Писанія

 

и

 

святоотеческой

 

литературы,

 

то

разоблачаетъ

 

подложность,

 

неподлинность

 

документовъ,

 

по-

лагаемыхъ

 

ими

 

(раскольниками)

 

въ

 

оенованіе

 

своихъ

 

не-

православныхъ

 

сужденій,

 

доводовъ, 1 )

 

то

 

обвиняетъ

 

въ

 

на-

мѣренномъ

 

искаженіи

 

словъ

 

св.

 

Писанія, 2)

 

а

 

также

 

свято-

отеческихъ, 3 )

 

тамъ

 

обнаруживаетъ

 

нодложныя

 

цитаты, 4)

тамъ

 

явное

 

противорѣчіе

 

слову

 

Божію, 3 )

 

исторіи, 6 )

 

самимъ

себѣ, 7 )— нелѣпость,

 

полнѣйшій

 

абсурдъ 8 )

 

вотъ

 

конецъ,

 

до

котораго

 

нервдко

 

доводитъ

 

онъ

 

умствованія

 

своихъ

 

против-

никовъ

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

подвергаетъ

 

все

 

это

 

на

 

судъ

 

разума

 

и

совѣсти 9)

 

ихъ.

 

При

 

всемъ

 

этомъ

 

полемика

 

Святителя

 

по

 

су-

ществу

 

своему

 

чужда

 

чрезмѣрныхъ

 

крайностей,

 

столь

 

обыч-

ныхъ

 

тому

 

времени.

 

Поражая

 

на

 

каждомъ

 

шагу

 

ложь

 

и

преслѣдуя

 

одну

 

святую

 

истину,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дѣдо

 

касается

обряда,

 

а

 

не

 

самой

 

вѣры,

 

не

 

догмата,

 

св.

 

Димитрій

 

не

старается

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

отвергнуть

 

раскольниче-

ски

 

обрядъ,

 

какъ

 

еретическій,

 

и

 

доказать

 

православный.

Напротивъ,

 

разъясняя

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

обряда,

 

онъ

 

по-

казываетъ

 

полное

 

безразличіе

 

его

 

для

 

вѣры,

 

для

 

спасенія

'

 

и,

 

апологетируя

 

православный

 

обрядъ,

 

обличаетъ,

 

главнымъ

образомъ,

 

слѣпую

 

привязанность

 

раскольниковъ

 

къ

 

рднимъ

внѣшнимъ

 

знакамъ,

 

оцѣживающую

 

комаровъ

 

и

 

пожирающую

вельбудовъ.

 

Такое

 

отвошеніе

 

св.

 

Димитрія

 

къ

 

обряду

 

опре-

дѣліштъ

 

самую

 

характерную

 

черту

 

его

 

полемики

 

^разобла^

1)

 

Розыскъ

 

119,

 

324.

  

2)

 

Розыскъ

 

118

 

стр.

   

3)

 

460..»)

 

451.

 

>)

 

443./ 6023,1'
1)

 

255,

 

327.

 

8)452,

 

.464,465.

 

»)

 

550.

 

.■.:..--.';

  

(і і

 

.Ш
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ченіе

 

несообразности

 

раскола

 

съ

 

духомъ

 

евангельскимъ,

 

съ

существомъ.

 

вѣры, 1 )

 

и

 

имѣетъ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

важное

значеніе.

Обрядовый

 

разности— это,

 

можно

 

сказать,

 

основная

 

при-

чина

 

первоначальнаго

 

отдѣленія

 

и

 

затѣмъ

 

вепримИримаго

съ

 

самаго

 

начала

 

и

 

до

 

настоящего

 

времени

 

отношенія

 

ра-

скольниковъ

 

къ

 

Православной

 

церкви.

 

И

 

понятно,

 

до

 

тѣхъ

поръ

 

самыя

 

усиленный

 

заботы

 

объ

 

обращеніи

 

ихъ

 

къ

 

церкви

будутъ

 

оставаться

 

тщетными,

 

пока

 

совѣсть

 

ихъ

 

не

 

успо-

коится

 

относительно

 

указанныхъ

 

(обрядовыхъ)

 

разностей.

Но

 

достигнуть

 

этого

 

для

 

православнаго

 

полемиста

 

возможно

только

 

однимъ

 

путемъ,

 

именно,

 

путемъ

 

уясненія

 

полнаго

безразличія

 

обряда

 

въ

 

дѣлѣ

 

вѣры

 

и

 

спасенія,

 

какъ

 

посту-

паетъ

 

св.

 

Димитрій.

 

-

Это

 

понятно:

 

раскольники

 

отдѣляются

 

отъ

 

Православной

церкви

 

въ

 

силу

 

обрядовыхъ

 

разностей

 

потому,

 

что

 

смотрятъ

на

 

обрядъ,

 

какъ

 

на

 

догматъ;

 

а

 

догматъ,

 

дѣйствительно,

можетъ

 

быть

 

истиннымъ

 

въ

 

одной

 

только

 

формѣ,

 

можетъ

быть,

 

понимаемъ,

 

признаваемъ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

зяаченіемъ,

въ

 

нзвѣстномъ

 

смысдѣ,

 

опредѣленномъ

 

Церковью.

 

Поэтому,

уисненіе

 

предъ

 

раскольниками,

 

что

 

обрядъ— не

 

догматъ,

 

и

Можетъ

 

быть

 

истиннымъ

 

въ

 

различныхъ

 

формахъ,

 

канъ

поступаешь

 

св^

 

Димитрій,

 

прямо

 

открываетъ

 

путь

 

къ

 

при-

миренію

 

раскола

 

съ

 

Православною

 

церковью,

 

совершенно

успакаивая

 

немощную

 

совѣсть

 

ихъ

 

на

 

счетъ

 

обрядовыхъ

разностей.

 

Такой,

 

можно

 

сказать,

 

миролюбивый,

 

чуждый

крайней

 

тенденціознооти,

 

способъ

 

полемики

 

— единственно

возможный

 

дли

 

примиренія

 

раскола

 

съ

 

Православіемъ.

 

Въ

самомъ

 

дѣлѣ,

 

доказать 1

 

доподлинно,

 

что

 

обряды,

 

признавае-

мые

 

раскольниками,

 

неправославны

 

и

 

тѣмъ

 

успокоить

 

ихъ

совѣеть— невозможно.'

   

Обрядъ

  

не

 

догматъ

 

и

 

всегда

 

право-

»)

 

Розыскъ

 

346І-347,

 

434

 

стр.
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славенъ,

 

разъ

 

выражаетъ

 

вравославвую

 

мысль.

 

А

 

слѣдова-

тельно,

 

примиреніе

 

расвольниковъ

 

съ

 

Церковью,

 

при

 

такой

постановкѣ

 

полемики,

 

не

 

возможно.

Къ

 

сожалѣнію,

   

только

   

что

 

отмѣченному

   

миролюбивому

ваправленію

 

волемики

   

Святителя

  

Ростовскаго

   

не

   

вполвѣ

соотвѣтствуетъ

   

тонъ

 

ея,

 

нѣсколько

 

несдержанный,

 

и

 

даже

рѣзвій.

 

Само

 

собою

   

разумѣется,

   

на

 

сколько

 

не

 

пригоденъ

подобный

   

тонъ

  

для

  

успѣшныхъ

  

результатовъ

   

полемики.

Расколъ,

 

изъ

 

какихъ

 

бы

 

источниковъ

 

овъ

 

ве

 

происходилъ:

изъ

 

невѣжества

 

ли,

  

или

 

изъ

 

церковныхъ

   

и

 

государствен-

ныхъ

 

условій

 

жизни,

 

или

 

другихъ

 

какихъ-либо

 

внутреннихъ

вричинъ

 

и

 

побужденій,

 

коренится

  

глубоко

 

въ

 

душахъ

 

сво-

ихъ

 

приверженцевъ,

   

составляетъ

 

для

 

нихъ

 

дорогое

 

достоя-

ніе

 

старины

 

и

 

искреннее

  

убѣжденіе

 

сердца.

   

Оберегая

 

его,

они

 

недовѣрчиво

  

отвосятся

  

къ

 

православнымъ

 

и

 

предвзято

смотрятъ

 

^а

 

всѣ

 

попытки

   

ихъ

   

къ

 

примиренію.

   

Поэтому,

православному

 

полемисту,

 

имѣющему

 

въ

 

виду

 

наставить

 

на

путь

 

истины

 

заблудшихъ,

 

необходимо

   

прежде

 

всего

 

возбу-

дить

 

въ

 

нихъ

 

довѣріе

 

и

 

расположить

 

къ

 

себѣ

 

сердца

 

ихъ,

соблюдая

 

самую

 

строгую

 

осторожность,

 

чтобы

 

чѣмъ

 

нибудь

не

 

оттолкнуть

 

ихъ

 

отъ

 

предлагаемой

  

имъ

 

истины.

   

Слово,

проникнутое

  

горячимъ

 

чувствомъ,

   

сердечною

 

теплотою

 

въ

духѣ

 

христіанской

 

любви

 

и

 

кротости —вотъ

 

истинное

 

начало

полемики.

 

Оно

 

невольво

 

ввушаетъ

 

довѣріе,

 

дѣлаетъ

 

доступъ

къ

 

сердцу

 

заблудшихъ,

  

даетъ

  

возможность

  

подѣйствовать

на

  

ихъ

   

убѣжденія

  

и

 

незамѣтнымъ

  

образомъ,

 

внося

 

миръ

вмѣсто

 

раздора,

 

расположенность

 

вмѣсто

 

вражды

 

къ

 

Право-

славію,

 

при

 

надлежащемъ

 

разъясневіи

 

истины

 

и

 

заблужде-

нія,

 

производитъ

 

желаввый

 

душевный

 

переворотъ

 

отъ

 

раско-

ла

 

къ

 

Правосдавію.

 

Совершевво

 

обратное

 

производитъ

 

сло-

во

 

несдержаввое,

 

рѣзкое

 

и,

 

хуже

 

того,

 

бранное,

 

озлобленное.

Оно

 

оскорбляетъ

 

чувство,

 

посягаетъ

 

ва

 

святость

 

убѣжденій,
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раздражаетъ

 

и.

 

отталкиваетъ,

 

а

 

не

 

располагаетъ

 

противника,

и,

 

возбуждая

 

непріязнь

 

противъ

 

полемиста,

 

естествевво

возбуждать

 

ее

 

и

 

вротивъ

 

самой

 

защищаемой

 

истины—право-

сдавія.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

очевидно,

 

слишкомъ

 

мало

шансовъ

 

на

 

благоуспѣшный

 

исходъ

 

полемики.

Что

 

же

 

сказать

 

о

 

тонѣ

 

полемики

 

св.

 

Димитрія?!

 

И

 

можно

ли

 

строго

  

судить

 

св.

 

Димитрія,

   

какъ

 

полемиста

  

за

 

него?

Слишкомъ

 

не

 

справедливо

 

было

 

бы

 

отвѣтить

 

на

 

эти

 

во-

просы

 

положительнымъ

 

„да".

 

Правда

 

(мы

 

сказали),

 

тонъ

полемики

 

Святителя

 

рѣзокъ,

 

невыдержанъ,

 

но

 

нужно

 

замѣ-

тить,

 

далеко

 

не

 

въ

 

такой

 

степени,

 

какъ

 

кажется.

 

Первое

впечатлѣніе

 

отъ

 

него

 

неблагопріятное,

 

но

 

оно

 

далеко

 

не

соотвѣтствуетъ

 

дѣйствительности,

 

проистекаетъ

 

изъ

 

непра-

вильнаго

 

отношенія,

 

неправильнаго

 

взгляда

 

на

 

рѣзкія

 

слова

и

 

выраженія,

 

часто

 

встрѣчающіяся

 

на

 

страницахъ

 

Розыска,

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

служить

 

вѣрнымъ

 

критеріемъ

 

для

сужденія

 

о

 

немъ.

 

По

 

впечатлѣнію,

 

на

 

основаніи

 

словъ

 

и

выраженій,

 

можно

 

судить

 

о

 

тонѣ

 

литературныхъ,

 

полемиче-

скихъ

 

произведений

 

современныхъ

 

намъ

 

писателей.

 

Здѣсь

каждое

 

слово,

 

каждое

 

выраженіе

 

вызываетъ

 

въ

 

нашемъ

сознанія

 

соотвѣтствующія

 

имъ

 

представленія,

 

удерживаются

самые

 

оттѣнки

 

мысли

 

и

 

ошибка

 

во

 

впечатлѣніи

 

не

 

возможна.

Совершенно

 

въ

 

ивомъ

 

отношевіи

 

стоятъ

 

къ

 

намъ

 

произве-

денія

 

историческія

 

и

 

судить

 

о

 

нихъ,

 

какъ

 

о

 

современныхъ,

нельзя.

 

Ошибка

 

въ

 

давномъ

 

случаѣ

 

почти

 

не

 

избѣжна.

Слова

 

и

 

выраженія

 

произведеній

 

историческихъ,

 

имѣвшія

въ

 

свое

 

время

 

извѣстный

 

смыслъ

 

и

 

значеніе,

 

въ

 

вастоящее

время

 

могутъ

 

имѣть

 

если

 

не

 

совершенно

 

иной

 

смыслъ

 

и

значеніе,

 

то

 

совершенно

 

иные

 

оттѣнки

 

и

 

въ

 

томъ

 

и

 

въ

 

дру-

гомъ

 

отношеніяхъ.

 

Поэтому,

 

чтобы

 

установить

 

болѣе

 

или

менѣе

 

правильный

 

взглядъ

 

на

 

полемическій

 

тонъ

 

„Розыска",

необходимо

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

то

 

время,

 

къ

 

которому

 

овъ
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относится,

 

и

 

уже

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

этого

 

времени

 

судить

 

о

немъ.

 

Начало

 

XVIII

 

вѣка,

 

къ

 

которому

 

относится

 

написаніе

Розыска,— время

 

самаго

 

низкаго

 

состоянія

 

иросвѣщенія

и

 

полнаго

 

огрубѣнія

 

нравовъ

 

русскаго

 

народа.

 

Если

 

срав-

нить

 

его

 

съ

 

настоящимъ,

 

то

 

между

 

нимъ

 

и

 

этимъ

 

послѣд-

нимъ

 

можно,

 

приблизительно

 

хотя,

 

провести

 

такую

 

же

вараллель,

 

какую

 

въ

 

настоящее

 

время

 

между

 

простымъ

необразовэннымъ

 

народомъ

 

и

 

вполнѣ

 

культурнымь,

 

цивили-

зованнымъ

 

сословіемъ

 

его.

 

Отсюда,

 

понятно,

 

и

 

тонъ

 

Ро-

зыска,

 

насколько

 

онъ

 

выражается

 

въ

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

грубыхъ

 

сдовахъ,

 

далеко

 

нельзя

 

считать

 

такимъ

 

рѣзкимъ,

какимъ

 

представляется

 

онъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Если

параллель

 

между

 

временемъ

 

св.

 

Димнтрія

 

и

 

настоящимъ,

указанная

 

выше,

 

хотя

 

приблизительно

 

вѣрна,

 

то

 

относительно

тона

 

полемики

 

св.

 

Димитрія

 

можно

 

признать

 

столь

 

же

 

вѣр-

ной

 

такую

 

параллель:

 

какъ

 

слова

 

и

 

выраженія

 

простаго

народа,

 

часто

 

грубыя

 

и

 

рѣзкія

 

для

 

слуха

 

цивилизованнаго

человѣка,

 

вовсе

 

не

 

настолько

 

рѣзки

 

для

 

перваго

 

и

 

даже

свободно

 

употребляются

 

имъ

 

въ

 

обыкновенной

 

рѣчи,

 

такъ

и

 

полемическій

 

тонъ

 

Святителя

 

Ростовскаго

 

не

 

настолько

рѣзокъ

 

и

 

обидчивъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

т.

 

е.

 

по

 

своему

 

вре-

мени,

 

насколько

 

онъ

 

кажется

 

такимъ

 

для

 

читателя

 

Розыска

въ

 

настоящеее

 

время.

 

Этимъ,

 

впрочемъ,

 

мы

 

неотрицаемъ

того,

 

что

 

полемическій

 

тонъ

 

св.

 

Димитрія

 

въ

 

извѣстной

степени

 

рѣзокъ,

 

или,

 

точнѣе,

 

не

 

сдержанъ,

 

но

 

предупрежда-

емъ

 

слишкомъ

 

преувеличенное

 

представленіе

 

о

 

немъ

 

въ

 

этомъ

отношеніи.

 

'Несдержанность

 

же

 

въ

 

извѣстной

 

степени

 

тона

Розыска

 

вполнѣ

 

понятна,

 

естественна,

 

составляетъ

 

дань

 

сво-:

ему

 

времени

 

и

 

по

 

тому

 

уже

 

одному,

 

.если

 

и

 

можетъ

 

быть

поставлена

 

св.

 

Димитрію,

 

то,

 

во

 

веакомъ

 

случаѣ,

 

не

 

въ

строгій

 

учоръ.

 

Но

 

и

 

независимо

 

отъ

 

времени

 

иолемическій

тонъ

 

Святителя

 

не

 

бросаетъ

 

мрачной

 

тѣви

 

на

 

личность

 

его,
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какъ

 

полемиста.

 

Чтобы

 

норять

 

это,

 

нужно

 

обратить

 

ввима-

ніе

 

не

 

на

 

одну

 

внѣшнюю

 

сторону

 

его— рѣзкость

 

словъ

 

и

выраженій,

 

но

 

и

 

на

 

внутреннюю — откуда

 

проистекаетъ

 

та-

кой

 

рѣзкій

 

тонъ

 

и

 

какое

 

чувство

 

скрывается

 

подъ

 

невыдер-

жанной,

 

рѣзкой

 

формой

 

его.

Н.

  

Ѳ—т.

(Продолжение

 

слѣдуетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

Редакція

 

„ТРОШЩХЪ

 

ЛИСТКОВЪ".

По

 

случаю

 

совершившагося

 

торжества

 

Священнаго

 

Мѵропомаза-

нія

 

Благоѵестивѣйшаго

 

Государя

 

Императора,

 

редакція

 

„Троицкихъ

Листковъ"

 

выпустила

 

для

 

распространенія

 

въ

 

народѣ

 

въ

 

день

Коронованія

 

слѣдующія

 

издапія;

День

 

радостный

 

для

 

всей

 

Россіи,

 

цѣна

 

за

 

сотню

 

съ

 

пересылкой

5

 

р.,

 

при

 

требованіи

 

на

 

10

 

р.

 

по

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

сто;

Троицкая

 

книжка:

 

№

 

125— Что

 

такое

 

царская

 

коронаціа?

 

цѣна

 

за

сто

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.,

 

при

 

требованіи

 

на

 

5

 

р.,

 

до

 

1000

 

верстъ

82

 

к.,

 

а

 

далѣе

 

92

 

к.

 

за

 

сто.

Тотъ

 

же

 

Л»

 

125— листкомъ,

 

а

 

также

 

Листки:

 

Ученіе

 

слова

 

Божія

о

 

царской

 

власти,

 

№

 

126,

 

Богомъ

 

царіе

 

царствуютъ

  

№

 

29,

 

Царскіе

псалмы

 

№

 

168.

 

Условія

 

ихъ

 

выписки — обычыыя.

Прилагая

 

при

 

семь

 

по

 

экземпляру

 

всѣхъ

 

сихъ

 

изданіі,

 

Редакпія

покорнѣйше

 

проситъ,

 

если

 

будетъ

 

угодно

 

ихъ

 

получить

 

къ

 

сроку,

немедленно

 

дѣлать

 

на

 

нихъ

 

заказъ.

Адресъ:

 

Сергіевъ

 

посадъ,

 

Московок,

 

губ.,

 

въ

 

Редакцію

 

„Троиц-

кихъ

 

Листковъ",

 

въ

 

Лаврѣ.

,Редакторъ

 

Архимандритъ

 

Никонъ.



Быданъ атте-

статъ

 

въ

 

званін
мастера нзъ

Харьков общ.
рем.

 

уіір. 1

 

де-

кабря

 

1894

 

г.

314

РУССКАЯ

й

ЕРС

Признанъ

 

и

 

удо-

стоенъ

 

въ

 

ававіи
мастера

 

присяж-
ными

 

эксперт.

Харьк

 

общ.

 

рѳм.

упр.

 

1

 

девабря
1894

 

года.

с .

 

намв

Г.

 

Екатеринославъ,

 

Потемкинская

 

улица

 

д.

 

Малтыза,

 

съ

 

проспекта

второй

 

домъ

 

отъ

 

угла.

Пріемъ

 

заказовъ

 

всевозможныхъ

 

переплетныхъ

 

работъ,

какъ-то:

 

Свв.

 

Езангелій

 

съ

 

золотымъ

 

обрѣзомъ,

 

въ

 

бархатъ

 

и

кожу,

 

по

 

желанно;

 

метрическихъ,

 

бланковыхъ,

 

конторскихъ

и

 

всевозможныхъ

 

книгъ,

 

съ

 

различными

 

украшеніями

 

и

 

золотыми

тиснѳншми

 

на

 

оныхъ. — Принимаются

 

также

 

заказы

 

на

 

разные

портФели,

 

папки,

 

багетныя

 

рамы

 

и

 

оутлярныя

 

работы;

 

на

наклейки

 

картъ

 

и

 

плановъ,

 

на

 

холстъ

 

и

 

коленкоръ

 

и

 

т.

 

п.

Работы

 

исполняются

 

прочно,

 

аккуратно

 

и

 

своевременно,

 

подъ

личнымъ

 

наблюденіемъ,

 

усовершенствованными

 

заграничны-

ми

 

машинами.

 

Цѣиы

 

назначаю

 

гораздо

 

дешевле,

 

сравнитель-

но

 

здѣшнихъ

 

цѣнъ.

Надѣюсь,

 

что

 

почтеннѣйшая

 

публика

 

не

 

оставить

 

безъ

вниманія

 

моей

 

мастерской.

Переплетчикъ

 

I.

 

Анфилоѳь

изъ

 

Харькова.

НА

 

СЫАДЪ

 

ФАБРИКИ

Бр.

 

ТАРНОПОЛЬ
для

 

начала

 

лѣтняго

 

сезона

 

полученъ

 

громад-

ный

 

ассортимента

 

обоевъ

ЛО

 

ФАБРИЧНЫМЪ

 

ЦЪЧАМЪ.
■

  

Щ

 

^*

 

■■

 

Екатеринославъ,

   

Проспектъ,

   

Новотроицкій
рядъ,

 

рядомъ

 

съ

 

виннымъ

 

магазиномъ

 

„Кастель".
6-12



315

КРЕСТЫ

 

СВЯІДЕННИЧЕСКІЕ,
вновь

   

ВЫСОЧАЙШЕ

  

утвержденные

  

всѣмъ

  

Іереямъ,

поступили

 

въ

 

продажу

 

изящной

 

работы

 

при

 

цѣнѣ:

Крестъ

 

съ

 

цѣпью

 

серебра

 

84%

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Рос-

сийской

 

Имперіи,

 

плотный

 

особо

 

изящной

 

работы

 

съ

 

рельефнымъ

распятіемъ

 

25

 

руб.,

 

средній

 

съ

 

рельефнымъ

 

распятіемъ

 

20

 

руб.,

 

и

легкій

 

16

 

руб.,

 

ВЪ

 

ХАРЬКОВЪ,

 

въ

 

магазинѣ

 

парчей,

 

готовыхъ

облаченій

 

и

 

церковной

 

утвари

Торговаго

 

дома

 

„М.

 

и

 

А.

 

КАДГУППСИНЫ".

____________________________________________________________________ 1—10

ВЫШЛО

 

ВЪ

 

СВѢТЪ

 

НОВОЕ

ѴІ-е

 

изданіе

 

книги

„ПРАКТИЧЕСЕОЕРУКОВОД.ДЛЯСВЯЩЕННОСЛУЖЙТЕЛЕЙ"
Соч.

 

П.

 

Нечаева.

 

Цѣна

 

2

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

Духовный

 

консисторіи,

 

епархіальные

 

книжные

 

склады

 

и

 

брат-
ства,

 

вьпшсывающіе

 

не

 

менѣе

 

25

 

экз.,

 

платять

 

по

 

1

 

руб.

 

65

 

коп.

за

 

экз.

 

съ

 

пересылкою.

 

Адресовать:

 

Въ

 

Петербургъ,

 

Подольская,
домъ

 

JV»

 

18,

 

кв.

 

2,

 

Петру

 

Ивановичу

 

Нечаеву.

ХѴДОЖЕСТВЕННАЯ

 

МАСТЕРСКАЯ

lull

 

Карловича

 

ШКЕТКО
(ДВѢ

   

СЕРЕБРЯНЫЙ

   

МЕДАЛИ).

Принимаются

 

къ

 

исполненію

 

слѣдующія

 

работы:

 

напи-

еанія

 

св.

 

иконъ,

 

отдѣлка

 

церквей

 

(окраска

 

и

 

живопись)

и

 

возобновленіе

 

и

 

устройство

 

въ

 

нихъ

 

иконостасовъ.

Работы

 

исполняются

 

добросовестно

 

и

 

аккуратно.

Мастерская

 

помѣщается

 

въ

 

г.

 

РОСТОВѢ

  

на

 

Дону,

 

по

 

Казанской

улицѣ,

 

вблизи

 

новаго

 

базара,

 

домъ

 

№

 

83,

 

собственный.
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^Щ
316

МАГАЗИНЪ

швшшшм

 

ШШ в»,

 

в.

ЦЕРКОВНОЙ

  

УТВАРИ

Николая

 

Ншіоровш

 

МИРОШНИЧЕНКО.
въ

 

Екатеринославѣ,

 

на

 

Троищкомъ

 

Базарѣ.

Постоянно

 

имѣются

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ:

 

Паникадила,

 

Ставники,

Хоругви

 

металическія

 

и

 

суконныя,

 

Евангелія

 

Плащаницы,

 

Сосуды,

Кресты,

 

Ковчеги,

 

Дароносицы,

 

Парча,

 

Образа

 

и

 

другія

 

принад-

лежности

 

для

 

Церквей,

 

готовыя

 

священическія

 

и

 

діаконскія

 

обла-

ченія.

 

Пріемъ

 

заказовъ:

 

ризъ,

 

стихарей,

 

покрывалъ

 

и

 

одеждъ

 

для

престо ловъ

 

и

 

другихъ

 

церковныхъ

 

вещей.

ЦЪНЫ

 

НА

 

ВСВ

 

ТОВАРЫ

 

САМЫЯ

 

ДОБРОСОВѢСТНЫЯ.

Допускается

 

разсрочка

 

платежей

 

по

 

соглашению.

При

 

этомъ

 

№

 

подписч.

 

Екатеринославской

 

Епархіи

разсылается

 

Отчетъ

 

по

 

церковно

 

-

 

приходскимъ

 

шко-

ламъ

 

Екатеринославской

 

Епархіи.

,

   

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

Матвѣй

 

Монастыревъ.

'

   

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Яковъ

 

Павловскій.

Дозволено

 

цензурою.

 

Екатеринославъ,

    

ІЗігоня

 

1896

 

г.

 

Цензоръ,

 

Ректоръ
Семинаріи,

 

лротоіерей

 

М.

 

Зиамецскій.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

I.

 

Рѣчь.

 

П.

 

Характеристика

 

и

 

оцѣнка

 

полемики

Св.

 

Димитрія.

 

III.

 

Объявлеяія.

Печ.

 

-въ

 

тип.

 

Высочайше

 

утвержденнато

 

T -ва

 

„Печатня

 

С.

 

П.

 

Яковлева".
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