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с а т я , опи ;час,Т!& церетолковтлпаютъ ихъ f, по ci joeMу, ссы
лаясь па свое, пол.олцшс;, ,что „принявш1й въ. себя, Христа, 
молитъ урайум'Ьт£1^,,йсе^ ,^С||,,|Писаи}е и истолковывать^е^^^^ 
другимъ, для ,пего,,п,е,,,|Нужнр..рукс!В-)Дство "Ц^еркци. Не п^и-
пявга1й въ себя.|',Христа, можетъ разуметь св. Jlncanie. но 
только отчасти, (хотя-бы П;рукрвод:.твуемъ былъ Церковью).^ 
У|;азав1я Христа па лжепророков;!, которые будутъ ГРВО-^ 
рить именемъ Его, слова Хрпста: ,,аш,е~же .Ц'^ркош 
слушаетт, буди ти, яко язнчпикъ ^^и ^мытарь'^,'запрещеп!^^ 
апостоломъ. Павломъ 'благовествогать иное! .ч^мъ ' онъ 

-иг. • гп': Ч.-11 >•!.-. ..> O'loTir .i-f.-jon .•ГЯОЯ 
благов'Ъствовалъ, ,пр1явши отъ 1оснода,—все это.диста-
точно говоритъ противъ, законности подобпыхъ самопродз-
вольныхъ тoл•:{oвaпiй св. Писан1я: Христосъ предсказалъ 
смуты и б'Ьдств1и огъ самозваппыхъ учителей, Хрпстосъ 
далъ Церкви право судить прекооловяп^ихъ церковному уче-
niio, апосто,лъ,,9|1'|),авдя.етъ, auaeei|oio церковное^ п^едаше,^ 
сл'Ьдов., и церковное. толкован1е св.. Писап1я.. „ . ., 

Болъе.подробпыя указан1я читатели найдутъ ,въ капиталъ-
помъ со'шнеп1и преосв. беофана. 'Даилыя въ этой стать* ука-
за,п1« главнымъ образомь^ основаны наэтомъ-же соч. npeo'crj. 
беофана. Ыы выбрал[1 оттуда все наибол'Ье- суш,ёс1ве'нное 
И представили въсясатомъ изложетн, присовокупивъ нъ-
которыя -и ,иныя данпыя. О. П. , 

. • • . / u q u J , \' • -'КТО 

СобеР']|1Допаи1я съ старообрядцамл-бсзпоповцпми 
18ъОпб. духовной Акндеэии. га 

,25 января, настоящаго ,.rpii,a ^_въ актовой зал* С.-Петер-
бургскоЭ ДУХОВНОЙ Лкад|'м!!1 было'публичное собо(-*довап1е 
съ старообрядцами;без1^р11рвцам|1. Н а , этомъ первоМъ собе-
с^дованш присутствовали,, экзархъ Груз1и, высоко преосв. 
Павелъ, ректоръ акадсм!и, преосв. Apcenin п управляющ1й 
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кавцеляр1ей Св. Синода Б. К. Саблеръ; народу собралось 
но очень много. Посл'Ь молитиы „Царю небесный", MHCCIO-

нерь о. Ксенофонтъ Крючковъ, взойдя на каеедру, прежде 
всего изложилъ нравославиое учеи1е о Церкви Христовой съ 
т р е х ч и н н о й i e p a p x i e f i и семью т а и н с т в а м и и о веч
ности т а к о й Церкви; затемъ онъ привель несколько сведе-
н1й о древнихъ еретикахъ м а р к 1 0 н и т а х ъ и манихеяхъ, от-
вергавшихъ бракъ и безусловно воспрещавшихъ употре-
блен1е вина, и указалЪ на то, что Церковь всегда резко 
осуждала и предавала прокляию эти.хъ и подобныхъ ерети
ковъ. После этого 0 . Ксено.{)онтъ прпменилъ сказанное къ 
старообрядцамъ-безпоповцамъ, указавъ на то, что они не 
имеютъ у себя и даже вообще не нризнаютъ существован1я 
ныне Церкви, въ томъ виде, въ какомъ она учреждена 
Христомъ (вопреки обетован1[о Христа и понят]ю о Про
мысле), и что они въ своихъ ЕОззрен1яхъ на бракъ (пзло
женныхъ особенно определенно въ постановлен1яхъ быьшаго 
въ Москве собора еедосеевцевъ) сходятся съ упомянутыми 
еретиками. Въ заключен1е этой вступительной речи о. Ксе
нофонтъ предложилъ безноповцамъ оправдаться въ этихъ 
тяжкихъ, падающихъ на ихъ голову, обвинен1яхъ . Откры
вая самыя прен1я, онъ поставилъ первый вопросъ: „кто 
основалъ Церковь съ трехчинной iepapxieft и семью таин
ствами"? Вопросъ этотъ былъ, конечно, очепь простъ и 
всемъ понятенъ, но оказалось, что два начетчика, выра-
жавпи'е ранее желан1е вступить въ преи1я, не успевъ до
статочно подготовиться, не решались взойти на каеедру и 
давать ответы, а другие начетчики и вовсе но имели въ 
виду вступать въ прен1я, такъ что, благодаря этому обстоя
тельству, произошло некоторое замешательство и довольно 
продолжительное молчав1е. Наконецъ, на каеедру высту-
цилъ одинъ изъ начетчиковъ, Но овъ оказался вообще 
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оЧенЬ малОсв'Ьдущпмъ чслов'Ькомъ и въ сйоихъ слабыхъ 
возра.жен1'яхъ и отв'Ьтахъ постоянно путался и уклонялся 
въ с т о р о н у . Поэтому и дальше повелъ р^чь почти одинъ 
о. Ксопсфонтъ. Получивъ отъ своего собеседника ответъ, 
ч т о Церковь съ указанными признаками осповалъ Христосъ 
и основалъ только о д н у , о. Ксенофонтъ ссылками на св. 
Hncanie и на разныя старопечатныя книги выяснилъ, что 
вне т а к о й Церкви спасен]я нетъ, что, следовательно, без-
поповцы спастись не могутъ и, мало того, они недостойны 
даже именоваться христ!анами, такъ какъ, по толкован1ю 
Большаго Катихизиса, христ1апс только те , к т о веруетъ 
во Христа и принимаетъ х р п з м у , т. е. мирономазан1е , а 
последпяго у безпоповцевъ пе'1ъ и быть не можетъ (миро 
не можетъ быть приготовляемо безъ епископовъ). Опровер
гая, затемъ, воз.нрен1я безпоповцевъ на бракъ, о. Ксено
фонтъ выяснилъ, что отрицан1е брака противно закону 
Бож1ю, прямо освящающему бракъ, и воле Божтей отно
сительно продолж1н1я р о д а человеческаго и Церкви Хри
стовой иа з е м л е . Въ своихъ в о з р а ж е н 1 я х ъ представитель 
безпоповцевъ пробовалъ доказать, что обетоваи1е о вечности 
и непоколебимлстп относится только къ н е в и д и м о й Церкви, 
основанной Христомъ, что видимая Церковь могла оскудеть 
и д1;йствительно оскудела; но нез}Ног1я представленныя 
имъ доказательства в ъ пользу этихъ мыслей б ы л и слишкомъ 
слабы и сбивчивы, такъ что и с а м и раскольники, при--
сутствовавш1е на собеседован!и, стали выранить нсудо-
вольств]'е. Н а перекрестныхъ вопросахъ обнаружилось даже, 
что начетчикъ-безпоповецъ страннымъ образомъ смешивалъ 
две несравнимыя вещи—таинство и просфору, употребляя 
для пихъ и одинъ терминъ „тайна". Повидимому даже и 
при ответе на первый вопросъ о. Ксенофота—объ у ч р е 
д и т е л е Церкви съ трехчинной iepapxiefi п семью таинствами— 
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"вачетчикъ подъ таинствами разум'Ьлъ семь просфоръ ли* 
•^турпй' (и па этомъ ocHOBaiiin пробовалъ возражать противъ 
^'^православпЬй па' Mnfypriu 5 про-
••'ё'форъ). Эта 'ё'мутяосаь'' предЬ¥авлси1й о самыхъ простыхъ 
" прсДмёт'ах%',''тса[ёйю1цихСя' ве о'чснь характерна и важна 
• '^8' Шй 'мъ 'tr^b^lnci'feijfrfii:'-'- ш 'йМ-то; можно сказать, in 
' зиждет'сй'^йсе''з)1ан1Ь ра(^кйл1ч.' Но'прояснить э т и предста-
^вЛей!я крайне трудно. О. Ксенофонтъ йзъ старопечатпыхъ 
же кнйсъ вы;гСнплъ'п6ият1о о таипствЬ (по Большому Ка-

"''тихтЬУс'уУ й'-'^росф6ре'(ripir чем'^'':яим6'ХОДомъ сказалъ и о 
''^чййе'''пр'осфоръ''^(ля Ĵ 'î ^ отт, этого, кажется, 

представУй1я 'начётчика всё-'таки • н'ё^'йтали ясн-Ье. Между 
прочими' на соб^с'15до'паши былъ зат])онутъ и вопросъ о пер

ом:-' 1 • ' тт 
стослолсеши, причемъ выжпепо, что православная Церковь 
не 'о 'су;кдаетъ и двг)ёперст1я, если только о н о соединено с ъ 
'православнымъ H O H B M a n i e j n , . Закопчено собес'Ьдован1е н а 

^Ьто-гъ ра4''ь'' ^)айо •'(уколо 8V2 час.) п предположено возоб
новить' '^'iiiienifl ' '30'января и 5 февраля (съ о ч. веч.); къ 
'6'тому'вр^ёмёнй ШЬНя'ёутгАё два -начетчкнка 'обетцали приго-

'^TOBmits', чТо(^ы^'дйй' отв^^ты'йаХлежаицтМъ обрйаомй-'Лрту-
"Йён^ЙрбвапПЬГё; " • • - А • • • : :п;'.!:г;; ,о 
'""'111эед'мс'гомъ''Ъ'+Врато ШШт&Ш^^'тШкФт'-"ттр)А, 
"'бь[ли • 1'!йм'Ьвеигя'1''й *'''йк6'''бы'о'тсгупленГя отъ в'Ьры, въ 
''Й^)то])&Хъ' старообрядцы обвин*готъ правоСтавную' Церко^!.. 
"Ъ'. Кс'ен'офон'т'ь Vre''''dWjft'•'•дойазывать, ч т о православная 

Цё'р.ч'6в1;''реп1й''гё11ь^'никаких^ 1ззмепен1й'!'(вЪ нейажномъ) 
н е проозвела, а поставилъ вопрост! такимъ образрмъ: им'Ьетъ 

• л'й вообще Церкощ. право какимъ бы то н и было образомъ 
"•^м'Ьнять' йл:и даже отменять что-либо изъ првиятаго ею 
""от'ь прсд'ъгиущк'го 'премсни; о с о б е й н о и з ' Ъ того, что о с н о 

вано н а преданш а-постоловъ? Защптникъ раскола (филип-
новецъ) отЬеча.1ъ, ч т о — н е т ъ . Тогда О; Ксенофонтъ для 



прим'вра указалъ на нраздновапхе Пасхи (до Щ в.) въ,. 
Малой Лз1и (и Н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстахъ), по унасл'Ь-^ 
дованному отъ ап . l o a n n a Богослова обычаю, вм'Ьст'Ь съ 
1удеямй—14 нисана и на зам'Ьну этого обычая повсе-
м'Ьстно нын'Ьшней практикой. Затемъ о. Ксенофонтъ ука
залъ еще на зам'Ьну праздновап1я субботы (чего держались 
и апостолы) праздпован1емъ дня воскресеп1я (постановлена 
Лаодив1йскаго собора). Дал-Ье о. Ксенофонтъ высказалъ, 
что Церковь даже им'Ьетъ право изм'Ьпять вн'Ьшн1й видъ 
символа В'Ьры и подтвердилъ это самымъ нагляднымъ обра
зомъ. Онъ спросилъ собесЬднпка: какой символъ читаютъ 
старообрядцы? И когда тотъ отв'Ьтилъ, что апостольск1й, 
онъ предложплъ прочитать изъ Кормчей, такъ называемый, 
апостольск1й симво.1ъ и т'Ьмъ заставилъ защитника р а с -
к6л!а сознаться въ грубой бшибк'Ь. Точно также и отно
сительно никейскаго символа (изложенъ >у Кирилла i e p y -
склимскаго въ послаши отцамъ кареагенскимъ) раскольни
камъ пришлось сознаться, что опъ очень разнится, по 
изложен1то, отъ символа, читаемаго нынЬ какъ у право
славныхъ, такъ и у старообрядцевъ (защитникъ же безпо-
повцевъ пробовалъ настаивать, что у нихъ совершенно ни-
кёйскШ символъ). Кстати о. Ксенофонтъ изъ старопечат-
ныхъ книгъ показа.тъ, что въ древности у насъ, на Руси, 
8-й членъ символа вФры читался и съ словомъ „истиннаго", 
и безъ этого слова, что однако не препятствовало русской 
Церкви быть вполн'Ь православною. Зат'Ьмъ о. Ксенофонтъ 
высказалъ, что Церковь имЬетъ право изм'Ьнять и даже 
совс'Ьмъ отм'Ьнять Т'Ь или ip ' y r i e обряды, и въ подтвержде-
шё этого указалъ на отм'Ьну у насъ ( е щ е задолго до 
Никона) чина „ B p a T O T B o p e n i a " (причемъ была вкчитана 
часть самаго чина). Такимъ образомъ выяснилось, и за-
Щйтнйкъ pacKb.'ia долженъ былъ согласиться съ этимъ, что 
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Церковь им'Ьетъ право делать изм'Ьнешя въ обычаяхъ, обря-^ 
дахъ и даже во виЬшней форм'Ь изло5кен1я учешя B i p u , 

лишь бы не изм'Ьнялись отъ этого самые догматы. Вонросъ^ 
ПОСЛ'Ь этого естественно сводится къ тому, не приняла ли,-
православная Церковь со временъ Никона какой-либо" 
ереси. Вопросъ этотъ оставленъ до сл*ду10ш,аго собес'Ьдо-„ 
Bania и дал'Ье р'Ьчь пошла безъ,особеннаго плана. За-, , 
ш,итникъ старообрядцевъ спросилъ, почему едипов'Ьрческая 
Церковь не принимаетъ наименован1я „православной*, да 
можетъ ли она считаться православною, если во многом'ь. 
отличается отъ греко-росс1йской Церкви, паир, , не читаетъ 
каноновъ (за ирмосами)? Въ отв'Ьтъ на это о. Ксенофонт:^,, 
выяснилъ, что суть не въ назвап1и, а въ в'Ьр'Ь^.по B'bpi^^^ 

же об'Ь Церкви едино. Что л;е касается обрядовыхъ разно-^ 
стей, то он* не м'Ьшаютъ единен1ю, потому ч'го, напр.,^^ 
до У П 1 в. не было вовсе каноновъ, а теперь они читают-^ 
ся на богослужеши, и однако это не м'Ьшаетъ Церкви до,^ 
У П 1 в. и Церкви ПОСЛ'Ь УП1 в. быть одною и тою же— 
православною; при этомъ на первыхъ порахъ ( V H I и IX. в.)^^ 
каноны п'Ьлись не повсем'Ьстно и однако это не влекло^ 
за собою споровъ, т'Ьмъ бол'Ье разд'Ьлен1я въ Церкви. Дал'Ье^ 
заш,итникъ старообрядцевъ выставилъ обвинен1е противъ.^ 
православной (и едннов'Ьрческой) Церкви, что въ ней во-
обще не въ точности соблюдаются церковные уставы 
клиромъ и м1рянами. Въ отв'Ьтъ на это обвипеп1е о. Ксе
нофонтъ замЬтилъ, что если это и правда, то отсюда еще 
нельзя выводить, что Церковь стала еретическою. Для по-
acnenia опъ привелъ н'Ьсколько выдержекъ изъ д'ЬянШ^ 
Стоглаваго собора (докладъ Тоанна Васильевича), показы
вающих'! , KaKie крупные Сезпорядки и наруп1ен1я церков-^j 
наго устава были въ древней русской Церкви, и поставил-ь^^ 

раскольникамъ на видъ, что онд сами ж е не считаютъ за 
*̂  • :.; ),Г1 ;г)Т,г. ' аi.i.t.i .rii-i;!;i.'.'' лг.пя .чк] ,ся'П1 inj!! 



ВТО до-никоновскую Церковь неправославною. ВзамЬиъ того 
6. Ксенофонтъ предложилъ представителю безпоповцевъ 
вопросъ: какъ у пихъ совершается т а и в ст в о покаян1я, по 
установлен!К) ли божествевпому и по нравиламъ ли отцевъ 
Церкви? Собес'Ьдпикъ-безпоповецъ долл;енъ былъ сознаться, 
что действительно таинство нокаяв!я должно бы совер
шаться не такъ, к а к ъ ' STO делается теперь у нихъ, но .что 
п6 великой нужде, вследствге у к л о н е н х я ' i e p a p x i a въ 
е р е с ь , можно исповедываться и предъ м 1 р я н и н о м ъ , при 
чемъ о т п у с к а е т ъ г р е х и н е в и д и м о С а м ъ Б о г ъ , Это онъ 
обеш,алъ доказать на следующемъ собеседовании. 

На третье собеседовате (5 февраля) народу собралось 
очень много. Речь началъ о. Ксенофонтъ. Напомнивъ о дан
номъ на прежнемъ собеседован1 'и двумя наставниками без
поповцевъ обеш,ан!и уличить православную (после-никонов
скую) Церковъ въ отступлеп1и отъ праваго учен1я веры й 
указавъ на тотъ ' знаменательный фактъ, что старообрядцы 
разныхъ толковъ и другъ друга постоянно обвиняютъ во 
всевозможныхъ ересяхъ, о. Ксенофонтъ предложилъ разо
брать по совести, действительно ли православная Церковь 
уклонилась въ ересь. Соглашаясь отражать все обвинен1я, 
опъ поставилъ"''безноповцамъ предварительно так!е вопросы: 
1) веруютъ" ' ли /Ьни въ Бога? 2) В е р я т ъ ли они Богу, 
т. е. нризнаготъ ' ли, что если Богъ что-нибудь обещалъ, то 
непременно и ''исполнитъ? 3) Кто сильнее: Христосъ или 
антихристъ? Предложивъ эти оргинальные вопросы, о. Ксе
нофонтъ обратился' ^ъ вызовомъ къ пачетчикамъ. Но одинъ 
и Е ъ начетчиковъ, обещавшихъ на этомъ''собеседован!и у л и 
чить православную Церковь въ ' ереси, совсемъ не явился, 
а другой йе только не пожелалъ дать ответы па поста
вленные вопросы, но и вообще 'решительно отказался всту
пать въ пренгя, ссылаясь на то, что не готовился. Взаменъ 
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себя опъ указалъ на другого начетчика. О. Ксенофонтъ 
возражалъ противъ незаконпости и неблаговидности подоб-
наго песвоевременпаго отказа отъ даннаго (весьма eamnaroj 
6б1;щап1я. Однако опъ согласился вести бесЬду^ и со,,вто
рымъ начстчикомъ Этотъ посл'Ьдн1й, выступивъ впередъ, 
сталъ читать (по тстрадк*) довольно связно и толково со
ставленную вступигельную р'Ьчь. Зд'Ьсь онъ изъяснилъ, что 
у безпоповцевъ поморскаго толка вся сущность ихъ учен1Я 
превосходно изложена въ такъ-называемыхъ поморскихъ 
ЬТвЬта^ъ монр,ху Неофиту, написанцыхъ братьями Андреемъ 
и Ссмевомъ Хснисовыми,—этими основателями и столпами 
поморскаго соглас1я,—что эти отв'Ьты до сихъ поръ не 
могли быть опровергнуты .православной наукой" (были, молъ, 
попытки опровергнуть, но соверщенно неудачный, ибо одинъ 
православный полемистъ только бездоказательно бранился, 
другой ограничился разборомъ лишь двухъ-трехъ, а трет1й 
Н'Ьсколькихт, далеко не, всЬхъ пунктовъ отв4товъ); въ заклю-
чен1е своей рЬчи, новый защитникъ безпоповцевъ пред; 
ложилъ заняться лучше разборомъ этихъ отв*товъ, чЬмъ 
тратить время на „пустыя, ни къ чему не ведущ1я слово-
npenifl". О. Ксенофонтъ рЬшительно. отказался вести споръ 
относительно поморскихъ отв-Ьтовь. Въ оправдан1е своего 
отказа онъ указалъ на неудобство отступать отъ принятаго 
дже (и самими безпоповцами) плана собесЬдован^я, зат'Ьм'ь 
^а^Ч'О, что названные „отвЬты" и у самыхъ безпоповцевъ 
им'Ьютъ важное зпачен1е собстьенно лишь для посл'Ьдовате' 
лей поморскаго соглас1я, между т'Ьмъ зд'Ьсь присутствуютъ и 
желаютъ слушать прен1я безпоповцы и другихъ соглас1й. .А. 
главное дЬло,—говорилъ о. Ксенофонтъ,—всяк1й x p u c T i a ; 
нинъ должепъ искать истину при помощи св. Пцсан1я, по-
становлсн1й вселенскихъ и 9 пом'Ьстныхъ соборовъ и пр^ 
руководств'Ь св. отцевъ и учителей Церкви; мудрствовать л;^ 



от;ь ( ; § б Я :И^ и . с сыд^тьсдца , в{<,ки5'ь-то нсзнаемыхъ Церковь,¥) 
Денисов.ыхъ (которые играютъ, такую же роль, какую Apitt 
у^ар1анъ, Нестор1й у аестор1анъ, СавеллШ у савелл1анЪ|, и 
т . п.), это решительно дезакочдо и пагубно. Въ подтвер-
ясдеше последи яро довода Q. Кеено.фрнтъ привелъ много 
местъ изъ св, Цщса.в1я, соборн,ихъ каноновъ и, писандй, св. 
.()тдевъ^и учителей Ц е р р д . Въ заклгочеше этой, довольнх) 
длинной,, речи, о, Ксеаофонт-^ о ц р ь предложилъ защитнику 
поморцевъ отвечать, въ интер^сахъ наследуемой истины., 
на представленные воцро,с,ц., Получивъ отъ него ре-
щительдый отк^зъ. вступить въ прен1я, о. Ксецофонтъ 
рааъясннлъ слущателядъ важность поставленныхъ вопро ' 
совъ, именнр;. р^и^ совершенно подрываютъ, все. зданш 
учен1я безпоповцевъ, которые,, ве,руя въ Borfi, въ то ще 
время (на деле) не . верятъ его, обетова^шю сохранить 
Церковь непоколебимою до конца вековъ, или же, если 
верятъ въ, обетован1е, то счита1ртъ (опять-таки на деле) 
антихрирта . сильнее Христа, такъ какъ оказывается, по 
ихнему, что Христосъ не могъ выполнить даннаго обето;-
в а ^ ц о вечности и непоколеби)1ости Церкви Своей, будучц, 
такимъ^ образомъ, побеждецъ ..от^ь. антихриста. Вотъ, добаг 
вилъ О- Ксенофонтъ,—эта-то невозможность д^ ;̂гь, ртветя,, 
не противоречащ1й н^, св. Писанию, ни въ то же время 
нынешиему ученш и ворбще состряц1ю церквц (собственно;— 
общества) поморцевъ,—это то и застарляетъ. начетчиковъ 
уклрняться отъ предлрженны^ъ воцррсовъ и, хвататься з^ 
nQMO.j)CKie ответы.—ПрслЬ этого на каеедру взощелътрет1й 
начетчикъ, челрвекъ, повидимому, довольно прямодушный 
и мдгкШ, но совершенно почти незнакомый пи съ право-
сла,в1емъ, ни съ кривослащемъ. Онъ согласился давать 
ответы на вопросы о. Ксенофонта и вообще обЬщалъ без-
прлстр^^стн(|| ,искатд. истину". Hg,,c^, ие^^^ь^^ъж,^ с д щ р н ^ 
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не понравился обоимъ отказавшимся отъ прен1й начетчи-
камъ и второй изъ нихъ (рекомендоБавш1й заняться р а з -
смотр'Ьн1емъ поморскихъ отв^товъ), выступивъ впередъ» 
заявилъ, что „разумная часть поморцевъ" заранее реши
тельно отказывается отъ всякой ответственности за все, 
что скажетъ этотъ непрошенный защитникъ (такъ какъ, 
молъ, „люди слабые и колеблющ1еся въ своей, принятой 
отъ отцовъ, в е р е , естественно не могутъ защищать, какъ 
следуетъ, этой веры"). Не взирая на такое заявлен1е и 
заметивъ, что некогда и младенцы обличали упорныхъ 
книжниковъ и фарисеевъ своимъ простымъ исповедан1емъ 
Христа (возгласы детей при входе Христа въ 1ерусалимъ),— 
о. Ксенофонтъ вступилъ съ нростодушнымъ искателемъ 
истины въ беседу. Получивъ отъ него, при посредстве 
ряда наводящихъ вопросовъ, отвЬтъ, что онъ веруетъ и 
мыслитъ о Церкви такъ, какъ писано въ старопечатныхъ 
книгахъ,—признаетъ, что Христосъ учредилъ Церковь съ 
трехчинной iepapxieй и семью таинствами и что т а к а я 
Церковь была и у насъ, на Руси, до Никона, должна бы 
быть и всегда,^ 'Ш' ' 'Ксенофонтъ спросилх, такая ли Цер
ковь у поморцевъ, и заставилъ сознаться, что у поморцевъ 
Церковь не такая , ибо въ н е й . нетъ ' 'ни ' iepapxiu, пи 
таинствъ (были приведены подходящ1'я выдержки изъ ста
ропечатныхъ книгъ о священстве и миропомазап1п). Собе-
седникъ-поморецъ пробовалъ было возражать, что истинная 
Церковь у нихъ, а пе у православныхъ, такъ какъ у 
носледнихъ теперь не семь просфоръ; по былъ совершенно 
смущенъ простымъ вопросомъ о тоиъ, есть ли у них!ъ", 
поморцевъ, хоть одна-то просфора. Далее онъ пробовалъ 
было доказать, что Церковь можетъ обойтись, въ случае 
нужды, и безъ iepapxiu и таинствъ, и въ подтвержден1е 
попробовалъ привести, на память, одно место изъ 4-й 
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главы Ипполита. О. Ксенофонтъ предложилъ ему для точ
ности прочитать это мЬсто по книг*. Но тутъ, къ общему 
удивлен110 , оказалось, что этотъ н а ч е т ч и к ъ н е г р а м о т е н ъ 
и приводить доказательства изъ старопечатныхъ книгъ на 
память по наслышке отъ другихъ (очень характерно). Въ 
виду этого, о. Ксенофонтъ отказался дальше вести съ нимъ 
npenifl.—Посл'Ь этого, въ заключен1е, о. Ксенофонтъ ре-
зюмировалъ все высказавпое на вс^хъ трехъ собесЬдова-
тяхъ, причемъ особенно подробно повторилъ наиболее 
важные пункты своихъ рЪчей и сд^лалъ довольно простран
ное зам'Ьчан1е о характере религ1озности вс^хъ вообще 
старообряцевъ, фарисейски-строго блюдущихъ обрядовыя 
мелочи и пренебрегающихъ сущностью-и .духомъ в'Ьры 
христ1анской (въ обличен1е этого было приведено много 
М'Ьстъ изъ св. Писан1я и писанш отцевъ и учителей Ц е р 
кви). Собес'Ьдован1я (это было последнее) закончились, по 
принятому о. Ксенофонтомъ обычаю, п'Ьн1емъ „Тебе Бога, 
хвалимъ;',^(Це^1?^. B | q m J ^ £ A V 5^ 1886 r . ) j . . . ип.оУ-
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