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Находятъ, I *  15 чиселъ каждаго мѣсяца. Цѣна этого номера1'20 ко
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I. .
Въ № 9 Церк. Вѣдомостей напечатано: но поводу воз

никшихъ па Дальнемъ Востокѣ событій кь Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Синода поступили заявленія съ выраженіемъ вѣрно
подданническихъ чувствъ безпредѣльной любви, молитвеннаго 
пожеланія побѣды русскому воинству и готовности принести 
въ жертву все свое достояніе. Заявленія эти получены, въ 
числѣ другихъ, изь г. Вологды— отъ Преосвященнѣйшаго Во
логодскаго Алексія, извѣстившаго, что всѣ служащ іе въ мѣст
ныхъ духовныхъ консисторіи и семинаріи постановили на все 
время военныхъ дѣйствій отчислять изъ получаемаго содержа
нія но 1°/о на нужды войны. Н а всеподданнѣйшемъ докладѣ 
дѣйствительнаго тайнаго совѣтника К. П. Побѣдоносцева о та
ковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ Е  г о И м- 
п е р д т о р о к о м у  В е л и ч е с т в у  благоугодно было, въ 
17 день февраля текущ аго -года* Собственноручно начертать: 
Искренно всѣхъ благодарю*

II .
^ношеніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода отъ 
1 маРтЗ М + і г*, за,0№ ,21,2)., на имя^Преоаэященнѣйшаго 

Алексія, Епископа Вологодскаго и Тотемскаго.
Преосвященнѣйшій Владыко,

Милостивый Государь и Архипастырь.
Высочайше утвержденнымъ, въ 10-й день декабря 1903 Гя 

одоже^іем.'рВысочайш е учрежденнаго Оробауо Совѣщанія 
Разсмотрѣнія предположеній вѣдомствъ о передачѣ-:.нѣцо-а 

Чь?ЬІХ'ь А̂ лъ изъ центральныхъ и высшихъ правительствеи-г 
Св \  Устя-Ч°вленій въ учрежденія мѣстныя, Оберъ-Прокурору- 

атѢйшаго Синода предоставлено собственнымъ распоряже-
к



ніемъ передать изъ центральнаго управленія на разрѣшеніе 
мѣстныхъ епархіальныхъ пачальствъ дѣла объ открытіи при 
церквахъ пріютовъ, богадѣленъ, больницъ и благотворитель
ныхъ учрежденій, основываемыхъ при приходскихъ церквахъ 
и монастыряхъ йодъ разными наименованіями, на основаніи 
Высочайше утвержденныхъ положеній о церковно-приходскихъ 
попечительствахъ и православныхъ братствахъ, утвержденіи 
уставовъ этихъ заведеній, а такж е учрежденіи братствъ и об
ществъ трезвости.

Имѣю честь сообщить о семъ Вашему Преосвященству 
для зависящ ихъ, въ потребныхъ случаяхъ, распоряженій, при
совокупляя, что при утвержденіи уставовъ помянутыхъ бла
готворительныхъ учрежденій надлежитъ руководствоваться, 
прежде всего, Уст. Общ. Призр. (Св. Зак. т. X III изд. 1892 г.), 
нормальнымъ уставомъ благотворительныхъ обществъ, выра
ботаннымъ по Министерству Внутреннихъ Дѣлъ, состоявшим
ся между духовнымъ вѣдомствомъ и названнымъ Министер
ствомъ въ 1893 году соглашеніемъ по вопросу объ утвержде
ніи уставовъ обществъ трезвости (о чемъ сообщено въ цирку
лярномъ отношеніи епархіальнымъ Преосвященнымъ отъ 23 де
кабря 1893 г. за № 7063) и, кромѣ того, во всѣхъ такихъ 
случаяхъ непремѣнно сноситься, предварительно утвержденія 
уставовъ благотворительныхъ заведеній, съ губернскимъ на
чальствомъ.

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, съ совершеннымъ по
чтеніемъ и преданностью имѣю честь быть Вашего Преосвя
щенства, Милостиваго Государя и Архипастыря, покорнымъ 
слугою (подп.) К. Побѣдоносцевъ.

Н а подлинномъ резолюція Его Преосвященства отъ 6 ап
рѣля 1904 года за № 1203: „Принять къ свѣдѣнію и руко
водству въ потребныхъ случаяхъ и отпечатать въ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ”.

О предстоящемъ празднованіи Севастопольскаго 
юбилея

Въ № 1 „Правительственнаго Вѣстника” за текущій годъ 
опубликовано слѣдующее сообщеніе отъ Канцеляріи Его Им
ператорскаго Высочества Великаго Князя Александра Ми
хаиловича.

Г о с у да р ю И м п е р а т о р у  благоугодно было праздно* 
ваніе 50-лѣтія обороны Севастополя назначить, въ Высочай
шемъ Его Императорскаго Величества присутствіи, на конецъ 
сентября 1904 года, а организацію этихъ празднествъ возло
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жить на Его Императорское Высочество Великаго Князя 
Александра Михаиловича,

Къ участію въ означенныхъ торжествахъ Его Импера
торское Величество Высочайше разрѣшить соизволилъ пригла
сить также: 1) всѣхъ, какъ находящихся на службѣ,“ такъ и 
въ отставкѣ, оставшихся въ живыхъ участниковъ Севастополь
ской обороны и сраженій Алминскаго, Балаклавскаго, Инкер
манскаго и на Черной рѣчкѣ,— состоящихъ въ офицерскихъ 
и классныхъ чинахъ, духовномъ званіи, и сестеръ милосердія, 
.—имѣющихъ серебряную медаль за защ иту Севастополя, а 
а равно старш ихъ сыновей убитыхъ и умершихъ во время 
обороны отъ ранъ при защ итѣ Севастополя или вообще од
ного изъ сыновей таковыхъ 'лицъ, и 2) отставныхъ нижнихъ 
чиновъ участниковъ Севастопольской обороны (имѣющихъ се
ребряную медаль за защиту Севастополя) изъ ближайшихъ 
окрестностей Севастополя—по распоряженію командующаго 
войсками Одесскаго военнаго округа и главнаго командира 
Черноморскаго флота.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Высочайше разрѣшено привести въ Се
вастополь ветераповъ-севастопольцевъ, проживающихъ въ пунк
тахъ квартированія войсковыхъ частей, отъ коихъ будутъ ко
мандированы депутаціи на юбилейныя торжества, попеченіемъ 
этихъ депутацій.

Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ счи
тать всѣхъ ветерановъ-севастопольцевъ, которые получатъ при
глашеніе отъ канцеляріи Его Императорскаго Высочества Ве
ликаго Князя Александра Михаиловича на торжества въ Се
вастополь,— гостями Его Императорскаго Величества.

Получившіе приглашеніе на празднества будутъ обезпе
чены въ теченіе 5 ~ 6  дней помѣщеніемъ, продовольствіемъ, а 
также въ Севастополѣ перевозочными средствами.

Состоящіе нынѣ какъ па службѣ, такъ и въ отставкѣ 
ветераны-севастоподьцы, иоименованные въ п. 1, которые ж е
лаютъ прибыть на юбилейныя торжества въ гор. Севастополь 
осенью 1904 года, приглашаются прислать въ канцелярію Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Александра Ми
хаиловича (С.-Петербургъ, М орская, 49) свое заявленіе съ 
Указаніемъ адреса и засвидѣтельствованной выписки изъ доку
ментовъ объ участіи въ оборонѣ Севастополя или въ одномъ 
Из,ь поименованныхъ сраженій съ непремѣннымъ указаніемъ 
°бъ имѣніи установленной за оборону серебряной медали.

Всѣмъ лицамъ, приславшимъ таковыя заявленія, будутъ 
своевременно выданы безплатные билеты 1-го класса для про
ѣзда по желѣзнымъ дорогамъ отъ мѣста ихъ жительства или
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службы до Севастополя и обратно и,особый билетъ отъ Кан
целяріи Великаго Князя для участія въ торжествахъ.

Заявленія о желаніи прибыть на юбилей необходимо до
ставить въ канцелярію Великаго Князя Александра М ихаило
вича не позже 1-го мая 1904 года. Ветераны-севастопольны 
состоящіе въ офицерскихъ и классныхъ чинахъ, не прислав
шіе своевременно своего заявленія или не приславшіе его 
вовсе, могутъ пользоваться въ случаѣ^ своего прибытія на юби
лей,- вышепоименованными нравами лишь въ мѣрѣ- возможности^

Ц , Вѣд. № 3.

III. •

Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л ЬС Т В А .

Объявляемыя чрезъ Епархіальныя Вѣдомости со
общенія и распоряженія Епархіальнаго Начальства обят 
зательны къ исполненію для всего вообще.духовенства 
и . должностныхъ лицъ Вологодской епархіи,- до коихъ 
онѣ, касаются.

Списокъ священниковъ, коц награждены Его Преосвящен
ствомъ:

А. С к у ф ь е ю :  г. Вологды— Царе-Константин.- церкви 
Сергій Непеинъ, Александро-Невской пріютской ц. А лександръ1 
Соколовъ, Вологодскаго уѣзда:іСцасской ІІреображ. Александръ' 
Изюмовъ, Никол. Кувшиновской Павелъ Сибирцевъ, Благовѣщ і 
Емской Павелъ Бесѣдинскій, Покровской Сямской Николай 
Бщпевъ, Никол. Пеньевской Грязов. у. Константинъ Соколовъ, 
Кадник. Никол. собора Павелъ Кузминъ, Кадник. уѣзда: Вас-!, 
сіановской Кубеницкой Анатолій Товгевъ, Николаевской Н(Н 
восельской Андрей Бѣмевъ, Лысогорской Богород. Александръ 
Дьяковъ, ІНурбовской Георгіевской Николай Миролюбовъ, Во- 
скрес. Устьянской Николай Поповъ, Кадник. уѣздный наблю* 
дат.ель церковныхъ школъ М ихаилъ Прокошевъ, Тотемскаго 
уѣзда: Минской Успенской Евгеній Черняевъ, Лохотской Аполті 
линарій Кулаковъ, Вотчииокой М ихаило-Арханг. Виталій Пол 
повъ, Брусенской Христорожд. Василій Алешинцевъ, Вельскаго 
Троицкаго собора Михаилъ Образцовъ, Вельскаго уѣзда: Чу- 
шевццкой Покровской Алексій Спасскій, Соденгской Преобч 
раж. Іоаннъ Авенировъ, Устюжскаго уѣзда: Сгрѣленской Бо* 
гоявл. Николай Манаковъ, Шемогодской Никол. Іоавнъ Кол
маковъ, Ратмеровской Ильинской Николай Поповъ и Приво^ 
динской Никол. Николай Поповъ, Никольскаго у.; КобыяьскоІ*
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Ильинской Михаилъ Поповъ, Чериовской Никол. Николай Про- 
кошевъ, М ихаило-Арханг. Пушемской Александеръ Кокосовъ, 
Сольвыч. у.: Ракульской Успенской Е й р аф ъ  Рукинъ, Устьсыс. 
уѣзда: Никол. Слободской Евгеній Покровскій, МыелДйнйеой 
■Предтеч. Ѳеодоръ Клепиковъ, Стефановской Щ угоревой Алек
сандръ Покровскій и Ма:кской Срѣтенской Александръ Шіе- 
ницынъ.

Б. Н а б е д р е н н и к о м ъ :  Григорі-ево-Пельшемскаго Л о
потала монастыря іеромонахъ Серафимъ, Вологодскаго Спасо- 
Есеградскаго собора священникъ Василій Кулаковъ, ВоЛогОд. у.: 
Іоанпо-Богословской Тошнивской церкви Василій Лобановъ, 
Димитріевской Карачевской Сергій Чевскій, Грязовецкаго у.: 
Воскрес. Становской церкви Николай Образцовъ, Воскрес. За
болотской Веніаминъ Колосовъ, Предтеч. КосяковскОй Василій 
Соколовъ, Кадникевскаго уѣзда: Давыдовской Никол. р. Елав- 
діанъ Комсовъ, Ембовской Никол. Валентинъ Ильинскій, По
кровской Замошской Василій Шергинъ, Томашской Благовѣщ. 
Василій Спасскій, Верхораменской Никол Аѳинодоръ Турун- 
даевскій, Никол. Корбангской Александръ Ждановъ', ТоТем- 
скаго уѣзда: Стрѣлицкой Гіреображ. Ѳеодосій Малевинскій, 
Старокуяожской Троицкой Алексѣй Ржаницынъ, СтарототеМ- 
ской Благовѣщ. М ихаилъ Бобровъ, Устюжскаго М ихаило-Ар- 
хангельскаго монастыря іеромонахъ Никодимъ, Ильинской 
г. Устюга Василій Дмитревскій, Устюжскаго уѣзда: Лальской 
ІІредтеч. Александръ Миролюбовъ, Близьгородной Крбстовоздв. 
Александръ Сиземскій, Городецкой Нйкол. Анатолій Поповъ, 
Орловской Всесвятской Игафраксъ Ржаницынъ, Нпкольск. у.: 
Шубрюгской Крестовоздвиж. М ихаилъ Правдийъ, Кйчменгской 
Аѳанасіевской Арсеній Заваринъ, Согорской Воскрес. Навелъ 
Фреллель, Покровской Вилегодской Сольвьіч. у. Константинъ 
Нифонтовъ и Казанской НойЧйпСВой УсТьсыс. у. Михаилъ 
Тюрнит.

Свящепникъ Димитріевской Никол. п Вельскаго уѣзда 
Василій Швецовъ 15 марта назначенъ исполняющимъ обязан
ности секретаря Епископа Вологодскаго съ причисленіемъ къ 
штату священнослужителей при Крестовой церкви Вологод- 
СЕаго архіерейскаго дома.

Рукоположенія, назначенія, перемѣщенія, увольненія за,- 
^тстъ и посвященія въ стиосаръ. Псаломщикъ Покровской 
-Омской церкви, Волог. у . Александръ Чевскій 7 марта по

хищ енъ въ стихарь. Допущенный къ исполненію обязанно- 
°тей псаломщика при Никол. Е.тегонской ц. Волот. у. Вик-

Кратировъ 9 марта уволенъ отъ должности. Учитель 
*одвѣдицкой школы Василій Ушаковъ 28 февраля рукополо-
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ж енъ во свящ енника къ Леовтіевской Дорожковской ц. Ни» 
кольск. у . Псаломщикъ Сторожевской Введенской ц. Усть- 
сысол. у. Алексѣй Мысовъ 29 февраля рукоиоложенъ во діа- 
кона къ Устьнемской Спасской ц. того же уѣзда. Діаконъ 
Ратмеровской Богородской ц. Устюжск. у. Онуфрій Колмаковъ 
10 марта по прошенію перемѣщенъ къ Троицкой Ш олгской ц. 
Никол. у. ПсаломіЦикъ Дягилевской Воскрес. ц. Кадник. у. 
Аристоклій Кратировъ 10 марта по прошенію перемѣщенъ къ 
Вожбальской Благовѣщ. ц. Тотем. у. Діаконъ той ж е Вож- 
бальской Благовѣщенской ц. Василій Швецовъ 7 марта руко
положенъ во священника къ Димитріевской Никол. ц. Вель
скаго у. Псаломщикъ той же Вожбальской Благовѣщенской ц. 
Николай Верюжскій 7 марта рукоположенъ во діакона къ 
Воскрес. Кулойской ц. Тотем. у . Діаконъ Ильинской Чевец- 
кой ц. Кадник. у. Николай Миролюбовъ 15 марта перемѣщенъ 
согласно прошенію въ Троицкой Нелыпемской ц. того же у. 
Псаломщикъ Никол. Быковской ц. Грязов. у. Фавстъ Ухтом
скій 15 марта согласно прошенію перемѣщенъ къ Скорбящен- 
ской Богородицкой ц. арестантскаго исправительнаго отдѣле
нія въ г. Вологдѣ. Псаломщикъ Флоро-Лаврской Павловот- 
чинской ц. Грязов. у. Арсеній Лвдуевскій 15 марта перемѣ
щенъ къ Воскрес. Дягилевской ц. Кадник. у. Псаломщикъ Ан
типинской г. Вологды церкви Николай Харъюзовъ 24 декабря 
1903 года рукоположенъ во діакона къ той же церкви. Ис
правляющій должность псаломщика при Тотемскомъ Богоявл. 
соборѣ Евгеній Мальцевъ 16 марта утвержденъ въ должности. 
Исправ. должность псаломщика при Леонтіевской Верхволог. ц. 
діаконъ Аѳанасій Харъюзовъ 16 марта согласно прошенію уво
ленъ заштатъ. Діаконъ Заозерской Богородицкой ц. Кадник. у. 
Александръ Ливеровскій 17 марта перемѣщенъ на псаломщич. 
вакансію къ Стрѣлицкой П реображ. ц. Тотем. у. Псаломщикъ 
Устюжскаго Прокопіевскаго собора Павелъ Кулаковъ 29 фев
раля рукоположенъ во священника къ Учецкой Христорожд. ц. 
Устюж. у. Діаконъ Покровской Углецкой ц. Грязов. у. Р а
фаилъ Бѣляевъ 13 марта рукоположенъ во священника въ 
Предтеч. Барской ц. того же у. И. д. псаломщика Шеном- 
ской Богоявл. ц. Яренск. у. Павелъ Манаковъ 28 февраля 
утвержденъ въ должности. Послушникъ Устюжскаго Михаило- 
А рханг. монастыря й вавъ  Иконниковъ 28 февраля допущенъ 
къ исполненію обязанностей псаломщика при Сольвыч. Благо
вѣщ. соборѣ. И. д. псаломщика Лальсваго Боскрес. собора 
Николай Капустинъ 7 марта уволенъ отъ мѣста и 12 марта 
допущенъ къ испол. обязан. псаломщика при Черновской Н и' 
кол. ц. Никол. у. Послушникъ Устюжскаго Михаило-Арханг-

к.
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монастыря Михаилъ Поповъ 11 марта допущенъ въ исполне
нію обязан. псаломщика при Ужгинсвой Аѳанасісвской ц. 
Устьсыс. у. Священникъ Вознесенской Толшемской ц. Тотем. 
у. Александръ Чистотит 26 марта согласно прошенію уво
ленъ заштатъ. Священникъ М ало-Пинежской Нреображ. ц. 
Сольвыч. у. М ихаилъ Куклинъ 31 марта согласно прошенію 
перемѣщенъ къ Никол. Лужепской д. Устюжск. у. Священ
никъ Пушемской Троицкой ц. Никол. у. Владиміръ Раввиновъ 
согласно прошенію 26 марта перемѣщенъ къ Вознес. Ново
выставочной ц. Сольвыч. у. Учитель Толшенской ц.-приход- 
ской школы Ярепск. у. Николай Кирилловъ 26 марта опредѣ
ленъ на священническую вакансію къ Богородицкой Онеж
ской ц. того же у. М онахъ Сямскаго Богородице-Рождествен- 
скаго монастыря Арсеній 14 марта рукоположенъ во іеродіа
кона. М онахъ Григоріево-Пелыпемскаго Лопотова монастыря 
Палладій 21 марта рукоположенъ во іеродіакона. Псалом
щикъ Николаевской ПІиленгской ц. Грязов. у. Иларій Куд
рявцевъ 13 марта рукоположенъ во діакона. Учитель Глотов- 
ской ц.-приходской школы Порфирій Крупновъ 2 апрѣля наз
наченъ на священнич. вакансію къ Успенской Княжногост- 
ской ц. Псаломщикъ Старо-Георгіевской Халезской ц. ІІи- 
кольск. у . Анатолій Суворовъ 17 марта посвященъ въ стихарь. 
И. д. псаломщика Ильинской г. Устюга ц. Пантелеймонъ Яд- 
рихинскій 17 марта утвержденъ въ должности. И. д. псалом
щика Селибской Богоявлепской ц. Яренск. у. Ѳеодосій Зава- 
ринъ 17 марта утвержденъ въ должности.

Пострижены въ монашество: послушникъ Троице-Сте- 
фано Ульянова монастыря Аѳанасій Морозовъ 7 марта съ на- 
реченіемъ имени Амвросій', послушники Успенской Семиго- 
родной пустыни: Василій Ладочкинъ 29 февраля съ нарече- 
иіемъ имени Владиміръ и Михаилъ Раковъ 7 марта съ наре- 
ченіемъ имени Макарій.

Награжденъ похвальнымъ листомъ церковный староста 
Никол. Зубовской ц. Кадппк. у. крестьянинъ Павелъ Ивановъ

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: при 
Церквахъ: г. Вологды: Екатерининской—личный почетный 
гражданинъ Стефанъ Заплапхинъ на 6 трехлѣтіе, Никол. Сѣн- 
иоплощядской 1 гильдіп купецъ Филадельфъ Брызгаловъ на 9 
трехлѣтіе, Воскресенской— коллежскій ассесоръ Петръ Храб- 
Ѵостинъ на 3 трехлѣтіе, Зосимо-Сагватіевской— крестьянинъ 
Алексѣй Кировъ па 6 трехлѣтіе, Николаевской единовѣрческой 
Домшинской Волог. у. крестьянинъ Семенъ Севрюгинъ на 2 
трехлѣтіе, Ильинской Азлецкой Кадник. у . крестьянинъ Пла
тонъ Ивойловъ, Нижнеподюжской Воскрес. Вельскаго у. кре-



стьянинъ Тимоѳей Никитинъ, Хозминской Благовѣщ. того же 
у.'крестьянинъ Іоаннѣ Зѣновскій, Т ’рЯзѴівецкатб"^.: Иреобра'аі'. 
Сеньговской ц. крестьянинъ Александръ Кудряшооъ', Флоро- 
Лаврской Павлототчинской крестьянинъ Васйлій Цвѣтковъ, 
Вознес. Кохтошской крестьянинѣ АйДрей ЗаѣъЦйй и" Кбсмо- . 
Даміановской ЛежДомской крестьянинѣ Викторъ Смирновъ, < 
Верхо-Рамейской' ІІикол, Кадникёѣ.'у: крестьянинъ Вячеславъ іу 
ОонЬлові на второе трехлѣтіе;1 Никольскаго ѵ .:Х алезской Вве
денской крестьянинъ Иванъ Курочкинъ, КумбесерСкой Покрбв- , 
ской крестьянинъ Ѳеодоръ Рыжковъ, БерезНиковСкой ВоНііре'с'. ’ 
крестьянинъ Александръ Чіоспѣловъ, Устюжскаго у.: ‘ЕроѣоД- 
ской Успенской1 загіаснЬй матросъ Василій Лужковъ, Лу&еп- 
ск-ой Никол. отставйой' солдатѣ5'А лекЬѣй Копѵсов'ъ Иванойбкбй 
Іоайно-Вогословской крествягійвъ Василій Сорокинъ, Усть'сы- 
сеульскаго» у.: СторожевСкой Вв'еденсШ і' крестьйййнъ Георгій 
Микушевъ, Грийшнской БЛагЯвѣйЕ кр ест .5 Аѳанасій Конецъ. 1 і

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ. Ц
Умерли: Заштатный псаломщикъ-діаконъ Никол. Турун- 

даевской церкви Волог. у. Василій Изюмовъ 19 февраля. Діа- 
конъ|Троицкой Нельшемской ц. Еадн. у. Василій ІІулъкинъ • 
27 февр. Священникъ Близьгородней Благовѣщ. ц. Устюж. у. 
Павелъ Дмитріевъ 19 февр. Заштатный священникъ Димит- 
ріевской Георгіевской ц. Устюж. у. Евѳимій Щукинъ 8 февр. 
Заштатный діаконъ, проживавшій въ Заоникіевой Владимір
ской пустыни, Викторъ Ѳаддѣевъ 2 марта. Діаконъ Преобра
женской Спасской ц. Волог. у. Алексѣй Друговъ 9 февраля. 
Заш татный священникъ Никол. Устьрѣцкой ц. Кадник. у. 
Викторъ Воскресенскій 29 февраля. Заштатный священникъ 
Нимёвдской Никол. ц. Сольвыч. у. Михаилъ Поповъ 16 марта.

* Праздныя мѣста въ епархіи—священническія при цер
квахъ: Нрокопіевской Нючпасской и Стефановской Щ угорской 
— Уйъсысол. у., Преображ. М алопинежской— Сольвыч. у., ; 
Христорожд. Кишкинской й Трехсвятительской Ерогодской— 
Устюжскаго у., Покровской Кулойской и Димитріевской Ни- 
кольской-^Вельскаго у., Ильинской Чевецкой, Леонтіевской 
Глушицкой* и Богородицкой Становской— Еадниковскаго у., 
Троицкой Пушемской— Никольскаго уѣзда, Никол. Нимеед- : 
ской— Соільвычегодскаго у.; діаконскія при церквахъ: Христо- |  
рожд. Деревянской— Устьсыс. у ., ' Введенской Халезской, Хри- |  
сторожд. Щ абурской и М ихаило-Арханг. Пушемской— Никол.у., |  
Введенской Оквадской— Яренск. у., М ихаило-Арханг. Ш али-  ̂
мовской— Сольвыч. у .’ Богородицкой Ватмеровской и Успев- <
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ской Лоемской— Устюж. у., М ихаило-Арханг. Кубеницвий, 
Благовѣщ. фомашской, Ильинской Чевецкой и Богородицкой 
Заоверско^—‘Кадник. у ., Покровской Угледкой и Дикол. .По- 
бережской—Гря'зов. у. и Нлаговѣщ. Вожбальдо'ой— Тодем. у. 
псалбмщйческія при церквахъ: Введенской Вёрюжской— Вельск. 
у., Ильинской Грибцбвской— Кадн. у., Васильевской Ѣдков- 
ской, Ййкол. Возимской и Леонтіевско^ В ерхволог.-В олог. у., 
Петропавловской г. Вологды,' Введенской Ррмашевской—^Го- 
тем. у.,")Йикол. Зыковской и Флоро-Лаврской Павловотчин- 
ской—-Грязов. у.

О б ъ я в л е н і е .
О т ъ  П р а в л е н і я  Я р о с л а в с к а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и 

щ а  духовнаго вѣдомства силъ объявляется, что пріемныя ис
пытанія для поступленія въ 1 классъ училища имѣютъ быть 
20 и 21 числа мая мѣсяца сего года, при чемъ всѣ желаю
щія подвергнуться этимъ испытаніямъ дѣвочки должны увить
ся въ училище 20 мая къ 9 часамъ утра.

Отъ Совѣта Устюжскаго епархіальнаго женскаго 
ѵ училища.
Совѣтъ училища въ засѣданіи своемъ ртъ 2 уарта 1904 г- 

на предложеніе предсѣдателя Совѣта училища о заблаговре
менномъ объявленіи чрезъ Вологодскія Епархіальные Вѣдо
мости о времени имѣющихъ быть въ 1904— 1905 учебномъ 
году пріемныхъ ’ экзаменахъ в> 1-й и другіе классы учдлища, 
заслушавъ отношеніе строительнаго комитета ори Устюжскомъ 
епар'хіальном'ь женскомъ училищѣ о вредовр окончаніе до
стройки''новаго зданія, журналомъ своимъ отъ 2 марта 1^04 г. 
за № постановилъ: яВъ виду того, что 1) ръроитэдьцщ ъ 
комитетомъ срокъ окончанія постройки новаго, у^рлрщццго 
зданія назначенъ поздній (1 ’ октября 1904 года) и, притомъ, 
условный, что можетъ поставить Совѣтъ, при извѣстинцѣ Ус
ловіяхъ, въ затруднительное положеніе; 2)' на пере^здку р  
новое зданіе, размѣщеніе, приспособленіе и заготовку потреб; 
ной обстановки, каковую, при настоящихъ условіяхъ, сдѣлать 
Не представляется возможности, а также на црризводство 
пріемныхъ экзаменовъ потребуется' не менѣе 2 — 3 недѣль, 
Слѣдствіе чего начало учебныхъ занятій пришлось бы отда
т ь ,  по крайней мѣрѣ, до половины октября, что въ ннтерр- 
сах% учебнаго дѣла не можетъ быть признано желддельпымъ 
й> кромѣ того, про: зводство пріемныхъ испытаній въ октябрѣ 
мѣсяцѣ, когда по мѣстнымъ условіямъ, путесообщеці§ щцо%
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трудное и неудобное, едва-ли можетъ достигнуть той цѣли, 
съ какою оно можетъ представляться желательнымъ, а скорѣе 
можетъ вызвать общее недовольство духовенства викаріатства, 
и, наконецъ 3) Совѣтъ не можетъ взять на себя отвѣтствен
ность въ безопасности въ гигіеническомъ отношеніи житель
ства въ зданіи тотчасъ по окончаніи постройки его; Совѣтъ 
полагаетъ объявить чрезъ Вологодскія Епархіальныя Вѣдо
мости объ имѣющимъ быть съ 19 августа 1904 года пріемѣ 
і;ъ 1 классъ, о количествѣ вакансій, о тѣхъ требованіяхъ, ка
кимъ должны удовлетворять познанія поступающихъ въ 1 
классъ, о платѣ за обученіе .съ иносословныхъ и за содержа
ніе дѣвицъ духовнаго званія въ общежитіи училища и пре
дупредить духовенство викаріатства, что къ началу будущаго 
учебнаго года число вакансій въ і  классъ, въ виду недоста
точности помѣщенія, 25; казенныхъ вакансій для содержанія 
въ общежитіи сиротъ 6; своекоштныхъ пансіонерокъ 23, ино
сословныхъ нѣтъ. О времени же перехода въ новое зданіе 
имѣть суждевіе по принятіи его Совѣтомъ.

П а означенномъ постановленіи резолюція Его Преосвя- 
щевства, Преосвященнѣйшаго Гавріила Епископа Велико- 
Устюжскаго отъ 8 марта текущаго года за .У; 484 послѣдо
вала таковая: „Ж урналъ Совѣта епархіальнаго женскаго учи
лища за № 7 утверждается. Въ постановленіи прибавить— съ 
переходомъ къ 1 октября въ новое зданіе епархіальнаго учи
лища, вмѣсто 25 вакансій, откроется 45-ть“ .

1) Въ 1-й классъ будутъ приниматься дѣвицы не моло
же 10-ти и не старше 12-ти лѣтъ по слѣдующей программѣ: 
а) по Закону Божію требуется знаніе общеупотребительныхъ 
молитвъ (начальныхъ „Царю небесный, Трисвятое, Пресвятая 
Троице, Молитва Господня; утреннихъ „Къ Тебѣ, Владыко 
Человѣколюбче, Отъ сна возставъ прибѣгаю®, молитва ко 
Пресвятой Богородицѣ и къ Ангелу хранителю; на сонъ гря
дущимъ „Бож е вѣчный... Господи Бож е нашъ еже согрѣшихъ... 
Молитвы ко Пресвятой Богородицѣ: Богородвце Дѣво радуй
ся... Достойно есть... Милосердія двери... М олитва за Ц аря и 
Отечество, М отитва за живыхъ и умершихъ, Молитва предъ 
ученіемъ и послѣ ученія,— предъ обЬдомъ и послѣ обѣда; Мо
литвы предъ причащеніемъ, Молитва Св. Ефрема Сирина) 
знаніе Символа вѣры и 10 заповѣдей съ краткимъ объясне
ніемъ; умѣніе перечислить праздники и посты Православной 
Церкви и кратко разсказать о важнѣйшихъ событіяхъ Св. Ис- 
торіи, преимущественно тѣхъ, которыя воспомипаются въ ве
ликіе праздники и въ дни страстной недѣли; б) по русскому 
языку и церковно-славянскому требуется умѣніе читать бѣгло,



ясно и выразительно; кромѣ этого но русскому языку потреб
но знаніе наизусть небольшихъ стихотвореній, умѣніе разби
рать простое предложеніе и главнѣйшія части рѣчи по вопро
самъ наставника; прежде устныхъ отвѣтовъ по русскому языку 
экзаменующимся будетъ предложена диктовка въ предѣлахъ 
программы для окончившихъ курсъ церковно-приходскихъ 
школъ; в) по ариѳметикѣ требуется умѣніе производить дѣй
ствія надъ цѣлыми числами 100; г) по чистописанію умѣніе 
писать по двумъ графамъ.

2) Дѣвицы, желающія поступить въ училище, должны 
явиться на пріемныя испытанія въ 19 августа текущаго года; 
въ этому же времени должны быть поданы и прошенія о 
пріемѣ ихъ въ Совѣтъ училища съ приложеніемъ метрическихъ 
свидѣтельствъ или выписокъ изъ приходскихъ метрическихъ 
книгъ, оплаченныхъ гербовымъ сборомъ, и свидѣтельствъ отъ 
врача или фельдшера о привитіи предохранительной оспы.

Примѣч. 1-е. Прошенія о пріемѣ въ училище со всѣми 
документами, перечисленными въ п. 2 сего объявленія, долж
ны быть поданы въ Совѣтъ училища не позднѣе 10 августа.

Примѣч. 2-е. З а  содержаніе въ общежитіи училища взи
мается съ каждой воспитанницы 60 руб. и сверхъ того въ 
первый годъ по поступленіи въ училище на первоначальное 
обзаведеніе 15 руб., каковая сумма должна быть представ
ляема въ Совѣтъ училища въ слѣдующемъ порядкѣ: съ вновь 
поступающихъ въ училищное общежитіе воспитанницъ въ ав
густѣ мѣсяцѣ 45 руб. и въ январѣ мѣсяцѣ 30 р., а съ про
чихъ учащихся и живущ ихъ въ общежитіи по 30 р. въ ав
густѣ и январѣ мѣсяцахъ. За  право обученія иносословныхъ 
воспитанницъ, уж е обучающихся въ училищѣ, взимается по 
30 руб. въ годъ съ каждой.
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Журналы съѣзда духовенства Вологодскаго училищнаго
округа.

(Окончаніе).
Ж урналъ № 3-й.

1904 года января 31 дня. Оо. депутаты Вологодскаго 
Духовно-училищнаго округа подъ предсѣдательствомъ священ
ника Димитрія Соколова, за исключеніемъ священника Нико
лая Неклюдова, [слушали отношеніе правл» нія Вологодскаго 
Духовнаго училища:

I ., отъ 25 января за № 26, съ приложеніемъ смѣты по 
содержанію училища на 1904 годъ, слѣдующаго содержанія:
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лН д журналѣ училищнаго правленія отъ 31 минувшаго де-, 
к^бря, за № 31, между прочимъ, послѣдовала такая резолю
ц ія  Его Преосвященства отъ 12 сего  января, ва .Л; 7: „по 
ст. У  щрецодавателя-мъ русскаго языка выдать по 100 ірубоей 
каждому изъ суммы, полунаемой отъ иносословныхъ воспитан
никовъ, дотордя до смѣтѣ на 1904 годъ должна быть свобод
на отъ другихъ хозяйственныхъ назначеній* смѣта 1.904 года 
должна .0ытд> пересмотрѣна на предстоящемъ съѣздѣ въ связи 
съ заявленіями правленія по второй статьѣ сего журнала'*’ (въ 
рай статьѣ додожено было Его Преосвященству о дефицитахъ 
и передержкѣ, ,о коихъ правленіе училища сообщаетъ съѣзду 
дъ отношеніи отъ 25  сего января «а № 25).

11., ртъ 25 января сего года за № 2 5 , въ которомъ прав 
леніе училища проситъ съѣздъ доассигнѳвать по смѣтѣ на 
сцдер^аеде училища въ 1903 году а) 322 руб. 74 кои. дефи
цита, цотцрый январскимъ съѣздомъ 1903 года предполагался 
быть покрытымъ остаткомъ смѣтныхъ назначеній, каковаго 
остатка по сообщенію правленія училища не оказалось; б) 
185 руб. въ дополненіе къ 915 руб., полученнымъ за право 
обучещя съ инрсословиыхъ воспитанниковъ въ 1903 году, а 
между тѣмъ какъ по смѣтѣ предполагалось поступленій 1100 р. 
но рей статьѣ; в) ІЮ  руб. 58 коп. въ дополненіе къ 98 руб. 
полученнымъ отъ благочинныхъ на прогоны депутатамъ съѣзда, 
-ракъ пакъ въ дѣйствительности въ 1903 г. выдаво правле
ніемъ училища депутатами январскаго и іюньскаго съѣздовъ 
208 руб. 58 коп., г) 10 руб. 22 коп. по статьѣ взносовъ отъ 
продажи вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы (долж- 
цр 0ыдо~ в сту п и тъ  по смѣтѣ 1000 руб., а поступило въ дѣй
ствительности 989 руб. 78 коп.), а всего испрашивается до
ассигновать за 1903 годъ 628 р. 54 к.

111., отъ 25 января сего года за № 27 такого содержа
нія: „Бывшій въ іюнѣ 1903 года окружный съѣздъ духовен
ству ж урнулощ  за № 3, между прочимъ постановилъ: „замѣ
нить завтракъ, состоящій изъ булки съ чаемъ, завтракомъ изъ 
ломтя хлѣба съ тѣмъ же чаемъ и потому изъ составленной 
училищнымъ правленіемъ смѣты нц 1904 годъ исключилъ 
700 рублей на булки, во ври этомъ и на ржаную муку ни
чего не прибавилъ, напротивъ, сократилъ требуемую училищ
нымъ правленіемъ на сей предметъ сумму— 1230 рублей до 
850і рублей. Такимъ образомъ ученики общежитія лишены 
были съѣздомъ духовенства даже того скромнаго завтрака, 
которымъ онъ думалъ замѣнить прежній завтракъ, т. е. ломтя 
хлѣба. Между тѣмъ Е го  Преосвященство революціею отъ 
7 іюня, 8а № 186, дослѣдовавшею на журналѣ съѣзда, за № 7,
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предпйсалъ давать ученикамъ или' сйѣйій хлѣбъ, иди бѣлый 
хлѣбъ ивъ’ муки втораго сорта, приготовййемыіѣ на* училищ
ной1 кухнѣ изъ покупной муки. Во исполненіе сего' правленіе 
училища даетъ ученикамъ на завтракъ бѣлый хлѣбъ изъ 2 
сорта пшеничной муки-, стоющей 1 руб. 60 коп. пудъ. На 
булки і ежедневно выходитъ такой муки 1 п. 5 ф1. ва 1 руб. 
80 коп., считая въ году 9 учебныхъ мѣсяцевъ, или 270  днѣй, 
муки потребуется не м ен ѣ е '300 пудовъ на 480  р. Эту сум
му правленіе училища и проситъ съѣздъ-духовенства доассиг- 
новать на 1904 годъ.

IV . , отношеніе отъ 25- января за № 28, въ котОромъ 
правленіе училища предлагаетъ съѣзду духовенства замѣнить 
керосиновое освѣщеніе училищныхъ зданій электрическимъ и 
ассигновать необходимую для устройства такого оснѣженія 
сумму въ количествѣ 350 рублей.

V . , отъ 31 явварй сего года, за № 35 съ сообщеніемъ 
на отношеніе съѣзда отъ 30 января за № 2 о числѣ инбсое1- 
ловаыхъ воспитанниковъ, обучавшихся въ училищѣ въ 1903 г. 
и съ сообщеніемъ, что экономическіе журналы училищнаго 
правленія могутъ быть выданы съѣзду только по разсмотрѣніи 
ихъ вмѣстѣ съ отчетомъ ревизіоннымъ'комитетомъ.

и V I., вновь разсматривали на основаніи вышепрописан- 
ной резолюціи Его П рѳосвяш енства'отъ 12 января за № 7, 
смѣту по содержанію училища на 1904 годъ.

IIостановили: 1) па основаніи резолюціи Его Преосвя
щенства отъ 12 января, за № 7, положенной па журналѣ 
училищнаго правленія, отъ 31 декабря, 1903 года, за № 31 
изъ смѣты на 1904 годъ на содержаніе духовнаго училища 
исключить въ непосредственное вѣдѣніе правленія училища 
1100 руб., предполагаемой платы за право обученія иносос
ловныхъ воспитанниковъ, а  взамѣнъ исключаемой-’суммы внести 
въ смѣту н аи і9 0 4  годъ 1100 руб. изъ вносовъ, поступаю
щихъ отъ церквей»и принтовъ округа на ремонтъ зданія учи
лища (см. журналъ настоящаго съѣзда отъ 30— 31 января 
сего года). Такимъ образомъ смѣта по приходу на 1904 г. 
Ва содержаніе училища останетсй въ той же 1 суммѣ,- въ к а 
кой она была заключена іюньскимъ съѣздомъ духовенства Ь#- 
буга и утверждена Е го  Преосвященствомъ, т. е. въ ко'ли'че- 
ствѣ 15065 руб. 76 коп. Увеличить же смѣту на содержаніе 
Училища съѣздъ, въ виду усиленныхъ расходовъ ’ на ремонтъ 
Училищныхъ зданій и стѣснительнаго положенія церквей Щ 
Духовенства округа щри новыхъ налогахъ на сей 'Рредмбѣъ, 
*і7> настоящее время находитъ невозможнымъ и, по сообра
женіямъ, изложеннымъ въ журналахъ за № 3 и 7 іюньскаго
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съѣзда духовенства 1903 года, съѣздъ и теперь полагаетъ, 
что правленію училища этой суммы вполнѣ достаточно для 
покрытія всѣхъ расходовъ по содержанію училища, исчислен
ныхъ въ смѣтѣ; тѣмъ болѣе, что въ его непосредственное 
распоряженіе передана сумма 1100 рублей.

2) Просимую правленіемъ доассигновку въ количествѣ 
628 руб. 54 коп. за 1903 годъ въ настоящее время съѣздъ 
не находитъ возможнымъ удовлетворить, такъ какъ за неимѣ
ніемъ экономическихъ журналовъ за 1903 годъ съѣздъ затруд
няется опредѣлить правильность требованія.

и 3) предложеніе училищнаго правленія объ ассигнованіи 
350 руб. на замѣну керосиноваго освѣщенія въ зданіяхъ учи
лища электрическимъ, въ виду неимѣнія средствъ отклонить.

Настоящій журналъ почтительнѣйше представить на бла
гоусмотрѣніе Его Преосвященства.

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства послѣ
довала 1 февраля за № 45 такая: „ Постановленіе утверж
дается, объ увеличеніи смѣты въ соотвѣтствіе требованіямъ 
правленія и о покрытіи требуемыхъ правленіемъ доассигпова- 
ній къ смѣтѣ за 1903 годъ имѣть сужденіе въ то время, 
когда экстренные расходы по благоустройству училищнаго 
зданія будутъ закончены, а правильность требованія доассиг
нованія будетъ устаповлена ревизіоннымъ комитетомъ".

Ж урналъ № 4-й. .

1904 года января 31 дня. Оо. депутаты Вологодскаго 
духовно-училищнаго округа подъ предсѣдательствомъ священ
ника Димитрія Соколова, за исключеніемъ священника Нико
лая Неклюдова, слушали прошеніе бывшаго надзирателя Во
логодскаго духовнаго училища, надворнаго совѣтника, Нико
лая Бѣлова, въ коемъ Бѣловъ проситъ съѣздъ депутатовъ ас
сигновать къ выдачѣ заслуженное имъ жалованье за 5 1/ 2 мѣ
сяцевъ (съ 1 марта по 16 августа 1903 года) въ количествѣ 
27 руб. 50 коп. Постановили: предложить бывшему надзира
телю Бѣлову обратиться съ просьбою о недополученной суб
сидіи въ правленіе Вологодскаго духовнаго училища. Н а семъ 
журналѣ резолюція Его Преосвященства послѣдовала 1 фев
раля, за № 46 такая: „Для Бѣлова въ свое время было сдѣ
лано что было въ предѣлахъ возможности, удовлетвореніе 
же настоящей его просимости по извѣстнымъ и съѣзду оо. 
депутатовъ и училищному правленію причинамъ не свое
временно".
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Ж урналъ № 5-й.

Февраля 1 дня 1904 года. Вслѣдствіе общаго желанія 
оо. депутатовъ быль поставленъ вопросъ предсѣдателемъ— 
священникомъ Димитріемъ Соколовымъ о выдачѣ суточныхъ 
денегъ депутатамъ, явившимся на настоящій съѣздъ. ІІоста- 
новили: покорнѣйше просить Его Преосвященство дать архи
пастырское разрѣшеніе на удовлетвореніе суточными деньгами 
депутатовъ, явившихся на настоящій съѣздъ, по 60 коп. на 
день дѣйствительныхъ занятій на съѣздѣ, всего въ количествѣ 
двадцати пяти рублей двадцати копѣекъ, изъ суммы ежегодно 
доставляемой въ правленіе училища на означенный предметъ. 
ІІа семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства послѣдовала 
1 февраля за № 47 такая: „Удовлетворить*.

Ж урналъ № 6-й.
1904 года 1 февраля. Оо. депутаты Вологодскаго ду

ховно-училищнаго округа слушали: заявленіе о. предсѣдателя 
съѣзда священника Димитрія Соколова, что вопросы, подле
жащіе обсужденію съѣзда разсмотрѣніемъ окончены и по 
нимъ составлены подлежащіе журналы; постановили: испро
сить благословеніе у Его Преосвященства на закрытіе съѣзда 
и архипастырское разрѣшеніе на возвращеніе къ мѣстамъ 
своей службы, съ покорнѣйшею просьбою о разрѣшеніи на
печатать журналы сего съѣзда въ Вологодскихъ епархіаль
ныхъ вѣдомостяхъ и о порученіи правленію Вологодскаго ду
ховнаго училища учинить зависящ ія распоряж енія по симъ 
журналамъ и положеннымъ на нихъ резолюціямъ. Н а семъ 
журналѣ резолюція Его Преосвященства послѣдовала 1 фев
раля за № 48 такая: „Занятія съѣзда прекратить, оо. депу
татовъ благословляю отправиться къ мѣстамъ служенія и, ко
му возможно, иостараться прибыть къ завтрашнему празднику 
для отправленія богослуженія. Ж урналы  препроводить въ учи
лищное правленіе къ исполненію въ чемъ слѣдуетъ и свѣдѣ
нію, а копіи съ нихъ въ редакцію Епархіальны хъ Вѣдомо
стей для отпечатайія.

Ж урналъ Л; 7-й.
1 февраля 1904 года. Оо. депутаты Вологодскаго ду 

ховно-училищпаго округа слушали: отношеніе правленія В о
логодскаго духовнаго училища отъ 1 февраля сего года, за 
^  40, таковаго содержанія: „Въ циркулярѣ № 1 по духовно- 
Учебному вѣдомству, между прочимъ, объявлено слѣдующее 
Распоряженіе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода: „опытъ пока
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зываетъ, что уровень усііѣховѣ учбнйкбвъ значительно пони
жается въ тѣхъ училищахъ, при которыхъ существовавшіе 
прежде приготовительные классы закрыты окружнымъ духо
венствомъ. Въ такихъ случаяхъ _ правленія ^ухрвныхъ учи^ 
ліігіцъ, уступай настойчивымъ просьбамъ бѣдныхъ родителей,1 
вынуждаются прив'имаіъ въ первый классъ дѣтей слишкомъ"^ 
м аіб подготовленныхъ въ прохожденію училищнаго .курса" |  
Вслѣдствіе5 сего рекомендуется начальствамъ духовныхъ .у.чиуі
лиідъ! разъяснить окружному духовенству полезное з ^ ч ^ і е ' І
прйгойовиУельйЫхъ классовъ при училищ ахъ и ходатайство-'- 
ватъ п|>ёдъ мѣстными Преосвященными, какъ о сохраненіи-і 
на будущ ее'время существующихъ, такъ и объ учрежденіи; 
вновь11 приготовительныхъ классовъ при тѣхъ училищахъ, пр’й  
которыхъ они или нЬ были учреждены, или были закрыты*.1? 
Вслѣдствіе сего распоряженія правленіе Вологодскаго духов
наго училища долгомъ своимъ считаетъ обратить вниманіе 
съѣзда' духбвенѣ’тва ' на полезное значеніе приготовительнаго 
класса при училищѣ, закрытаго в і  1901 году обусловливае
мое, какъ указанными въ прописанномъ распоряженіи наблю-/ 
деніемъ надъ другими духовными училищами, такъ и опытомъ 
прбшлогоднихъ пріемныхъ экзаменовъ, на которые были пред
ставлены дѣТи, дѣйствительно, слишкомъ мало подготовленныя 
къ прохожденію училищнаго курса*. '

Справка. П риготовительны й'классъ 1 прй Вологодскомъ | 
духбвнбмъ Училищѣ закрытъ журнальнымъ постановленіемъ1 
с ъ ѣ зд а ’дуібвенства' отъ 19 дёкйбрй 1900 года, за № 8, ут-“ 
вержденныйъ резолюціею Еёб Преосвященства отъ 20 декабря* 
1900 года за № 463.

Постановили: такъ какъ церковцо -приходскія и другія4 
начальный училища существуютъ почти п р и ( каждой церкви 1 
округа и такъ какъ по программамъ послѣдняго изданія 
школьный курсъ по нѣкоторымъ предметамъ значительно рас
ширенъ, вслѣдствіе чего дѣти вполнѣ имѣютъ возможность 
быть подготовленными для удовлетворенія тѣхъ требованій, 
каййвый должны быіъ предъявлены имъ на пріёмныхъ испы
таніяхъ при поступленіи въ 1 классъ духовнаго училища, 
съѣздъ въ открытіи вновь приготовительнаго класса при ду
ховномъ училищѣ не видитъ необходпморти, кро^ѣ того у 
духовенства округа въ настоящее время не имѣетря нцкакрхъ 
средствъ на содержаніе приготовительнаго к^щсса, котррое бу- : 
детъ стоить не м ёііѣе1900 руб., въ годъ. Ж урналъ сей почти
тельнѣйше представить па благоусмотрѣніе Его.ПреосвящеЯ!: 
ств а |— На семъ ж урналѣ резолюція Его Преосвященства по
слѣдовала 1 февраля за № 49 такая: „Утверж даетсяа".

I
I1
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Протоколы съѣзда депутатовъ Устюжско-Сольвычегодскаго 
духовно-училищнаго округа, въ декабрѣ 1903 года.

•Уе 1-й.

Декабря 17 дня 1903  года депутаты Устюжско-Сольвд* 
чегодскаго духовно-училищнаго округа въ числѣ 10 человѣкъ 
(депутатъ церквей г. Сольвычегодска протоіерей Іоаннъ Бѣляевъ 
не явился по болѣзни, о чемъ послано имъ увѣдомленіе), со
бравшись въ зданіи духовнаго училища, по принесеніи Господу 
Богу молитвы, приступили подъ руководствомъ о. протоіерея 
Дальскаго Воскресенскаго собора Алексѣя Попова къ избранію 
на должность предсѣдателя и дѣлопроизводителя собранія, при 
чемъ оказались избранными единогласно: на должность предсѣ
дателя собранія съѣзда протоіерей Лальскаго Воскресенскаго со
бора Алексѣй Поповъ и на должность дѣлопроизводителя— Иль
инской Вилегодской церкви Сольвычегодскаго уѣзда священникъ 
Петръ Ваданинъ.

Постановили: о вышеизложенномъ почтительнѣйше предста
вить журналомъ на благоусмотрѣніе и утвержденіе Его Преосвя
щенства.

Подлинный подписали депутаты съѣзда: протоіерей Алек
сѣй Поповъ, священникъ Акиндинъ Копосовъ, священникъ Па- 
волъ Дмитріевъ, священникъ Петръ Поповъ, священникъ Алек
сѣй Альбовъ, священникъ Ардаліонъ Ржаницынъ, священникъ 
Іоаннъ Вѣлоруссовъ, священникъ Михаилъ Поновъ, священникъ 
Николай Уфтюжскій, священникъ Петръ Ваданинъ.

На подлиномъ резолюція Его Преосвященства, Преосвя
щеннѣйшаго Гавріила, Епископа Велико-Устюжскаго за .М 1 9 4 8  
послѣдовала таковая: „17  декабря утверждаются лица— прото
іерей Поповъ предсѣдателемъ, а священникъ Ваданинъ дѣлопро
изводителемъ. “

№ 2-й.

Декабря 17 дня 1903  года. Депутаты съѣзда Устюжско- 
Сольвычегодскаго духовно-училищнаго округа, подъ предсѣда
тельствомъ протоіерея Алексѣя Попова, разсматривали представ
ленную при докладѣ училищнаго правленія вѣдомость о день- 
І’ахъ, полученныхъ на. содержаніе и устройство Устюжскаго ду
ховнаго училища изъ мѣстныхъ средствъ съ Г  августа 1900

2
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года по 1 декабря 1908  г. при чемъ оказалоеь, что всѣ о. о. 
настоятели соборовъ и о.о. благочинные представляютъ отъ под
вѣдомственныхъ имъ церквей суммы своевременно и сполна, кро
мѣ незначительныхъ недосылокъ, о которыхъ Правленіемъ учи
лища уже сдѣлано надлежащее напоминаніе. Постановили: при
нять къ свѣдѣнію.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за № 1949 
„Смотрѣлъ."

ле з-й.
Декабря 17 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжско- 

Сольвычегодскаго духовно-училищнаго округа слушали докладъ 
Правленія училища съ представленіемъ смѣты по содержанію 
Устюжскаго духовнаго училища изъ мѣстныхъ средствъ въ 1904 
году, а равно и въ слѣдующіе 1905  и 1906  годы. Представ
ленный правленіемъ училища проектъ смѣты въ количествѣ 7038  
руб. 9 коп. превышаетъ смѣту предыдущихъ годовъ на 1 5 9 9  р. 
44  коп., каковая сумма составляется изъ увеличенія расхода по 
слѣдующимъ статьямъ: 1) въ ст. 1— жалованье двумъ надзира
телямъ за учениками увеличивается на 60  руб. въ годъ каж
дому; 2) въ ст. 2-й эконому общежитія въ діаконскомъ санѣ 
за отправленіе богослуженій въ домовой училищной церкви 96 р. 
въ годъ; 3) въ ст. ст. 4 , 5 и 6-й увеличивается взносъ на 
содержаніе 47 церковно-коштныхъ учениковъ въ училищномъ обще
житіи на 5 руб. съ каждаго, всего 235  руб.; 4) въ ст. 7 — п. а, 
увеличивается вознагражденіе дѣлопроизводителю училищнаго 
Правленія на 60  р. въ годъ и п. в, на расходы по канцеляріи 
Правленія увеличивается на 9 р. 60  к,; 5) въ ст. 9 п. б, па 
пріобрѣтеніе медикаментовъ на 10 руб. болѣе противъ прежняго;
6) въ ст. 10 п. а, на наемъ караульщика и увеличеніе платы 
лицамъ исполняющимъ служительскія обязанности при училищѣ: 
живущимъ въ теченіе всего года на 2 руб. въ мѣсяцъ, а жи
вущимъ 10 и 8 мѣсяцевъ и сидѣлкѣ при больницѣ но 1 руб. 
въ мѣсяцъ, всего 174  руб., п . б, па отопленіе на 145 руб. 
болѣе противъ прежняго, п. в, на освѣщеніе увеличивается на 
20  руб.; п. г, на ремонтъ на 50  р.; п. е, на мытье половъ 
на 20  руб.; 7) въ ст. 11 на разъѣзды но дѣламъ службы смо*. 
трителю и лицамъ инспекторскаго надзора на 5 руб.; 8) ст. 12 
на содержаніе надзирателей, эконома и служителей вновь 550  р- 
въ годъ; 9) ст. 18 на удовлетвореніе суточными и прогонный11



деньгами депутата отъ Вологодской духовной семинаріи, ежегодно 
командируемаго на выпускныя испытанія учениковъ IV  кл. 106 
руб. 11 коп,; 10) на уплату квартирнаго налога съ квартиры 
помощника смотрителя 4 р. 50  в.; всего по всѣмъ вышеозна
ченнымъ ^статьямъ предполагается увеличеніе на сумму въ коли
чествѣ 1605  р. 21 к., а за вычетомъ 5 р. 77 к., на кото
рыя уменьшается расходъ по ст. 10 п. 3, по страхованіи зда
ній,— 1599  р. 44 к .— По достаточномъ и всестороннемъ обсуж
деніи всѣхъ статей смѣты расхода въ отдѣльности, принимая во 
вниманіе повышеніе цѣнъ на всѣ жизненные продукты, а равно 
и вновь образовавшіяся потребности по содержанію собственной 
училищной больницы, постановили: ст. ст. 1, 2 , 3, 4 , 5, 6 , 8 , 
9, 11, 13 и 14 всего на сумму въ количествѣ 4 0 2 0  р. 61 к. 
принять безъ измѣненія; ст. 7 на сумму 3 6 0  р. тоже принять 
колкостію, но лишь съ слѣдующимъ измѣненіемъ подъ п.п. а и 
в: дѣлопроизводителю училищнаго Правленія вмѣсто 180 руб. 
назначить 150 р., а письмоводителю Правленія вмѣсто 120 р. 
назначить 150 р. въ годъ; ст. 10 на сумму 2 1 0 2  р. 48  к. 
уменьшить на 50  руб. именно, подъ п. г — на ремонтъ училищ
ныхъ зданій вмѣсто испрашиваемыхъ ЗОО р. принять прежнюю 
сумму 2 5 0  руб.; ст. 1 2 — на содержаніе въ училищномъ обще
житіи: двухъ надзирателей за учениками, эконома общежитія, 
повара, четырехъ служителей, ночнаго караульщика и сидѣлки 
при больницѣ, всего 5 5 0  руб. уменьшить на 2 0 0  руб. и при
нять съ слѣдующимъ измѣненіемъ: на содержаніе надзирателей— 
120 руб., на содержаніе эконома 60  р. и на содержаніе всѣхъ 
служителей добавить къ средствамъ, ассигнуемымъ на содержаніе 
учениковъ, 170  руб.; всего по смѣтѣ въ измѣненномъ видѣ при
нять сумму въ количествѣ 6783  р. 9 коп.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за X 1950: 
»20 Декабря утверждается/

—  135  —

X* 4-й.

Декабря 18 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжс^о- 
Сольвычегодскаго духовно-училищпаго округа слушали доклады 
Правленія училища: 1) объ изысканіи средствъ на покрытіе пе
рерасхода въ количествѣ 660  руб., образовавшагося вслѣдствіе 
того, что по причинѣ повышенія цѣнъ на всѣ жизненные про
дукты въ теченіе всего 1903 года, поступившіе на содержаніе 
Дерковио-кошгиыхъ учениковъ взносы о г ь церквей и духозеасгвѵ
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округа и взносы за содержаніе своекоштныхъ учениковъ, всего 
въ количествѣ 8 8 9 6  р. къ 1 ноября сего года были израсхо
дованы, такъ что расходъ на содержаніе общежитія въ ноябрѣ 
и декабрѣ мѣсяцахъ сего года журнальнымъ опредѣленіемъ Прав
ленія отъ 20  ноября за Л  29 , съ утвержденія Его Преосвя
щенства, временно нокрытъ остаточными суммами, подлежащими ; 
возврату; 2) о возвратѣ Правленію училища 8 1 8  р. 33  кои., I 
затраченныхъ имъ изъ имѣющихся въ его распоряженіи средствъ | 
на удовлетвореніе прогонными и суточными деньгами депутата < 
отъ Вологодской духовной семинаріи, присутствовавшаго на вы- \ 
пускныхъ испытаніяхъ учениковъ 4 кл. въ 1 9 0 1 , 1902  и 1903  ;
г. г.; 3) объ ассигнованіи 4 5 0  руб. на слѣдующія ремонтныя 
работы: а) окраску желѣзныхъ крышъ на училищныхъ зданіяхъ; \
б) отбѣлку стѣнъ училищныхъ зданій и ограды съ наружной : 
стороны и в) поправку мостовъ около училищныхъ зданій и і 
окраску и промазку рамъ; и 4) объ ассигнованіи 2 7 0  рублей 
на пріобрѣтеніе 90  новыхъ суконныхъ одѣялъ взамѣнъ старыхъ, 1 
пришедшихъ въ совершенную ветхость.

Постановили: 1) перерасходъ въ количествѣ 6 6 0  рублей, 
образовавшійся по независящимъ отъ Правленія училища при- . 
чинамъ; 2) въ виду того, что согласно § 29 п. 3, уст. дух. 
учил. суточныя и прогонныя деньги избираемому семинарскимъ 
Правленіемъ ревизору, для обозрѣнія духовныхъ училищъ, про
изводятся на счетъ мѣстныхъ средствъ, изыскиваемыхъ духовен
ствомъ каждой епархіи, деньги въ количествѣ 3 1 8  руб. 33 к. 
возвратить Правленію училища и просить ёго возбудить чрезъ ■ 
Его Преосвященство ходатайство объ отнесеніи этого расхода на 
будущее время на общеепархіальвыя средства, такъ какъ подоб
ный расходъ оказывается неизбѣжнымъ во всѣхъ духовныхъ учи- ; 
лищахъ епархіи; 3) испрашиваемую въ количествѣ 4 5 0  рублей 
сумму на ремонтныя работы ассигновать; 4) на покупку ЭО^но- ,і 
выхъ суконныхъ одѣялъ вмѣсто 270  руб. назначить 2 2 5  руб., : 
расчитывая но 2 р. 50  к. каждое; и 5) расходы по всѣмъ вы- ; 
шеозначоннымъ предметамъ всего на сумму въ количествѣ 1653  р.
33 коп. покрыть не единовременно, что было бы весьма обре- : 
менительно, а по равнымъ частямъ въ теченіи 1 9 0 4 , 1905  и 
1906  г.г. чрезъ увеличеніе принятой съѣздомъ смѣты на пред
стоящее трехлѣтіе. 1

, На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за .№ 1951: 
„2 0  Декабря утверждается."
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А» 5-й.
Декабря 18 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжско* 

Оольвычогодскаго духовио-училиіцнаго округа слушали доклады 
Правленія училища: 1) объ увеличеніи платы за содержаніе въ 
общежитій своекоштныхъ учениковъ па 5 руб. въ годъ съ каж
даго; 2) о разрѣшеніи Правленію училища ассигнуемыя на со
держаніе деньги выдать на руки надзирателямъ за учениками и 
эконому училищнаго общежитія, если они того пожелаютъ; 3) о 
предоставленіи училищному Правленію нрава, но своему усмо- 
трѣнію, выдавать на руки родителямъ или опекунамъ учениковъ 
— сиротъ, живущихъ въ городѣ у родителей или ближайшихъ 
родственниковъ, а не въ училищномъ общежитіи, деньги, ассиг
нуемыя на содержаніе этихъ учениковъ, какъ сиротъ, въ обще
житіи и 4) объ исключеніи изъ смѣты прихода платы за обу
ченіе и объ оставленіи въ распоряженіи Правленія училища де
негъ, поступающихъ за обученіе въ училищѣ иносословныхъ и 
иноокружныхъ учениковъ, на покрытіе встрѣчающихся сверхсмѣт
ныхъ расходовъ, напр. на вознагражденіе преподавателей русскаго 
языка за исправленіе письменныхъ ученическихъ упражненій и др.

Постановили: 1) сообразно увеличенію взносовъ на содер
жаніе церковно-коштныхъ учениковъ въ училищномъ общежитіи, 
увеличить и плату за содержаніе въ общежитіи своекоштныхъ 
учениковъ на 5 руб. въ годъ съ каждаго, именно назначить съ 
полнаго пансіонера 65 руб., полупансіонера 45 рублей и за со
держаніе съ половинною платою 25  руб. въ годъ; 2 ) разрѣшить 
Правленію училища выдавать надзирателямъ и эконому взамѣнъ 
казеннаго содержанія каждому по 5 руб въ мѣсяцъ въ теченіи 
всего года, если того они пожелаютъ; 3) предостазить училищ
ному Правленію право, по своему усмотрѣнію, выдавать на руки 
родителямъ или опекунамъ учениковъ сиротъ, живущихъ въ го
родѣ у родителей или родственниковъ, ассигнуемыя на содержа
ніе ихъ въ общежитіи деньги и 4) въ виду измѣняемости суммъ, 
поступающихъ за обученіе иносословныхъ и иноокружныхъ уче
никовъ внести ихъ въ смѣту прихода только въ размѣрѣ 150  р., 
а излишекъ, если таковой окажется, предоставить въ распоря
женіе училищнаго Правленія на покрытіе сверхсмѣтныхъ расходовъ.

Па подлинномъ резолюція Его Преосвященства за А: 1952: 
в Утверждается."

А: 6-й.
Декабря 18 дня 1 9 0 3  года Девутаты съѣзда Устюжско- 

Сольвычегодскаго духовно-училищнаго округа имѣли сужденіе о
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средствахъ на покрытіе принятой журналомъ А: 3 ежегодной въ 
теченіе 1 9 0 4 , 1905  и 1906  г,г. смѣты расхода па содержаніе 
училища въ количествѣ 6 7 8 3  р. 9 коп. и принятой журналомъ 
А» 4 на единовременные расходы суммы въ количествѣ 1653  р. 
38 коп., подлежащей взносу въ одинаковомъ размѣрѣ въ теченіе 
тѣхъ же 1904 , 1905  и 1906  г.г., такъ что общая сумма, па
дающая на 1 9 04 , 1905  и 1906  г .г .  въ отдѣльности, выра
жается суммою въ количествѣ 7334  р. 20  к.

Постановили: ежегодную сумму въ количествѣ 7 3 3 4  руб. 
20  коп. на содержаніе училища и временные расходы покрыть 
слѣдующими суммами: а) вѣнчиковою суммою 735  р. 58 кои.;
б) монастырскою 189 р. 16 к.; в) платою, имѣющею поступить 
за обученіе иносословныхъ учениковъ, 150  р. и г) недостающія 
6 2 5 9  р. 46 к. покрыть раскладкою на соборы, церкви и ду
ховенство округа съ тѣмъ, чтобы съ соборовъ и церквей взима
лось по 5 9 %  съ процентнаго новаго церковнаго сбора, что дастъ 
4 7 0 3  р. 66 к., а съ духовенства: съ каждаго псаломщика но 
1 р. 86  к., штатнаго діакона 3 р. 72 к., священника 5 руб. 
58  к. и съ штатнаго протоіерея собора 7 р. 44  к., что дастъ 
1567  руб. 98  коп., лишекъ же раскладнаго сбора съ церквей 
и духовенства въ количествѣ 12 р. 18 к ., имѣющій поступить 
каждогодно, предоставить о. смотрителю училища употреблять на 
праздничныя угощенія дѣтямъ, остающимся на святки и Св. Пасху 
въ общежитіи, или и на то, что будетъ найдено о. смотрите
лемъ болѣе нужнымъ и полезнымъ въ воспитательномъ отношеніи.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за А» 1953: 
„протоколъ А" 6 утверждается."

№ 7-й.

Декабря 18 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжско- 
Оольвычегодскаго духовно-училищнаго округа разсматривали жур
налы временнаго Ревизіоннаго Комитета при училищѣ и эконо
мическіе отчеты по содержанію училища за 1 9 0 0 , 1901 и 1902-й  
годы и вмѣстѣ съ этимъ особый докладъ Ревизіоннаго Комитета 
на имя Его Преосвященства, переданный Правленіемъ училища, 
во исполненіе резолюціи Его Преосвященства на разсмотрѣніе 
съѣзда.

Постановили: всѣ вышеозначенные документы принять къ 
свѣдѣнію, признавъ веденіе училищнаго хозяйства Правленіемъ 
училища вполнѣ правильнымъ и добросовѣстнымъ, а членамъ
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Ревизіоннаго Комитета за ихъ заботнос и усердное отношеніе къ 
выполненію иорученваго вмъ дѣла объявить благодарность съѣзда.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за 1954: 
„протоколъ № 7 утверждается."

Лб 8-й.
Декабря 18 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжско- 

Сольны чегодскаго духовно-училищнаго округа, слушали докладъ 
Правленія училища объ избраніи на основаніи §§ 31 и 32 и. 3 
и нримѣч. къ нему 4 уст. дух. учил. членовъ Правленія учи
лища на будущее трехлѣтіе и кандидатовъ къ нимъ и объ избра
ніи членовъ временнаго Ревизіоннаго Комитета и хотя одного 
кандидата къ нимъ на будущій 1904  годъ и послѣдующіе го
ды, до созыва новаго съѣзда окружнаго духовенства.

Постановили: въ члены Правленія училища отъ духовен
ства на будущее трехлѣтіе избрать градскихъ священниковъ—  
Снасовсеградской церкви Николая Уфтюжскаго и Дымковской 
Григорія Чистякова и въ кандидаты къ нимъ градскихъ же 
священниковъ— Варваринской Тихона Соколова и Покровской 
Михаила Доброумова, какъ получившихъ при закрытой баллоти
ровкѣ большинство избирательныхъ голосовъ, а въ члены Реви
зіоннаго Комитета на 1904  годъ и на слѣдующіе 2 года, если 
не будетъ собранъ до того времени новый съѣздъ, вслѣдствіе 
единогласнаго желанія, избрать градскихъ священниковъ Ильин
ской церкви Василія Дмитревскаго и Николаевской Гостинской 
Василія Чурина и священника Морозовской Спасской церкви 
Акиндина Копосова, а кандидатомъ къ нимъ священника град
ской Спасо-Преображенской церкви Александра Малиновскаго.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за А* 1955: 
„20  Декабря. Въ члены Правленія училища отъ духовенства 
округа утверждаются священники— Спасовсеградской церкви Ни
колай Уфтюжскій и Дымковской Димитріевской церкви Григорій 
Чистяковъ, а кандидатомъ къ нимъ одинъ священникъ Покров
ской церкви Михаилъ Доброумовъ;—  такъ точно утверждаются 
членами ревизіонной коммисіи на 1904-й  и на слѣдующіе два 
года священникъ Ильинской церкви Василій Дмитревскій и свя
щенникъ Морозовской Спасской церкви Акиндинъ Копосовъ, а 
кандидатомъ къ нимъ священникъ Александръ Малиновскій."

Лб 10-й.
Д ек аб р я  18 дня 1903  года Д еп утаты  съѣ зда  Устюжско- 

Сольвы чегодскаго духовно-училищ наго округа  слушали докладъ
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Правленія училища о томъ, что разрѣшенное къ постройкѣ съѣз
домъ о.о. денутатовъ 1900  г. на средства жертвуемыя училищу 
Почетнымъ Блюстителемъ но хозяйственной части потомственнымъ 
почетнымъ гражданиномъ И. Б. Костровымъ, отдѣльное зданіе 
для училищной больницы въ настоящее время ностройкою окон
чено и въ немъ съ начала текущаго учебнаго года помѣщается 
уже училищная больница, и предложеніе осмотрѣть выстроенное 
зданіе и черезъ особую депутацію выразить щедрому жертвова
телю благодарность окружнаго духовенства.

Постановили: осмотрѣть вновь выстроенное зданіе для учи
лищной больницы и лично выразить благотворителю И. В. Ко
строву свою и отъ окружнаго духовенства благодарность за со
чувствіе его къ нуждамъ училища.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за № 1957: 
„2 0  Декабря исполнить/

.№ 1 1 - й .

Декабря 19 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжоко* 
Сольвычегодскаго духовно-училищнаго округа вслѣдствіе общаго 
своего желанія воспользоваться нравомъ на полученіе прогонныхъ 
денегъ но 6 коп. на версту впередъ и обратно, станціонныхъ и 
суточныхъ, но примѣру бывшихъ съѣздовъ, постановили: покор
нѣйше просить Его Преосвященство дать Архипастырское разрѣ
шеніе на удовлетвореніе прогонными, станціонными и суточными 
о, о. депутатовъ, явившихся на настоящій съѣздъ, и на возна
гражденіе письмоводителя съѣзда, всего 159 руб. 50  коп. ивъ 
остаточныхъ суммъ Правленія Устюжскаго духовнаго училища; 
въ возвратъ сей суммы Правленію училища о. о. благочинные 
имѣютъ произвести сборъ съ церквей 2°/о со свѣчнаго налога,

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства ва № 1918: 
„ 2 0  Декабря утверждается/

№ 12-й.
Декабря 19 дня 1903  года Депутаты съѣзда Устюжско- 

Сольвычегодскаго духовно-училищнаго округа, по выслушанін за
явленія о. Предсѣдателя о томъ, что предложенные на разсуж
деніе съѣзда доклады Правленія училища и другіе вопросы раз
смотрѣны, постановили: протоколы настоящаго съѣзда поручить
о. Предсѣдателю представить на Архипастырское благоусмотрѣ
ніе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Гавріила Епископа 
Велико-Устюжскаго съ почтительнѣйшею просьбою сдѣлать распо
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ряженіе о напечатаніи ихъ въ Вологодскихъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ и, по припссеніи Господу Богу благодарственной 
молитвы, собраніе закрыть.

На подлинномъ резолюція Его Преосвященства за № 1 9 5 9 : 
,.‘20 Декабря. Всѣ протоколы съѣзда о. о. депутатовъ училищ
наго округа утвержденные мной, кромѣ протокола 9-го, въ ко
піяхъ препроводить въ редакцію епархіальныхъ вѣдомостей для 
отнечатанія чрезъ училищное Правленіе и, въ чемъ слѣдуетъ, 
но принадлежности содержаніе оныхъ исполнять/

Подлинные подписали: предсѣдатель, дѣлопроизводитель и 
депутаты съѣзда.

С 11 И С О К Ъ

о. о. депутатовъ Устюжско-Сольвычегодскаго духовно-учи- 
іиіцнаго съѣзда, бывшаго съ 17 по 19 Декабря 1903 г.

Имена и фамиліи о. о. депу
татовъ.
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Г. Великаго Устюга.
Священникъ Николай Уфтюж-

скій - — — — __ — і 80 1 80
Устюжскаго уѣзда.

1-го округа священникъ Па-
велъ Дмитріевъ 24 і 44 — 40 і 80 8 64

2-го округа священникъ Алек-
сѣй Альбовъ - П О 6 60 1 20 і 80 9 60

3-го округа протоіерей Алек-
сѣй Поповъ - - - 160 14 40 1 60 і 80 17 80

4 го округа священникъ Акин-
Динъ Поносовъ 10 — 60 — 40 і 80 2 80

Сольвычегодскаго уѣзда.
1-го округа священникъ Ми-

хайлъ Поповъ . - 186 11 16 1 60 і 80 14 56
2-го округа священникъ Петръ

Баданинъ 268 16 8 2 40 і 80 20 28
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3-го округа священникъ Петръ !  і і

-

Поповъ - 240 14 40 2 40  1 80 1 8 6 0
4-го округа священникъ Іоаннъ і !

Бѣлоруссовъ 312  18 72 3 20  1 80
і  1 23 72

5-го округа священникъ Арда-
‘  І

Ліонъ Ржаницынъ 372 22 32 3 60, 1 80 27 72
Всего 1682Ю 5 72 16 80  18 —і 140 52

На канцелярскіе и другіе не- і  і :
обходимые расходы - ... -— — — _ '__  _ ,__

і ■ і •1 І 1 8 9 8
В с е г о — — — ~ Г  і 1 159 50

Редакторъ оффиц. части Волог. Е п арх . Вѣд.
Секретарь Консисторіи Петръ Лебедевъ.

Вологда. Типограф ія Губернскаго П равлен ія . 1904 годъ.



П Р И Б А В Л Е Н І Я
къ в о л о г о д с к и м ъ

Е П Ш Ш Ь Н Ь Ш Ъ  ВѢ ДО М О СТЯМ Ъ .
( Г О Д Ъ  С О Р О К О В Ы Й ) .

Апрѣля 1—15. № 7—8. 1904 года.

предъ плащаницею въ великій Пятокъ. *)
Отче, отпусти имъ: не вѣдятъ 

бо что творятъ (Лук. 23 , 34 .)
Если послѣднія, предсмертныя слова и обыкновеннаго чело

вѣка для ею близкихъ и родныхъ бываютъ дороги и священны, 
то во сколько же разъ дороже и священнѣе для насъ должны 
быть слова, Того, Кто ради насъ пострадалъ и умеръ на крестѣ, 
— слова, которыя изрекли Его Божественныя уста въ послѣднія 
минуты страданій на крестѣ! Предсмертныя слова Божествен
наго Страдальца, Господа и Спасителя вашего Іисуса Христа— 
зто кровью начертанная надпись къ священному Его изображенію, 
лежащему предъ нами,— надпись, которая открываетъ намъ и 
великую тайну голгооскихъ страданій, и безпримѣрное величіе 
Страдальца.

Отче, отпусти имъ: не вѣднтъ бо что творятъі Со 
времени паденія первыхъ людей гнѣвъ Божій тяготѣлъ надъ 
грѣшнымъ міромъ, обреченнымъ на страданія, и только прокля
тія слышались въ этой юдоли плача изъ устъ преступныхъ стра
дальцевъ. Въ первый разъ съ того времени на лобномъ мѣстѣ 
со креста распятаго среди двухъ злодѣевъ Праведника въ слухъ 
всего міра раздаются слова примиренія и всепрощенія. Крестная 
смерть— самая ужасная но своей жестокости и безчеловѣчію и 
вмѣстѣ самая позорная смерть, какую могла измыслить когда- 
Либо злоба людская. Въ отношеніи же къ Спасителю сдѣлано 
было все, что-бы сколько возможно усилить эту жестокую казнь, 
сДѣлавъ ее наиболѣе мучительною. Мы не можемъ и приблизи- 
Тельно представить себѣ весь ужасъ и всю лютость мученій, ко- 
т°рыя долженъ былъ претерпѣвать въ теченіе нѣсколькихъ ча- 
с°въ распятый Спаситель, вися на крестѣ, съ пригвожденными 
Руками и ногами, съ колючими терніями на главѣ, весь покры

*) Произнесено въ  Каѳедральномъ Соборѣ.
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тый ранами отъ бичеваній и заушеній, слыша безчеловѣчныя ху- 
лы и ругательства отъ неистовой толпы, еще такъ недавно въ 
восторгѣ кричавшей Ему: осанна Сыну Давидову (Мо. 21 , У). 
И среди этихъ невыразимыхъ страданій, и тѣлесныхъ и душев
ныхъ, но вопли и стоны, не жалобы и проклятія мучителямъ 
слышатся изъ устъ Его, а кроткій голосъ любви и состраданія 
къ несчастнымъ орудіямъ духа злобы, умилительныя слова мо
литвы за ослѣпленныхъ страстію враговъ: Отче, отпусти имъ: 
не вѣдятъ бо что творитъі

Въ благоговѣйномъ размышленіи стоя предъ симъ священ
нымъ изображеніемъ Спасителя нашего, съ іірободенными руками 
и ногами и съ глубокою язвою въ нречистой груди, вслушаемся 
въ дивныя слова, которыя запечатлѣны на эгихъ безмолвныхъ 
устахъ: Отче, отпусти имъ\...

Я  на Себя взялъ грѣхъ и неправды людей,— говорили эти 
слова,— Я  пришелъ взыскать и спасти погибшихъ; па Мнѣ од
номъ нусгь^тяготѣетъ праведный гнѣвъ Твой!— ІІо истицѣ толь
ко Сынъ Божій и могъ такъ безпредѣльно любить погибавшаго во 
грѣхахъ человѣка, только Его крестныя страданія и могли удо
влетворить правдѣ Божіей, только руки Сына Божія, простерт я 
на крестѣ, и могли удержать Цесницу Божію, которая поднята 
была уже для совершенія наказанія надъ преступнымъ родомъ 
человѣческимъ.

Отче, отпусти имъ\ Эта мольба страждущаго Спасителя 
и теперь еще раздается за насъ у престола Божія. Вѣдь и мы 
были тамъ, въ Іерусалимѣ, этомъ преступномъ городѣ, и участво
вали въ этомъ всемірномъ жертвоприношеніи, въ закланіи не
порочнаго Агнца, правдою Божіею преданнаго въ жертву за грѣ
хи людей; и наши грѣхи тяготѣли на крестѣ Праведника. Пред
лежащій намъ образъ голгоѳскаго Страдальца— это образъ страж
дущей истины, добра и правды,— образъ вѣчной искупительной 
жертвы, какую невѣжество и злоба людская въ лицѣ всего вы
сокаго, чистаго и святаго приносятъ въ свое искупленіе. Всмотри
тесь въ жизнь,— не тоже ли повторялось цѣлые вѣка нрежде, не 
таже ли тайна беззаконія содѣваетея и теперь1? И теперь нерѣд
ко издѣваются надъ св. истиною и правдою въ лидѣ ихъ 
вѣрныхъ, неподкупныхъ слугь и провозвѣстниковъ; и теперь 
пользуются добромъ людей честныхъ, воздавая имъ самою черною 
неблагодарностью; и теперь часто невинность страждетъ, а порокъ 
и преступленіе съ злорадствомъ торжествуютъ...
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Стоя здѣсь, предъ гробомъ всемірнаго Страдальца, какъ 
предъ престоломъ Судіи всевѣдущаго, спросите каждый свою со
вѣсть: но я ли вмѣстѣ съ Іудою, предалъ Господа моего за ни
чтожные сребренники, ради достиженія выгодъ и удобствъ житей
скихъ измѣняя обѣту вѣрности, данному мною Ему при креще
ніи1? Не я ли ни во что вмѣнилъ св. брашно, которымъ Онъ 
питаетъ меня въ таинствѣ причащенія? Не былъ ли и я во дво
рѣ Анны и Ііаіафы въ числѣ презрѣнныхъ слугъ, страха и ра
болѣпства ради, лжесвидѣтельствуя противъ тѣхъ, кои безбоязнен
но и честно носятъ имя Распятаго? Изъ человѣкоугодливости, 
какъ рабъ презрѣнный, не клеветалъ ли и я на брата своего? 
Но колебался ли и я сказать твердое слово правды въ защиту 
невиннаго и, предавая на позоръ и страданія, не умывалъ ли 
руки, слагая на другихъ вину осужденія праведника? Н а судѣ 
у ГІилата и у подножія Голгоѳы, среди шума и неистовыхъ кри
ковъ ослѣпленной толпы, не раздавался ли и мой голосъ: не 
имамы царя, токмо Кесаря,., распни, распни Его!? Не нужно 
Евангелія, проповѣдующаго неземное царство, у насъ ость законъ, 
съ помощію котораго мы создадимъ па землѣ небесное царство,— 
въ этомъ недавнемъ шумѣ не участвовалъ лп и я, изъ боязни про
слыть отсталымъ, понося. Церковь Христову и ея вѣрныхъ слу
жителей за правдивое слово осужденія горделивымъ замысламъ 
заблуждающагося ума тѣхъ мыслителей вѣка сото, кои вмѣсто 
Христова Евангелія пытаются создать свое новое евангеліе, вмѣсто 
Церкви Христовой съ ея благодатными таинствами и богоучреж
денной іерархіей— союзъ людей на началахъ одного разума а сво
бодной воли человѣческой? Но закрадывалось ли и въ мою пре
ступную душу богохульное сомнѣніе разбойника распятаго со Спа- 
ситолемъ: если Онъ Сынъ Божій, то зачѣмъ страдалъ Самъ и 
меня обрекъ на страданія?... Кто же по совѣсти, положа руку 
на сердце, здѣсь предъ лицомъ Божественнаго Страдальца, мо
жетъ сказать, что совсѣмъ неповиненъ въ крови Праведника се
го? И однако Онъ и доселѣ терпитъ беззаконія людскія, и на 
прочистыхъ устахъ Его доселѣ заііочатлѣны слова любви и все
прощенія: Отче, отпусти имъ\ ...

По прислушайся, душа христіанская, къ отголоску въ твоей 
совѣсти эгой предсмертной молитвы твоего Спасителя: послѣднія 
слова ея какъ будто замираютъ иа устахъ Е г о .. Въ самомъ дѣлѣ, 
®ѣдь тамъ, въ Іерусалимѣ, всѣ эти князи людскіе, всѣ эти толпы 
народа, собравшіеся на Господа и на Христа Его, не вѣдали,
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что творили: покрывало заблужденія лежало на глазахъ ихъ, 
они не узнали Того, Кого ожидали, и Онъ могъ сказать: не 
вѣдятъ бо что творятъ Что же можетъ Онъ сказать Отцу 
нобѳсному въ твое оправданіе 1 Вѣдь Онъ явилъ тебѣ имя Его; 
вѣдь Онъ открылъ тебѣ волю Его въ св. Евангеліи; вѣдь Онъ 
сказалъ тебѣ, что— грѣхъ, что-преступленіе .

Въ сокрушеніи сердечномъ о безчисленныхъ прегрѣшеніяхъ, 
содѣянныхъ нами, падемъ же предъ этимъ священнымъ образомъ 
Страстей Господнихъ, понесенныхъ за насъ грѣшныхъ, и не лоб
заніе только дадимъ Пострадавшему, яко Іуда, но яко разбой
никъ отъ всей душа исповѣдуемъ: помяни насъ, Господи, во 
царствіи Твоемъ. Аминь. Е . Н.

Въ первомъ посланіи къ Коринѳянамъ въ 15-й гл. ан. 
Павелъ пишетъ: „если Христосъ не воскресъ, то и проповѣдь 
напіа тщетна, тщетна же и вѣра вапіа“ (14 сг.). Если Х ри
стосъ не воскресъ, то апостольская проповѣдь о совершонномъ 
Христомъ искупленіи и спасеніи людей совершенно напрасна и 
не имѣетъ смысла, а вмѣстѣ съ тѣмъ лишена всякаго значенія и 
вѣра христіанъ въ это, проповѣданное апостолами, спасеніе чрезъ 
Христа. Если Христосъ не воскресъ, то о спасеніи чрезъ Христа 
не можетъ быть и рѣчи, и все новозавѣтное вѣроученіе, при от
верженіи факта воскресенія Христова, превращается въ пустую 
мечту. Такимъ образомъ, для ап. Павла воскресеніе Іисуса Х ри
ста является самымъ существеннымъ и основнымъ пунктомъ въ 
системѣ новозавѣтнаго вѣроученія, краеугольными камнемъ, на 
которомъ зиждется и вмѣстѣ съ которымъ падаетъ вся это си
стема. Даже болѣе того—въ ученіи о воскресеніи Христа апо
столъ видитъ всю сущность новозавѣтнаго вѣроученія, такъ что, 
по его ученію, достаточно вѣры уже въ одну эту истину, чтобы 
получить спасеніе: „Если устами твоими будешь исповѣдывать 
Іисуса Господомъ, говоритъ отъ въ посл. къ Римл , и сердцемъ 
твоимъ вѣровать, что Богъ воскресилъ Его и з ъ . мертвыхъ: то 
спасешься" (1 0 ,9 ). Вотъ почему и вся апостольская проповѣдь 
была прежде всего и попреимуществу проповѣдію о воскресеніи 
Христа и перво-христіанская вѣра— вѣрою во Христа, какъ 
воскресшаго изъ мертвыхъ. Вѣрою въ эту истину преимущест
венно питалась религіозно-нравственная жизнь перво-христіавъ;

*) Извлеченіе ивъ зтой статьи было прочитано въ Семинарской церкви 
на внѣбогослужебномъ собесѣдованіи.



съ этой же истиной ап. Павелъ связываетъ и свое нравственное 
ученіе; она является душой всего ученія апостола, отъ которой 
оно получаетъ свое жизненное и реальное значеніе.

Высказавъ общее положеніе о значеніи воскресенія Христо
ва въ системѣ новозавѣтнаго вѣроученія, хоть же апостолъ и въ 
той же 15-й главѣ 1 посланія къ Коринѳянамъ раскрываетъ 
это положеніе и частнѣѳ.— „Если о Христѣ проповѣдуется, что 
онъ воскресъ изъ мертвыхъ, то какъ нѣкоторые изъ васъ гово
рятъ, что нѣтъ воскресенія мертвыхъ? Если нѣтъ воскресенія 
мертвыхъ: то и Христосъ не воскресъ.... А если Христосъ не 
воскресъ: то вѣра ваша тщетна: вы еще во грѣхахъ вашихъ. П о
этому и умершіе во Христѣ погибли... Но Христосъ воскресъ 
изъ мертвыхъ, первенецъ изъ умершихъ. Ибо какъ смерть чрезъ 
человѣка, такъ чрезъ человѣка и воскресеніе мертвыхъ. Какъ въ 
Адамѣ всѣ умираютъ, такъ во Христѣ всѣ оживуть.“ ( 1 2 — 22).

И такъ, по апостолу, съ воскресеніемъ Христа стоить въ 
связи наше избавленіе отъ грѣховъ и наше воскресеніе т. е. на
ше обновленіе и безсмертіе. На уясненіи зтой связи мы и оста
новимъ здѣсь наше вниманіе. „Если Христосъ не воскресъ, то... 
вы еще во грѣхахъ вашихъ*. Почему это такъ? -

Опасеніе чрезъ Христа было вызвано грѣхопаденіемъ чрезъ 
Адама, отъ дотбраго грѣхъ съ его разрушительными слѣдствіями 
иутемъ естественнаго рожденія распространился на все человѣче
ство.— Въ Адамѣ человѣкъ былъ созданъ по образу Божію; его 
духъ носилъ въ себѣ отраженіе безконечныхъ Божественныхъ 
свойствъ; его тѣло было совершеннымъ органомъ и орудіемъ духа; 
весь человѣкъ представлялъ собою гармонически согласованное 
цѣлое. Личное живое общеніе съ Богомъ— Источникомъ духовной 
жизни и блаженства, въ какомъ общеніи находился первоздан
ный человѣкъ, должно было вести его все къ большему и боль
шему совершенствованію, къ большему и большему проникновенію 
полнотой Божественной жизни. Безсмертіе и но тѣлу и вѣчное 
блаженство ожидали человѣка на пути его нравственно свободнаго 
усовершенствованія. Но человѣкъ не устоялъ на томъ пути, на 
которомъ онъ былъ поставленъ Творцомъ и который долженъ 
былъ привести его къ цѣли его Божественнаго назначенія. Онъ 
согрѣшилъ, и процессъ его прогрессивнаго развитія и совершен
ствованія былъ нарушенъ въ самомъ же началѣ. Грѣхъ разорвалъ 
общеніе человѣка со Богомъ и внесъ разстройство во всю его 
природу, естественнымъ слѣдствіемъ чего стала смерть человѣка.
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Оторванный отъ общенія съ Богомъ, духъ человѣка помрачился 
и очень понизился въ своемъ совершенствѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
прекратилось и его господствующее значеніе въ человѣческомъ 
существѣ, благодаря которому человѣкъ могъ сдѣлаться духопо
добнымъ и по тѣлу. Напротивъ, человѣкъ теперь оплотянился, 
такъ какъ плотское начало —начало грѣха стало силою господ
ствующею въ человѣкѣ. Отсюда первоначальная гармонія духа и 
тѣла въ человѣческомъ существѣ была нарушена; тѣло ужо не 
стало такимъ послушнымъ и совершеннымъ орудіемъ духа, ка
кимъ оно было до грѣхопаденія. Грѣхъ внесъ тотъ разладъ во 
все существо человѣка, который изображенъ Ан, Павломъ: „Не 
живетъ во мнѣ, то есть въ нлоти моей доброе; потому что же
ланіе добра есть во мнѣ, но чтобъ сдѣлать оное, того не нахо
жу. Добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, котораго не хочу, 
дѣлаю. Если же дѣлаю то, чего не хочу, уже не я дѣлаю то, 
но живущій во мнѣ грѣхъ. И такъ я нахожу законъ, что, когда 
хочу дѣлать доброе, прилежитъ мнѣ злое..." (Рим. 7, 1-8 — 21). 
Этотъ разладъ уже самъ собою обусловливалъ распаденіе на со
ставныя части первоначально неразрывнаго и гармонически согла
сованнаго цѣлаго, какое представлялъ собою созданный но образу 
Божію человѣкъ. Тѣло человѣка, лишившись высокаго и святаго воз
дѣйствія духа, обусловленнаго животворнымъ общеніемъ съ Бо
гомъ, должно было подчиниться законамъ всякаго органическаго 
тѣла— измѣненію и разрушенію. Человѣческая смерть, такимъ об
разомъ, явилась какъ необходимое слѣдствіе, вытекающее изъ са
маго существа грѣха, проникнувшаго въ человѣческую природу; 
грѣхъ самъ въ себѣ несъ свой оброкъ смерть (Рим. 6, 28); 
онъ „жало смерти* но апостолу (1 Коринѳ. 15, 56). Такъ че
ловѣкъ —лучшее созданіе Божіе— погибалъ во грѣхахъ и въ от
чужденіи отъ Бога и самъ не въ силахъ былъ подняться, чтобы 
избѣжать погибели. Чтобы спасти человѣка, Богъ отъ вѣка пре
допредѣлилъ послать на землю Единороднаго Сына Своего (Ефсс. 
1, 4 . Кол. 1, 18 и др.). Что же нужно было сдѣлать для спа
сенія людей? Такъ какъ слѣдствіемъ грѣха человѣка было прек
ращеніе животворнаго общенія его съ Богомъ— Источникомъ жиз
ни и блаженства и разстройство всего человѣческаго существа 
съ его естественнымъ слѣдствіемъ— смертью; то, очевидно, для 
спасенія человѣка и возвращенія его къ цѣли его Божествен
наго назначенія необходимо было прежде всего избавить человѣка 
отъ грѣха, — какъ средостѣнія между Богомъ и человѣкомъ— и
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чрезъ то возстановить превратившееся общеніе между ними,— уни
чтожить то грѣховное поврежденіе, тотъ разладъ, который но
силъ въ себѣ человѣкъ, и возстановить первоначальную гармонически 
согласованную цѣлостность его существа. Чтобы совершить все 
это, Сынъ Божій, не прекращая жизни Божественной, снисходитъ 
въ сферу жизни отчужденнаго отъ Бога человѣчества, принима
етъ человѣческое естество, становится во всемъ подобнымъ чело
вѣку, кромѣ грѣха, и по этому естеству подчиняется обязатель
нымъ для человѣка условіямъ тѣлеснаго и духовнаго развитія 
(Фил. 2, 6. 7. Гал. 4 , 4 , 5 .). ЬІо ставъ безгрѣшнымъ человѣ
комъ, чтобы избавить человѣчество отъ грѣха, Богочеловѣкъ — 
Христосъ взялъ на себя грѣхи всего человѣчества и принесъ Се
бя за нихъ въ жертву Богу. Его „незнавшаго грѣха Богъ сдѣ
лалъ для насъ жертвою за грѣхъ, чтобы мы въ Немъ сдѣлались 
праведными предъ Богомъ (2 Кор. 5 , 21), и осудилъ грѣхъ во 
плоти" (Римл. 8 , 8). Такимъ образомъ во Христѣ человѣчеству 
данъ былъ новый глава, новый Адамъ, Который предъ правдой 
Божіей, оскорбленной грѣхами людей, явился замѣстителемъ всего 
человѣчества. Путь, которымъ былъ долженъ идти новый Глава 
человѣчества, чтобы совершить спасеніе его, былъ протиполож- 
пый тому, на которомъ естественный глава привелъ къ погибели 
человѣчество. Естественный глава человѣчества— Адамъ согрѣ
шилъ и лишился блаженнаго общенія съ Богомъ; возстановить 
это общеніе пришолъ въ мірѣ новый Глава человѣчества— Х ри
стосъ. Чрезъ непослушаніе первый Адамъ и въ немъ все чело
вѣчество удалилось отъ Бога и разорвало общеніе съ Нимъ; 
чрезъ совершенное послушаніе второй Адамъ долженъ былъ вновь 
привести человѣка въ Богу и возстановить общеніе съ Нимъ. 
И Христосъ, будучи Сыномъ Божіимъ, уничижилъ Себя Самого, 
принявъ образъ раба смирилъ Себя, бывъ послушнымъ даже до 
смерти, и смерти крестной (Фил. 2, 6 — 8), „хотя Онъ и Сынъ, 
однако страданіями навыкъ послушанію (Евр. 5 , 8). Въ теченіе всей 
Своей земной жизни, въ совершенномъ послушаніи Богу, повсюду 
искушаемый, Христосъ явилъ Себя безгрѣшнымъ праведнымъ и 
чрезъ то побѣдилъ грѣхъ. И такъ какъ совершенное послуша
на Христа было послушаніемъ Его какъ Главы человѣчества, взяв- 
Шаго на Себя всѣ грѣхи Его, то оно было побѣдою надъ грѣ- 
х°мъ и всего человѣчества, и вмѣстѣ съ тѣмъ и искупительною 
Жертвою за грѣхи этого человѣчества (Рим. 5, 18, 19). Какъ 
Жертва, заключительнымъ моментомъ которой была крести ая смерть

8
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Христа, какъ высшій актъ Его послушанія, послушаніе Христа 
было полнымъ удовлетвореніемъ Правды Божіей, заслужившимъ 
человѣчеству прощеніе грѣховъ (Римл. В, 2 5 , 26 ,; Ефес. 1, 7; 
Кол. 1, 14 и др.) и примиреніе его еъ Богомъ (Римл. 5 , 10; 
Ефес. 2, 16; Кол. 1. 1 9 — 26 и др.).

И такъ, во Христѣ все человѣчество возвысилось до со
вершенства, побѣдило грѣхъ и явилось праведнымъ предъ Богомъ. 
Грѣхъ, какъ средостѣніе между Богомъ и человѣкомъ, теперь 
не существуетъ, и человѣку открытъ вновь дерзновенный достуиъ 
къ Богу (Ефес. 2. 18; 8 , 12); бывъ прежде отчужденнымъ и 
,, врагомъ Богу по расположенію къ злымъ дѣламъ" (Кол. 1,
21), теперь чрезъ новую праведную человѣческую жизнь въ Христѣ, 
человѣкъ сдѣлался сыномъ Божіимъ и вновь соединенъ съ Богомъ.

Но съ уничтоженіемъ грѣха, какъ преграды для общенія 
человѣка съ Богомъ, и съ возстановленіемъ этого общенія въ 
новой праведной человѣческой жизни, должно быть уничтожено 
и слѣдствіе грѣха—смерть.И смерть Христа была не только ве
личайшимъ актомъ послушанія волѣ Божіей, не только искупи
тельной жертвой за грѣхи людей, но и побѣдою надъ самой 
смертью. „А какъ дѣти причастны плоти и крови, то и Онъ 
также воспринялъ оныя, дабы смертію лишить силы имѣющаго держа
ву смерти, то есть, діавола" (Евр. 2, 14). Однако одна только смерть 
Іисуса Христа не могла еще быть полною и реальною побѣдою надъ 
смертію. Какъ грѣхъ и отчужденіе человѣкаотъ Бога, бывшія слѣд
ствіемъ непослушанія человѣка, были уничтожены чрезъ новое со
вершенное послушаніе; такъ и смерть могла быть реально уни
чтожена только чрезъ воскресеніе предавшаго Себя на смерть, для 
новой тѣлесной жизни, или чрезъ эту новую тѣлесную жизнь. И 
Христосъ воскресъ. Христосъ чрезъ двери смерти въ Своемъ 
воскресеніи изъ мертвыхъ вышелъ фактически полнымъ побѣди
телемъ и надъ смертію, и надъ грѣхомъ, который есть „жало 
смерти". Отселѣ открылась во Христѣ обновленная и прослав
ленная тѣлесная человѣческая жизнь въ блаженномъ единеніи съ 
Богомъ,— жизнь, въ которой ни смерть, ни грѣхъ уже не имѣ
ютъ мѣста. „Христосъ, воскресши изъ мортвыхъ, уже не умира
етъ; смерть уже не имѣетъ надъ Нимъ власти. Ибо, что Онъ 
умеръ, то умеръ однажды для грѣха; а что живетъ, то живетъ 
для Бога (Римл. 6, 9 — 10). Такимъ образомъ воскресеніе Хри
ста является заключительнымъ актомъ Его искупительнаго дѣла, 
окончательною побѣдою надъ смертію и грѣхомъ.



179  —

Съ другой стороны, воскресеніе Христа, какъ завершеніе 
искупительнаго дѣла Его, было таковымъ же необходимымъ слѣдст
віемъ Его искупительнаго послушанія до смерти, Его побѣдоно
сной надъ грѣхомъ праведности и возстановленнаго Имъ обще
нія съ Богомъ, каковымъ слѣдствіемъ была смерть, вошедшая въ 
міръ чрезъ Адама. Какъ послѣдняя была необходимымъ слѣдст
віемъ грѣха и отчужденія отъ Бога, такъ напротивъ первое 
должно быть такимъ же необходимымъ слѣдствіемъ побѣдоносной 
праведности Христа и единенія съ Богомъ; ибо „смерть— оброкъ 
грѣха, а конецъ святости— жизнь вѣчная" (Римл. 6, 22 , 23). 
При этомъ не нужно опускать изъ виду и того, что человѣ
ческое тѣло не представляетъ собою какого либо несущественнаго 
и случайнаго придатка въ человѣческой природѣ, служащаго при
томъ какъ бы темницею или оковами для души, уничтоженіе ко
тораго поэтому есть необходимый путь для возстановленія новой 
преображенной жизни. Напротивъ, человѣческое тѣло является 
существеннымъ органомъ души и, по первоначальному своему наз
наченію, оно должно быть такъ же безсмертно, какъ и человѣ
ческая душа. Эго безсмертіе тѣла должно было обусловливаться 
тѣмъ, что въ гармонически согласованномъ цѣломъ, какое пред
ставлялъ собою первозданный человѣкъ, тѣло въ силу взаимо
дѣйствія съ духомъ, прогрессивно развивающимся и укрѣпляю
щимся въ добрѣ, при животворномъ общеніи съ Богомъ, должно 
было подъ вліяніемъ духа и благодати Божіей постепенно оду
хотворяться. Но зло, проникшее въ человѣческую природу, вне
сло разладъ въ первоначально гармоническое цѣлое. Грѣховное 
существо плоти возстало на существо духа, и человѣческій духъ 
онлотянился; безсмертное начало добра проникнулось смертнымъ 
— началомъ грѣха; — отсюда человѣческая смерть стала явленіемъ 
неизбѣжнымъ, и какъ слѣдствіе грѣха, и какъ наказаніе за него. 
Но во Христѣ явилось новое существо духа, совершенно чуждое 
грѣха; въ немъ добро нашло свое полное и совершенное вопло
щеніе; отсюда тѣлесное безсмертіе Христа должно было явиться 
такимъ же необходимымъ слѣдствіемъ добра, какимъ слѣдствіемъ 
Зла и какимъ наказаніемъ за него явилась смерть человѣческая. 
Христосъ не могъ умереть естественною смертію отъ разрушенія 
себственной физической природы, или отъ вліянія природы внѣш- 
нѳй, для блага же человѣчества Онъ умеръ смертію насильствен- 
в°ю. Но смерть но могла удержать Его и Онъ воскресъ.

Наконецъ, добро- и по естественному человѣческому созна- 
аі*° есть синонимъ счастія, жизни. Равно какъ зло— синонимъ
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страданія, смерти. Нравствеаное человѣческое еозааніе всегда 
требовало и требуетъ для добра соотвѣтствующей ему награды, а 
для зла— соотвѣтствующаго наказанія; оно всегда говорило и го
воритъ человѣчеству, что жизнь и счастіе принадлежатъ только 
добру, а злу принадлежитъ ничтожество. Это требованіе нравст
веннаго сознанія и выражается въ наградахъ и наказаніяхъ че
ловѣческаго правосудія; —тогда какъ всякое наказаніе стремится 
къ ограниченію и уменьшенію жизни и счастья, награда стре
мится къ увеличенію ихъ. „Смерть злодѣю!"— иногда невольно 
говоритъ въ насъ возмущенное нравственное чувство, выражая 
тѣмъ самымъ — „да живетъ вѣчно добродѣтельный!*)

Христосъ былъ воплощеннымъ и безусловнымъ добромъ, но 
признанію даже самихъ враговъ Его, которые не могли указать 
въ Немъ ни одного грѣха. (Іоан. V III , 46 ). Отсюда смерть 
Христа безъ воскресенія была бы смертію и вѣры людей въ 
добро, равно какъ и вѣры въ искупительное дѣло Христа. Въ 
самомъ дѣлѣ,— кто бы сталъ вѣрить въ добро, въ его силу, не 
видя торжества добра, а видя только его безсиліе —сію непре
станное гоненіе, оскорбленіе, униженіе? И Поруганный, Распятый 
Христосъ не привлекъ бы къ Себѣ людей. Припомнимъ,— даже 
ближайшіе ученики Христа, постоянные свидѣтели Его жизни 
и чудесъ, въ которыхъ такъ ясно открывалось небесное послан- 
ничество Христа, Его Божественное достоинство и сила (Іоан. 
X , : 8  ср. X I I I ,  5 ,1 0 ,  1 1 ),— ученики, которымъ была предска
зана Христомъ тайна Его страданія (Матѳ. X X , 1 7 — 19. ср. 
Мар. X , 3 2 — 34. Лук. 3 1 — 3 3 ,)— и тѣ въ минуту серьезной 
опасности для Христа разбѣжались и разсыпались. „Тогда всѣ 
ученики, оставивъ Его, бѣжали", повѣствуетъ евангелистъ Мат
ѳей (X X V I, 56 ср. Мар. X IV , 50). Они съ тоскою и стра
хомъ лишь издали слѣдовали за Христомъ, слѣдя за дальнѣй
шею участью своего любимаго Учителя. Даже Петръ— самый смѣ
лый и рѣшительный изъ всѣхъ и тотъ убоялся признать Себя 
предъ другими ученикомъ связаннаго Христа. Вотъ въ какомъ 
настроеніи мы видимъ учениковъ Христа, когда Онъ распятый 
уже умеръ и былъ погребенъ. „И разговаривали между собою 
(два ученика, шедшіе изъ Іерусалима въ Еммаусъ) о всѣхъ со
бытіяхъ, (случившихся со Христомъ въ Іерусалимѣ). И когД» 
они разговаривали и разсуждали между собою, Самъ Іисусъ, прй'

*) См. Свѣтловъ. Значеніе креста въ  дѣдѣ Христовомъ. Кіевъ. 1893 г,: 
стр. 246 —248.
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близившись, вошелъ съ ними. Но глаза ихъ были удержаны, такъ 
что они не узнали Его. Онъ же сказалъ имъ: о чемъ это вы, 
идя, разсуждаете между собою, и отъ чего вы печальны? Одинъ 
изъ нихъ, именемъ Клеона, сказалъ Ему въ отвѣтъ: неужели 
ты одинъ изъ пришедшихъ въ Іерусалимъ не знаешь о произ- 
шедгаемъ въ немъ въ эти дни? И сказалъ имъ: о чемъ? Они 
разсказали Ему,— что было съ Іисусомъ Назаряниномъ, Который 
былъ пророкъ, сильный въ дѣлѣ и словѣ предъ Богомъ и всѣми 
людьми;— какъ предали Его первосвященники и начальники на
ши для осужденія на смерть, и распяли Его. А  мы надѣялись, 
что Онъ есть Тотъ, Который долженъ избавить Израиля; но вотъ 
уже третій день нынѣ, какъ это произошло". (Лук. X X IV , 
1 4 — 21). И если бы Христосъ не воскресъ, то ученики Его, 
проливъ слезы глубокаго горя и грусти по своемъ любимомъ 
Учителѣ, екороли долго-ли, быть можетъ, забыли бы о Немъ, а 
если бы и не забыли, то во всякомъ случаѣ потеряли бы вѣру 
въ Него, какъ Божественнаго избавителя отъ зла, Искупителя и 
Спасителя міра, — и дѣло Христово погибло бы... Въ смерти 
Христа безъ воскресенія люди увидѣли бы побѣду зла надъ доб
ромъ, побѣду существа плоти надъ новымъ въ Христѣ сущест
вомъ духа и, оилакавъ Христа, они оплакали бы себя, свои пог
ребенныя со Христомъ надежды на торжество добра, на свое 
счастіе, свою вѣру въ силу добра и въ возможность освобожде
нія отъ рабства злу. Они увидѣли бы, что жертва Христа не 
имѣетъ для нихъ искупительнаго значенія: она не принята Бо
гомъ, грѣхъ по прежнему еще тяготѣетъ надъ людьми; онъ не 
прощенъ, потому что во всей своей силѣ осталось слѣдствіе грѣха, 
оброкъ его— смерть. Само воплоіценпое Добро, котораго по чело
вѣческому сознанію не должно было коснуться никакое страданіе, 
свойственное повидимому только злу— грѣху, претерпѣлъ не толь
ко страданія, но и неизбѣжное слѣдствіе грѣха— смерть. Оче
видно, люди нопрежному остаются во грѣхахъ и отчужденіи отъ 
Бога— „Если Христосъ но воскресъ, то вѣра ваша тщетна: вы 
еіДе во грѣхахъ ваш ихъ"— говоритъ Ап. Павелъ Коринѳянамъ. 
Бо Христосъ воскресъ, и это непререкаемо доказало, что добро 
Дѣйствительно побѣдило зло, что новое существо духа дѣйстви
тельно восторжествовало надъ существомъ плоти. Теперь вѣра 
Лі°дей въ добро нашла твердую опору; мучившій ихъ вопросъ о 
несоотвѣтствіи между добромъ и счастьемъ, зломъ и несчастьемъ 
Получилъ теперь фактическое разрѣшеніе. Воскресеніе Христа по
казало людямъ что полное торжество принадлежитъ добру не
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здѣсь, но въ жизни будущей; тамъ добро вѣнчается полною по
бѣдою и блаженствомъ; здѣсь же на землѣ удѣлъ добра истин
наго— постоянная борьба, гоненіе, страданіе и униженіе. 'Гакъ 
училъ людей Христосъ и ученіе Свое оправдалъ всею своею жиз
нію, смертію и Своимъ воскресеніемъ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ воскресеніе Христа, какъ нельзя болѣе 
ясно, показало людямъ и то, что искуиительная жертва Христа 
принята Богомъ, что грѣхъ и связанное съ нимъ осужденіе по
теряли свою силу надъ человѣкомъ; люди получили прощеніе 
грѣховъ и стали дѣтьми Божіими, которые съ сыновнимъ дер
зновеніемъ могутъ взывать въ Богу: „Авва Отче“ (Римл. V III, 
15, Гал. IV , 6). Вотъ почему воскресеніе Христа вызываетъ 
изъ устъ Ап. Павла побѣдоносно-радостное восклицаніе: „Кто 
осуждаетъ? Христосъ Іисусъ умеръ, но и воскресъ: Онъ и оде
сную Бога, Онъ и ходатайствуетъ за насъ". (Римл. V II I ,  84). 
За униженіе, смиреніе „и послушаніе даже до смерти, и смерти 
крестной Богъ превознесъ Іисуса и далъ Ему имя выше всякаго 
имени, дабы предъ именемъ Іисуса преклонилось всякое колѣно 
небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ, и всякій языкъ исповѣдалъ, 
что Господь Іисусъ Христосъ во славу Богу Отца.“ ( Фил. II,
7 — 11). Съ уничтоженіемъ зла побѣдоноснымъ послушаніемъ да
же до смерти новое существо духа должно было получить теперь и 
соотвѣтствующую ему тѣлесность, преображенную и прославлен
ную сообразно существу духа (его высотѣ и силѣ добра въ немъ). 
Чрезъ воскресеніе Іисуса и тѣло Его привяло участіе въ славѣ 
вѣчной и неглѣвной жизни.

И такъ, воскресеніе Іисуса Христа было полною и рѣши
тельною побѣдою и надъ смертію, и надъ грѣхомъ,— какъ при
чиной смерти. Добро восторжествовало и повлекло за собой свое 
естѳствепное слѣдствіе—жизнь, потому что уже самое добро есть 
жизнь; тогда какъ уже самое зло есть смерть. Поэтому, какъ 
видимое торжество добра надъ зломъ, воскресеніе Іисуса Христа 
есть необходимое слѣдствіе всего искупительнаго дѣла Его и вмѣ
стѣ съ тѣмъ заключительный актъ этого дѣла. А какъ таковое, 
оно, съ другой стороны, является полнымъ и рѣшительнымъ оправ
даніемъ и доказательствомъ дѣйствительности и искупительной 
жертвы Христа за людей. Вѣрующій во Христа въ воскресеніи 
Его видитъ, что во Христѣ дѣйствительно даровано ему проща
ніе грѣховъ, миръ съ Богомъ, общеніе съ Нимъ и всѣ другія 
благодатныя слѣдствія искупительнаго дѣла Христа.

(Окончаніе будетъ).
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и дѣятельности Вологодскаго Православнаго 
Братства во имя Всемилостиваго Спаса за 18-й годъ его 
существованія (съ 15 мая 1902 года по 15 мая 1903 года).

(Окончаніе).
В Ѣ Д О М О С Т Ь

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ денежныхъ суммъ Вологод
скаго Православнаго Братства во имя Всемилостиваго Спаса 

за восемнадцатый братскій 1902— 1903 годъ.
Наличны- Билетами

ми кредитныхъ Итого.
деньгами. учрежденій.

РУБ. к. РУБЛИ. коп. РУБ. к.

Къ 16-му мая 1902 г.ос-
тавалось ......................... 379 59 10300 — 10679 59

Къ тому съ 16 мая 1902 г. 
но 15 мая 1903 г. посту-
п и л о .............................. 3541 64 — — 3541 64

Итого.................... 3921 23 10300 14221 23
В ътечен іесъ16м ая1902  г. 

по 15 мая 1903 г. израсхо-
довано 3405 96 — — 3405 96

Итого.................... 3405 96 — — 3405 96
З а  тѣмъ къ 16-му мая 

1903 г. остается . . . 515 27 10300 10815 27
Вѣдомость сія составлена при освидѣтельствованіи 21 мая 

1903 года въ Совѣтѣ Вологодскаго 'Православнаго Братства 
денежной суммы, при чемъ удостовѣряемъ, что при освидѣ
тельствованіи нами на перечетъ денежной казны дѣйствитель
но оказалось наличными деньгами 515 р. 27 коп. и билетами 
кредитныхъ учрежденій 10300 руб., а всего десять тысячъ 
восемьсотъ пятнадцать рублей двадцать семь копѣекъ (10815 р. 
27 коп.); въ томъ числѣ 6500 р. неприкосновеннаго капитала.

Предсѣдатель Совѣта протоіерей Василій Карповъ, това
рищъ предсѣдателя каѳедральный протоіерей Николай Якубовъ, 
священникъ Николай Рукинъ, Члены: Протоіерей Всеволодъ 
Сиземсвій, свяіц. Алексѣй Лебедевъ, надв. сов. Петръ Лебедевъ. 
Препод. сем. Иванъ Суворовъ. Ііомоіц. смотр. дух. учил. 
С. Поліевктовъ. Свящ. И. Рукинъ. Казначей священникъ Вла
диміръ Кузминскій. Дѣлопр. Константинъ Богословскій.
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Р А С Х О Д Ъ
Н а основаніи журнальныхъ постановленій Совѣта Брат

ства съ 16 мая 1902 года по 15 мая 1903 г. употреблено 
въ расходъ:

1) На выписку книгъ изъ Московскаго ма
газина А. Д. Ступина . . . . .  6 1 3 р .8 9 к .

2) Н а выписку книгъ изъ склада Братства
св. П етра митрополита . . . . . 54 „ 2 я

3) Н а выписку книгъ отъ Константина
Плотникова . . . . . . . 28 „ 1 2  „

4) Н а выписку книгъ отъ Е . И. Фесенко. 53 „ 20 „
5) Н а выписку книгъ изъ книжнаго скла

да Д у м н о в а ......................................................... 5 „ 31 „
6) Н а выписку иконъ изъ хромолитогра

фіи Ф есенко...................................... .........  .
7) Уплаченъ наложенный платежъ въ ре

дакцію Троицкихъ листковъ . . . .
8) На выписку иконъ отъ иконописца Со

рокина. . . . . . . .
9) Уплачено въ редакцію журнала „ Корм

чій* за листки о Серафимѣ Саровскомъ .
10) На выписку на 1903 годъ духовныхъ 

журналовъ „Вѣра и Церковь* 6 р., „Душепо
лезное чтеніе" 4 р., „Миссіонерскій Сборнихъ" 
2 р., „Церковныя Вѣдомости" 3 р., „Миссіо
нерское обозрѣніе* 6 р., „Православный путе
водитель" 5 р., „Богословскій вѣстникъ" 10 р., 
„Христіанское чтеніе" 22 руб. 50 к. и „Е пар
хіальныя вѣдомости" 3 р., а всего.

11) Препровождено въ Кадниковское отдѣ
леніе Епархіальнаго Училищнаго Совѣта про
центовъ съ капитала г. Прозоровскаго на содер
жаніе Уфтюжской С.-Преображенской церковно
приходской школы Кадниковскаго у. за 1902 г.

12) Препровождено чрезъ духовную Кон
систорію въ контору Московской Синодальной 
Типографіи, вырученныхъ отъ продажи комис
сіонныхъ Синодальныхъ изданій изъ склада

13) Употреблено на содержаніе ученика 
второклассной Кохтошской церковно-приходской 
школы Василія Молчановскаго

14) Выдано старшему учителю Кохтош 
ской второклассной церковно-приходской школы 
Ерминингельду Россову въ вознагражденіе въ

6 4 , 1 5  „ 

48 „ 4 7  ,  

409 „ 75 „ 

30 „ -  „

61 „ 50 „

34 Я

654 „ 13 „

25 Я
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1901— 1902 учебномъ году за урокй но исто 
ріи и обличенію раскола .

15) Уплаченъ наложенный платежъ по на
кладной Тузова . . . . . .

16) Уплачено по счету Оловянишникова .
17) Уплачено по счету въ духовный со

боръ Кіево-Печерской Лавры за 45  фотограф. 
изображеній руки преп. Спиридона просфор- 
ника . . . . .

18) Уплачено Захряпину за церковную 
утварь. . . . . . . .

19) Уплаченъ наложенный платежъ обще
ству распространенія религіозно-нравственнаго 
просвѣщенія въ С.-Петербургѣ

20) Выдано въ пособіе окружнымъ миссіо
нерамъ . . . . . . .

21) Выдано въ жалованье дѣлопроизводи
телю и писцу . . . . . .

22) Выдано жалованья книгопродавцу книж
наго Вр. склада . . . . . .

23) Выдаво служителю при Братскомъ скла
дѣ и разсыльному при дѣлопроизводителѣ

24) Выдано 3 окружнымъ миссіонерамъ
въ возвратъ израсходованныхъ ими по пріобрѣ
тенію кожаныхъ сумокъ. . . . .

25) Уплачено за доставку книгъ по почтѣ
и жел. дорогѣ . . . .

26) Уплачено въ переплетное заведеніе 
Александровой за переплетъ книгъ.

27) Употреблено па канцелярскія потреб
ности и мелочные расходы по складу

28) Употреблено въ почтовый доходъ
Итого въ расходѣ

юо, -  я
7 8 „ 6 9  я 
1 2 , -  »

13 „ 70 „

45 „ 45 , 
• «

3 , 2 0  ,

449 „ 85 „

230 „ -  ,

195 я

6 2 , -  ,

1 8 , -  „ 

51 я 18 я

14 ,  75 „

44 „ 70 „ 
_ 5 „ 90 ,
3405 р .96  к.

П Р И Х О Д Ъ
Къ 16 мая 1902 года состояло въ остаткѣ 1 0 6 7 9 р .5 9 к . 
Съ 16 мая 1902 года по 15 мая 1903 года поступило:
1) Членскихъ взносовъ . . . .  3 4 1 р .—  к.
2) Пожертвованій: а) по кружкамъ 480 р.

83 к.; б) по подписнымъ листамъ 16 руб. и в)
110 книжкамъ 299 р. 5 к ., всего . . . 795 „ 88 „

3) Отъ продажи книгъ, брошюръ, крестовъ,
акоиъ . .........................................................  1907 „ 13 „
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4) Процентовъ съ принадлежащаго Брат
ству капитала . . . . . .  4 0 7 р .6 3 к .

5) Получено изъ редакціи Вологодскихъ
Епархіальныхъ Вѣдомостей на канцелярію Брат
ства . . . . ___  90 я — п

Итого въ приходѣ наличными. 3 5 4 1 р . 64 к- 
А всего съ остаточными . . . 14221 р .23 к>

В Ѣ Д О М О С Т Ь
Объ операціяхъ книжпаго склада при Вологодскомъ Братствѣ 
Всемилостиваго Спаса за время съ 15 мая 1902 года по 

15 мая 1903 года.
йР Пѣна по ко-

1 СО 
ЬЗ О торой про-

03 даются книги
3  И а  а  

№ §

изъ склада.
РУБЛИ. коп.

Къ 15 мая 1902 г. оставалось:
1) Синодальныхъ коммиссіонныхъ изда- 250 312 90

ній до
2) Иконъ, св. изображеній на бумагѣ, 

церковной утвари, книгъ духовно-нрав
ственнаго и иротивораскольническаго со
держаній и брошюръ до 6000 2850 85

Итого . 6250 3163 75
Въ теченіе отчетнаго года поступило въ 

складъ:
1) Синодальныхъ коммиссіонныхъ изда

ній . 1962 1019 76
2) Иконъ, церковной утвари, кпигъ ду- 

ховно-правственнаго и противораскольпи- 
ческаго содержаній, выписываемыхъ на 
средства Братства до 17868 1728 20

И того. 19830 2747 96
Всего было:

1) Синодальныхъ коммиссіопныхъ из
даній . . . . . . 2212 1332 66

2) Выписываемыхъ на средства Брат
ства иконъ, церковной утвари, книгъ, 
брошюръ духовно-нравственнаго и проти-

-
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(4 Ц ѣна по ко-1 рой о торой про-05 д, 
О 3 даютсякниги
о  Э

№ Ы
изъ склада.
РУБЛИ. коп.

вораскольпическаго содержаній и св. изоб
раженій на бумагѣ до 23868 4579 5

И того . 26080 5911 71
Съ 15 мая 1902 года по 15 мая 1903 г. 

продано за наличныя деньги:
1) Синодальныхъ коммиссіонныхъ из

даній . . . . . . 796 739 84
2) Выписываемыхъ на средства Брат

ства иконъ, церковной утвари, книгъ, бро
шюръ и св. изображеній на бумагѣ . 6459 635 74

Выслано и передано на коммиссію иконъ, 
книгъ и брошюръ выписываемыхъ на сред
ства Братства, съ уплатою денегъ въ 

Совѣтъ.
3) К нигъ и брошюръ духовно-нравствен

наго содержанія. . . . . 953 441 8
4) Передано на коммиссію иконъ, ра

ботъ „Ж ако и Бонакеръ“.
а) По церквамъ епархіи съ 13°/о уступ

кою съ рубля съ номинальной цѣпы . 1387 329 71
б) Вологодской купчихѣ торгующей въ 

свѣтломъ ряду въ г. Вологдѣ А. В Ко- 
пейкиной съ 2 5 %  уступкою 718 235 64

в) Проживающей въ г. Вологдѣ женѣ 
крестьянина Клавдіѣ Пузиной съ 2 0 %  
уступкою съ рубля . . . . 2000 160 96

5) Выслано книгъ ліо церквамъ епар
хіи за половинную плату . 61 18 12

6) Отпущено безплатно 1) епархіаль
ному миссіонеру, 2) епархіальному на
блюдателю и 3) къ нѣкоторымъ церквамъ 
анархіи . . . . . . 786 83

И того . 13160| 2644 9
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Цѣна по ко-
« | торой про-
® о. 
о  5 даютсякнигв
ч § «  5 изъ склада.
вз «ин 4)С?1 СО РУБЛИ. коп.

К ъ 15 му мая 1903 года остается въ 
складѣ:

1) Синодальныхъ коммиссіонныхъ из
даній . . . . . . 1416 592 82

2) Св. иконъ, правильно писанныхъ 
отъ руки чеканныхъ по золоту и голубо
му фону съ золочеными вѣнцами и цер
ковной утвари . . . . . 604 420 32

3) Проповѣдей, разныхъ книгъ духов
но-нравственнаго и противо-раскольниче- 
скаго содержаній, брошюръ, листковъ и 
св. изображеній на бумагѣ. 10900 2254 48

Итого остаточныхъ 12920 3267 •62
Отпущено изъ склада 13160 2644 9

Итого . 26080! 5911! 71

И.ть дневника Вологодскаго епархіальнаго миссіонера за
1903 годъ.

(Продолженіе).

VI. День въ Сидоровѣ.
Въ пятвицу на второй недѣлѣ Великаго поста въ селѣ 

Сидоровѣ (Гряз. уѣзда) бываетъ ярмарка, ва которую пріѣз
жаютъ торговцы изъ уѣзднаго города и стекаются массы на
рода изъ всѣхъ окрестныхъ приходовъ. При интересѣ къ 
предметамъ вѣры, какой замѣчается среди населенія Лежскаго 
волока, здѣсь часто происходитъ такое явленіе, •- гдѣ скопле
ніе народа, тамъ образуются кучки людей и слышатся горя
чія разсужденія о вѣрѣ.

Въ этотъ день мнѣ пришлось быть въ Сидоровѣ. Ударами ко
локола объявлено было о началѣ бесѣды. Скоро храмъ напол
нился желающими знать правду о Церкви. З а  толпой народа 
стоялъ извѣстный расколоучитель Алексѣй Леонтіевъ Кряк- 
винъ;,онъ скрывался за спинами крестьянъ. Я позвалъ старо
вѣрскаго начетчика ближе къ книгамъ и убѣдилъ его при
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помощи присутствовавшихъ вступить въ разсужденія. Ему за
данъ былъ такой вопросъ. Въ прав. Церкви, по правиламъ 
св. Апостоловъ, лица, принимающія па себя обязанности учи
тельства и священнодѣйствія, избираются, посвящаются и по
сылаются на паству епископами; причемъ рукоположеніе ихъ 
происходитъ по чину, установленному св. отцами, находя
щемуся и въ древнихъ книгахъ. Кто посылаетъ наставниковъ 
руководить старообрядческимъ обществомъ, по какому чину 
они поставляются и кто этоть чипъ составилъ?

Н а вопросъ этотъ пачетчики не въ силахъ дать отвѣтъ. 
К ряквиаъ по обычаю уклонился отъ вопроса на разсужденія 
объ отступленіи Руси. „Въ Кирилловой книгѣ, заговорилъ 
онъ, сказано, что антихристъ прежде пришествія своего учи
нитъ, яко вездѣ истинную жертву истребитъ... Теперь нѣтъ 
причащ енія, нѣтъ священниковъ, мы по нуждѣ живемъ безъ 
пихъ“ .

— А нтихристъ, отвѣтили мы, не опустошитъ жертвы 
сразу и вездѣ, потомучто по словамъ Кирилловой книги, к о г 
да опустошена будетъ жертва, и міръ сей скончается. Зн а
чить, приношеніе Тѣла и Крови Христовой будетъ совершать
ся въ Церкви до скончанія вѣка, какъ говоритъ св. Ап. Па
велъ, Ефремъ Сиринъ: да всемощнымъ Его повелЬніемъ бы
ваетъ (хлѣбъ— Тѣломъ, вино— Кровію), дондеже пріидетъ, тако 
бо и глагола, дондеже пріиду (107 сл ). Если существуетъ 
причащеніе, существуютъ и совершители его. Далѣе въ Ки
рилловой' книгѣ на полѣ противъ приведенныхъ Кряквинымъ 
словъ: „антихристъ прежде пришествія своего учинитъ"— сдѣ
лана ссылка на 150 зач. Толков. А посг.;там ъ читаемъ: „ан
тихристъ предъ пришествіемъ Господнимъ учинитъ, что со
гласно вполнѣ съ приведенными Ьловами изъ Кирилловой кни
ги и другихъ о существованіи въ Церкви жертвы до втораго 
пришествія Христова. А какъ, по вашему мнѣнію, пришелъ 
антихристъ, или нѣтъ, спросили мы Кряквина, интересуясь, 
— сохранилъ онъ свое прежнее ученіе объ антихристѣ, или 
не устоялъ предъ мнѣніемъ самаго главнаго снасовскаго на
четчика,— слѣпца Коновалова, проповѣдующаго вопреки преж- 
ваму взгляду спасовцевъ, что антихристъ господствуетъ съ 
1666 года.

—  я Про антихриста въ .книгахъ сказано неопредѣленно", 
отвѣтилъ Кряквинъ, для котораго доселѣ въ нихъ казалось 
опредѣленнымъ ученіе, что антихристъ это чувственный чело
вѣкъ, имѣющій явиться передъ вторымъ пришествіемъ Господ
нимъ.

—  К акъ бы вы пи понимали объ антихристѣ, царствуетъ 
ли онъ, или нѣтъ, сказалъ я; но такъ какъ міръ сей нескон-
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чался, Господь не пришелъ на судъ, то причащепіе и свя
щенство существуетъ на землѣ, и іереи должны рукопола
гаться по тому чину, который заключенъ въ древнихъ кни
гахъ. Повторяю вопросъ: но какому чину, Алексѣй Леонтіе- 
вичъ, поставляются ваши наставники и какіе св. отцы его 
составили?

Кряквинъ продолжалъ рѣчь объ отступленіи. Греки от- 
нали отъ истинной вѣры задолю до Никона. Въ 1439 году 
происходилъ Флорентійскій соборъ, объявлена была унія съ 
Римомъ. Въ проскинитаріи Арсенія Суханова говорится о 
тѣхъ перемѣнахъ, какія видѣлъ этотъ писатель въ чинахъ и 
обрядахъ грековъ во время своего путешествія на Востокъ. 
Н а Константинопольскомъ соборѣ въ 1654 году послѣдовало 
явственное отступленіе. Эти свѣдѣнія Кряквинымъ были выпа
лены залпомъ.

—  Алексѣй Леонтіевичъ, сказали мы, въ твоихъ словахъ 
нѣтъ и попытки отвѣтить на данный тебѣ вопросъ.

Если бы на самомъ дѣлѣ Грецію постигло обуревавіе, то въ 
въ этомъ нельзя бы найти никакого оправданія для безпопов
щины, для незаконнаго устройства ея, какого не знала св. 
Ц ерковь,—для ея руководителей, восхищающихъ недарован- 
ная имь и тѣмъ раздражающихъ Бога (Кормч. 80 листъ). Въ 
ссылкахъ собесѣдника слышится клевета на Греческую Ц ер
ковь. Пусть будетъ старообрядцамъ извѣстно, что Флорентій
ская упія введена была по настоянію императора, видѣвшаго 
въ ней послѣднюю надежду для спасенія имперіи, принята 
она была епископами притворно, такъ что не смотря на ж е
ланіе папы, никто изъ греческихъ епископовъ во Флорентій
скомъ соборѣ не хотѣлъ служить вмѣстѣ съ латинянами и 
пріобщаться опрѣсноковъ. Возвратившіеся съ собора епископы 
на вопросъ жителей столицы, чѣмъ кончился соборъ, одержа
ли ли мы верхъ, митрополитъ Ираклійскій и за нимъ прочіе 
отвѣчали: „мы продали нашу вѣру, промѣняли благочестіе па 
нечестіе". Патріархи Александрійскій, Антіохійскій и Іеруса
лимскій въ 1443 году собрались на соборъ въ Іерусалимѣ и 
произнесли на немъ свое осужденіе на унію. При возстанов
леніи уніи въ 1452 г. народъ ходилъ но улицамъ города и 
кричалъ анаѳему на имѣющихъ принять унію, пересталъ бы
вать въ храмѣ св. Софіи, чтобы не осквервиться, началъ смот
рѣть на него, какъ на прибѣжище демоновъ. Послѣ взятія 
Копстантинополя мы видимъ, что Православіе грековъ сіяло, 
не смотря на тягость ихъ подъ игомъ невѣрныхъ. Русская 
Церковь не сомнѣвалась въ чистотѣ вѣры грековъ; объ этомъ 
говорятъ многочисленные случаи общенія русскихъ съ грека-
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ни, посвященія русскихъ іерарховъ греческими и греческихъ 
— русскими. Арсеній Сухановъ не обвинялъ грековъ въ ереси, 
каковой, конечно, у нихъ не было; ему, какъ русскому чело
вѣку строго соблюдающему свои церковные обычаи и привык
шему смотрѣть на нихъ, какъ на нѣчто неизмѣнное, казались 
странными особенности въ чинахъ и обрядахъ грековъ. „Но 
проживши довольно долго въ Москвѣ въ то самое время, какъ 
Никонъ... началъ обличать и старался возстановить наше древ
нее русское троеперстпое крестное знаменіе, Арсеній измѣ
нился въ своихъ мысляхъ, сталъ вмѣстѣ съ другими на сто
рону Никона, а не его противниковъ, и сдѣлался ему совер
шенно единомысленнымъ* (Макар. ист. Рус. Цер. 1883 г. 
12 т. 152 стр,). Арсеній Сухановъ умеръ въ общепіи съ 
прав Церковію. О православіи грековъ временъ ближайшихъ 
къ натр. Никону такъ свидѣтельствуетъ уважаемая старооб
рядцами книга о Вѣрѣ: „Св. восточная во грецѣхъ обрѣтен
ная Церковь правымъ царскимъ путемъ, ащ е и вельми тѣс
нымъ, но обаче отъ Іисуса Христа Бога и Спаса нашего, и 
истинныхъ Его наслѣдниковъ утлаченнымъ, ни на право, ни 
на лѣво съ пути, не совращаяся, къ горнему Іерусалиму 
Сыны Своя препровождаетъ* (27 обор.).

Не обращ ая вниманія на наши замѣчанія Алексѣй Ле
онтіевъ какъ бы по заученному говорилъ. За Греціей постигло 
отступленіе и Россіи, и замѣчательно— оно совершилось въ 
тотъ годъ,- какъ пророчествовалъ писатель кпиги о Вѣрѣ — 
1666-й, тогда былъ соборъ. Прочитаемъ его опредѣленія.

Началось чтеніе Соборнаго Акта съ 5 листа; причемъ 
когда расколоучитель дочитался до такихъ словъ: „просфоры 
бы печатали печатью креста четырехконечпаго, по свидѣтель
ству Аѳанасія Великаго: „яко отъ двою древу сложенный 
крестъ истинный есть крестъ*, Кряквинъ дѣлалъ нажимъ го
лоса и замѣчаніе: „это ложь*, или когда произносилъ: „два 
перста, глаголемый мизинецъ и иже близъ его близосредній 
имѣти наклонены и праздны, по древнему преданію св. Апо
столъ и св. отецъ*, начетчикъ входилъ въ азартъ и кричалъ: 
„слышите, у нихъ не исповѣдуются въ нерстосложеніи два 
естества въ Ісусѣ Христѣ, у нихъ два перста праздны, въ 
Дѣяніи говорится, что щ епеть—преданіе Апостольское, пусть 
это покажутъ они и оправдаютъ свое перстосложеніе*. И радъ 
былъ Алексѣй Леонтіевъ сейчасъ же перейти къ вопросу о 
нерстосложеніи.

Въ своей рѣчи я старался выяснить истинное значеніе 
клятвъ, именно, что онѣ положены на противниковъ Церкви, 
а не на всѣхъ вообще лицъ, употребляющихъ старые обряды,



-  192

напр. единовѣрцевъ, причемъ не оставилъ безъ разсмотрѣнія 
дѣлаемыхъ расколоучителемъ ядовито-насмѣшливыхъ замѣча
ній при чтеніи Дѣяній. Два перста малыхъ въ троеперстіи 
знаменуютъ два істества въ Іисусѣ Христѣ.— Такъ разумѣлъ 
и соборъ 1667 года; нотомучто онъ утвердилъ книгу Ж езлъ 
П равленія, а здѣсь на 61 листѣ говорится ясно: „двѣма по- 
слѣднима преклоненныма перстома, послѣдняя тайна еже есть 
преклоненіе небесъ и смиреиное Бога Слова вочеловѣченіе®. 
Праздными два нижніе перста соборъ могъ назвать потому, 
что при изображеніи на себѣ крестнаго знаменія они остают
ся какъ бы въ бездѣйствіи, т. е. не касаются чела, живота и 
др. частей тѣла. Собесѣдникъ требуетъ оѴъ насъ указанія, 
какой Апостолъ училъ о троеперстіи; но развѣ не знаетъ онъ 
что кромѣ писанныхъ преданій есть и неписанныя (см. прав. 
91 Вас. Вел.)? Въ исторіи Сократа читаемъ: „совершающіе 
нраздиикъ Пасхи въ четыредесятый депь утверждаютъ, что 
зто имъ предано отъ Апостола Іоанна, а Римляне и вообще 
западиые говорятъ, что свое обыкновеніе получили они отъ 
Апостоловъ Петра и Павла. Но ни тѣ, ни другіе не могутъ 
представить на это письменнаго свидѣтельства® (Ист. Сокра
та 428 стр.). Ещ е— чинъ крещенія во всѣхъ старопечатныхъ 
нотребникахъ называется: „уставъ св. Апостолъ, изложеніе 
св. Богоносныхъ отцевъ седьми вселенскихъ соборовъ?® Но 
нигдѣ у Апостоловъ, ни въ Дѣяніяхъ соборовъ нс находится 
этого чина.

Послѣ моихъ словъ Кряквинъ еще разъ громко, разма
хивая книгою, прочиталъ проклятіе и, обращаясь къ народу, 
говорилъ: „послушайте, православный который-нибудь одинъ 
соборъ— Стоглавый или Московскій; первый проклинаетъ тѣхъ, 
кои не крестятся, какъ Христосъ, двумя перстами, а этотъ 
проклинаетъ некрестящихся тремя перстами. Мы лучше п о 
слушаемъ Стоглаваго собора®.

—  Православенъ, убѣждалъ я, и тотъ и другой соборъ; 
оба они смотрѣли на обряды, какъ на вещи, подлежащія из
мѣненію, и указывали примѣры такихъ перемѣнъ (Стогл. 
79 гл. Дѣян. Моск. Соб. 71 л. обор.). Оба они не нарушили 
вѣры, но по сравненію со Стоглавымъ Соборъ 1667 года 
былъ большимъ, ибо на немъ присутствовали восточные пат
ріархи, какихъ не было на соборѣ Стоглавомъ. Его постанов
леній слѣдуетъ слушать. Кто противится имъ, хулитъ Ц ер
ковь и, соблюдая старые обряды, содержитъ не православныя 
мнѣнія, тотъ— анаѳема; не противящимся же свободна ко чи
ханію молитва: Господа Іисусе Христе, Сыне Божій, поми
луй насъ. Сіе же паше толкованіе и заповѣдь о св. символѣ, 
о аллилуіи, и о знаменіи креста, и сложеніи перстъ. (33 л.
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Соб. Дѣян.), Значить, нецрокословлщииъ можно молиться дву
п е р с т о , сугубить аллилуія и т. дал. Прокляты соборомъ р а 
сколоучители, предки нашихъ старообрядцевъ, они—эти за
блудшіе и отторгнувшіеся отъ Ц еркви— раскольники.

О чинѣ поставленія въ наставники Кряквипъ такъ и 
не говорилъ.

Бесѣда въ храмѣ кончилась. Мнѣ надо было спѣшить 
въ дер. Тарасово, отстоящую верстахъ въ 6 отъ села, на другую 
бесѣду, которая была назначена заранѣе. Въ дер. Тарасовѣ 
въ домахъ благодѣтелей ютятся странники. Разсуждать о вѣ
рѣ съ миссіонеромъ коренные странники ночтй никогда не 
ходятъ. Къ намъ явилось нѣсколько женщинъ— странницъ, 
отлученныхъ оть стада главнымъ образомъ за неповиновеніе 
правителю предѣла, назначавшему имх мѣсто обитанія вдали 
оть родной деревни и дома, остаться въ коемъ женщины 
предпочли обѣщаемому наставникомъ спасенію „въ странствѣ". 
Тамъ, гдѣ живутъ странники, любимымъ предметомъ разгово
ровъ бываетъ вопросъ объ антихристѣ, который, по мнѣнію 
раскольниковъ, давно уже царствуетъ на землѣ. Слушателей 
крестьянъ набралось въ комнату, гдѣ мы остановились, такъ 
много, что полъ дома сталъ осѣдать подъ тяжестью толпы, 
что привело въ безпокойство ве только хозяина, но и посѣ
тителей. Мы по книгамъ раскрывали ученіе объ аптихриетѣ, 
какъ врагѣ Церкви, имѣющемъ явиться въ концѣ міра, о проис
хожденіи его отъ колѣна Данова, о. приходѣ къ евреямъ, о 
проповѣди Ильи и Кпоха, предшествующей воцаренію анти
христа, объ опредѣленномъ времени его господства на землѣ. 
Было спокойно, всѣ внимательно слушали, или изрѣдка зада
вали вопросы, пока не вошла странница, молодая женщина, 
словоохотливая до того, что не могла удержать своего языка 
па самое короткое время. Большаго труда стоило разсуждать 
съ ней. Опа отрицала явленіе антихриста, опредѣленное вре
мя его царствованія на томъ основаніи, что тогда можно бы 
узнать день страшнаго прихода Христова, который скрытъ не 
только отъ людей, но и ангеловъ. Мы разъяснили ея недо
умѣнія, пользуясь словами св. Златоуста изъ. 9 бесѣды къ 
Солун. и изрѣченіемь Кирилловой книги на 20 л. Нашими 
словами она видимо нѣсколько успокоилась.

— Покажите, какая ранѣе была вѣра, требовала опа отъ 
0асъ рѣшительнаго отвѣта.

—  Я кратко раскрылъ основное ученіе прав. Церкви въ 
0°рядвѣ К атихизиса, остановившись на разъясненіи понятія 
Церкви и таинствъ, заключивъ, что потребно нужными для спасе- 
п,я тайнами являются три: крещеніе, покаяніе и причащеніе.

4
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—  „У васъ епитиміи недаются®, стала возводить расколь
ница небылицу на православныхъ священниковъ. „Знаете, какъ 
грозно говоритъ о таковыхъ Златоустъ въ 105 словѣ?®

—  Въ указанномъ словѣ сборника, именуемаго Злато- 
тоустомъ, упрекаются священники, по лицепріятію не дающіе 
епитимій такимъ грѣшникамъ, которые безъ нихъ не могутъ 
избавиться отъ грѣховъ и пороковъ и, оставшись такимъ об
разомъ безъ духовнаго врачеванія, погубляютъ свою душу. 
Въ древности бывали случаи, что духовныя дѣти просили у 
духовниковъ всякой послабы въ соблюденіи необходимыхъ для 
достиженія спасенія подвиговъ, и склоняющіеся на ихъ прось
бы священники дѣйствительно дѣлались ихъ губителями. У 
васъ епитимія Церковію принята. Еиитимійныя правила, со
ставленныя св. отцами для руководства священникамъ-духов
никамъ, находятся въ Требникахъ. Пользуясь ими, іереи па 
разныхъ лицъ налагаютъ неодинаковыя епитиміи (разные виды 
и сроки) хотя грѣхи ихъ сродны; причемъ имѣютъ въ виду, 
чтобы эпитимія была истиннымъ лекарствомъ для уврачеванія 
душевной раны (102 пр. У І вс. соб.). „Кто по немощи, на
пасти, лѣности не можетъ стяжать бдѣнія, на земли леганія 
и др. родовъ епитиміи, и исповѣданіе устенъ пріемлетъ Гос
подь, умершій насъ ради®. (41 гл. Кормч.).

Во время моей рѣчи странница Евфросинія твердила 
про 105 слово Златоуста. Я старался раскрыть мысль о томъ, 
что въ исповѣди самую главную часть составляетъ разрѣш е
ніе грѣховъ кающимся, которое у старообрядцевъ при отсут
ствіи свящ енника не бываетъ. „Да и у васъ нѣтъ благодати®, 
утверждала Евфросинія, „какое отпущеніе грѣховъ можетъ 
быть у вашихъ священниковъ, читайте Златоустъ; тамъ гово
рится, что если священникъ худъ, нечего у него и исповѣ
даться. У васъ же попы рыбу въ среду ѣдятъ, у васъ попы 
предъ престоломъ табакъ курятъ®, неистово кричала расколь
ница. Мы вычитали изъ Златоуста о необходимости прича
щаться и у недостойнаго священника, а изъ другихъ книгъ, 
что благодать Божія дѣйствуетъ черезъ грѣшныхъ іереевъ, 
безъ которыхъ мы не можемъ сдѣлаться храмами Св Духа.

Неслушала насъ Евфросинія. Она въ неистовствѣ кри
чала: „у васъ по старымъ иконамъ, какъ но полу ходятъ, У 
васъ Богородицу съ престола сняли, древнія иконы проволо
кой продѣты и валяются въ амбарѣ®. Родная сестра странни
цы уговаривала расходившуюся Евфросинію оставить свои 
унреки, но напрасно. До самаго конца бесѣды она продолжа
ла твердить свое, постоянно вмѣшиваясь въ разговоръ со сво
ими неидущвми къ дѣлу обвиненіями священниковъ.



1 9 5  —

И С Т О Г И Ч Е  С К  I Я М Е  Л О Ч И.
1. Составъ Вологодскаго городскпго Благовѣщенскаго прихода двѣсти лѣтъ

навадъ (1689 года).
197-го (т. е. 1689 года) марта въ день в архиерейском 

казенномъ нриказе предъ иромонахомъ казначеемъ Димит- 
риемъ да пре— дьяком Петромъ Ташлыновымъ Благовѣщен
ской) собору изнутри города попы Івапы и с причетники 
сказали: у аасъ в Благовѣщенскомъ нриходе дворъ воеводц- 
кой, дворъ дьячей, подъяческихъ 4 двора: болшой статьи 
одинъ дворъ, середней статьи дворъ, меншей статьи самой два 
двора; посадцкихъ пять дворовъ: средней статьи одинъ дворъ, 
четыре двора меншей статьи; тритцеть дворовъ стрелецкихъ, 
восмь дворовъ боярскихъ; а на нихъ живутъ бобыли посадцкие 
маломочие і боярские бобыли; а с тЬхъ боярскихъ дворовъ доходу 
никакова не бываетъ; сами в мире бродютъ. Пустыхъ десеть 
дворовъ. А скаску писалъ Благовѣщенской дьяконъ Тимоѳей 
своею рукою. Наобор. к— сей скаске Благовѣщенской попъ 
Іванъ Ѳокинъ руку приложилъ. К сей скаске попъ Іванъ Пор- 
ѳирьевъ руку приложилъ. Пономарь Левка руку приложилъ.

Примѣчаніе. О средствахъ причта Благовѣщенской цер
кви напечатанъ документъ 1758 года въ Е парх. Вѣд. 1898 г. 
стр. 589.

2. О иеі гн еш ііи  Боло одгкѵй городской Петропавловской церкви, что на го
стиномъ дворѣ. 1756 года. '

Въ маѣ 1756 года священникъ Волог. городской ц е р 
кви святыхъ перьоверховныхъ апостолъ Петра и Павла, что 
на Гостппѣ дворѣ, Максимъ Яковлевъ съ причетники обра
тился къ епископу Вологодскому и Бѣлоезерскому Серапіону 
съ слѣдуюшимъ пр<шеніемъ: „вышереченная ружная наша 
церковь за древнимъ строеніемъ, а паче того, что поставлена 
опа въ самомъ пизмяномъ мѣстѣ при болотѣ и отъ мокроты 
подъ оною Петропавловскою церковию нижняя теплая цер
ковь во имя святаго свяшепномученика Антипы Пергама Ама- 
сійскаго подгнила и полы сбетшали, иерейская дѣйствія во 
оной теплой церкви не отправляется съ 748 году, и въ томъ 
въ зимпые времена происходитъ немалая нужда, а оная свя
тая церковь стоитъ безъ нѣния, того ради Вашего Высоко
преосвященства всепокорно просимъ дабы повелѣно было за 
вышеобъявленпою ветхостью означенныя церкви холодну П ет
ропавловскую верхнюю и вижвюю теплую во имя св. муче
ника Антипы разобрать и съ тою  болотною мѣста перенести 
на томъ же гостинѣ дворѣ на удобное сухое мѣсто, гдѣ ни
когда мокроты не бываетъ, и о томъ милостивую резолюцію
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учинить". Подлинное за, подписью священника Максима Яков
лева и пономаря Стефана Иванова.

Н а прошеніи послѣдовала резолюція епископа Серапіона: 
„Господь Богъ да благословитъ въ лучшее мѣсто святую цер
ковь по означеннымъ причинамъ перенесть. М аія 19 числа 
1756 года". На прошеніи помѣчено иподіакономъ Стефаномъ 
Зотиковымъ, что 20 мая 1756 года дана по сему прошенію 
благословенная грамота о перенесеніи святыя церкви съ бо
лота на лучшее сухое мѣсто при печати и рукоподписаніи 
Его Высокопреосвященства.

Примѣчаніе. Въ г. Вологдѣ нѣкогда было два храма во 
имя св. апостоловъ Петра и Павла: одинъ— на Гостиномъ 
дворѣ, внутри города, гдѣ-то около нынѣшняго духовнаго учи
лища; въ этомъ храмѣ былъ въ 1627 году придѣлъ св. вели- 
ком. Георгія, и вблизи церковь Положенія ризы Господней; 
объ этомъ Нетропавл. храмѣ идетъ рѣчь въ приведенномъ до
кументѣ.— Другой храмъ Петропавловскій былъ возлѣ нынѣш
ней духовной семинаріи у рѣчки Золотухи; вѣроятно отъ него 
получила названіе улица Петровка; при царѣ Иванѣ Грозномъ 
этотъ храмъ былъ перенесенъ въ Новинки, послучаю построй
ки каменныхъ стѣнъ вокругъ города.

С П И С О К Ъ
лицъ и принтовъ, отъ коихъ поступили пожертвованія на 
учрежденіе при Семинарскомъ попечительствѣ стипендіи имени 

Епископа Петра— до 25 января.
Лебедевъ Вит. свящ. — 50  к., Кулаковъ Д . свящ.— 1 р., 

причтъ и староста Стрѣлицкой Спасо-ГІреобр. ц — 1 р., Архи
повъ Андрей Н, — 50  к ., причтъ— 50 к. причтъ и ц. старо
ста Спасо-Преобр. Тиксн. ц .— 1 р., Соснинъ Вл. діак. — 15 к., 
Азлецкій М. свящ,— 1 р., Соснинъ М. свящ.— 1 р., Богород
скій Н .— 1 р., Голубцовъ А. свящ. — 1 р., Поповъ Вл. свящ.
— 50  к., Ивановскій А-лей-свящ, — 50 к., Суровцевъ А. Я. 
свящ.— 50 к., Головковъ Алфей свящ. — 50 к , Покровскій Фил. 
свящ.— 50  к., Мудровъ Ст. свящ,— 1 р.', Молявинъ П. свящ-
— 1 р., Голубевъ Н. А. свящ.— 2 р., Никифоровскій В. діак.
— 1 р., Сабуровъ Г. діак.— 50  к., Заваривъ В .— 25 к., Потѳ- 
мипекій А. И .— 50 к ,  Правдивъ М. свящ.— 1 р., Сабуровъ I. 
д іак.— 1 р., Ржаницынъ Н. свящ — 1 р., Никифоровскій Вл- 
— 30 к., церковь и причтъ ПІабурской Христор. ц .— 55 к., 
Поповъ Ник. свящ.—  1 р., Сильверстовъ М,— 50 к., церковь
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и попечит. Лапгаинской Зосимо-Савв. — 1 р. 40  к., Поповъ П . 
И. свящ.—  1 р. 50  к ,  Праховъ С. А. енящ. — 1 р., Красовъ 
М. В. свящ.— 2 р., Шѳргинъ I. Н. свящ.—  1 р., Колосовъ А. 
И. діак. — 50  к., Воскресенскій П .— 30 к., Кирилловъ I .  свящ. 
— 50 к., Россовъ А. свящ. —:25 к., причтъ Орловской ц .— 20
в., причтъ Шангальской ц, — 75 к , Мальцевъ Мих. прот.— 1
р., Поповъ II. діак.— 25 в., причтъ Равуло-Кокш. Повр. ц .—  
50 к., Бсзпутипъ А. свящ. — 1 р., Чевскій А. свящ — 1 руб., 
Заостровскій Ѳ. свящ .— 50 коп., Яхлавовъ Н . свящ. — 1 р., 
Россовъ Евг. свящ .— 50  к., Образцовъ М. свящ.— 50 к., Лав
ровъ К. свящ.— 3 р., Городецкій ІІав. — 50 к., Голубевъ В. 
свящ.— 50 в., Суровцовъ А .— 20 к., Денежкина Алев.— 15 к ., 
Кулаковъ К. св ящ ,- 50 в., Головковъ В. свящ.— 30 к., свящ. 
Ильинской Доров. ц .— 50 в., Чевскій А-ѣй свящ.— 1 руб., 
Мезенцевъ А. А. свящ.— 50 к ,  причтъ Троиц. Станов. ц .— 
25 в., Розановъ Н. свящ. - 3  р., Баженовъ В. діак. —  1 руб., 
Лавровъ Н ик.— свящ. — 50 к., Соколовъ В. свящ. — 50 коп., 
Преображенскій К. свящ. — 1 р., Розовъ Раф .— свящ. — 50 к., 
Преображенскій Алфей — 20 к., Панцыревъ Вл. свящ.— 50 к., 
причтъ Николаев. Кузнец. ц .— 50 к., Боголѣповъ Аполл. свящ. 
— 50  к., Преображенскій Н. свящ, — I р., Воскресенскій А. 
свящ.— 1 р., причтъ Николаев. Станов. ц .— 2 р,, Лебедевъ 
Вяч. свящ.— 1 р., Краснораменскій Д. свящ.—  1 р., причтъ
I. — Богосл. Новопогост. церкви— 1 р., Колосовъ В. свящ. —  1
р., Благочинпый Ѵокр. Сольвыч. у. свящ. Ард. Ржаницынъ пред
ставилъ отъ церквей и нричтовъ— 1 р., Кругловъ Н. М. свящ 
— 3 р., Сумароковъ Е. д іак.—  1 р ,  Кубасовъ Н .— 25 коп., 
Быстровъ I . свящ.— 50 к., Пьянковъ Д .— 10 к., Поповъ П. 
— 15 к., Пьянковъ А . — 5 к., причтъ Ент. Троиц. ц. —  1 р., 
Кокосовъ А.  свящ.— 50 к., Озерковъ А .  д іак.— 5 к., Колосовъ 
Е .— 5 к., Поновъ Н. свящ.— 50 к., Кузнецовъ Н. свящ.—  
50 к., Бѣляевъ В. — 5 к., Орнатскій I. д іак .— 10 к., Смир
новъ I I .— 5 к., Поповъ М. В. свящ. — 1 р., Волокитинъ діак. 
~~50 к., Кулаковъ А. свящ.— 1 р., Поповъ С. свящ.— 1 р., 
Подьяковъ Гр. д іак.— 25 к., Поновъ Д. Е .— 25 к., Кубасовъ 
Е-— 20 к., Новолѣтовъ Ѳ .— 50 к., Куликовъ Н .— 3 коп., 
Еыбинъ Ѳ.— 5 коп., причтъ Сараевской Николаев, ц ,— 1 руб., 
Заваривъ Арс. свящ.— 1 р., Малиновскій А. діак. — 10 коп., 
Зябловъ А-ѣй— 10 к., Бачалдинъ И. С.— 3 р., Черняевъ 
Йл.— свящ. — 3 р., отъ разныхъ лицъ при Городищ. Богоявл.
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ц .— 1 р., 70  к., Дмитріевъ П. свящ.— 1^ р., Заваринъ М. 
д іак.— 20 к., Колпаковъ А .— 10 к., Сиземскій А. евящ.— 1 р., 
Поповъ А. д іа к .-  50 к., Пелыпемскій А. — 25 к., Городищ. 
Всѣх. ц .— 19 к., Поповъ А. В. св ящ .--2 5  к ,  Поповъ
B . свящ.— 10 к., Нечаевъ А. А. діак. — 10 к., Стѣнипъ А.
C. — 10 к., Соболевъ I. свяіц.— 25 к.. Турундаевскій А . д іак1 
— 15 к., Владимірскій Н . —5 к., Поповъ I. свящ.— 30  коп., 
Шадринъ В. свящ. — 1 р., Заостровскій II. свящ. — 1 р., Бар
ковъ Д . А .— свящ.— 3 р-, церк. стар. П . К ,— 1 р., Димитріев, 
приход. попечит. - 3  р., Старостинъ Н. свящ.— 50 к ., Авени
ровъ Дим. свящ.— 50 к., Вороновъ С. свящ.— 30 к , Кириковъ А.
— 5 к., Селяиинъ В .— 5 к., причтъ Березово-Слобод. Знамен. ц .— 
20  к ., отъ разныхъ лицъ при Кишкипской Христорожд. ц.— 25 к., 
причтъ Синегод. Успен. ц. —33 к., Поповъ Н. свящ.— 30 к., 
Рѣдькинъ П. діак.— 10 к., Вахрамѣевъ ІІ. свящ.— 1 р., отъ 
Богород. ІПемогод. ц. и поиечител.— 50 коп., Поповъ А-лей 
свящ. — 1 р., Пулькинъ В .— 10 к., Яхлаковъ И. свящ.— 1 р., 
Кузнецовъ Ѳ. свящ. — 1 р., Трубачевъ 1. д іак.— 50 к.. Сума
роковъ Н .— 20 к., Альбовъ А. свящ. — 50 к., Кузьбожевъ Д . 
свящ.— 50 к., Доброумовъ Н . свящ.— 1 р., причтъ Удимской 
Васильевской ц .— 1 р., причтъ Ярокурской ц .— 1 р., Вахра
мѣевъ Д . свящ.— 1 р., Поповъ Мих. свящ. — 50 к., причтъ Ник. 
Святогор. ц .— 1 р., причтъ Введ. Бѣлошингорской ц.—  1 руб., 
причтъ Ник. Старое, ц .— 50 к., Любомировъ К. свящ ,— 50 
к., причтъ Троиц. Пусг. ц.— 50 к., причтъ Георг. Шиленг. ц. 
— 50 к., причтъ Воскрес. ц .— 50  р., Букинъ А. свящ.— 50 
к., причтъ Успенской Монзен. ц .— 1 р., Ивановскій М. свящ.
— 1 р., причтъ Димитріев, ц .— 1 р., Лебедевъ Вл. свящ.— 1
р., Краснораменскій В. свящ.— 60 к , Сиземскій Ан. свящ.—  
30  к., Каменскій Н . А. свящ.— 40  к., Сергіевскій П . К. свящ. 
— 3 р., Авдуевскій П. свящ. — 50 к., Соловьевъ Ил.— свящ.—  
1 р ., Журавлевъ Н . свящ.—  1 р., Чулковъ П . свящ.— 50 к., 
Куратовъ Н. свящ.— 50  к., Ушаковъ А. свящ.— 50 к., Озе- 
ковъ А. свящ.— 40  к., Леоферовъ М. свящ.— 50 к., Куклинъ 
Д . свящ.— 50 к., Покровскій П. прот.— 1 р., Вознесенскій Н. 
свящ. — 30 к., Журавлевъ I . свящ. — 50  к., Монастыревъ Арс. 
свящ.— 1 р., Мальцовъ Іак. свящ.— 50 к., Павловъ Н. Я . 
свящ. — 3 р. свящ. Н. П ... (фамилія написана неразборчиво) 
— 36 к., Бѣловъ Ак. свяіц. — 1 р., Арановичъ Вал. свящ.—  
1 р., Быстровъ Вл.— свящ .— 50 к., Левитскій Н. свящ.— 50
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к., Соболевъ А. свящ. — 1 р., Соколовъ А-ѣй свящ.— 50  к., 
Сатраиовъ А. свящ — 1 р., Слѣдниковъ М. свящ.— 1 р ,  Кры
ловъ П .— 20 к., Падоровъ Ник.— 10 к., Ванѣевъ И .— 5 к., 
К. П .—-10 к., Вишерскій В свящ. — 1 р., Вересовъ В л.— 10 
к., Баклановскій Ал. свящ. — 1 р., Поповъ Арт.— 30 к., Один
цовъ А. свящ. — 1 р., Дг— 1 р., Бронниковъ А-ѣй свящ .—30  
к., Ив. К — 20 к., Ржаницынь I. свящ,— 3 р., Неизвѣстный 
— 42 к., причтъ Николаев. Корб. ц. — 1 р., Озерковъ А-ѣй 
свящ. —  1 р., Непеинъ А-ѣй свящ.— 30  к., Куратовъ К . свящ. 
— 3 р., Бѣляевъ Андрей свящ. — 1 р., Яхлаковъ Вл. д іа к .— 
15 к., Гурьевъ В .— 10 к., разныя лица— 23 к., Остроконскій 
Ил. свящ.— 1 р., 50 к., Озерковъ Н . свящ.— 1 р., 4 0  коп., 
Поповъ Ин. д іак.— 50 к., Неклюдовъ Ник. свящ.— 1 р., П о
повъ В яч.— 20 к., Бѣляевъ А .— 20 к., Воскресенскій I . свящ. 
— 1 р., Курсинъ Ник. свящ. — 3 р., Ильинскій А. Н . свящ.— 
1 р., Малининъ П. свящ.— 3 р., Шергинъ В. свящ.—  1 руб., 
Жирновъ Евг.— 1 р.

Правленіе Попечительства приноситъ искреннюю благодарность 
жертвователямъ.

Н е к р о л о г ъ .

Начальникъ нашихъ морскихъ силъ на Дальнемъ Во
стокѣ вице-адмиралъ Степанъ (Осиповичъ М акаровъ, волею 
Божіею, погибъ БГ марта въ морской нучинѣ близь Нортъ- 
Артура, на опрокинувшемся отъ взорвавшейся подводной мины 
броненосцѣ „Петропавловскъ".

О б ъ я в л е н і я .
ЛѢ С О У С ТРО И ТЕЛ ЬН О Е БЮ РО

Д и м и т р і я  И в а н о в и ч а  З о л о т о в а .
въ Вологдѣ— Сѣнная, д. Д. К. Девяткова.

Принимаетъ на себя устройство лѣсовъ для лѣсоустро
ительнаго комитета согласно требованіямъ закона, ведетъ всѣ 
діма въ лѣсоохранительномъ комитетѣ и другихъ учрежденіяхъ 
ио разрѣшенію лѣсныхъ вырубокъ и размежеванію земель.

Производитъ всякаго рода землемѣрныя и чертежныя р а 
кеты, составленіе нроэктовъ и проч.

Исполненіе работъ производится съ обязательствомъ полу
ченія ихъ утвержденія соотвѣтственнымъ учрежденіемъ.
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Ж елая придти на помощь пастырямъ Церкви въ ихъ много
трудномъ проповѣдническомъ служеніи народу, редакція ж ур
нала „О ТД Ы Х Ъ  Х РИ С ТІА Н И Н А " съ разрѣшенія Св. Синода 
приступила къ изданію особыхъ повременныхъ выпусковъ на 

воскресные дни подъ заглавіемъ:
В О С К Р Е С Н Ы Й  Б Л А Г О В Ь С Т Ъ .

Въ каждомъ Ѣыпускѣ „Воскреснаго Благовѣста" будутъ 
помѣщаться проповѣди на евангельскія чтенія воскреснаго дня 
поученія изъ жизни святого, церковно-историческіе и бытовые 
разсказы религіозно-цравствепнаго содержанія.

Въ годъ будетъ дапо 52 нумера, по 32 страницы каждый.
Такимъ образомъ въ теченіе года составится большой 

томъ —1664 страницы богатаго и разнообразнаго матеріала 
для проповѣдей и бесѣдъ въ храмѣ, для чтепія при впѣбого- 
сЛужебйыхъ собесѣдованіяхъ.

Всѣ подписчики получатъ б е з іі л а т н о с п р и л о ж е іі і е —
киигу

Д О Б  Р  ЪІ Й Д Р  У Г Ъ .
Сборникъ бесѣдъ, поученій, статей и разсказовъ на праздники

всего года.
Въ кпигѣ около 200 страницъ.

Подписная цѣпа въ годъ о д и н ъ  р у б л ь  съ доставкой и 
пересылкой.

„Воскресный Благовѣстъ“ будетъ разсылаться заблаго
временно, чтобы каждый подписчикъ имѣлъ возможность по
лучить его къ нужному воскресному дню.

Выписывать: Спб., Обводный капалъ, № 116. Контора 
Александро-Невскаго Общества трезвости.

В Ъ  К Н И Ж Н Ы Х Ъ  М А ГА ЗИ Н А Х Ъ  
„Общества распространенія религіозно-вравствешіаго просвѣ
щенія въ духѣ Православной Ц еркви" (С -Петербургъ, Стре

мянная, 20), „Товарищество Сытина" и др.
П Р О Д А Ю Т С Я  Н О В Ы Я  К Н И Г И

допепта С.-Петербургской Духовной Академіи 
Іеромонаха М ИХАИЛА 

(для ищущей Нога интеллиденціи):
П у б л и ч н ы я  л е к ц іи ,  б есѣ д ы  и  п и с ь м а .

1. „Отцамъ и дѣтямъ". (Вопросы воспитанія). 1) „Бъ 
университетѣ", Гегидзе.— Безъ дороги. — Безъ Б ога .—До шко
лы.—  „Въ паутинѣ" (Арцыбашева).— Физическое „разложеніе"
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дѣтей*.— Въ т у м а н ѣ .-Ч т о  дѣлать?— Дѣтскія к н и г и .-Х р и 
стіанскіе союзы...— (Три публичныя лекціи). II. О разномъ. 
1) Господа и слуги. 2) Что разруш аетъ жизйь. (По поводу 
новой книги Л. Н. Толстого) „Разруш еніе ада“ . I I I . Пасхаль
ныя письма. 1) Пасхальные колокола. 2) Вѣра и невѣріе. 3) 
Мироносицы. 4) Слѣпые.

2) М аленькая церковь. (По стопамъ Х риста въ сель
скомъ приходѣ). —О вопросахъ жизни въ рамкѣ повѣсти.

3) Письма о войнѣ. 1-е. Русской женщ инѣ.— (Рубаш ку... 
тряпку). 2-е. Одну недѣлю. 3-е. Нравственное положеніе Рос
сіи въ войнѣ. 4-е. Результаты трезвости.

4. Двѣ подвижницы X VI и XX вѣка. (Съ рисунками). 
Ульяна Осорьина.— Подъ знаменемъ креста.— Сестра Варвара. 
Цѣна 35 коп.

5. Къ живой водѣ. 1) Св. капля. 2) Мостъ изъ перга
мента. 3) Чеховъ. 4) Короленко. 5) Горькій. 6) Объ одино
чествѣ. 7) Книга книгъ. К акъ  ее читать? 25 коп.

6) Четыре бесѣды о нищетѣ духовной. Ц ѣна 5 коп.
7. Въ поискахъ лика Христова. Содержаніе: Въ поис

кахъ лика Х ристова.—-Лиза К алитина.— Миссія женщины.— 
Письма о бракѣ. „Двѣ страсти*. Основы брака.— Раба, това
рищъ, свободна. 2-е дополнительное изданіе. Ц ѣна 25 коп.

8. Лишнія, брошенныя, несчастныя дѣти. Публичныя
лекціи. 180 стран. 2 е исправленное и дополненное изданіе. 
Цѣна 35 коп. *

9. Церковь и евангельскія лиліи. Содержаніе: Письмо 
одному догматисту.— Правда ли, будто „догма* убила лилію 
Евангелія?— Толстой и „новые христіане* въ борьбѣ противъ 
обрйда и догмата.— Христосъ на Голгоѳѣ и воскресшій.— Пас
хальная сказка.— Л. Н. Толстой.— Мысли о Богѣ. Ц ѣна 25 к. 
2-е исправленное изданіе.

10. Гдѣ жизнь. Содержаніе: I. Ж изненно или мертво 
церковное христіанство? (публичная лекція).— II. Ж изнь или 
смерть въ толстовскомъ понймавіи христіанства? („О любви 
къ людямъ въ учеиіа Толстого*) (публичн. лекція).— I I I 19 іюля 
1903 г. IV . 19 октября въ Кронштадтѣ. V. Нѣмыя клавиши.
VI. Х арактеръ. Ц ѣна 30 коп.

11. Новые и старые пути. Содержаніе: I. Ж ива лн ц ер 
ковь? (публичн. лекція).— II. Новый путь —III . Христіанство, 
Д- С. М ережковскаго.— IV. Ж изнь, какъ опьяненіе.— Горькій 
и его проповѣдь живого идеала.— Евангеліе, какъ путь жизни. 
Цѣна 25 коп.

12. Въ Праведную эемлю. Содержаніе: I. Въ нраведиую 
землю.— II. Молитва.— III . Исиоиѣдь.— IV . Огни великаго чет



верга, - V .  Истина воскресенія. -  V I. Къ свѣтлому дню .—V II. 
М ясопустъ.— V III. Прощеное воскресенье.— IX . В ес н а— X. 
Постъ.— XI. Хлѣба и зрѣлищъ. Цѣна 20 коп.

13. О счастьѣ и мѣщанствѣ. Ц ѣна 20 кои.
14. Прощай брату твоему. Ц. 5 коп.
15. Дѣти. Содержаніе: Христосъ и дѣти.— Дѣти.— Пер

вый сонъ ж енщ ины.—Другой сонъ женщ ины.— Елка.

О ТКРЫ ТА  ПОДПИСКА 
на необходимую справочную книгу

„ П Р А В Я Щ А Я  Р О С С І Я "
Сборникъ свѣдѣній о правахъ и обязанностяхъ админи
стративныхъ учрежденій и должностныхъ лицъ Россійской

Имперіи.
О т ъ  Г о с у д а р с т в е н н а г о  С о в ѣ т а  д о  с е л ь с к а г о  с т а р о с т ы  

Три части. До 1000 страницъ. Приложенія,
Первая часть вышла и высылается подписчикамъ. 
Подписная цѣна съ доставкою и пересылкою въ Евро

пейской Россіи П Я ТЬ РУ БЛ Е Й .
Допускается разсрочка: при подпискѣ 2 рубля, по полу

ченіи 1, 2, и 3-й частей по 1 рублю. Допускается высылка 
1, 2 и 3-й частей наложеннымъ платежомъ за счетъ под- 
писчока.

При коллективной подпискѣ гг. служащ ихъ въ прави
тельственныхъ и частныхъ учрежденіяхъ, за ручательствомъ 
гг. казначеевъ, разсрочка по 1 рублю въ мѣсяцъ.

Подписку принимаетъ книжный складъ Н. И. Игнатова. 
С .-Петербургъ, Владимирскій пр. 2. 

Проспекты безплатно.
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П Р И Н И М А Е Т С Я  П О Д П И С К А  
н а

Р У С С К І Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ 8
въ 1904 году.

(Сорокт девятый годъ изданія).
Содержаніе мартовской книжки (№ 3): I. По проторен

ному пути Волковича. —II. На Кавказѣ. Стих. М. М. ІЦуц- 
кого. I I I . Склирена. Историч. пьеса въ 5 дѣйствіяхъ и 6 карт. 
въ стихамъ Р . Л. А нтропова.—IV. Нѣчто о нынѣшней духов
ной литературѣ. II. II. Субботина.— V. I. Въ отрадный часъ,
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когда привѣтно блещ етъ .. II. Н а башнѣ грустно колоколъ 
дремалъ. Стих. В. Х русталева.— У І. Послѣднія событія въ 
Галичинѣ. Л. Н иколаева.—У ІІ. Вихри. Стих. К . 1'ребенскаго. 
ѴШ . Лукьяновскій пріютъ. Х Х ІУ — X XX IX . I. I. Ясинскаго. 
— IX . Не нарушай мой сонъ,— въ немъ все необычайно... 
Стих. Леонида Афанасьева.— X. Революціонныя стремленія и 
дѣятельность „всеполяковъ“ . В. А. Истомина. — XI. Призракъ. 
Стих. К. Фофанова.— X II. Библіографія. М. М —ва.— Х Ш . 
Изъ иностранной печати. М. М. М— ва.— Х ІУ . Дорога. Стих. 
К. Гребенскаго.— XV. Нксьма о деревнѣ. С. А. Короленко.— 
X V I. М аксимъ Горькій. Н. Я. Стечькина. —X Р П . Изъ маке
донскихъ воспоминаній русскаго добровольца. Б. Тагѣева.— 
ХѴШ .— IX . Изъ Чехіи. Іос фа Голечка.— X IX . Ж урнальное 
обозрѣніе. Н. Я. Стародума.— XX. Современная лѣтопись.— I. 
Внутреннее обозрѣніе.— Первыя впечатлѣнія войны у насъ, 
въ славянскихъ земляхъ и во Ф ранціи.— Пожертвованія на 
нужды войны. Объединеніе съ этой цѣлью дворянства и 
земствъ. Пожертвованія на усиленіе флота.— Подъемъ народ
наго духа.— Производство гардемариновъ и инженеръ-ліеха- 
никовъ.— Проводы войскъ.— Назначеніе М акарова и К уропат
кина на войву.—Назначеніе Коковцева управляющимъ мини
стерствомъ финансовъ.— Наслѣдіе, принятое имъ.— Убытки отъ 
нашего пассажирскаго желѣзнодорожнаго тарифа.— Отводъ и 
нарѣзка земель для переселенцевъ.— Смерть П. С. Банков
скаго С. А. К .— И. Обзоръ внѣшнихъ событій.—Англійская 
экспедиція въ Тибетъ. В. Тепло'ва.— X X I. Военно-политиче
скіе отголоски. Н. Соколова.— X X II.— Н а полѣ славы. Г. Сен
кевича.— X X III. Прялка. Повѣсть Маріи Родзевичъ.

Цѣна: на годъ съ достав. и перес. въ Россіи 16 руб., 
за границу 20 руб.

Адресъ конторы и редакціи: С.-Петербургъ, Невскій, 136.
Редакторъ-издатель В. В. Комаровъ.

Продолжается подписка на 1904 г.
„ В Ъ С Т Н И К Ъ  З Н А Н І Я " .

48 книгъ въ годъ 8 руб.
Редакторъ-Издатель В. В . Битнеръ.

24 марта вышелъ № 4 „Вѣстника Зн ан ія". Содержаніе: 
^ Ть редакціи. Проф. А льб ертъ . М этенъ. Существуетъ ли 
желтая опасность?— С. И. Васюковъ. „Ж изнь сказка". Бо
сякъ-писатель.— Вильгельмъ Бельгае. Эрнстъ Геккель. По но- 
В°ДУ семидесятилѣтія. ІІрив.-доц. А. Г. Тиыофеевъ. Что такое
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уголовное право? —Андрей Немоевскій. Люди четвертаго из
мѣренія,— Д-ръ Б. Дессау. Таинственные л у ч и .-Д -р ъ  Гот- 
штейнъ. Естественный подборъ н общественная гигіепа.— 
Ж оржъ Леконтъ. Ж ертва. Психологическій этюдъ. — Гансъ Оль- 
денъ. „Душевная операція".— Б. А. Немировъ. Буддизмъ и 
его этническія видоизмѣненія. (Этнографическій очеркъ со
временнаго буддизма).— Л Горскій. Новый геніальный поль
скій драматургъ.— А. Павловскій. Земля и люди Я поніи ,— 
Т. Зеельманъ. Человѣкъ будущаго. Естественно-научная фан
тазія.— Джонъ Артуръ Но. Враждебная сила. Арманъ Готье. 
Вегетаріанское питаніе.— Густавъ Экш тейнь. Очеркъ эконо
мическаго развитія Японіи. —Д-ръ Роммъ. Не является ли 
соль ядомъ?— Л. Рускинъ (Н. Н. Фирсовъ). Дмитрій Ва
сильевичъ Григоровичъ въ Лондонѣ.— Юрій Веселовскій. Въ 
поискахъ разумнаго и гуманнаго воспитанія.— Вопросы на
роднаго образованія и — Библіографіи. А. А. Николаевъ. Мо
лодые побѣги. (Изъ исторіи нагляднаго обученія на Руси). 
А. Созопова. Двадцатипятилѣтіе Петербургскихъ Высшихъ 
женскихъ курсовъ.— Библіографическія замѣтки.— Сергѣй Ор
ловскій. Народный университетъ въ В ѣнѣ.— М. Фридманъ. 
Общества Сельскихъ хозяевъ въ деревнѣ. Хроника-народнаго 
образованія— Библіографія. Мих. Лемке. Думы журналиста. 
И. О. А — ева. С. И. Ш охоръ-Троцкій. Наглядность и нагляд
ныя пособія при обученіи ариѳметикѣ. З ахарьева .— В. Зелин
скій. Методическія указанія и примѣрные уроки по объяс
нительному чтенію. Захарьева.— ІІав. ІІервсвъ. О школьной 
балловой системѣ.— В. В. Корсаковъ. Въ старомъ Пекинѣ. 
М. Н. Альбовъ. Сирота. Глафирина тайна. II. II. Гнѣдичь. 
Норый скитъ. В. Л. Величко. Арабески. Ц. Красновъ. Лю
бовь Абиссинки. Н. Н. Каразинъ. На далекихъ окраинахъ. 
Анри Дюнавъ. Воспоминаніе о битвѣ при Сольферино. М. С. 
Дурасовъ. Краткій курсъ русскаго торговаго права. Г. Т. 
Сѣверцевъ. 1. Трудящіеся. 2. Онѣ... 3. Ш опотъ жизни. Л. 3 .— 
Ф. М артинъ. Три царства природы.— Къ событіямъ на Даль
немъ Востокѣ.— Научное обозрѣніе. Научная хроника. Ещ е о 
Евгеніи Александровичѣ ІІредтеченскомъ. Д. Святскаго. -  
Международный каталогъ научной литературы. Научныя по- 
вости. Новыя изслѣдованія астронома Комстока надъ движе
ніемъ солнца и солнечной системы въ міровомъ пространствѣ. 
— Наблюденія надъ солнечнымъ затменіемъ 4-го м арта.— П ро
вѣрка опытовъ проф. Рэмсея о превращеніи эманаціи радія 
въ гелій.— Количество тепла, испускаемаго радіемъ.— Радій 
въ мипералыіыхъ осадкахъ. — Обезвреживаніе электрическихъ 
Тадовъ.— Новый металлъ— нодій. Смертность европейской ц
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негритянской разъ.— Отчего старость приводитъ къ смерти.— 
Господство европейцевъ въ А зіи .—Республика Панама. Мерт
вое море--будущ ій промышленный центръ.- Японскій язы къ. 
Путешествіе японца по Тибету. Опыты падъ иммунизаціей 
противъ туберкулеза. — Прививка бактерій насѣкомымъ.— О 
вліяпіи алкоголя на развитіе морскихъ еж ей.— Вторичпое 
цвѣтеніе.— Искусственныя разновидности мотыльковъ. Бѣлыя 
пятна на мѣху животныхъ.— Животныя счетчики. Телавто- 
графъ. Цроф. Русснера.— Годовщина освобожденія крестьянъ 
въ періодической печати.— Надежды періодической печати.— 
Истинный патріотизмъ.— „Воспитательное вліяніе тюрьмы*.— 
Дочь И. С. Тургенева.— Русское студенчество въ Берлинѣ.— Дѣт
скій комитетъ для п мощи македонскимъ сиротамъ, — Случай съ 
докторомъ Гаазомъ.— Донесепіе засѣдателя. Травинъ.— Кружокъ 
писателей-самоучекъвъМ осквѣ.(Письмо въ редакцію).— Русская 
высшая школа общественныхъ наукъ. Росписаніе занятій съ 16 
но 31 марта 1904 г.— Программа курса проф. А. А. Исаева.— 
Отвѣты подписчикамъ.— Книги для отзыва.— Объявленія.

Приложенія къ А» 4. - Т р и  книжки: 1) „Общедоступ
ный Университетъ": „М еханика. 2) Энциклопедическая Биб
ліотека для самообразованія". — ІІроф. В. М ейеръ. Ж изнь на 
землѣ и небесныхъ тѣлахъ и ея естественный конецъ. —3) 
Читальня „Вѣстника Знанія": — Вильгельмъ Бельгпе. Завоеваніе 
человѣка.

ГІодписпая цѣпа: иа годъ (48 кн.) 8 р. съ пер., 7 руб. 
безъ пересылки. Разсрочка по соглашенію. Подробныя объяв- 
лвлснія безплатно. С.-Петербургъ, Кузнечный, 2.

Подписка во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. Наложеннымъ 
илатеж. журналъ не высылается. Коллектив. подп. 5°/о уступки.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА
Б О Г О С Л О В С К І Й  в ъ е т н и к ъ

1904  го да , (трин ад цаты й  годъ и здан ія) съ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

Твореній Преподобнаго Макарія Египетскаго.
Бъ 3 904  г. Моск. Дух. Академія будетъ продолжать 

изданіе „Богосл, Вѣстника" ежемѣсячно, книжками въ 15 и 
болѣе печатныхъ листовъ, но слѣдующей программѣ 1) Творенія 
Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ, 2) Изслѣдованія и статьи 
но наукамъ богосл. филос и истор. составляющія въ большей 
своей массѣ труды профессоровъ Академіи. 4) Изъ соврем. жиз- 
ни: обозрѣнія важн. событій изъ церк. жизни Россіи, правосл.
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Востока, странъ слав. и западно-еврои. и сообщенія изъ области 
внут. жизни Академіи. 4) Обзоръ текущей русской журналисти
ки, прѳимущ. дух., а также критика, рецензіи и библіогр. но 
наукамъ богосл., филос. и истор. 5) Приложенія, въ которыхъ 
будутъ • печататься автобіограф. записки Саввы, Архіепископа 
Тверскаго, и протоколы Совѣта Академіи за 1 9 0 8  годъ (пол
ностью). Въ качествѣ собственнаго приложенія къ журналу „Бо
гословскій Вѣстникъ" всѣмъ подписчикамъ его въ 1 9 0 4  году 
будутъ высланы:]

Творенія Преподобнаго Макарія Египетскаго
ВЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОДѢ

Подписная цѣна на „Б . В .“ совмѣстно съ приложеніемъ 
твореній прѳпод .Макарія Египетскаго, восемь рублей съ пере
сылкой.

Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, 
въ редакцію „Богословскаго Вѣстника*.

Редакторъ проф. И . Поповъ.

Открыта подписка на 1904 годъ
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧ., ЛИТЕРАТ. II ЭКОНОМИЧ. ГАЗЕТУ

“II О В  О С Т И“
со 100 приложеніями.

Подписная цѣна: 1-го (большаго) изданія для иногороднихъ подписчи
ковъ: на годъ 17 р., 11 мѣс. 15 р. 50 к\, 10 мѣс. 14 р. 50 к., 9 мѣс. 13 руб. 
50 к., 8 мѣс. 12 р. 58 к., 8 мѣс. 11 р. 30 к., 6 мас. 10 р., 5 мѣс. 8 р. 50 к., 
4 мѣс. 7 р., 3 мѣс. 5 р. 50 к., 2 мѣс. 4 р., 1 мѣс. 2 р. ІІ-го (малаго) изданія 
для иногороднихъ подписчиковъ: 6 рублей на 12 мѣсяцевъ, 3 р. на 8 мѣс., 
1 р. 50 к. на 3 мАс. в 55 к. на 1 мчс.

Пониженіе подписной цѣны второю  изданія газеты  „НОВОСТИ" для 
иногороднихъ 6 руб. вмѣсто. 11 руб. вызвало въ 1903 году громадное распро
страненіе ея.

100 безплатныхъ првзоженій а именно: 52 ДУ6 „Петербургская жизнь". 
Бменед. нллю стр. худож. литер. журналъ. Отдѣльная подписная цѣна ж ур
нала съ доставкою и пересылкою: на 1 годъ 6 руб., на 6 мѣс. 2 руб., на 2 м. 
1 руб. 12 Л-Л» „Эскулапъ". Медико-Гигіеническое Обозрѣніе. 12 „Техниче
ское Обозрѣніе", (Новѣйшія открытія и изобрѣтенія, успѣхи промышленности 
и торговли въ связи съ успѣхаии наукъ, просвѣщ енія и техники). 12 Лі.М 
„Природа и Хозяйство". (Естественныя науки, сельское хозяйство, садоводство 
и т. п.). 12 Новѣйшія Моды и Спортъ. Около 2000 иллю страцій. Обшир
ный матеріалъ по гигіенѣ и медицинѣ, домоводству, сельскому хозяйству, 
техникѣ и, вообще, для цѣлей самообразованія.

Контора газеты „Новости", С1ІВ., Невскій пр., 18. Телефонъ 887. При 
конторѣ газеты  „Новости" существуетъ книжный магазинъ, услугами которасо 
подписчики „Новостей" пользуются на льготны хъ условіяхъ.
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НОВЫЯ И ЗДА Н ІЯ П. И. Ю РГЕНСОНЪ.
(Москва, Неглинный проѣздъ, Л» 14)

1. Анцевъ. Соч. 15, Литургія св. Іоанна Златоустаго; для 
смѣшаннаго хора, съ перелож. для фортепіано. Партитура. Ц . 2 р.

2. Аренскій. Херувимская пѣснь М 3. Для смѣшаннаго 
хора. Партитура и гол. по 40  коп.

3. Базарновъ. Сочиненія для смѣшаннаго хора (съ форте
піано): № 3. Херувимская пѣснь. (Эсъ— дуръ),— М 4. Милость 
мира и Тебе поемъ. (Г е—дуръ). Ц . партитуры каждаго М по 
30  коп., голосовъ по 40  коп.

4. Кастальскій. 34. Ирмосы на Воздвиженіе. Парт. 50  
коп., гол. 40  к. 35. Тропарь на день св. Троицы, 3 6 , Стихи
ра въ навечеріи Рождества Христова, 37 . Задостойникъ въ не
дѣлю Ваій. Знаменнаго роспѣва. Цѣна каждаго .М-ра парт. и 
гол. по 20  коп.— 38 . Тропарь и величаніе св. Николаю (6 де
кабря), 39 . Херувимская пѣснь (Владимірская), 40. Милость 
мира Кіевскаго роспѣва. Д . кажд. .М-ра парт. по 3 0  коп., гол. 
по 20  коп. 41 . Стихира на Успеніе Пресв. Богородицы. Ц . 
парт. 40  коп. 42 . Тропари на Успеніе Пр. Богородицы’ Парт. 
30  коп.— 4 3 . Первый канонъ на Рождество Христово, 4 4 . Вто- 
рый канонъ на Рождество Христово. Д . парт. каждаго М-ра ио 
50  кои. Голоса М-ровъ 41 — 4 4 — но 40  коп.

5. Линицкій свящ. Для смѣшаннаго'хора: 3. Благословенъ
сси, Христе. Тропарь Пресв. Троицѣ. Парт. 20 кои., 4 . Ми
лость мира, парт. 30 коп.— 5. Тебе поемъ.' парт. 20  коп. го
лоса каждаго М-ра по 20  коп. 3 — 3

С имъ имѣю честь довести до всеобщаго свѣдѣнія, что 
15 ноября 1903 года вновь открытъ магазинъ аптекарскихъ, 
парфюмерныхъ и прочихъ товаровъ въ г. Вологдѣ на А ѳана
сьевской площади, противъ гробовыхъ рядовъ въ домѣ Ульс- 
вой. Въ большомъ выборѣ слѣдующіе предметы: складъ пар
фюмеріи заграничныхъ и русскихъ фабрикъ,термометры мак
симальные, ванные, комнатные и наружные; резиновыя и пе
ревязочныя принадлежности, всѣ предметы, необходимые къ 
уходу за больными; многія патентованныя заграничныя и рус
скія средства. Многіе предметы, употребляемые для церквей, 
какъ-то: розовое масло, росный ладонъ, зажигательная нитка 
и нроч. Свѣжія минеральныя заграничныя и русскія нату
ральныя воды. Соли разныя для внутренняго употребленія и
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для ваннъ. Въ провинцію можно высылать съ наложеннымъ 
платежомъ. 4 — 3

Съ истиннымъ почтеніемъ провизоръ
Николай Ивановичъ Немировъ.

Къ оффиц. части № 7 —8-го 
Волоі. Епарх. Вѣд.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ  О Т О Р Г А Х Ъ .
Отъ причта и старосты Илезской Георгіевской церкви.

Симъ объявляется, что 1В іюня сего 1904 года при 
Іілезской Георгіевской церкви Тотемскаго уѣзда имѣютъ бить 
произведены изустныя торги, съ переторжкой черезъ три 
дня, на устройство новаго каменнаго храма. Лица, желающія 
взять подрядъ каменпыхъ работъ, приглашаются къ означен
ному дню въ Илезскій погостъ, что въ Ш евденицкой волости, 
Тотемскаго уѣзда.

Расходы по проѣзду должны быть свои— торгующихся, 
а  не съ церкви. 3— 1

С о д е р ж а н і е :
1. Слово предъ нлащапицею въ великій П ятокъ.— 2. Зн а

ченіе воскресенія Христова въ новозавѣтномъ вѣроученія,— 3. 
Отчетъ о состояніи и дѣятельности Вологодскаго Братства во 
имя Всемилостиваго Спаса.— 4. Изъ дневника Вологодскаго 
епархіальнаго миссіонера за 1903 г.— 5. Историческія мелочи. 
— 6. Списокъ лицъ и причтовъ отъ коихъ поступили пожерт
вованія на учрежденіе при попечительствѣ стипендіи имени 
Преосвященнаго Еиископа П етра.— 7. Некрологъ.— 8. Объ
явленія.

Къ сему №-ру прилагаются 2-й и 3-й листы отчета Велико
устюжскаго Стефано-Ирокопіевскаго Братства.

Н О В О Е  И 3 Д А Н I Е .
„В о с в ѣ т ѣ  Т в о е м ъ , В л а д ы к о .. ."  Стихира зпамоинаго 

роснѣва.— Переложеніе для четырехъ-голоснаго хора Не. Су
ворова. Цѣпа 16 коп.— Продается въ магазипахъ II. Юрген
совъ въ Москвѣ и Снбургѣ.

____________ Редакторъ Ив. Су воровъ .
Дозволено цензурою. Апрѣля 15 дня, 1904 г. Вологда. 

Типографія Губернскаго П равленія.
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гельской губерніи и привезъ оттуда много старыхъ книгъ 
Объ этомъ разсказывали мнѣ по всему Печерскому краю. М о
лодой Печерскій пустынникъ Иванъ Мартюшевъ ѣздилъ въ
г. Елизаветполь для свиданія съ сосланнымъ туда своимъ от
цомъ, крестьяниномъ ІЦугорскаго прихода Андреемъ Мартю- 
шевымъ, увлекшимся въ настоящее время Австрійской вѣрой. 
Нѣтъ сомнѣнія, что молодой Мартюшевъ привезъ изъ своего 
путешествія много свѣдѣній въ пользу раскола. Ободряемые 
свѣдѣніями, получаемыми изъ мѣстностей болѣе культурныхъ, 
чѣмъ нашъ Печерскій край, раскольники ІЦ угорскаго прихо
да смѣлѣе начинаютъ обнаруживать^своиТдѣйствительныя вѣ
рованія и обратились даже къ Начальнику губерніи съ про
шеніемъ о томъ, чтобы законъ призналъ^ихѵ[раскольникам и 
отписными. Справедливость требуетъ сказать, что і факта от
ступленія въ указанномъ движеніи раскольниковъ видѣть нель
зя. Правда, всѣ эти раскольники крещены въ православной 
Церкви и происходятъ отъ крещенныхъ же въ Церкви роди
телей, во съ самаго ранняго дѣтства о н и ' воспитаны въ духъ 
раскола и связь съ Церковію, начавшаяся для нихъ въ таин
ствѣ св. Крещенія, этимъ ж е таинствомъ и оканчивается. 
Враждебныя къ Церкви отношенія раскольники обнаруживаютъ 
въ особенности тогда, когда они, какъ православные, побуж
даются исполнять чины и обряды православной Церкви. П рі
ѣзжаетъ, наприм., въ деревню приходскій священникъ для 
крещенія дѣтей, вновь родившихся. Тутъ именуемые право
славными обнаруживаютъ свое дѣйствительное отношеніе къ 
Церкви и ея служителю. ОДнихъ дѣтей намѣренно скрываютъ, 
относительно другихъ категорически заявляютъ, что крестить 
и х і не дадутъ, третьихъ проводятъ*съ десятками, четвертыхъ 
приносятъ родители вполнѣ увѣренные, что рано или поздно 
имъ придется датѣ: „все равно отъ“ васъ не отвяжесся“, го
ворятъ они. Тяжело священнику при такихъ условіяхъ совер
шать св. Таинство. Нѣтъ вѣры въ таинство ни въ родителяхъ, 
пи въ воспріемникахъ крещаемыхъ. Отношенія раскольниковъ 
къ чину православнаго погребенія еще болѣе враждебныя. 
Исповѣдныя вѣдомости при {[Щугорской церкви свидѣтель
ствуютъ, что православныхъ въ этомъ приходѣ очень мало. 
Фактъ отступленія отъ вѣры долженъ быть констатировань 
уже давно. „Зачѣмъ насъ записали православными, когда мы 
этого не хотимъ*,— заявляли мнѣ раскольники. Существую
щимъ къ нимъ отношеніемъ духовенства и полиціи, съ ихъ 
требованіями исполненія обрядовъ православной Церкви, ра
скольники поддерживаютъ и ободряютъ другъ друга. „Н асъ 
гонятъ, силою крестятъ нашихъ» дѣтей, погребаютъ, приводятъ 

Отчетъ Велико-Устюікскаго Стефапо-Прокопіевск. Братства. 2



—  18 -

къ присягѣ; та вѣра истинная, которую гонятъ, а не та, ко
торая гонитъ, нужно крѣпко стоять за эту вѣ ру",— такія рѣ
чи постоянно приходится слышать.

Условіами, благопріятствующими расколу въ округѣ, долж
ны быть признаны: 1) плохое развитіе грамотности, 2) непо
ниманіе зырянами русской рѣчи, 3) отдаленность деревень 
отъ приходскихъ храмовъ, 4) неудобства путей сообщенія, 5) 
отдаленность отъ болѣе культурныхъ центровъ Россіи, 6) 
жизнь нашихъ раскольниковъ среди суровой и скупой при
роды и 7) матеріальныя выгоды, часто представляемыя ра
сколомъ.

Нравственность раскольниковъ округа нельзя назвать 
высокою. Въ Печерскомъ краѣ обращаетъ на себя вниманіе 
страшный развратъ, граничащій въ нѣкоторыхъ деревняхъ съ 
вырожденіемъ населенія. Не свободны Печерскіе раскольники 
и отъ другихъ пороковъ. Нравственность раскольниковъ Удор- 
скаго края сравнительно выше. Случаи нарушенія цѣломуд
рія тамъ очень рѣдки. Между матеріальнымъ положеніемъ 
раскольниковъ и православныхъ рѣзкой границы не замѣтно. 
Впрочемъ, существующая въ мірѣ раскола взаимопомощь и 
отсутствіе въ нѣкоторыхъ его представителяхъ не выгодныхъ 
для благосостоянія пороковъ дѣлаютъ матеріальное положеніе 
раскольниковъ довольно обезпеченнымъ. Раскольники живутъ 
между собою дружно и даже послѣдователей разныхъ его 
толковъ соединяетъ одно общее чувство— ненависть къ право
славной Церкви, желаніе отстоять свою „старую вѣру". От
ношеніе раскольниковъ къ духовенству замѣтно смягчается. 
Враждебныя чувства свои по отношенію къ духовенству ра
скольники обнаруживаютъ главнымъ образомъ тогда, когда 
оно является къ нимъ для требоисправленій, когда такимъ 
образомъ совершается насиліе надъ ихъ религіозными убѣж 
деніями. Съ миссіонерами раскольники бесѣдуютъ охотно, при 
встрѣчахъ ласковы и приглашаютъ нерѣдко къ себѣ „въ гости". 
Есть конечно въ округѣ и такія лица, которыя считаютъ грѣ
хомъ разговаривать съ этимъ „помощникомъ антихриста"', съ 
этимъ ложнымъ учителемъ послѣдняго времепи", приходится 
иногда слышать и грубость раскольниковъ, но эти исключенія 
не нарушаютъ общаго добраго впечатлѣнія отъ отношеній ко 
мнѣ раскольниковъ. Н а православныхъ раскольники смотрятъ, 
какъ на людей погибшихъ. Отношенія, вытекающія изъ такого 
взгляда, различны: одни раскольники относятся къ православ
нымъ враждебно, другіе— съ состраданіемъ и любовію. Нахо

дясь подъ удручающимъ вліяніемъ первыхъ и обольщаемые 
любовію вторыхъ, любовію, жертвующею нерѣдко матеріаль
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ными выгодами, православные легко увлекались ученіемъ р а 
скола. Ш колы раскольники боятся и дѣтей отдаютъ для уче 
нія не охотно. Къ счастію въ Удорс&омъ краѣ сознаніе необ
ходимости грамотности начинаетъ брать перевѣсъ надъ бояз
нію раскольниковъ „омірщеиія* и, какъ въ краѣ Печерскомъ, 
школы тамъ не пустуютъ.

Въ отчетномъ году раскольники печерскіе измѣнили свой 
взглядъ на созданіе Бож іе— картофель. Ѣсть картофель преж
де считали здѣсь величайшимъ грѣхомъ и употребленіе его 
православными ставилось въ вину Церкви; теперь съ нынѣш
няго лѣта раскольники начинаютъ обзаводиться и этимъ про
дуктомъ. Начинаютъ печерскіе раскольники и пользоваться 
помощію медицинскою, что также признавалось прежде за 
ужасный грѣхъ. Сообщаютъ нѣкоторые священники расколь
ническихъ приходовъ, что раскольники постепенно усваиваютъ 
пороки православныхъ— куреніе табаку, пьянство и другіе. 
Отступая отъ завѣтовъ родителей въ такомъ важномъ по мнѣ
нію раскольниковъ предметѣ, какъ куреніе „табаки бѣсовской*, 
молодые раскольники нарушаютъ ту духовную связь съ пред
ками своими, которою среди темнаго народа и держится ра
сколъ. Этотъ путь сближенія раскольниковъ съ православ
ными, правда, не истинный и нежелателенъ онъ для миссіо- 
пера, но справедливость побуждаетъ о немъ не скрывать.

Въ 1902 году помощникъ миссіонера совершилъ съ мис- 
сіоперскою цѣлію пять поѣздокъ: 1) въ приходъ Летскій (съ 
20 января— 2 февраля), 2) въ приходы—Керчемскій, Вочев- 
скій, Помоздинскій и Печерскій край (съ 8 февраля— 20 мар
та), 8) въ Печерскій край (съ 13 іюня— 13 іюля), 4) въ Удор- 
скій край (съ 2 августа—27 августа) и 5) въ Удорскій край 
(съ 26 октября—5 декабря). Во время этихъ поѣздокъ (гово
рится въ отчетѣ Клочкова) я велъ въ приходахъ съ расколь
ничьимъ населеніемъ публичныя и частныя бесѣды о вѣрѣ и 
говорилъ при Богослуженіяхъ проповѣди. Такъ какъ во дни 
праздничные мнѣ часто приходится быть не при церкви, а 
въ деревнѣ, гдѣ жители болѣе нуждаются въ миссіонерскомъ 
на нихъ воздѣйствіи, то въ отчетномъ год) я имѣлъ возмож
ность сказать только 14 проповѣдей. Проповѣди произноси
лись устно и большею частію на противораскольническія темы. 
Публичныхъ бесѣдъ въ продолженіе года мною сдѣлано 78. 
Что касается частныхъ бесѣдъ съ раскольниками или право
славными, среди нихъ живущими, то этими бесѣдами бываетъ 
занятъ почти каждый день моего пребыванія среди расколь
никовъ. Публичныя бесѣды, по примѣру прежнихъ лѣтъ, 
устраивались мною въ помѣщеніяхъ волостныхъ правленій,



школъ, въ частныхъ крестьянскихъ избахъ и подъ открытымъ 
небомъ. На эти бесѣды слушатели собирались довольно охот
но. Не мало было бесѣдъ очень многолюдныхъ, были бесѣды 
и съ двумя слушателями. 12 бесѣдъ въ Печерскомъ краѣ и 
6 въ Удорскомъ краѣ сопровождались туманными картинами. 
Въ Печерскомъ краѣ я пользовался фонаремъ, принадлежа
щимъ Печерскому начальному училищу, для Удорскаго края я 
бралъ фонарь изъ с. Коквицкаго. О миссіонерскихъ бесѣдахъ 
съ картинами разсуждали на съѣздѣ, бывшемъ въ г. Казани, 
но я до настоящаго года не рѣш ался воспользоваться совѣ
томъ опытныхъ миссіонеровъ изъ боязни, чтобы темные ра
скольники ваши не объяснили этихъ картинъ въ смыслѣ „лож
ныхъ знаменій* антихриста. Но настоящій опытъ показалъ, 
что опасенія мои были напрасны. Фонарь оказалъ мнѣ боль
шую услугу: 1) картины привлекали народъ, 2) бесѣды съ 
картинами отличались живостію и производили сильное впе
чатлѣніе. 3) картины служили нагляднымъ пособіемъ для пе
редачи неграмотному народу извѣстныхъ религіозныхъ истинъ. 
Только одинъ мужичекъ (въ дер. Митрофановской— Печер
скаго края), съ удовольствіемъ смотрѣвшій картины, послѣ 
бесѣды замѣтилъ мнѣ: „ну и грѣхъ же ты принялъ на душу 
съ этими картинами, большую тебѣ придется за это нести 
эпитимію". Остальные слушатели съ этимъ раскольникомъ не 
согласились. „Это все равно что иконы, разсуждали они, „нѣтъ 
тутъ никакого грѣха". Тутъ кромѣ добра ничего нѣтъ за
явилъ одинъ, всѣ грѣхи я вспомнилъ, глядя на эти картины". 
Послѣ бесѣды я раздавалъ народу брошюры и книги противо
раскольническаго и религіозно-нравственнаго содержанія. Въ 
нѣкоторыхъ школахъ я занимался съ учениками— заучивали 
болѣе важныя свидѣтельства Евангелія и старопечатныхъ 
книгъ въ пользу ученія о вѣчности и необходимости Церкви 
и таинствъ. Нѣкоторымъ раскольникамъ я напомивалъ объ 
ихъ заблужденіи въ письмахъ къ нимъ. Ко времени миссіо
нерскаго съѣзда духовенства, бывшаго въ г. Вологдѣ, мною 
были представлены соображенія по поводу намѣченныхъ епар
хіальнымъ миссіонеромъ Н. Н. Слѣдниковымъ предметовъ об
сужденія.

Для Деревяпской второклассной школы, по предложенію 
Совѣта Стефано-Проконіевскаго Братства въ отчетномъ году 
мною была составлена программа для преподаванія исторіи 
и обличенія раскола. Наконецъ, располагая къ миссіонерской 
дѣятельности священниковъ, низшихъ членовъ причта, учите
лей школъ и ревнителей православія изъ крестьянъ, я не 
опытнымъ изъ нихъ указывалъ лучшіе способы вліянія па ра
скольниковъ и разъяснялъ ихъ недоумѣнія.
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Въ мартѣ мѣсяцѣ отчетнаго года посѣтилъ раскольниче
скіе приходы Удорскаго края Его Преосвященство, Преосвя
щеннѣйшій Алексій, Епископъ Вологодскій и Тотемсвій. Это 
событіе имѣетъ глубокое миссіонерское значеніе. Торжествен
ныя встрѣчи архипастыри, рѣчи имъ произносимыя, при не
бываломъ стеченіи народа въ храмѣ, произвели на народъ 
сильное впечатлѣвіе: нѣкоторые даже раскольники, выходя 
изъ храма, невольно произносили тогда: „да, должно быть, 
здѣсь правда-то“ . Мысль раскольниковъ не безъ смущенія 
останавливалась на сравненіи православнаго Епископа съ ихъ 
мужичками „попами*.

Въ іюнѣ мѣсяцѣ въ приходахъ Удорскаго края велъ бе
сѣды съ раскольниками и православными еиархіальный мис
сіонеръ Николай Николаевичъ Слѣдниковъ. Народъ хранитъ 
о немъ весьма доброе воспоминаніе.

Окружный миссіонеръ священникъ о. Василій Вишер- 
скій, занятый ознакомленіемъ съ своимъ новымъ приходомъ и 
своими новыми обязанностями среди заботъ о благоустройствѣ 
храма и постройкѣ новаго школьнаго зданія, въ отчетномъ 
году не имѣлъ возможности посѣтить съ миссіонерскою цѣ
лію раскольническіе приходы. Священникъ Чупровской Спас
ской церкви о. Павелъ Чукичевъ устроилъ 13 бесѣдъ съ ра
скольниками и произнесъ 22 проповѣди. Священникъ Важ- 
гортской Воскресенскій церкви о. Ѳеодосій Колмаковъ отъ 
сентября мѣсяца 1901 года до сентября 1902 года произнесъ 
65 поученій и собесѣдованій въ церкви послѣ вечерень уст
роилъ 56. Священникъ Ертомской Троицкой церкви о. Нико
лай Казаковъ произнесъ въ отчетномъ іоду семь проповѣдей 
противораскольническаго содержанія. Священникъ Летской 
Преображенской церкви о. Александръ Вохомскій говорилъ 
нротивораскольническія проповѣди въ церкви и велъ бесѣды 
во время поѣздокъ по приходу. Священникомъ Вочевской Сре- 
тенской церкви о. Александромъ Соснинымъ съ цѣлію ослаб
ленія раскола въ приходѣ велись собесѣдованія между утре
ней и литургіей и иногда послѣ торжественныхъ вечерень. 
Священникъ Керчсмской Іоанно -Предтеченской церкви о. Ни
колай Поповъ велъ бесѣды съ церковной каѳедры, при требо- 
исправленіяхъ и вообще пользовался удобнымъ случаемъ для 
миссіонерской проповѣди. Собесѣдованій съ церковной каѳед
ры им,ъ устроено 100. Въ началѣ великаго поста, посѣщая 
дома прихожанъ для установленной молитвы, о. Николай рас
полагаетъ ихъ къ исполненію долга исповѣди и причащенія 
и испытываетъ ихъ въ знаніи молитвъ. Священникъ Помоз- 
динской Успенской церкви о. Николай Доброумовъ говорилъ
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во время Богослуженій противораскольническія проповѣди и 
велъ частныя бесѣды при требоисправленіяхъ. Окружный мис
сіонеръ священникъ Деревянской церкви о. Димитрій Поповъ 
къ миссіонерской дѣятельности не приступалъ. Первый свя
щенникъ Печерской Троицкой церкви о. Александръ Саха
ровъ въ цѣляхъ ослабленія раскола устроилъ 10 частныхъ 
бесѣдъ съ раскольниками, распространялъ листки противо
раскольническаго содержанія на русскомъ и зырянскомъ язы
кахъ. Въ отчетномъ году о. А. Сахаровымъ устроено прй Пе
черской женской школѣ общежитіе для дѣвочекъ изъ отдален
ныхъ раскольническихъ селеній. Въ настоящее время при об
щежитіи живутъ 6 дѣвочекъ— дочерей раскольниковъ и за воспи
таніемъ ихъ о. Александръ имѣетъ постоянное наблюденіе. Состоя 
законоучителемъ въ трехъ начальныхъ школахъ прихода о. С аха
ровъ заботился о воспитаніи дѣтей въ духѣ Православія. К акъ  
предсѣдатель комитета по постройкѣ церквей о. Сахаровъ прини
маетъ всѣ возможныя мѣры къ скорѣйшей постройкѣ церкви въ 
д. Подчерской и, какъ благочинный У І округа, заботится о разви
тіи и лучшей постановкѣ церковно-школьнаго дѣла въ Печер
скомъ краѣ и наконецъ въ частныхъ бесѣдахъ со священни
ками округа и въ письмахъ къ нимъ нерѣдко напоминаетъ 
объ обязанностяхъ священника въ раскольническихъ прихо
дахъ. Второй священникъ Печерской Троицкой церкви о. Ни
колай Поповъ съ церковной каѳедры произносилъ противора
скольническія проповѣди во время литургіи и послѣ вечерень. 
Устроено было о. Николаемъ Поповымъ нѣсколько чтеній въ 
школѣ, на которыхъ старшимъ ученикамъ и окончившимъ 
указывались по книгамъ единовѣрческой печати свидѣтельства 
о вѣчности Церкви и таинствъ. Второй священникъ Савиво- 
борской Николаевской церкви о. Михаилъ Тюрнинъ устроилъ 
въ отчетномъ году 15 бесѣдъ. Всѣ деревни прихода были по
сѣщены о Тюрнинымъ шесть разъ; во время этихъ поѣздокъ 
имъ велись частныя бесѣды о вѣрѣ. Съ каѳедры церковной 
о. Тюрнинъ произнесъ 3 проповѣди. Второй священникъ Щ у- 
горской Стефановской церкви о. Іоаннъ Мысовъ устроилъ 26 
публичныхъ бесѣдъ. По всѣмъ деревнямъ прихода имъ сдѣ
лано съ миссіонерскою цѣлію 9 поѣздокъ, занявш ихъ 2 дня. 
Начинаютъ работать на пользу православной церкви и бывшіе 
ученики миссіонерской школы— псаломщикъ Щ угорской Сте
фановской церкви Евгеній Тюрнинъ (имъ, по сообщенію свя
щенника, устроено 22 бесѣды), учителя школъ грамоты въ 
Важгортскомъ приходѣ Козловъ и Афанасьевъ и ревнители 
православія крестьянинъ Керчемскаго прихода Тимоѳей Золо
таревъ и крестьянинъ Летскаго прихода Стефанъ Кетовъ. 
Служатъ дѣлу релш іознаго просвѣщенія народа и учителя
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школъ церковныхъ въ раскольническихъ приходахъ, но въ 
настоящее время пѣтъ между ними лицъ дѣйствительно про
никнутыхъ миссіонерскимъ духомъ. Сообщая объ этомъ, вспо
минаю объ усердной полезной миссіонерской дѣятельности въ 
5гдорскомъ краѣ умершаго 4 года тому назадъ учителя П етра 
Ганова, получившаго образованіе только въ Устьвымской двух
классной школѣ. Народъ Удорскій до сихъ поръ хранитъ о 
покойномъ добрую память.

Миссіонерская дѣятельность въ округѣ не остается безъ 
добрыхъ плодовъ. Въ Удорскомъ краѣ въ отчетномъ году при
соединились къ православной церкви три раскольницы— Ксе
нія Титова (крестьянка Важгортскаго прихода), Христина 
Баж укова (Чупровскаго) и Клеопатра Пувкоева (прихода Ко- 
сланскаго), проживавшая въ Важгортскомъ приходѣ. Первая 
присоединена великимъ постомъ чрезъ таинство исповѣди и 
причащенія, вторая въ ноябрѣ во время болѣзни искреннимъ 
покаяніемъ предъ своимъ священникомъ и причащеніемъ Тѣла 
и Крови Христовой, третья— по чину— „како нріимати отъ 
раскола" присоединена въ сентябрѣ свящепникомъ Ергомской 
церкви о. Николаемъ Казаковымъ. Есть въ Удорскомъ краѣ 
между раскольниками и такія лица, которыя вполнѣ сознаютъ 
свои заблужденія, но не рѣшаются присоединиться къ церкви 
изъ-за стыда и матеріальныхъ выгодъ. Разсказывали мнѣ, что 
вышеуказанной Ксеніи Титовой настолько было стыдно идти 
въ первый разъ въ храмъ Божій, что ее должны были сопро
вождать пять близкихъ къ ней православныхъ женщинъ. Свя
щенники Удорскихъ приходовъ сообщаютъ, что народъ начи
наетъ усерднѣе посѣщать храмъ Божій и исполнять христіан
скій долгъ исповѣди и причащенія Въ отчетномъ году испол
нили этотъ долгъ лица, болѣе двадцати лѣтъ остававшіеся 
безъ покаянія. Были случаи, когда раскольницы предъ смер
тію приглашали свящ енника и чистосердечно каялись, по не 
принимали св. Даровъ. Есть лица, которыя обѣщаютъ перей
ти въ православіе по смерти наставника своего Бозова. Свя
щенникъ Летской Преображенской церкви о. Александръ Во- 
хомскій сообщаетъ о сочувствіи раскольниковъ начатому дѣлу 
устройства храма въ дер. Лузской. Священникъ Керчемской 
церкви о. Николай Поповъ, вспоминая о религіозно-нравствен
номъ состояніи прихода 20 лѣтъ тому назадл, сообщаетъ, что 
приходъ >весь зараженный расколомъ въ настоящее время при
ближается къ православному. Много труда, борьбы, непріят
ное гей испыталъ здѣсь о. Николай, болѣя объ овцахъ, яже пе 
суть отъ двора его, и Господь помогъ ему увидѣть плоды 
миссіопербкаго пастырскаго дѣланія. Ослабѣваетъ расколъ, по 
сообщенію священника о. Александра Соснина и въ сосѣднемъ



съ Керчемскимъ приходомъ— Вочсвскомъ. Трудная борьба съ 
невѣжественнымъ расколомъ Печерскаго края вознаграждается 
добрыми результатами. Здѣсь могло быть массовое присоеди
неніе раскольниковъ къ Церкви на условіяхъ едвновѣрія. 
Трудами пастырей, миссіонеровъ и учителей достигнуто то, 
что грубые фанатичные раскольники, не имѣвшіе тѣни сом
нѣнія въ правотѣ сйоей „вѣры старой1*, сознались въ своихъ 
заблужденіяхъ, почувствовали вдали отъ Церкви и хлѣба жиз
ни духовный голодъ и обратились за этимъ хлѣбомъ къ пра
вославной Церкви. Но такъ какъ обрядовая сторона религіи 
не только для нашихъ темныхъ раскольниковъ дорога, но и 
вообще для русскаго народа, то неудивительно, что печерскіе 
раскольники не соглашаются оставить своихъ любимыхъ обря
довъ. Привязанность печерскихъ раскольниковъ въ буквѣ, об
ряду на столько сильна, что одинъ изъ нихъ на бесѣдѣ со 
мной обвинилъ даже св. Іоанна Златоуста за то, что онъ со
кратилъ чинъ литургіи, составленной апостоломъ Іаковомъ.

Молодое поколѣніе начинаетъ сознавать заблужденія своихъ 
предковъ и пріучается ходить въ Перковь, такъ что въ вели
кіе праздники въ Повчинской церкви бываетъ до 40— 50 че
ловѣкъ, чего прежде не замѣчалось. ГІо сообщенію священ
ника Николая Попова, число исполнившихъ христіанскій долгъ 
исповѣди и причащенія въ раскольническихъ деревняхъ его 
прихода въ сравненіи съ прошедшимъ годомъ увеличилось 
почти въ 4 раза. О совращеніяхъ въ расколъ священники не 
сообщаютъ. Безъ сомнѣнія, случаи совращенія и въ отчетномъ 
году были, но для священниковъ остались неизвѣстными, такъ 
какъ вновь совратившіеся не любятъ обнаруживать дѣйстви
тельныя свои убѣжденія и стараются быть дальше отъ наблю
денія приходскаго священника.

Религіозно-нравственное состояніе жителей Печерскаго 
края нуждается въ настоящее время въ особенномъ попеченіи 
со стороны Церкви вологодской. Доведенныя до сознанія не
обходимости священства и другихъ таинствъ, при привержен
ности къ обряду,раскольники Печерскіе легко могутъ увлечь
ся австрійской сектой, и тогда миссіи нашей придется имѣть 
дѣло съ врагомъ болѣе сильнымъ и опаснымъ, чѣмъ безпопов
цы. Свѣдѣнія объ австрійской сектѣ раскольниками печер
скими собираются. „Въ Москвѣ есть наши старовѣрскіе ар 
хіереи ,—въ Екатеринбургѣ, Перми, на Кавказѣ, говорятъ, есть 
истинное священство**,— такія рѣчи слышу я теперь на Пе- 
черѣ. Слова: „австрійская вѣра**, „Амвросій" на языкѣ пе
черскихъ раскольниковъ появились недавно. „Объ австрійской 
вѣрѣ прежде они и не знали, и имя „поповецъ** 'для нихъ
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равносильно было съ именемъ „Никоніанинъ®. Эти обстоя
тельства побуждали просить объ открытіи въ Печерскомъ краѣ 
единовѣрческаго прихода. Истовое единовѣрческое служеніе 
своимъ строемъ напомвило-бы зрителямъ Печерскаго края о 
дѣйствительно старой вѣрѣ, вѣрѣ, спасавшей наш ихъ пред
ковъ, и возвысило-бы упавшую вдали отъ Церкви религіозно- 
правственную жизпь печерскаго народа.

Такъ какъ раскольники обнаруживаютъ свои враждебныя 
чувства къ Церкви главнымъ образомъ тогда, когда является 
къ ним» священникъ для требоиснравленій, то, мнѣ кажется, 
въ это время въ сердцахъ раскольниковъ почва бываетъ слиш
комъ неблагопріятная къ воспріятію пастырской проповѣди, и 
потому желательно, чтобы пастыри вели свои бесѣды не при 
требоисправленіяхъ только, по и пользуясь другими случаями. 
Р>ъ настоящее время при многихъ церквахъ имѣются старо
печатныя книги Полезно было бы, если бы священники, взявъ 
съ собой эти книги, ѣздили по приходу съ спеціально мис
сіонерской цѣлію, не имѣя въ виду требоиснравленій. Бесѣды 
при требоисправленіяхъ могли быть тамъ, гдѣ раскольниковъ 
немного, гдѣ они, такъ сказать, затерялись среди православ
ныхъ, тамъ и самыя требы, истово совершаемыя, были бы по
лезными миссіонерскими средствами. Такъ какъ отдаленность 
деревень отъ приходскихъ храмовъ является одной изъ глав
ныхъ причинъ устойчивости раскола, то желательно возможно 
скорое окончаніе начатой постройки церкви въ дер. Лузской 
Летскаго прихода, и постройки хотя одного новаго храма въ 
раскольническихъ приходахъ Удорскаго края. Въ отдаленныхъ 
краяхъ Удорскомъ # Печерскомъ нѣтъ ни одной двухклассной 
школы; въ одноклассной же школѣ зыряне дѣти недостаточно 
развиваются, такъ что грамотность ихъ нерѣдко служитъ цѣ
лямъ раскола. Ж елательно, чтобы въ этихъ краяхъ были шко
лы болѣе высшаго типа, чѣмъ одноклассныя.

Кромѣ годичныхъ отчетовъ помощниковъ епархіальнаго 
миссіонера Совѣтомъ Братства въ отчетномъ году разсмотрѣ
ны а) отчетъ помощника миссіонера Стефана Клочкова о лѣт
нихъ поѣздкахъ его въ Печерскій край (13 ію ня— 13 іюля) и 
въ Удорскій край (2— 27 августа), б) его же отчетъ о мис
сіонерской поѣздкѣ вт Удорскій край (26 октября— 5 декабря),
в) доставленныя помощникомъ миссіонера Н. Соколовымъ свѣ
дѣнія о приходѣ ПІабурскомъ, Никольскаго уѣзда, и о ра
скольникахъ этого прихода, г) сданную по резолюціи Его 
Преосвященства записку епархіальнаго миссіонера Николая 
Слѣдникова о миссіонерской поѣздкѣ его въ Удорскій край и 
о предполагаемыхъ г. Слѣдвиковымъ миссіонерскихъ мѣрахъ



—  26 —

противъ Удорснаго раскола, д) отчетъ окружнаго миссіонера 
священника Василія Вишерскаго о состоявіи раскола въ Удор- 
скомъ краѣ, е) отчеты учителей-ыиссіоперовъ о бесѣдахъ и 
чтеніяхъ за 1901— 1902 учебный годъ въ церковныхъ шко
лахъ: Пермогорской— учителя Н. Чистякова и Алексѣевской 
— учителя С. Воронова; и ж) составленные помощникомъ мис
сіонера Н. Соколовымъ списки книгъ и брошюръ, пріобрѣте
ніе которыхъ желательно для цѣлей миссіонерскихъ въ би
бліотеку Братства и для распространенія въ народѣ.

Изъ отчетовъ о миссіонерскихъ поѣздкахъ можио заим
ствовать слѣдующія свѣдѣнія. Помощникъ миссіонера Стефанъ 
Клочковъ въ своемъ отчетѣ о лѣтнихъ поѣздкахъ въ Печер
скій и Удорсвій край пишетъ: Въ настоящемъ году я обра
тилъ особенное вниманіе на Щ угорскій приходъ (на ГІечерѣ). 
Проѣздомъ въ Печерскій край я узналъ отъ пристава 2 ста
н а г. Булатова, что раскольники ІЦугорскаго прихода подали 
прошеніе -Начальнику губерніи, въ которомъ жалуются на 
притѣсненія мѣстной полиціи въ исполненіи ими религіозныхъ 
обрядовъ и просятъ свободы раскольническаго исповѣдавія. 
По поводу этого прошенія раскольниковъ Щ угорской волости 
нахожу нужнымъ сказать здѣсь нѣсколько словъ. .

Раскольники просятъ свободы своего исповѣданія, то есть, 
чтобы отъ нихъ не требовали исполненія обрядовъ православ
ной Церкви. Такъ какъ оффиціальнаго раскола („отписвыхъ* 
раскольниковъ) въ Печорскомъ краѣ не существуетъ и всѣ 
здѣсь крещены въ православной Церкви, то указанное про
шеніе крестьянъ Щ угорской волости можетъ быть понято въ 
смыслѣ отступленія отъ вѣры православной. Но если принять 
во вниманіе, что всѣ эти лица съ самаго ранняго дѣтства 
воспитаны въ духѣ раскола и связь съ Церковію, начавшаяся 
для нихъ въ таинствѣ крещенія, этимъ же таинствомъ и окан
чивается, если привять во вниманіе тѣ враждебныя къ Церкви 
отношенія, которыя обнаруживаютъ раскольники всякій разъ 
когда имъ, какъ <1е ,)иге православнымъ, приходится испол
нять обряды православной Церкви, —то необходимо будетъ до
пустить, что фактъ отступленія отъ вѣры долженъ быть кон
статированъ уже давно. Но поводу прошенія своего расколь
ники разсуждали: „терпѣли мы долго, но прежде притѣсненія 
такого пе было, умершихъ нашихъ не безпокоили, могилъ не 
вырывали,— этого мы не можемъ перенести, издѣваться надъ 
мертвыми мы не позволимъ-. Знаемъ мы теперь,— это дѣло 
здѣшней полиціи, Царь-то съ министрами не велятъ пасъ 
стѣснять". Возмущены были раскольники, когда осенью прош
лаго года узнали, что новая церковь въ дер. Покчинской
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освящена не по обрядамъ единовѣрія. „Гдѣ же у васъ правда? 
Обѣщали одно, а сдѣлали другое, обманули крестьянъ",— вор
чали раскольники по всей Ііечерѣ. Въ виду этихъ обстоя
тельствъ въ настоящую поѣздку я обратилъ особенное внима
ніе на Щ угорскій приходъ. Н а праздники— 23 іюня (воскре
сенье) и 24 іюня я поспѣшилъ на брусяныя горы въ Щ угор- 
скомъ приходѣ. Народа въ настоящемъ году здѣсь было очень 
много, и я разсчитывалъ въ эти дни вести здѣсь оживленныя 
бесѣды о вѣрѣ. Къ сожалѣнію разгулъ и драки, начавшіеся 
съ вечера субботы, отвлекли много народа отъ мирныхъ бе
сѣдъ о вѣрѣ. Очевидно, народъ, утомленный однообразной ра
ботой, искалъ болѣе сильныхъ- ощущеній. Драки (между пред
ставителями разныхъ волостей) въ настоящемъ году достигли 
большихъ размѣровъ. Чувствовался недостатокъ полиціи. Я и 
ІЦугорскій батюшка нѣсколько разъ усмиряли разъяренную 
толпу.

23 іюня за обѣдней сказалъ проповѣдь о томъ, что Греко- 
Россійская Церковь хранитъ ту самую вѣру, которую пропо
вѣдали св. апостолы и утвердили на соборахъ св. отцы. Послѣ 
обѣдни 1 !/2 часа бесѣдовалъ о признакахъ истинной Церкви 
и показалъ, какъ далеко раскольники удалились отъ нея. 
Слушателей было не много. Вечеромъ часъ бесѣдовалъ о томъ, 
какъ начался расколъ на Руси и о нѣкоторыхъ обрядахъ, 
смущающихъ раскольниковъ. 24 іюня за обѣдней сказалъ про
повѣдь о пустынножительствѣ. Послѣ обѣдни 2 '/з  часа бесѣ
довалъ о таинствахъ Священства и Причащенія, о крестномъ 
знаменіи и о присягѣ. Возражалъ крестьянинъ дер. Скаляп- 
ской прихода. Покчинскаго Иванъ ПІахтаровъ.

25 іюня въ с. Щ угорѣ одинъ часъ бесѣдовалъ о св. Ц ер
кви. Слушателей было только два человѣка.

28, 29 и 30 іюня бесѣдовалъ въ дер. Подчерской, Щ у- 
горскаго прихода. Н а всѣхъ трехъ публичныхъ бесѣдахъ слу
шателей было очень много. Н а бесѣдахъ были мужички изъ 
сосѣднихъ деревепь и нѣсколько человѣкъ вышедшихъ на 
время изъ „пустыни". Народъ обнаруживалъ живой интересъ 
къ бесѣдамъ, и бесѣды здѣсь были продолжительныя. Особен
но усердно бесѣдовалъ иниціаторъ прошенія, поданнаго Гу
бернатору, крестьянинъ Андрей Мартюшевъ. Не удовлетво
ряясь публичными бесѣдами, онъ ночью приходилъ ко мнѣ 
на станцію съ разными записками и долго бесѣдовалъ. Онъ 
вполнѣ сознаетъ необходимость Священства и Причащенія и 
зимой, помню, высказывался за единовѣріе.

3 іюля 1 */а часа бесѣдовалъ въ дер. „Паш нѣ* Савино- 
борскаго прихода. Слушателей было немного. Во всѣхъ дру
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гихъ деревняхъ по пути къ новому приходу ІІокчинскому пу
бличныя бесѣды не состоялись, и я долженъ былъ ограни
читься частными бесѣдами. Народъ уже вышелъ на луга. 
6 іюля въ дер. ІІокчивской устроилъ бесѣду съ крыльца дома 
старичка Осина. Собрался народъ. Бесѣдовали 2 1/ 2 часа 0 
таинствахъ Св. Церкви. 7 іюля за обѣдней сказалъ пропо
вѣдь о Св. Церкви. Послѣ обѣдни устроилъ бесѣду. День былъ 
хорошій и мы бесѣдовали на у^лицѣ около новаго храма Слу
шателей было очень много, и бесѣда была оживленная. Бесѣ
довали о единовѣріи; разсказалъ исторію появленія Австрій
ской секты; говорилъ о Церкви, объ обрядахъ. Бесѣда про
должалась 4У-2 часа. Вечеромъ' 2 х/г  часа бесѣдовалъ около 
дома Осипа. 8 ію ля—мѣстный праздникъ. Говорилъ за обѣд
ней проповѣдь о пустыни ж ительствѣ. Устраивать днемъ пу
бличную бесѣду не было возможности по причинѣ обычнаго 
въ праздники разгула. Старикъ Осипъ сегодня обрадовалъ 
меня, заявивъ: „если у насъ будетъ единовѣрческій священникъ, 
я буду ходить въ Церковь и причащ аться".

Въ приходы Усть-Ылычскій и Керчемскій я не ѣздилъ, 
такъ какъ былъ увѣренъ, что въ горячую пору сѣнокоса со
бесѣдниковъ тамъ не найду.

Н а Удорѣ, въ селѣ Чупровѣ, 16 августа въ день празд
ника храма сказалъ проповѣдь о св. храмѣ. Богомольцевъ въ 
этомъ году въ сравненіи съ прошедшимъ было больше. 17 ав
густа на публичную бесѣду приходилъ мѣстный начетчикъ 
Михаилъ Козыревъ. Бесѣдовали о Церкви, о послѣднемъ вре
мени и о крестномъ знаменіи З '/а  часа. При разсужденіи о. 
вѣчности Церкви и ея таинствъ раскольники любятъ говорить 
объ условности Божіихъ обѣтованіи, указываютъ разныя при
мѣры нарушенія ихъ и эгимъ оправдываютъ свое безъіерар- 
хическое положеніе. Увѣренный, что эти самыя возраженія 
выскажетъ мой настоящій собесѣдникъ, я предупредилъ его 
нѣсколько новой постановкой разбираемаго нами вопроса.—  
„Есть ли теперь въ мірѣ, спросилъ я собесѣдника, такіе вѣ
рующіе, съ которыми пребываетъ Господь?"—Я думаю что 
есть, отвѣтилъ онъ, разумѣя, конечно, общество бѣгуновъ.— 
„Н а какомъ основаніи ты такъ думаешь?" спросилъ я его. 
Господь обѣщалъ пребывать съ вѣрующими до скончанія вѣка; 
се Азъ съ вами есмь до скончанія вѣка, сказалъ Онъ— отвѣ
тилъ собесѣдникъ. „Правду ты сказалъ, что Господь обѣщалъ 
пребывать съ вѣрными до скончанія вѣка, но Онъ могъ и 
измѣнить это обѣщаніе". Тутъ я указалъ тѣ самыя выраже
нія, которыя ставятся раекольвиками. Собесѣдникъ мой н ѣ
сколько смутился; очевидно пріемъ, мною употребленный, былъ
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для него неожиданнымъ. „Эгв примѣры къ этому обѣтованію 
не подходятъ®,— началъ защищаться собесѣдникъ. Я объяснилъ, 
что не подходятъ эти примѣры и къ обѣтованіямъ о вѣчности 
Церкви и Таинствъ. Интересно разсуждалъ собесѣдникъ о 
перстосложеніи для крестнаго знаменія. Читали мы изъ К и
рилловой книги слово о крестномь знаменіи Максима грека. 
Остановились на выраженіи: „протяженіемъ же долгаго и 
средняго (пальцевъ) два естества исповѣдуемъ®. Который же 
долгій палецъ? —спросилъ я собесѣдника. Онъ указалъ на 
средній.— Вѣрно,— этотъ самый долгій. А который же сред
ній? Собесѣдникъ молчитъ. Я  указываю средній палецъ. Дол
гій онъ же и средній,— здѣсь что-то не ясно®, —хотѣлъ объ
яснить я, но собесѣдникъ мой, не допуская неясностей и оши
бокъ въ любимыхъ книгахъ, рѣшилъ, что писатель назвалъ 
среднимъ нашъ указательный палецъ. „Должно быть ужъ 
такъ®,—согласились съ нимъ еще дра— три мужичка. Осталь
ные улыбались. Я хотѣлъ указать противорѣчіе въ разсужде
ніяхъ начетчика, но онъ, пе выслушавъ меня, убѣжалъ домой. 
„Вы слышали сейчасъ, обратился я къ оставшимся, что М и
хаилъ Ивановичъ указательный нашъ палецъ назвалъ сред
нимъ. А помните,— когда мы съ нимъ читали выше слова о 
сложеніи трехъ перстов>: „пальца (большаго), еже отъ сред
няго и малаго®, то пальцемъ „еже отъ средняго® онъ назвалъ 
палецъ, находящійся около малаго, слѣдовательно среднимъ то 
призналъ рядомъ съ нимъ стоящій, средній дѣйствительно. А 
теперь началъ утверждать, что среднимъ то названъ здѣсь 
нашъ указательный палецъ. Вотъ до какихъ противорѣчій до
водитъ ихъ нежеланіе согласиться съ православною Ц ерко
вію®’. Убѣжавшему съ бесѣды начетчику я  передалъ эти мыс
ли запискою.

Публичныхъ бесѣдъ въ настоящую поѣздку было сдѣла
но не много, такъ какъ народъ былъ усиленно занятъ убор
кою хлѣба; частными же бесѣдами былъ занятъ каждый день 
моего пребыванія среди раскольниковъ.

Въ отчетѣ Клочкова о другой поѣздкѣ въ Удорскій край чи
таемъ слѣдующее: „Въ с. Ш ежамскомъ на пути вь З^дорскій 
край я узналъ, что въ распоряженіи мѣстнаго священника 
о. Павла Богословскаго имѣется волшебный фонарь и при 
немъ 28 картинъ религіознаго содержанія. Опытно убѣжден
ный (въ Печерскомъ краѣ) въ пользѣ примѣненія свѣтовыхъ 
картинъ при миссіонерскихъ бесѣдахъ, я просилъ уступить 
мнѣ фонарь для Удорскаго края. О. Павелъ сообщилъ мнѣ, 
что у нихъ въ скоромъ времени предполагается чтеніе по 
случаю перехода въ новое школьное зданіе и потому онъ со



—  3 0  —

гласился дать мнѣ фонарь только до 6 ноября. Я охотно рѣ
шилъ воспользоваться фонаремъ и на это короткое время и 
поспѣшилъ безъ отдыха въ раскольническіе приходы Удор- 
скаго края. Первую бесѣду съ фонаремъ устроилъ въ с. Е р- 
томскомъ 30 октября. Бесѣда была объявлена чрезъ учени
ковъ. Слушателей собралось довольно много.

Всѣ почти картины мною были объяснены примѣнитель
но къ цѣлямъ миссіонерскимъ. Показывая картины „Хожденіе 
по водамъ® и „Укрощеніе бури®, я говорилъ о необходимости 
имѣть твердую вѣру, чтобы ничто не могло поколебать ее— 
никакія обольщенія, ни страхъ наказанія и т п.

Картины „Христосъ въ домѣ Симона прокаженнаго* и 
„Притча о богатомъ и Лазарѣ® дали мнѣ поводъ говорить о 
любви къ Богу, о необходимости исполнять Его заповѣди, о 
томъ, что земная жизнь наша должна быть приготовленіемъ 
къ вѣчности. Притчей о «мытарѣ и фарисеѣ я выяснилъ, ка
кова должна быть наша молитва и затѣмъ далъ понять слу
шателямъ, что сосѣди ихъ раскольники своимъ поведеніемъ и 
отношеніемъ къ православнымъ напомипаютъ евангельскаго 
фарисея. Картинами изъ послѣднихъ дней земной жизпи С п а
сителя я воспользовался для раскрытія христіанскаго ученія 
объ искупленіи. Показывая картину „Тайная вечеря*, я раз
сказалъ слушателямъ объ установленіи Таинства Причащенія, 
говорилъ о необходимости его для нашего спасенія и о томъ, 
что оно будетъ совершаться въ мірѣ до втораго Христова 
пришествія. „Сошествіе Св. Духа® дало мнѣ поводъ говорить 
о Св. Церкви о благодати въ ней выну пребывающей и со
храняющей ее и во святыни соблюдающей,— говорить о томъ, 
что только въ церкви мы можемъ имѣть надежду на спасеніе. 
Иконы Божіей М атери— матеріалъ для бесѣды о чудотвор
ныхъ иконахъ, о св. мощахъ и другихъ проявленіяхъ ми
лости Божіей, свидѣтельствующихъ, что и въ наше время 
православная Церковь не оскудѣла благодатію. Показывая го
ру Аѳонъ, я говорилъ о строгости жизни аѳонскихъ иноковъ, 
о томъ, какъ ими проводится день среди молитвы и труда и
т. д. Показывая виды іерусалимскихъ храмовъ я говорилъ, 
что мѣста освященныя ж иш ію  Спасителя дороги сердцу хри 
стіанскому, что усердіемъ христіанъ здѣсь созданы великолѣп
ные храмы, что много паломниковъ ежегодно посѣщаетъ св. 
мѣета, что правительство заботится обь удобствахъ для путе
шественниковъ. Внутренній видъ храма при Гробѣ Господ
немъ я показалъ каждому изъ слушателей отдѣльно чрезъ 
самое стекло фонаря. Храмъ каза іся  освѣщеннымъ и среди 
блеска великолѣпнымъ. „Вотъ какъ хорошо въ православныхъ-
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то храмахъ® говорилъ я слушателямъ. Бесѣда продолжалась 
23Д  часа. Въ с. Ёртомскомъ раскольниковъ нѣтъ и я ждалъ, 
что картины изъ послѣднихъ дней земной жизни Спасителя 
произведутъ на слушателей сильное впечатлѣніе. Но этого 
впечатлѣнія слушатели не обнаружили. О. Николай Казаковъ 
(мѣстный священникъ) послѣ бесѣды мнѣ объяснилъ, что у 
вихъ народъ „какой-то равнодушный®. На обратномъ моемъ 
пути, правда, этотъ священникъ мнѣ передалъ, что многіе 
выражали удивленіе по поводу приводимыхъ мною напамять 
текстовъ изъ старопечатныхъ книгъ

31 октября я устроилъ бесѣду въ с. Важгортѣ. С луш а
телей было довольно много. Бесѣду велъ вь продолженіи 2 1/  
часовъ въ томъ же самомъ порядкѣ, какъ и предыдущую.2 
Здѣсь въ селѣ съ раскольническимъ населеніемъ, слышны бы
ли на бесѣдѣ тяжелые вздохи— выраженіе глубокаго состра
данія къ страждущему Спасителю. Хорошо пользоваться т а 
кимъ состояніемъ слушателей для сѣянія сѣмени Слова Б о
жія! Къ вечеру 1 ноября я отправился въ деревню Муфтюгу, 
Чупровскаго прихода. Оповѣстилъ чрезт учениковъ мѣстное 
населеніе о бесѣдѣ съ картинами. Слушатели собираются тихо. 
На вопросъ мой, почему собралось мало народа, ученики пе
редали такой отвѣтъ взрослаго населенія: „Намъ вѣдь мис
сіонеръ не дастъ этихъ картинъ®. Очевидно, народъ предпо
лагалъ здѣсь увидѣть обычныя картивы, въ видѣ развѣшен
ныхъ по стѣнамъ мѣстной школы. Я показалъ ученикамъ одну 
картину и послалъ ихъ по домамъ сказать, что они видѣли. 
Народъ толпами началъ подходить къ школѣ; явились даже 
старушки раскольніщы. Картины были показаны въ томъ са
момъ порядкѣ, какъ и въ с. Ертомѣ. Здѣсь только мною бы
ло обращено особенное вниманіе на ученіе объ искупленіи, 
о таинствахъ Покаянія и Св. Цричаіценія. Ученіе объ искуп
леніи раскольниками мѣстными мало понимается,— они видятъ 
въ Спасителѣ только учителя, показавшаго примѣръ скорбнаго 
пути, потому то мысль раскольниковъ и не мирится съ уче
ніемъ православной Церкви о разрѣшеніи священникомъ грѣ
ховъ безъ эпитиміи. Съ цѣлію повліять на сердца слушателей 
картины страданій Спасителя я дополнилъ возможно подроб
нымъ объясненіемъ ихъ. Впечатлѣніе получилось сильное: 
вВотъ ради этихъ то страданій Спасителя, ради изліянія Ч е
стныя Крови Сына Бож ія и отверзлись, братіе, двери рая. Не 
поклоны, постъ— эпитимія, какъ учатъ старообрядцы, купили 
намъ наше спасеніе. Нѣтъ! спасеніе наше куплено слишкомъ 
Дорогою цѣною: Сынъ Бож ій пролилъ Кровь Свою на крестѣ. 
О если бъ можно было спасти людей поклонами и постомъ,



то не увидѣли-бъ мы, братіе, Сына Божія на крестѣ, не-уви- 
дели-бъ этого Его униженія, этихъ мученическихъ Его стра
даній. Вѣдь Самъ Онъ молился: „Аще возможно, да мимо 
идетъ отъ М ене чаша сія®. Но затѣмъ Онъ прибавилъ: обаче 
не якоже Азъ хощу, но якоже Ты. Твоя воля да будетъ®. 
Н ѣтъ иного пути, кромѣ крестнаго, нѣтъ иного средства для 
спасенія людей. Господь Іисусъ за насъ уплатилъ долгъ нашъ 
Отцу Небесному, потому священникъ властію данною ему отъ 
Бога, въ тайнѣ покаянія и разрѣш аетъ насъ. Вамъ это к а
жется непонятнымъ. „Купецъ непроститъ вамъ долга, если 
вы не уплатите ему®,— говорите вы намъ. Но вотъ, положимъ, 
ты задолжалъ Багаеву (мѣстный торговецъ) пять рублей; я 
узналъ о твоемъ долгѣ и уплатилъ за тебя. Встрѣчаешься ты 
съ Багаевымъ, напоминаешь ему о долгѣ. Что ж е,— онъ бу
детъ просить? Нѣтъ! онъ скажетъ тебѣ, что за тебя онъ уж е 
получилъ. Нозумай теперь, ты не платилъ, но долгъ твой 
прощенъ, и Багаевъ не будетъ упоминать о немъ. Уплатилъ 
за насъ Спаситель великій долгъ нашъ, на столько великій, 
что мы сами не имѣли силъ уплатить его, и потому свящ ен
никъ прощаетъ насъ въ тайнѣ исповѣди, не требуя отъ насъ 
уплаты —обязательной, по мнѣнію старовѣровъ эпитиміи®. Свою 
рѣчь я подтвердилъ текстами изъ старопечатныхъ книгъ. Кар 
тину „Тайная вечеря® я  показалъ вслѣдъ за картиной „Хри
стосъ на крестѣ®, чтобы съ одной стороны нагляднѣе пока
зать связь совершаемаго въ Церкви Таинства Причащенія съ 
Голгоѳской Ж ертвой, съ другой— я имѣлъ въ виду восполь
зоваться для непріятной раскольникамъ рѣчи о Причащеніи 

..впечатлѣніемъ отъ Голгоѳскихъ страданій. Бесѣда продолжав
ш аяся три часа, произвела на слушателей сильное впечатлѣ
ніе. Народъ разошелся. Пришли въ школу еще нѣсколько 
женщинъ и стали просить показать имъ картины. Я удовле
творилъ ихъ желаніе. На другой день мнѣ сообщили, что не 
бывшіе на вечерней бесѣдѣ очень жалѣютъ объ этомъ и про- 
сять меня показать картины еще, но я долженъ былъ ѣхать 
дальше.

3 ноября въ с. Чупровскомъ, —на вечерней бесѣдѣ (съ 
картинами) слушателей было очень много. Въ с. Чупровскомъ 
на бесѣды ходить не любятъ и я радъ былъ, что картины по
могли мнѣ привлечь народъ. Народъ, предъубѣжденный про
тивъ православной Церкви, терпѣливо ради картинъ выслу
шалъ обличительную рѣчь миссіонера. Раскрывая рѣчь объ 
Искупленіи, о таинствахъ П окаянія и Причащенія, о Св. 
Церкви, я  не оставилъ безъ вниманія и тѣхъ возраженій, ка
кія ставятся бѣгунами иротивъ этого ученія и на основаніи
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„П исанія" доказалъ ихъ несостоятельность. Бесѣда продолжа
лась три часа. На другой день я встрѣтилъ главнаго мѣстнаго 
начетчика и онъ сообщилъ мнѣ, что его дѣтямъ (взрослымъ) 
показанныя мною картины очень поправились. „Если бы всѣ 
знали объ этихъ картинахъ, то и въ школу бы не помѣстился 
народъ", говорили мнѣ. Показать картины во второй разъ я 
не могъ, такъ какъ долженъ былъ ѣхать въ с. Важгортъ, 
чтобы сдать фонарь, согласно данному мною обѣщанію, на 
почту.

Въ с. Важгортѣ на бесѣдѣ 11 ноября вечеромъ слуш а
телей было мало. Я началъ бесѣду чтеніемъ разсказа изъ 
„М иссіонерскаго Обозрѣнія". П оказалъ за тѣмъ, что Церковь 
имѣетъ право отмѣнять обряды „налучшее поспѣшеніе про 
мысляющее". Зашли два мальчика и сообщили мнѣ, что въ 
домѣ сосѣда прядутъ много женщинъ. Я послалъ пригласить 
ихъ на бесѣду. „Пусть самъ къ намъ придетъ— передалъ пос
ланный мною отвѣтъ женщинъ. Я радъ былъ продолжить ве
чернюю бесѣду съ большимъ числомъ слушателей и вышелъ 
къ сосѣду. Хозяинъ сошелъ съ печки. Поздоровались. Ж ен 
щины усердно пряли. Зашли нѣсколько человѣкъ мужчинъ. 
„Ну разсказывай, мы послушаемъ что нибудь"— обратились 
ко мнѣ. Я началъ рѣчью о томъ, какъ при св. Князѣ Влади
мірѣ русскіе приняли греческую вѣру, какъ постепенно об ра
зовывались приходы, строились храмы Божіи, переводились и 
переписывались богослужебныя книги, какъ появились ошибки 
въ этихъ книгахъ, какъ затѣмъ эти ошибки остались и въ 
печатныхъ книгахъ, говорилъ о томъ, какъ цари и патріархи 
еще до патріарха Никова заботились объ исправленіи книгъ; 
объяснилъ, что соборъ, бывшій при патр. Никонѣ, былъ выз
ванъ обстоятельствами, что книги дѣйствительно пуждались 
въ исправленіи и что раскольники незаконно обвиняютъ Ни
кона въ порчѣ ихъ. Рѣш енъ былъ мною обычный у расколь
никовъ вопросъ, . почему ио такимъ испорченнымъ книгамъ 
прежде угождали Богу. Я объяснилъ, что при ошибкахъ въ 
книгахъ, при разнообразіи молитвословій и обрядовъ русскіе 
люди свято хранили единую истинную вѣру, что они были 
живыми членами единаго тѣла церковнаго. Въ заключеніе по 
поводу возраженія одной женщины говорилъ о посолонномъ 
хожденіи. Бесѣдовалъ въ этотъ вечеръ ЗУ2 часа. Хозяинъ 
дома, по уходѣ*- моемъ, замѣтилъ (я узналъ объ этомъ на дру
гой день): „ну много же этотъ миссіонеръ знаетъ, такого уче
наго человѣка здѣсь пе найдешь". Ж ен а хозяина на это ска
зала: „У Рахманова молодица въ Тоимѣ (Важгортскаго при
хода) всюже глубину знаетъ". Другія женщины хозяйкѣ дома
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возразили. 12 ноября 3 часа бесѣдовалъ въ томъ же домѣ. 
Ж енщ ина, не бывшая на канунѣ, подняла вопросъ о посолен
номъ хожденіи. Другая женщина замѣтила, что и жернова па 
мельницѣ двигаются по солнцу. Эту поддержала третья. Т а
кимъ образомъ вопросъ о хожденіи по солнцу снова потребо
валъ моего рѣш евія, при чемъ я долженъ былъ разобрать и 
новое въ пользу посолоннаго хожденія основаніе— „ жернова 
на мельницѣ двигаются по солнцу". Но это основаніе было 
слишкомъ не прочно: на ближайшей къ Чупрову мельницѣ 
жернова двигаются противъ солнца какъ я замѣтилъ за два 
дня до настоящей бесѣды. Нѣкоторыя женщины пытались до
казать, что жернова тамъ движутся по солнцу, но меня под
держало большинство и женщины замолчали. Я далъ понять 
слушателямъ, что движеніе жернововъ зависитъ отъ воли х о 
зяина и что не по этому движенію мы должны устраивать 
нашу вѣру, а по Писанію. „Потому, замѣтилъ я, у васъ и 
вѣръ-то много, что вы то по жерновамъ, то по полету птицъ 
судите о вѣрѣ своей". Несостоятельность приведеннаго осно
ванія въ пользу посолопія была очевидна и вызвала у боль
шинства улыбку на устахъ. Затѣмъ бесѣдовалъ о перстосло- 
женіи для крестнаго знаменія. Отъ перстовъ перешли къ го
ловѣ— Епископу и рукамъ— пресвитеру и діакону (55 пр. 
А п о ст ). Говорилъ объ установленіи таинства священства, о 
необходимости его для спасенія и о вѣчности, говорилъ о не
законныхъ наставникахъ раскольническихъ. Въ заключеніе 
говорилъ о св. мощахъ и о жизни и имѣющемъ быть про
славленіи о. Серафима Саровскаго. Бесѣда продолжалась 
З 1/* часа.

18 ноября изъ дер. Муфтюги выѣхалъ въ д. Пучкомъ, 
Важгортскаго прихода. Оповѣстилъ народъ о бесѣдѣ. Слуша
телей собралось очень много. Нѣсколько человѣкъ пришли изъ 
сосѣдней деревни „М алаго Пучкома". Разобралъ здѣсь всѣ 
возраженія Удорскихъ раскольниковъ противъ православной 
Церкви. Въ началѣ бесѣды мною были разсмотрѣны возраже
нія, касающіяся обрядовъ; въ срединѣ бесѣды—возраженія ка
сающіяся ученія о Церкви и таинствахъ и въ концѣ—возра
женія противъ православнаго ученія о явленіи пр. Иліи и 
Оноха и объ антихристѣ. Бесѣда продолжалась 5 '/2 часовъ. 
Бесѣда произвела па слушателей доброе впечатлѣніе. Выходя 
съ бесѣды, мужички толковали въ пользу православія Церкви 
й м ъ  понравилось то, что я не скрылъ отъ нихъ доводовъ ра
скольническихъ. Я замѣчалъ въ слушателяхъ нѣкоторое ож ив
леніе всякій разъ, когда открывалъ книгу и читалъ въ ней 
то, что они привыкли слышать отъ своихъ начетчиковъ. Ког
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да я прочитанное мѣсто объяснялъ далеко не въ пользу р а 
скола, то слушатели оставались въ какомъ то недоумѣніи. 
Одни изъ нихъ утѣшали себя обычной у раскольниковъ фра
зой, книга одна да толкованіе разное*1, другіе менѣе при
страстные, склонялись принять мое объясненіе.

23 ноября бесѣдовалъ 2 часа въ дер. „Вильгортъ®. Это 
большая довольно деревня, но населеніе ея не любитъ мис
сіонерскихъ бесѣдъ. Н а этотъ разъ слушателей было совсѣмъ 
мало. Раскольники въ этотъ вечеръ кажется, молилась въ до
мѣ Ю жина объ упокоеніи своего наставника, недавно умер
шаго. Этотъ наставникъ Южинъ умеръ скоропостижно, воз
вращаясь ночью съ своей мельницы Эта неожиданная смерть 
одного изъ „поповъ старовѣрскихъ® даже самихъ раскольниковъ 
напугала. „Что то не ладно у насъ творится, всѣ попы наши 
стали умирать безъ ладона®, говорили мнѣ откровенныя ра
скольницы и перечислили до шести подобныхъ случаевъ ивъ 
извѣстнаго имъ раскольническаго міра. Я но этому поводу 
говорилъ на бесѣдахъ: „Эти случаи бывали и прежде® и у к а 
зывали примѣры сыновъ Кореевыхъ и Озіи царя, наказан
ныхъ за восхищеніе не дарованнаго имъ. Одинъ мужичекъ 
по поводу моей рѣчи замѣтилъ, что и въ нашей православ
ной вѣрѣ „всяко умираютъ®. На это я ему отвѣтилъ: „прав
да Богъ наказываетъ и нашихъ за грѣхи наш и—за скверно
словіе, пьянство, убійстоо и друг., но вѣдь вашъ покойный 
Южинъ всего этого былъ чуждъ— вина не пилъ, табаку не 
курилъ, постился въ среду и пятокъ— за что же ему такая 
смерть? Думается, что за его незаконное поповство. -  Бесѣду 
началъ съ разъясненія по Б. Катихизису вопроса: „почему 
познаватя еретики®. Говорилъ о признакахъ истинной Церкви. 
Показалъ по книгамъ, что порицаемые старообрядцами обря
ды православной Церкви были и до лѣтъ патр. Никона.

24 ноября— праздникъ въ дер. Островской. Народа на 
праздникъ пріѣзжаетъ очень много. Почти ежегодно мнѣ при
ходится проводить этотъ праздникъ здѣсь. Народъ уже при
выкъ видѣть меня въ этотъ день въ школьномъ помѣщеніи 
окруженнымъ толстыми старыми книгами и готовымъ дать 
отвѣтъ вопрошающимъ объ упованіи. Ш кола помѣщается въ 
частномъ крестьянскомъ домѣ и сосѣдство съ комнатами хо
зяина, охотно посѣщаемыми ради гостепріимства послѣдняго, 
даетъ мнѣ возможность постоянно имѣть собесѣдниковъ. Б е
сѣдуемъ въ этотъ день о всевозможныхъ предметахъ разно
мыслія нашего съ раскольниками, безъ всякаго плана. 25 но
ября праздникъ продолжается. Съ утра сидятъ у меня собе
сѣдники. _Одинъ раскольникъ (М еркурій) очень внимательно
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меня слушалъ и начиналъ обнаруживать нѣкоторое колебаніе 
въ вѣрѣ, но его вызвала появившаяся неожиданно въ дверяхъ 
его жена, закричавъ: „одну сказку слышалъ, другую нечего 
слуш ать".

На воскресенье 1 декабря я отправился въ дер. Ибскую, 
Ертомскаго прихода. Здѣсь раскольниковъ не много, но на; одъ 
почему то пе любитъ религіозныхъ бесѣдъ. До села 29 верстъ, 
въ церкви бываетъ рѣдко. Какъ бы не послушать для празд
ника бесѣду миссіонера? Но и сегодня слушателей собралось 
только человѣкъ пятнадцать и то вѣроятво потому, что мѣст
ный наставникъ явился на бесѣду первый. Признаюсь, я это
го наставника не ждалъ: давно уж е я его не видалъ. Бесѣ
довали 3 V2 часа: о Церкви, о таинствахъ— священства, по
каянія и причащенія, о недостаткахъ служителей Церкпп, объ 
антихристѣ, объ обрядахъ смущающихъ раскольниковъ. Зная, 
что наставникъ Егоръ слыветъ здѣсь подъ именемъ „попа", 
я особенно подробно говорилъ о томъ, что „тайны строити 
никтоже можетъ развѣ святителей хиротонисанныхъ", читалъ 
по книгамъ, какой страшный грѣхъ берутъ на душу восхи
щающіе не дарованная, напомнилъ о скоропостижной смерти 
попа Южина. Егоръ мало возражалъ. „Я, говорилъ онъ, че
ловѣкъ малограмотный". Это была моя послѣдняя бесѣда.

Относительно раскола на Удорѣ епархіальный миссіонеръ 
въ своей запискѣ между прочимъ пишетъ: „Присмотрѣвшись 
къ жизни Удорскихъ раскольниковъ, зная ихъ взгляды, убѣж
денія, отношенія къ православной Церкви и ея чадамъ, выно
сишь впечатлѣніе, что явившійся 100 лѣтъ тому назадъ фи- 
липповскій расколъ въ Важгортскомъ приходѣ свилъ себѣ 
гнѣздо, а въ Чуцровскомъ приходѣ странническая секта ук
рѣпилась довольно сильно. Для ослабленія и уничтоженія р а 
скола въ Удорѣ необходимо устранить причины его устойчи
вости, именно: вліяніе и пропаганду раскольническихъ начет
чиковъ, малочисленность храмовъ и отдаленность отъ нихъ 
многихъ деревень, умственная темнота и невѣжество населе
нія края. Для ослабленія вліянія начетчиковъ на народъ не
обходимо частыя съ ними и православными бесѣды миссіоне
ровъ и приходскихъ священниковъ, которые дѣйствительно ве
дутъ ихъ довольно усердно. Священникъ Чупровской церкви 
Павелъ Чукичевь въ этомъ отношеніи обращаетъ на себя 
особенно вниманіе, много выдержекъ изъ старопечатныхъ книгъ 
онъ знаетъ наизусть и пользуется ими съ пользою во время 
бесѣдъ съ раскольниками. Въ виду того, что жители дере
вень, отдаленныхъ отъ храмовъ, живутъ безъ богослуженія, 
безъ храмовъ и рѣдко видятъ свящеппика, необходимо часов
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ни, существующія въ нѣкоторыхъ зараженныхъ расколомъ д е 
ревн яхъ —Ибахъ (Ертомскаго прихода), находящейся въ 30 
верстахъ отъ храма, Муфтюгѣ (Чупровскаго прихода)— въ 
13 вер., Островѣ или Вильгортѣ (Важгортскаго прихода)— въ 
8 верст. отъ храма, обратить въ приписныя церкви черезъ 
пристройку къ нимъ св. алтарей. Часовни въ указанныхъ де- 
реввяхъ довольно помѣстительны и не стары. И приходскимъ 
священникамъ и мнѣ лично православные и даже раскольни
ки говорили о необходимости устройства храмовъ въ этихъ 
деревняхъ, выражая намѣреніе усердно посѣщать ихъ. Бого
служеніе торжественное, съ хоромъ изъ дѣтей-школьниковъ, 
уставное и истовое, о которомъ должны будутъ позаботиться 
пастыри, безъ сомнѣнія привлечетъ зырянъ, разовьетъ рели
гіозное ихъ чувство, а раскольниковъ сблизитъ съ православ
ной Церковью. Необходимо также, чтобы священники всѣми 
мѣрами старались убѣдить прихожанъ— приглашать духовен
ство для совершенія молебновъ и крестныхъ ходовъ въ дни 
деревенскихъ праздниковъ, въ которые у раскольниковъ бы
ваютъ свои богомоленья, а у православныхъ иногда одно толь
ко невоздержаніе. IIа ослабленіе умственной темноты народа 
повліяютъ школы, особенно женскія съ общежитіями для дѣ
вочекъ. Въ Удорѣ, гдѣ мужчины полгода проводятъ въ лѣсу, 
женщина является опорой семьи, воспитательницей дѣтей и 
устроительницей порядка въ домѣ. Въ школѣ она получитъ 
необходимыя знанія и привыкнетъ къ порядку и чистотѣ. Н а 
конецъ, въ миссіонерскихъ цѣляхъ, чтобы православные не 
искали удовлетворенія своимъ аскетическимъ стремленіямъ въ 
ма-имыхъ подвигахъ.странничества, для распространенія зна
нія истинъ вѣры и разгнанія суевѣрій, коихъ много суще
ствуетъ въ средѣ удорцевъ, для насажденія добрыхъ обычаевъ 
и началъ гигіены, безъ которыхъ жители Удоры страдаютъ 
отъ трахомы и др. болѣзней, необходимо основаніе въ Удор- 
скомъ краѣ женской обители или скита. Для скита есть п ре
красное мѣсто въ 5 верстахъ отъ Ертомской церкви. Отъ 
дер. Крестовки, пройдя пѣсколько саженъ по лѣвому высокому 
и живописному берегу Вашки, попадешь на тропинку. Гла
замъ представляется прекрасное пустынное мѣсто, манящее 
посѣтителя къ уединенію и молитвѣ. Въ чащѣ бора изъ 
сосны и лиственницы какъ бы скрылись двѣ часовенки: одна 
недавней сравнительно ностройки, другая уже ветхая. Это 
единственная святыня Удоры. Въ древней часовнѣ нахо 
дится большой деревянный крестъ, который поставленъ на 
этомъ мѣстѣ въ 1570 году, въ другой— маленькій мѣдный
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крестъ, явившійся на черемухѣ," находящейся вблизи ста
рой часовни. Въ 9-ю пятницу послѣ Пасхи населеніе Удо-, 
ры сбирается къ мѣстнымъ“ святыпямъ для совершенія молеб
ствій. Приходятъ толпы зырянъ изъ всѣхъ приходовъ Удоры. 
Зыряне народъ очень религіозный, хотя вслѣдствіе жизнен
ныхъ условій края они не привыкли къ долгимъ церковнымъ 
службамъ. Скитъ съ уставнымъ, торжественнымъ богослуже
ніемъ, съ добрыми сестрами— укрѣпитъ религіозное чувство, 
пробудитъ стремленіе къ аскетизму, благотворно воздѣйствуетъ 
на всю жизнь зырянскаго населенія. Крестьяне особенно дер. 
Крестовки пламенно желаютъ появленія около нихъ св. оби
тели или скита". Въ запискѣ помощника миссіонера Н. Со
колова о расколѣ въ Ш абурскомъ приходѣ, Никольскаго у., 
сообщаются слѣдующія свѣдѣнія: „Въ нѣкоторыхъ изъ Ку- 
зюгсквхъ починковъ, входящихъ въ составъ прихода Ш абур- 
скаго, живетъ раскольники Даниловскаго полубрачнаго согла
сія. Раскольники эти, какъ и всѣ обитатели Кузюгскихъ по
чинковъ, не коренные на Кузюгѣ жители, но переселенцы 
изъ разныхъ мѣстъ преимущественно Вятской губерніи. Есть 
немногіе и съ Двины,^Вершинской волости, Силуяновы и Т а
тарскіе.

По церковнымъ документамъ Ш абурской церкви начало 
появленія на Кузюгѣ раскольниковъ относится къ 1844 г., а 
переселенцы съ Двины появились здѣсь въ 1871 году. Нѣко
торые члены раскольническихъ семей и Николай Силуяновт 
пріѣхали на новое мѣсто жительства оффиціально православ
ными и даже первое время исполняли долгъ исповѣди и св. 
причастія, какъ объ эгомъ значится въ соотвѣтственныхъ ис
повѣдныхъ вѣдомостяхъ. К акъ и у раскольниковъ другихъ 
мѣстъ замѣтна здѣсь обобщенность сектантовъ, обусловливаю 
щ аяся главнымъ образомъ матеріальными выгодами. Среди К у
зюгскихъ раскольниковъ какъ нѣкій центръ выдѣляется Зо- 
сима Терминовъ, въ семьѣ котораго можно встрѣтить фана
тичныхъ представителей раскола. Зосима— денежный столпъ 
Кузюгскаго раскола. Андрей Силуановъ на Важнѣ столпъ въ 
иномъ родѣ— это неграмотный ходатай за права раскольниковъ, 
не стѣсняющійся въ средствахъ для посрамленія православія 
и послѣдователей его. Оба столпа не очень крѣпки, и расколъ 
держится больше по традиціи.

Своихъ наставниковъ и духовныхъ отцевъ Кузюгскіе ра
скольники не имѣютъ, а  духовно окормляются отцами, пріѣз
жающими къ намъ изъ Вятской губерніи (верстъ 50), а  въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ: крестить дѣтей или съ больными для 
каяв ія  Кувючане ѣздятъ къ „отцамъ". Погребеніе въ боль
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шинствѣ случаевъ совершается „по за очь“ . Пріѣзжими же 
отцами иногда совершается и богослуженіе для раскольниковъ 
Кузюгскаго края. Для моленья есть приспособленныя помѣще
нія: въ мезонинѣ раскольника Ивана Коробейникова и, ка
жется, у 3. Перминова. Эти моленья при всей ихъ рѣдкости 
не могутъ быть не признаны весьма опасными для православ
ныхъ— тѣмъ болѣе, что эти православные удалены отъ своего 
приходскаго храма на 20— 60 и даже больше верстъ. Чѣмъ 
скорѣе будетъ у Кузючанъ своя служба во вновь устраивае
момъ ими храмѣ, тѣмъ лучше для нихъ.— Въ первое время 
сосѣдства на Кузюгѣ православные относились къ раскольни
камъ съ пренебреженіемъ, даже враждебно. Время шло и дѣ
лало свое дѣло: отношенія сглаживались и особенно подъ дав
леніемъ зажиточности и торгопромышленныхъ заведеній Пер- 
миновыхъ и Силуановыхъ. Просвѣтительнаго воздѣйствія и ру
ководства насельники Кузюга лишены, ибо отъ храма при
ходскаго живутъ на очень большомъ разстояніи и разселились 
въ лѣсной мѣстности починками по два по три ж ителя. Толь
ко нѣкоторые починки, и то съ чисто православнымъ населе
ніемъ, похожи на деревню въ обычномъ смыслѣ.

Сознаніе опасности своего положенія и печальной воз
можности передти въ загробную жизнь безъ надлежащаго при
готовленія, а такж е свойственная истиннымъ христіанамъ пе
чаль и тоска по церковной службѣ при невозможности за 
дальностію посѣщать ее, а въ нѣкоторыхъ и сознаніе опас
ности быть увлеченными противнымъ пока расколомъ— живы 
былй все время въ сердцахъ кузючапъ и выразились въ забо
тѣ их-ъ объ устройствѣ для себя особаго отъ Ш абуръ храма, 
-  заботѣ дѣятельной, ‘заставившей печальниковъ за свою участь 
отдать подъ церковь и будущему причту лучшее хлѣбородное 
мѣсто земли и наложить на себя не легкій расходъ выше 
5 руб. въ годъ съ души на устройство храма. Всѣ эти бла
гія начинанія Кузючанъ приводятся въ исполненіе ими са- 
ними, при чемъ эти печальники встрѣчаютъ едва ли не по
всюду только затрудненія. Нынѣ зданіе храма выстроено, за
крыто, рамы вставлены и сложены печи. Храмъ просторный 
и удобный въ одной связи съ колокольнею. Есть два колокола, 
заготовленъ лѣсъ на школу и дома для священника и пса
ломщика и имѣется кирпичный сарай приносящій значитель
ный доходъ. Н а очереди вопросъ объ иконостасѣ. Благомы
слящіе полагали бы воспользоваться для Кузюгскаго храма 
старыми иконостасами Ш абурскей церкви, нынѣ замѣненными 
и лежащими въ кладовыхъ при Ш абурской церкви. По общей 
населенности починковъ въ мѣстной школѣ возможно предпо
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лагать не меньше 60 человѣкъ, нынѣ же учится съ трудомъ 
25—зо человѣкъ. Это объясняется единственно ненадлежащей 
постановкой школы; особенно желательно устройство при но
вой церкви особаго школьнаго зданія, разсчитаннаго человѣкъ 
на 60 учащ ихся съ квартирою учителя и ночлежнымъ прію
томъ. На постройку можетъ быть употребленъ лѣсъ уж е на
ходящійся на мѣстѣ постройки.

Среди народа на Кузюгѣ, какъ и въ другихъ мѣстно
стяхъ замѣтно желаніе почитать что нибудь божественное; 
это ж еланіе особенно усиливается всѣдствіе сосѣдства съ ра
скольниками, которые по ошибочному мнѣнію мвогихъ „си
дятъ на книгахъ". Этой потребности народа нѣтъ въ Кузю- 
гахъ никакого удовлетворенія.

Окружный миссіонеръ Удорскаго края священникъ Ва
силій Вишерскій въ своемъ отчетѣ между прочимъ сообщаетъ: 
Въ Удорскомъ краѣ встрѣчаются раскольники новономорцы, 
бѣгуны, страннопріимцы и бракоборцы. Послѣдователи всѣхъ 
вышепоказанныхъ сектъ первоначально получаютъ крещеніе 
у православнаго свящ енника и только уже подъ старость лѣтъ 
они перекрещиваются. Нерѣдкіе случаи бывали-и такіе, когда 
перекрещивали уж е умершаго, или когда больной уже нахо
дится въ безпамятствѣ. А есть и такія личности, которыя въ 
свою жизнь до 3-хъ разъ крестились. Вообще слѣдуетъ замѣ
тить, что сколько бы разъ ни крестились, а  въ первый разъ 
крещеніе получали отъ православнаго священника. И нѣтъ 
ни одного такого человѣка въ Удорскомъ краѣ, который бы 
не былъ крещенъ въ православной церкви. Всѣ раскольники 
Удорскаго края, кромѣ послѣдователей секты бѣгуновъ, хоро
нятся на православныхъ кладбищахъ, а  бѣгуны неизвѣстно 
куда хоронятся своими послѣдователями. Какіе обряды и обы
чаи существуютъ у раскольниковъ при погребеніи, въ под
робности мнѣ неизвѣстно. Слыхалъ только, что когда расколь
ники провожаютъ покойника, тогда поютъ „Святый Боже" и 
что, если отпѣвалъ раскольвика православный священникъ и 
ио отпѣваніи при заканывавіи гроба въ землю не послѣдитъ 
за ними, то они выкинутъ вѣнчики положенные священниками 
Послѣ похоронъ въ 3-й, 9, 20 и въ 40 дни у послѣдовате
лей сектъ, кремѣ бѣгуновъ, бываютъ поминки, которыя назы
ваются у нихъ харизнями. М нѣ нѣсколько разъ приходилось 
бывать на сихъ поминкахъ. Собираются ва сіи помивки всѣ 
знакомые покойнику раскольники и раскольницы. Н а помин
кахъ гостей угощаютъ хорошо. Т акт, что въ пословицу во
шло; что многіе въ расколъ уходятъ изъ за харизенъ, чтобы 
почаще бывать на пиршествахъ. Конечно, я только зрителемъ
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бывалъ на харизняхъ, а по въ числѣ ѣдоковъ, потому что 
насъ людей мірскихъ 8а обѣдъ не посадятъ. Въ общемъ слѣ
дуетъ замѣтить, что расколъ въ Удорскомъ краѣ, благодаря 
бесѣдамъ, веденнымъ миссіонерами, и проповѣдямъ, произно
симымъ священниками, замѣтно слабѣетъ, хотя и встрѣчаются 
еще единичные случаи перехода въ расколъ. Раскольническіе 
наставники и начетчики начинаютъ стушевываться предъ 
миссіонерами и избѣгать публичныхъ бесѣдъ, чѣмъ они на
влекаютъ на себя плохой отзывъ о себѣ. Православный народъ 
въ особенности молодое поколѣніе, теперь смотритъ на ра
сколоучителей, какъ на обманщиковъ и заблудшихъ людей. 
Сами раскольники приходятъ къ такому заключенію: „разъ 
наша вѣра истинная и неоспоримая, то почему же ваши во 
ждн избѣгаютъ публичныхъ бесѣдъ, почему ови боятся толко
вать съ миссіонерами, а когда и толкуютъ, то всегда остают
ся обличенными въ своемъ лжеученіи*. Нѣтъ въ нашей вѣрѣ 
правды! Только стыдно пока оставить свою вѣру отъ настав
никовъ и одновѣрцевъ. Пе умру безъ священника. Предъ 
смертію приглашу и чистосердечно покаюсь*. Ротъ обычныя 
фразы у Удорскихъ раскольниковъ. Таковы взгляды у расколь
никовъ новопоморской секты. Секта же бѣгуновъ служитъ мѣ
стомъ призрѣнія бѣдныхъ и несчастныхъ людей. Распростра
ненность школъ, бесѣды веденныя миссіонерами, проповѣди 
произносимыя священниками, боязнь расколоучителей явиться 
на собесѣдованія и неосновательность, замѣченная въ сужде
ніяхъ ихъ, много способствуютъ къ ослабленію раскола. Р а 
скольники Удорскаго края, кромѣ бѣгуновъ, живутъ въ об
щихъ помѣщеніяхъ съ православными, а бѣгуны живутъ въ 
особо построенныхъ страннопріимцами тайникахъ. Взаимныя 
отношенія раскольниковъ и православныхъ не совсѣмъ друже
любныя. Часто слышишь, что раскольники обвиняютъ право
славныхъ, или какъ ови называютъ мірскихъ людей, за нѣко
торые недостатки въ жизни. А православные въ свою очередь 
смѣются надъ раскольниками, говоря, что у нихъ ничего нѣтъ: 
ни таинствъ, ни іереевъ правильно рукоположенныхъ,— что 
раскольники отдѣлились отъ православныхъ исключительно 
изъ-за того, чтобы посытнѣе поѣсть изъ отдѣльныхъ чашекъ 
и чтобы на своихъ харизняхъ— поминкахъ наѣдаться до пре
сыщенія. Отношенія раскольниковъ кг духовенству самое не
дружелюбно?. Относительно же взгляда православныхъ на ра
сколъ въ общемъ .слѣдуетъ замѣтить, что взглядъ на расколъ 
въ Удорскомъ краѣ замѣтно измѣнился. Раньше случаи пере
ходовъ изъ православія въ расколъ считались цѣлыми десят
ками, а теперь единичные случаи. Раньш е всецѣло рародъ
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смотрѣлъ на расколъ, какъ на истинный путь къ спасенію, 
всѣ стремились перейти въ расколъ, а теперь мужской полъ, 
за исключеніемъ единичныхъ личностей, позналъ правоту ара
ту православной церкви и неправоту раскола. Что касается 
женскаго пола, то слѣдуетъ замѣтить, что искра заблужденія 
въ нихъ еще есть. Но все таки далеко не такой теперь на
родъ Удорскій въ своихъ взглядахъ на вѣру сравнительно съ 
нрежвими годами. Православный народъ, замѣчая ш аткія су ж 
денія раскольническихъ начетчиковъ на собесѣдованіяхъ и 
рѣдкіе случаи переходовъ въ расколъ, совершенно пошатнулся 
отъ него. Браки раскольниковъ съ православными и на обо
ротъ—всѣ законные, вѣнчанные въ православной церкви. Ис
ключеніе составляетъ одна личность. М ужикъ деревни Кирик- 
ской обвѣнчался чрезъ одно взаимное согласіе при Свидѣте
ляхъ съ дѣвицей деревни Островской. Но такое явленіе пока 
единичное въ Удорскомъ краѣ и составляетъ предметъ смѣха 
и постоянныхъ порицаній среди мѣстнаго населенія. Н рав
ственность Удорскихъ раскольниковъ высока, а трезвенною 
жизнію не отличаются они отъ прочихъ жителей округа. Ц ѣ
ломудріе составляетъ отличительную черту всего населенія. 
Раскольники строго соблюдаютъ уставъ: посты и праздники, 
количество положенныхъ въ извѣстный день поклоновъ и ироч., 
по за то осуждать кого нибудь, посмѣяться надъ кѣмъ ни- 
будь— особенно надъ православнымъ—это по ихъ мнѣнію не 
грѣшно.

Бъ шестой главѣ своего отчета окружный миссіонеръ со
общаетъ о нижеслѣдующемъ фактѣ. „Нѣкто Анна Бозова, 
ж ена сына главнаго вождя раскола М ихаила Петрова Бозова, 
пріѣзжаетъ въ мой приходъ по торговымъ дѣламъ. Цѣль пріѣз
да ея въ мой приходъ за 200 верстъ отъ дома своего (отъ 
Важгорта до Глотова) была не коммерческая, а совсѣмъ иная 
какъ я узналъ послѣ уже исповѣди. Она по внушенію Божію 
пожелала чистосердечно со слезами на глазахъ покаяться и 
причаститься Св. Христовыхъ Таинъ. Она не бывала у испо
вѣди и святаго причастія болѣе 20 годовъ и у насъ извѣстна 
была уже какъ раскольница. Я сначала ее не допускалъ къ 
исповѣди и святому причащенію, говоря, что она должна ис
повѣдаться у своего священника. Она н а это мнѣ отвѣтила, 
что она рада ежегодно исповѣдываться и причащаться Свя
тыхъ тайнъ Христовыхъ и что она не любитъ раскольниковъ 
и ихъ служеніе, но боится все это исполнить, потому что 
мужъ ея Бозовъ сынъ лжеучителя и главнаго вождя раскола 
и отецъ но мужу будетъ ее бить и притѣснять, если она ис
повѣдуется и причастится. Далѣе прибавила, что ее застав
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ляютъ ходить молиться вмѣстѣ сь раскольниками. Я хотя и 
хож у, но когда стою и молюсь, тогда я сама тихо читаю из
вѣстныя мвѣ молитвы, не внимая чтенію и пѣнію раскольни 
ковъ и не подчиняясь ихъ уставамъ. Помретъ мой отецъ по 
мужу и тогда я открыто буду исповѣдаться и причащаться 
Святыхъ Христовыхъ Таинъ помимо воли мужа. Н а основа
ніи этого примѣра мы можемъ вывести полное заключеніе, что 
многіе держатся раскола не по убѣжденію, а по принужденію 
окружаю щ ихъ ихъ людей. Въ селѣ Важгортѣ одна женщина 
раскольница приняла православіе. Раньше церковь нашу ру
гала не подобающими словами, а теперь сама ходитъ въ цер
ковь не опустительно. Законоучители и учители церковныхъ 
школъ^чрезъ свои объясненія, направленныя къ обличенію ра
скола, и выдачу книгъ противораскольническаго содержанія 
содѣйствуютъ немного окружному миссіонеру въ борьбѣ съ 
расколомъ.

Совѣтъ Братства при обсужденіи отчетовъ миссіонерскихъ 
принималъ нѣкоторыя мѣры съ своей стороны къ содѣйствію 
противораскольнической миссіи. А именно, по обсужденіи го
дичнаго отчета помощника миссіонера Стефана Клочкова, Со
вѣтъ Братства а) призналъ желательнымъ устройство въ Пе
черскомъ краѣ единовѣрческой церкви, ходатайствовалъ предъ 
Его Преосвященствомъ о дальнѣйшемъ направленіи этого дѣ
ла,— б) согласно предложенію Клочкова, призналъ возможнымъ 
назначить, вмѣсто окружнаго миссіонера въ 5 благочинниче
скомъ округѣ Устьсысольскаго уѣзда миссіонера— сотрудника 
изъ лицъ, окончившихъ курсъ миссіонерской школы въ г. Ус
тюгѣ, съ вознагражденіемъ изъ средствъ Братства до 60 руб. 
въ годъ,*и назначилъ такимъ миссіонеромъ-сотрудникомъ, со
гласно избранію Клочкова, окончившаго курсъ миссіонерской 
школы крестьянина Керчемскаго прихода Т. Золотарева; в) 
рекомендовалъ священникамъ приходовъ съ раскольническимъ 
населеніемъ вносить въ церковныя лѣтописи свѣдѣнія о мис
сіонерской дѣятельности въ приходѣ; г) ходатайствовалъ о 
поощреніи священника Керчемскаго прихода Н. Попова по
четною наградой. Цо поводу изложеннаго въ годичномъ отчетѣ 
помощника миссіонера Н . Соколова, Совѣтъ Братства пору- 

. чилъ Сольвычегодскому отдѣленію принять мѣры къ учрежде
нію ж енскихъ церковныхъ школъ въ приходахъ Черевковскомъ 
и Кивокурскомъ и въ Аѳанасіевской волости, а помощнику 
миссіонера поручилъ напомнить приходскимъ священникамъ о 
•введеніи общаго пѣнія въ церквахъ и побудить причтъ Вый- 
скаго прихода ускорить дѣломъ освященія храма въ дер. Р о
мановъ Островъ. По поводу изложеннаго въ отчетѣ Клочкова



о зимней поѣздкѣ въ Удорскій край, Совѣтъ Братства, по 
предложенію Его Преосвященства, входилъ въ обсужденіе во
проса о снабженіи помощника миссіонера волшебнымъ фона
ремъ, но въ виду недостаточности средствъ Братства на прі
обрѣтеніе фонаря и картинъ, рекомендовалъ Клочкову и впредь 
пользоваться фонаремъ изъ тѣхъ церковныхъ школъ, гдѣ та- 
ковый имѣется. За  усердное отношеніе Клочкова къ дѣлу мис
сіонерства во ввѣренномъ округѣ выражена ему благодарность 
отъ имени Совѣта Братства. ІІо поводу изложеннаго въ отче
тѣ Удорскаго окружнаго миссіонера Совѣтъ Братства предла
галъ чрезъ о. благочиннаго священникамъ и причтамъ Удор- 
скихъ приходовъ усилить труды по веденію внѣбогослужеб
ныхъ собесѣдовапій и воскресныхъ чтеній для нпхъ не только 
въ храмѣ, по и по деревнямъ, направляя бесѣды и чтенія къ 
обличенію заблужденій раскола. Но поводу предложенныхъ 
епархіальнымъ миссіонеромъ мѣръ относительно Удорскаго ра
скола Совѣтъ Братства докладывалъ Его Преосвященству, что 
устройство церквей въ указанныхъ миссіонеромъ деревняхъ 
Удорскаго края слѣдуетъ признать трудно выполнимымъ, такъ 
какъ это дѣло потребуетъ большихъ средствъ, которыхъ Брат
ство не имѣетъ и которыхъ мѣстные крестьяне, расположен
ные къ расколу, безъ сомнѣнія не пожелаютъ дать; по Совѣтъ 
Братства призналъ желательнымъ, чтобы причты приходскихъ 
Удорскихъ церквей совершали въ существующихъ часовняхъ 
по временамъ богослуженіе на переносныхъ антиминсахъ, и 
чтобы приходскимъ священникамъ было предложено убѣдить 
прихожанъ, чтобы они приглашали причтъ въ дни мѣстныхъ 
праздниковъ совершать молебствія. Относительно устройства 
женской школы на Удорѣ Совѣтъ Братства уже принялъ за
висящія мѣры: признавъ желательнымъ и необходимымъ уст
роить двухклассную женскую церковно-приходскую школу съ 
общежитіемъ въ с. Важгортѣ, Совѣтъ Братства выработалъ 
планъ и смѣту расходовъ на постройку зданія и возбудилъ 
предъ Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ ходатайство 
объ отпускѣ средствъ на постройку и содержаніе школы. Что 
касается устройства на Удорѣ женской обители или скита, 
проектированнаго епархіальнымъ миссіонеромъ, то Совѣтъ 
Братства пришелъ къ заключенію, что въ настоящее время 
въ виду отсутствія лицъ, способныхъ быть основателями ски
та, эта мѣра является неудобоисполнимою. Совѣтъ Братства 
въ 1902 году возбуждалъ ходатайство объ ассигнованіи средствъ 
изъ прибылей епархіальнаго свѣчнаго завода на обезпеченіе 
окружныхъ миссіоперовъ викаріатства прогонными деньгами; 
но это ходатайство Епархіальнымъ Начальствомъ не было удов-
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летворепо: въ виду предстоящихъ усиленныхъ расходовъ на 
содержаніе общежительнаго помѣщенія для учениковъ семи
наріи и зданія для Великоустюжскаго епархіальнаго ж енскаго 
училища, отвлеченіе получаемыхъ изъ прибылей свѣчнаго за 
вода и привлеченіе духовенства Великоустюжскаго викаріат
ства къ новымъ расходамъ на пособіе миссіи въ предѣлахъ 
викаріатства, признано не своевременнымъ. Поэтому, Совѣтъ 
Братства, согласно рѣшенію общаго собранія Братства 9 іюля 
1900 года, выдалъ нѣсколькимъ окружнымъ миссіонерамъ еди
новременное вознагражденіе изъ средствъ Братства въ раз
мѣрѣ отъ 10 до 15 рублей. Съ цѣлію ускоренія окончатель
наго устройства новаго храма въ починкахъ Кузюгскихъ Ш а- 
бурскаго прихода, Никольскаго уѣзда, Совѣтъ Братства, со
гласно рапорту помощника миссіонера Соколова отъ 3 декаб
ря 1902 года, ходатайствовалъ предъ Его Преосвященствомъ 
о разрѣшеніи передать старый иконостасъ Ш абурской церкви 
въ новоиостроенную церковь въ починкахъ Кузюгскихъ. ГІо 
иоводу того же рапорта Соколова, Совѣтъ Братства а) пред
ложилъ Никольскому уѣздному наблюдателю озаботиться уст
ройствомъ особаго зданія для церковной школы въ поч. К у
зюгскихъ и испросить у отдѣленія возможное по состоянію 
средствъ денежное пособіе на этотъ предметъ; б) опредѣлилъ 
нріобрѣсть для библіотеки этой школы нѣсколько книгъ для 
внѣкласснаго чтенія учащимся, въ томъ числѣ Кетьи-Минеи, 
и предоставилъ въ пользованіе миссіонера учителя этой ш ко
лы Н. Вознесенскаго противораскольническую библіотеку Ш а 
бурской церкви для миссіонерскихъ бесѣдъ съ мѣстными жи
телями. Разсмотрѣвъ составленные помощникомъ миссіонера 
Соколовымъ списки книгъ, брошюръ и листковъ, Совѣтъ Б р ат
ства опредѣлилъ выписать (и выписаны) нѣкоторыя изъ тѣхъ 
книгъ въ складъ Братства для продажи, а  прочія указанныя 
въ спискѣ книги и (рошюры пріобрѣтать въ библіотеку Б рат
ства лостепеино, по мѣрѣ средствъ Братства и по пріобрѣте
ніи книгъ, уже прежде предназначенныхъ въ выпискѣ, какъ 
наиболѣе нужныхъ и полезныхъ для цѣлей миссіи. Н а попол
неніе библіотеки Братства и про гивораскольническихъ библіо
текъ при приходскихъ церквахъ и школахъ и для библіотекъ 
окружныхъ миссіонеровъ Совѣтомъ въ отчетномъ году израс
ходовано 495 руб. 19 коп. Въ отчетномъ году на основаніи 
рѣшенія общаго собранія Братства 9 іюля 1900 г. и на ос
нованіи опредѣленія Св. Синода 18 іюня —4 іюля 1897 года 
за № 2060, введено въ Деревянской второклассной школѣ, 
Устьсысольскаго уѣзда, преиодлваніе общихъ свѣдѣній о ра
сколѣ и мѣстныхъ сектахъ, съ опроверженіемъ расколы! иче-
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скихъ мнѣній, съ выдачею вознагражденія преподавателямъ 
изъ средствъ Братства. Преподаваніе этихъ свѣдѣній въ стар
шемъ отдѣленіи названной учительской школы поручено было 
съ начала учебнаго года учителю школы М ихаилу Попову по 
программѣ, составленной помощникомъ миссіонера С. Клочко
вымъ, пересмотрѣнной и одобренной епархіальнымъ миссіоне
ромъ и Совѣтомъ Братства и утвержденной Его Преосвящен
ствомъ. Кромѣ того, Совѣтъ Братства въ отчетномъ году при
нималъ мѣры къ пріисканію учителей съ богословскимъ обра
зованіемъ въ церковныя школы приходовъ съ раскольниче
скимъ населеніемъ, продолжалъ дѣло объ устройствѣ церквей- 
школъ въ дер. Качемъ, Нижнетоимскаго прихода, и въ дер. 
Лузѣ, Летскаго прихода, ассигновавъ на постройку Лузской 
церкви-школы 1500 рублей изъ состоявшихъ вь распоряженіи 
Совѣта суммъ Св. Синода, и продолжалъ дѣло изданія зырян
скихъ переводовъ на основаніи даннаго на этотъ предметъ 
разрѣшенія отъ Св. Синода. Въ отчетномъ году напечатаны 
зырянскіе переводы житій св. Стефана Пермскаго и св. Прав. 
Прокопія Устюжскаго сдѣланные священникомъ (нынѣ умер
шимъ) М ажскаго прихода, Устьсысольскаго уѣзда, А. Попо
вымъ, и высланы помощнику миссіонера С. Клочкову для рас
пространенія путемъ продажи.

Б. Дѣятельность Совѣта Братства по завѣдыванію 
церковно-приходскими школами и школами грамоты. — Какъ 
и въ предшествующіе годы, попеченіе о благоустройствѣ цер
ковныхъ школъ, существующихъ въ предѣлахъ Великоустюж- 
склго викаріатства, служило въ отчетномъ году главнымъ 
предметомъ дѣятельности Совѣта Братства, который на пра
вахъ епархіальнаго училищнаго совѣта завѣдывалъ школами 
при помощи уѣздныхъ своихъ отдѣленій и принималъ съ своей 
стороны всѣ мѣры къ развитію и улучшенію церковно-школь
наго дѣла въ пяти сѣверо-восточныхъ уѣздахъ Вологодской 
епархіи. Предварительное разсмотрѣніе всѣхъ дѣлъ по шко
ламъ, поступающихъ изъ уѣздный отдѣленій, какъ-то: доку
ментовъ о производствѣ въ школахъ годичныхъ испытаній, 
экономическихъ отчетовъ, равно и журналовъ, производилось 
по каждому отдѣленію однимъ изъ членовъ Совѣта, а въ за
сѣданіяхъ эти дѣла обсуждались совмѣстно съ заключеніемъ 
разсматривавшаго ихъ. Дѣла по Устюжскому и Никольскому 
отдѣленіямъ разсматривалъ и давалъ по нимъ заключенія пред
сѣдатель Совѣта, а по остальнымъ отдѣленіямъ слѣдующіе 
члены Совѣта: по Сольвычегодскому— г. Булатовъ, по Ярен- 
скому-—г. ІІрялухинъ и по Устьсысольскому — г. ІПляпинъ.

Запятія Совѣта Братства по церковно-школьнымъ дѣламъ 
въ отчетномъ году состояли въ слѣдующемъ: 1) Совѣтъ за
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слушивалъ, принималъ къ свѣдѣнію и приводилъ въ исполне
ніе распоряженія училищнаго совѣта при Св. Синодѣ и рас
поряженія мѣстныхъ Преосвященныхъ, касавш іяся церковныхъ 
школъ Великоустюжскаго викаріатства; 2) разсматривалъ от
четы уѣздныхъ отдѣленій о состояніи школъ за 1902 годъ 
(гражданскій) и на основаніи ихъ составлялъ общій отчетъ 
о подвѣдомственныхъ ему школахъ за этотъ годъ; 3) разсмат
ривалъ журналы отдѣленій Совѣта Братства (таковыхъ ж ур
наловъ разсмотрѣно было въ отчетномъ году 92) и представ
лялъ съ своими заключеніями на утвержденіе Преосвящен
нѣйшаго Предсѣдателя Братства, а равно разсматривалъ и 
рѣшалъ различные вопросы по дѣламъ церковно-приходскихъ 
школъ, возбуждавшіеся отдѣленіями; 4) занимался разсмотрѣ
ніемъ документовъ экзаменскихъ коммиссій, представленныхъ 
уѣздными отдѣленіями, и выдавалъ успѣшно окончившимъ 
курсъ въ церковныхъ ш колахъ льготныя свидѣтельства; 5) об
суждалъ годичный отчетъ Вологодскаго епархіальнаго наблю
дателя о состояніи церковныхъ школъ Великоустюжскаго ви
каріатства въ учебно-воспитательномъ отношеніи, а  такж е до
клады его по обозрѣнію церковныхъ школъ викаріатства и 
по ревизіи дѣлъ въ уѣздныхъ отдѣленіяхъ и приводилъ въ 
исполненіе мѣры, рекомендованныя о. наблюдателемъ въ уст
раненію замѣченныхъ недостатковъ; 6) ходатайствовалъ предъ 
Его Преосвященствомъ о награжденіи попечителей, законо
учителей и учителей школъ, отличающихся любовію и усер
діемъ къ своему дѣлу и вообще дѣятелей но церковно-школь
ному дѣлу, 7) возбуждалъ ходатайства о безплатномъ отпускѣ 
лѣса, для постройки новыхъ и ремонтъ старыхъ школьныхъ 
зданій и о безплатномъ отпускѣ дровъ для отопленія школъ; 
8) пріискивалъ способныхъ кандидатовъ на учительскія долж
ности, въ особенности изъ окончившихъ курсъ духовной се
минаріи; 9) занимался опредѣленіемъ, перемѣщеніемъ и уволь
неніемъ законоучителей, учителей и учительницъ съ утверж
денія Его Преосвященства; 10) о нерадиво относящихся къ 
своему дѣлу законоучителяхъ и учителяхъ въ особенности 
изъ членовъ причта докладывалъ Его Преосвященству для 
арх и пастырскаго на нихъ воздѣйствія и 11) разсматривалъ 
смѣты уѣздныхъ отдѣленій и доклады ихъ на очередныя зем
скія собранія о пособіи церковнымъ школамъ, провѣрялъ эко
номическіе отчеты и распредѣлялъ по школамъ суммы, отпу
скаемыя Св. Синодомъ на содержаніе школъ. Таковы наибо
лѣе важныя дѣла, которыя подлежали обсужденію Совѣта 
Братства и исполненію, какъ учрежденія, имѣющаго права 
спархіальпаго училищнаго совѣта, не говоря о многихъ дру-
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тихъ хотя менѣе важныхъ, но требовавшихъ также времени 
для ихъ разсмотрѣнія и рѣшенія.

Въ вѣдѣніи Совѣта Братства въ отчетномъ году, по свѣ
дѣніямъ къ 1 января 190 і года, состояло школъ церковно
приходскихъ второклассныхъ (учительскихъ) 9 (8 мужскихъ 
и 1 женская), въ нихъ учащ ихся 279 мальч. и 24 дѣв.. двух
классныхъ 5, въ нихъ учащихся 381 мальч. и 106 дѣвоч., 
одноклассныхъ 269, въ нихъ учащихся 9371 мальч. и 2724 д., 
школъ грамоты 244, въ нихъ учащ ихся 3792 м. и 1241 д. и 
одна образцовая церковно приходская школа при Устюжскомъ 
епархіальномъ женскомъ училищѣ, въ ней учащихся 27 дѣво
чекъ; а всѣхъ школъ церковно-приходскихъ (кромѣ второ
классныхъ— учительскихъ) и грамоты было 518 съ 17644 уча
щимися (13561 мальч. и 4083 д.). Въ числѣ учащ ихся было 
38 дѣтей раскольниковъ. Окончило курсъ въ отчетномъ году 
въ школахъ второклассныхъ 46 мальчиковъ, въ школахъ двух
классныхъ 21 мальч. и 6 дѣвоч., въ школахъ одновлассныхъ 
и грамоты 2292 (1953 мальч. и 339 дѣвоч.). Въ ш колахъ 
второклассныхъ состояло 9 законоучителей, 21 учитель и двѣ 
учительницы; кромѣ того, состояло особыхъ учителей пѣнія 3, 
ремеслъ 4 и сельскаго хозяйства 1. Изъ учителей и учитель
ницъ общеобразовательныхъ предметовъ 22 имѣютъ среднее 
образованіе и 1 съ званіемъ учителя начальнаго училища. Въ 
школахъ начальныхъ состояло законоучителей 530, въ томъ 
числѣ священниковъ 255, діаконовъ 26, псаломщиковъ 5 и 
свѣтскихъ лицъ 244 (15 но школамъ однокласснымъ и 229 
но школамъ грамоты). Учащими общеобразовательныхъ пред
метовъ были 3 священника, 18 діаконовъ, 9 псаломщиковъ и 
569 свѣтскихъ лицъ (262 учителя и 307 учительницъ); кромѣ 
того,— 213 особыхъ учителей пѣнія и 1 учитель сельскаго хо
зяйства. Изъ числа свѣтскихъ учащихъ 131 съ высшимъ и 
среднимъ образованіемъ, 27— съ свидѣтельствомъ на званіе 
учителя начальной школы, 70 съ свидѣтельствомъ на знаніе 
учителя церковно-приходской ш колы,. 91 имѣющихъ званіе 
учителя школы грамоты и 250 неимѣющвхъ никакого свидѣ
тельства. Н а содержаніе школъ второклассныхъ въ 1902 году 
поступило изъ разныхъ источниковъ 25926 рублей, а  израс
ходовано всего 25043 рубля. Н а содержаніе начальныхъ цер
ковныхъ школъ въ 1902 году иостуаило мѣстныхъ средствъ 
88066 руб. и суммъ Св. Синода 87940 руб., всего 176006 р. 
Наиболѣе значительныя поступленія мѣстныхъ средствъ были 
отъ уѣздныхъ земствъ— 57456 руб., отъ приходскихъ попечи- 
тельствъ— 7102 р ., отъ волостныхъ и сельекихъ обществъ—  
6958 руб., отъ частныхъ лицъ - 4901 руб. и отъ церквей—




