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ЦАРЬ польскій, великій князь финляндскій,
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ И аш нмъ подданны мъ.
Въ 6-й день текущаго мѣсяца, Любезнѣйшій Племян­

никъ Нашъ, Великій Князь Николай Николаевичъ Млад-
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шій, достигъ возраста, опредѣленнаго государственными 
основными законами для совершеннолѣтія Членовъ На­
шего Императорскаго Дома, и сегодня, предъ лицомъ 
святой Церкви и подъ знаменемъ чести, Онъ произнесъ 
торжественно, въ присутствіи Нашемъ, присягу на слу­
женіе Намъ и Государству.

Благословляя Его на предлежащее Ему отнынѣ столь 
важное и обширное поприще, Мы, съ непоколебимою 
вѣрою, возносимъ ко Всевышнему Богу усердныя мо­
ленія: да осѣняетъ и укрѣпляетъ Его на всѣхъ путяхъ 
жизни даромъ мудрости и правды къ возвеличенію мо­
гущества и славы Нашего Престола и Отечества. Мы 
твердо увѣрены, что любезные Намъ вѣрноподданные 
единодушно присоединятся къ симъ Нашимъ о Немъ 
молитвамъ съ искренностію и усердіемъ, всегда пре­
исполняющими Наше сердце истинною отрадою.

Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 6-й день ноября, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семь­
десятъ шестое, Царствованія же Нашего въ двадцать 
второе. ,

На нодлиннадіъ^Собетвеннодо Его И мператорскаго Величества 
рукою п о д п и с а н о :"

-АЛЕКСАНДРЪ-.• ■ ■ ■ ■■ ■ ’ ■ г 1 1 і 1 Т Г  , т , і  »

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА.

—  Отъ Іо Ноября І876 года за Л* 7, съ препрово­
жденіемъ Высочайшаго Манифеста по случаю совер­
шеннолѣтія Его Императорскаго Высочесгпва, Государя 
Великаго Князя Николая Николаевича Младшаго.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женный Господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 
отъ 10-го сего Ноября, печатный экземпляръ Высочай­
шаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Мани-
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феста, даннаго въ 7-й день сего Ноября, о достиженіи 
Его И мператорскимъ Высочествомъ, Государемъ Вели­
кимъ Княземъ Николаемъ Николаевичемъ Младшимъ со­
вершеннолѣтія и о торжественномъ произнесеніи Имъ при­
сяги на служеніе ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ­
СТВУ и Государству. П р и к а з а л и :  1) Напечатавъ 
потребное количество экземпляровъ настоящаго Высочай­
шаго Манифеста, разослать таковые, при указахъ, под­
лежащимъ мѣстамъ и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ 
тѣмъ, чтобы они, по предварительномъ сношенія съ мѣст­
ными Гражданскими Начальствами, сдѣлали зависящее 
отъ нихъ распоряженіе объ отправленіи во всѣхъ цер­
квахъ въ первый слѣдующій, по полученіи указнаго 
предписанія, праздничный пли воскресный день, по про­
чтеніи Манифеста, благодарственнаго Господу Богу мо­
лебствія, съ обыкновеннымъ колокольнымъ звономъ (кромѣ 
тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по особому 
распоряженію), при чемъ въ каѳедральныхъ соборахъ со­
вершить таковое самимъ Преосвященнымъ Архіереямъ, 
а въ градскихъ соборахъ и монастыряхъ Настоятелямъ 
соборнѣ. 2) Во извѣстіе о таковомъ распоряженіи Свя­
тѣйшаго Сѵнода сообщить Правительствующему Сенату 
вѣдѣніемъ.

—  Отъ /2  Ноября 'І8~6 года за № G. Но Вмсочаи- 
шему повеліыіію. Съ дополненіемъ къ табели Высоко - 
торжественныхъ и Викторіалыіыхъ дней.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ­
нода, за № 4257, состоявшійся въ 14 день Октября 187G 
года, Именныіі Высочайшій ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА Указъ слѣдующаго содержанія: «Указъ 
Святѣйшему Правительствующему Сѵноду. Рожденіе Любез­
нѣйшаго Внука НАШЕГО ВЕликаго Князя КИРИЛЛА 
ВЛАДИМІРОВИЧА повелѣваемъ праздновать въ 30 день

*
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Сентября, а Тезоименитство въ 11 лень Мая». П р и к а за л и : 
О Высочайшемъ повелѣніи ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ­
ЛИЧЕСТВА праздновать рожденіе Его Императорскаго 
Высочества Великаго Князя КИРИЛЛА ВЛАДИМІРО­
ВИЧА въ 30 день Сентября, а тезоименитство въ 11 
день Мая, увѣдомить всѣ подвѣдомственныя Святѣйшему 
Сѵноду мѣста и лица печатными указами, съ препровож­
деніемъ при оныхъ составленнаго въ Святѣйшемъ Сѵ­
нодѣ дополненія къ табели Высокоторжественныхъ и Ви- 
кторіалыіыхъ дней, а Правительствующему Сенату сооб­
щить означенное дополненіе при вѣдѣніи.

л о п о л н ё н іб
КЪ ТДКЕЛН 8  ЫС0К0Т0 р?К£СТЕ£Н Н Ы ^Ъ  Н В І'КТОр IД АКН Ы % Ъ ДН£Н.

GfOTEAAGfU А. ТоЖД£Н'[£ 6  Г (О І А Л П £ р Д Т О р с К Д Г Ш  Вы_ 
с с т £ с т 5 д  Е л го в Ф р н д ги и  Г д р л  В еаикдгіу  

Кн3А КѴГЫЛЙ ВЛНДН/ШРОВНЧгі.
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В ы С О Ч Е С Т Б Д ,  В м н к д г ш  И н 3  А И V f I Л А Л 
ЕЛгіДН/ШГОВНЧН.

опредѣленія святѣйшаго си н о д а :

—  O w s  2-5-го августа— 21-го сентября 1876 года, за 
Jf: 68, объ • Учебномъ атласѣ всеобщей географіи», съ 
журналомъ Учебнаго Комитета'.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женіе господина исправляющаго должность синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, № 220, съ журналомъ Учебнаго Ко­
митета, коимъ составленный А. Личбергомъ «Учебный 
атласъ всеобщей географіи» (2-е исправленное и допол-
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пенное изданіе. Лейпцигъ, 1874 года) одобряется, какъ 
полезное пособіе при преподаваніи и изученіи географіи, 
для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ муж­
скихъ духовныхъ и епархіальныхъ женскихъ училищъ. 
II р п к а з а л и: заключеніе Учебнаго Комитета утвердить 
н для объявленія правленіямъ мужскихъ духовныхъ и 
совѣтамъ епархіальныхъ женскихъ училищъ сообщить о 
семъ установленнымъ порядкомъ, съ приложеніемъ копіи 
съ журнала Комитета.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИПОДѢ, ЗА .V 1G2,
объ «Учебномъ атласѣ  всеобщей географ іи  А. Лиыберга» 
(второе исправленное и дополненное издан іе. П ечатано въ  Л ей­
п ц и гѣ  у Ф. А. Брокгауза. 1874 года).

Цѣлью настоящаго изданія, кромѣ доставленія посо­
бія для учащихся, вполнѣ соотвѣтствующаго общеупотре­
бительнымъ нынѣ учебникамъ по географіи,— образовать 
такое учебное пособіе, «которое бы при изученіи гео­
графіи позволило ввести способъ, побуждающій учащихся 
къ большей самодѣятельности». Такимъ образомъ г. Лии- 
бергъ желаетъ примѣнить къ преподаванію географіи та­
кой жо методъ преподаванія, который употребляется при 
преподаваніи главныхъ предметовъ общеобразовательнаго 
курса. Онъ находитъ возможнымъ предлагать изъ гео­
графіи такіе же вопросы и задачи для умственныхъ уп­
ражненій учащихся, какіе напримѣръ предлагаютъ имъ 
учителя математики или древнихъ языковъ. Матеріаломъ 
для подобнаго рода работъ служатъ помѣщонныя въ раз­
сматриваемомъ атласѣ карты теплыхъ и холодныхъ мор­
скихъ теченій, вѣтровъ и количества падающихъ дождей, 
замѣчательнѣйшихъ высотъ всѣхъ частей свѣта, сравни­
тельная таблица важнѣйшихъ рѣкъ и озеръ, карты рас­
пространенія на земномъ шарѣ хлѣбныхъ растеній, са­
харнаго тростинка, кофейнаго дерева, какао, ванили, ме­
талловъ п камней, разнаго рода животныхъ, птицъ и 
пресмыкающихся, распространенія человѣческихъ пле-
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менъ, густоты населенія и распространенія вѣръ, и нако­
нецъ карты промышленныя, физическія и этнографическія. 
Политической географіи удѣлено въ атласѣ Линберга не 
много мѣста. Изъ 33 картъ ей посвящены собственно 
только четыре карты. Сверхъ картъ въ атласѣ помѣщены 
картины мѣстностей всѣхъ частей свѣта и замѣчатель­
нѣйшіе виды природы, заключающіе на одномъ и томъ же 
ландшафтѣ изображенія мѣстныхъ растеній и животныхъ, 
а иногда и туземнаго обитателя, такъ какъ, по мнѣнію 
составителя, цѣльный видъ той или другой мѣстности, съ 
ея обитателями, животными и растеніями, неизгладимѣе 
запечатлѣвается у воспитанниковъ, чѣмъ отдѣльные ри­
сунки животныхъ и растеній. Во внѣшнемъ отношеніи 
атласъ г. Линберга принадлежитъ къ числу самыхъ лу­
чшихъ изъ появлявшихся у пасъ изданій этого рода. Со­
ставитель обратился для изданія своего труда къ из­
вѣстному картографическому заведенію г. Брокгауза въ 
Лейпцигѣ, пользовался содѣйствіемъ руководящаго рабо­
тами въ этомъ заведеніи г. Бомсдорфа и получилъ во­
зможность перепечатать соотвѣтствующіе его задачѣ ри­
сунки изъ прекрасныхъ изданій, составляющихъ соб­
ственность г. Брокгауза. При всемъ томъ цѣпа атласу 
назначена весьма умѣренная (5 рублей 2 выпуска), если 
принять въ соображеніе обиліе картъ и рисунковъ, раз­
нообразіе цвѣтовъ, служащихъ для обозначенія различ­
ныхъ географическихъ данныхъ и вообще тщательность 
и изящество работы. При многихъ достоинствахъ раз­
сматриваемаго атласа нельзя не замѣтить однако, что г. 
Линбергъ, посвятивъ весьма много картъ географіи фи­
зической, удѣлилъ слишкомъ мало мѣста географіи по­
литической. Это нѣсколько отдаляетъ настоящій атласъ 
отъ общепринятыхъ учебниковъ по географіи, въ кото­
рыхъ хотя физическое описаніе земель н стоитъ па пер­
вомъ планѣ, но не умаляется совершенно и ихъ полити­
ческое положеніе. Сверхъ сего желательно также, чтобы 
при слѣдующихъ изданіяхъ атласа были яснѣе очерчены 
границы государствъ, а европейскія колоніи въ разныхъ
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частяхъ свѣта оттѣнены однимъ съ ихъ митрополіями 
цвѣтомъ. Наконецъ нельзя не указать и на то, что нѣко­
торые рисунки, относящіеся къ Россіи, чрезвычайно мелки 
и потому не могутъ дать яснаго представленія о пред­
метѣ, который они изображаютъ. Таковы напримѣръ изо­
браженія Тронцгіо-Сёргісвскон лавры, дома Михаила 
Ѳеодоровича Романова въ Ипатьевскомъ монастырѣ и са­
маго Ипатьевскаго монастыря въ Костромѣ, Соловецкаго 
монастыря, Кіево-Печерской лавры, дома царевича Ди­
митрія въ Угличѣ, Казанскаго собора, памятника Петру 
Великому и Зимняго дворца въ С.-Петербургѣ.

Предполагая, что эти слабыя стороны атласа будутъ 
исправлены заботящимся объ его усовершенствованіи 
составителемъ при слѣдующихъ изданіяхъ, Учебный Ко­
митетъ признаетъ возможнымъ одобрить настоящее изда­
ніе атласа Личберга, въ виду его многихъ несомнѣн­
ныхъ достоинствъ, для фундаментальныхъ и ученическихъ 
библіотекъ мужскихъ духовныхъ и епархіальныхъ жен­
скихъ училищъ, какъ полезное пособіе при преподаваніи 
и изученіи географіи въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ.

—  Отъ о -ю — 28-ю  сентября 1876 года, № 77, объ 
йзміьненій S п. 84 ст. правилъ относительно выдачи 
проюнныхъ дене/ъ сеященно-г^рковно-служителлмъ ир­
кутской, томской, тобольской и енисейской епархій.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій. Правительствующій Синодъ слушали предло­
женіе господина исправляющаго должность синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 7-го августа 187(7 года, о томъ, 
что г. министръ финансовъ, по сношенію съ г. государ­
ственнымъ контролеромъ, съ своей стороны не встрѣ­
чаетъ препятствія къ тому, чтобы пунктъ 8 ст. 84 дѣй­
ствующихъ правилъ о назначеніи денежныхъ выдачъ по 
смѣтѣ Синода былъ измѣненъ, согласно опредѣленію Свя­
тѣйшаго Синода отъ 11-го— 28-го іюля 1875 года, слѣ­
дующимъ образомъ: «Свящепио-церковно-служнтелямъ ир-
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кутской, тобольской, томской и енисейской епархій, от­
правляемыхъ, по распоряженію начальства, къ мѣстамъ 
назначенія далѣе 100 верстъ отъ губернскаго города и 
тѣмъ священио-служптелямъ, которые изъявятъ желаніе 
поступить на служеніе при церквахъ, находящихся да­
лѣе 100 верстъ отъ епархіальнаго города, и не имѣютъ 
средствъ къ переѣзду въ эти отдаленныя мѣста безъ 
выдачи имъ прогоновъ и путевыхъ денегъ, выдавать по 
положенію прогонныя и суточныя деньги»— и что о тако­
вомъ измѣненіи означеннаго пункта поставлены въ из­
вѣстность казенныя палаты. П р и к а з а л и: объ изъяснен­
номъ измѣненіи пункта 8 ст. 84 дѣйствующихъ правилъ, 
относительно назначенія денежныхъ выдачъ по смѣтѣ 
Святѣйшаго Синода, объявить по духовному вѣдомству 
чрезъ напечатаніе въ • Церковномъ Вѣстникѣ», для чего 
и сообщить о семъ редакціи сказаннаго журнала по при­
нятому порядку.

—  Отъ 5 -ю — 28-ю  сентября /876 года, X: 7 /-и, о 
книги, Бровковича: »Пособіе къ чтенію Гомера».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женіе господина исправляющаго должность синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, съ журналомъ Учебнаго Комитета, 
Л” 172, коимъ составленное учителемъ новгородской ду­
ховной семинаріи Николаемъ Вровковпчемъ <• Пособіе къ 
чтенію Гомера» (выпуски I и И, послѣдній въ рукописи) 
одобряется къ употребленію въ тѣхъ классахъ духов­
ныхъ семинаріи, гдѣ читается Одиссея, въ качествѣ учеб­
наго пособія для учениковъ, по исправленіи вкравшихся 
во второмъ выпускѣ описокъ и по напечатаніи онаго. 
П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Комитета утвердить, 
и для объявленія правленіямъ духовныхъ семинаріи со­
общить о семъ установленнымъ порядкомъ, съ приложе­
ніемъ копіи съ журнала Комитета.
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Ж У Р Н А Л Ъ
УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗА .V 172,
о составленномъ учителем ъ  новгородской духовной сем и н ар іи  
Н иколаемъ Вровковнчемъ «Пособіи къ чтенію  Гомера».

Означенный трудъ г. Бровковнча еще далеко не окон­
ченъ; имъ представлены пока 1) въ печатномъ экзем­
плярѣ: Выпускъ I. Этимологія гомеровскаго діалекта и ком­
ментаріи па первую пѣснь Одиссеи и 2) въ рукописи: Ком­
ментаріи на пѣсни 2-ю п 3-ю и начало 4-й до 150 стиха. 
На печатномъ выпускѣ сдѣлана надпись по Freund’y.

При ближайшемъ разсмотрѣніи труда г. Бровковича 
и при сравненіи его съ книжками Фрейнда оказалось, 
что доставленныя части труда г. Бровковнча представ­
ляютъ почти дословный переводъ двухъ книжекъ Фрейнда, 
съ нѣкоторыми опущеніями и весьма незначительными 
прибавленіями. Фрейндъ подъ общимъ заглавіемъ Freund’s 
Scliiiler-Bibliotbek издаетъ небольшими выпусками примѣ­
чанія къ тексту н переводы древнихъ авторовъ, читае­
мыхъ въ гимназіяхъ, съ цѣлію облегчить ученикамъ по­
ниманіе этихъ авторовъ. Имѣя подъ руками книжки 
Фрейнда, ученики избавляются отъ необходимости усид­
чивымъ трудомъ добиваться до пониманія заданнаго урока, 
находя въ этихъ книжкахъ готовый переводъ и разныя 
грамматическія, историческія, географическія и миѳоло­
гическія объясненія. Главное неудобство давать эти книж­
ки въ руки учениковъ составляютъ содержащіеся въ 
нихъ готовые переводы, парализующіе самодѣятельность 
учащихся при приготовленіи уроковъ. Перенося въ сво­
емъ «Пособіи къ изученію Гомера» книжки Фрейнда въ 
русскую учебную литературу, г. Бровковичъ сдѣлалъ въ 
нихъ, какъ выше сказано, нѣкоторыя измѣненія. Сущест­
венное измѣненіе состоитъ въ томъ, что г. Бровковичъ 
выпускаетъ всѣ помѣщоппые у Фрейнда переводы, но 
вмѣсто того въ началѣ каждой пѣсни у него помѣщается 
•отъ 10 до 14 стиховъ, которыми начинается пѣснь, съ 
обозначеніемъ стопъ для примѣрнаго скандированія. При-
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знавая опущеніе готовыхъ переводовъ въ книгѣ, которая 
должна служить ученикамъ только пособіемъ къ чтенію 
Гомера, цѣлесообразнымъ, нельзя попять, къ чему пона­
добилось автору предъ началомъ каждой пѣсни намѣчать 
скандировку отъ 10 до 14 первыхъ стиховъ пѣсни. Это 
было бы понятно, еслибы каждая пѣснь имѣла своеобраз­
ное стихосложеніе, ио такъ какъ всѣ пѣсни состоятъ 
изъ гекзаметровъ, не представляющихъ въ отдѣльныхъ 
пѣсняхъ никакихъ особенностей, то для ознакомленія съ 
размѣромъ гораздо лучше было бы обстоятельно выя­
снить построеніе гекзаметра и привести пріютомъ нѣс­
колько стиховъ для примѣрнаго скандированія, избравъ и 
такіе стихи, которые представляютъ характеристическія 
особенности. Правда, на странницѣ 55-й перваго выпу­
ска у г. Бровковича въ примѣчаніи объясняется постро­
еніе гекзаметра, по все объясненіе изложено въ 10 стро­
кахъ и притомъ не сойсѣмъ вѣрно. Г. Бровковнчъ ут­
верждаетъ, будто бы гомеровскій гекзаметръ по большей 
части состоитъ изъ пяти дактилей и спондея, образова­
ніе же спондеевъ въ гекзаметрахъ объясняется чрезъ 
сліяніе 2-хъ краткихъ слоговъ въ дактиляхъ въ одинъ 
долгій; то и другое сдва-ли вѣрно.

Первый выпускъ содержитъ въ себѣ этимологію го­
меровскаго діалекта, нѣкоторыя свѣдѣнія по гомёрббскому 
вопросу, содержаніе Одиссеи н затѣмъ примѣчанія къ 
тексту первой рапсодіи. Кромѣ вышеуказанныхъ измѣне­
ній въ изданіяхъ Фрейнда, г. Бровковнчъ въ коммента­
ріяхъ къ Одиссеѣ кое-что опускаетъ, а въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ вставляетъ примѣчанія, которыхъ пѣтъ у Фрейн­
да. Переводъ съ нѣмецкаго сдѣланъ вообще удовлетво­
рительно, хотя встрѣчаются неправильности, неточности и 
довольно много опечатокъ, изъ которыхъ нѣкоторыя мо­
гутъ пользующихся этой книгой вводить въ заблужденіе. 
Въ тѣхъ комментаріяхъ, которые изложены въ рукописи, 
менѣе промаховъ, но и тамъ встрѣчаются нѣкоторыя не­
правильности и описки, которыя при печатаніи слѣдовало 
бы устранить.
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Чтобы охарактеризовать свойства промаховъ въ трудѣ 
г. Бровковича достаточно привести слѣдующіе примѣры:

1) На страницѣ 2-й слово kunstvoll переводится на 
русскій языкъ словомъ искуствениый, что даетъ невѣр­
ный оттѣнокъ мысли.

2) Иа стр. 4-й слово аліс переводится: «многочис­
ленный’, тогда какъ это есть нарѣчіе и значитъ— до­
статочно, обильно.

3) На стр. 13-й § 22 сказано: «Иногда элизія остав­
ляется, и отъ этого происходитъ зіяніе». Здѣсь непра­
вильно переведено нѣмецкое выраженіе, которое значитъ: 
«Иногда элизія не д'гълаетск (ist imtcrlasseu) и тогда про­
исходитъ зіяніе».

4) На стр. 17-й § 30, говорится: «Первый слогъ въ 
епа въ началѣ гекзаметра протягивается (поэтому юнъ у 
древнихъ грамматиковъ называется акефалос*}.

Къ чему относится это онъ?
5) Фоосде на стр. 23-й переводится: «къ утру», то­

гда какъ это выраженіе значитъ: «па свѣтъ».
6) На стр. 39-й § 107 приводится: пов. енлео. Но 

енлео есть imperfection, а не повелительное наклоненіе.
7) На стр. 57-й выраженіе у<) ос переводится: «не 

такъ, не такъ-то»; слѣдуетъ же переводить: «и такъ не, 
т. е. все-таки не».

S) На 60-й стр. примѣчаніе къ 54-му стиху «амфіс 
ехусін  держатъ въ обѣ стороны, т. е. врознь», у г. Бров- 
ковпча переведено: «держатъ, поддерживаютъ съ обѣихъ 
сторонъ».

9) Па той же страницѣ, примѣчаніе къ 64-му стиху, 
выраженіе •еркос одонтон* объясняется такъ: ограда, за­
щита зубовъ, любимое выраженіе Гомера вмѣсто «зубы», 
«уста». Коль скоро еркос толкуется въ смыслѣ ограда, 
защита, то все выраженіе должно означать «уста», а не 
«зубы».

10) На стр. 64 и, примѣчаніе къ 148-й ст., указыва­
ется, что еппстефесѳе производится отъ слова стсфа-
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нос. По общепринятымъ законамъ словопроизводства one- 
(Jiauoc можно производить отъ апефо, а не наоборотъ.

11) На стр. 72-й, примѣчаніе къ 300 стиху, объя­
сняется, что форма екта употреблена вмѣсто ектапе, по­
добно тому, какъ до п крі употребляются вмѣсто дома 
и крифі. Между приведенными глагольными формами и 
сопоставляемыми съ ними формами существительныхъ 
вовсе пѣтъ этимологической аналогіи.

12) На стр. 52-й нѣмецкое выраженіе: „tier hohc sit- 
tliche Standpunkt ties Dichters. переведено: высокая нрав­
ственная точка стоянія поэта.

13) Па стр. 61-й слово Лрпфонтис слагается изъ 
словъ: «Аргос* и фено, что невозможно; здѣсь по всей 
вѣроятности поставлено фаіно вмѣсто фено по недосмотру.

14) Па стр. 65-й слово атрекеос образуется изъ а' 
п трехо, такое образованіе этого слова краппе сомни­
тельно.

Кромѣ того встрѣчаются слова: «распространенная 
гласная* вмѣсто протяженная, «элйзнруется» вмѣсто эли- 
днруется. Весьма часто попадается крайне неуклюжее п 
для учащихся непонятное слово «прегнантно*; если ак­
торъ не могъ подыскать подходящее русское слово, то 
уже лучше было бы пользоваться латинскимъ терминомъ, 
объяснивъ предварительно его значеніе. Встрѣчающееся 
при скандированіи стиховъ соединеніе двухъ слоговъ па 
одномъ мѣстѣ, называемое synizesis, г. Бровковнчъ на стр. 
15 обозначилъ словомъ снвизеснсъ, которое на стр. 66-й 
пишется уже снпнзиснсъ, а на стр. 68 н сннезисъ. Если 
принять въ соображеніе, что слово сннсзисъ есть особый 
грамматическій терминъ, имѣющій свое спеціальное зна­
ченіе, то встрѣчаемое на стр. 68-й видоизмѣненіе слова 
«снпизесисъ* крайне неудобно. На той же 68-й страницѣ 
встрѣчается еще странная, образованная отъ этого же 
слова, глагольная форма: «синнзируется*.

Въ рукописной части, кромѣ нѣкоторыхъ описокъ, 
встрѣчается одно указаніе, которое скорѣе затруднитъ, 
нежели облегчитъ пониманіе объясняемаго мѣста. Па
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11 -мъ полулистѣ въ примѣчаньи къ 203-му стиху объя­
сняется слѣдующее мѣсто: вевросете— уде пот іса ес- 
сете (г. е. хримчта. Здѣсь одинъ изъ жениховъ Пене­
лопы Эврнмахъ высказываетъ, что пока Пенелопа бу­
детъ замедлять рѣшеніе дѣла, имущество въ домѣ Улисса 
бѵдетъ растрачено и что затѣмъ уже никогда оно не бу­
детъ возстановлено, т. е. за него никогда не послѣдуетъ 
никакого вознагражденія. Г. Бровковичъ при этомъ стихѣ 
говоритъ, будто-бы смыслъ этого мѣста таковъ: «никогда 
не будутъ они вознаграждены за наше разореніе*. Къ 
чему тутъ относится мѣстоименіе они и о какомъ тутъ 
говорится разореніи, попять невозможно.

Изъ вышеизложеннаго усматривается, что важныхъ 
промаховъ въ трудѣ г. Бровковича немного и что гото­
вые переводы, помѣщающіеся въ книжкахъ Фрейнда, г. 
Бровковичъ совершенно выбрасываетъ, чѣмъ устраняется 
существенное неудобство книжекъ Фрейнда въ рукахъ 
учениковъ; а потому Учебный Комитетъ полагалъ бы до­
пустить книгу Бровковича, подъ заглавіемъ: «Пособіе къ 
чтенію Гомера*, выпускъ І-й (С.-Петербургъ. 1875 г.) и 
выпускъ II-й (въ рукописи), къ уйоДребленію въ тѣхъ 
классахъ духовныхъ семинаріи, гдѣ читается Одиссея, 
въ качествѣ учебнаго пособія для учениковъ, по исправ­
леніи вкравшихся во второмъ выпускѣ описокъ и напе­
чатаній онаго.

—  Отъ 70-го— 27-го сентября 7876 іода, № 7,538, 
объ освобожденіи священника устъ-медвѣдицкой гимна­
зическое церкви отъ взноса на воспособ.іеніе духовенству.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Спягѣііиііі'і Правительствующій Синодъ слушали дѣло по 
представленію преосвященнаго донскаго объ освобожде­
ніи священника усть-медвѣдицкой гимназической церкви 
отъ взноса на воспособленіе духовенству. Въ означен­
номъ представленіи, полученномъ въ Святѣйшемъ Синодѣ 
20-го іюля 187G года, преосвященный изъясняетъ, что 
вслѣдствіе рапорта священника усть-медвѣдицкой церкви



746

о неимѣніи имъ источниковъ для взноса сбора па вспомо­
ществованіе духовенству, требуемаго мѣстнымъ благочин­
нымъ, донская духовная консисторія нашла, что сбору, 
установленному Высочайше утвержденнымъ мнѣніемъ Го­
сударственнаго совѣта, изложеннымъ въ указѣ Святѣй­
шаго Синода, отъ 14-го ноября 1866 года, съ прпчтовъ, 
не получающихъ казеннаго содержанія, подлежитъ и свя­
щенникъ усть-медвѣдицкой гимназической церкви, такъ 
какъ онъ получаетъ казенное содержаніе не за служе­
ніе въ церкви, а какъ законоучитель— за занятія съ уче- 
никамп гимназіи, по церкви же никакого содержанія не 
получаетъ; прпсемъ, такъ какъ пособія заштатнымъ ду­
ховнымъ лицамъ производятся безъ различія, гдѣ бы они 
нн служили: при церквахъ приходскихъ или домовыхъ, 
то справедливость требуетъ, чтобы священникъ означен­
ной церкви взносилъ что-либо па этотъ предметъ нара­
внѣ съ приходскими священниками; размѣръ этого взноса 
консисторія опредѣлила въ 4 рубля, какъ среднюю ци­
фру того, что взносятъ на этотъ предметъ священники 
новочеркасскихъ домовыхъ церквей. Не соглашаясь съ 
мнѣніемъ консисторіи, преосвященный Платонъ полагаетъ, 
что священникъ усть-медвѣдицкой гимназической церкви, 
какъ получающій жалованье отъ казны за преподаваніе 
закона Божія въ гимназіи н содержащійся единственно 
симъ жалованьемъ, такъ какъ при гимназической церкви 
нѣтъ прихода, не подлежитъ взносу на пособія духовен­
ству; но въ виду того, что вопросъ этотъ касается инте­
реса бѣднаго духовенства, имѣющаго нужду въ пособіи, 
преосвященный Платонъ считаетъ долгомъ представить о 
семъ на разрѣшеніе Святѣйшаго Синода. Изъ предложен­
наго 20-го августа сего года господиномъ исправляю­
щимъ должность синодальнаго Оберъ-Прокурора заклю­
ченія хозяйственнаго управленія по сему дѣлу видно: 
принимая во вниманіе, что сборъ съ священнослужите­
лей, не получающихъ казеннаго содержанія, на предметъ 
выдачи изъ него пособій городскому и сельскому духо­
венству, установленъ Высочайше утвержденнымъ 29-го
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сентября 1865 года мнѣніемъ Государственнаго совѣта 
собственно для лицъ епархіальнаго вѣдомства, получаю­
щихъ пенсіи и пособія по особымъ пенсіоннымъ прави­
ламъ и изъ особаго пенсіоннаго кредита духовнаго вѣ­
домства, священникъ же усть-медвѣдицкой гимназической 
церкви, за свою службу при гимназіи, будетъ имѣть право 
на полученіе пенсіи или пособія изъ суммъ Государ­
ственнаго казначейства, а не изъ пенсіоннаго кредита 
духовнаго вѣдомства, хозяйственное управленіе призна­
етъ возможнымъ, согласно съ мнѣніемъ преосвященнаго 
доііскаго, освободить священника усть-медвѣдицкой гим­
назической церкви отъ вышеозначеннаго взноса на во- 
способленіе духовенству. Справка: Высочайше утвержден­
нымъ 29-го сентября 1865 года мнѣніемъ Государствен­
наго совѣта, изъясненнымъ въ указѣ Святѣйшаго Синода 
отъ 14-го ноября 1866 года, установленъ сборъ съ свя­
щеннослужителей, не получающихъ казеннаго содержанія, 
па предметъ выдачи единовременныхъ пособій городскому 
и сельскому духовенству, въ соотвѣтствіе 2% вычету на 
пенсіи изъ казеннаго жалованья, въ размѣрѣ: съ священ­
никовъ городскихъ церквей отъ 6 до 12 руб., съ сель­
скихъ и съ діаконовъ городскихъ отъ 2 до 5 руб. и съ 
діаконовъ сельскихъ отъ 1 до 3 руб. въ годъ, прпчомъ 
предоставлено ближайшему усмотрѣнію епархіальныхъ 
преосвященныхъ опредѣлить, по какимъ приходамъ и въ 
какомъ размѣрѣ должны быть производимы эти взносы. 
П р и к а з а л и :  принимая во вниманіе, что взимаемый съ 
священнослужителей, не получающихъ казеннаго содер­
жанія, сборъ на предметъ выдачи изъ него пособій го­
родскому и сельскому духовенству установленъ Высочай­
ше утвержденнымъ 29-го сентября 1865 года мнѣніемъ 
Государственнаго совѣта собственно для лицъ епархіаль­
наго вѣдомства, получающихъ пенсіи и пособія по осо­
бымъ пенсіоннымъ правиламъ н изъ особаго пенсіоннаго 
кредита духовнаго вѣдомства, священникъ же усть-медвѣ­
дицкой гимназической церкви, за свою службу при ги­
мназіи, будетъ имѣть право на полученіе пенсіи или по-
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собія изъ 'суммъ Государственнаго казначейства, а не 
изъ пенсіоннаго кредита духовнаго вѣдомства, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: освободить священника усть-медвѣ- 
дпцкой гимназической церкви отъ вышеозначеннаго взноса 
на воспособленіе духовенству; о чомъ увѣдомить преосвя­
щеннаго донскаго указомъ, и вмѣстѣ съ симъ чрезъ на­
печатаніе въ ->Церковномъ Вѣстникѣ» настоящаго опре­
дѣленія дать знать объ ономъ къ свѣдѣнію и руководству 
всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ; для чего н сооб­
щить редакціи сказаннаго журнала по принятому порядку.

—  Отъ 24-го сентября— 8-го октября 1876 года, 
за Уч. 1,671 о порядкѣ высыпки и оіцсылкц кружечнаго 
по церквамъ сбора въ полг>зу раненныхъ и больныхъ во­
иновъ и объ изображеніи на этихъ кружкахъ краснаго 
креста на бѣломъ фонѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали предло­
женіе господина исправляющаго должность синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 11 го сентября 1S76 года за Л; 
8,287, слѣдующаго содержанія: Вслѣдствіе циркулярнаго 
распоряженія по духовному вѣдомству, объ учрежденіи 
при церквахъ кружки для сбора подаяніи въ пользу Об­
щества попеченія о раненныхъ и больныхъ воинахъ, рас­
публикованнаго въ № 14 «Церковнаго Вѣстника нѣкото­
рые епархіальные преосвященные просятъ у Святѣйшаго 
Синода указанія, въ какіе сроки производить высыпку по­
жертвованій изъ помянутой кружки и какимъ порядкомъ 
высылать эти деньги. Главное управленіе общества по­
печенія о раненыхъ и больныхъ воинахъ сообщило, что 
всѣ пожертвованія изъ находящихся при церквахъ вышео­
значенныхъ кружекъ должны быть доставляемы въ глав­
ное управленіе Общества, находящееся въ С.-Петербургѣ, 
по Большой Морской, домъ А» 44, и что оно, съ своей 
стороны, признаетъ наиболѣе удобнымъ производить вы­
сыпку денегъ изъ кружекъ два раза въ годъ: въ іюнѣ 
и въ концѣ года, съ такимъ разсчотомъ, чтобы во второй
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разъ высыпанныя деньги могли быть получены в ъ ;гл ав ­
номъ управленіи не позже Іц-го декабря и могли быть 
поМѣще'Ны въ отчетъ управленія за тотъ Ж'б.гедън При 
этомъ главное: управленіе Общества просцпц чтобы.'на 
всѣхѣ: Кружкахъ, при церквахъ, по которымъ собираются 
добровольныя въ пользу Общества пожертвованія, былъ 
кромѣ сливъ «въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ» 
пзображонъ красный крестъ на бѣломъ полѣ, согласно 
прилагаемому при семъ образцу, и чтобы главному упра­
вленію, для доведенія до свѣдѣнія Ея Императорскаго 
Величества Государыни Императрицы объ учрежденіи при 
церквахъ кружечнаго сбора въ пользу раненыхъ и боль­
ныхъ воиновъ, доставлено было нѣсколько экземпляровъ 
распубликованнаго въ № 14 «Церковнаго Вѣстника» цир­
куляра по сему предмету. Предлагая о семъ Святѣйшему 
Синоду, господинъ исправляющій должность синодалыінаго 
Оберъ-Прокурора присовокупилъ, что о сообщеніи глав­
ному управленію Общества попеченія о раненыхъ и боль­
ныхъ воинахъ экземпляровъ просимаго имъ циркуляра 
хозяйственнымъ управленіемъ сдѣлано уже распоряженіе. 
П р и к а з а л и :  Не встрѣчая препятствій къ указанному 
главнымъ управленіемъ Общества попеченія о раненыхъ 
и больныхъ воинахъ порядку высыпки и отсылки кружеч­
наго по церквамъ сбора въ пользу раненыхъ и боль­
ныхъ воиновъ, а равно къ изображенію на тѣхъ круж­
кахъ краенаго креста па бѣломъ фонѣ, Святѣйшій Си­
нодъ опредѣляетъ: объявить объ этомъ по духовному вѣ­
домству чрезъ припечатаніе въ журналѣ «Церковный 
Вѣстникъ». : : ■ и ■ и

_  .ПКШПІГ, ІІКН7
—  Отъ /8-/о  сентября— 6->д октября -1876 юда, за 

К? 1,877, по вопросу о, томъ, какъ понимать четырех- 
мѣсячную болѣзнь лицъ, служащихъ въ духовно-учеб­
ныхъ заведеніяхъ.
оп-Ofi вдоннЗ очвшііітва0  кщэгЛ'дуцпо' нініарнзо г ІІ

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Сшітѣйиіій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло-

104
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жеппый ; господиномъ исправляющимъ должность синодаль­
наго Оберъ-Прокурора журналъ Учебнаго: Комитета, Л; 
188, по;возбужденному зъ правленіи калужской духовной 
семинаріи вопросу: какъ долженъ быть понимаемъ четы- 
рехмѣсячный і періодъ болѣзни служащихъ при семинаріи 
лицъ, въ теченіе котораго сохраняется получаемое ими 
по службѣ содержаніе, а именно: какъ періодъ, непрерывно 
продолжающійся четыре мѣсяца, или же еъ различными про­
межутками? П р и к а з а л и :  Въ разъясненіе изложеннаго во­
проса разъяснить правленіямъ семинарій и духовныхъ 
учпли'цъ циркулярно чрезъ «Церковный Вѣстникъ»: а) что 
свышечетырехмѣсячная болѣзнь, лишающая преподавателя 
права на полученіе полнаго оклада по должности, согла­
сно съ опредѣленіемъ Синода отъ 11-го марта— 4-го 
іюля 1868 г., должна быть понимаема въ смыслѣ непре­
рывно продолжающагося періода болѣзни свыше четырехъ 
учебныхъ мѣсяцевъ сряду, принимая въ исчисленіе сего 
срока дни и періоды вакаціонные и неучебные, встрѣчающіеся 
въ теченіе учебнаго года, за исключеніемъ лѣтнихъ кани­
кулъ, спеціально назначенныхъ для отдыха учащихъ и уча­
щихся, и б) что въ тѣхъ случаяхъ, когда болѣзненное со­
стояніе наставниковъ, случаясь періодически, сопровожда­
ется частыми и продолжительными уклоненіями отъ служеб­
ныхъ обязанностей, семинарскому начальству надлежитъ 
входить въ соображеніе о томъ, не прнчиняетъ-ли ча.стце 
опущеніе уроковъ наставниками по болѣзни значительнаго 
ущерба учебному дѣлу заведенія, и въ случаѣ нужды, при­
нимать, на основаніи 42 ст. П т. Св. Зак. (изд. 1857 г ) ,  
мѣры къ замѣщенію должности такихъ наставниковъ дру­
гими лицами.

Циркулярное извѣщеніе о нѣмецкихъ учебникахъ 
Классе.

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Синода 30-го 
марта— 27-го апрѣля 187G г., хозяйственное управленіе 
симъ извѣщаетъ правленія духовныхъ семинарій, что со­

’ 4-01
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ставленныя учителемъ, новгородской гимназіи Клое.еедшиги, 
подъ названіемъ: «Нѣмецкая грамматика для,прусскихъ 
гимназій и реальныхъ училищъ», части І и 2, и,.2);,«Син­
таксисъ нѣмецкаго языка для?тѣхъ же заведеній, по о?« 
зыву издателя этихъ книгъ, книжнаго магазина Кехри- 
барджи, съ С.-Петербургѣ (Невскій просп. дц № 32;), 
могутъ быть отпускаемы изъ этого магазина семинарскимъ 
правленіямъ: «Грамматика* по пятидесяти и «Синтаксисъ* 
по тридцати коп. за экземпляръ, съ уступкою 10% и 
разсрочкою денегъ на опредѣленные сроки, или же безъ 
уступки, съ пересылкою на счетъ магазина.

—  Циркулярное извѣщеніе въ духовныя семинаріи о
еврейскихъ учебникахъ. . ; і . .

„ 7  и к Г 'Гj ІІІЧ1 ВИ П!І1!ХЯПИГЭ‘> «ГЛЫПГІП/7Г НИRF.9THP7 Г/дЖѴГ.Э
Хозяйственное управленіе симъ извѣщаетъ правленія 

духовныхъ семинарій, что изданныя Святѣйшимъ Синодомъ 
на счогъ духовно-учебнаго капитала: «Еврейская грам­
матика* Гезеніуса, переведенная на русскій языкъ про­
фессоромъ с.-петербургскаго университета Коссовпчемъ и 
«Еврейская христоматія», съ ссылками на грамматику 
Гезеніуса и глоссаріемъ еврейско-русскимъ, составленная 
профессоромъ же Коссовпчемъ, продаются въ синодаль­
ныхъ книжныхъ лавкахъ, а духовно-учебными заведеніями 
могутъ быть выписываемы, установленнымъ порядкомъ, 
изъ хозяйственнаго управленія: грамматика по /  руб. 20 
коп., а христоматія по 90 коп. за экземляръ.
-нѵт .гхмпчо/тц Йэкэтнцтоиэ нмаяннщеиоп д'тсзогнг.тлпг.оэ

—  Циркулярное извѣщеніе въ духовно-учебны я заве­
денія объ учебникахъ Поту лова.

Циркуляромъ хозяйственнаго управленія, отъ 21-го 
іюня 1871 г. № 6,721, напечатаннымъ въ журналѣ «Ду­
ховная Бесѣда» за тотъ годъ, всѣ духовно-учебныя за­
веденія были поставлены въ извѣстность о  цѣнѣ, по какой 
заведенія эти могли выписывать изъ хозяйственнаго управ­
ленія «Руководство къ практическому изученію древняго

*
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богослужебнаго пѣнія- Потулова, именно - по 2 руб. 40 
коп. за экзем'пляръілкнгир кщіцэиіН» .м'Кohijsngсн. жцоц

Ныи-Ѣ, нпо соглашенію хозяйственнаго управленія съ 
издательницею этой книги, представилась возможность от­
пускать таковую въ' учебныя .заведеніи -по умеиьйюнной 
цѣнѣ, именно по 2 руб. Т& коп., о чомъ хозяйственное' 
управленіе имѣетъ честь извѣстить правленія духовныхъ 
семинарій и училищъ.

Назначеніе окончившихъ курсъ воспитанниковъ ду­
ховныхъ Академіи па должности.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, но­
ября 11-го дня 1876 года (№ 40), опредѣляются въ 
службу: учителями духовныхъ семинарій: кандидаты ду­
ховныхъ академій: с.-петербургской: Лебединскій— въ 
Новочеркаскъ, по гражданской исторіи; Ѳедоровскій— къ 
Тифлисъ, по словесности, исторіи литературы и логикѣ;- 
московской: Рождественскій— ъъ Бѣлгородъ, по основ­
ному, догматическому и нравственному богословію; Тихо­
мировъ— ьъ Харьковъ, по латинскому языку; Кіевской: 
Замятинъ—-въ Смоленскъ, по греческому языку; помощ­
никами инспекторовъ духовныхъ семинарій: кандидаты 
кіевской духовной академіи: Нарциссовъ— въ Кіевъ и 
М ихайловскій— въ Каменецъ-Подольскъ, смотрителями 
Духовныхъ училищъ: кандидаты московской духовной ака­
деміи: Волковъ—  кіево-софійскаго, и Преображенскій—  
солигаличскаго; помощниками смотрителей духовныхъ учи­
лищъ: кандидатъ кіевской духовной академіи, Аболенскій 
— въ Нижніп-Новгородъ, и дѣйствительный студентъ той 
же академіи Контранѣвичъ— въ Николаевскъ: изъ нихъ: 
Лебединскій, Ѳёдоровскій, Рождественскій, Тихомировъ, 
Нарциссовъ, М ихайловскій, Волковъ, Аболенскій и 
Вонтраніі.вичъ съ 2.8-fo октября, Замятинъ и Нреобра- 
же'№кій с^п-йнг© <п«врн);М8!76гзгодаэь!!втооп нг.ыд вінѳцоя 
-явцп; отБНнэятэйкБох .ген ятваионпма цело» ите яіцэдѳалс
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Перемѣны ио службѣ.

Закрьіты пономарскія мѣста: съ 1-го Августа— въ с. 
Сомипгі, Владиміров. у; съ 13-го сентября—при Никола­
евской церкви .и. Домбровицы, Ровен, у.

1 Октября перемѣщены, по прошенію, бдинѣ на мѣсто 
другаго, исправляющіе должность псаломщиковъ: м. Бе- 
режнины, Луцк, у., Захарія Башипскій и Николаевской 
церкви м. Домбровицы Ѳома Смородскій.

1 Октября опредѣленъ, по прошенію, на вакансію пса­
ломщика въ с. Жавровѣ, Острож. у., Студентъ Семинаріи 
Иларіонъ Карашевичъ.

1 Октября перемѣщены, по прошенію, одинъ на мѣсто 
другаго, исправляющіе должности псаломщиковъ: с. Бо­
ложевки, Острож. у., Николай Роздольскій и с. Борисова, 
того же уѣзда, діаконъ Иванъ Сгізннькевичъ.

Гб Октября перемѣщены, по прошенію, одинъ на мѣсто 
другаго, священники: с. Тылявки, Кремен. у , Михаилъ 
Палевичъ и с. Сіомаковкн, Новоградв. у., Александръ 
Дазаркевичъ.

Назначены Законоучителями: Заславскаго Городскаго 
двухкласснаго училища священ. Мартиніанъ Копачевскіщ 
одноклассныхъ народныхъ училищъ: Велнко-Обзырскаго, 
Ковельск. у., священникъ Палладій Львовичъ,—  Сѣлецкаго, 
Владим. у., священникъ Владиміръ Саковичъ,— Павловпч- 
екаго, ■ тогоже уѣзда, священникъ Антоній Страгикевичъ, 
— Базалійскаго, Старок. у., священникъ Іосифъ В ол­
ковскій.
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1 Ноября перемѣщенъ, по прошенію, въ Холмско-Вар- 
шавскую Епархію, для занятія священнической вакансіи 
въ с. Лабно, Август, у., Сувалк. Губ., священникъ с. 
Гнойно, Владим. у., Константинъ Романовскій.

1 Ноября уволенъ отъ должности приходскаго свя­
щенника въ с. Гораикѣ, Кремен. у., Епифаній Сіьницкіи, 
для поступленія на священническую вакансію въ г. Яиовѣ 
Люблин. Губ. ... к. паасод йонэаэ

4 Ноября переименованъ, согласно просьбѣ прихожанъ 
и причта, Пелжецкій приходъ, Дубен. у., въ Бакоринскіи.

5 Ноября перемѣщенъ на священническое мѣсто изъ
с. Езерецъ въ с. Медвеже, Луцкаго у., священникъ По­
ликарпъ Лашкевичъ", на священническую же вакансію въ 
с. Езернахъ опредѣленъ бывшій- учитель Пинскаго учи­
лища Ѳеодосій Лашкевичъ. ,

8 Ноября утверждены въ званіи депутатовъ на Учи­
лищные и Епархіальные съѣзды: Благочинный Луцкаго 
уѣзда священникъ Іаковъ Панькевичъ и священникъ с. 
Чарукова Петръ Береювичъ.

S Ноября ч священникъ с. Тихомля Маркъ р/Троцкій  
утвержденъ въ должности духовника 5 Благочинническаго 

л д у я у ів а о іІй с Д іо ^ /  улдэдчрао|1 .низозвкоіО н вѵмаэѵюП.

Отношеніемъ Г. Товарища Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода, отъ 14 Ноября сего 1876 г., за #  4684, 
дано знать Волынскому Епархіальному Начальству, что 
указомъ Правительствующаго Сената (по Департаменту 
Герольдіи) отъ 14 Октября текущаго года, за Ж  4008, 
Секретарь Волынской Духовной Консисторіи Егоръ Кор*- 
суновскій произведенъ, за выслугу лѣтъ, въ Коллежскіе 
Совѣтники, со старшинствомъ съ 6 Ноября 1875 г.



Вслѣдствіе представленія Благочиннаго Дубенскаго 
уѣзда Александра Ненадкевича, отъ 15 Ноября сего года, 
объявлена благодарность Волынскаго Епархіальнаго На­
чальства іИи.іоч кому землевладѣльцу’ Графу Іосифу Кар- 
вицкому и 2-й гильдіи купцу еврею Ушеру Гильбергу, 
за пожертвованіе на починку церкви въ м. Мвзочѣ лѣс- 
иаго матеріала, первымъ-+-на 205 руб., а вторымъ— на 
105 руб.

Отъ правленія Волынскаго женскаго Училища духов­
наго вѣдомства.

На устройство домовой училищной церкви въ минув­
шемъ Ноябрѣ пожертвовано:

Его Высокопреосвященствомъ Высокопреосвященнѣй­
шимъ Димитріемъ, Архіепископомъ Волынскимъ и Жито­
мирскимъ...........................................................  200 р.

Священникомъ Дубенскаго уѣзда с. Пустованья Г ай­
номъ Шу м о в с к н м ъ .............................................. 5 р.

Купцемъ 2-й гильдіи г. Житомира Яковомъ Ивано­
вичемъ М уравьевы м ъ ..................................... 50 р.

Итого . . . 255 рублей.
Съ прежде же пожертвованными въ Апрѣлѣ, Маѣ и

Августѣ всего пож ертвовано................... 756 р. 72 к.
Боголюбивымъ жертвователямъ Правленіе Училища имѣ­
етъ долгъ объявить глубочайшую благодарность.

Обътленіе о вакпнтнди должности Псаломгцича.

Вакантна должность псаломщика въ с. Болсѵнахъ 
Овр учскаго уѣзда. ‘
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Отъ Правленія, Волынской Духовной Семинаріи.

Въ Волынской Духовной Семинаріи въ настоящее 
время вакантна должность учителя французскаго языка. 
Годичнаго жалованья по сей должности полагается 296 
р., за установленнымъ вычетомъ 2% въ пенсіонный ду­
ховно-учебный капиталъ. Лица, имѣющія право на препо­
даваніе французскаго языка въ духовныхъ Семинаріяхъ, 
симъ приглашаются Правленіемъ Семинаріи къ занятію 
означенной учительской должности въ Волынской Духов­
ной Семинаріи. Срокъ для подачи прошеній— 1 февраля 
будущаго 1877 года.

Редакторъ II. Бѣляевъ.
Дозволено цензурою. Кремепецъ. 30 Ноября 1876 г. 

Печатается въ Типографіи Почаевскон Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

16 Декабря Л" 24 1876 года

ЧАСТЬ И Е О Ф Ф ІІЦ Ш ІЫ ІА Я ,

ВЪ НЕДѢЛЮ 24-ю 110 ПЯТИДЕСЯТНИЦѢ,
ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙ­
ШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ ВО­
ЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМИРСКИМЪ ВЪ ЖИТО­

МИРСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

Дерла'і, дщи, вгьра твоя 
спасе тя. Лук. 8, 48.

Слово Божіе съ особенною силою внуша­
етъ намъ, брат., ту истину, что не только 
для стяжанія вѣчнаго спасенія души, ио и 
для полученія отъ Бога какихъ либо вре­
менныхъ благъ нужна вѣра— сердечная, ис­
кренняя, твердая, непоколебимая, что безъ 
такой вѣры невозможно угодить Богу, нельзя 
п просить у Него какого либо дара и благо­
дѣянія. Видимымъ и какъ бы осязаемымъ 
доказательствомъ этой истины служитъ ме­
жду прочимъ чудесное исцѣленіе кровоточи-
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вой женщины, о которомъ повѣствуется въ 
Евангельскомъ чтеніи настоящаго дня, кото­
рое особенно замѣчательно тѣмъ, что живая 
н сильная вѣра этой женщины восхитила, 
такъ сказать, благодатную силу исцѣленія 
даже безъ прошенія и какъ бы безъ вѣдома 
Самаго Господа, Вотъ какъ повѣствуетъ объ 
этомъ СвД^Евангелистъ: Нѣкто Іаиръ, князь 
сонмища, просилъ Господа Іисуса Христа 
придти въ его домъ, гдѣ единородная дочь 
его страдала тяжкимъ недугомъ и находи­
лась при смерти. Когда Господь шелъ въ 
домъ Іаировъ: то ‘среди множества тѣснив­
шагося около Него, парода жена пѣкал, 
сущи въ теченіи крове, отъ двоюнидесяте 
л но ну, лже ври чемъ издавши все имѣніе свое 
и не возможе ни отъ единаго исцѣлѣти, 
приступлъши созади кдснусл крал ризы  
Его.\^\\ъ

Положеніе несчастной женщины, какъ ви­
дите. было ужасно. Двенадцать лѣтъ опа стра­
дала недугомъ, который постепенно истощалъ 
ея силы: двенадцать лѣтъ опа боролась съ 
болѣзнію, которая угрожала ей преждевремен­
ною смертію. Сродное каждому человѣку же­
ланіе здоровья побуждало ее искать помощи 
у врачей и не щадить ничего. Многіе врачи 
испытывали надъ нею свое врачебное иску- 
ство: но эти опыты приносили ей только 
большія страданія: много пострадавши отъ 
ліногъ врачевъ, замѣчаетъ Евангелистъ Маркъ. 
Истощилось, наконецъ, все имущество ея,— а
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съ йймъ истощилась и вся мудрость и все 
искуство врачей, не принеся ей никакой 
пользы: издавши врачемъ все имѣніе свое, 
не вОзможе ни отъ единаго исцѣлѣти. Но 
это еще не все: какъ обыкновенно бываетъ, 
послѣ многихъ неудачныхъ опытовъ враче­
ванія, болѣзнь ея усилилась, и сдѣлалась 
совершенно неизлѣчимою: ни едиъ ыя помощи 
обрѣтши, но паче въ горшая пришедши.

'Не въ охужденіѳ врачебнаго искуства. и 
не для того, что бы мы пренебрегали помо­
щію врачей и вовсе не обращались къ нимъ 
въ болѣзняхъ своихъ,— упоминаетъ св. Еван­
геліе объ этихъ обстоятельствахъ. Нѣтъ, само 
Слово Божіе свидѣтельствуетъ, что Господъ 
созда отъ земли врачеванія и мужъ мудрый 
не возгнушается ими; что. посему самому, 
должно почитать врача противу потребъ 
честію его, Господъ бо созда его, Но кто на­
дѣется на одни естественныя средства къ 
уврачеванію болѣзней; кто, забывая о Создав­
шемъ н врача н врачевство. полагается на 
одно человѣческое искуство, какъ бы инбыло 
оно велико и славно: тотъ согрѣшаетъ предъ 
Господомъ; тому нерѣдко попускаетъ Господь 
испытывать участь жены кровоточивой, т. е. 
не только не получить ни единыя помощи, 
ио и въ горшая иріити. Но надобно, брат, 
мои, знать и помнить слово писанія, что 
отъ Вышняго остъ исцѣленіе, и Онъ далъ 
есть врачебное художество человѣкомъ, да 
славится въ чудесахъ своихъ: безъ его все­
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сильной помощи всякая помощь человѣчес­
кая ненадежна, безъ Его содѣйствія н вра­
зумленія вся мудрость н искуство подобныхъ 
намъ людей— безплодны, безъ Его благосло­
венія вся сила врачебнаго вещества—без­
сильна. Иосему-то премудрый сынъ Сира­
ховъ убѣждаетъ, чтобы, въ случаѣ болѣзни, 
мы прежде всего обращались къ Богу съ 
молитвою, престали отъ грѣховъ своихъ и 
очистили душу и сердце свое покаяніемъ, 
принесли жертву Господу, или. по устано­
вленію Новаго Завѣта, сами причастились 
той великой жертвы, которая принесена за 
всѣхъ насъ на Голгоѳѣ, и потомъ уже обра­
тились къ помощи врача. Чадо, говоритъ онъ: 
въ болѣзни твоей не презирай, но молися 
Господеви, и Той т я исцѣлитъ. Отступи 
отъ пре?рѣшенія, и отъ всякаго грѣха очи­
сти сердце твое. Даждъ благоуханіе и на­
мятъ семидала, и умасти приношеніе. И  
даждъ мѣсто врачу,— Господъ бо созда его; 
и да не удалит ся отъ тебе, потребенъ бо 
т и есть. Итакъ, если упоминаемая въ Еван­
геліи жена, нждившая все имѣніе свое на 
врачевства. не получила исцѣленія, то, коне­
чно, потому, что не поступила по сему на­
ставленію богодухновеннаго наставника, на­
дѣялась прежде всего на врачей, а ие на 
Бога,—думала, какъ думаютъ многіе, что 
болѣзнь, какъ естественное разстройство тѣла, 
и врачуется одними естественными средства- 
ми,--аяо .въ такихъ случаяхъ никакое, какъ
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говорятъ нынѣ, вмѣшательство силъ сверхъ­
естественныхъ не умѣстно. И вотъ эта лжи­
вая надежда обманула ее: все искуство врачей 
оказалось тщетнымъ, вся сила многоразлич­
ныхъ врачеваній—безполезною: оставалось 
терпѣть и страдать, тюка капля за каплей 
изсякнетъ самый токъ ея жизни.

Въ такомъ состояніи люди невѣрующіе, 
обыкновенно, впадаютъ въ отчаяніе, и по­
терявъ надежду на врачей и врачевства, видя 
болѣзнь свою неизлѣчимою, или свыкаются 
съ нею поноволѣ, или же дерзаютъ сами 
прекратить жизнь свою, которая становится 
пмъ въ тягость. Но не такъ поступила крово­
точивая жена. Хотя поздо. но всею мы­
слію и всѣмъ сердцемъ своимъ обратилась 
она къ Богу. Впрочемъ, опоздать, можно толь­
ко надеждою на людей, но никогда не поздно 
упованіе на Бога, Потерявъ всякую надежду 
на помощь человѣческую, она тѣмъ съ боль­
шимъ упованіемъ обратилась ко всесильной 
иомощи Божіей. По мѣрѣ оскудѣнія вѣры въ 
искуство врачей, въ ней возрастала и укрѣ­
плялась вѣра во всеисцѣляющую силу Божію. 
До какой высокой степени возрастала въ ней 
эта вѣра, показываетъ ея чудесное исцѣленіе.

Услышавъ объ Інеусѣ; какъ о необыкно­
венномъ посланникѣ Божіемъ, чудесно исцѣ­
ляющемъ вОЯКЪ подугъ и  вояку язю  въ .ш -  
дояъ< она не только не ̂ поколебалась мыслію! 
что болѣзнь ея ненсцѣльна. что всякая на­
дежда сдѣлаться- здоровою для нея нот?; ща:
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напротивъ, она всѣмъ сердцемъ вѣруетъ, 
что необыкновенный учитель воистину при­
шелъ отъ Бога, что для Его божественнаго 
могущества нѣтъ ничего невозможнаго, что 
Его всеисцѣляющая сила исцѣлитъ и ея много­
лѣтнюю и неисцѣльную болѣзнь. Сего мало: 
смиренная вѣра ея почитаетъ себя недостой­
ною даже того, чтобы Господь остановился 
для нея, боится утруждать Его своею прось­
бою; она вѣруетъ непоколебимо, отъ всего 
сердца, что не только Его чудодѣйственная 
рука или Слово, но и одно прикосновеніе къ. 
Его одеждѣ будетъ для нея спасительно и 
исцѣлитъ ее отъ страшнаго и тяжкаго нё-і 
дуга: глаголаше бо въ себѣ; аще точію при- 
коснуся ризамъ Его, спасена буду. Въ этой 
живой увѣренности въ чудодѣйственной силѣ 
одного прикосновенія къ одеждѣ великаго 
чудотворца, она, приступлъши созади, при- 
коснуся края ризы  Его. И что же? долголѣт­
нія страданія ея прекратились мгновенно, 
неисцѣльная болѣзнь ея тотчасъ ее оставила, 
и она ощутила себя здоровою: абіе ста токъ 
крове ея, и ощути тѣломъ, яко исцѣлѣ  
отъ раны. Такая-то, брат, мои, твердая, не­
сомнѣнная, непоколебимая ничѣмъ вѣра спо­
собна привлекать къ себѣ и воспринимать 
на себя дѣйствія всемогущей силы Божіей- 
Съ такою-то вѣрою надобно обращаться къ 
Богу съ молитвою о помощи въ нашихъ 
нуждахъ и обстоятельствахъ: да просимъ съ 
вѣрою, иичтоже сумняся, учлѵгъ Qb. Ано-
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столъ: сумняйся бо уподобися волненію мор­
скому вѣтру возметаему и развѣваему, 
и да не мнитъ человѣкъ анъ, яко пріиметъ 
нѣчто отъ Бога. Такой-то вѣры требовалъ 
Господъ Іисусъ Христосъ отъ приходившихъ 
къ Нему и просившихъ Его помощи: не 
бойся, токмо вѣруй, говоритъ Онъ Іаиру, 
которому сказали, что дочъ его умерла, и 
чтобы оиъ не безпокоилъ болѣе Учителя. 
Аминъ глаголю вамъ, говорилъ Онъ всѣмъ: 
вся, елика воспросите вѣрующе, пріимите.

Такая дивная вѣра смиренной жены до­
стойна была того, чтобы сдѣлать ее извѣст­
ною всѣмъ, въ примѣръ и образецъ для всѣхъ. 
Господъ остановился, и, озирая всѣхъ, спро­
силъ: кто есть прикоснувыйся Мнѣ? Подоб­
ный вопросъ не могъ не показаться стран­
нымъ для окружавшихъ Іисуса. Еаставниче, 
сказалъ Ему Петръ: народи обдержатъ Т я и 
гнѣтутъ, и Ты глаголегии: кто есть косну- 
выйся Мнѣ? Но Господь испрашивалъ не о 
простомъ и обыкновенномъ, а о нѣкоемъ осо­
бенномъ и чудномъ прикосновеніи, которое 
какъ бы невольно извлекло изъ Него чудодѣй­
ственную силу. Іисусъ же рече: прикоснуся 
Мнѣ нѣкто, Азъ бо чухъ силу изшедшую отъ 
Мене. Нѣтъ сомнѣнія, что въ окружавшей Іи­
суса и тѣснившейся къ Нему толпѣ, многіе 
прикасались не только къ одеждамъ, а и къ 
самому тѣлу Его: но всѣ эти—вольныя или 
невольныя, намѣренныя иль ненамѣренныя-^ 
прикосновенія оставались совершенно безплод-
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ными, даже не ощутителыіьімц для. Самаго Го­
спода: одно токмо прикосновеніе живой вѣры 
было спасительно для прикоснувшейся и при­
влекло чудодѣйственную силу Іисусову. Такъ 
бываетъ и всегда. Всѣ мы паирим. молимся 
Богу: но ле (для всѣхъ молитва бываетъ живо­
творна и спасительна, не всѣмъ приноситъ 
она милость и благодать Божію; случается 
даже, что самая молитва вмѣняется въ грѣхъ. 
Всѣ не только прикасаемся Господу, а прича­
щаемся самаго тѣла и крови Его: но не для 
всѣхъ причащеніе сіе бываетъ во оставленіе 
грѣховъ и въ жизнь вѣчную; для иныхъ оно 
бываетъ даже въ судъ и осужденіе вѣчное.

Никто не видѣлъ и не замѣтилъ, какъ при­
коснулась ризѣ Господней жена кровоточивая: 
но это не дало ей повода утаиться и скрыться 
въ толпѣ народной. Совѣсть ея требовала от­
крытъ все предъ Господомъ вслухъ всего на­
рода. припасть съ благодареніемъ. къ стопамъ 
своего Спасителя. II вотъ она, трепещущіе 
нріиде и падши предъ Нимъ, еяже ради ви­
ны прппосну с я  Ему, повѣда, Ем,у предъ всѣ­
ми людьми, и яко исцѣлѣ абіе, Приходитъ 
какъ виновная, со страхомъ и трепетомъ, ис­
повѣдуетъ предъ Господомъ и предъ всѣми 
людьми всѣ тайны души своей, т. е. и свод» 
невидимую для другихъ, по видимо изнурив­
шую и истощившую ее болѣзнь, и свое тщет­
ное упованіе на помощь человѣческую, и свое 
позднее раскаяніе и обращеніе ко всесильной 
полощи Божіей, и свою смирепнуюнвЬру въ
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Господа, и чудное, мгновенное исцѣленіе отъ 
одного прикосновенія ризѣ Господней. Сколь 
высока и сильна вѣра сен чудной жены, столь 
же глубоко ея смиреніе, столь же искренно 
и благоговѣйно исповѣданіе ея предъ Госпо­
домъ, столь же глубока и сердечна благо­
дарность ея Спасителю. Посему-то и Господь 
назвалъ ее своею дщерію, сказавъ ей: дерзай 
дщи, вѣра твоя спасе т я, иди въ мирѣ, и 
дуди цѣла отъ раны твоея!

Вѣра твоя спасе т я. Нѣтъ сомнѣнія, что 
спасаетъ пасъ благодать или спасительная 
сила Божія: но и эта всемогущая сила ста­
новится какъ бы бездѣйственною при невѣріи 
человѣческомъ: и не сотвори т у Іисусъ 
силы многи за невѣрствіе ихъ, замѣчаетъ 
при одномъ случаѣ св. Евангелистъ. Это 
потому, что. даровавъ человѣку свободу, 
Господь не отъемлетъ у пего сего великаго 
и драгоцѣннаго дара, предоставляетъ ему 
произвольно избирать себѣ любое: предло­
живъ т и огнь и воду, и на неже хрщеши, 
простреши р уку  твою. Никого не принуж­
даетъ къ добру насильно, не влечетъ къ 
Себѣ не хотящаго прійти, не овладѣваетъ 
сердцемъ человѣка вопреки его волѣ: но 
требуетъ его свободной вѣры и покорности, 
искренняго и сердечнаго обращенія, свободной 
преданности и послушанія: сыне даждъ Ми 
сердце твое; обратитеся ко Мнѣ, и обращу ся 
къ вамъ. Посему, кто приближается къ Богу
вѣрою: къ тому и Богъ приближается своею
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благодатію. Кто отвращается отъ Бога невѣ­
ріемъ и непокорностію; отъ того и Богъ 
отвращаетъ лице Свое. Кто прикасается къ 
Іисусу Христу живою вѣрою, какъ прикос­
нулась жена кровоточивая краю ризы Его: 
тотъ пріемлетъ отъ Него благодать воз- 
благодать. Кто оскорбляетъ Его дерзновен­
нымъ прикосновеніемъ невѣрія и дерзскаго 
любопытства, какъ Фарисеи, требовавшіе отъ 
Него знаменія съ побеси; тотъ, подобно Озѣ, 
прикоснувшемуся Кивоту Божію, поражается 
духовною слѣпотою и проказою. Кто расши­
ряетъ око ума своего вѣрою; тому откры­
ваются всѣ тайны Премудрости Божіей. Кто 
смѣжаегъ очи ума своего невѣріемъ; тотъ 
остается во тміь, и нс вѣсть камо гідстъ, 
яко тма ослѣпи ему очи. Для всѣхъ сіяетъ 
н свѣтитъ солнце;' но слѣпой не видитъ 
свѣта его, а больной зрѣніемъ самъ убѣгаетъ 
яркости лучей его. Для всѣхъ животворенъ 
воздухъ, кто можетъ вдыхать его полною 
грудью; но онъ становится убійственнымъ 
для страждущей груди, которая не можетъ 
вдыхать его. Такъ и спасительная благодать 
Божія всегда свѣтоносна и животворна, но 
только для тѣхъ, которые пріемлютъ ее 
живою вѣрою, хранятъ ее въ сердцѣ, очищен­
номъ покаяніемъ п страхомъ Божіимъ, со­
грѣтомъ теплою любовію къ Богу, и дер­
жатся ея николиже отпадающимъ упованіемъ 
на Бога.

Вѣра твоя спасе тя. Откуда же вѣра
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наша имѣетъ такую силу? Отъ всемощнаго 
ходатайства о пасъ Господа Іисуса Христа 
предъ Отцемъ небеснымъ. Воспріявъ на Себя 
всѣ грѣхи наши, и принесши Самаго Себя 
въ умилостивительную за нихъ жертву, 
примиривъ пасъ съ Правосудіемъ Божіимъ 
и умиротворивъ кровію креста своего вся­
ческая, яже па небеси н на земли, Онъ, 
какъ вѣчный Архіерей, прошедый небеса, 
выну ходатайствуетъ о пасъ предъ Отцемъ 
своимъ: Азъ умолю Отца о васъ,— такъ 
обѣщалъ Онъ Самъ ученикамъ своимъ. Въ 
этомъ-то всемогущемъ ходатайствѣ о насъ 
Искупителя нашего, единороднаго Сына Божія, 
и заключается вся сила нашихъ молитвъ и 
нашей вѣры. Безъ сего ходатайства, кто 
дерзнулъ бы возвести взоръ свой на небо и 
молиться Отцу небесному? Теперь же во 
всѣхъ нашихъ нуждахъ, во всѣхъ обстоя­
щ ихъ жизни нашей, мы можемъ со дерзно­
веніемъ приближаться ко престолу благо­
дати, вопіять къ Отцу небесному о помощи; 
— и всякая молитва наша, возносимая съ 
живою вѣрою, во имя единороднаго Сына 
Божія, будетъ услышана, всякое прошеніе 
наше, согласное съ волею Божіею, будетъ 
исполнено; вся, елика аще просите отъ 
Отца во им я Мое, дастъ вамъ: просите и  
пріимете. Теперь, хотя бы кто и грѣшенъ 
былъ и повиненъ суду Божію, не долженъ 
отчаиваться въ милосердіи Божіемъ, но да 
приступаетъ къ престолу благодати, съ утѣ-
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шительною вѣрою, съ отраднымъ упованіемъ, 
что Отецъ небесный милостиво приметъ 
покаяніе его, проститъ ему согрѣшенія его 
и милостивъ будетъ неправдамъ его; ибо 
Ходатая имамы ко Отцу Іисуса Христ а  
Праведника, и Той есть очищеніе о грѣсѣхъ 
нашихъ и не о нашихъ же точію, но и 
всего міра. Теперь, если бы и постигъ кого 
гнѣвъ Божій, если бы кто подвергся какому 
либо бѣдствію, искреннее покаяніе, соединен­
ное съ живою вѣрою въ Ходатая нашего 
Іисуса Христа, и усердная молитва во Имя 
Его могутъ спасти насъ отъ всякой скорби. 
Мой ecu т ы , говоритъ Отецъ небесный 
всякому вѣрующему въ Сына Божія: призови  
Мя въ день скорби твоея, и изм у тя, и 
прославиши Мя.

Вѣра твоя спасе тя. Но эта вѣра спа­
сающая не есть та мертвая вѣра, которая 
обносится только на устахъ, состоитъ въ 
одномъ устномъ исповѣданіи православныхъ 
догматовъ или же въ исполненіи однихъ 
внѣшнихъ обрядовъ Христіанства; а та вѣра 
живая, которая всецѣло овладѣваетъ всѣмъ 
сердцемъ человѣка, объемлетъ и проницаетъ 
всѣ силы духа его, и всѣ ихъ устремляетъ 
къ Богу, которая осуществляется во всей 
жизни человѣка и внутренней и внѣшней,—  
направляетъ всѣ помыслы ума его и всѣ 
желанія сердца его къ Богу—Источнику и 
Подателю всѣхъ благъ, движетъ и возбуж­
даетъ волю его ко всему, елика суть ис-
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типпа, елика честна, елика праведна, елика 
пречиста, елика прелюбезна, елика добро- 
хвалъпа, аще кал добродѣтель и аще кал  
похвала,— которая въ одномъ Господѣ Іисусѣ 
Христѣ полагаетъ всю свою честь и славу, 
всѣ свои сокровища и богатства, все свое 
счастіе и блаженство. Это та живая вѣра, 
которая побудила св. Апостоловъ оставить 
все и идти за Христомъ, проповѣдывать 
Христово Евангеліе среди гоненій и зло- 
страданій— въ узахъ и темницахъ. Это та 
вѣра, которая воодушевляла св. Мучениковъ 
на подвиги жесточайшихъ страданій и муче­
ній за Христа, на разнообразные роды мучи­
тельнѣйшей смерти. Это та вѣра, которая 
побуждала св. подвижниковъ убѣгать міра, 
отрекаться отъ всѣхъ утѣшеній жизни обще­
ственной, скитаться въ пустыняхъ и въ 
горахъ и въ вертепахъ и въ пропастехъ 
земныхъ, чтобъ непрестанно бесѣдовать съ 
Господомъ во псалмѣхъ и пѣніихъ и пѣ- 
снехъ духовныхъ. Это та вѣра, которая и 
великихъ грѣшниковъ изгоняла въ пустыни, 
чтобы тамъ омывать грѣхи свои слезами, 
изнурять плоть свою постомъ, бдѣніемъ, 
колѣнопреклоненіями питать душу свою не­
престанного молитвою и Словомъ Божіимъ. 
Это та вѣра, которая и живущихъ среди 
міра праведниковъ научала жить не но духу 
міра, соблюдать всѣ заповѣди и оправданія 
Господня безпорочно, исполнять лежавшія 
на нихъ обязанности не по видамъ любоче-
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стія и тщеславія, а для снисканія царствія 
Божія и правды его, употреблять имущество 
свое не по требованію прихотей и страстен 
своихъ, а по заповѣди Христовой—къ утѣше­
нію плачущихъ, къ облегченію страждущихъ, 
къ вспоможенію бѣдствующимъ. Вѣра бо 
чиста и нескверна предъ Богомъ и Отцемъ 
сія есть: еже посѣщати сирыхъ и вдовицъ 
въ скорбехъ ихъ, и нескверна себе блюсти 
отъ міра.

Вѣра твоя спасе тя. По вѣра жены 
кровоточивой тѣмъ еще замѣчательна, что 
извлекла чудодѣйственную силу исцѣленія 
изъ самой одежды Спасителя. Такъ и самыя 
вещи, употребляемыя людьми облагодат- 
ствованными и освященныя благодатію Божію, 
подобію убрусамъ и главотяжемъ Ан. Павла, 
для прикасающихся къ нимъ съ вѣрою 
бываютъ чудодѣйственнымъ и живоноснымъ 
источникомъ благодати. Дивно ли. послѣ 
сего, что всечестиое древо Креста Христова, 
орошеиное Его Божественною кровію,—гвозди, 
которыми пригвождено было ко кресту пре­
чистое тѣло Его,—терновый вѣнецъ, кото­
рымъ была увѣнчана пресвятая Глава Его, 
— гробъ, въ которомъ почивало живоносное 
тѣло Его,— вертепъ и ясли, въ которыхъ 
родился и возлежалъ предвѣчный Богомла­
денецъ Христосъ,— составляютъ предметъ 
благоговѣйнаго поклоненія для вѣрующихъ 
и служатъ источникомъ чудодѣйственной 
силы Божіей? Дивно ли, что и тѣлеса свя-
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тыхъ, въ которыхъ обитали облагодатствован- 
ныя Духомъ Божіимъ души ихъ, сохраня­
ются тою же благодатію иотлѣииыми и чудо­
дѣйственными. служатъ источникомъ исцѣ­
ленія для всѣхъ притекающихъ къ нимъ съ 
вѣрою? Дивно ли, что и всечестныя Иконы 
Христа Спасителя или пречистой Его Матери, 
предъ которыми преклонялись многія поко­
лѣнія Святыхъ, предъ которыми изливали 
они свои святыя молитвы, чрезъ которыя 
получили духовное утѣшеніе и благодатную 
помощь, бываютъ чудодѣйствены для всякаго, 
кто притекаетъ къ нимъ съ живою вѣрою., 
лобызаетъ ихъ съ горящею къ Богу любовію, 
прикасается къ нимъ съ сердечнымъ упова­
ніемъ на всемогущую силу Божію?

Вѣра твоя спасе тя. Что-жъ остается 
на долю невѣрія? Безнадежность въ жизни, 
отчаяніе въ смерти и погибель вѣчная ио 
смерти. Не вѣрряп уже осужденъ есть, яко  
не вѣрова во имя единороднаго Сына Бож ія; 
и всяко еже не отъ вѣры,—даже самая 
молитва. — грѣхъ есть. Аминь.

въ день рожденія Ея Императорскаго Высо­
чества Государыни Цесаревны М а р і и Ѳео- 

д о р о в II ы.
Миръ ваиъ (Іоан. 20, 20).

Миръ гражданамъ Россіи въ минуты настоящаго все 
россійскаго торжества,— въ минуты торжественнаго радост



— 844 —

наго воспоминанія о днѣ рожденія Ея Императоскаго Вы­
сочества Государыни Цесаревны Маріи Ѳеодоровны. И 
что можетъ быть отраднѣе для насъ въ эти торжествен­
ныя минуты, какъ не вѣщаніе мира— глубокой сердечной 
радости и невозмутимаго душевнаго покоя! Но мы должны 
радоваться тѣмъ болѣе потому, что этотъ утѣшительный 
миръ проникъ нынѣ въ среду нашихъ братьевъ— славянъ, 
долго и ужасно страдающихъ подъ игомъ турецкимъ и 
потому не знающихъ сладостей сего священнаго мира.— 
Въ критическую минуту, когда тысячи доблестныхъ вои­
новъ пали па полѣ брани, когда пролиты обильные потоки 
славянской крови, въ ту самую минуту, когда, казалось, 
всякая надежда должна была покинуть несчастныхъ сла­
вянъ,— въ ту самую миниту раздался грозный голосъ 
Русскаго Царя: «Не далѣе!* Миръ славянскимъ племе­
намъ! И этотъ миръ, этотъ благодатный миръ объялъ 
радостію души и сердца несчастныхъ славянъ,— полумѣ­
сяцъ— символъ тьмы склонился предъ крестомъ— симво­
ломъ свѣта и спасенія, и славянская земля, хотя быть 
можеть временно, не обагряется потоками славянской 
крови. Настала тишина, а при ней, при живомъ воспоми­
наніи о недавнемъ прошедшемъ, невольно раждается во­
просъ: гдѣ причина такого неслыханнаго, свершившагося 
на нашихъ глазахъ, кровопролитія, такого страшнаго 
звѣрства турокъ и неповиннаго страданія несчастныхъ 
славянъ? Намъ думается, что причиной всему этому— 
крайняя распущенность, нравственное растлѣніе современ­
ной намъ западной Европы, утрата его чувства человѣч­
ности.

Въ самомъ дѣлѣ, когда мы внимательно присматрива­
емся къ этой неравной борьбѣ славянъ съ исламистами 
съ самаго того времени, какъ поклонники св. креста 
стали съ мечемъ въ рукахъ противъ почитателей полу­
мѣсяца, когда также внимательно присматриваемся къ 
тому, въ какомъ отношеніи стоитъ цивилизованная запад­
ная Европа къ ужаснымъ событіямъ Балканскаго полу­
острова, то— изумленіе, ужасъ, омерзеніе, негодованіе и
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стыдъ за человѣческую природу и за цивилизацію пере­
полняютъ наше сердце, при чемъ— мутится умъ и въ 
душѣ шевелятся горькіе вопросы. Мы невольно спрашива­
емъ другъ друга не о томъ, впрочемъ, какимъ образомъ 
турки дошли до такихъ жестокостей,— потому что они 
всегда были способны на это,— но, напротивъ, о томъ, 
какимъ образомъ Европа, которой стоитъ дунуть только, 
чтобы Турціи не стало, какимъ образомъ опа допускаетъ 
подобное явленіе? Какимъ образомъ европейскіе христі­
анскіе народы, хвалящіеся просвѣщеніемъ, поощряютъ и 
одобряютъ эти ужасы и, такъ сказать, натравливаютъ 
одичалыхъ Турокъ па безотвѣтныхъ и беззащитныхъ сла­
вянъ? Такіе вопросы невольно становятся въ нашемъ со­
знаніи тѣмъ болѣе потому, что мы видимъ, какъ въ этой 
борьбѣ гибнетъ цѣлое племя, племя христіанское, даро­
витое племя, которое, при благопріятныхъ условіяхъ, могло 
бы занять высокое мѣсто въ семьѣ человѣчества и— вне­
сти не малую лепту въ общую сокровищницу духовнаго 
народнаго развитія,— гибнетъ не смотря на то, что пять 
вѣковъ съ безпримѣрнымъ терпѣніемъ несло тяжелое иго 
рабства, гибнетъ за то только, что, какъ всякое живое 
созданіе, хочетъ дышать свѣжимъ воздухомъ, быть тѣмъ, 
чѣмъ создалъ его Богъ, сохранить свою народность, свой 
языкъ и свою православную вѣру. Можно сказать гибнетъ 
за то, что оно даровито и достойно высокаго положенія въ 
ряду передовыхъ народовъ міра. И при томъ какъ гибнетъ! 
Исторія непомнитъ такихъ ужасовъ. Европа видѣла на­
шествія гунновъ, монголовъ, по эти страшныя нашествія 
были подобны урагану, который съ безсознательною си­
лою стремится впередъ, сокрушая все встрѣчающееся на 
пути. Теперь же совершается сознательное истребленіе 
славянъ, съ очевидною цѣлію уничтожить даже самую 
память о существованіи этаго многострадальнаго племени, 
и совершается съ извѣстною всѣмъ чудовищною жестоко­
стію, при хладнокровномъ отношеніи ко всему этому всей 
западной Европы. А видя все это, мы приходимъ къ тому 
естественному заключенію, что если западная христіанская
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Европа выдала христіанъ же свирѣпому фанатизму Туронъ, 
то, значитъ, она перестала быть христіанскою. Если, 
далѣе, она спокойно и даже съ наслажденіемъ смотритъ 
на безчеловѣчное истребленіе цѣлаго племени, то она не 
только перестала быть христіанскою, но и утратила чув­
ство человѣчности. Если, наконецъ, представители ея об­
щественнаго мнѣнія, если ея министры съ посланниками 
и консулами съ наглымъ безстыдствомъ стараются зате­
реть истину ложью— чорное называя бѣлымъ; если самъ 
непогрѣшимый глашатай истины— римскій первосвящен­
никъ имѣлъ духъ благословить поклонниковъ луны на 
варварскій походъ противъ почитателей креста,— то не 
значитъ ли это, что Европа совершенно утратила совѣсть 
и чувство правды?! Смотрѣть на это дѣло иначе— невоз­
можно! И такъ, ужасы совершающіеся па югѣ Европы 
суть горькій плодъ крайняго нравственнаго растлѣнія 
Европы западной. Правда это истина потрясающая умъ, 
ужасающая и заставляющая трепетать сердце, по въ тоже 
время это истина очевидная, дѣйствительная, непреложная.

Намъ скажутъ, пожалуй, что мы слишкомъ поспѣшно 
сдѣлали подобный выводъ. Но слѣдуетъ лишь присмо­
трѣться къ обстоятельствамъ, предшествовавшимъ насто­
ящимъ страшнымъ событіямъ, къ обстоятельствамъ, ко­
торыхъ, быть можетъ, многіе и не замѣчали, а если и 
замѣчали, то старались не придавать имъ особенной важ­
ности,— слѣдуетъ, говоримъ присмотрѣться къ этимъ обсто­
ятельствамъ, чтобы окончательно убѣдиться въ истинности 
сказаннаго нами. Потому-то мы смѣло утверждаемъ, что 
настоящія ужасныя событія суть симптомъ застарѣлой 
болѣзни, палящаяся рана, въ которой обнаружился адскій 
пламень, пожирающій внутренность Европы. Этотъ то 
внутренній пламень, какъ подземный огонь, давалъ себя 
чувствовать въ разныхъ общественныхъ нестроеніяхъ,— 
въ непріязненныхъ отношеніяхъ сословій, въ антагонизмѣ 
между богатыми и бѣдными, фабрикантами и рабочими, 
въ крайней неравномѣрности состояній— въ чудовищныхъ 
богатствахъ единицъ истоль же чудовищной нищетѣ массъ.
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Этотъ, предшествующій настоящимъ событіямъ, ио не 
всѣми зямѣчаемый, огонь заявлялъ о своемъ существо­
ваніи въ утратѣ общественной совѣсти, обнаруживающейся 
въ разныхъ сферахъ въ злостныхъ банкротствахъ, во 
всяческихъ обманахъ и подлогахъ, въ нагломъ наруше­
ніи правосудія, въ крайней распущенности и развратѣ, 
въ разрушеніи семьи и чудовищномъ развитіи всеобщаго 
нравственнаго растлѣнія— болѣзни, которою давно уже 
славятся европейскіе народы— представители цивилизаціи. 
Этотъ огонь обнаруживалъ себя по временамъ и силь­
ными взрывали въ кровопролитныхъ войнахъ. Симптомы, 
какъ видимъ, самые зловѣщіе и дѣйствительно бывшіе. 
И однакожъ Европа какъ будто ничего не замѣчала. 
Самые проницательные люди хотя и указывали на эти 
зловѣщіе признаки наступающей грозы, но, кажется не 
усматривали въ нихъ особенной важности и даже смѣ­
ялись надъ тѣми, которые громко говорили о гніеніи З а ­
пада.... Какъ чахоточный, успокоиваемый своимъ обман­
чивымъ румянцемъ, не видитъ, не чувствуетъ, что смерть 
уже наложила на него свою желѣзную руку, такъ Европа, 
ослѣпленная пауками, очарованная произведеніями искуствъ, 
убаюканная пѣснями поэзіи, изнѣженная разнообразными 
примѣненіями знаній къ жизни,— однимъ словомъ— ослѣп­
ленная блескомъ своей цивилизаціи, не только не замѣ­
чала своей смертельной болѣзни, но и вѣровала въ свой 
безконечный прогрессъ, надменно отвергала Привидѣніе 
съ Его благодатною помощію, всего ожидая единственно 
отъ разума и отъ его созданія— пауки, и мечтала осча­
стливить плодами своей цивилизаціи темныя племена ста­
раго и новаго свѣта. При такомъ состояніи современной 
намъ Европы, если Богъ, не хот яй смерти іргыиііика, 
но еже обратитися и живу быти ему, не хотѣлъ сме­
сти съ лица земли наше растлѣнное племя, то что Ему 
оставалось дѣлать, чтобы вывести насъ изъ пагубнаго 
самообольщенія, пробудить отъ смертнаго спа? Послать 
ли какое нибудь физическое бѣдствіе въ родѣ черной 
смерти или лиссабонскаго землетрасепія? Но современный
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человѣкъ сталъ уже слишкомъ уменъ, чтобы можно было 
смутить его подобными ударами. Онъ съ высоты своего 
ученаго величія укажетъ на безсмысленную борьбу фи­
зическихъ силъ н-безстрастные законы природы, и не 
удостоитъ даже своимъ вниманіемъ карающую десницу Бо­
жію, вооружившуюся этими силами. Нѣтъ, единственное сред­
ство,— это—допустить болѣзни, снѣдающей современнаго 
человѣка, обнаружить всю свою силу, чтобы адскій огонь, 
пожирающій міръ, производилъ уже не потрясенія и мѣс­
тные взрывы, а — разлился неудержимымъ потокомъ всенс- 
требляющаго пламени. Теперь, когда уже раздаются не 
глухіе стоны угнетенныхъ эгоизмомъ и неправдою си­
льныхъ, а громами возносятся къ небу вопли несчастнаго 
истязуемаго и истребляемаго народа; когда льются уже 
не слезы несчастныхъ, а цѣлыя рѣки человѣческой не­
винной крови; когда люди не чахнутъ только и умираютъ 
единицами отъ истощенія силъ, нищеты и голода, по ми­
лости эксплуатаціи, а гибнутъ массами въ страшныхъ 
истязаніяхъ; когда жертвы неправды и жестокости уже не 
скрываются въ могилахъ, а холмами возвышаются на по­
верхности земли и поражаютъ не только зрѣніе, но и 
обоняніе,— теперь болѣзнь снѣдающая міръ обнаружилась 
съ такою ужасною силою, что не замѣчать ее невозможно 
болѣе. Теперь, думаемъ, стало уже очевидно, куда ведетъ 
пресловутый прогрессъ и кумиръ нашего времени —за­
падно-европейская цивилизація. Теперь оказывается, что 
просвѣщенный европеецъ, собирающійся цивилизовать 
темныя племена, сталъ людоѣдомъ, предъ которымъ лю­
доѣды австралійскихъ острововъ являются не болѣе, какъ 
жалкіе, неопытные школьники. (1)

Вотъ къ какому выводу привела пасъ бесѣда опричині 
страшныхъ событій нашего времени, совершающихся на югѣ 
Европы. Провидѣніе караетъ насъ за грѣхи! А слова 
Русскаго Царя: миръ вамъ! Не далѣе! —слова громоно­
сныя для турокъ н утѣшительныя для славянъ заставляютъ

(1 )  Душ. Чт. Октябрь 1870 года.
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пробудиться отъ нравственнаго усыпленія и волей не во­
лей убѣдиться въ томъ, что ни наука, ни искуство, ни 
вся эта столь блестящая западно-европейская цивилизація,— 
ничто нс спасетъ насъ, если мы несокрушимъ въ себѣ 
нашего эгоизма, если Европа не истребитъ въ себѣ грѣ­
ховъ внутренне снѣдающихъ ее. Слова: «Миръ вамъ! Не 
далѣе!» должны убѣдить насъ въ томъ, что и паука и 
искуство и вся цивилизація,— все это прекрасно и подлин­
но благотворно можетъ быть только тогда, когда будетъ 
очищено, одухотворено, просвѣтлено ѵтрахомъ Божіимъ. 
Съ словами: миръ вамъ, объявшими, хотя временно, весь 
Востокъ, на Востокѣ же въ настоящихъ мрачныхъ собы­
тіяхъ загорѣлась для Европы заря возрожденія. Остается 
желать только, чтобы, когда пройдетъ година страшнаго 
искушенія, эта заря не погасла во мракѣ прежняго эго­
изма, но-возрасла въ солнце любви, и освѣтила и согрѣла 
не то или другое племя, по всѣ сословія, всѣ племена 
земныя. Тогда только можемъ мы надѣяться, что положенъ 
будетъ конецъ кровопролітіямъ, подобнымъ тому, какое 
совершается нынѣ предъ нашими глазами и на глазахъ 
всей Европы!.. Л славяне— паши братья?... Неужели они 
обречены па конечную погибель и для нихъ не возсіяетъ 
заря повой жизни?— Кровь застываетъ, сердце перестаетъ 
биться при одной лишь мысли объ этомъ! Мы позволяемъ 
себѣ надѣяться, что п для несчастныхъ славянъ изъ тьмы 
возсіяетъ свѣтъ, что кровь тысячъ погибшихъ, вызвавъ 
всеобщее сочувствіе и помощь, послужитъ основаніемъ 
будущаго благоденствія и величія милліоновъ... Русскими 
совершенъ уже великій подвигъ! Многія тысячи русскихъ 
денегъ отосланы уже страждущимъ славянамъ, тысячи 
храбрыхъ, доблестныхъ воиновъ легли въ геройскихъ 
подвигахъ на полѣ сербской славы за освобожденіе 
своихъ братьевъ повѣрѣ и крови, легли, движимые един­
ственно силою св. вѣры и сознаніемъ православія въ вы­
сокой и истинно-чистой идеѣ христіанства и человѣчества.. 
Да не умаляется же этотъ героизмъ русскихъ добровольцевъ 
и да возрастаетъ онъ отъ силы въ силу! Да проникнемся
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всѣ мы святымъ сочувствіемъ къ страждущимъ братьямъ 
нашимъ, да такимъ образомъ у величимъ радость ихъ во 
время мира. Пожертвуемъ еще и еще столько, сколько 
кому внушитъ добрая совѣсть и чувство сотраданія къ 
бѣдствующимъ. Можетъ быть па наши жертвы иной нес­
частный, скитающійся въ лѣсу и питающійся древесною 
корою, избѣжитъ голодной смерти; нагой прикроетъ свое 
тѣло, невинный младенецъ утолитъ голодъ, несчастная 
мать семейства или невинная дѣвица избѣгнутъ позорнаго 
турецкаго рабства. Такимъ сочувственнымъ отношеніемъ 
къ этому дѣлу мы глубоко порадуемъ сердце Виновницы 
настоящаго торжества... «Близко сердцу Моему,— говорила 
Государыня Цесаревна въ то время, когда въ средѣ рус­
скихъ устроилось общество спасенія утопающихъ,— близко 
еердцу Моему будетъ то добро, которое возникающимъ 
нынѣ предпріятіемъ будетъ приносимо человѣчеству къ 
минуту отчаянной борьбы его со стихіей».. (1) И нынѣ мы 
смѣло можемъ быть увѣрены въ томъ, что столь же близко 
будетъ сердцу Государыни Цесаревны и наше сочувствіе 
къ страждущимъ славянамъ въ минуту отчаянной борьбы 
ихъ съ поклонниками ислама.

Боже, пріидоша языцы въ достояніе Твое и оскверниша 
храмъ святый Твой! Проліяиіа кровь несчастныхъ сла­
вянъ,— проліяша яко воду. Доколѣ, о Господи!... Доколѣ 
прогнѣваешися до конца? Боже! Воспламени сердца наши 
любовію къ страждущимъ славянамъ и утоли печали ихъ 
на вѣки. Пролей гнѣвъ Твой на языки незнающія Тебя, 
да не когда ревутъ: гдѣ есть Богъ ихъ,— и да увѣдятъ 
языцы яко имя Твое Господь, Господь силенъ въ брани! 
Мы же людіе Твои въ родъ и родъ возвѣстимъ хвалу 
Твою. Аминь.

Священникъ Николай Трипольскііі.

(1) Р ескриптъ  Государы ни Ц есаревны 20 Окт. 1871 г.
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Голодная смерть грозитъ ста тысячамъ душъ!

Бывшій уполномоченный отъ Славянскаго Благотвори­
тельнаго Комитета въ Черногоріи, П. А. Васильчиковъ, 
въ своемъ подробномъ отчетѣ представленномъ Комитету, 
говоритъ между прочимъ слѣдующее: Всѣ бѣдствія испы­
танныя прошлою зимой бѣжавшими изъ Герцеговины въ 
Черногорію семействами могутъ назваться благополучіемъ, 
сравнительно съ тѣмъ что ожидаетъ этихъ несчастныхъ 
и отчасти самихъ Черногорцевъ нынѣшнею зимой. До 
ста тысячъ душъ, большею частью женщинъ, дѣтей и 
немощныхъ, лишены всякаіо пропитанія, почти всякой 
одежды и даже крова... Въ прошломъ году были еще 
кое какіе запасы, былъ скотъ, была одежда; теперь ни­
чего этого нѣтъ. Хлѣба не сѣяли, скотъ передохъ, рас­
проданъ, съѣденъ, одежда истрепалась и представляетъ 
одни лохмотья... Черногорія, эта геройская община,— пе­
редовой стражъ Славянства противъ мусульманской орды, 
— сама бѣдна, истощена и разорена; подѣлившись послѣд­
ними крохами съ укрывшимися въ ней Герцеговинцами, 
она сама теперь почти осуждена голодать. Откуда же 
ждать помощи? Кромѣ Россіи, некому протянуть руку. Чер­
ногорцы никакъ не могутъ себѣ представить, чтобы ве­
ликая, могущественная Россія, населенная родственнымъ 
народомъ, не могла ихъ спасти отъ голодной смерти: не 
поможетъ Русскій народъ— значитъ не хочетъ... Чтобы 
прокормить этихъ несчастныхъ сто тысячъ душъ до лѣта, 
чтобы спасти ихъ отъ голода и тифа, по приблизитель­
ному разчету г. Васильчикова, нужно до полутора миллі­
она рублей.

Неужели въ самомъ дѣлѣ мы не можемъ найти пол­
тора милліона рублей для спасенія отъ голодной смерти 
ста тысячъ душъ несчастныхъ, взывающихъ исключительно 
къ намъ о своемъ спасеніи? Неужели не обольется кро­
вью сердце всякаго, не окончательно погрязшаго въ ар­
хиэгоистическомъ омутѣ, единственно въ удовлетвореніи 
своихъ прихотей, при одной мысли что въ занесенныхъ
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снѣгомъ горныхъ ущельяхъ, въ жалкихъ полураскрытыхъ 
шалашахъ, гнѣздятся сто тысячъ душъ мучениковъ хри­
стіанъ, умирающихъ отъ недостатка пищи и одежды? Не­
ужели, въ самомъ дѣлѣ, мы такъ очерствѣли что чувство 
жалости къ неслыханному бѣдствію намъ недоступно, что 
мы не можемъ пожертвовать двумя тремя рублями изъ де­
негъ расходуемыхъ не на необходимыя нужды?

Еслибы только третья часть населенія Петербурга и 
Москвы, слѣдовательно изъ 1.400.000 душъ четыреста 
пятьдесятъ тысячъ человѣкъ пожертвовали по два р , то 
на сумму въ 900 т. р. можно было бы уже пока обез­
печить эти сто тысячъ несчастныхъ отъ голодной смерти; 
а между тѣмъ въ остальныхъ городахъ Россіи, по при­
мѣру столицъ, пожертвованія въ рубль, въ полтинникъ 
составили бы шутя сумму недостающихъ 600 т. р.

Еслибы Славянскіе Комитеты, при содѣйствіи столич­
ныхъ городскихъ думъ, роздали всѣмъ домовладѣльцамъ 
подписные листы, съ объясненіемъ спеціальнаго назначенія. 
собираемыхъ пожертвованіи, и съ убѣдительною просьбой 
чтобъ они, гг. домовладѣльцы, сами, не чрезъ дворниковъ, 
обошли своихъ жильцовъ, даже только тѣхъ кто по сво­
ему положенію, безъ всякаго стѣсненія, могутъ пожертво­
вать отъ одного до трехъ рублей,— то, должно думать, 
предположеніе мое о 900 т. р. въ обѣихъ столицахъ 
оказалось бы не фантазіей.

Нужно объ этомъ подумать. Тяжкій грѣхъ ляжетъ на 
нашей совѣсти если мы допустимъ погибнуть нѣсколько 
десятковъ тысячъ душъ, къ намъ только и обращающихъ 
свои мольбы о помощи. Великую пищу дадимъ мы зло­
радству всѣхъ многочисленныхъ враговъ нашихъ, если 
эти десятки тысячъ погибающихъ въ жестокихъ мукахъ 
голодной смерти Славянъ вынуждены будутъ воскликнутъ: 
увы, мы понадѣялись на нашихъ многочисленныхъ, силь­
ныхъ, богатыхъ братьевъ, но они покинули насъ безъ 
всякаго состраданія!... Нужно подумать объ этомъ и, гла­
вное, не теряя времени. Спасемте, господа, несчастныхъ 
отъ голода; спасемте свою совѣсть отъ упрека.... Намъ



предстоитъ, быть-можетъ, ст» оружіемъ въ руках! выс­
тупить за человѣческія права этихъ бѣлыхъ христіанскихъ 
Негровъ; намъ предстоитъ пролить много своей крови и 
принести много всякихъ тяжкихъ жертвъ чтобъ избавить 
порабощенныхъ отъ несноснаго ига и разъ навсегда отъ 
возможности повторенія бѣдствій, въ коихъ они теперь 
находятся. По что помогутъ имъ и наше оружіе, и наши 
кровавыя жертвы если онѣ явятся поздно, когда половина 
населенія падетъ жертвой голода и тифа? Когда и уцѣ- 
лѣвиііе окажутся на половину истощенными нуждой и бо­
лѣзнями, негодными къ труду и требующими призрѣнія? 
Позднее появленіе самаго искуснаго хирурга не можетъ 
спасти истекшаго кровью раненнаго!..

А. ЗІІССЕРМАНЪ. 
Моек В гы).
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о б ъ я в л е н і я .
О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

• РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ*
въ 1877 г.

Журналъ .Руководство для сельскихъ пастырей» издается,— 
по благословенію Святѣйшаго Синода, при кіевской духовной 
семинаріи съ I860 года. Поставивъ своею особенною задачею 
способствовать приходскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ слу­
женіи строителей тайнъ Божіихъ и во многотрудной обязан­
ности учителей народныхъ, а также быть органомъ ихъ дѣ- 
ятѣльностн, ихъ желаній и потребностей, этотъ журналъ съ 
самаго начала своего изданія и доселѣ остается неизмѣнно 
вѣрнымъ своей задачѣ. Па сколько добросовѣстно редакція жур­
нала .Руководство для сельскихъ пастырей» выполняетъ задачу 
своего изданія, это достаточно понято' и, оцѣнено постоянными 
подписчиками на него.

Съ наступленіемъ 1877 года редакція будетъ продолжать 
свое изданіе съ тѣмъ же усердіемъ и исправностію, по той 
же программѣ, утвержденной Св. Синодомъ, и въ томъ же на­
правленіи, отъ котораго уклониться она не желаетъ и не мо-

106



— 854

ж етъ. Въ . составъ «Руководства для сельскихъ пасты рей», по 
прежнему будутъ входить:

1. П оученія къ простому народу различнаго содержанія: 
догм атическаго , нравственнаго, церковно-обрядоваго и проч., 
а  также извлечен ія и выписки и зъ  творен ій  св. Отцевъ, въ  
которы хъ говорится о свящ енствѣ  и которыхъ нѣтъ  въ  большей 
части  церковны хъ библіотекъ.

И И зслѣдованія о различны хъ церковны хъ и духовно-нрав­
ственны хъ предм етахъ , пригодны я для пасты ря какъ въ  ц ер ­
ковной проповѣди, такъ  и въ  частны хъ его бесѣдахъ съ  п р и ­
хожанами.

И!. П роизведенія проповѣднической литературы  нрежпяго 
врем ени , преим ущ ественно тѣ, которые отличаю тся своего рода 
современностію , простотою н общепонятностію .

IV. О ригинальны я статьи  по части церковной преим ущ е­
ственно отечественной исторіи , а также матеріалы , относящ іеся 
къ  ней, съ  надлежащ ею  обработкою ихъ . Изъ м атеріаловъ изби­
раю тся исклю чительно тѣ, которые по содержанію  своему мо­
гу тъ  имѣть какое либо отнош еніе къ потребностямъ свящ ен­
ника или его паствы.

V. Замѣчанія, совѣты и наставлен ія , пригодны я свящ еннику, 
въ  разны хъ случаяхъ  его пастырской ж изни и дѣятельности. 
Л во 1-хъ зам ѣчанія касательно отправленія богослуженія, цер­
ковнаго благочинія, соверш енія таи н ствъ , обращ енія съ прихо­
жанами, отнош енія къ иновѣрцам ъ и въ  особенности къ р ас­
кольникам ъ и т. и. Во 2-хъ, замѣтки о характеристически хъ  
ч ертахъ  простого н арода и о томъ, какъ пользоваться ими 
для успѣш наго дѣйствованія на нравственность прихож анъ. 
Въ 3-хъ, свѣденія о благочестивы хъ мѣстны хъ обычаяхъ и 
учреж деніяхъ , а  также о предразсудкахъ , суевѣріяхъ, п роти в­
ны хъ духу православной вѣры, съ  указаніем ъ, когда нужно, 
историческаго  происхож денія тѣ хъ  и другихъ. Въ 4-хъ , педа­
гоги ческ ія  замѣтки касательно обученія въ сельскихъ ш колахъ 
дѣтей прихож анъ и м атеріалы  для уроковъ въ эти хъ  ш колахъ. 
Въ 5-хъ , библіограф ическія статьи  о вновь вы ходящ ихъ кни­
гахъ , особенно пригодны хъ свящ еннику, и замѣтки ио поводу 
ж урнальны хъ статей, касаю щ ихся духовенства въ  какомъ бы 
то н и  было отнош еніи .

Сверхъ того, редакція, сознавая, что недостаточно огра­
ничиться  вы полненіем ъ своей ближайш ей задач и  въ  такомъ 
и зд ан іи , которое для большей части  наш его духовенства, осо­
бенно сельскаго, служ итъ источником ъ свѣденій о ж изни ц ер ­
кви, ио прим ѣру преж нихъ л ѣ тъ  будетъ иногда заносить на 
страницы  журнала «Руководство для сельскихъ пастырей»: 1)
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общ ія замѣчательны я извѣстія, касаю щ іяся Русской церкви , и 
въ  частности  свѣден ія  о достойныхъ вним анія распоряж еніяхъ, 
учреж деніяхъ  и церковны хъ событіяхъ въ  разны хъ епархіяхъ; 
2) свѣденія о полож еніи единовѣрцевъ  наш ихъ въ  А встр іи  и 
Турціи; и наконецъ 3) извѣстія и суж денія о зам ѣчательны хъ 
религіозны хъ  явлен іяхъ  и  перем ѣнахъ  въ  католическомъ и 
протестантском ъ общ ествахъ.

При обш ирности этой программы, само собою разумѣется, 
не возможно дать въ  одинъ  годъ полный объемъ всѣмъ ука­
занны м ъ отдѣламъ въ ж урналѣ, выходящ емъ еж енедѣльно, безъ 
опредѣленны хъ рубрикъ. Развитіе того или другаго отдѣла у к а ­
зы вается современными потребностями пасты рей и пасомыхъ; 
поэтому главное вним аніе будетъ  обращ ено на рѣш еніе так и х ъ  
вопросовъ, которые вызываются текущ им и обстоятельствами; 
впрочем ъ для того, чтобы ж урналъ наш ъ могъ доставить п ри ­
ходскимъ пасты рямъ руководительное и  образовательное чтен іе  
не для одного только года, но и на будущ ее время, въ  нем ъ 
не будутъ оставлены  безъ вним ан ія  и д ругія  зад ач и  его, обо­
значенны я въ программѣ.

Статьи посторонн ихъ  сотрудппковъ, соотвѣтствую щ ія цѣли 
и  характеру издан ія , будутъ помѣщ ены съ  благодарностію  и 
приличны м ъ вознаграж деніемъ.

‘ Руководство для сельскихъ пастырей» вы ходитъ еж ене­
дѣльно отдѣльными нумерами, въ  8-ю долю л и ста , въ  объемѣ 
отъ  полтора до 2-хъ съ  половиною печатны хъ  листовъ. Годовое 
издан іе  составитъ три  тома, каждый приблизительно отъ  ЗО-ти 
до 35-тн  печатны хъ листовъ, съ  особеннымъ оглавлен іем ъ и 
особенною нум ераціею  стран и ц ъ .

П одписная ц ѣ н а на мѣстѣ 4 руб., а  съ пересылкою во всѣ 
мѣста Россійской им періи  5 руб. серебромъ. П лата за ж урналъ  
ио офиціальнымъ требованіям ъ, какъ-то: отъ  консисторій , ду­
ховныхъ правлен ій  и благочинны хъ, мож етъ быть, ио прим ѣру 
преж нихъ годовъ, разсрочен а до сентября 1 877 года.

Въ редакц іи  этого ж урнала продаются: 1) экземпляры «Ру­
ководства для сельскихъ пастырей» за 1861, 1864, 1865, 1870 , 
1 8 7 ] , 1872, 1873, 1874 и 1875 годы. При треб ован іяхъ  жур­
н ал а  за всѣ означенны е годы можетъ быть дѣлаем а уступка 
ио особому соглаш енію  съ  редакціею .

2) П рактическіе совѣты свящ енникам ъ при производствѣ  
слѣдствій  ио проступкам ъ и преступ лен іям ъ  свящ енно н цер- 
ковно-служите.тей. Ц ѣна 35 к. съ пересылкою.

3) У казатель статей, пом ѣщ енны хъ въ  «Руководствѣ для 
сельскихъ  пастырей» въ  теч ен іе  десяти  л ѣ тъ , съ 1860 г. ио 
1869 годъ вклю чительно. Цѣна 35 к. съ  пересылкою.
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-4) Опытъ практическаго  руководства для пасты рей. Выпускъ 

первы й. Цѣна 40 к. съ  пересылкою.
Съ требованіями какъ на ж урналъ, такъ  и н а  поим енован­

ныя кн и ги  нужно адресоваться такъ: Въ редакцію журнала 
«Руководство для сельскихъ пастырей» въ Личія,.—-Просимъ но 
заявлять своихъ требованій  ч резъ  п равлен іе  кіевской сем и н ар іи , 
т ак ъ — какъ посылка д ен егъ  чрезъ  означенное правлен іе можетъ 
вести  къ излиш ней перепискѣ  и ч резъ  то замодлять высылку

ж урнала и книгъ
Редакторъ, Ректоръ сем инаріи  ар хи м ан д ри тъ  Виталіи.

Подписка на газету: ДРУГЪ НАРОДА 

на 1877 годъ
Г О Д Ъ  Д Е С Я Т Ы Й

Въ составъ газеты «Другъ Народа» въ  1877 г. войдутъ: 1) 
текущ ія правительственны я распоряж енія, извлечен іе изъ  сущ е­
ствую щ ихъ законополож еній въ  общ епонятной формѣ, статьи  
но народному образованію , статьи , относящ іяся къ отечествен­
ной войнѣ 1812 года г. съ подробны мъ излож еніем ъ свѣдѣній 
о бѣгствѣ ф ранцузовъ  и зъ  Россіи, статьи  по текущ ем ъ п олити­
ческим ъ дѣламъ; статьи , относящ іеся къ пчеловодству, лѣсовод­
ству, садоводству и разны м ъ отраслям ъ сельскаго хозяйства, 
статьи , касаю щ іяся такъ  называемой курстарной промыш лен­
ности и разны хъ промысловъ, а  также разны хъ  техн и ч ески хъ  
п роизводствъ , статьи  но отечествовѣдѣнію , естествовѣдѣнію , 
м едици нѣ  и ио домоводству. Обозрѣніе вновь выш едш ихъ к н и гъ . 
В цутрепнее и иностранное обозрѣніе. Разныя извѣстія.

Подписка п ри н и м ается  въ  Кіевѣ, въ  Редакц іи  газеты  ДРУГЪ 
НАРОДА, при Кіевской 1-й ги м назіи . Ц ѣна за годовое издан іе  
ТРИ рубля; сельским ъ свящ енникам ъ , народны м ъ учителям ъ  и 
крестьянам ъ— ДВА рубля съ пересылкою  во всѣ мѣста И мперіи.

Объ изданіи СОВРЕМЕННЫХЪ ИЗВѢСТІЙ 

въ 1877 году.
Въ будущ емъ году Современныя Пзвчістія выйдутъ, какъ 

обыкновенно, въ  количествѣ  3G0 О , еж едневными выпусками



(не исклю чая дней  слѣдую щ ихъ за  воскресными и п раздн и ­
чными).

Программа прежняя: ежедневныя телеграммы, политическія  
и  торговыя; руководящ ія статьи  ио важ нѣйш им ъ изъ текущ ихъ  
вопросовъ  политическихъ и общ ественныхъ (не исключая ц ер ­
ковныхъ, ученыхъ и худож ественны хъ); извѣстія о происхо­
дящ ем ъ внутри и за границей , но возможности полныя; кор­
респон денц іи  и зъ  вн утрен н и хъ  городовъ и тѣ х ъ  м ѣстъ за 
грани цей , куда событія направляю тъ особенное вним аніе обще­
ства.

Введенный ны нѣш ним ъ годомъ фельетонъ, помимо легки хъ  
бытовыхъ замѣтокъ, д алъ  нѣсколько статей серіознаго содер­
жанія, ученаго, политическаго  и критическаго; постоянными 
отчетам и знаком илъ съ  изящ ною  л и ттературой  русскихъ жур­
наловъ. Въ будущ емъ году предполагаю тся въ  фельетонѣ сверхъ 
того повѣсти и разсказы.

Ф орматъ будетъ увеличенъ.
Съ направлен іем ъ  Современныхъ Лзвіъстій  минувш ія девять 

л ѣ т ъ  достаточно ознаком или читателей ; не безъ утѣш енія в и ­
дим ъ, что великими событіями, соверш аю щ имися и предсто­
ящ и м и , выдвинуты на первенствую щ ее мѣсто п олитическ іе  
взгляды, распространенію  которы хъ мы служ или болѣе всего.

В ъ М о с к в іь :
12 мѣс. 11 мѣс. 10 мѣс. 9 мѣс. 8 мѣс. .7 мѣс.

9 р. 8 р. 40 7 р. 80 7 р. 15 6 р. 50 5 р. 75

С мѣс. 5 мѣс. 4 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс.

5 р. 4 р. 20 3 р. 40 2 р. GO 1 р. 75 9 0  щ

Н а  го р о д а :
12 мѣс. 11 ?'Ѣс. 10 мѣс. 9 мѣс. 8 мѣс. 7 мѣс:

1 0  р. 9 р. 2 5 8 р. 50 7 р. 75 7 р. 6 р. 25
6 мѣс. 5 мѣс. , 4 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс.

5 р. 50 4 р. 60 3 р. 70 2 р. 80 1 р. 90 1 р-
Издатель-редакторъ //. Гиляровъ-П лат оновъ.
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Иою стриров. газета (илл. недѣля) въ 1877 г. 
журналъ для всѣхъ и обо всемъ.

Съ 1877 года начнется двадцаты й годъ изданія наш ей «Иллю­
стрирован ной  Газеты», выходивш ей сначала, въ  1858 году, подъ 
назван іем ъ  «Иллюстрація», всем ірное обозрѣніе. Многіе изъ  ны ­
н ѣ ш ни хъ  подписчиковъ  остались съ тѣхъ  поръ  вѣрными н а ­
ш ими спутникам и во все продолженіе этого долгаго, часто т ер ­
н и стаго  пути . Искренно благодарим ъ и х ъ  за неизмѣнную  бла­
госклонность къ наш ему литературном у предпріятію .

Возрастаю щ ій успѣхъ наш ей газеты  н ал агаетъ  на н асъ  но­
выя обязанности. Заявленіе о выпускѣ роскош наго сборника «Рус­
скіе Современные Дѣятели» встрѣчено столь сочувственно, что 
мы рѣш ились пред п ри н ять ещ е и другой, новый трудъ , подъ  
назван іем ъ: «Знамениты е русскіе дѣятели прош лаго врем ени», 
первый томъ котораго, кромѣ 2-го тома «Русскихъ соврем енны хъ 
дѣятелей», наш и подписчики получатъ  также въ видѣ  безпла­
тной преміи. Преміи эти будутъ продолжаться и зъ  года въ  годъ, 
так ъ  что мало-помалу, наш и подписчики безплатно пр іобрѣтутъ  
полную портретную , съ текстом ъ, Галлерею  Русскихъ Зн ам ен и ­
тостей  прош лаго и настоящ аго времени. Первый том ъ «Рус­
скихъ  Современныхъ Дѣятелей», безплатная премія 187 6 года, 
содерж итъ портр. съ біограф. очерками: А рхіепископа М акарія, 
князя А. М. Горчакова, К. И. фон-Кауфмана, А. А. Попова, С. 
М. Соловьева, И. М. Сѣченова, И. С. Т ургенева, А. Н. Майкова, 
И. К. А йвазовскаго, А. Г. Рубинш тейна, А. Н. Островскаго и В. 
В. Самойлова. Цѣна для гг. подписчиковъ  1877 г. 2 р.; въ  ро­
скоши. иерепл. 3 р.

ПЛЛІОСТР. ГАЗЕТА въ 1877 году будетъ, по прежнему, со­
стоять изъ  50 нум. (1200  больш ихъ столбцовъ текста) со мно­
гими роскошными иллю страц іям и и еж енедѣльно обозрѣвать 
все важное въ  политикѣ, наукахъ , л и тературѣ , искуствахъ, т о р ­
говлѣ и промыш ленности.

При каждомъ нумерѣ будетъ безплатное прилож еніе «РО­
МАНЫ И ПОВѢСТИ» (1 2 0 0  столбцовъ текста) со многими, п р іо ­
брѣтаемыми въ Парижѣ, модными картинкам и.

«ПЛЛІОСТРПР. ВѢСТНПКТ)», собраніе ром ановъ, повѣстей, 
разсказовъ, записокъ  и проч. будетъ  выходить ежемѣсячно (1152 
столбца текста) съ  хорош ими иллю страціями.

Наши ж урналы, помѣщ аю щ іе только новѣйш іе н и н тер есн ѣ й ­
ш іе романы и расказы иностранны хъ  писателей , пользую щ ихся 
извѣстностью , сдѣлались любимымъ чтен іем ъ наш ей публики . 
Пріобрѣтаемый богатый м атер іалъ , купленный подписчиком ъ 
отдѣльными книгам и, стоилъ-бы  врядъ-ли  менѣе 80 рублей.
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На 1877 г. у насъ  ужо имѣется запасъ  весьма интересны хъ  
рукописей и мы заручились обѣщ аніемъ л и тераторовъ , извѣс­
тны хъ публикѣ, содѣйствовать своими статьям и успѣху наш ихъ  
издан ій .

Безплатны м и преміями для годовыхъ подписчиковъ будутъ 
двѣ роскошныя книги:

Къ ПАСХѢ: 1-й том ъ к н и ги  «Знамениты е Русскіе Дѣя­
тели  Прошлаго» (12 портретовъ  и біограф ій).

Къ РОЖДЕСТВУ: 2-й томъ кн и ги  «Русскіе Современные 
Дѣятели» (12 портретовъ  и біографіи).

Въ книжной торговлѣ  каждый том ъ будетъ стоить 5 рублей-
Кромѣ того, подписчики  получаю тъ, п ри б ави въ  къ  подпи­

сной цѣнѣ 1 рубль, И ллю стрированны й К алендарь на 1877 годъ, 
съ  иерее, и въ  красивом ъ переплетѣ . Городскіе подписчики 
п л атятъ  лиш ь 75 кон. Н еноднисчнкц п л атятъ  1 р. 20 к., съ 
перес. 1 р. 50 к.

Календ, этотъ  украш енъ  превосходны мъ портрет, генерала  
Черняева и состоитъ  изъ 3-хъ отдѣловъ: 1. Все то, что можно 
найти  и въ  самомъ полномъ календарѣ . 2. Славянская война съ 25 
ігортр. и картин., обзоръ Россіи и ииостр. держ авъ  и некрологъ. 
3. Повѣсти, Разсказы, Общеполезное и нроч. и Карикатуры.

Цѣна ИЛЛ. ГАЗЕТЫ безъ доставки: За годъ 5 р.; 6 мѣс. 2 
р. 50 к.; 3 мѣс. 1 р. 25 к.; одинъ нум ерѣ  12 к.

Съ доет. или иерее. За годъ 6 р.; 6 мѣс. 3 р.; 3 мѣс. 1 р. 
50 к ;  од и н ъ  нѵ м еръ 16 к.

Цѣпа ИЛЛ. ГАЗЕТЫ съ ИЛЛ. ВѢСТНИКОМЪ безъ доставки: 
За годъ 8 р.; 6 мѣс. 4 р.; 3 мѣс. 2 р.

Съ дост. пли иерее. За годъ  9 р.; 6 мѣс. 4 р. 50 к.; 3 мѣс. 
2 р. 25. к.

Ц ѣна ИЛЛ. ВѢСТНИКА одного, безъ доставки: За годъ  3 р .‘, 
б мѣс. 1 р 50 к.; од и н ъ  нум еръ 25 к.

Съ дост? или иерее. За годъ 3 р. 50 к.; б мѣбт. 2 р ; одинъ 
нум еръ  30 к.

Иллюстр. Газету (Илл: Недѣлю) за 1874, 1875 и 1 87 6 гг., 
желаю щ іе м огутъ  получить брошюр, экземил. по 5 р 50 к. съ 
иерее. Илл. Вѣстникъ за 1873— 1 876, ио 3 р П одписчики п л а­
тя тъ  безъ доставки за нзящн. неренл. календарь или за рос­
кошный переп летъ  къ каждому тому сборника 75 к., съ перес. 
1 р. А дресовать: Алексѣю О сиповичу Баум ану, Захарьсвская, 
27, въ  Петербургѣ.

http://Ilt.ua
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1877 Г. НА ЖУРНАЛЪ

(Русская Иллюстрація).
50 номер, въ  годъ; всего въ  годъ 800 стран и ц ъ , кромѣ 

обертки, рисунковъ въ  теч ен іи  года до 400 , Художественнымъ 
отдѣломъ завѣдуетъ  профес. А кадеміи Художествъ и С.-Иетерб. 
У нивер. А. В. К раховъ. Отвѣтственный редакторъ  и соиздатель, 
худож никъ М. 0. М икѣшииъ.

Цѣна: съ  пересылкой и доставкой на годъ 10 р. с., н а  нол- 
года 5 р. 50 к. безъ пересы лки и доставки 9 р. с., на  иолгода 
5 р . Ц ѣна ном ѣра въ  отдѣльной продажѣ 30 к. с., гг. иного­
родние п ри л агаю тъ  кромѣ того  н а  пересылку марками 8 к. с.,

Служащимъ въ  нрисутств. мѣстахъ допускается разсрочка 
съ  уплатою  чрезъ  казначеевъ  помѣсячно. Подписка съ  разсроч. 
приним . исклю чительно въ  Редакціи .

А дресъ редакціи : н а  В асильевскомъ Островѣ, но 5-й ли н іи , 
домъ А; 10, кв. 2.

П одписны я д еньги  на 1877 г. гг. иногородны е, равно  какъ 
и городскіе, подписчики благоволятъ адресовать исклю чительно 
н а  имя М ихаила Осиповича М икѣшина, въ  Спб. на В асильев­
скомъ остр, но 5-й л. д. Аі 10, кв. А 2. Туда-же и на тоже имя про­
сятъ  адресовать: письма, корреспонденціи , рукописи  всякаго 
рода, рисунки, гравюры и все прочее.

Редакц ія  отвѣчаетъ  только за то , что будетъ послано по 
вы ш еозначенному адресу.

(М. 0. М икѣшинъ п р и н и м аетъ  н а  себя личную  отвѣтствен­
ность въ  и н тересахъ  гг. подписчиковъ, а равно и въ и н тер е­
сахъ  отчетности  по соизданію  ж урнала).

К онтора Редакціи  (на Вас: островѣ по 5 л. д. Лі 10 кв. 2) 
откры та ежедневно отъ  12 до 4.

Годовые подписчики , на 1877 г., когда бы и  какъ бы они н и  
п одписались , (т . е. сразу, или съ  разсрочкой), п олучатъ  слѣ­
дую щ ія ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРЕМІИ: 1) Олеографическую  копію 
съ  картины  А. А. И ванова, «Явленіе Іисуса Маріи М агдалинѣ». 
2 ) Олеографическую  копію съ  картины  0. М оллера, «Первый 
поцалуй», въ  величину  ориги нала. 3) Большую литограф ію , 
отпечатанную  на китайской бумагѣ, съ «Памятника ты сячелѣтію  
Россіи», М. О. М икѣшина.

Кромѣ этихъ премій въ  теч ен іи  года будетъ  прилож ено къ 
«ПЧЕЛЫ» двадц ать  четы ре большія гравю ри (о тъ  150 до

250 кв. дюймовъ каждая), отпечатанны я на особыхъ п олулистахъ
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лучш ей бумаги, состоящ ія и з ъ  лучш ихъ  к ар ти н ъ  русской 
школы и ориги нальны хъ  рисунковъ  извѣстны хъ русскихъ  ху­
дож никовъ.

Гравю ри эти слѣдую щ ія 1) «Новый годъ», оригинальны й 
рис. М. 0. М икѣшина. 2). «Парижское Кафе», съ  новой картины  
И. Е. Рѣпина; 3) «Христосъ передъ  Народомъ» и «Смерть 
Сократа», со статуй  М. М. Антокольскаго; 4) «Садко, богатый 
гость, въ  подводномъ царствѣ», съ  новой картины  И. Е. Рѣ­
пин а; 5) Поминки въ  купеческой семьѣ», съ  картины  Ѳ. С. 
Ж уравлева; 6) «М асляница», съ  картины  К. Е. Маковскаго; 7) 
«Ледяной Домъ», съ  картины  В. И. Якобія; 8) «Московскій тол­
кучій рынокъ», съ  картины  В. Е. Маковскаго; М. 0. М икѣшина: 
9) «Петербургскій П ам ятникъ им ператрицѣ  Екатеринѣ И», 10 ) 
«Вѣдьма и Хома Брутъ», иллюстр. къ «Вію» Гоголя, 11) «Ба­
заръ» , иллю страц ія  къ  «Вію» Гоголя, 12) «Барельефы», съ  п а ­
м ятника тысячелѣтію  Россіи, 13) «Кіевскій П ам ятникъ Богдану 
Хмѣльницкому», 14) «Посидѣлки», съ  новой картины  В. М. Ма­
ксимова; 15) «Лѣсной пейзаж ъ», выпуклый офортъ И. И. Ш иш­
кина; 16) «Умѣренные и  Террористы», съ  картины  В. Н. Якобія;
17) «Пана Г ригорій  Великій», лиш аю щ ій сребролюбиваго мо­
н ах а  церковнаго погребенія , съ картины  В. И. В ерещ агина;
18) «Иетусъ Тразеа», съ  картины  Бронникова; 19) «Упадокъ 
Польш и», съ  картины  Яна М атейкп; 20) «Люблинская Унія», 
съ  картины  Яна М атейки; 21) «О иахиваніе», съ картины Г. Г. 
М ясоѣдова; 22) Л истъ  портретовъ  соврем енны хъ русскихъ ху­
дож никовъ, актеровъ  и музыкантовъ; 23) «Черногорскій герой», 
съ  картины  Ярослава Чермака; 24) Проводы 1877 г. полити­
ческая сати ра, М. 0. М икѣшина.

П одписчики на 1877 годъ, подписавш іеся до 15 Января 
1877 г., получатъ  сверхъ трехъ  прем ій, обѣщ анныхъ всѣмъ 
подписчикам ъ 1877 года, еще: большую гравю ру н а  мѣди (а  
І ’еац forte) съ картины  И. Е. Рѣпина, «БУРЛАКИ», и сп ол н ен ­
ную  г. Димитріевымъ и отпечатанную  въ  Парижѣ.

Въ теч ен іи  1877 года на стран и ц ахъ  наш его ж урнала по­
мѣщ ены будутъ между прочимъ: 1) Ірѣлая серія иллю страц ій  
къ  Гоголевскому «Вію» (до 15) М. 0. М икѣшина. 2) И ллю стра­
ц іи  къ повѣстямъ П. С. Тургенева— П. П. Загорскаго; 3) и зъ  
путевы хъ альбомовъ ио Бѣлоруссіи , М алороссіи, Кавказу и За­
кавказью М. 0. Микѣшина; 4) Рисунки Зичи; 5) Аиоѳеозы: Глинки, 
ПІевченка, Пуш кина н  др. М. 0. М икѣшина; 6) О ригинальные 
ри сун ки  Т. Г. ПІевченка изъ  М алороссіи и пустынь нрнбреж ьевъ 
А рала н мног. др.

Ж урналъ «ПЧЕЛА», вступая въ 3-й год ъ  своего сущ ество­
ван ія , будетъ издаваться въ  1877 году ио преж ней програм мѣ,



т. е. съ отдѣлами: художественнымъ, литературны м ъ, полити­
ческим ъ и критическим ъ.

На Оберткѣ ж урнала кромѣ политическаго  и внутренняго  
обозрѣнія всякаго рода извѣстій  и объявленій, будутъ помѣ­
щаемы на каждую треть  года календарь и хроника моды, т и ­
раж и выигрыш ныхъ 57о займовъ и  ир.

Объ изданіи въ 1877 году газеты 
„ н о в о с т и ^ .

Е ж едневная газета «НОВОСТИ» переш ла въ собственность 
къ 0. К. Н отовичу и возобновится въ  декабрѣ 1876 года.

Не прибѣгая къ  многообѣщ ающ ей рекламѣ, и здатель позво­
л яетъ  себѣ надѣяться, что первы е же нум ера возобновленной га ­
зеты уже обнаруж атъ ея обширное и разнообразное содерж аніе 
и  ея преим ущ ества п ер ед ъ  многими другим и изданіям и; а по­
тому онъ  счи таетъ  достаточны мъ заявить, что по характеру 
своего содержанія возобновленная газета  не будетъ имѣть н и ­
чего общаго съ  преж ним ъ ея издан іем ъ.

П одписная цѣна: на годъ, безъ доставки, 6 р. 50 к., съ  
доставкою въ П етербургѣ 8 р., съ  пересылкою 9 р .;— на полгода 
4 р., съ доставкою 5 р., съ  пересылкою 6 р.

Письма и деньги  адресую тся: С .-П етербургъ, въ  редакц ію  
газеты  -«НОВОСТИ.*-
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Отъ редакціи «Гражданина».
Съ 1 января 1877 года нач н ется  п ечатан іе , по возможности 

въ  каждомъ Л» «Граж данина», «Дневника» извѣстнаго наш его  
сотрудника— князя В ладим іра Петровича Мещерскаго. «Днев­
никъ» князя будетъ  вестись аккуратно н  просто; по возможности 
изо-дня-въ-день. А вторъ ежедневно будетъ записы вать все и н ­
тересное— слыш анное, видѣнное и прочитанное им ъ въ теч ен іе  
дня о событіяхъ и л и ц ах ъ  какъ въ  высш ихъ, такъ  и во всѣхъ 
д руги гъ  сф ерахъ жизни, о политикѣ внѣш ней и внутренней , о 
новы хъ книгахъ , о предм етахъ  искуства, о газетах ъ  и ж урна­
лахъ, русскихъ и иностранны хъ, о происш ествіяхъ , толкахъ и 
слухахъ ,— и таки м ъ  образомъ наш и чи тател и  п олучатъ  возмо­
жность еж енедѣльно, въ  легкой и заним ательной  формѣ, слѣ­
д и ть  за всѣмъ выдаю щ имся въ Россіи и Европѣ.

http://-H.THr.ou


ОБЪ ИЗДАНІИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ

«РУССКОЕ ОБОЗРѢНІЕ» 

въ 1877 году.

Съ іюля 1876 года вы ходитъ въ  П етербургѣ, по воскреснымъ 
днямъ, «Русское Обозрѣніе», политическая и ли тературн ая  га ­
зета, издаваем ая и редактируем ая Г. К. Градовским ъ (Гаммою)

«Русское Обозрѣніе» им ѣетъ  цѣлью  давать, въ  каждомъ н у ­
мерѣ, обстоятельный и осмысленный обзоръ важ нѣйш ихъ и  по­
чему-либо зам ѣчательны хъ событій и явленій въ  области п о л и ­
тической и общ ественной ж изни и литературы , какъ въ Россіи, 
такъ  и заграницею .

«Русское Обозрѣніе» служ итъ, таким ъ  образомъ, полезнымъ 
дополненіем ъ еж едневныхъ газетъ  и можетъ зам ѣ нить ихъ  тѣмъ 
лицам ъ , которыя, по условіямъ пространства или ио недостатку 
врем ени, лиш ены возможности пользоваться, своевременно, еже­
дневною  печатью .

Не ограничиваясь событіями и явленіями общерусской п о­
литической и общ ественной ж изни, редакція п ри н яла мѣры, 
чтобъ на страни цахъ  «Русскаго Обозрѣнія» отраж алась, пер іо ­
дически, и областная жизнь, не исключая и наш ихъ  окраинъ 
и вообце мѣстностей, находящ ихся въ  болѣе или  менѣе исклю ­
чительны хъ  условіяхъ.

Отркыта подписка на политическую и лите­
ратурную газету «Русское Обозрѣніе» на 

1877 годъ.
Въ 1877 году, «Русское Обозрѣніе» будетъ вы ходить, но 

воскреснымъ днямъ, по слѣдую щ ей программѣ:
1. В нутреннее обозрѣніе: отчеты  и статьи  по важ нѣйш имъ 

явленіямъ и вопросамъ государственной, общ ественной и эко­
номической ж изни Россіи.

2. И ностранное обозрѣніе: періодическіе отчеты и статьи  ио 
политической и общ ественной жизни за грани цею ; обсужденіе 
явленій и вопросовъ изъ  области м еж дународнаго права.

3 Хроника: ю ридическая (законодательны я мѣры и важ нѣй­
ш іе судебные процессы), прови н ц іальн ая  (земство, городское 
управлен іе , явленія мѣстной ж изни), театральн ая , худож ествен­
ная  и музыкальная.

— 863 —



— 8G4 —

4. Отдѣлъ литературны й: оригинальны я беллетристическія 
произведенія, критика и библіографія.

5. Ф ельетонъ— общ ественно-политическій и литературны й.

условія подписки:
Безъ доставки. Съ достав, и иерее.

На г о д ъ .................... 4 руб. 5 руб.
» */, года.................... 2 » 3 »
» 1 мѣсяцъ. . . .  —  60 кои. 1 »

И ногородние подписчики адресую тъ: въ  П етербургѣ, въ  р е ­
дакцію  «Русскаго Обозрѣнія» (Надеждинская, Л» 16).

Сверхъ того, можно подписываться: въ П етербургѣ, въ  книжномъ 
м агазинѣ II. Л. Мамонтова (Невскій пр., домъ Л» 46), куда 
переведена главная контора «Русскаго Обозрѣнія»; въ Москвѣ—  
въ  книжномъ м агазинѣ  П. П. М амонтова (Кузнецкій мостъ, 
домъ Ф ирсанова) п въ Кіевѣ— въ книж номъ м агазинѣ Гант ера  
и  М алецкаго  (на К рещ атикѣ, домъ бывш. Завадскаго).

Па тѣ хъ  же условіяхъ можно подписы ваться на «Русское 
Обозрѣніе» и въ 1876 году, со дня появленія газеты (11-го 
ію ля) и съ  д р у ги х ъ  сроковъ.

Р едакторъ-издатель Г. Л. Градовскій.

На дняхъ вышелъ въ свѣтъ и продается столь жела­
тельный въ настоящее время сборникъ подъ названіемъ 

«СЛАВЯНСКІЕ ДУМЫ II ГОЛОСА».
Н астоящ ій сборникъ содерж итъ въ себѣ славянскія сти хо­

творен ія  лучш ихъ русскихъ п о зю въ  и переводчиковъ: Я. II. 
Полонскаго. А. С. Хомякова, С. М нинскаго, П. Югова, В. II. 
Славянскаго, П. В. Берга, Дорош кевича, графа А. К. Толстаго, 
А. Круглова, Л. А. Мея, Л. Трефолева, А. Л. Измайлова, 0. 
М иллера, В. А. Ж уковскаго, В. Бенедиктова, II. В. Гербеля, И. 
Быкова, М. Петровскаго, А. С. Пушкина. Л ермонтова, 0. Ленко, 
Д. Ф онъ-Л нзандсръ, А. Майкова, М. Розенгейм а, князя II. А. 
Вяземскаго, Д, М ихаловскаго, А. М ихайлова, А. Плещ еева, 
Виктора Мюръ, И. Родіонова и другихъ .
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Въ сборникъ вошло 77 стихотворен ій , оригинальны хъ и 
переводны хъ, въ  которы хъ русское сердце услыш итъ родныя и 
вдохновенныя пѣсни поэтовъ русскихъ, болгарскихъ, сербскихъ, 
черногорскихъ, чеш скихъ, галиц ій скихъ , польскихъ, словацкихъ 
и хорватскихъ.

Извѣстія о бѣдствіяхъ турец ки хъ  славянъ въ настоящ ее время 
наполняю тъ уж асомъ сердца русскихъ людей, и кровавыя со­
бытія, соверш аю щ іяся тен еръ  въ Сербіи, Черногоріи, Босніи , 
Болгаріи, и Г ерцоговинѣ, заставляю тъ русскій народъ  чутко 
прислуш иваться къ воплямъ наш ихъ  славянскихъ братій , л и ­
ш ившихся крова, хлѣба и семействъ.

Симпатіи наш и къ славянам ъ понятны , потому что м ы сам и—  
славяне. Дѣло только въ томъ, что мы сильны  и свободны; они же 
политически раздроблены и находятся въ  зависимости отъ д руги хъ  
народовъ. Чтобы эти сим патіи  укрѣпить ещ е болѣе, чтобы и н ­
стинктивную  любовь русскаго человѣка къ его славянским ъ 
братьямъ обратить въ  любовь сознательную , разумную ,— для 
этого нужно знаніе; нужно, чтобы русскій народъ  ознакомился 
съ остальны мъ славянскимъ міромъ, съ его думами и чувство­
ваніями, скорбями и грезам и  и вообще со всѣмъ строем ъ его 
разнообразной плем енной жизни.

Издавая настоящ ій сборникъ, мы ж елали познаком ить русскаго 
съ  его многострадальны ми славянскими братьями, обобщ ить 
славянскія сим патіи  и показать, что славянам ъ, окруженнымъ 
сильными и хитрыми врагами, нужно надѣяться только на са­
михъ себя.

Сборникъ этотъ съ  увлечен іем ъ  п рочтетъ  всякій, кому до­
роги интересы  славянскаго дѣла: въ  ш кольныхъ и семейныхъ 
библіотекахъ онъ займ етъ видное мѣсто; пасты рь церкви  съ 
удовольствіемъ будетъ давать его для прочтен ія  своимъ п р и ­
хожанамъ; въ городахъ, волостяхъ и м ѣстечкахъ онъ будетъ  
переходить и зъ  рукъ въ  руки, и читать  его стан утъ  старый и 
малый, духовный и свѣтскій, ученый и малообразованный, сло­
вомъ: вся грам отная Россія.

Ц ѣна сборника 1 р. .25 кои. за экзсмляръ, съ  пересылкою 
на мой счетъ  во всѣ мѣста Имперіи.

Выписывающіе десять зкземляровъ сборника получаю тъ оди- 
надцаты й даромъ

Оо. Благочинны е, выписывающіе эту книгу ч резъ  Духовныя
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К онсисторіи , м огутъ получать ее отъ  меця и безъ пред вари ­
тельной  высылки за нее денегъ .

Д еньги отъ  продажи 300 экземпляровъ сей кн и ги  имѣю тъ 
быть отосланы въ  пользу сем ействъ Болгаріи , Сербіи, Босніи  
и Герцоговины, пострадавш ихъ отъ  звѣрства турокъ.

И здатель реком ендуетъ этотъ  сборникъ особенному вним анію  
гг. начальниковъ  уѣздовъ, духовенства, земскихъ и городскихъ 
управъ , директоровъ  и см отрителей уч и л и щ ъ  и проситъ ихъ  
содѣйствія къ  распространен ію  его въ  народѣ.

Ж елающіе им ѣть объявленія объ этой книгѣ  въ нѣсколь­
ки хъ  экземплярахъ, на случай расп ростран ен ія  и хъ  но селе­
н іям ъ , благоволятъ увѣдом ить о том ъ издателя.

Съ требованіями просятъ адресоваться такъ: Его Высокоблаго­
родію  Павлу Ивановичу А ндроникову, въ  г. Кострому.

А. Андрониковъ.

Простонародныя Поученія Священника А. 
Ѳ. Скрябина.

ВТОРОЕ ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНІЕ.

ВСѢХЪ 66-ть ПОУЧЕНІЙ.

Эти поученія, по простотѣ и ясности  изложенія, достуііныя 
поним анію  даже малограмотнаго простолю дина, представляю тъ, 
съ  тѣм ъ  вмѣстѣ, интересное и полезное чтен іе  для всякаго 
образованнаго человѣка; заклю чая въ  себѣ религіозно-нравствен ­
ные уроки, они весьма пригодны  и  полезны для учебны хъ за ­
веден ій , им ѣю щ ихъ цѣлію  религіозно-нравственное воспитан іе 
молодаго поколѣнія. К нига одобрена и рекомендована для ц ер ­
ковныхъ и благочинническихъ  библіотекъ Высокопреосвящ еннѣй­
ш имъ Владыкою Воронежскимъ Серафимомъ.

Ц ѣна к н и ги  1 р. сер., съ пересылкою 1 р. 25 к сер. За 
100 книгъ  90 руб. съ пересылкою. Учебныя заведенія, Земскія 
Управы, У чилищ ны е Совѣты и  0о. Благочинны е, выписывающіе 
не менѣе 10-тн экземпляровъ, пользую тся даровою пересылкою.

П родается въ  г. Павловскѣ, Ворон, г., у автора, Свящ енника 
Кладбищ ной церкви А лексѣя Ѳеодоровича Скрябина,
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ II ПРОДАЕТСЯ КНИГА:

. УЧЕНІЕ ГОСПОДА ІИСУСА ХРИСТА
О СЕБѢ, КАКЪ О МЕССІИ И СЫНѢ БОЖІЕМЪ

(АПОЛОГЕТИЧЕСКІЙ О Ч Е ркъ)

З аконоучителя Ч ерниговской гимназіи, магистра священ­
ника Михаила З латоверховника.

Ц ѣна 1 руб. 25 коп. съ  пересылкою.
Съ требованіями обращ аться къ автору въ  Ч ерниговъ.

Содержаніе Ноябрской книжки Православнаго 
Обозрѣнія.

Содержаніе: I. Бесѣда въ  день У спенія Божіей М атери вы­
сокопреосвящ еннаго Д им итрія.— II. Е реси  и расколы первы хъ 
вѣковъ христіанства. Гл. V. Прот. А. М. Ц вановца-ІІлатонова.—  
III. Воспоминанія о покойномъ ректорѣ  Московской Д. А кадеміи 
протоіереѣ  А. Б. Горскомъ. С. К. Смирнова.— IV. Вопросъ о 
наш ихъ  монастыряхъ. (О кончаніе). Н. Покровскаго.— V. Славян­
ство и православіе. Нѣсколько Словъ по поводу событій на Бал­
канскомъ полуостровѣ. II. М. Апостольскаго.— VI. Слово въ  день 
Т езоим еннтсва Благочестивѣйш аго Государя Императора А лек­
сандра Николаевича. ІІрот. Ф. А.. С ергіевскаго.— VII. Слово на 
день А рхи страти га  М ихаила. Свящ. М. М. Воздвиженскаго.— VIII. 
А нглійская конвокація. Н. В. Орлова..— IX. Современное обозрѣ­
ніе: о полож еніи учителей духовны хъ сем инарій . К— аго .— X. 
И звѣстія и  замѣтки: 29 октября въ  Москвѣ.— Sortes sancto rum .— 
П редполагаемое Московское Общество студентовъ  Духовной А ка­
д ем іи .— Изъ отчета о состояніи Московской сем инаріи  за 1875 
— 76 учебный годъ .— Приходское попечительство о бѣдныхъ 
п ри  церкви св. А ндріана и Н аталіи  въ Москвѣ.— Отъ редакц ія .

Подписка на «Православное Обозрѣніе» 1876 года продол­
жается. Въ слѣдую щ емъ 1 877 году П равославное Обозрѣніе бу­
д етъ  издаваться на прежнихъ основаніяхъ. П одписная цѣ на съ 
Перес. 7 р. П одписка принимается: въ  Москвѣ, въ ред акц іи  ж ур­
нала, при церкви Ѳеодора Студита, у Н икитскихъ  воротъ, 
домъ евяіц. Преображенскаго. И ногородние благоволятъ адресо­
ваться съ  своими требованіями исклю чительно такъ: Пъ реда­
кцію Православнаго Обозрѣнія въ Москвгъ.

Р едакторъ-издатель свящ. И. Преображенскій.



П О П Р А В К А .
Редакція «Церковнаго Вѣстника» п роси тъ  исправить погрѣ­

ш ность, вкравшуюся въ  доставленное Редакціи объявленіе объ 
и здан іи  въ  1877 году. Въ объявленіи напечатано: Учебникъ 
Логики, А. Свѣтилипа. Изданіе третье. Цгьна. 70 коп., съ иерее. 
1 р.— Должно читать: Учсбнгікъ Логики^ А. Свгьтизина. Изданіе 
четвертое. Цгьна 50 к., съ гіер. 65 к.
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СОДЕРЖАНІЕ. Бесѣда въ  недѣлю  24 но П ятидесятницѣ , про ­
и знесенн ая  Вы сокопреосвящ еннѣйш ихъ Д им итріемъ, А рх іеп и с­
копомъ Волынскимъ и Ж итомирскимъ въ  Ж итом ирском ъ Каѳе­
дральном ъ Соборѣ. Слово въ  день рож денія Ея Императорскаго 
Высочества Благовѣрной Государыни Ц есаревны  и Великой кня­
гин и  Маріи Ѳеодоровны. Голодная смерть грози тъ  ста ты сячамъ 
душ ъ. Объявленія. Поправка.

Иг приложеніи'. О главленіе Волынскихъ Е пархіальны хъ вѣ­
домостей за 1876 годъ.

А» 23-й  Волынск. Епарх. вѣдомостей сданъ  на почту 3 Декабря.

Р е д а к т о р ъ  11. Бѣляевъ.
Дозволено цензурою. Кременецъ. 2 Декабря 1876 года.

П ечатано въ  Т ипограф іи Почаевскон Лавры.
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ПУТЕШЕСТВІЕ
ПО К Р Е М Е Н  Е Д К О М У  У Ѣ З Д У  

В О Л Ы Н О К О Й  Г У Б Е  Р И  I И 
ВЪ 1 Q 6 5  ГОДУ.

1 . МАЛОЕ ПОЛѢСЬЕ И С Т 0Ж К 00В Р А 31Ш Я  ГОРЫ  

ВЪ Е РЕМ ЕП ЕЦ ЕО М Ъ  УѢЗДЪ.

Оставивъ Острожскій уѣздъ, переѣдемъ въ Креиенен- 
кій—-поле тучное, съ богатою жатвою, почти непочатою. 
Л потому переберемся изъ Бѣлашева-Точевикъ, описа­
ніемъ которыхъ мы заключили Острожсьій уѣздъ (1), въ 
сосѣдственныя мѣстности Кременецкаго.

Три важнѣйшихъ дороги ведутъ изъ Бѣлашево- 
Точевикскаго церковнаго прихода, въ смежный Креме­
нецкій уѣздъ: 1-я почтовая, чрезъ Гульчу, Варковичн, 
Дубно , Вербу, 2-я военная и торговая— чрезъ Межи- 
ричъ—Острожскій, Куневъ, Боложевку, и 3-я проселочная, 
самая краткая, чрезъ Будеражъ въ с. Антоновцы. Намъ 
хорошо были знакомы первыя двѣ, но совсѣмъ неизвѣ­
стна послѣдняя; и потому мы избрали ее для проѣзда и 
ознакомленія съ мѣстностію, малоизвѣстною, но довольно 
замѣчательною во многихъ отношеніяхъ.

Мѣстность, съ которой мы желаемъ перебраться въ 
Кременецкій уѣздъ, составляетъ часть возвышенностей, 
называемыхъ Германскими горами. Горы эти состоятъ 
изъ каменныхъ напластованій третичной формаціи и 
начинаются у ложбины рѣки Иквы, въ противоположномъ

(1) Вол. Еггарх. Вѣдомости 1872 и 1873 гг.

http://%e2%80%a2..%e2%96%a0%e2%96%a0rojfcii.iii.aijq
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направленіи возвышеній тогоже рода, извѣстныхъ подъ 
названіемъ Дубенскихъ садовъ. Съ юга Дерманскія горы 
отдѣляетъ песчаная ложбина рѣки Сбитенкн, за которою 
начинаются Кременецкія горы, идущія отъ г. Кременца 
къ м. Куневу въ сѣверовосточномъ направленіи. Креме- 
нецкія горы покрыты лѣсомъ; на юговосточныхъ ихъ 
отлогостяхъ, за р. Внліею, растнлаются плодородный 
мѣста, чрезъ кои проходитъ вышепоказанная нами тор­
говая и военная дорога, ведущая изъ г. Острога въ 
Времененъ, а на сѣверозападъ отъ Кремеиецкихъ горъ 
лежитъ песчаная, покрытая лѣсомъ, полоса, касающаяся 
торфянистыхъ береговъ р. Иквы, извѣстная подъ назва­
ніемъ Палию Полѣсья. Чрезъ эту мѣстность проходитъ 
избранный нами для проѣзда путь и самая таже мѣст­
ность составляетъ намѣченное поприще для нашихъ на­
блюденій. За рѣкою Иквою находится песчаная же полоса, 
касающаяся па сѣверѣ окрестностей м. Вербы, Козина, 
Берестечка, а на югѣ опирающаяся о мѣстности, зани­
маемыя м. Бережцами, с. с. Кимаровкою, Подзамче и м. 
Радзивиловомъ. Это Малое Полѣсье (находящееся въ 
предѣлахъ Россійской имперіи) перерѣзывается рѣкою 
Иквою па двѣ половины: правую—восточную, и лѣвую— 
западную. Мы проѣдемъ во всю длину прежде восточную 
часть, а потомъ— западную, придерживаясь притомъ дорогъ 
малозначительныхъ, но представляющихъ богатое поприще 
для наблюденій.

Итакъ, оставивъ Бѣлашево-Точевикскій приходъ и, 
пробравшись чрезъ с. Будеражъ, входящее въ составъ 
Дубенскаго уѣзда, проѣзжаемъ межъ отроговъ, тянувшихся 
направо и налѣво, въ большой лѣсъ, который начинается 
у небольшой корчмы. Сперва находимъ большой орѣшникъ; 
затѣмъ лиственныя деревья; вотъ идутъ и хвойныя. 
Дорожка такъ узка и незначительна, что возбуждаетъ 
опасенія на счетъ своего направленія: не ведетъ ли она 
къ сѣнокосамъ, или порубкѣ лѣса? Корни деревьевъ 
нерѣдко идутъ въ разныхъ направленіяхъ, пересѣкая 
дорогу, а потому и проѣздъ неудобенъ. (Подпрыгиваніе
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повозки, производя ііеустающую качку, возбуждаетъ въ 
путникѣ нешуточныя опасенія на счетъ здоровья: нспо- 
ркались бы внутренности отъ этой безпрестанной тряски, 
захватывающей дыханіе я возбуждающей колику! Что 
касается собственно— пасъ самыхъ, то подобнаго рода 
опасенія оказались совершенно напрасными: напротивъ 
того, вслѣдствіе этой ѣзды п безпрерывно возобновляв­
шихся толчковъ повозки кровь наша приняла усиленное 
обращеніе, уничтожившее самые упорные застои въ 
нашемъ тѣлесномъ организмѣ; жизненныя функціи, при­
веденныя въ усыпленное состояніе однообразными по­
стоянными занятіями, были возбуждены къ нормальной 
дѣятельности; ароматъ чистаго лѣсцаго воздуха, пропи­
таннаго запахомъ хвойныхъ деревьевъ, впиваемый нами 
въ усиленныхъ пріемахъ, предрасполагалъ къ уврачева­
нію самыхъ закоренѣлыхъ и застарѣлыхъ болѣзней, 
какъ напримѣръ—гемороя. Такимъ образомъ мы испытали 
благія послѣдствія, какъ мы предполагаемъ, поѣздки по 
описываемымъ мѣстамъ.. Вслѣдствіе ея мы подверглись 
прежде насморку, потомъ кашлю, продолжавшемуся около 
двухъ недѣль; съ исходомъ котораго въ обильной, густой 
мокротѣ, мы почувствовали себя какъ бы обновленными, 
силы свои возстановленными, физическій организмъ свой 
освобожденнымъ отъ тлетворныхъ залежией и укрѣплен­
нымъ на долгое, значительно долгое время.— ) Порода 
сосенъ, среди коихъ шла наша дорожка, разнообразилась 
ёлками; въ4 одномъ мѣстѣ мы нашли цѣлую группу этихъ 
деревьевъ. Путь нашъ нѣсколько разъ пересѣкалъ боль­
шія проѣзжія дороги, идущія изъ Дубно и другихъ мѣстъ 
въ разныя пункты; но мы переѣзжали— только эти дороги, 
пробираясь все— глубже и глубже въ лѣсъ и придер­
живаясь въ своемъ переѣздѣ самыхъ незначительныхъ 
тропинокъ. Раза два въ сторонѣ попадались намъ выз- 
женныя деревья, отъ коихъ виднѣлись довольно высокіе 
пни на обнаженномъ пескѣ: очевидно, во время дождей 
тамъ стояла вода, которую задерживали искуственпымъ 
образомъ для образованія пруда. Человѣческіе голоса,
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раздававшіеся въ сторонѣ, показывали присутствіе пасе* 
л е н і я ,  для котораго этотъ прудъ могъ быть пригоднымъ. 
Слышанные нами оклики отчасти развлекли скуку долгаго 
однообразнаго пути, пролегающаго по песчаной почвѣ, 
покрытой на значительномъ пространствѣ однимъ лѣсомъ. 
Впрочемъ м ы  '''Заглядывались еще на лежащія вдали отъ 
дороги, налѣво, покрытыя лѣсомъ же возвышенія, нерѣдко 
имѣющія стоі\.образный видъ: они идутъ рядомъ по на­
правленію съ югозапада на сѣверовостокъ. Возвышенія 
эти принадлежатъ къ системѣ Креченедкихъ горъ, вблизи 
подошвы коихъ проходилъ нашъ путь. Мы должны были 
употребить нѣсколько часовъ ѣзды, покамѣстъ пробрались 
чрезъ описываемый лѣсъ въ село Антоновцы, находящееся 
уже въ Крелепепкомъ уѣздѣ. Лѣсъ этотъ составляетъ 
часть, такъ называемаго, Махаю Нольсьл, занимающаго 
все пространство между г. Кремендемъ, Дубно и рѣкою 
Иквою, правая сторона которой имѣетъ луга и топкія 
болота, а прилегающая къ пинъ нѣсколько приподнятая 
полоса покрыта лѣсомъ, нами описываемымъ:

Село Антоновцы составляютъ бѣдное селеніе, лежа­
щее въ котловинѣ, орошаемой незначительнымъ прудомъ. 
Одну часть этой котловины закрываютъ Іѣременедая горы, 
покрытыя лѣсомъ; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ горъ виднѣются 
сквозные разрывы и чрезъ одинъ изъ таковыхъ проходятъ 
воды вышеупомянутаго пруда. Въ нѣкоторомъ отдаленіи 
отъ села виднѣется деревянная церковь съ колокольнею; 
самое село состоитъ изъ неболыпаго количества хижинъ, 
раскинутыхъ по обѣимъ сторонамъ пруда. Лѣсъ, начина­
ющійся почти у самаго села, окружаетъ его со всѣхъ 
сторонъ; только по Кременедкой дорогѣ лежитъ нѣсколько 
открытая, впрочемъ небольшая поляна.

Изъ находящихся вблизи Антоновецъ возвышеній, 
имѣющихъ весьма живописный, даже величественный видъ, 
особеннаго вниманія заслуживаетъ одно, называемое 
урочищемъ уигаеъ. Оно лежитъ въ сторонѣ, обращенной 
къ Кременедкимъ горамъ, представляетъ ровную обширную 
площадь, покрытую почти сплошнымъ лѣсомъ и окан-



чивающуюся крутыми обрывами. По небольшой дорожкѣ 
легко взбираетесь на это возвышеніе и тотчасъ находите 
себя какъ бы— на коротенькой плотникѣ, отороченной 
по сторонамъ рвами. Эти рвы отдѣляютъ части урочиша, 
представляющагося вашимъ глазамъ: одну направо, 
другую налѣво. Прошедши плотнику, замѣчаете, что эти 
рвы постепенно удаляются другъ отъ друга и такимъ 
образомъ образуютъ третью серединную частъ урочища, 
въ которую вы входите. Слѣдуя прямо по принятому на­
правленію, встрѣчаете новый— поперечный ровъ, образую­
щій четвертую часть урочища, тоже со всѣхъ сторонъ 
окруженную рвами. Туземцы замѣчали мнѣ, что далѣе 
есть еще ровъ, отдѣляющій пятую часть того же 
урочища; но мы не нашли ни рва, ни этой послѣдней 
части, хотя и проходили урочище въ разныхъ направле­
ніяхъ. Можетъ быть мы незамѣгили существованія этой 
пятой части и потому, что густо растущіе кустарники 
и набросанный въ разныхъ мѣстахъ валежникъ затруд­
няли прямой проходъ и заставляли насъ дѣлать обходы. 
Какъ бы то ни было, только всѣ четыре части урочища, 
найденныя нами, отдѣлены однѣ отъ другихъ рвами. Всѣ 
части, равно какъ в крутыя покатости возвышенія, покрыты 
густымъ, лиственнымъ лѣсомъ и кустарниками. Въ первой 
изъ этихъ частей, какъ-бы югозападпой, есть чистая 
поляна и на ней каменный фундаментъ небольшаго дома, 
инчемъ особеннымъ незамѣчательнаго (1). На одной изъ 
оконечностей этой части, по направленію къ св. Троицкой 
церкви с. Стожка, находится камень, поверхность коего 
представляетъ незначительную площадку, помѣстившись 
на ней трудно оторваться отъ представляющагося вашимъ 
глазамъ зрѣлища: у ногъ вашихъ, ниже крутаго отвѣса 
возвышенія, лежитъ глубокая котловина, покрытая пашнями 
и скромными сельскими хижинами села Антоновецъ; 
нѣсколько далѣе— сплошныя и отдѣльныя высоты, покрытыя

(1) Такъ, покрайней мѣрѣ, было въ i860 г., въ которомъ мп 
осматривали описываемыя мѣста.
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лѣсомъ, и на одной изъ нихъ— скромный каменный 
храмъ с. Стожка С. Троицкій; съ другихъ сторонъ— 
ровное пространство, все сплошь одѣтое лѣсомъ. Ту­
земецъ, провожавшій насъ, показывалъ подъ этимъ кам­
немъ родъ грота или пещерку, прибавляя, что въ немъ 
должны быть подземные ходы, далеко простирающіеся, 
чего однакожъ иы не нашли и невидали, исключая про- 
стаго углубленія въ камнѣ.

Въ долинѣ, лежащей по другую сторону Уніаса, какъ 
бы— насупротивъ котловины с. Антоновецъ, есть сте­
клянный заводъ, для издѣлій котораго доставляетъ годный 
матеріалъ здѣшній крупный песокъ. Фабрикантъ, находив­
шійся на заводѣ и не такъ—давно прибывшій изъ Гроднен­
ской губерніи, по случаю распросовъ нашихъ объ уніасѣ, 
замѣтилъ, что это названіе дано урочищу вслѣдствіе 
того, что на немъ помѣщались нѣкогда уніаты и что они 
жили въ домѣ, о которомъ мы упоминали выше. Но по­
стройка этого дома, судя по остаткамъ его, принадлежитъ 
недавнему времени; а потому разскащика можно заподо­
зрить въ пристрастіи, тѣмъ болѣе что онъ прибылъ изъ 
края, въ коемъ уніаты существовали до позднѣйшаго воз­
соединенія ихъ съ Православною церковію. Гораздо правдо­
подобнѣе повѣрье мѣстнаго простонародья, что здѣсь 
существовали укрѣпленія, устроенныя противъ Татаръ. 
Это повѣрье поддерживается еще и тѣмъ, что, по раз­
сказамъ туземцевъ же, идутъ изъ Антоновецъ большіе 
два рва, далеко одинъ отъ другаго проведенные по на­
правленію къ сему Угорску. Одинъ изъ этихъ рвовъ мы 
видѣли сами; но онъ наполовину засыпанъ осунувшеюся 
землею. Мы предполагали вначалѣ, что земляныя укрѣп­
ленія урочища Уніаса построены въ ХѴ’Н-мъ столѣтіи, 
и что эта постройка принадлежитъ фамиліи Хоткевичей, 
которой с. Аитоновцы составляли собственность. Хоткевича, 
названіе которыхъ носилъ и извѣстный въ польской 
исторіи Хотинскій герой (1), могли построить въ своихъ

(1) Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobcm opowie- 
dzial. Warszawa 1829. str. 239,
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имѣніяхъ на удобныхъ мѣстахъ укрѣпленія въ качествѣ 
убѣжищъ во время прежнихъ, нерѣдкихъ на Волыня, 
Татарскихъ набѣговъ. Возвышенное положеніе мѣста, 
лѣсъ— раскинутый на значительномъ пространствѣ, уединен­
ность, горы— тянущіяся на большомъ протяженіи, прекра­
сные виды на окрестности,— все это могло возбудить въ 
богатомъ польскомъ магнатѣ охоту построить здѣсь 
замокъ, дворецъ, образовать великолѣпный паркъ. Какъ 
для постройки укрѣпленій, такъ и великолѣпныхъ жилищъ, 
плѣнительныхъ увеселительныхъ мѣстъ Уніасъ пред­
ставляетъ благопріятныя условія. Таковы были наши 
предположенія послѣ перваго ознакомленія съ описываемою 
мѣстностью; но, осмотрѣвъ сосѣдственныя мѣста и взвѣсивъ 
историческія указанія, имѣющія непосредственныя отно­
шенія къ нимъ, мы пришли къ другому заключенію.

Прежде изложенія этого заключенія разсмотримъ со­
сѣднюю мѣстность, о коей сейчасъ упомянули.

Недалеко с. Антоновенъ находится другое замѣча­
тельное возвышеніе, на коемъ построена небольшая 
каменная церковь сосѣдственнаго селенія Стожка, при­
писная къ самостоятельной Антоновецкой. Оправившись изъ 
Антоновецъ по Кременецкон дорогѣ, своротили мы 
налѣво и, проѣхавъ чрезъ пашни, лежавшія на нашемъ 
пути, въ короткое времл перебрались въ рощицу, со­
стоящую изъ лиственнаго лѣса и находящуюся у подошвы 
горы, на которой построена вышеупомянутая церковь. 
Повозку оставили мы въ усадьбѣ, которая могла принад­
лежать священнику, нѣкогда завѣдывавшему церковью; а 
сами отправились на гору пѣшкомъ потому, что взч.ѣздъ 
на нее если не невозможенъ, то болѣе— чѣмъ неудобенъ. 
Мы пошли по узенькой дорожкѣ, проложенной по горной 
покатости въ косвенномъ направленіи, для уменьшенія 
крутизны ея. Взобравшись на верхъ горы (около 300 
шаговъ всхода), мы увидѣли себя на площадкѣ, открытой 
со всѣхъ сторонъ и только по краямъ поросшей деревьями. 
Среди этой площадки— маленькая церковь, каменная, 
покрытая обыкновенною гонтою; церковь эту простонародье
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называетъ Трыица, т. е. посвященная св. Тройцѣ. Къ 
ней въ день храмоваго праздника собирается множество 
богомольцевъ изъ окрестныхъ селъ я деревень, народъ 
толкуетъ, будто эту церковь построилъ преподобный Іовъ, 
бывшій игуменомъ Почаевскаго монастыря, въ коемъ 
теперь почиваютъ блаженные останки его. По словамъ 
мѣстнаго приходскаго священника, тотъ же народъ вѣритъ, 
что вблизи Троицкой церкви есть и пещера, въ которой 
нѣкоторое время проживалъ препод. Іовъ. Этой пещеры 
мы не нашли бы безъ священника, который показалъ 
намъ небольшое въ камнѣ углубленіе, слишкомъ открытое 
для того, чтобы составлять пещеру или гротъ. При этомъ 
тотъ же священникъ присовокупилъ, что изъ пещеры шли 
подземные ходы, слѣда которыхъ тоже незамѣтно; по 
словамъ раскащика, они засунулнсь землею. Онъ же 
намъ показывалъ углубленіе въ покатости горы, въ 
коемъ уніаты совершали всенощное бдѣніе во время боль­
шихъ праздниковъ, когда народу собиралось много и 
церковное зданіе оказывалось слишкомъ тѣснымъ для 
помѣщенія его. Хотя и не слишкомъ удобно было бого­
мольцамъ стоять на крутой покатности горы, поросшей 
деревьями; но хорошо было и то, что здѣсь всѣ могли 
присутствовать при совершеніи богослуженія; едвали 
однакожъ всѣ, съ одинаковымъ удобствомъ, участвовали 
въ читаемыхъ молитвахъ священникомъ, коего голосъ 
должно быть расходился па открытомъ воздухѣ. Видъ 
еъ самой площади прекрасный и оригинальный: у подошвы 
горы, опускающейся круто и поросшей по бокамъ деревь­
ями, растилатотся глубокія долины, изъ коихъ на одной, 
болѣе пространной, вдали раскинулось село Антоновны; 
З а  другими, меньшаго размѣра, разстилаются горы, по­
росшія лѣсомъ; отсюда виднѣется и Уніасъ. Площадка 
имѣетъ до 250 шаговъ длины и около 130-ти ширины; 
она обнажена отъ деревъ. Находящаяся на пей церковь 
мала; но каменныя стѣны ея толсты п потому можно 
заключать о древности ея; теперь, ради экономіи, обере­
гаютъ матеріалъ, не бросаютъ даромъ и безъ нужды; а



въ прежнія времена пе жалѣли пи камня, ни кирпича, ни 
извести, ин труда, имѣя въ виду одну прочность и 
долговѣчность постройки. Внутри храма замѣтна большая 
скудость: коё-какъ сколоченъ и составленъ иконостасъ; 
иконъ мало. Самое зданіе церкви такъ тѣсно, что въ 
немъ едва ли помѣшается 2— 3 десятковъ присутствую­
щихъ. Возлѣ этого зданія есть слѣды каменнаго фунда­
мента, построеннаго съ цѣлью продолжить и распростра­
нить церковь; но намѣреніе это не приведено въ испол­
неніе. Можетъ быть, здѣсь существовалъ нѣкогда мона­
стырь; предположеніе это имѣетъ основаніемъ уединен­
ность мѣста, живописность его и нѣкоторыя темный 
посѣрья; говорятъ, что на описанной выше площади была 
церковь, а на мѣстѣ усадьбы, въ которой мы оставили 
лошадей своихъ, помѣщались келіи для монашествующихъ. 
Если это дѣйствительно было такъ, то на семъ основаніи 
можно предположить еще, что монастырь тотъ могъ носить 
названіе У горняцкаго, о которомъ упоминается въ «Описа­
ніи Почаевскія Успенскія Лавры» (1); тамъ между 
прочимъ говорится, что препод. Іовъ началъ иноческую 
жизнь въ Угорнпцколъ монастырѣ. Намъ неизвѣстно, въ 
какомъ мѣстѣ предполагается существованіе Угорницкаго 
монастыря (2); если же мѣсто его не опредѣлено, то 
нельзя ля допустить, что это названіе носилъ монастырь 
г.ъ Сгожкѣ по гористой своей мѣстности, такъ— какъ 
по той же причинѣ и сосѣднее село называется Угор­
скомъ? Тогда исторія подвижнической жизни Іова пріо­
брѣла бы характеръ строгой послѣдовательности но отно­
шенію къ условіямъ мѣстностей. Препод. Іовъ, въ мірѣ 
Іоаннъ Желѣзо, начинаетъ иноческую жизнь въ Угорниц- 
комъ (въ Стожкѣ) монастырѣ; отсюда, по желанію князя

(1) Описаніе Почаевскія Успенскія Лавры. ІІочаемъ 1859 
стр. 39,

(2 ) Уторннцкій монастырь сущ ествовалъ въ  Г алиціи , на 
Иокутьи, въ  Станиславовссомъ округѣ, гдѣ и досолѣ сущ еству­
етъ  селеніе У горннки пли У Герники. Рол. Ен. Вѣд. 1S75 г. 
3& 22, стр. 876, Ж урналъ «Г аличанинъ» 1863 г. стр. 761-. Pftk



Константина II Острожскаго и Дубенскаго, переходитъ 
въ Дубенскій Крестовоздвиженскій монастырь, гдѣ былъ 
избранъ въ игумены (отъ Стожка въ Дубно около 30 
верстъ); наконецъ, избѣгая суетной славы, удаляется 
на Почаевскую гору, гдѣ, по истеченіи нѣкотораго вре­
мени, избранъ былъ тоже въ игумены (отъ Дубно въ 
ІІочаевъ около 50 верстъ). Какъ эти мѣста находятся 
недалеко одно другаго, то и переходъ изъ одного въ 
другое непредставлялъ особенныхъ затрудненій.— Пре- 
подоб. Іовъ скончался въ 1651 г., а нынѣшняя каменная 
церковь с. Стожка, по показанію клировыхъ вѣдомостей, 
построена въ 1671 г.— Угорняцкій монастырь могъ 
имѣть деревянныя зданія; по случаю обветшалости ихъ, 
иноки, спустя 20 лѣтъ послѣ смерти пред. Іова, могли 
построить нынѣшнюю каменную церковь, которую впослѣд­
ствіи желали распространить, для чего и положили новый 
фундаментъ; но это предположеніе осталось неисполнен­
нымъ. Всѣ эти вѣроятности возможны и допущеніе ихъ 
способствуетъ уясненію хода событій.

Теперь перейдемъ къ точнымъ историческимъ указа­
ніямъ, кои удобопрнложимы къ описываемой мѣстности.

Въ исторіи Государства Россійскаго (1) между прочимъ 
говврптся: «темникъ хановъ говорилъ: хотите ли увѣрить 
-насъ въ покорности? Разорите или предайте огню стѣны
♦ крѣпостей вашихъ, сравните ихъ окопы съ землею. 
-Василько и Левъ не Смѣли ослушаться; города: Даниловъ, 
«Стожекъ, Кремепецъ, Луцкъ, Львовъ, незадолго до 
♦того времени основанный и названный именемъ старшаго
♦ сына Даніилова, обратились въ села, бывъ лишены сво­
ихъ укрѣпленій*. Въ исторіи же Россіи находимъ (2): 
♦Левъ разметалъ Даниловъ, и Стожекъ, послалъ и Львовт

— 12 —

(1) Исторія Госуд. Россійскаго, соч. Карамзина, изд. Эйнер- 
лпнга, С.-Пбургъ, 1842, томъ IV, стр. 53.

(2) Исторія Россіи, соч. С. Соловьева, томъ III, Москва 1862, 
стр. 218.
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♦разметать; а Василько послалъ разрушить укрѣпленія 
♦ Временна и Луцка».— Очевидно, Карамзина Стожекъ н 
Соловьева и Стожекъ означаютъ одно и тоже.

Что укрѣпленіе южнорусскаго короля Даніила на­
ходилось въ томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ селеніе Стожекъ, 
это доказывается слѣдующими признаками: 1-е укрѣпленіе, 
носившее названіе Стожка, теперь селеніе, названы такъ 
не вслѣдствіе какой нибудь случайности, а по причинѣ 
особеннаго характера мѣстности, въ коей находится 
цѣлый рядъ Стожко-образиыхъ горъ, сообщившихъ 
названіе основанному среди нихъ поселенію. 2-ё Крѣ­
пости, которыхъ срытія домагались Татары, должны были 
находиться въ области южнорусскаго короля Даніила, 
котораго хотѣли Татары ослабить, отнять у него всякую 
возможность сопротивленія разрушительному напору ихъ. 
Изчисленныя выше укрѣпленія дѣйствительно составляли 
какъ бы группу укрѣпленій въ Галицко-Волынской странѣ. 
Положеніе всѣхъ ихъ общеизвѣстно, изключая Стожка, 
о которомъ идетъ рѣчь, и Данилова. Въ настоящее время 
есть деревушка того же названія въ южной части нынѣш­
няго Острожскаго уѣзда между сёлами: Чулгузовыиъ, 
Денисовною, Туровкою и Семеновымъ. Если предположить 
положеніе въ этомъ мѣстѣ укрѣпленнаго Данилова, то 
онъ займетъ самый юговосточный пунктъ вышеупомянутой 
группы укрѣпленій короля Даніила, па разстояніи какихъ 
нибудь полсотни верстъ отъ Кремеица и Стожка. 3-е 
Мѣстные жители разсказываютъ, что въ селеніи Стожкѣ 
стекающая съ горъ вода нерѣдко выноситъ старинныя 
вещицы искуственнаго приготовленія. По этому туземцы 
думаютъ, что въ старину здѣсь находился Кременецъ. 
Разумѣется, это повѣрье неосновательно. Кременецъ 
отстоитъ отъ Стожка верстъ на 1.5— 20; предполагать, 
что въ старину такъ далеко растягивался городъ, было бы 
не вѣрно. Не мѣшаетъ однакожъ замѣтить, что народъ 
предполагаетъ существованіе Кремеица- въ разныхъ мѣ­
стахъ; неужели поэтому можно допустить, что Кременецъ 
былъ переносимъ съ одного мѣста па другое? это тоже.
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невѣроятію. Hit,не мы рѣшимъ, какъ должно понимать 
повѣрье на счетъ мѣстонахожденія этого города; а теперь 
взвѣсивъ все вышепоказаппос на счетъ описываемой 
мѣстности, мы приходимъ къ слѣдующимъ заключеніямъ:

1- с Укрѣпленія древняго Стожка или Истожека на­
ходились въ мѣстности, занимаемой нынѣшнимъ селе­
ніемъ Стожкомъ. Исторіографъ говоритъ, что укрѣпленія 
эти, бывъ уничтожены по требованію Татаръ, обратились 
въ села, каковы и теперь Стожокъ, Даниловна.

2- е Вблизи города, или укрѣпленія,—-названія въ 
прежнія времена тождественныя,— могъ существовать и 
монастырь, называвшійся, по свойству занимаемой ямъ 
мѣстности, Уюри ицпимъ. Предположеніе это находитъ 
поддержаніе въ наименованіи Угорницкаго монастыря 
Преображенскимъ (1), каковымъ дѣйствительно оказы­
вается существовавшій въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ въ Стожкѣ 
монастырь (21. Въ этой обители могъ начать свою иноче­
скую жизнь Іоаннъ Желѣзо, въ иночествѣ Іовъ, коего 
нетлѣнныя мощи почиваютъ въ ІІочаевскоіі Лаврѣ.

3- е Укрѣпленія Стожка, которыя принуждены были 
разрушить русскіе князья вслѣдствіе требованія Татаръ, 
находились, по всей вѣроятности, въ описанномъ нами 
урочищѣ Уніасѣ. Въ прежнія времена это урочище, 
можно предполагать, составляло часть Стожка, отъ ко­
тораго оно теперь отстоитъ версты на 3 — 1. На это 
преположеніе наводитъ самое народное преданіе, которое 
говоритъ, что укрѣпленія Ущш-а воздвигнуты были противъ 
Татаръ. Село Аптоновцы, можетъ быть, въ ХПІ мъ вѣкѣ 
или несуществовало, или составляло часть тогдашняго 
Стожка; въ XVI -мъ вѣкѣ оно уже составляло самостоя­
тельное населеніе, такъчкякъ упоминается въ люстра­
ціонномъ актѣ дьяка Льва Пашкевича—Тышковича подъ 
названіемъ Онтоновенъ, наряду съ Стожкомъ, Угорскимъ,

(1) Описаніе Почаев. Лавры. Нечаевъ 1359, стр. 39.
(2) Волин. Енарх. вѣдом. 1873 г. 20 стр. 713.
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и другими сосѣдними селами (1), Въ настоящее время 
селеніе Стожокъ стоитъ ниже села Аптоиовецъ, состоя 
изъ немногихъ крестьянскихъ дворовъ,, незамѣчателыіыхъ 
ни въ какомъ отношеніи. .

Видно однакожъ, Стожокъ приведенъ въ ничтожной 
состояніе не князьями Русскими, разрушившими"укрѣпле­
нія его по требовавію Татаръ, а гораздо позже. Въ 
ХІѴ’-мъ вѣкѣ находимъ въ немъ временную резиденцію 
польскаго короля Казимира, оспаривавшаго Волынь у 
Гедиминовичей. Въ Стожкѣ былъ построенъ королевскій 
дворецъ, въ коемъ, по всей вѣроятности, былъ заключенъ 
и Любартъ. Въ Стожкѣ должны были собраться и Венгер- 
ѳкіе паны для. составленія третейскаго суда и рѣшенія 
«поровъ между польскимъ королемъ Казимиромъ вели­
кимъ и Любартомъ. Затѣмъ названіе Стожка встрѣчаемъ 
въ раздѣльномъ договорѣ 1366-го года на счетъ Рус­
скихъ земель между тѣмъ же Казимиромъ и Гедимино­
вичами; въ актахъ же находимъ, что въ 1372-мъ году 
Стожокъ названъ окружнымъ городомъ, на равнѣ съ 
Кременцемъ; но послѣдній въ добавокъ къ тому названъ 
и «агх» (afc€fa),i а Стожокъ просто ♦districtuin;* слѣдова­
тельно Стожокъ не имѣлъ, въ то время, укрѣпленій, обык­
новенно, окружавшихъ замки (arees). На этомъ основаніи 
мы полагаемъ и заключеніе Любарта въ дворцѣ, кото­
рый могъ быть никѣмъ не занятымъ во время отсутствія 
короля; а другаго укрѣпленія пли замка не было. На­
конецъ съ переходомъ Стожка въ частное владѣніе 
князей Четвертннскихъ, Збаражскихъ, Вишневецкихъ и 
Радзивиловъ изчезло прежнее его значеніе; теперь это 
топографическій пустырь, замѣчательный только особен­
ностями своего мѣстоположенія.

Селеніе Стожокъ, лежащая по Кременецкой дорогѣ 
деревня Линия, равно какъ и село Бѣлая Криница могутъ 
быть отнесены къ Волынской містностіі: первыя двѣ—

(1) Памяти, времен, коммиссіи при Біев. Под. п Водатг. 
Генералъ-Губерц. Томъ IV, Кіевъ. Отд. 2-й, стр. 203.



по причинѣ гористаго мѣстоположенія, а послѣдняя по при­
чинѣ нахожденія на равнинѣ обширной, каменистой. Она 
простирается до самаго Кременца и далѣе по направле­
нію ложбины р. Иквы; а налѣво примыкаетъ къ подошвѣ 
Кременецкихъ горъ, покрытыхъ лѣсомъ. Приближаясь къ 
городу Кременцу, мы поворотимъ на почтовый трактъ, 
идущій азъ г. Дубно; за, такъ называемымъ, Королев­
скимъ мостомъ, построеннымъ на р. Иквѣ, возьмемся 
налѣво, чтобы перерѣзать проѣздомъ лѣвую или запад­
ную полосу Малаго Полѣсья сообразно съ нашимъ пла­
номъ. Мы все на широкой и длинной низменности оро­
шаемой этою рѣкою; пробравшись чрезъ нее и неболь­
шой лѣсъ, раскинувшійся на песчаномъ грунтѣ, мы уви­
димъ себя на открытомъ мѣстѣ, на коемъ расположено 
мѣстечко Бережцы. Находясь на берегу рѣки Иквы и 
имѣя песчаную почву, оно непредставляетъ ничего осо­
бенно завлекающаго. Есть впрочемъ въ мѣстечкѣ церковь, 
построенная въ византійскомъ стилѣ, римско-католическая 
каплица или костелъ и дворецъ землевладѣльца графа 
Т.— Тутъ есть и мѣсто для ратуши— четыреугольное 
зданіе съ башнею, жилыми комнатами и въѣзжими во- 
внутренний дворъ воротами. Есть въ Бережцахъ и какая- 
то фабрика, кажется— бумажная. Но всѣ эти зданія не 
видны издали, а потому и не производятъ особеннаго впеча­
тлѣнія на путника, подъѣзжающаго къ мѣстечку. Самое мѣ­
стечко не велико: нѣсколько дворовъ занимаютъ евреи, 
немногими больше— крестьяне, изъ коихъ одни право­
славные, другіе католики. Между крестьянами весьма 
мало собственниковъ; найболѣе ихъ изъ бывшей прислуги 
графа, между коими есть и теперь состоящіе на службѣ; 
они пользуются разными угодіями въ качествѣ вознагра­
жденія за прошедшую, или настоящую службу (1). По­
этому можно заключать, что въ Бережцахъ населеніе 
небольшое, хотя и носитъ названіе мѣстечка.

— 16 —

(1) Тамъ било въ .186'» году, но описанію туземцевъ.
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Отсутствіе крупныхъ поселеній составляетъ характе­
ристическую черту описываемой полосы. Она, по устрой­
ству своей поверхности, составляетъ пространную равнину, 
которая на значительномъ протяженіи имѣетъ песчаную 
почву, покрытую лѣсами. Очевидно, подобная мѣстность 
не способна къ привлеченію значительнаго по количеству 
населенія. Кромѣ того, занимая пространство между 
Галиціею или Красною Русью, Волынью и ИодоліеЙ, 
она составляла въ прежнія времена промежутокъ, прони­
зываемый часто Татарами, любившими грабить плодонос­
ныя земли Подолья, тучныя нивы Красной Руси и Волыни, 
проникавшими и въ собственную польщу, для нанесенія 
болѣе чувствительнаго удара гордой шляхтѣ. Оттого вся 
страна, подвергавшаяся нападенію грабителей, равно 
какъ описываемая мѣстность, чрезъ которую проходили 
они, подвергалась страшнымъ опустошеніямъ. Вслѣдствіе 
того туземное населеніе, находя негостепріимную почву, 
неспособную къ доставленію большихъ жизненныхъ 
средствъ, и страдая отъ набѣга Татаръ, немогло здѣсь 
подниматься до значительной цьіфры въ отдѣльныхъ мѣ­
стахъ жительства. Изъ подъ этого общаго уровня края 
высвободилось одно м. Радзивиловъ: находясь на рубежѣ 
обширнѣйшаго въ мірѣ государства (Русскаго) и вслѣд­
ствіе того составляя одинъ изъ главныхъ пунктовъ ино­
странной торговли и внѣшнихъ сношеній, заключая въ 
своей территоріи первоклассную таможню и вмѣстѣ съ 
нею множество служащаго народа,— по нашему пред­
ставленію, Радзивиловъ поднялся на степень значительно 
населеннаго пункта уже въ позднѣйшія времена, въ 
которыя и Татарскія опустошенія сдѣлались не возможными.

Изъ м. Береженъ въ Радзивиловъ, на пространствѣ 
какихъ-нибудь 30 верстъ, мы находили лѣсъ сосновый 
и лиственный. Селеніе Комнатка, лежащее среди лѣса 
на песчаномъ грунтѣ, и ^,ело Ііомароека, чрезъ кои мы 
проѣзжали, сами по себѣ не заслуживаютъ особеннаго 
вниманія-, но окрестности послѣдняго весьма замѣчательны. 
Туземцы говорятъ, что вблизи Комаровки есть селище;—

2 . Прилож еніе къ Лг G Вол. Еп. вѣд. за 1876 г.
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такъ называютъ мѣсто, па которомъ, по преданіямъ, 
находилось село;— указываютъ на мѣсто нахожденія въ 
немъ церкви, но названія того села не знаютъ. Въ сѣверо­
западной части Комаровки, на разстояніи отъ села 
верстъ 5-ти, находится урочище, называемое /Ірижиполь. 
'Гамъ есть два кургана, изъ коихъ одинъ большаго, а 
другой меньшаго размѣра, составляющіе, по предположе­
нію туземцевъ, могилы малороссовъ, погибшихъ отъ 
рукъ вражескихъ во время отступленія послѣ Берестеч- 
скаго пораженія. Берестечко, вблизи котораго проис­
ходила битва въ половинѣ XVII столѣтія (28 и 29 Іюня 
1651-го г.), находится отъ с. Комаровки не далеко; въ 
лѣсахъ послѣдней могли находить пріютъ бѣглецы послѣ 
страшнаго побоища, носящаго названіе этого мѣстечка. 
Мы помѣстимъ здѣсь тираду изъ монографіи г. Косто­
марова, касающуюся описываемой мѣстности и Берестеч- 
скаго погрома. «Король отправился по дорогѣ къ Кременцу 
«и повсюду встрѣчали поляки несчастные остатки сокру- 
«шенной силы Русской. Во время бѣгства погибло и 
«было побито врагами 22 т. русскихъ. Страна вокругъ 
«была разорена и опустѣла; тѣ, которые успѣли про- 
«браться изъ табора, умирали отъ голода, особенно 
«пѣшіе. Поля были усѣяны ихъ трупами. Когда поляки 
«ѣхали лѣсами, лѣсной гулъ доносилъ до нихъ со всѣхъ 
«сторонъ крики умирающихъ, которые напрасно пытались 
«поддержать жизнь корнями и травами. Слыша топотъ 
«коней и польскую рѣчь, русскіе силились бѣжать, но 
«подламывались ихъ ноги и, спасаясь отъ враговъ, они 
«заползали въ кусты, какъ подстрѣленныя птицы, желая, 
«покрайней мѣрѣ, умереть не въ рукахъ непріятелей. 
-Король приказывалъ подбирать ихъ и кормить изъ со- 
«страданія, потому-что, какъ замѣчаетъ современникъ, 
«они были хотя не дворяне, а все-таки подданные, юдпые 
-для тою, чтобы служитъ дворянству. Но русскіе съ 
«омерзѣніемъ отворачивались отъ собственнаго хлѣба, 
«который теперь имъ предлагали побѣдители, и разбивали
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♦ головы о пни и камни» (1). Посланные для преслѣдо­
ванія бѣглецовъ Калиновскій и Іеремія Вишневецкій 
могли набрать много плѣнныхъ; впрочемъ послѣдній 
расправлялся скоро и по своему съ несчастными, попав­
шимися въ его руки: говорятъ, подъ Дубномъ онъ за­
хватилъ до 3 т. достойныхъ сожалѣнія скитальцевъ, 
изувѣченныхъ, полуживыхъ и велѣлъ всѣхъ добить (2). 
Если и предположимъ, что прямая дорога изъ Берестечка 
въ' Кременецъ проходила не чрезъ Комаровку, а въ 
сторонѣ ея, то во всякомъ случаѣ вышеописанныя сцены 
преслѣдованія бѣглецовъ съ Берестечскаго побоища 
должны были происходить въ мѣстахъ близкихъ, даже 
въ окрестностяхъ Комаровки Молва народная указываетъ 
на курганы Дрижиполя, какъ на могилы русскихъ, погиб­
шихъ во время Берестечскаго отступленія. Кромѣ того, 
по разсказамъ мѣстныхъ же жителей, въ южной части 
Комаровки есть до 20 могилъ, наполненныхъ трупами 
бѣглецовъ изъ-подъ Берестечка. Говорятъ еще, что въ 
лѣсахъ близъ Комаровки разбросано множество костей 
конскихъ и человѣческихъ.

Нечего удивляться, что въ описываемой мѣстности 
встрѣчаются признаки великихъ кровавыхъ драимъ, ко­
торыя въ ней или вблизи ея разыграны были. Чрезъ 
нее могли проходить русскіе князья, имѣвшіе столы въ 
Кіевѣ, Владиміроволынскѣ, Галичѣ и. т. д., по случаю 
происходившимъ между ними усобицъ, разрѣшавшихся 
не рѣдко при посредствѣ меча. Тутъ же могли проби­
раться Татары, нападавшіе па Волынь, или Червоную 
Русь, для грабежа и опустошеній. Чрезъ эту полосу 
неоднократно проходили и Поляки, стремившіеся къ 
подчиненію своему господству Волыни,— и козаки, завя-

(1) Костомарова Богданъ  Хмѣльницкій, ивд. 2. СПБ. стр. 188 
и  189. Ссылка— на Bellum  Segtliico —Cosacicum , sen de conjura- 
tiouc T artarorum , C osacorum  te plebis Bussiae. D antiscii, 1652, 
стр. 199 и 324 .—

(2) Вѣстникъ югозападной Россіп 1862 г. кп. 2, стр. 107. 
Тамже «Богданъ Хмѣльницкій» Костомарова.
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завшіе съ поляками кровавую борьбу за свою незави­
симость и попранныя права своихъ братьевъ—несчаст­
ныхъ холоповъ пли хлоповъ, обращенныхъ въ рабство 
п тѣснимыхъ за вѣру. Здѣсь проходилъ, или долженъ 
былъ проходить Іоаннъ Ііазиміръ подорогѣ въ Кремеиецъ, 
равно-какъ и Калиновскій, посланный для преслѣдова­
нія казаковъ. Какими бѣдствіями для мѣстнаго кореннаго 
населенія и опустошеніями сопровождались эти переходы, 
о томъ можемъ судить изъ отрывка, помѣщеннаго выше 
и взятаго изъ монографіи «Богданъ Хмѣлышнкій», а 
равно изъ письма Галицкаго стольника Андрея Мясков­
скаго, отправленнаго къ королю изъ обоза подъ Любар- 
товымъ (нынѣшнимъ Любаремъ) отъ 1-го августа 1651 
года; слѣдовательно чрезъ мѣсяцъ послѣ Берестечскаго 
сраженія. «Нельзя придумать, говоритъ Мясковскій, ни­
какого способа къ спасенію голодныхъ, потому-что 
«край, въ которомъ мы надѣемся имѣть хлѣбъ, еще 
«далеко, а притомъ онъ такъ опустошенъ, что объ немъ 
«должно сказать: земли же была неустроена и пуста; 
«нѣтъ ни городовъ, ни селъ, одно иоле и пепелъ; ис 
«видно ни людей, ни звѣрей живыхъ; только птицы 
«летаютъ въ воздухѣ» (1).— Если мѣста, далеко лежав­
шія отъ главной сцены дѣйствій были такъ опустошены, 
то что же было съ ближайшими? Во второй половинѣ 
X V I I  столѣтія въ этихъ мѣстахъ были и Турки, вторгав­
шіеся въ Волыпь и Галицію изъ ГІодоліи; въ 1675-мъ 
году они окружили Нечаевскую обитель, находящуюся 
отъ Комаровки въ недалекомъ разстояніи (изъ села 
можно теперь видѣть блестящія золотомъ главы главной 
лаврской церкви); въ преданіяхъ монастыря говорится о 
трехдневномъ приступѣ изувѣровъ къ обители, опоясан­
ной слабою деревяною оградою и спасенной заступниче­
ствомъ силы высшей— небесной! (2). Здѣсь были и Сак-

(1) Памяти, времен. Коммис. при Кісв. Иод. Волын. генералъ- 
губ. томъ 11, отд. 3, стр. 84, 85.

(2) Опнс. Нечаев. Успей. Лавры, Нечаевъ 1859, стр. 53.
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соискія войска, введенныя во владѣнія рѣчи посполитой 
королемч, польскимъ Августомъ ІІ-мъ; они учинили напа­
деніе на Ночаевъ въ 1705 г., забрали хлѣбъ и мона­
стырскіе пожитки, ие нашедп’и другихъ богатствъ. Про­
ходили чрезъ эту страну и русскія войска по случаю, 
такъ называемаго ГІрутскаго похода, и были встрѣчены 
Почаевскимъ игуменомъ Лукою ІІелеховскимъ и братіею 
со св. крестами и иконами, какъ свидѣтельствуютъ двѣ 
граммоты, данные этому игумену государемъ Петромъ 
Алексѣевичемъ (1). Затѣмъ до временъ паденія Польши 
во всѣхъ областяхъ ея, слѣдовательно и въ описыва­
емомъ уголкѣ Волыни, не встрѣчаемъ переходовъ непрі­
ятельскихъ. Во все это время Польша наслаждалась 
наружнымъ спокойствіемъ. Какого рода было это спокой­
ствіе, лучше всего изображаетъ Лелевель въ своихъ 
„Dzieio I’olski (Warszawa 1829, стр. 291 и 292).“ Въ Польшѣ, 
-говорятъ этотъ писатель, ненарушалось (въ тѣ времена) 
-спокойствіе. О постороннихъ войнахъ опа узнавала 
«тогда только, когда иностранныя войска проходили чрезъ 
-ея области на войну, или возвращались съ войны; 
-когда иноземны посѣщали ее для фуражировокъ и вер- 
-бунокъ, или завозили въ нее фальшивую монету, которую 
•пускалъ въ ходъ въ Полинѣ король Прусскій Фридрихъ, 
-прозванный великимъ. Польша при короляхъ Сасахъ 
-считала себя благоденствующею. Повторяли: при королѣ 
-Сасѣ отпускай кушакъ, т. е. пользуйся свободой—■ 
-za Sasa popuszczay раза (2). Ио въ сущности тогдашняя 
-Польша была похожа на заѣзжую корчму: кто въ нее 
«врывался, заводилъ шумъ, тревогу (brcwcrii) и за тѣмъ 
-отправлялся спокойно далѣе. Всѣ соглашались, что 
«неурядицей держится Полина и что такой порядокъ

(1) Слот, сказку жителей д. Будитъ Ѳедора Буляра и с. 
Староселья Алексія Скляра, помѣщенную въ нрнбавл. къ Кіев­
скимъ епарх. вѣдом. 18G1 г. стр. 531.

(2) Ио нашему мнѣнію, слова «popuszczay pasa» правильнѣе 
было бы замѣнить перифразомъ: «было всего вдоволь—до объ- 
яденія».
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♦ вещей и хорошъ для нея и удобенъ. Сеймы, прекраща­
ем ы е восклицаніемъ: „veto", почти никогда не доходили 
♦до конца. За  то на пирахъ попойки и смѣлыя схватки 
«(junackie burdy) свидѣтельствовали, что дома во всемъ 
«изобиліе и въ запальчивой храбрости нѣтъ недостатка. 
♦При звонѣ стакановъ забывались невзгоды и фуражи­
ровка. Уклонявшіеся отъ пьяныхъ бесѣдъ устранялись
♦ отъ общества. Польша подобилась въ тѣ времена раз­
слабленному: онъ нечувствуетъ страданій, свыкся съ 
«ними, органы его притупились, угасло даже болѣзненное 
«ощущеніе. Такъ въ Польшѣ поселяне, горожане и даже 
«шляхта равнодушно переносили униженіе, безславіе и 
«страданіе (1). Въ такихъ очеркахъ обрисовывается цар­
ствованіе въ Польшѣ Августа 111-го; что же касается 
царствованія Станислава— Августа, то довольно упомя­
нуть, что то былъ періодъ окончательнаго паденія Польши; 
впрочемъ замѣчательной передвижки войскъ въ описы­
ваемой полосѣ Волыни тогда не находимъ. Въ новѣйшее 
время, по поводу 1830— 1831-го года инсуррекціи, пов­
станцы подъ предводительствомъ Дверннцкаго добрались 
до м. Боремля, находящагося при р. Стыри недалеко 
Берестечка; но, послѣ кроваваго столкновенія съ нашими 
войсками, принуждены были отступить. Ища спасенія 
внѣ предѣловъ нашего отечества, остатки разбитыхъ 
повстанцевъ переходили недалеко Комаровки, были и въ 
Почаевѣ. Базильяне, занимавшіе въ ту пору монастырь, 
приняли бѣглецовъ съ распростертыми объятіями: встрѣ­
тили ихъ съ крестами и хоругвями, совершили молитво­
словіе съ большою торжественностію, угостили и, какъ 
думаютъ, снабдили значительными деньгами. Клятвопре­
ступныя сношенія измѣнниковъ— Базильянъ съ явными 
мятежниками, поднявшими мечь противъ Государя, дошли 
до свѣдѣнія высшей власти; по распоряженію ея святая 
обитель отнята у узурпаторовъ и возращена Православ-

(1 ) К раткіе очерки исторіи  польскаго народа Іоахим а Л елевеля, 
псрев Яковъ ивановскій , С ІІБургь, 1802, стр. 191)— 200.
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иымъ инокамъ, для пребыванія которыхъ благочестивою 
фундаторкою была основана.

Мѣстечко Радзивиловъ, въ которое послѣ скучной и 
тяжелой дороги мы наконецъ пріѣхали, лежитъ на про­
странной равнинѣ, обнаженной отъ лѣса, покрывающаго 
значительную часть Малаго-Полѣсья. Лѣса примыкаютъ 
къ самому мѣстечку съ кременецкаго пріѣзда; говорятъ, 
сии раскинуты на большомъ пространствѣ и въ сосѣд- 
ственной Галиціи. Радзивиловъ омывается значительными 
водами какой-то рѣчки или пруда, чрезъ которыя идетъ 
переѣздъ въ Галицію возлѣ таможенныхъ зданій. Проис­
хожденіемъ своимъ это мѣстечко обязано фамиліи Рад­
зивиловъ, по имени коихъ оно названо. Въ спискѣ воло­
стей и селъ, упоминаемыхъ въ люстраціонномъ актѣ 
1545 г. дьякомъ Львомъ Пашковичомъ-Тышковичомъ, 
Радзивилова не находимъ, между тѣмъ— какъ въ немъ 
упоминаются теперь менѣе значительные топографическіе 
пункты, какъ то: Опариспы или Опарипесы, Ледуховъ, 
Перенятое— нынѣшній Перенятинъ, Кокорево, Куликовъ. 
Дунаевъ, ГІочаевъ, Лосятинъ, Бережцы, Комаринъ, вѣро­
ятно, Комаровка— по нынѣшнему. Въ половинѣ слѣдующаго 
т. е. ХѴІІ-го вѣка, или въ эпоху Берестечской битвы, 
уже находимъ Радзивиловъ существующимъ (1). Поэтому 
ложенъ заключать, что Радзивиловъ возникъ во второй 
половинѣ ХѴІ-го, или въ первой ХѴИ-го столѣтія. Онъ 
занимаетъ довольно большое пространство и довольно 
многолюденъ; однихъ евреевъ, по показаніямъ мѣстной 
полиціи, считается въ этомъ мѣстечкѣ до 2 т?— Немало 
въ Радзивнловѣ и порядочныхъ домовъ, между коими 
встрѣчаются каменные, двуэтажные; но они размѣщены 
какъ-попало, потому-что постройки производились не по 
правильно составленному плану, а, очевидно, по произволу. 
Во всякомъ случаѣ, то самое, что мы замѣтили прежде 
на счетъ Радзивилова, повторимъ здѣсь вновь: мѣстечко

(1) Костомарова Богданъ Хмѣльницкій, изд. 2, СПБ. 1859, 
часть 11 стр. 127.—
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это возвышеніемъ своимъ, въ кругу окрестныхъ насе­
леній, обязано новѣйшему временя, когда оно перешло 
въ составъ Россійской имперія. Тогда въ Радзнвиловѣ 
учреждена первоклассная таможня, поднялась торговля, 
особенно заграничная, увеличилось населеніе, начали 
возникать лучшія зданія; однимъ словомъ, мѣстечко стало 
принимать теперешній свой видъ.

Къ недостаткамъ мѣстечка надобно отнести отсутствіе 
порядочныхъ общественныхъ зданій. Православной церкви 
въ Радзнвиловѣ ни одной, хотя въ немъ не мало право­
славнаго народу; костелъ хотя и есть, по деревянный и 
незавидной архитектуры. Православная церковь помѣща­
ется за мѣстечкомъ въ кладбищенской, среди могилъ и 
памятниковъ, осѣняемыхъ вѣтвями насаженныхъ надъ 
прахомъ покойниковъ деревьевъ. Правда въ Радзнвиловѣ 
начали строить каменное зданіе для православной церкви; 
но оно, во время нашей бытности (въ 18G5 г.), далеко 
не было окончено (1) и, по нашимъ соображеніямъ, мало 
и не помѣстительно для такого значительнаго мѣстечка, 
какъ Радзивиловъ. Здѣсь— на границѣ Православной 
Руси и при въѣздѣ изъ иноземнаго, католическаго 
государства въ предѣлы могущественной, исполинской 
Россіи, хорошо было находиться огромному, величествен­
ной архитектуры, православному храму, ба видятъ ино­
земцы славу Бага нашею. Притомъ Радзивиловъ своими 
постройками, своимъ пространствомъ и значительнымъ 
числомъ жителей, походитъ па добрый уѣздный городъ, 
— въ немъ н первоклассная таможня; а церковь выйдетъ, 
по окончаніи нововоздвигаемаго зданія, весьма скромная. 
Постройка зданія производится на счетъ мѣстныхъ при­
хожанъ, кои состоятъ изъ крестьянъ, мѣщанъ н неболь­
ш а я  количества таможенныхъ чиновниковъ, между коими 
значительныхъ капиталистовъ, разумѣется, пѣтъ. Если 
гдѣ-либо необходимо содѣйствіе правительства такому

(1) Оконченная постройкой церковь освящена 15 Сентября 
1874 года. Ред.
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доброму дѣлу, какъ цострпйка церкви, то въ Радзивиловѣ 
особенно (1). Замѣчаніи заслуживаетъ и то, что въ этомъ 
многолюдномъ мѣстечкѣ, кромѣ еврейскаго перворазряд­
наго, соотвѣтствующаго нашимъ приходскимъ (.теперь 
народнымъ— однокласснымъ) училищамъ, другаго училища 
нѣтъ. Правда есть тутъ двѣ церковно-приходскій школы; 
но многочисленное и разнохарактерное по вѣроисповѣданію 
населеніе Радзивплова нуждается въ другихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, коихъ средства содержанія были бы обез­
печеннѣе и программы преподаванія предметовъ шире, 
чѣмъ въ начальныхъ Радзнвиловскихъ школахъ. По 
неволѣ мѣстные жители, даже православнаго исповѣданіи, 
принуждены отдавать дѣтей своихъ для ученія какому- 
нибудь полуобразованному поляку—фанатику, который, 
пожалуй, научитъ своихъ учениковъ русской грамотѣ и 
письму— вслѣдствіе договора съ родителями; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ разовьетъ въ сердцахъ юныхъ питомцевъ любовь 
къ польской грамотѣ и національности и отвращеніе отъ 
всего русскаго;— ничего другаго отъ подобныхъ учителей 
нельзя ожидать. Па почвѣ, намъ принадлежащей, въ средѣ 
народонаселенія, ввѣреннаго нашему руководству, мы 
обязаны распространять православно-русское образованіе 
— разумѣется, не мѣрами насильственными, принудитель­
ными, а путемъ убѣжденія., чисто-христіанской любви, 
снисхожденія, терпѣнія; обязаны притомъ охранять верто­
градъ свой отъ врага, который можетъ расплодить въ 
немъ волчцы.

Эти мрачныя размышленія были прерваны неожидан­
нымъ удовольствіемъ, которое мы вкусили, посѣтивъ 
церковно-приходскую школу сосѣдственпаго съ Радзи- 
впловомъ села Опариспъ. Состояніе ея тѣмъ болѣе 
заинтересовало пасъ, что село Опарйспы находится внѣ

(1) Намъ говорили, что въ 18G7 году постройка каменной 
Радзнвйловской церкви пріостановлена ио причинѣ  недостатка 
денеж ныхъ средствъ.

О постройкѣ церкви см. 24 Je Вол. Ей. Вѣд. 1874 года.
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таможенной черты, недалеко государственной границ., 
нашей съ Австрійскою имперіею. Школа помѣщалась въ 
кухнѣ священника, которой чистота и опрятность помогли 
не поразить русскаго путника, пріобыкшаго видѣть въ 
заведеніяхъ этого рода, большею частію, грязь и неопрят­
ность; прислуга священника тоже была одѣта чисто и 
прилично. Крестьянскихъ мальчиковъ, обучавшихся въ 
школѣ, было до 10 человѣкъ; они читали по-русски, сла­
вянски, обучались ариѳметикѣ, по букварямъ изучали 
молитвы, постановленныя Православною церковью. Особен­
ное удовольствіе доставили они намъ своимъ хоровымъ 
пѣніемъ. Когда услышали мы здѣсь— на рубежѣ государ­
ственной границы, въ виду иноземной страны, хотя 
составлявшей нѣкогда одно цѣлое съ Русью, но теперь 
находящейся въ составѣ иноплеменной имперіи, пѣніе 
тропаря: «Спаси Господи люди твоя, и благослови досто- 
«яніе Твое; побѣды Государю нашему, Императору АЛЕ- 
«КСАНДРУ НИКОЛАЕВИЧУ на сопротивныя даруя» и 
проч.,—признаться, невольно умилились. Актъ посѣщенія 
нашего школы заключенъ былъ молитвою, пропѣтою 
хоромъ тѣми же мальчиками: «Достойно есть яко воистину 
блажити тя Богородицу» и т. д.— Въ душѣ своей мы 
немогли неблагодарить православнаго священника, какъ 
главнаго виновника умилительнаго зрѣлища, неожиданно 
встрѣченнаго нами въ этихъ мѣстахъ и глубоко запав­
шаго въ наше сердце.

Эти мѣста посѣтили мы въ исходѣ февраля. Обиль­
ныя воды, разстаявшаго было предъ тѣмъ снѣга, снова 
покрылись легкою ледяною корою по случаю возобновив­
шагося мороза; льдомъ покрыты были обширныя про­
странства составляющія низменную, далеко простираю­
щуюся равнину. Вѣроятно, въ лѣтнее время, она пред­
ставляетъ живописныя картины; но зимою мѣста эти не- 
имѣютъ ничего привлекательнаго; покранней мѣрѣ, такими 
они показались намъ, когда, проѣзжая по нимъ, пришлось 
ломать колесами повозки льды, лежавшіе на длинныхъ 
бродахъ дороги между Гадзивиловымъ и Опариспами.
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Теперь мы сами увѣрились, что обширная равнина, раз­
стилающаяся между Вербою, Берестечкомъ и Радзивило- 
вымъ, простирается и въ сосѣдствеиныхъ мѣстахъ 
Галиціи, что подтверждали и мѣстные жители, которые 
или сами бывали за границею, или слышали это отъ 
другихъ бывальцевъ.

Подобный же характеръ имѣютъ мѣста, встрѣчающіяся 
по дорогѣ изъ Радзивилова въ Почаевъ. Дорога идетъ 
по низменностямъ и, говорятъ, лѣтомъ весьма тяжела, по 
причинѣ песчаной почвы. Впрочемъ мѣстность эта отли­
чается отъ прежней въ томъ отношеніи, что изъ Бере­
жешь въ Радзивиловъ лежатъ на всемъ протяженіи боль­
шіе лѣса и населеніе рѣдкое; здѣсь же большихъ лѣсныхъ 
пространствъ мы не встрѣчали и населеніе довольно густое. 
Тутъ находимъ села: Бятъковъ, Башаровку, Неренлтиня 
и Иодзамче.

Туземцы, основываясь на преданіе, объясняютъ ігаз- 
ванія этихъ селъ слѣдующимъ образомъ: Батьково, 
говорятъ, называется по той причинѣ, что тутъ проживалъ 
нѣкогда казакъ, къ которому простой народъ питалъ 
особенное уваженіе, величая его «батькомъ» или батюш­
кой. Башаровка или Пашаровка названа потому поводу, 
что здѣсь одинъ изъ турецкихъ или татарскихъ Пашей 
нашелъ свою смерть. Названіе Перенятина съ Гаями 
производятъ оттого, что на этомъ мѣстѣ были устроены 
заставы, на коихъ перенимали проходившихъ и проѣз­
жавшихъ людей для заселенія ими опустошенныхъ вра­
гами мѣстъ; а по объясненію другихъ—для прекращенія 
бродяжничества. Впрочемъ въ изчисленіп волостей и 
селъ, поименованныхъ Львомъ Патеемъ— Тышковичемъ 
въ первой половинѣ ХѴ'І-го вѣка (1545 г.), встрѣчается 
названіе Перенятою, что имѣетъ тоже самое значеніе, 
что и Перенятинъ. Иодзамче, по всей вѣроятности, на­
зывается такъ потому, что народъ, поселившійся здѣсь, 
сгрупнровался вблизи находившаго замка. Въ Переиятинѣ, 
возлѣ церкви, дѣйствительно замѣчаемъ большіе рвы съ 
окопами или валами, обнимающими, по описанію туземцевъ,
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небольшую кпазіратиую площадь, по угламъ которой 
устроены выступы, капъ бы для помѣщенія орудій; поэтому, 
можно предполагать, сосѣдствеипое поселеніе и получило 
названіе Подз'амча. Притомъ въ монографіи «Богданъ 
Хмѣлышцкій* Перенятое или Перенятинъ названо лиъапеч- 
кпмъ, а это ведетъ къ предположенію, что оно тяпулосі, 
далѣе теперешняго и, можетъ быть, включало поселеніе—­
Старики (1). Есть земляные окопы п въ селѣ Баша роѣ кія 
Всѣ эти мѣста довольно близко лежатъ одно другаго, 
а индѣ составляютъ какъ бы непрерывную цѣпь; вѣроятно 
населеніе тутъ групнровалоеь подлѣ водъ протекающаго 
здѣсь ручья, изъ котораго образовался прудъ.

Въ Подзамче мы оставили такт, называемое Малое 
Полѣ. •ье и, слѣдуя по дорогѣ въ Нечаевъ, нашли другую 
мѣстность— гористую.

II. ПОЛОСА СТОЖКООБРАЗІІЬІХЪ ГОРЪ СѢВЕРОЗА- 
ЛАДНОЙ ЧАСТИ КРЕМЕНЕЦКАГО УѢЗДА! ІІОЧАЕІ!- 
СКАЯ ГОРА (іІОЧАЕВСКАЯ УСПЕНСКАЯ ЛАВРА), 

БОЖЬЯ-ГОРА, ОСТРАЯ-ГОРА И ДРУГІЯ.

Среди ровныхъ пространствъ сѣверозападиой части 
Кременецкаго уѣзда, между южною чертою западной по­
лосы Малаго Полѣсья, западной границей имперіи и дуго­
образными верховьями рѣки Пквы, возвышаются конусооб­
разныя или, что тоже самое, стожкообразиыя горы: 1-я 
Нечаевская, 2-я Божья или Бужья-гора, 3-я Острая, 4-я 
и 5-я двѣ горы близъ деревни Куликовой и С-я и 7-я 
столько же между селомъ Желобами и городомъ Ііремеи- 
цомъ.

Оставивъ села Перенятинъ и Подзамче, о которыхъ 
мы говорили въ прежней нашей статьѣ, переѣдемъ чрезъ 
село Старый Почаевъ въ мѣстечко Почаевъ. Теперь ми 
уже въ полосѣ горъ, лежащихъ на югъ отъ Малаго По-.

(1 ) Б огданъ  ХмѢлбпицкій, Костомарова, часть II, стр. 128.
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лѣсья, изъ коего чуть что выбрались, или— правильнѣе 
западной половины его. Горы эти признаются такъ же 
стожкообразными или конусообразными, какъ и въ восточ­
ной половинѣ Малаго Полѣсья, коихъ положенію онѣ со­
отвѣтствуютъ; тѣ и другія составляютъ цѣпь одного и 
того же горнаго кряжа и идутъ по направленію отъ за­
пада къ востоку. Слѣдуя по прямому пути изъ Подзаяче 
въ мѣстечко Нечаевъ, мы оставляли направо село Леду- 
ховъ. Потомъ нарочно заѣзжали мы изъ м. Нечаева въ 
ото село, для чего поворотили на лѣво изъ Стараго Не­
чаева и, переѣхавъ плоскую возвышенность, лежащую 
между нимъ и Ледуховыиъ, очутились въ пунктѣ, къ ко­
торому стремились. Впрочемъ намъ говорили, что изъ 
Радзнвилова въ м. Нечаевъ можно ѣхать п чрезъ Леду­
ховъ. Села Старый Нечаевъ и Ледуховъ похожи по мѣ­
стоположенію въ томъ отношеніи, что и тотъ и другой 
расположенъ въ оврагахъ. Но въ Ледуховѣ протекаютъ 
воды какого-то ручья пли пруда, которыя раздѣляютъ это 
населеніе па двѣ части. Въ Ледуховѣ православная цер­
ковь имѣетъ особенный видъ: одна половина ея дере- 
вяиая, а другая— каменная. При перестройкѣ деревянныхъ 
зданій случается, что оДтіу половццу разламываютъ для 
замѣны каменною и потомъ подвергаютъ подобной же 
катастрофѣ и другую для тойже цѣли. Но подобной пере­
дѣлкѣ, осуществленной въ половину, въ Ледуховѣ, по 
видимому, небыло-: никто изъ мѣстныхъ жителей, по сло­
вамъ приходскаго священника, непомпитъ, когда произве­
дена постройка Ледуховской церкви; а судя, по виду ея, 
это сдѣлано давно. Какъ долго просуществуетъ церковь 
въ теперешнемъ состояніи, тоже никто не можетъ сказать. 
Отсутствіе рвенія о благолѣпіи храма Божія можно объ­
яснить разнохарактерностію Ледуховскаго народонаселенія 
въ религіозномъ отношеніи: въ самомъ селѣ Ледуховѣ между 
православнымъ населеніемъ встрѣчаются и римско-католики, 
равно какъ и въ приселкѣ его Дранчѣ русской; что же 
касается другаго приселка Дранчи Польской или Мазу­
ровъ, то въ немъ почти всѣ римско-католики. Село Ста-
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рый Почаевъ можно увидѣть только в з ъ ѣ х а в ъ  н а  в о з в ы ­

шенности, окружающія его; хижины раскинуты по покато­
стямъ ихъ; тутъ же находится и церковь деревянная, 
скромной деревенской архитектуры. Это село замѣчательно 
чистою, студенною водою, вытекающею посредствомъ клю­
чей изъ подошвы горной; этою водою снабжается и мѣ­
стечко Почаевъ.— Послѣдняго совершенно невидно изъ 
Стараго Иочава; нужно подняться на гору и тогда гла­
замъ вашимъ предстанетъ великолѣпный монастырь со 
всѣми своими строеніями, равно какъ и скромное, неболь­
шое мѣстечко, раскинувшееся у подошвы горы, занимае­
мой монастыремъ. Не взначай вы проѣзжаете пространство, 
отдѣляющее Старый Почаевъ отъ мѣстечка и вдругъ на­
ходите себя у бѣлокаменной ограды монастырскаго сада; 
надъ нимъ вверху, на высоко-приподнятой скалѣ, висятся 
зданія обители, на первомъ планѣ которой стоитъ велико­
лѣпнѣйшая церковь; выдающіяся впередъ основанія ея 
закрываютъ обращенныя къ саду крутыя покатости скалы. 
Эго Почаевская Успенская Лавра.

Почаевъ извѣстенъ во всей Россіи, подобно Кіево­
печерской Лаврѣ, Троицко-Сергіевой Лаврѣ, Соловкамъ, 
Коренной-пустыни и т. п.— Въ Почаевъ приходятъ бого­
мольцы изъ самыхъ отдаленныхъ мѣстъ Россіи' Архан­
гельска, Петербурга, Иркутска; Почаевъ посѣщаютъ особы 
царственные: блаженной памяти Императоръ Николай I  и 
нынѣ благополучно царствующій Государь— Императоръ 
изволили пріѣзжать въ это мѣсто, славное своею святы­
нею. Здѣсь, какъ извѣстно, икона Божіей Матери славится 
чудотвореніями и покоятся нетлѣнныя мощи преподобнаго 
Іова игумена Почаевскаго.

Мѣстность, занимаемая Почаевомъ, одна изъ самихъ жи­
вописныхъ въ Россіи. Она принадлежитъ Волыно-Подоль- 
ской или Авратынской сплошной возвышенности. Выѣзжая 
изъ Радзпвилова, вы замѣчаете вокругъ себя обширную 
низменную равнину, которая поднимается тѣмъ выше, чѣмъ 
ближе вы пробираетесь къ Почаеву. Въ послѣднемъ на­
ходите себя на возвышенной плоскости, высоко-припод-
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пятой надъ уровнемъ низменности только-что вами оста­
вленной. На горѣ Почаевской нагромождена еще высокая 
скала, увѣнчанная монастыремъ. По геологическимъ ука­
заніямъ (1), въ нижнихъ частяхъ Почаевской горы на­
ходится бѣлый сыпучій песокъ съ раковинами, въ коемъ 
встрѣчается крѣпкій песчаникъ съ раковинами же; по бѣ­
лому песку идетъ пластъ мергельнаго песку тоже со мно­
жествомъ раковинъ. Самая же гора, по Эпхвальду, образо­
вана изъ мелкаго прѣсноводнаго, крѣпкаго песчаника съ 
небольшимъ количествомъ раковинъ. Замѣчаютъ еще, что 
восточныя части горы имѣютъ рухляковый мергель, подъ 
которымъ, не глубже 2-хъ аршинъ отъ поверхности, пе­
счаникъ въ другихъ мѣстахъ замѣняется раковистымъ 
плотнымъ известнякомъ; кромѣ того въ горѣ находятся 
звѣнья или гнѣзда капельниковаго извѣстняка. Подъ мона­
стыремъ, построеннымъ па темени скалы, находятся пе­
щеры, на сводахъ коихъ виднѣются сосульки, какъ бы 
ледяныя,— это стаяактики, или известковая масса, спустив­
шаяся сверху въ сгущенномъ видѣ и повисшая въ видѣ 
капель, образовавъ такимъ образомъ особую каменную 
массу. Пещеры эти нѣкогда составляли убѣжище подви­
завшихся на иноческомъ поприщѣ монаховъ.

Если Волыно-Подольское плато или Авратынская 
сплошная возвышенность и не имѣетъ тѣхъ исполинскихъ 
возвышеній, того страшнаго нагроможденія скалъ и уте­
совъ, какія встрѣчаются въ другихъ горныхъ хребтахъ, 
проходящихъ въ Россіи, напримѣръ Кавказскомъ, то все 
же Почаевская гора такъ высоко приподнята надъ окру­
жающею мѣстностію, что зданія Лавры можно видѣть изъ 
разныхъ отдаленныхъ пунктовъ. Но дорогѣ изъ Дубно 
съ одной возвышенной плоскости вдали, почти на 40 вер­
стномъ разстояніи, виднѣются эти зданія; въ Кременцѣ 
съ замковой горы; лежащей верстъ за 20 слишнимъ отъ 
Почаева, съ горы Божьей, находящейся недалеко отъ м.

(1) Геологическо-Геогпоетнческій очеркъ Волынской, губерн іи . 
Ж итомиръ, 1867: (труды Волын. Стат. Комитета); стр. 139— 140.
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Береженъ— верстъ за 15 on, Лавры, можно видѣть ея 
Церковь, монастырскіе корпуса и колокольню приподнятыми 
надъ сосѣднею мѣстностью, въ значительныхъ размѣрахъ 
покрытою лѣсами. Въ селѣ Ростокахъ, довольно далеко 
лежащемъ отъ Почаека, мы взошли на гору, и дивныя 
монастырскія зданія его представились намъ во всей красѣ 
своей и притомъ съ южной стороны, гдѣ именно они кра­
сивы и величественны. Но дорогѣ изъ Берестечка въ 
туманной дали тоже поражаетъ путника видъ Почаевской 
Лавры. Все это, вмѣстѣ взятое, довольно уясняетъ пред­
ставленіе, какъ высоко приподнята Почаевская гора надъ 
уровнемъ окружающихъ ея какъ ближнихъ, такъ и до­
вольно отдаленныхъ мѣстъ; надъ ними она является го­
сподствующею, а зданія монастырскія, поверхъ окружаю­
щихъ ихъ возвышенностей и лѣсовъ, какъ бы въ воздухѣ 
повисшими для проявленія православному и пиославному 
міру дивной красоты своей!

Весьма рано, именно въ ХШ вѣкѣ, замѣчаютъ слѣды 
иноковъ, жившихъ въ пещерахъ каменной Почаевской 
скалы, изъ темени коей истекала (и теперь истекаетъ) 
чистая, прѣсная, здоровая вода; пріютомъ ся служило 
издавна, и доселѣ служитъ, небольшое на верху скалы 
углубленіе, оставленное, по благочестивому преданію, 
стопою, явившейся здѣсь въ огненномъ видѣ Божіей Матери. 
Вблизи пещеръ, которыя занимали нѣкогда отшельники, 
построена была, какъ можно предполагать, первоначально 
деревяная церковь, замѣненная впослѣдствіи каменною, 
которою соорудили монахи въ честь Успенія Божіей Ма­
тери, па счетъ добровольныхъ приношеній.

Въ описаніи Кременецкаго замка 1545 года господар- 
скимъ дьякомъ Пашиовичомъ-Тыіпковичомъ, между прочимъ 
говорится, что въ Нечаевѣ, «въ праздникъ Божіей Матери 
«подстаростій Кремепецкій беретъ съ мѣщанъ отъ лавоч- 
«наго воза по два гроша, и отъ бочки пива пли меду по 
«грошу» (1). Праздникъ Божіей Матери, о которомъ го-

(1) Памятяики, томъ IV, отд. 2-е, стр. 227, Кіевъ 1S59.



ворится въ вышеприведенномъ отрывкѣ, очевидно былъ 
храмовымъ днемъ Нечаевской церкви, по случаю котораго 
должно было собираться много богомольцевъ и произво­
дилась ярмарка въ поселеніи. Въ томъ-же описаніи Тыш- 
ковича-Пашковича упоминается о владѣтеляхъ Почаева 
Гаврилѣ и Іероѳеѣ Гостскихъ, имѣвшихъ свои городни 
въ Кременецкомъ замкѣ (1). Въ «описаніи Гіочаевскія 
Успенскія Лавры» говорится, что польскій король Сигиз­
мундъ II Августъ въ грамиатѣ, данной на имя владѣтеля 
села Почаева Василія Богдановича Гойскаго въ 1557 г., 
упоминаетъ о существованіи при Почаевской горѣ камен­
ной церкви Успенія Божіей Матери. Въ томъ же описаніи 
Ночаев. Лавры упоминается, что эта послѣдняя граммата 
была подтвердительною таковой же, данной королемъ поль­
скимъ Сигизмундомъ І-мъ въ 1527-мъ году отцу вышепо- 
казаннаго владѣльца Гойскаго (2). По этому можно заклю­
чать, что каменная церковь Успенія Божіей Матери су­
ществовала уже въ половицѣ ХѴІ-го вѣка, и что владѣ­
телями Почаева, въ то время, были Гойскіе,—фамилія 
извѣстная въ западной Руси своими приношеніями въ 
пользу храмовъ Божіихъ, усердною ревностію къ интере­
самъ Православія. Изъ дома Гойскихъ происходила бла­
гочестивая фундаторка общежительной Почаевской обители.

Въ исходѣ ХѴІ-го вѣка (1597 г.) Анна Тихоновна 
Гойская, владѣтельница мѣстечка Орли и села Почаева, 
основала при церкви Успенія Божіей Матери, издавна 
въ томъ селѣ существовавшей, какъ сказано въ записи 
фундаторки, общежительный монастырь, надѣлила его 
крестьянами, пашнями, сѣнокосами, лѣсомъ, и доставила 
средства къ заведенію типографіи (3). Въ фундушевой 
записи Анны Гойской упоминается объ Орли и дворѣ 
Почаевсконъ; съ первой и приписанныхъ къ ней имѣній 
фундаторка постановила ежегодно вносить въ пользу уст-

(1) Тамъ же стр. 201.
(2) Описаніе Нечаевскія Успенскія Лавры, Нечаевъ 1859, 

стр. 16—17.
(3) Памят. врем. ком. томъ IV, Кіевъ, 1859, отд. I, стр. 39—55.

3  Приложеніе къ Д» 7 Вол. Ей. вТ.'д. за 187С г.
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ранваемой обители извѣстное количество'денет., а со 
втораго, тбже ежегодно; десятину со всякаго зёрповаго 
хлѣба на вѣчныя времена (Г). Анна'Гойская передала 
въ монастырь икону Божіей Матери, сдѣлавшуюся извѣст­
ною своими чудотвореиіями; икона эта оставлена, въ знакъ 
благословенія, благочестивой фундаторвѣ Почаевскоіі оби­
тели греческимъ митрополитомъ Неофитомъ, во время 
проѣзда его чрезъ Волынь за гостепріимство, оказанное 
ему въ Орли владѣлицею. Но наслѣдники ея нетолько не 
раздѣляли чувствъ фуидаторки въ отношеніи къ Почаев- 
ской Обители, но и стали тѣснить ее. Такъ себя вели: 
Гойницкіе, Корчаковсьігі, Сагурскій, Искры, наслѣдники 
Древпнскаго, также графы Тарновскіе, частью по корыст­
нымъ побужденіямъ, частью фанатическимъ, въ угоду 
ксендзамъ, неблагопріятствовавшимъ возрастанію благо­
состоянія новой православной обители въ то время, когда 
положенб было -начало уніи. Особенно тѣснили Иочаевскій 
монастырь владѣтели м Козина (Д)бенскаго уѣзда) Фир- 

■лёН;'въ руки коихъ по праву наслѣдства перешли имѣнія 
Анны Гойекой. Фирлен были лютеранскаго Исповѣданія и, 
желай овладѣть имѣніемъ незадолго предъ тѣмъ возникшей 
православной обители, пытались ее уничтожить. Въ 1623 
году Адамъ Фирлей напалъ на Иочаевскій монастырь 
съ вооруженною силою и захватилъ въ свой руки все, 
что нипопалбеь, даже чудотворную икон-у Пресвятой Бого­
родицы, и перенесъ ее въ Кизинскій замокъ. Въ это-то 
опасное для Ночаевской обители время является игуме­
номъ ея Іовъ, въ мірѣ Іоаннъ, Желѣзо. Онъ происходилъ 
отъ православныхъ родителей, проживавшихъ въ Галицкой 
или Червонорусской землѣ; въ малолѣтствѣ оставилъ ро­
дителей и на двѣнадцатомъ году жизни былъ постриженъ 
въ иноки въ Угорняцкомъ Преображенскомъ монастырѣ 
(2)г за тѣмъ, по достиженіи совершеннолѣтія; былъ посвя-

(1) Тамъ асо стр. 46.
(2 ) Здѣсь но м ѣш аетъ п ри н ять  во вним аніе соображенія наш и 

па счетъ  У горнн цкаго 'м онасты ря, высказанныя при  описан іи  
Стожковской церкви.



щепъ въ священническій санъ. Отличаясь подвижническою 
жизнію Іоаннъ Желѣзо, въ монашествѣ Іовъ и схимона­
шествѣ снова Іоаннъ, по желанію ревнителя православія 
Константина Константиновича князя Острожскаго, пере­
шелъ въ Дубенскій Крестовоздвиженскій монастырь (нынѣ 
пустынь— приписная къ Гіочаевской Лаврѣ), въ коемъ 
избранъ былъ въ игумены и управлялъ обителью болѣе
20-ти лѣтъ. Затѣмъ перешелъ въ Почаевскій монастырь, 
въ ноемъ тоже оставался игуменомъ. Продолжая прежнюю 
строго-подвижническую жизнь, имѣя благотворное вліяніе 
на братію примѣромъ своей жизни и, безъ сомнѣнія, сло­
весными внушеніями, Іовъ, по должности игумена, обязанъ 
былъ заботиться и о благосостояніи матеріальной обители; 
почему долженъ былъ употребить всѣ усилія, дабы воз­
вратить монастырю сокровища, похищенныя Фирлеемъ. 
Вслѣдствіе жалобъ, поданныхъ въ разныя мѣста игуме­
номъ обще съ братіею (въ собственноручной подписи 
Іовъ употреблялъ имя Іоанна), нѣкоторыя ;изъ похищен­
ныхъ Фирлеемъ принадлежностей Гіочаевской обители 
были возвращены ей въ 1647 г.; за три года предъ тѣмъ 
снова перенесена была въ Почаевскій монастырь и чудо­
творная икона Божіей Матери Смерть постигла подвиго- 
положника въ 1651 г., которую преподобный, какъ сказано 
въ описаніи Почаевскоіі -Лавры, самъ предсказалъ за 
семь дней до ея воспослѣдованія; нетлѣнные останки его 
составляютъ драгоцѣннѣйшее достояніе Лавры и покоятся 
въ богатоубранной, ракѣ въ Печерской церкви. Около того 
же времени (1649 г.) Ѳеодоръ и Евва Домашевскіе пр-, 
строили каменную церковь, въ честь св. Троицы, надъ 
самою стопою Боту,матерій; За тѣмъ было построенію здѣсь 
еще 6 церквей, такъ что всѣхъ было въ Почаевскомъ 
монастырѣ 8. Обнесенный слабою бревенчатою огра­
дою монастырь подвергался нападенію со стороны Ту­
рокъ, которые вторгнулнсь въ эти мѣста изъ Подоліи;— 
извѣстно, что во второй половинѣ 17-го вѣка Турки вор­
вались въ эту польскую область, которую, равно какъ и 
главною крѣпостію Каменцемъ-Подольскимъ, овладѣли.
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Это случилось въ 1672 году въ царствованіе въ полынѣ 
Михаила Вишневецкаго, который, по Бучацкому договору, 
обязался платить дань Туркамъ, оставивъ въ ихъ рукахъ 
Подолію и Каменецъ-Подольскій. Но какъ Бучацкій миръ 
былъ отвергнутъ Польшею въ 1673 году, война возобно­
вилась съ Турками еще при жизни Михаила Вишневец­
каго и продолжалась въ царствованіе его преемника Яна 
Собіесскаго (1673— 1696), то изъ Каменца и Подолін 
Турки могли вторгаться въ сосѣдственныя области до за­
ключенія Карловичскаго мира въ 1699-мъ году, когда 
Польша возвратила уступленный было Туркамъ край. 
Въ этотъ-то промежутокъ времени, какъ можно заключать 
изъ монастырскихъ преданій, въ 1675 году Почаевская 
обитель подверглась нападеніямъ со стороны Турокъ: 
впродолженіи 3-хъ сутокъ они производили приступы на 
стѣны монастырскія, и  не слабая, бревенчатая ограда 
удержала напоръ варваровъ, а сила невидимая, небесная, 
заступленіемъ которой держится и стоитъ это святое мѣсто 
и до нынѣ. яэвРрП йвт

Но, освободившись отъ Сциллы, Почаевская обитель 
не освободилась отъ Харибды. Уніаты овладѣли ею въ 
первой половинѣ 18-го вѣка, не смотря на то, что осно­
вательница Анна Гойская въ своей фундушевой записи 
предоставляетъ исключительное право владѣнія ею однимъ 
Православнымъ инокамъ. Вотъ что фундаторка говоритъ 
въ своей записи: «такъ-какъ въ моей маетности, при 
«селѣ Почаевѣ, съ давнихъ временъ существуетъ камен- 
«ная церковь въ честь Успенія пречистой Богородицы, 
«то, чтобы при той церкви было постоянно славословіе 
«Божіе, я рѣшилась построить и основать при ней мона- 
«стырь, Для жительства въ немъ восьми чернцовъ, людей 
«добрыхъ, набожной жизни, не ннаго исповѣданія, какъ 
«только Греческаго, подчиненныхъ Восточной церкви, 
«и двухъ дьячковъ» (1). Есть и другія мѣста подобнаго 
содержанія въ тойже записи. Не смотря на это завѣіца-

( I )  Намят, врём ком. томъ IV, отд. І-е, стран. 14.
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ніе фундаторки, уніаты захватили въ свои руки Почаев- 
скую обитель. Въ которомъ именно году и какъ это про­
изошло, положительныхъ свѣдѣній неимѣется, или, по- 
крайней мѣрѣ, до сихъ поръ ихъ не найдено; въ описаніи 
Почаевскія Успенскія Лавры говорится, что въ 1712-му 
г. въ Почаевской обители господствовало Православіе, 
а съ 1713 по 1831 г. во всѣхъ монастырскихъ актахъ 
настоятелями показаны базильлпе. Относительно времени, 
въ которое перешелъ Почаевскій монастырь въ руки 
уніатовъ, не мѣшаетъ имѣть въ виду сказку жителей д. 
Будищъ Ѳедора Буляра и с. Староселья Алексѣя Скляра, 
данную въ 1770 г. по требованію Кіевскаго митрополита 
Гавріила. Въ ней говорится: «По переводѣ зъ Украины 
*въ Малороссію народа, якъ бы въ 16-ть лѣтъ, съ По- 
«чаевскаго монастыря, въ Польской области состоящаго, 
«отъ Унѣи пріишолъ іеромонахъ Лука Пелеховскій въ 
«означенную Украину, въ показанную деревню Будки, въ 
«домъ отца реченнаго Буляра Григорія Буляражъ, и, 
«объявивъ ему Григорію Буляру, что онъ поменутый 
«Лука Пелеховскій игуменъ прописаннаго Почаевскаго 
«монастыря и показавъ священническія одежды, чашу, 
«дискосъ и звѣзду, имъ Пелеховскимъ принесенные в 
♦двѣ грамоты жалованные вѣчныя, достойныя и блажеи- 
«ныя памяти Государемъ, Императоромъ великимъ Пет- 
«ромъ Алексѣевичемъ за вѣрность его, яко онъ Пеле- 
«ховскій со всею братіею, когда армія россійская за 
«Прутъ ишла, со кресты и иконами по должности своей 
«Государя встрѣчалъ; и речеииыіі игуменъ старикъ 
«Пелеховскій его Буляра отца, Григорія спрашивалъ, 
«гдѣ стоитъ успенскій Ирдѣнскій монастырь, то отецъ 
•его Буляра показалъ онаго Ирдѣнскаго монастыря 
«поближе деревнѣ Будищъ грунтъ монастырскій зъ родя- 
<чимъ деревомъ и насажденнымъ виноградомъ, гдѣ 
•издавна скитокъ былъ надлежащій до показаннаго 
<Ирдѣнскаго монастыря, прежде еще татарами неспален- 
«наго, на коемъ грунтѣ помянутый Пелеховскій поселился 
«и сталъ жить, котораго монастыря Ирдѣнскаго мона-
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♦стырище отъ того времени, какъ народъ у Малую 
♦Россію переведенъ и до нынѣ впустѣ состоитъ’ разстоя- 
♦ ніемъ отъ показаннаго грунту, гдѣ скитокъ былъ, къ 
«полунощи якъ бы за три версты надъ р. Йрдннемъ. 
«Который Пелеховскій ходилъ въ Кіевъ въ духовную 
«м. к. консисторію о заложеніи и освященіи церкви благо- 
«словенія просить, то его игумена Пелеховскаго съ Кіева 
«отправлено въ катедру Переяславскую къ покойному 
«епископу Кириллу Шумлянскому, и, возвратившись оиъ 
«Пелеховскій съ Переяславья, храмъ Успенія. Пр. Б. 
«на семъ мѣстѣ, гдѣ теперь Виноградскій и съ онымъ 
«храмомъ, монастырь состоитъ, заложилъ, устроилъ и 
«освятилъ, будитъ тому назадъ болѣе сорока лѣтъ и въ 
«ономъ храмѣ лптургисалъ (въ оной церкви совершалась 
«Божественная литургія), и назвалъ оный храмъ, по 
•вмѣюлемуся винограду при ономъ храмѣ, виноградскимъ 
«монастыремъ. И паки Поляки, хотя его Пелеховскаго 
«и выгоняли изъ монастыря Виноградскаго; то какъ онъ 
«Пелеховскій вышеозначенныя грамоты имъ полякамъ 
«прочиталъ, то они его оставили съ миромъ.- И жилъ 
«онъ Пелеховскій въ монастырѣ болѣе 10-ти лѣтъ; а 
«какъ татарами затревожился, то Пелеховскій, игуменъ 
•Виноградскаго монастыря, побравши имѣніе церковное 
«все, что ни было, съ монахами, которые пришли были 
«въ монастырь вииоградскій зъ золотолошскаго мона­
стыря, отойшелъ за Днѣпръ, а въ какій монастырь— 
пзеиав4с«к»»л(й()ц оо инвноян н ытэоцд оэ ,мг.шн <гт{Г}П»

Эта выпись касательно прибытія на берега р. Днѣпра 
игумена Иочаевскаго монастыря Луки Пелеховскаго и 
другихъ современныхъ событіи сдѣлана съ тою лѣлыо, 
чтобы показать что извѣстія, передаваемыя ею на счетъ 
времени перехода Иочаевскаго монастыря въ руки уні­
атовъ,. совпадаютъ съ свѣдѣніями, сообщаемыми объ 
этомъ предметѣ мѣстными источниками, такъ-какъ «опи­
саніе Ночаевскія Успенскія Лавры» составлено по

(1) Пр а балл, ъъ Еіев. епарх. вѣдомос. 18Ѳ1 г. стр. 531 и 532.—
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актамъ монастырскимъ. Достоверность свѣдѣній сказки 
подтверждается дѣйствительностію и другихъ фактовъ, по­
мѣщенныхъ въ ней: ГІрутскій походъ Петра великаго, 
о которомъ упоминается въ сказкѣ, какъ извѣстно, былъ 
въ 1711 г.; епископъ Кириллъ Шумлянскій, къ которому 
обращался Пелеховскій за благословеніемъ на построеніе 
церкви въ Виноградскомъ монастырѣ, по изгнаніи его 
Шу илянскаго уніатами изъ Луцка, управлялъ переяслав­
скою епархіею съ 1715 по 172G г. (І). Стало быть, 
по указаніямъ вышеприведенной сказки, игуменъ Лука 
Пелеховскій могъ оставить Нечаевскій монастырь не 
прежде 1711 и не позже 1720, а въ крайности 1726 года, 
по который управлялъ Переяславскою епархіею епископъ 
Кириллъ Шумлянскій. Въ этотъ-то періодъ времени, 
тоесть между 1711 и 1725 годами, могъ быть занятымъ 
Почаевскій монастырь уніатами, по .'смыслу сказки. Та же 
сказка сообщаетъ и другой интересный фактъ, касаю­
щійся Нечаевской обители: во время своего Прутскаго 
похода, слѣдовательно въ 1711 году, ее посѣтилъ вели­
кій преобразователь Россіи Петръ І й

Въ періодъ завѣдыванія Почаевскнмъ монастыремъ 
Базильянъ, тщаніемъ и иждивеніемъ ихъ, а частію ста­
раніемъ Каневскаго старосты графа Николая Потоцкаго, 
построены нынѣшнія монастырскія зданія. Основаніе ихъ 
было положено въ 1771 г.; самая постройка окончена въ 
1785; но главная монастырская Успенская ц ерковь- 
вѣнецъ и краса всѣхъ монастырскихъ Нечаевскихъ зда­
ній—окончена постройкою едва въ 1791 гиду. Монастырь 
имѣетъ чудный-видъ со всѣхъ сторонъ; но особенно увле­
кательный—съ южной. « Величественная Успенская цер­
ковь красуется на первомъ планѣ монастырскихъ зданій; 
какъ внутри, такъ и извнѣ ея все возноситъ душу зри­
теля отъ здѣшней земной обители въ обители небес­
ныя. Особенно поражаетъ каждаго прекрасное размѣ­
щеніе главныхъ и второстепенныхъ частей храма, ши-

(1) Н рпбавл. къ Еіев. спарх. вѣдом. 1861 г. стр. 10— 11.
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рокіе размѣры ихъ, а вслѣдствіе того и значительная 
величина храма; освѣщеніе—усиленное частымъ и пра­
вильнымъ расположеніемъ оконъ; легкость постройки, 
приподнятой па темя скалы; красивая форма трехъ ба­
шенъ—средней большей и двухъ меньшихъ, находя­
щихся по сторонамъ фронтона церкви; наконецъ—прево­
сходный, единственный видъ, открывающійся съ обшир­
наго балкона, устроеннаго у лицевой стороны ея и ото­
роченнаго по краямъ крутой окраины желѣзною рѣшеткою 
съ массивными каменными фюнарямн, имѣющими подобіе 
урнъ. Такъ-какъ скала, на которой стоитъ монастырь, 
господствуетъ надъ окружающею страною, составляя 
одинъ изъ самыхъ высокихъ пунктовъ Волыно-Подоль- 
скаго плато, то это можетъ служить поясненіемъ, какъ 
обширенъ и разнообразенъ видъ, открывающійся на окре­
стности съ балкона Успенской церкви: со стороны восточ­
ной на слегка-волнообразной поверхности, индѣ покры­
той лѣсомъ, виднѣются Бужья или Божія—гора и Креме- 
нецкія горы; съ другой—южной, на далеко растнлаю- 
щейся равнинѣ, слегка взъерошенной холмами—хижины 
ближайшихъ деревушекъ и изрѣдка раскинутыя рощицы; 
съ третьей—западной— пашни и кустарники съ утыкан­
ными тамъ-и-сяиъ большими деревьями,— въ ложбинѣ 
этого пространства скрывается и село Старый Почаевъ. 
Съ балкона нельзя видѣть сѣверной околицы монастыря— 
она закрыта Успенскою церковью, колокольнею н жилыми 
корпусами; но взойдите на балкончикъ, обведенный желѣз­
ною рѣшеткою вокругъ купола большой башни церков­
ной, и вы насладитесь тѣми же видами на большемъ объ­
емѣ кругозора и сѣверными окрестностями обители: они 
представляютъ далеко простирающееся пространство, по­
крытое сплошнымъ лѣсомъ. Зданія П одкам енецкаю  кллш - 
т о р а , виднѣющіяся съ туманной дали съ поверхности 
балкона и раскинутыя на возвышеніи внѣ предѣловъ им­
періи—на поляхъ Червоной или Галицкой Руси, еще 
болѣе разнообразятъ описываемый нами ландшафтъ. 
Говорятъ, что блаженной памяти Императоръ Николай I,
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окинувъ взоромъ съ большаго балкона окрестныя мѣста, 
замѣтилъ: «вотъ у меня своя Швейцарія*!— А на счетъ 
зданій Почаевской Лавры изволилъ замѣтить: -это про- 
«изведеніе дерзкой архитектуры!» Замѣчаніе, нельзя не 
сказать,— совершенно вѣрное! Подняться на верхушку 
скалы зданія Почаевскаго монастыря, издали— съ высоты 
Божьей-Горы, укрѣпленій Боны въ Кременцѣ и другихъ 
отдаленныхъ пунктовъ, кажутся чѣмъ-то воздушнымъ, 
слегка касающимся земной поверхности. Прибавьте къ 
тому, что строители— Базильяпе пожелали включить въ 
составъ большой монастырской церкви стопу Богоматери, 
находящуюся на окраинѣ скалы. Вслѣдствіе того къ око­
нечности ея, съ южной стороны, пристроили каменное въ 
2 яруса зданіе, коего основаніе касалось подошвы скалы, 
а верхъ— нижнихъ частей большой Успенской церкви; 
одна стѣна— сѣверная осталась глухою, прикрывая юж­
ную покатость скалы, а противоположная этой стѣнѣ юж­
ная— открытою, украшенною двумя рядами огромныхъ 
оконъ. Въ этомъ, приподнятомъ на 2— 3 яруса, зданіи 
теперь Пещерная монастырская церковь и подъ нею 
большой залъ, годный для помѣщенія подобной же церкви. 
Кровлею для этого зданія служитъ большой балконъ, 
о коемъ мы такъ много говорили, съ тремя входными 
дверями въ большую Успенскую церковь; южная или ли­
цевая стѣна ея едва ли не покоится на зданіи Пещер­
ной церкви. Стало быть фундаментъ большой Успенской 
церкви частью имѣетъ подпору естественную—природную 
каменную скалу, а частью искуственную— стѣны пещер­
ной церкви. Видъ церквей Успенской и Пещерной, конеч­
но, безподобенъ; но прочно-ли зданіе той и другой— по­
кажетъ время. Равно но этому можно заключать, съ какою 
неусыпною заботливостію нужно поддерживать зданіе Пе­
щерной церкви, особенно крыши ея, на коей покоится 
большой балконъ; отъ существованія этой постройки за­
виситъ прочность большой Успенской церкви!

Любуясь чудными видами, представляющимися съ бал­
кона большой Лаврской церкви, невольно вспоминаемъ,

5 Прилож еніе къ ,Ѵ; 9 Вол. Кп. вТ.д. за 1876 г.
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что описываемыя мѣста, равно какъ и далеко-растилаю- 
щіяся за Подкаменецкимъ кляшторомъ, нѣкогда состав­
ляли одну страну— Червоную Русь; что они имѣли оди­
наковую судьбу, населены народомъ одного происхожде­
нія, говорящимъ и теперь еще однимъ языкомъ, нѣкогда 
принадлежавшимъ одной Православной Церкви,—однимъ 
словомъ: имѣвшимъ одно народное образованіе, одну 
исторію!...

Благодаря Бога, мы избѣжали участи, постигшей Га­
лицію, вошедшей въ составъ инороднаго сочетанія: мы, 
Волынцы, возсоединились съ матерью нашею Русью и 
снова принадлежимъ Православной церкви. И то и дру­
гое совершилось въ концѣ прошедшаго столѣтія.— Но не 
всѣ жители Волыни и всей Западной Руси воспользова­
лись этимъ благотворнымъ для отечественной исторіи по­
воротомъ дѣлъ; если и теперь еще многіе коснѣютъ въ 
прежнихъ заблужденіяхъ, то нечему удивляться, что въ 
исходѣ прошедшаго столѣтія значительная часть уніатовъ 
оставалась при прежнихъ своихъ вѣрованіяхъ. Такимъ 
образомъ въ концѣ XVIII вѣка почти всѣ базнльянскіе 
монастыри на Волыни, въ томъ числѣ и ГІочаевскій, 
оставались въ уніи, хотя край возвращенъ уже былъ 
Россіи и значительная часть его народонаселенія возвра­
тилась на лоно праматери своей православной церкви. 
Базильяне употребляли всевозможныя усилія для поддер­
жанія существованія этихъ монастырей. Пользуясь бога­
тыми фундушаии, коими обладали обители югозападной 
Руси съ прежнихъ временъ, базильяне старались увели­
чить матеріальныя богатства новыми пожертвованіями со- 
стороиы богомольцевъ, особенно же правильнымъ веде­
ніемъ монастырскаго хозяйства и индустріальными оборо­
тами; при чемъ эти усердные подражатели учениковъ 
Лоіолы не гнушались средствами противунравственными, 
лишь бы они вели къ намѣченной цѣли— обогащенію ихъ. 
Съ особеннымъ успѣхомъ дѣйствовали на этомъ поприщѣ 
Базильяне Почаевскіе: они воспользовались тѣмъ уваже­
ніемъ, которое питалъ народъ къ занимаемому ими мо-
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пастырю вслѣдствіе нахожденія въ немъ чудотворной 
иконы Матери Божіей и цѣлебной силы животворнаго 
источника въ «Стопѣ» Ея; всемѣрно старались распро­
странить обычай посѣщенія святыни и тѣмъ самымъ под­
нять собственный авторитетъ и усилить въ ІІочаевѣ де­
нежные сборы. Задача эта занимала не одну базильян- 
скую общину Ночаевскаго монастыря, а все общество 
Базильянъ южно-русскаго края; интересовала всѣхъ уні­
атовъ, остававшихся въ россійскихъ владѣніяхъ и со­
сѣдней Галиціи. На Почаевскую обитель уніаты обра­
тили особенное вниманіе: они желали обратить ее въ 
свой палладіумъ, религіозное свое средоточіе, утвердить 
въ ней главный органъ своей религіозной миссіи.

Для достиженія этой цѣли уніаты старались поднять 
внѣшній видъ Почаевскаго монастыря. Главную мона­
стырскую церковь они украсили съ особеннымъ тщані­
емъ, выказавъ при этомъ образованный вкусъ и боль­
шое искуство. Правда въ той церкви уніаты устроили 
все по-своему, придавъ коренному типу восточно-право­
славнаго храма внѣшній видъ римско-католическаго ко­
стела. Большая Успенская церковь, во время принад­
лежности ея уніатамъ, казалась, на первый взглядъ, ко­
стеломъ; но, послѣ болѣе внимательнаго ознакомленія, 
нельзя было не признать ее грековосточною святынею. 
На горнемъ мѣстѣ устроенъ былъ римско-католическій 
иконостасъ, въ коемъ помѣщалась и чудотворная икона 
Матери Божіей; предъ этимъ иконостасомъ стоялъ, со­
образно съ уставомъ православной церкви, престолъ—  
изъ цѣльнаго камня, поднятый на нѣсколько ступеней выше 
поверхности алтарнаго помоста, такъ-что могъ быть 
видимымъ изъ отдаленнѣйшихъ мѣстъ весьма простран­
наго Успенскаго храма. Жертвенникъ въ алтарѣ при­
ставленъ былъ къ стѣнѣ такъ уютно, самая внутрен­
ность алтаря украшена была такъ изящно, что все, вмѣ­
стѣ взятое и въ подробностяхъ, удовлетворяло требова­
ніямъ самаго изысканнаго вкуса и посылкамъ строгаго 
церковнаго ритуала. Алтарную часть отъ средины храма

*
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отдѣлялъ иконостасъ Греко-восточной церкви, составляв­
шій изящно-устроенную перегородку, прерываемую 3-мя 
рѣзными вратами и намѣстными иконами— прекрасной 
италіанскон кисти; грековосточпый иконостасъ закрывалъ 
только нижнія части алтаря и пьедесталъ римско-католи­
ческаго иконостаса, такъ-что издали съ послѣднимъ 
какъ бы сливался въ одно цѣлое. Верхнія части стѣнъ 
храма закрыты были иконами порядочнаго италіанскаго 
письма, представлявшими разныя сцены изъ библейской 
и новозавѣтной исторіи; иконы эти расположены были въ 
3 ряда въ рамахъ позолоченныхъ, посреди продолговато- 
четыреугольиыхъ, а вверху н внизу круглыхъ, по двѣ 
въ рядъ, подъ-н надъ первыми. Стѣны эти опирались 
на колонны, отдѣлявшія боковые придѣлы храма съ хо­
рами отъ средней главной части его; стѣны боковыхъ 
придѣловъ тоже были уставлены иконами, помѣщенными 
въ красивыхъ, нарочио-устроеиныхъ кіотахъ. Такимъ 
образомъ главная Почаевская церковь представлялась 
въ слѣдующемъ видѣ зрителю, вошедшему въ нее глав­
ными (южными) дверьми: направо и налѣво— галлерея 
иконъ, размѣщенныхъ въ 2-хъ главныхъ ярусахъ, въ со­
вершенно-правильной симетріи, въ однообразныхъ, кра­
сивыхъ рамахъ и кіотахъ; впереди же взоръ упирался 
въ иконостасъ съ 3-мя сквозными-рѣзпыми, позолоченными 
вратами, намѣстными и боковыми иконами —въ первомъ 
ярусѣ; кіотъ, украшенный красивыми колоннами, въ глу­
би коего помѣщалась чудотворная икона Матери Божіей 
богато усаженная въ разныхъ узорахъ драгоцѣнными 
каменьями на позолоченной доскѣ; между колоннами на­
право и налѣво по двѣ изваянныя статуи въ человѣче­
скій ростъ, изъ коихъ одна представляла Ап. Петра съ 
позолоченными въ рукахъ ключами, а другая— Ап. Па­
вла, кажется, съ мечемъ,— чудотворная икона и четыре 
статуи занимали въ глазахъ зрителя второй ярусъ ико­
ностаса; затѣмъ— образъ великаго архіерея Господа 
Іисуса Христа съ статуями 4-хъ колѣно-преклоненныхъ 
ангеловъ по сторонамъ,— это третій ярусъ; цыфра Матери
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Божіей. Римскими буквами на красномъ фонѣ со­
ставляла какъ бы вѣнецъ иконостаса. Ио, приблизившись 
къ иконостасу, тотъ же наблюдатель находилъ, что пер­
вый ярусъ составлялъ иконостасъ Грековосточиой цер­
кви, отдѣлявшій средину ея отъ алтаря, а верхніе ярусы 
—второй и третій съ цыфрою Матери Божіей были верх­
ними частями кіота за горнимъ мѣстомъ, слѣдовательно 
стоявшаго на значительномъ разстояніи отъ иконостаса, 
за престоломъ въ алтарѣ, и что оба эти отдѣльные 
предметы—иконостасъ и запрестольный кіотъ издали сли­
вались въ одно цѣлое и вводили въ заблужденіе зри­
теля на первый разъ только. За тѣмъ иллюзія изчезала: 
тотъ же наблюдатель, ясно опредѣливъ положеніе иконо­
стаса и кіота и составивъ въ умѣ своемъ общую кар­
тину церкви, навсегда освобождался отъ увлеченія, ис­
пытаннаго въ первый разъ посѣщенія Ея.—Размѣщеніе 
иконъ и самыхъ архитектурныхъ частей было прево­
сходно: все цѣлое имѣло видъ строгаго единства и гар­
монировало въ подробностяхъ; вотъ отъ-чего весьма 
трудно было дѣлать въ этомъ составѣ измѣненія, дабы 
не погрѣшить противъ законовъ хорошаго вкуса, стиля 
въ живописи и хода самыхъ историческихъ событій, 
слѣдовавшихъ въ извѣстной послѣдовательности. Въ той 
же Успенской церкви помѣщенъ былъ на хорахъ у 
фронтовой стѣны органъ и для сидѣнія мірянъ лавки, 
по обычаю латинянъ; кромѣ органа базильяне держали 
музыку, которая разыгрнвала разныя пьесы во время 
богослуженія: открытіе и закрытіе занавѣски у Чудотвор­
ной иконы предъ—и по богослуженіи оглашалось рази­
тельнымъ звукомъ духовыхъ трубъ и громовымъ тре­
скомъ барабаннаго боя; что, конечно, повторялось и въ 
торжественныя минуты Богослуженія. Все это, конечно, 
оглушало народъ; но едва ли гармонировало съ тихимъ— 
таинственнымъ вѣяніемъ Божественной Благодати, кото­
рая, подобно зефиру, освѣжающему нашу тѣлесную обо­
лочку, изможденную лѣтнимъ зноемъ, животворитъ, укрѣ­
пляетъ духовную природу, гиетомую треволненіями житей-
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сними и пыломъ страстей. По моему, послѣ торжествен­
ныхъ возгласовъ пастырей церкви: «пріимите и ядите сіе 
есть тѣло мое*., и «Твоя отъ Твоихъ Тебѣ приносяще»... 
требуется не громоваго гула пушечной пальбы пли оглу­
шающаго треска барабаннаго боя и раздирающаго слухъ 
звука трубъ, а глубокой тиши, прерываемой мелодіею хо­
ральнаго пѣнія, дабы можно было молящемуся мысленно, 
такъ сказать, погрузиться въ неизмѣримую глубину люб­
ви и милосердія Божія, проявленныя въ благодатномъ 
таинствѣ Искупленія. Поэтому пѣніе стройное, мелодиче­
ское, употребляемое Православною церковью, какъ нельзя 
лучше соотвѣтствуетъ требованіямъ истинно-христіанскага 
богослуженія; притомъ оно дополняетъ, составляетъ не­
разрывную часть молитвословія и славословія. Истинна 
это была забыта уніатами, примкнувшими къ Латинянамъ 
н начавшимъ заимствовать у нихъ многія обряды и обы­
чаи, а между ними органъ и музыку при богослуженіи. 
Положимъ, что музыка возвышаетъ чувство; но она съ 
избыткомъ вознаграждается хорошимъ хоральиымъ пѣні­
емъ. Это весьма хорошо понималъ управлявшій право­
славною Волынского епархіею въ двадцатыхъ годахъ 
текущаго столѣтія епископъ Стефанъ: онъ ходатайство­
валъ у Правительства о возвращеніи этой обители, из­
древле православной, православному духовенству и 
предполагалъ въ ней утвердить свою каѳедру; поэтому 
поводу, говорятъ, въ кругу знакомыхъ выразился: «уні- 
«аты въ ГІочаевѣ увлекаютъ народъ музыкою и органомъ; 
«а я, помѣстившись въ Почаевскомъ монастырѣ, буду 
«держать хоръ изъ 50-тн пѣвчихъ». Кто помнитъ и зна­
етъ, каковъ былъ пѣвческій хоръ при Волынской каѳе­
дрѣ во время управленія ею Преосвященнаго Стефана, 
тотъ понимаетъ, что этотъ Іерархъ съумѣлъ бы осуще­
ствить свои предположенія и превосходно исполнить ихъ. 
Но увы! желанія преосвященнаго Стефана не сбылись! 
Почаевъ перешелъ въ руки православнаго духовенства 
едва при преемникѣ Его, Епископѣ Амвросіи.



47

Базильяне содержали при Почаевскомъ монастырѣ 
свѣтское училище на собственном!, иждивеніи. Оно назы­
валось прежде окружнымъ училищемъ 2-го разряда, по­
томъ пришло было въ упадокъ и носило названіе при­
ходскаго; но позже—около 1825 года училище это снова 
стало подниматься и получило названіе «повѣтоваго» 
или уѣзднаго. Въ немъ преподаваніемъ занимались сами 
же базильянскіе монахи; впрочемъ по спискамъ училища 
встрѣчаемъ и свѣтскихъ преподавателей. Начальствую­
щими лицами были тоже базильяне, нерѣдко настоятели 
монастыря, а съ 1827 года назначаемы были смотрители 
изъ свѣтскихъ лицъ. Въ послѣднее время существованія 
училище состояло изъ 3 и 4 классовъ и имѣло въ иные 
годы 9-ть преподавателей. Преподаваніе производилось 
на польскомъ языкѣ; о духѣ его можно судить по слѣ­
дующимъ фактамъ, извлеченнымъ изъ оффиціальныхъ 
бумагъ. Въ конспектахъ преподававшихся предметовъ 
въ Почаевскомъ училищѣ можно иайдти, что при обученіи 
Географіи въ общихъ чертахъ излагалось описаніе всѣхъ 
же частей свѣта и подробно—Россійской имперіи, цар­
ства Польскаго и великаго княжества Литовскаго. Оче­
видно, два послѣднія разсматриваемы были какъ отдѣль­
ныя, самостоятельныя цѣлыя въ границахъ цвѣтущаго 
состоянія Польскаго государства.—Это первый признакъ; 
а вторыя состоитъ вотъ въ чемъ: Двое преподавателей 
—ксендзовъ базильянъ, по формальному опредѣленію, 
лишились мѣстъ своихъ и средствъ къ пропитанію за 
то единственно, что перешли въ Православіе, хотя мѣст­
ный смотритель училища отзывался о нихъ, какъ о пре­
подавателяхъ весьма достойныхъ, и одинъ изъ нихъ— 
преподававшій географію, представилъ для напечатанія 
составленное имъ руководство для учениковъ 1-го класса 
уѣздныхъ училищъ; есть слѣды въ бумагахъ, что тотъ 
же монахъ—базильянъ вызывался составить руководство 
по географіи и для другихъ классовъ уѣзднаго училища. 
Третій признакъ: Законъ Божій преподаваемъ былъ для 
учениковъ училища, всѣхъ вмѣстѣ, ксендзомъ базилья-
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номъ, хотя въ числѣ тѣхъ учениковъ, какъ видно изъ спи­
сковъ училища, были и православнаго вѣроисповѣданія; 
законоучитель православный введенъ былъ въ Почасвское 
училище уже въ послѣднія времена его существованія, и 
то вслѣдствіе настоятельныхъ требованій Правительства. 
По этимъ фактамъ съ основательностію можно заключать, 
что въ Почаевскомъ училищѣ, какъ и въ другихъ того же 
рода заведеніяхъ Западно-русскаго края въ описываемую 
эпоху, преподаваніе предметовъ шло въ латино-польскомъ 
духѣ, или, покрайней мѣрѣ, въ духѣ славянщины подъ 
гегемоніей) Польши въ политическомъ и Рима въ религі­
озномъ отношеніяхъ. Что сѣмена, посѣянныя заботливыми 
базн.тьяпами па удобовоспрінмчивой почвѣ юныхъ сердецъ 
воспитанниковъ, принесли въ свое время своего рода плоды, 
доказательствомъ тому служитъ фактъ, извлеченный нами 
тоже изъ оффиціальной переписки. Въ 1831 году, во 
время прохожденія чрезъ Почаевъ мятежппчьяго отряда, 
подъ предводительствомъ Дверницкаго, трое учениковъ 
Почаевскаго училища вступили въ ряды его, и хотя по­
томъ двое изъ нихъ дезертировали отъ мятежниковъ и 
только одинъ ушелъ съ послѣдними за границу, по сви­
дѣтельству смотрителя училища, по это можно объяснить 
болѣе близкимъ противъ прежняго знакомствомъ повопо- 
ступнвшнхъ съ положеніемъ дѣла. Они могли узнать о 
критическомъ положеніи мятежппчьяго отряда, о бѣгствѣ 
его вслѣдствіе натиска русскихъ войскъ, преслѣдовав­
шихъ бѣглецовъ по-пятамъ, о намѣреніи мятежниковъ 
спасаться въ австрійскихъ владѣніяхъ, гдѣ ожидало 
обезоруженіе и проч. и проч.; вслѣдствіе чего поспѣ­
шили оставить новопоступившіе своихъ товарищей.— 
Также изъ дѣлъ Почаевскаго училища видно, что три 
или четыре ксендза преподавателя въ училищѣ были 
взяты и увезены въ Житомиръ въ замѣчательную эпоху 
1831-го года, безсомнѣнія, по обвиненію въ измѣнѣ 
своему законному Государю! Къ несчастію, вредное влі­
яніе базильянъ—образователен юношества въ Почаев­
скомъ училищѣ неограничивалось однимъ околоткомъ,
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потому-что ученики этого училища принадлежали къ 
народонаселенію не одного Кременецкаго, но Дубен­
скаго, Заславскаго, Владимірскаго и другихъ уѣздовъ 
Волынской губерніи; слѣдовательно понятія, симпатіи— 
вообще латино-польскій духъ, усваиваемые воспитанни­
ками Почаевскаго училища, могли быть распространяемы 
далеко за предѣлами его.

Все это, безсомиѣнія, извѣстно было Правительству, 
равно какъ и участіе, принятое Почаевскими базнльянами 
въ положеніи разбитаго отряда Двериицкаго, искавшаго 
спасенія въ бѣгствѣ за границу, какъ о томъ говорили 
мы выше. Поэтому Правительство передало въ 1831-мъ 
году Почаевскую обитель православному, духовенству, 
которому она должна принадлежать—исключительно по 
завѣщанію самой фупдаторки Анны Гойской. Такимъ 
образомъ желаніе благочестивой основательницы было 
возстановлено и созданная ею обитель начала новую 
эпоху своего существованія подъ именемъ Почлевской 
Успенской .Ялврм.

Въ зданіяхъ, предназначенныхъ для жительства мо­
нашествующихъ, легко было замѣнить православными 
иноками прежнихъ базильянъ. Не представлялось большаго 
затрудненія при обращеніи большой Успенской церкви 
въ православный Лаврскій соборъ: стоило вынести лавки, 
устроенныя уніатами въ церкви для сидѣнія мірянъ—въ 
подражаніе католикамъ, и закрыть органъ; во всемъ про­
чемъ, за исключеніемъ нѣкоторыхъ мелочей, священная 
утварь совершенно соотвѣтствовала требованіямъ устава 
православной—Греко-восточной церкви. Впрочемъ эта 
утварь по внѣшней формѣ своей и обстановкѣ, произво­
дила такой эффектъ, что церковь имѣла, какъ то замѣ­
тили мы и пояснили выше, видъ костела, особенно въ 
глазахъ простонародья, которое судитъ обо всемъ, боль­
шею частью, по внѣшнему виду, будучи не въ состояніи 
проникать въ сущность дѣла. Потому-то и католики, осо­
бенно при уніатахъ, большую церковь Почаевскаго мо­
настыря обыкновенно называли костеломъ. Въ томъ видѣ,
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который имѣла Почаевская Успенская церковь въ пер­
выя времена по обращеніи своемъ въ Лаврскій соборъ, 
она могла послужить типомъ устройства и украшенія 
православныхъ храмовъ за границею, въ странахъ като­
лическихъ и даже протестантскихъ: извѣстно, что глазъ 
пріобыкаетъ къ извѣстной формѣ своихъ зданій и смотритъ 
на нихъ, какъ на что-то собственное— родное. Правосла­
віе тутъ нисколько не страдало бы: и размѣщеніе утвари, 
и обрядовая обстановка при богослуженіи, а тѣмъ болѣе 
характеръ догматической стороны оставались бы цѣлы 
и неприкосновенны; а италіанская живопись, отдѣлка 
и установка украшеній, или одна декораціонная форма, 
при сохраненіи существеннаго, ничего не значатъ. Почаев- 
ская Лавра, находящаяся на рубежѣ православно-рус­
скаго міра, казалось, могла бы послужить какъ-бы пере­
ходнымъ мостомъ для проникновенія Греко-восточнаго 
православія въ западно-римско-католическія страны; но 
неисповѣдимы судьбы Господни! Можетъ быть правосла­
вію съ его выспренне-духовною чистотою, совершенною 
отрѣшенностію отъ мірскихъ чувственныхъ стремленій, 
для котораго воспитаніе человѣка для другаго міра— 
единственная задача, суждено проникнуть въ западную— 
окатоличенную и омраченную раціональными тенденціями 
Европу въ ндеалыю-колосалыіыхъ образахъ искусства, 
развитаго въ византійско-русскомъ вкусѣ подъ вліяніемъ 
западно-европейской науки,— «мышца Господня кому от- 
крыся и судьбы Его кто исповѣсть!»

Архивъ монастырскій, по всѣмъ вѣроятностямъ, бо­
гатъ историческими матеріалами и ожидаетъ предпріим­
чиваго и просвѣщеннаго дѣятеля, который выдвинулъ бы 
изъ-подъ спуда сокровища его и передалъ бы ихъ въ 
наслѣдіе науки. Безъ— сомнѣнія, такіе дѣятели найдутся 
между самыми смиренными иноками православной обители!

Что касается мѣстечка Почаева, то оно еще въ XVI 
вѣкѣ было селомъ, какъ видно изъ оффиціальныхъ ак-
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товъ (1); названіе же мѣстечка оно пріобрѣло впослѣд­
ствіи. Въ 1865 году, Почаевъ, по показанію мѣстной по­
лиціи, имѣлъ до 90 дворовъ, коп принадлежали отчасти 
крестьянамъ, отчасти евреямъ. Мѣстечко это ничѣмъ не­
замѣчательно, кромѣ своей обители. Оно не имѣетъ те­
кучихъ водъ по причинѣ возвышеннаго своего положенія 
и, говорятъ, получаетъ воду для питья изъ села Стараго 
Почаева. Но мы— лично слышали отъ одного изъ быв­
шихъ настоятелей Лавры, почтеннаго Іерарха церкви, 
что, по распоряженію его былъ вырытъ колодезь среди 
площади мѣстечка, который далъ чистую, здоровую воду. 
Если этотъ колодезь запущенъ, то это истинная потеря; 
безъ-сомиѣнія, жители, по бѣдности своей, не въ состо­
яніи были нлн не захотѣли его поддержать; но тутъ при­
ходилось оказать свое содѣйствіе Лаврѣ: здоровая, сту- 
денная вода подъ рукой всегда истинное, ничѣмъ невоз­
наградимое сокровище.

Изъ Почаева легко пробраться къ вѣтви Радзивилов- 
ской желѣзной дороги; во всякомъ случаѣ до Радзпви- 
ловскаго вокзала болѣе 20-ти верстъ, а въ Рудню не­
много ближе, чѣмъ въ Радзивиловъ. Изъ Почаева про­
ложена хорошая столбовая дорога чрезъ село Дунаевъ 
въ г. Кременецъ. Въ с. Дунаевѣ имѣется переправа 
чрезъ р. Икву. Изъ записи Анны Гойской видно, что въ 
исходѣ ХѴ'І вѣка чрезъ Дунаевъ проходила большая 
дорога; а въ выписи изъ книгъ радецкихъ города Е. 
К. М. Кременца читаемъ, что подстаростій Кременецкій 
въ с. Дунаевѣ беретъ «пошлины плотинной— по пенязю» (2). 
Мы оставимъ Кременецкую дорогу направо по выѣздѣ 
изъ Почаева и чрезъ лиственный лѣсъ пустимся по пря­
мому направленію къ Божіей или Бужьей горѣ, принадле­
жащей къ обозрѣваемой нами мѣстности. Проѣхавъ около 
10 верстъ чрезъ глухой лѣсъ, состоящій изъ дубовыхъ

(1) П ам ятники врем. ком. Т. IV, отд. 1, стр. 44, въ  фундуш евой 
записи  А нны Гойской.

(2 ) Намят, врем. Ком. Т. IV, Отд. 2-е, стр. 227, К іевъ 1859.
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и другихъ лиственныхъ деревъ, по дорожкѣ узенькой, 
не встрѣчая нигдѣ населенія за исключеніемъ какихъ 
нибудь 2—3 землянокъ, мы увидимъ предъ собою оврагъ, 
вдоль коего протекаетъ, поросшій тростникомъ, прудъ. 
Спустившись въ этотъ оврагъ и проѣхавъ нѣкоторое про­
странство по песчаному грунту, находимъ направо корчму, 
впереди себя коротенькую плотину, налѣво за прудомъ— 
остатки каменныхъ стѣнъ. Это деревушка Урля или Орля; 
теперь въ ней корчма, мельница у пруда и 3—4 кресть­
янскихъ двора, а нѣкогда, какъ гласитъ преданіе, здѣсь 
былъ городъ. «Въ описаніи Почаевскія Успенскія Лавры» 
Орля называется мѣстечкомъ, когда говорится о фунда- 
торкѣ ІІочаевскаго монастыря, благочестивой Аннѣ Гой- 
ской; въ фундушевой записи упоминается Орля безъ оз­
наченія, была ли опа селомъ или мѣстечкомъ. Теперь 
отъ прежней Орли осталось одно замчиско, котораго 
мѣстоположеніе и остатки не лишнимъ считаемъ здѣсь 
описать. Представьте себѣ небольшой полуостровъ, выдав­
шійся съ Дубенскаго пріѣзда, омываемый съ прочихъ 
сторонъ водами пруда, заросшаго теперь (въ 1865 г.) 
тростникомъ; глубокій, нынѣ засуиувшійся ровъ съ на­
сыпнымъ валомъ отдѣляетъ этотъ полуостровъ отъ мате­
рика, покрытаго лѣсомъ. На этомъ укрѣпленномъ мѣстѣ, 
обнимающемъ саженъ 100 длины и около 70 ширины, 
можно предполагать, расположенъ былъ замокъ, принад­
лежавшій знаменитой въ мѣстныхъ лѣтописяхъ фамиліи 
Гойскихъ.—Отъ прежнихъ, можетъ быть, пространныхъ 
строеній, остается одинъ уголъ стѣны въ 3—4 сажени 
высотою; въ стѣнѣ уцѣлѣло одно окошечко вверху и 
амбразура внизу; въ отбитой части стѣны обрисовывается 
половина другаго окна большаго. Стѣну эту, шедшую по 
направленію отъ ІІочаевскаго пріѣзда въ Орлю къ Дубен­
скому, можно назвать продольною, по всей вѣроятности, 
составлявшею часть замка; отъ другой—поперечной, при­
мыкавшей къ первой и простиравшейся отъ одной части 
пруда къ другой, остались въ двухъ мѣстахъ нижніе 
обломки. Какъ-бы южная сторона площади, которую за-



53

нималъ замокъ, вѣроятно—омывалась другимъ меньшимъ 
прудомъ, какъ можно заключать по углубленію земной 
поверхности, теперь поросшему тростникомъ.—Простона- 
родіе вѣритъ, что этотъ замокъ разоренъ Турками или 
Татарами; это повѣрье даетъ поводъ заключать, что за­
мокъ въ Орли составлялъ укрѣпленіе, въ коемъ находили 
убѣжище жители окрестныхъ мѣстъ во время татарскихъ 
набѣговъ и опустошеніи. Не знаемъ, насколько справед­
ливо мнѣніе нѣкоторыхъ лицъ, которые говорили намъ, 
что укрѣпленіе Орли разрушено татарами во время войны 
Збаражской, слѣдовательно въ третью четверть XVII вѣка, 
кодга и Почаевская обитель подвергалась нападенію изу­
вѣровъ, какъ о томъ говорили мы въ своемъ мѣстѣ. 
По мѣстному повѣрью, и домъ фундаторкн Почаевской 
обители Анны Гойской, въ коемъ хранима была чудо­
творная икона Божіей Матери до перенесенія въ эту 
обитель, находился въ Орлѣ, слѣдовательно въ описывае­
момъ укрѣпленіи. Вѣрованіе это подтверждается положи­
тельнымъ извѣстіемъ, что греческій митрополитъ Неофитъ, 
проѣзжая чрезъ западнорусскія земли, останавливался для 
отдыха въ домѣ Гойской въ м. Орли и благословилъ 
гостепріимную хозяйку иконою Матери Божіей; эта икона 
впослѣдствіи стала извѣстною своими чудотвореніямн и 
перенесена въ Почаевскій монастырь. Извѣстіе это нахо­
димъ въ описаніи Почаевской Лавры.

Изъ Орли стоитъ проѣхать весьма незначительное 
пространство, чтобы очутиться у Божьей или Бужьей горы. 
По представленіямъ мѣстнымъ, она составляетъ самый 
высокій пунктъ въ области Волыиско-Подольскаго плато, 
занимающаго и Кремепецкій уѣздъ. Мы не знаемъ, на 
сколько правильно это представленіе; съ своей же стороны 
скажемъ, что Божья или Бужья гора состоитъ изъ двухъ 
возвышеній, изъ коихъ одно ниже, а другое выше. Первое 
окончнвается довольно большою площадью, которая вмѣстѣ 
съ покатостями своими покрыта лѣсомъ. Другое подни­
мается довольно круто и оканчивается камнемъ, состав­
ляющимъ небольшую площадку, имѣющую нѣсколько са­
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женъ длины и ширины. Покатости и этой горы покрыты 
лѣсомъ, который растетъ н по сторонамъ площадки, такъ 
—что видъ съ нея на окружающія мѣста, большею частью, 
закрытъ. Живописныя окрестности открываются съ Божьей 
горы только съ двухъ сторонъ: съ одной—на Почаев- 
скую Лавру, и съ другой на Пляшевскіе—гаи. Бѣлѣю­
щіяся зданія Почаевской обители съ величественнымъ 
храмомъ Успенія вдали высятся надъ окружающею мѣст­
ностію, покрытою лѣсами, и видны съ Божьей горы весьма 
хорошо, хотя, по отзыву туземцевъ, отстоятъ отъ нея 
верстъ на 15-ть. Въ небесной лазури огнемъ—горятъ зо­
лоченные куполы прекраснаго Лаврскаго храма, подобно 
благодати небесной, осѣняющей темную юдоль земную, 
омраченную грѣховными помыслами и беззаконными дѣя­
ніями человѣческими. Открыта и противуположиая сторона 
описываемой горной площадки, откуда показывали намъ 
Пляшевскіе—ган; такъ называется населеніе, занимающее 
пространство 15 какихъ нибудь верстъ, раскинутое по 
горамъ, поросшимъ лѣсами. Пляшевскіе—гаи составля­
ютъ, очевидно, собраніе хуторовъ, которыхъ въ 1865 году 
насчитывали до 86. Съ площадки Божьей-горы еще видны 
горы, окружающія г. Кремепецъ; виднѣется и растилаю- 
щаяся на большомъ пространствѣ равнина, среди которой 
эта гора находится; равнина эта отчасти покрыта лѣсомъ 
и мелкимъ кустарникомъ, отчасти обнажена отъ нихъ. 
Можетъ быть среди ея есть хижины; по онѣ сокрываются 
въ тѣни деревъ.

Замѣчаніе заслуживаетъ самое названіе горы; оно, 
говорятъ, произошло отъ имени славянскаго поколѣнія 
Бужанъ, нѣкогда обитавшихъ у подошвы горы и прогнан­
ныхъ оттуда, по замѣчанію мѣстныхъ грамотѣевъ, Та­
тарами. Оставляя въ сторонѣ эту послѣднюю сторону 
извѣстія, касающагося Бужанъ, не можемъ пройдтп мол­
чаніемъ указанія относительно ихъ мѣстопребыванія. Намъ 
извѣстно, что Бужане обитали у истоковъ обоихъ Буговъ 
— Южнаго и Западнаго; если справедливо мѣстное пре­
даніе, что Бужане касались Бужьей горы, которой сооб-
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щили и свое названіе, то здѣсь могли быть границы 
мѣстопребыванія этого славянскаго поколѣнія съ сѣверо­
восточной стороны. Можетъ быть тутъ была точка сопри­
косновенія славянскихъ племенъ, населявшихъ нынѣшнюю 
Волынь, до сліянія ихъ въ одинъ русскій пародъ подъ 
руководствомъ князей Варяжскаго происхожденія! Можетъ 
быть здѣсь была граница между Дулѣбами, занимавшими 
Западную Волынь, Бужаиами— жителями югозападной 
части ея и сѣверной Подолін и наконецъ Бѣлохорватами, 
занимавшими восточную Галицію и опиравшимися о Кар­
паты.

На площадкѣ Божьей или Бужьей горы находилась 
небольшая деревяная церковь (по мѣстному—каплица), 
которую мы видѣли еще въ 30 годахъ текущаго столѣтія; 
теперь этой церкви нѣтъ и слѣдовъ. Преданіе на счетъ 
стопы Божіей Матери, находящейся въ ГІочаевѣ, было 
перенесено на Бужыо гору и примѣнено къ описываемому 
мѣсту; по этому-то и самую гору, какъ догадываются, 
стали называть •> Божьего*. Пилигриммы, приходившіе со 
всѣхъ сторонъ въ Почаевъ на богомолье, считали обя­
занностію взойти на Божью или Бужью гору, принести 
въ находившейся на ней церкви молитвы, взирая съ воз­
вышенія на виднѣвшійся вдали и витавшій превыше горъ 
и лѣсовъ—Почаевъ.

Отъ Божьей горы чрезъ Бережцы уже знакомое намъ 
мѣстечко, отправимся по прямому направленію въ с. Жо- 
лобы. Въ Бережцахъ переправимся чрезъ р. Икву, не 
глубокую впрочемъ въ этихъ мѣстахъ, лежащихъ не 
слишкомъ далеко отъ вершины ея. Равнина, чрезъ кото­
рую будемъ переѣзжать, разнообразится только горою 
Божьего, чуть нами оставленною, направо—двумя горами 
у с. Куликова и Острою-горою—противъ Дунаева; впе­
реди виднѣются Кременецкія горы, поросшія лѣсомъ, въ 
углубленіяхъ коихъ скрывается городъ Кременецъ и 
село Жолобы. Это послѣднее лежитъ подъ самымъ Кре- 
менцемъ, отдѣляясь отъ него горами. Въ геологическомъ 
обозрѣніи Волынской губерніи читаемъ, что с. Жолобы
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находится между горными кряжами, въ глубокой котло­
винѣ, имѣющей видъ яслей или жолоба; отчего и про­
изошло названіе села. Въ немъ есть ключъ, лежащій 
ценного выше дна ложбины; изъ ключа истекаетъ вода, 
падающая въ ясли или жолобъ и получаемая отсюда жи­
телями для употребленія. По Эйхвальду составъ этой 
горы слѣдующій: на мѣлу, составляющемъ основаніе оса­
дочной полосы Волыни, лежитъ лѣпная или горшечная 
глина чернаго цвѣта и въ ней перемѣжастся лигнитъ; 
за тѣмъ пески разнаго рода съ известнякомъ, песчани­
комъ и раковинами; выше— мергель съ пескомъ, рухля­
комъ, известнякомъ, песчаникомъ и раковинами; на верху 
— наносная глина.

Не смотря на то, что село Жолобы отдѣляется од­
нимъ горнымъ кряжемъ, отъ г. Кременца, сообщеніе съ 
послѣднимъ затруднительно: по отзывамъ туземцевъ, про­
ходъ для пѣшаго въ городъ легокъ и удобенъ; напротивъ 
проѣздъ въ экипажахъ труденъ или даже невозможенъ. 
А потому необходимо сдѣлать объѣздъ горъ, чтобы про­
браться въ городъ въѣздомъ Староконстантиновскнмъ, 
или Дубенскимъ. Мы избираемъ послѣдній; для чего не­
обходимо поворотить изъ Жолобъ назадъ, спуститься въ 
равнину, которую мы только что проѣхали, и, обогнувъ 
Кременецкія горы со стороны Бережецъ, чрезъ с. Под- 
лѣецы, взобраться на Дубенскій трактъ. Вотъ мы при­
ближаемся къ самому городу, встрѣчаемъ усадьбы, по 
города еще не видимъ: онъ закрытъ со всѣхъ сторонъ 
горами. Вотъ поворачиваемъ въ проходъ, ведущій чрезъ 
горы въ котловину, занимаемую городомъ, находимъ по 
обѣ стороны пути корчмы и хижины; но это все еще 
сельскія постройки— города не видно. Путь продолжается 
по улицѣ довольно длинной, отороченной по обѣ стороны 
сельскими домиками, касающимися въ иныхъ мѣстахъ 
подошвы самыхъ горъ; вы считаете это деревнею, между 
тѣмъ какъ то уже предмѣстье города. Наконецъ дости­
гаете Богоявленскаго монастыря, находящагося на одной 
сторонѣ городской улицы, и Крестовоздвиженской церкви,
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лежащей по другой; тогда-только открывается предъ вами 
городъ, не выходящій,! однакожъ изъ ряда, обыкновен­
ныхъ уѣздныхъ •□городовъ. Въ виду окружающихъ его 
горъ самыя видныя зданія теряютъ,свой еффектк: такъ 
ничтожны сила и нскуство человѣческія въ виду природ­
ныхъ массъ,' нагроможденныхъ здѣсь рукою Всемогущаго! 
Самыя развалины замка Боны, занимающія одну изъ 
окружающихъ городъ возвышенностей, кажутся жалкою 
работою пигмеевъ, ничтожною во отношенію къ громад­
нымъ горбамъ горъ; сжавшихъ въ свои объятія со всѣхъ 
сторонъ; городъ. Впрочемъ эти горы неимѣютъ пичего 
дикаго и угрюмаго; напротивъ того—покрытыя лѣсомъ, 
они !сообщаютъ видамъ картинность и разнообразіе. 
.егхвцот унйяок.тоя <гхі!Щй£Ж'{с,но ян оннодоэр <ОГ.ГМ.. ом 
-ОПЭЙЦ ‘ ійииЗДЙДНЪІІ'І ГОРОДЪ ВРЕМЕНЕНЪ.

Вотъ мы и въ самомъ городѣ Ііременцѣ. Ознакомим­
ся.же прежде съ настоящимъ состояніемъ его; потомъ 
изложимъ кѳе-какгя шсторн.чеекія извѣстія, обрисовываю­
щія прошедшія еудцбы города, преимущественно обращая 
вниманіе на важнѣйшіе факты, характеризующіе, положе­
ніе его въ извѣстное время, уннаог.тоз jZHHHxe»'fqao оюэ

Наблюдатель, ознакомившись сколько ннбудь съ по­
ложеніемъ ej Кременца, найдетъ, что онъ занимаетъ про­
долговатую котловину, окруженную довольно высокими 
горами, въ иныхъ мѣстахъ прикрытыми лѣсомъ- и кус­
тарниками; на одной изъ ннхъ, самой возвышенной, тор-- 
чатъ, полуразрушенныя стѣны замка Боны. На днѣ кот­
ловины и отчасти на поднявшихся сторонахъ ея набро-. 
саны хижины, дома и нѣсколько храмовъ. Внутри города 
всего одна улица, заслуживающая это названіе, идущая 
во всю длину его; есть много малыхъ, тѣсныхъ проул­
ковъ, кои, подобно главной улицѣ, идутъ въ разныхъ не-- 
иравильныхъ направленіяхъ. Изъ общественныхъ зданій 
бросаются въ глаза: храмъ и  корпусъ Волынской Д у ­
ховной Семинаріи—прежній іезуитскій конвентъ, потомъ 
бывшій Базиліанскимъ монастыремъ и затѣмъ (Помѣще-

® Приложеніе къ X 10 Вод. Еп. вѣя. я» 1876 г.
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ніемъ Волынскаго лицея; Богоявленскій монастырь— . 
прежній:’Базиліацскій, предъ тѣмъ Реформатскій; города 
ской Х’оборй,:; помѣщающійся въ прежнемъ Францисками 
«комъ кляшторѣ;. наконецъ катпмческій когтем. Естъ 
еще двѣ Православныя деревянныя церкви—обѣ ;въ пред­
мѣстьяхъ города; онѣ ничемъ неотличаются отъ деревен­
скихъ храмовъ. Есть еще значительное зданіе; находя­
щееся возлѣ Богоявленскаго монастыря и занимаемое 
какимъ то общественнымъ заведеніемъ, едвал и не боль­
ницею; есть, и еврейская синагога. Вотъ и все, что вы 
иаходйте іболѣе выдающимся въ Кременцѣ среди еврей­
скихъ домовъ, или корчемъ и христіанскихъ, домиковъ 
поменьше и ’попроще и среди хижинъ^г конхътоже 
не мало, особенно на окружающихъ котловину горахъ. 
Будь зтя зданія;,-’ общественныя и частныя, распо­
ложены въ правильной симметріи на открытой и ровной 
мѣстности; ■ перерѣзаны правильно раскинутыми улицами, 
городъ имѣлъ бы хорошій видъ, даже былъ бы лучшимъ 
изъ уѣздныхъ городовъ Волыни;') при настоящемъ же 
размѣщеніи все прикрывается одно другимъ сжимается 
неудобствами расположенія и какъ бы подавляется мас­
сою окружающихъ котловину горъ- Говорятъ, что блажен­
ной памяти, Императоръ Николай, окинувъ взоромъ Кре- 
менецъ, замѣтилъ: «это городъ—брошенный въ яму».. 
Характеристика—вѣрная, нетребующая пополненія н по­
ясненія!—Лѣтомъ, по отзывамъ мѣстныхъ жителей, въ 
Кременцѣ: удушливый воздухъ отъ застоя, • неизбѣжнаго 
въ котловинѣ, сдавленной со всѣхъ сторонъ, земными 
возвышеніями: вѣтру трудно разгонять скопляющіеся въ 
городѣ міазмы, трудно: и впосить въ закрытое углубле­
ніе свѣжій ароматъ полей, горъ и лѣсовъ. Хуже всего 
то, что городъ расположенъ едваяи не на 5-верстиомъ 
разстояніи отъ прѣсныхъ, текучихъ водъ рѣки (Иквы); 
вдоль города, параллельно широкой улицѣ, хотя и.струн 
ится незначительный ручей, вѣроятно, образующійся изъ 
ближайшихъ: горныхъ ключей; ио онъ не удовлетворяетъ 
потребностямъ жителей; )<уувствуюіцихъ си тн ы й 'недоста-

• 1 • 5 • Л л;. . J4 .г.оЯ Ох X. «тяг ѵь 'ЛІ
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токъ текучей воды. Поэтому мѣстность, занимаемая Кре­
мОнцемъ, неблагопріятна для существованія обществен­
ныхъ многолюдныхъ заведеній, каковы университеты, ли­
цеи ИТ. Д. leilOHOfcaROTO .■ШІВІЪ *90Н  9J

Теперь, для пополненія картины, помѣстимся на од­
ной изъ самыхъ высокихъ горъ, положимъ—замковой, 
взглянемъ на Кременецъ и забросаемъ эскизъ его.1;4' а

Съ этого пункта Кременецъ представляетъ овалъ, 
опоясанный съ двухъ сторонъ горами, открытый только 
съ Дубенскаго и Староконстаитиновскаго въѣздовъ. 
Впрочемъ оврагъ, раздѣляющій горы со стороны: Ду­
бенскаго въѣзда, только для глазъ наблюдателя заіфытъ, 
врѣзывающимися другъ въ друга горными выступами, 
кои какъ бы захватываютъ одинъ другой и такимъ об­
разомъ скрываютъ горный перерывъ. Покатости этихъ 
горъ отчасти опускаются террасами, отчасти образуютъ 
отдѣльныя незначительныя возвышенія. На всемъ про­
тяженіи овала раскинутъ городъ. «У подошвы занимае­
мой вами горы и лежащихъ съ нею рядомъ сосѣднихъ 
горъ протекаетъ извилистый ручеекъ. З а  рядомъ домовъ 
и лавокъ, лежащихъ параллельно тоіиу потоку, проходитъ 
широкая улица, незаслуживающая впрочемъ этого наз­
ванія, невыпрямленная надлежащимъ образомъ и извиваю­
щаяся сообразно съ мѣстными условіями. На другой сто­
ронѣ тойже улицы тянется такой же рядъ домовъ лавокъ, 
за коими набросанЫ дома и домишки до подошвы горъ, 
окаймляющихъ котловину съ противуположнон стороны. 
Въ этой части кое-гдѣ проведены проходы къ домамъ'й. 
проулки, неправильные по направленію, неровные широ­
тою и длиною. Нѣкоторые частные дома имѣютъ порядоч­
ный видъ и нс дурной постройки. Прямо, предъ вашими 
глазами, па одномъ небольшомъ возвышеніи, находится 
величественное зданіе Церкви, съ примыкающими къ ней 
каменными двуэтажными корпусами, хорошей и прочной 
постройки;— все это составляетъ принадлежность Волын­
ской Духовной Семинаріи. По сю сторону улицы, почти 
у подошвы горы, на коей вы помѣстились для иаблюде-

*
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нііі, лежитъ городскііі Соборъ съ споимъ каменнымъ 
небольшимъ диуэтажиымъ корпусомъ. Направо, по Дубен­
ской дорогѣ, на незначительномъ возвышеніи, находится 
каменное зданіе Богоявленскаго монастыря; налѣво, 
но дорогѣ идущей въ городъ со стороны предмѣстья 
ІОннкъ, построенъ каменный то,
н другое зданіе построено на протнвуположной сторонѣ 
широкой улицы Въ нредмѣстьн Юннкахъ, среди дере- 
^ ^ і р ; ^ ІЛ1̂ в д ^ ъ ^ ппг̂ пзвкішается; скромн|,д 
церковь; а другая— такая же, подъ названіемъ Крестовоз- 
двнженской, находится противъ Богоявленскаго манастыря, 
слѣдовательно^-
Юникн занимаетъ другое углубленіе между Кремеиец- 
кимп горами, имѣющее видъ круга; въ немъ, почти на 
ровной мѣстности, раскинуты деревенскія хижины и 
принадлежащія имъ хозяйственныя постройки,— это усадьбы 
мѣщанъ, образомъ жизни и занятій почти не отличаю­
щихся отъ крестьянъ. Собственно городомъ занимаемый 
овалъ и кругъ, въ коемъ расположено предмѣстье Юникн, 
охватываетъ гору Боны съ двухъ сторонъ, такъ-что. 
широкая улица, въ городѣ и продолженіе ея въ пред- 
мѣстып образуютъ родъ дуги. Горы, покрытыя лѣсомъ, 
кустарниками, или совершено обнаженныя, а также бѣлѣю­
щееся вдали зданіе Почаевской Лавры довершаютъ 
пейсажъ, единственный въ своемъ родѣ!-— ;

Хеперь .познакомимся съ прошедшею жизнію Кременца,. 
оставляли въ сторонѣ второстепенные факты, цеимѣвцііе 
особеннаго вліянія на перемѣну судебъ его (1). Неизвѣ-
. (1) Свѣденія, оеиованимя на изустныхъ преданіяхъ, переданы 

нам ъ бывшимъ настоятом ъ К ремекецкаго собора, профессоромъ 
Семинаріи, магистромъ Козе.тецкіімъ. И зъ письменныхъ источни­
ковъ мы имѣли подъ руками: 1) рукопись профессора Добротвор- 
скаго, находящую ся въ библіотекѣ Волын. Духовной Семинаріи; 
въ  этой рукописи заклю чается переводъ на русскій языкъ ію ль­
скаго сочиненія, содержащ аго историческія извѣстія о Еременцѣ; 
2) S ta ro iy tn y  l’o lsky przez Balinskigp i L ipinskigo, W arszava, 
1845', tom 2 ,  c / . e s r  2 ;  3) П амятники временной коммиссін, 
Кіевъ, томъ 4: 4) Изслѣдованіе’ о городахъ въ югозападной 
Россіи ио актамъ, Влад-," А нтоновича и иѢкот. другіе;
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стпо, когда положено основаніе городу; на счет  ям 
названія ого полагаютъ, что оно дано вслѣдствіе 'мно­
жества кремней, находящихся въ мѣстности, занимаемой 
Кременцемъ; Мѣстныя преданія указываютъ на мѣстополо­
женіе города по сосѣднимъ съ занимаемою пмъ теперь 
коТлЬвниою горамъ н добавляютъ, что онъ обнималъ 
большее нынѣшняго пространство и. простирался въ 
другомъ направленіи. Ио этимъ преданіямъ, прежній 
городъ находилвя въ мѣстности, примыкающей къ рѣкѣ 
Нквѣ, недалеко которой у села Андруги въ лѣсу, есть 
й городище, признаваемое Кременецкимъ. Если къ тому 
прибавимъ, что, какъ мы замѣтили въ своемъ мѣстѣ, н 
вблизи селенія Стожка тоже предполагаютъ нахожденіе 
древняго, Кременца, то выйдетъ, что прежній городъ, 
носившій названіе Кременна, тянулся на пространствѣ 
какихъ нибудь 15— 20 верстъ въ длину и отъ 5-ти до 
6-ти въ ширину. Подобное допущеніе какъ будто оправ­
дываетъ другое повѣрье/' что въ ХѴ-мъ вѣкѣ въ Кре- 
менцѣ было до 70 церквей.—

Принимать подобное допущеніе въ буквальномъ смы­
слѣ, разумѣется, нс возможно; но нельзя отвергать, чтобы 
оно неймѣло своего рода основанія. Посредствомъ новѣй­
шихъ изысканій дознано, что въ былыя времена до ис­
торической Руси по имени городовъ назывались обшир­
ныя пространства или территоріи, кои занимали извѣ­
стныя общины, имѣвшія свои вѣча; въ этихъ территоріяхъ 
были главные центры или города, были и второстепен­
ные или пригороды. Въ періодъ существованія старой— 
Кіевской Руси эта цѣльность земель й значеніе прежнихъ 
вѣчевыХъ центровъ удержалось между прочимъ и по­
тому, что болѣе или менѣе главные центры сдѣлались 
■стольными городами старѣйшихъ князей, а второстепен? 
ные—младшихъ, сподручныхъ первымъ. Въ эпоху господ­
ства въ этомъ краѣ династіи Гедимина, Литовцы, осно­
вывая свое владычество на военномъ началѣ, стали 
раздавать пустошп въ составѣ общинныхъ земель слу­
жилому сословію съ тѣмъ, чтобы оно признавало власть
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великаго князя (литовско-русскаго) и доставляло, по его 
-требованію, извѣстное количество воиновъ. Такимъ обра­
зомъ прежнія общинныя территоріи постепенно уменьша­
лись въ объемѣ; впослѣдствіи стали отчуждать, въ пользу 
лдужилаго сословія, общинныя земли до , того, что онѣ 
.ограничились одною городской) чертою—и города были, 
такъ сказать, втиснуты въ свои стѣны. Положимъ, на 
«четъ Кременца мы неимѣемъ нималѣйшихъ слѣдовъ, 
чтобы онъ составлялъ, главный или второстепенный 
столъ Русскихъ князей въ періодъ удѣльный; но едва ли 
можно сомнѣваться, что онъ былъ центромъ общиньі, Въ 
і« изслѣдованіи о городахъ югозападной Руси по актамъ 
<1432—Л 798 г.» доказывается, что Свидрнгайло отчуж­
далъ отъ Кременецкой земли въ пользу бояръ цѣлыя 
волости; наконецъ отмежевалъ только незначительную 
часть общинной земли и призналъ ее исключительною 
собственностію города (1). Въ народныхъ воспоминаніяхъ 
объемъ общинной территоріи г. Кременца или Кременец­
кой земли смѣшался съ объемомъ центра этой территоріи 
или объемомъ собственно—города; такимъ образомъ 
произошла легенда объ обширномъ пространствѣ, которое 
-занималъ г.ъ старину городъ, тогда-какъ объемъ соб­
ственно—города, какъ отдѣльнаго поселенія, могъ-быть 
и въ старину, какъ и теперь, весьма незначителенъ. у

Что же Кремонецъ надобно отнести къ городамъ, 
.основаннымъ на Руси въ доисторическое время, это 
доказывается: во 1-хъ безъименною лѣтописью, прило­
женною къ Нестору Шлецера, въ коей въ числѣ ста­
рыхъ городовъ Волыни упоминается и Кременецъ (2); 
во 2-хъ древностью Кремснецкаго замка;—въ офиціаль­
номъ актѣ 1-й половины ХУІ столѣтія говорится, что 
итогъ замокъ существуетъ <съ незапамятныхъ временъ».
. (1.) Изслѣдованіе о городахъ въ югозападной Россіи но ак­
тамъ 1432—1798, Влад. Антоновичъ, Кіевъ, 1870 стр. 2, 3, 4, 
14, «гкойвооа ин оатэо? ооя?> в«ямя

(2) Вѣстникъ гогозападиоп н западной Россіи за августъ, 
•Кіевъ, 1863 г. ст. Волынь до Гедимина.—
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Что Кременсцъ первыхъ временъ Руси побылъ слишкомъ 
значителенъ, доказывается и тѣмъ, что до нашествія 
Татаръ не игралъ никакой значительной роли, какъ 
напримѣръ: Владнміроволынскъ, Луцкъ,—даже—какъ 
Пересоиница и Дорогобужъ. Но уже во время нашествія 
Батыя, Кременецкія укрѣпленія, оказались такъ значитель­
ны, что этотъ страшный предводитель Татарскихъ пол­
чищъ незахотѣлъ. терять времени для взятія ихъ; почему 
обошелъ Кременецъ. Затѣмъ въ числѣ городовъ, укрѣп­
ленныхъ Даніиломъ Романовичемъ противъ Татаръ и 
предназначенныхъ Татарскимъ вождемъ Бурундаемъ въ 
1261-мъ г. для срытія, упоминается и Кременецъ. Скрѣпя 
сердце, Русскіе князья принуждены были выполнить тре­
бованіе степнаго варвара; послѣ чего Кременецъ, равно 
какъ и другія, подвергшіяся подобной же участи, укрѣп­
ленія,, обратился въ еелве—<гмотб «гбо дЬри йэийкяиоіі

Можно предполагать, что городъ, обратившійся въ 
село, во 2-й половинѣ ХШ-го вѣка состоялъ изъ раз­
валинъ замка, остававшихся на горѣ, названной впослѣд­
ствіи горою Боны, и хижишщ раскинутыхъ по окрестнымъ 
высотамъ. Такъ мы думаемъ на томъ основаніи, что 
горы Кременецкія на значительномъ протяженіи отъ 
нынѣшняго города заняты и теперь хуторами; и потому, 
что, по преданію, на одной изъ ближайшихъ возвышеній 
къ замковой горѣ находилась Крестовоздвиженская обиг 
тель, отъ коей теперь остается одна церковь, что на 
Дубенскомъ въѣздѣ, противъ Богоявленскаго монастыря. 
Говорятъ, что на нынѣшнее, мѣсто Крестовоздвиженская 
церковь перенесена во второй половинѣ ХѴИ-го столѣтія; 
до того же времени, будучи, монастырскою, она занимала 
возвышеніе, на коемъ теперь остаются слѣды кладбища 
въ каменныхъ крестахъ; а кладбища, какъ, извѣстно, 
находились, въ былыя времена, на церковныхъ и мона­
стырскихъ погостахъ. Это повѣрье дополняется поясне­
ніемъ, что мѣсто, на коемъ находился Крестовоздвижен- 
скііі монастырь, извѣстно подъ названіемъ Чсрнчей горы 
отъ чернцевъ, тамъ жившихъ.—



“ ■ Замокъ. разоренный Русскими кпязійііін по требова­
нію Татаръ, ,іо  подчиненіи кран Литовцамъ, былъ въ 
КреМенЦѣ, по всей вѣроятности, возстановленъ во второй 
половинѣ ХІѴ-го вѣка. Въ числѣ городовъ, игравшихъ' 
важную роль Во время борьбы между Поляками при 
Казимирѣ II и Литовцами въ половинѣ ХІѴ-го вѣка, 
встрѣчается и Кремснецъ. При выполненіи своихъ за­
воевательныхъ плановъ на Волынь,: Казимиръ II удер­
живалъ-Кременецъ въ обоихъ рукахъ, часто пріѣзжалъ; 
вѣроятно, въ оправившійся уже тогда городъ, останавли­
вался къ немъ на долгое время, для чего, говорятъ, 
имѣлъ дворецъ въ Стожкѣ, слѣдовательно что-то въ 
р о д ѣ  временной резиденціи. Не былъ ли возстановленъ 
КремЬнёЦкій замокъ на счетъ суммы, оставленной на 
тотъ -предметъ- Казнмиромтс при Лудовикѣ Венгерскомъ? 
Нокрайней мѣрѣ, объ этомъ замкѣ упоминается уже въ 
исходѣ XIV вѣка, именно, по случаю уступки Внтовтбмъ 
Скиргбллу, родному брату•'Ягейло, Кременецкаго повѣта 
(districtiuii) и замка (arcem) -:во владѣніе (1). За  тѣмъ на­
ступаетъ какая-то путаница въ исторіи г. Ііременца: имъ 
распоряжаются разные властители. Видно, польскіе короли 
имѣютъ притязанія на господство въ Немъ на основаніи 
сувереннаго права (Ягелло и его преемники); Литовскіе 
великіе кннзья, со временъ ВитОвта, на основаніи права 
патримоніальнаго (вотчиннаго— отъ patrimoniam), какъ пре­
емники Гедимина, распоряжается Кременцсмъ и Свидри- 
-гайлО, -на основаніи правъ удѣльныхъ; господствуютъ въ 
немъ, а князья Вишневецкіе, вслѣдствіе правъ ленныхъ 
(lnifnn-^ссужать). Такъ, въ исходѣ ХІѴ-го вѣка Внтовтъ, 
великій князь Литовскій, уступилъ, вмѣстѣ съ другими го­
родами, Кременецъ родоначальному князей Вишневецкихъ, 
Димитрію Ольгердовичу Корыбуту (2). Но смерти послѣд­
няго, погибшаго въ битвѣ съ Эднгеемъ при рѣкѣ Ворсклѣ

(]) Волынскія Еиархіал. Вѣд'ом. 187.3, .V 20 стр. 711. Мѣсто 
это цитируется: Ом. Инвентар: Королев, архива Кромера М. S.

(2) Тамъ же 1872 г. .V. 21 стр. 916—917. ■
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въ 1399 г., наслѣдіе перешло къ сыну его Ѳеодору Ко- 
рыбуту, называемому также Несвижскимъ. У этого князя 
Кременецъ отнятъ былъ Ягелломъ, королемъ польскимъ, 
какъ сувереномъ Литвы и Руси (западной). Въ первую 
четверть ХѴ-го вѣка находимъ распоряжающимся Креме- 
иецкою землею Свидригайла, можетъ быть, на правахъ 
удѣльнаго князя. Такъ, въ 1408 году, Свидригайло по­
жаловалъ въ ней своему кухмистру йіышицу «село Бор- 
«іцанку а борокъ и селище Бандитовъ, а лѣсъ Дѣдовъ, 
«совсѣмъ, что къ тымъ селомъ изъ вѣка изъ давна 
«слушало и тягло, совсѣмы уходы и приходы, зъ при­
селки и зъ селищи» (1). Въ 1418 г. находимъ, что вели­
кій князь Литовскій Витовтъ, захвативъ въ свои руки 
Свидригайлу, посадилъ его въ Кременецкій замокъ, гдѣ 
узникъ просидѣлъ подъ охраною польскаго отряда нѣ­
сколько мѣсяцевъ. Преданные Свидригайлу Руссы, спо­
собствовали его освобожденію: именно Ѳеодоръ князь 
Острожскій сдѣлалъ нападеніе на стражу и освободилъ 
князя-узника изъ заключенія (2). Ставъ, по смерти Витовта 
въ 1430 г. великимъ княземъ Литовскимъ, Свидригайло, 
привилегіею, написанною въ 1431 г. на русскомъ языкѣ, 
предоставилъ Кременцу право Магдебурге кое (3). Далѣе 
находимъ, что сынъ и преемникъ Димитрія Корыбута 
Вишневецкаго Ѳеодоръ Несвижскій, у коего Ягелло отнялъ 
было Кременецъ и какъ думаютъ, потомъ возвратилъ 
(4), отдалъ этотъ городъ сыну и преемнику Ягелла на 
польскомъ престолѣ Владиславу Варненскому въ 1434 г., 
и получилъ во владѣніе свое въ качествѣ лена. Не 
смотря на таковыя отношенія князей Вишневецкихъ къ 
полынѣ, оспаривавшей великокняжескій Литовскій престолъ 
у Сигизмунда Кейстутовича Свидригайло распоряжается

(1) Изслѣдованіе о городахъ въ  ю гозанадиой Россіи, А нтоно­
вича. Кіевъ 1870 стр. 14.

(2) S tarozy tna  Polska, стр. 893.— Трудга Колмн. стат. Ком. 
стр. 73.

(3) S taroZytna Polska, стр. 893.
(4) Полыя. Епархіаль. Вѣдом. 1872 А» 21, стр. 918.
7 Приложеніе къ Хё 11 Вол. Еп. вѣд. за 1376 г.



Кременцемъ и его землею, какъ суверенный властитель. 
Въ 1438 г Свидригайло отдалъ Кременецк. войтовство 
нѣкоему Нѣмчину Юрку п предоставляетъ ему право 
пользоваться не только общими угодьями въ чертѣ город­
скихъ земель, но и отчуждаетъ въ его пользу село 
Ледлѣсцы «совсгпмч входы м приходы, что къ тымъ 
'Мдлъгцям* прйс/ухаетъ*, и село Деиятинъ • совсіьми 

жж-итки» (1). По смерти Свидригайло (въ 1452 г.), 
вѣроятно, Кремонецъ и его земля вошли въ составъ 
Полыни, потому что въ ХѴІ-мъ находимъ королей ея 
полными властителями Кременецкихъ замка, города н 
волостей.—

Можно съ достовѣрпостію предполагать, что частое 
я долговременное пребываніе въ Кременцѣ.п окрестно­
стяхъ его Казиміра короля польскаго способствовало 
к'е только возстановленію пзъ развалинъ Крёменецкйго 
замка, но и возвышенію самаго города. Этимъ обсто­
ятельствомъ можно объяснить дарованіе Кремонцу Магде- 
бургскаго права Свидригайломъ. Staroiytna Polska гово­
ритъ, ссылаясь на Стрыйконскаго, что около временъ 
Сгидригайла населсшѳ города Кременца начало занимать 
подошву горы (2). Слѣдовательно преданіе на счетъ 
нахожденія города на возвышенностяхъ находитъ и лѣто­
писное подтвержденіе. Далѣе—это же самое преданіе 
говоритъ, что старый городъ примыкалъ къ рѣкѣ, ко­
торая протекала по направленію нынѣшней широкой 
улицы. Рѣка эта могла обмѣлѣть вслѣдствіе закрытія 
горныхъ ключей, нашедшихъ исходъ въ другихъ мѣстахъ. 
Присутствіе нѣкоторыхъ ключей и въ настоящее время 
доказываютъ броды на въѣздѣ Дубенскомъ й Старокон- 
♦. тантийовскомъ, которыхъ, не смотря на всѣ усилія, 
доселѣ (3) кеуспѣли закрыть и осушить. Ко всему тому 
прибавимъ, что въ половинѣ ХѴІ-го вѣка, по люстрація
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(1) Изслѣдованіе о городахъ въ  ю гозападной Россіи стр. 14.
(2) S a iro iy tn a  Polska, torn 2, oz^sc 2. W arszaw a 1845, стр. 803.—
(3) Замѣтки эти первоначально нисаны въ 1885 году.
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Льва Натксвича-Тышковача, существовалъ въ городѣ 
Кременцѣ прудъ пли ставъ (2); допустивъ этотъ фактъ, 
— (что необходимо, при достовѣркостн офиціальнаго ис­
точника),—мы должны заключить, что истокъ изъ этого 
пруда, безсомнѣнія, протекалъ въ рѣку йвву; Этотъ-то 
истокъ и могъ составлять рѣку или рѣчку, на которую 
указываетъ преданіе. Прудъ, бывшій у Кременца, про­
рвался, на что именно указываетъ люстрація Наткевича- 
Тышковнча,—и закрылся; воды же, истекавшія изъ гор­
ныхъ источниковъ, могли быть отведены въ другое 
мѣсто, поближе къ горамъ, гдѣ и теперь протекаетъ 
ручей; по обѣ же стороны обмѣлѣвшаго русла—прежней 
рѣки—жители построили дома, отчего и произошла ны­
нѣшняя широкая улица, заключаетъ преданіе. Котловина, 
въ которую начало спускаться населеніе города, могла 
оказаться тѣмъ удобнѣйшею для заселенія, что въ преж­
нія безпокойныя времена, по случаю частыхъ набѣговъ 
Татаръ, представляла благопріятныя условія для защиты, 
будучи закрыта почти со всѣхъ сторонъ горами и обстрѣ­
ливаема изъ замка такъ сказать висѣвшаго надъ горо­
домъ, пушечными выстрѣлами. Замѣтимъ при этомъ, что 
около того времени (XVI вѣка) огнестрѣльное оружіе 
стало повсемѣстно распространяться.

Видно однакожъ, что поднимавшійся изъ развалинъ 
замокъ и распространявшійся городъ въ дальнѣйшемъ 
своемъ развитіи подвигались впередъ слишкомъ медлен­
ными шагами. Къ такому заключенію приводятъ насъ 
распоряженія королей польскихъ Сигизмунда І-го или 
Стараго и Сигизмунда И или Августа. Сигизмундъ ста­
рый подарилъ городъ въ 1533 г. Виленскому епископу 
князю Янушу подъ условіемъ «замокъ и мѣсто Креме- 
«нецъ осадить, укрѣпить и большую осаду людей при 
пемъ заложить», а также предостереженіемъ, чтобы городъ

(2) Памятники времен, коммне. при  Біев. Подол. Волып. 
Генералъ-губер. том ъ IV, Кіевъ, 185!), отд. 2-й стр. 225. «И 
прудъ, прорвавш ійся у города (Кременца) н еиеправленъ» , го­
ворится въ лю страц іи .—  .

*
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былъ управляемъ Магдебургскимъ правомъ. Ио смерти 
епископа, «такъ какъ замокъ и мѣсто не достаточно 
«были основаны и укрѣплены для того, чтобы могли 
«успѣшно выдержать непріятельскія нападенія.... королева 
«Бона приняла на себя стараніе о его оборонѣ и укрѣп­
леніи’, то король въ 1556 г. (очевидно—Сигизмундъ— 
Августъ) подарилъ королевѣ городъ (1). Съ первой 
половины ХѴІ-го вѣка къ намъ дошли оффиціальныя 
данныя, по коимъ болѣе или менѣе можемъ опредѣлить 
состояніе Кременецкаго замка и города.

Staroiytna Polska, основываясь на ревизіи господар- 
скаго дьяка Льва Паткевича-Тышковича, произведенной 
1542 г. говоритъ, что «призванные князья, и бояре и обы- 
♦ ватели, бывъ спрошены, кто этотъ (Кременецкій) замокъ 
«строилъ, отвѣчали, что того никто не помнитъ». Тотъ- 
же самый дьякъ въ другой люстраціи 1545 г. пояснилъ, 
что «весь замокъ съ незапамятныхъ временъ сдѣланъ и

(1 ) Изслѣдованіе о городахъ въ  гогозаиадной Россіи, стр. 35. 
— Здѣсь зам ѣ ти м ъ , ч т о , но показаніи» S ta ro iy t’ ной Polski, 
Кремепецкое староство передано Сигизмундомъ I во владѣніе 
королевы Боны въ  1536-му году. Не можемъ подозрѣвать ошибки 
со стороны S ta ro iy tn ’ ой Polski, нотому-что въ  нѣсколькихъ 
м ѣ стахъ  лю страц іи  Паткевнча-Тыпікевича ук азы вается , что 
королева Бона въ  1545 году владѣла Еременцом ъ. Такъ въ 
одномъ мѣстѣ говорится, что тогдаш ній  староста Герцнкъ 
отказалса объявить, какія средства им ѣетъ  замокъ для защ иты, 
ссылаясь на неим ѣніе на то наказа со стороны королевы (стр. 
217); въ  другом ъ читаем ъ, что бургорм истръ  и радцы г. Кре- 
м енца отказались доставить того же рода свѣдѣнія, говоря, что 
они иеим ѣю тъ ннкакаго дѣла до королевскаго посланца, а 
знаю тъ одну ея мл. королеву (стр . 224); упом инается ещ е не 
однократко, что реестры  всѣхъ доходовъ «и прибылен вдѣш- 
«няго (Кременецкаго) замка находится въ  скарбѣ ея мл. коро­
левы. (стр. 216, 223. Томъ 4, отд. 2 намят, времен. Ком. при  
Кіев. Иод. Волын. генералъ-губерн .). Слѣдовательно, если пока­
заніе «изслѣдов. о городахъ ю гозападной Россіи» основано на 
ак тахъ  на счетъ  предоставленія въ  1556 г. Кременецк. Королевѣ 
Бонѣ, что могло имѣть мѣсто при  Сигизмундѣ И Августѣ, то 
втим ъ актомъ только подтверж дался д аръ  Сигизмунда 1 въ  
1336 году.
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устроенъ Лъ каменной скалы* (1). Въ замкѣ, по ре­
визіи 1552 года, показана церковь святителя Николая, 
икона Преображенія Господня, серебряный вызолоченный 
Крестъ и Евангеліе, оправленное въ серебро. Замокъ, 
находясь на самой высокой горѣ, опоясанной оврагами 
и углубленными долинами, сообщался съ ближайшею 
плоскостію, въ уровень съ нею лежащею, посредствомъ 
шеи или плотины, которая въ двухъ мѣстахъ прерыва­
лась. Чрезъ эти перерывы проведены были мосты: одинъ 
меньшій, а другой большій; первый обязаны были под­
держивать и устраивать Кременецкіс мѣщане, а другой— 
князья и шляхта.—Изъ люстраціи 1545 г. дьяка Льва 
Паткевнча-Тышковича видно, что большій былъ дере- 
вяный, устроенный вязью на столбахъ. «Князья, паны и 
«вся шляхта охотно согласились бы учинить денежную
• складку, чтобы сдѣлать навсегда мостъ каменный,
• только не на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь стоитъ мостъ, а 
«у Черленой башни, гдѣ прежде былъ въѣздъ и ворота
♦ въ замокъ,— (и они согласны съ нами въ томъ), по- 
«тому что у этой башни удобнѣе устроить защиту какъ
• моста, такъ и горной шеи, примыкающей къ мосту, и
♦ меньше потребуется издержекъ, да и меньше здѣсь раз-
♦ стоятіе и прямѣе будетъ въѣздъ въ замокъ, между
♦ тѣмъ какъ нынѣшній мостъ идетъ извилисто и предста-
• вляетъ трудный въѣздъ въ замокъ» (2). Въ тойже описи 
дьякъ говоритъ, что мостъ ♦требуетъ починки, особенно 
♦внизу въ основаніи и, по исправленіи, можетъ еще пре­
дстоять » (3). Можно предполагать, что или онъ былъ 
исправленъ, или простоялъ безъ починки впродолженіи 
7-ми лѣтъ, и что въ послѣдовавшей въ 1552 г. реви­
зіонной описи дѣло идетъ о немъ, когда говорится, что 
мостъ имѣлъ 14 саженъ длины и 3 ширины (4). Въ 
Кремеиецкомъ замкѣ, по описаніи часто поминаемаго

(1 ) Памяти, врем ен. Комм. Томъ IV, отд. 2-й стр. 204 , 205.—
(2) Памяти времен. Комм, при Кіев. Подол. Волын. ген ерал ъ - 

іубер . Томъ IV, отд. 2, стр. 202 и 203.
(3) Тамъ же стр. 202. (4) S taroz. P o lska  стр .’ 806.
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нами господарскаго дьяка, имѣли свои городи» пл» 
деревяныя избы, построенныя у каиенпыхъ стѣнъ, всѣ 
почти волости Кременецкаго повѣта или уѣзда съ тою 
цѣлью, что бы обыватели могли находить пріютъ для 
себя н своихъ семействъ во время нападеній непріятеля. 
Впрочемъ изъ конституціи 1620 г. видно, что только на­
родонаселеніе шляхетнаго сословія имѣло право искать 
убѣжища въ замкѣ, подъ условіемъ впрочемъ снабженія 
себя на полгода съѣстными припасами, ружьями, поро­
хомъ и пулями; въ противномъ случаѣ и шляхту не дол­
жно было впускать въ замокъ. По люстраціи 1552 г. 
Кременецкіе мѣщане были раздѣлены на 31 десятою и 
обязаны были являться въ замокъ для защищенія его. 
Левъ Паткевичъ-Тышковпчъ замѣтилъ, что Герцыкъ Кре- 
уеиецкій сказалъ ему, что князь—епископъ (Янушъ), при­
бывъ въ городъ, «засталъ слѣдующее стародавное по- 
«становленіе: въ отсутствіе старосты, въ случаѣ отъѣзда 
«его изъ замка, мѣщане давали въ замокъ сторожей on, 
«города, по шести человѣкъ, или по сколько приказывалъ 
«староста; тѣ охраняли замокъ, до его пріѣзда, стояли 
«въ воротахъ н ходили по замку; а двухъ постоянныхъ
• сторожей обязаны были нанимать ежегодно три села: 
«Сапановъ, Жолобки и Подлѣсцы. По покойный князь 
«епископъ, по словамъ старосты, уволилъ отъ таково»
• сторожи какъ мѣщанъ, такъ и тѣ три села, потому что 
«въ то время н городъ п села были въ запустіыіін. 
«А теперь, говоритъ намъ староста, онъ нанимаетъ, за 
♦деньги двухъ сторожей къ замку, а также на наемныя
• деньги ея мл. королевы (1), содержитъ двухъ сторожей, 
«которые возятъ въ замокъ воду (2). Тотъ же князь— 
епископъ велѣлъ выбивать въ замковой горѣ колодезь; 
уже выбили на сорокъ латровъ или саженъ но потомъ 
эту работу оставили; намъ неизвѣстно, былъ ли оконченъ 
тогда ннбудь этотъ колодезь. Кременецкій замокъ назвали

(11 Боны.
(2) Памят. времен; Коммис. Томъ И, отд. 2-й стр. 214.
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замкомъ Боны, вѣроятно, съ того времени, какъ она с т ­
лалась владѣтельницею его; во всякомъ случаѣ, сна ие 
только не бькта его основательницею, но и не сдѣлала въ 
немъ никакихъ значительныхъ улучшеній. Въ люстраціи 
Льва Патковича 1545 г. показаны нѣкоторыя банши, 
городни и другіе предметы, которые построилъ бискупъ 
Янушъ; но еще многаго недоставало къ тому, чтобы 
замку быть въ хорошемъ состояніи, какъ о томъ гово- 
ргкся н въ дарственной записи королевской королевѣ 
Бонѣ 1556 года.

Король Сигизмундъ I или Старый предоставлялъ Кре- 
меиецкнмъ мѣщанамъ разныя права и привилегіи; ио 
цѣлью его было стѣснить туземное-—православное, на­
селеніе, а поднять на мѣсто его пришлое—католическое, 
передавъ въ его руки господство въ краѣ и всѣ выгоды. 
Поэтому король постановилъ, чтобы въ магистраты из­
бираемы были одни католики; позволилъ городу имѣть 
разные цехи и составлять для нихъ разные уставы, по 
примѣру Кракова и Варшавы.—Тотъ же король позволилъ 
н евреямъ принимать участіе въ общихъ выгодахъ; не 
безъ вреда для промышленности и торговли прочихъ жи­
телей; запретилъ устраивать питейные дома на простран­
ствѣ 2-хъ миль около города; освободилъ Кременецкихъ 
мѣщанъ отъ платежа мостовщнны и на содержаніе пло­
тинъ (oplaty mostowegd і grobeluego) какъ въ земляхъ ко­
ронныхъ, такъ п великаго княжества Литовскаго прі 
Провозѣ своихъ произведеній и перегонкѣ скота; обратилъ 
въ собственность города доходы отъ вѣсовъ, лавокъ, 
суконныхъ магазиновъ, мясныхъ, пекарскихъ рядовъ, 
соляныхъ складовъ; дозволилъ установить торги и яр 
марки въ дни, наиболѣе удобные для всего кародбнасе 
.тенія,—Сигизмундъ И Двгустъ запретилъ евреямъ имѣть 
въ городѣ болѣе 2-хъ шинковъ, также варить медъ, пиве, 
выкурявать водку; установилъ единственный ііа Вольшл 
ек.таді каменной соли «.добываемой изъ русскихъ копей;



установилъ ярмарки въ дйи сошествія св. Духа (1) и 
св. Іоанна Богослова; дозволилъ мѣщанамъ устроить 
мостъ на р. Иквѣ и взимать позволенныя мыта. ОигиЗе 
мундъ III позволилъ мѣщанамъ г. Кременца продавать 
въ ратушѣ смазку и деготь съ условіемъ внесенія въ 
городскую кассу опредѣленнаго дохода. При этомъ король 
прибавилъ, что такъ-какъ магистратъ не можетъ вы­
полнять всѣхъ своихъ обязанностей, то позволяется жите­
лямъ, по примѣру другихъ городовъ, избирать 24 обы­
вателя для вспомоществованія магистрату съ тѣмъ, чтобы 
они невмѣшивались въ производство суда, принадлежащее 
собственно бургормистру и совѣту.

Несмотря однакожъ на всѣ эти мѣры, какъ замокъ, 
такъ и городъ, во все время господства Польши, нахо­
дились далеко въ неотличномъ состояніи. Стоитъ только 
прочитать люстрацію 1515 г. господарскаго дьяка Льва 
Патковича-Тышковича, чтобы имѣть ясное понятіе о не­
удовлетворительномъ положеніи замка; на счетъ же города 
въ тоііже люстраціи прямо говорится, что Кременецъ, во 
время управленія епископа (Януша), былъ въ запу­
ст ѣ ніи  (2). По люстраціи 1552 г. показано въ немъ 
всего 431 домъ и 48 еврейскихъ. Съ половины же XVII 
столѣтія Кременецкій замокъ началъ приходить въ со­
вершенный упадокъ. Роковой ударъ ему нанесли козаки 
Кривоноса, противъ котораго Русское мѣстное населеніе, 
безъ-сомнѣнія, дѣйствовало слабо, и скорѣе содѣйство­
вало, чѣмъ вредило наступателямъ—родичамъ. Впродол- 
женіи 10 недѣль хозяйствовали козаки въ Кременцѣ и, 
конечно, не щадили своихъ враговъ,—поляковъ и жидовъ, 
которые только попались въ ихъ руки. Съ того времени, 
по словамъ Staroiyt’nou Polski Кременецъ не приходилъ 
болѣе въ прежнее состояніе, не получая поддержанія ни

(1 ) Но-польски— sw iatk i, по объясненію  S low nika polsko-fran- 
cuzko-H ossyiskiego, tom  2, W ilno 1848, стр. 363, означаю тъ дни 
сош ествія св. Духа.— Но ми знаем ъ, что норусскн «святки» 
означаю тъ дни Рождества Христова.

(2) Намят, врем. Ком., Кіевъ 1859, Томъ 4, отд. 2 стр. 214.



со стороны своихъ старостъ, обратившихъ доходы города 
въ свою пользу, ни со стороны правительства. Въ лю­
страціи 1664 г. сказано, что, «по причинѣ опустошенія 
♦города трудно изслѣдовать и опредѣлить, какой доходъ 
♦мЪжно получать отъ него впродолженіи года; только 
♦послѣ усиленныхъ изысканій узнали мы, что доходъ 
♦этотъ можетъ простираться примѣрно до 150 злотыхъ 
ежегодно» До какой степени разстройства были доведены 
замокъ, городъ и мѣстная администрація въ послѣднее 
время господства Полыни можно судить по слѣдующимъ 
даннымъ люстраціи 1789 г. «Старе замчиско, сказано
♦ въ этой люстраціи, занимаетъ высокую гору, имѣетъ 
«только обводныя стѣны, въ коихъ сдѣланы большіе
♦ проломы въ двухъ мѣстахъ. Въ стѣнахъ есть ворота, 
«на коихъ помѣщается верхняя повѣтовая вежа, а внизу
♦ лачужка (chalupka); въ сторонѣ стѣны— изба со сводомъ,
♦ имѣющая одно окошко съ желѣзною рѣшеткою; въ избѣ 
♦весьма неудобно помѣщенъ городской архивъ. Подъ из-
♦ бою устроена нижняя вежа; въ тойже избѣ есть двѣ
♦ комнатки (izdebki) пустыя. Канцелярія помѣщается въ
♦ городѣ;— въ конвентѣ и поіезуитскомъ театральномъ
♦ залѣ устраивается новое помѣщеніе для канцеляріи,
♦ архива и судной палаты. Управленіе (hubemia) со сто­
роны  широкой улицы требуетъ совершенной передѣлки.
♦ Предмѣстій: Дубенское, Юники, Запоточе, Липовица, 
♦Годичнаго дохода городъ даетъ 35037-мъ злотыхъ 
«19 грошей (1). Жалоба мѣщанъ: староста не допу­
скаетъ  приводить въ исполненіе приговоровъ суда вой­
товскаго и ратманскаго по дѣламъ, возникшимъ между 
«мѣщанами и евреями, прикрывая послѣднихъ солдатами. 
«Евреи не желаютъ сообразоваться съ существующими
♦ постановленіями; отказываются кормить солдатъ, безъ 
«позволенія заводятъ шинки, не хотятъ вносить въ казну 
♦слѣдующихъ за право торговли денегъ, не исполняютъ

(1) Польскій злотый равняется русскому пятиалты нному, грош ъ 
*/, копѣйкѣ.
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• повинностей, установленныхъ для содержанія дорогъ и
• мостовъ; постройками своими занимаютъ улицы и на
• мѣстахъ запрещенныхъ возводятъ свои постройки; не
• платятъ податей, установленныхъ для содержанія город­
ской прислуги и учениковъ Краковскаго училища» (1). 
Со времени утвержденія въ югозападной Руси поль­
скаго владычества стали возникать въ Кременцѣ костелы 
и кляшторы. Самымъ древнимъ, по времени основанія, 
должно считать кляшторъ Францисканскій. Зданія его 
первоначально были дерсвяныя, находились на другомъ 
мѣстѣ и предназначались прежде для приходскаго ко­
стела. Королева Бона щедро одарила его въ 1538 г., 
въ началѣ же XVII-го вѣка Луцкій бискупъ помѣстилъ 
въ зданіяхъ, принадлежавшихъ костелу, монаховъ (1607 г.); 
Затѣмъ построенъ былъ нынѣшній каменный корпусъ, 
каменная колокольня и образовался кляшторъ.—Второе 
мѣсто, по времени построенія, но первое по огромности 
и великолѣпію принадлежитъ іезуитскому конвенту. Осно­
вателями его были князья Вишневецкіе Янушъ и Михаилъ 
—братія, послѣдніе изъ рода Вишневецкихъ; основаніе 
зданія положено было въ 1731-мъ, а окончено въ 1743-мъ
г. (2). Впрочемъ это зданіе имѣетъ великолѣпный видъ, 
если смотрѣть на него изъ городскихъ улицъ; съ вер­
шинъ же горъ «величіе дѣла рукъ человѣческихъ по­
давляется массивностію окружающихъ его природныхъ 
возвышеній. По поводу изгнанія іезуитовъ изъ бывшихъ 
польскихъ владѣній зданія конвента отданы были базиль- 
анамъ, а затѣмъ переданы Волынской гимназіи, впослѣд­
ствіи преобразованной въ лицей.—Въ половинѣ прошлаго 
столѣтія (въ 1760 г.) построенъ былъ Замойскпми кля­
шторъ для реформатовъ (католическій монашескій 
орденъ).—Базильане тоже имѣли свой монастырь въ

(1) Starozytna Polska.
(2 )  Такъ показано въ  письменномъ актѣ, хранивш ем ся въ  

куполѣ церкви и найденн ом ъ  по поступлен іи  нолицеальны хъ 
здан ій  въ  вѣдѣніе П равославнаго Духовенства, (рукопись Б. В.
д .  С.).



Кременцѣ. Но разсказамъ туземцевъ, Базильане помѣ­
щались въ зданіяхъ древняго Православнаго монастыря, 
бывшаго въ смежности съ іезуитскимъ конвентомъ 
Говорятъ, что Православный монастырь занималъ это 
мѣсто издавна; іезуиты же нарочно выбрали для своего 
конвента сосѣдственный пунктъ во 1-хъ потому, что онъ 
занималъ самое видное въ городѣ мѣсто, во 2-хъ, 
желали потѣснить своихъ сосѣдей—Православныхъ ино­
ковъ. Въ этомъ-то Православномъ монастырѣ, по догад­
камъ туземцевъ, помѣщалась славянская типографія и 
предполагалось образовать братство и училище, очевидно, 
съ цѣлью поддержать въ городѣ и краѣ православно­
русское образованіе.

Что же сдѣлалось съ Православными монастырями 
и церквами, которые должны были существовать и, по 
мѣстнымъ преданіямъ, существовали въ Кременцѣ? Не 
подлежитъ сомнѣнію, что православно-русская народность, 
со времени появленія въ краѣ исторической жизни, была 
не только господствующею, но и повсемѣстною. Преданіе 
о существованіи въ Кременцѣ 70-тъ церквей, которое 
должно отнести къ области легендъ, если принять въ 
буквальномъ смыслѣ, имѣетъ свое основаніе, какъ выра­
женіе повсемѣстнаго распространенія въ территоріи 
Кременецкой православія. Напротивъ того—другое пре­
даніе, на счетъ существованія въ городѣ Кременцѣ 2-хъ 
Православныхъ монастырей, можетъ быть принято какъ, 
неподлежащее сомнѣнію, доказательство дѣйствительно 
совершившихся фактовъ. Что сдѣлалось съ Крестовоз- 
движенскою обителью, какимъ образомъ и почему она 
закрылась, намъ неизвѣстно; но, что она была, это 
доказываютъ: Крестовоздвиженская церковь, существую­
щая и теперь, хотя и перенесенная на другое мѣсто, но 
составляющая, по описанію мѣстныхъ жителей, останки 
древней обители; мѣсто, занимаемое въ старину самою 
обителью; остатки кладбища, вѣроятно, существовавшаго 
на монастырскомъ погостѣ; наконецъ названіе самаго 
мѣста древней обители «Чернчею горою». Нѣсколько
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яснѣе и опредѣлителыіѣе исторія Богоявленскаго мона­
стыря. Онъ находился, какъ говорятъ, въ средоточіи 
города; зданіе, занимаемое теперь уѣзднымъ духовнымъ 
училищемъ, составляетъ остатки этого монастыря. Въ 
славянской типографіи его была напечатана слппянскап 
грамматика, по содержанію, довольно полная (1); типо­
графія же заведена была въ 1638 г., предполагалось 
учредить братство и училище, но сосѣди— іезуиты потѣ­
снивъ православныхъ Богоявленскихъ иноковъ, по всей 
вѣроятности, заставили ихъ перейти въ унію; послѣ чего 
братство и училище, какъ средства для поддержанія 
Православія и русской народности, оказались лишними. 
Быть можетъ, унідты построили существующій теперь на 
мѣстѣ прежняго Богоявленскаго монастыря каменный 
монастырскій корпусъ; мы можемъ только сказать за вѣр­
ное, что этотъ корпусъ вошелъ въ составъ зданій лицеаль- 
ныхъ; а уніатскій Богоявленскій монастырь переведенъ 
былъ въ зданія реформатскаго монастыря, основаннаго 
Замойскнми на Дубенскомъ въѣздѣ.— Что-же касается 
деркви свят. Николая, бывшей въ замкѣ въ половинѣ 
ХѴЧ-го столѣтія, то неизвѣстно, какая постигла ее участь, 
мѣстные жители указываютъ на деревяную Николаевскую 
церковь, находившуюся вблизи Францисканскаго кляштора; 
была ли это другая Николаевская церковь въ Кременцѣ, 
или замковая, перенесенная въ новый пунктъ, о томъ мы 
ничего незнаемъ. Говорятъ только, что это зданіе ис­
треблено пожаромъ, и что самое мѣсто, на коемъ стояла 
церковь, присвоили Францисканцы.

Ио волѣ Всемогущаго край этотъ, а съ нимъ и 
городъ Кременецъ, возсоединены съ древнимъ отече­
ствомъ своимъ Россіею въ исходѣ прошлаго столѣтія. 
Какъ въ городѣ, такъ и уѣздѣ его возстановлено право­
славіе, подавляемое предъ тѣмъ уніею; впрочемъ уніаты 
оставались еще въ городѣ въ Богоявленскомъ монастырѣ 
и въ уѣздѣ, даже въ древле православной Ночаевской
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обители. Въ дѣлѣ обращенія уніатовъ къ православію 
особенную оказалъ услугу въ этихъ мѣстахъ бывшій 
капелланъ при соборѣ уніатскаго бискупа Луцкой діецезіи 
(епархіи) ♦главный инстигаторъ ея, Кремеисцкій дзѣканъ, 
принявшій и самъ православіе, возведенный впослѣдствіи 
(1800 г.) въ сапъ протоіерея, Павелъ Грпмачевскій. Но, 
когда этотъ замѣчательный мужъ, способствовавшій обра­
щенію отъ уніи въ православіе почти всею Кремепвц- 
каю ціьзда (1) является на поприщѣ дѣйствія, возникаютъ 
противуположныя стремленія, поднятыя въ югозападномъ 
краѣ Руси Волынскимъ помѣщикомъ ѲяіЭселе» Чацкимъ, 
который, равно какъ и въ Литвѣ князь Чарторіі'іскій съ 
братіею, старался вполнѣ н окончательно ополонизиро- 
вать страну посредствомъ воспитанія юнаго поколѣнія въ 
латинопольской національности. Согласно съ этимъ пла­
номъ учреждены были и организованы въ краѣ учебныя 
заведенія въ ультрапольскомъ духѣ: во главѣ ихъ по­
ставлены были Н гльпскій университетъ и Волынскій 
лицеи, преобразованный изъ гимназіи, существовавшей 
нѣкоторое время въ Кременцѣ; первый, по плану учре­
дителей, долженъ былъ служить средоточіемъ образова­
нія для земель собственной— Литвы и Бѣлоруссіи, почему 
и помѣщенъ въ Вильно, бывшей столицѣ Литвы; а второй 
— въ Кременцѣ и предназначался для трехъ югоз лад­
ныхъ губерній: Волынской, Кіевской и Подольскоіі Отъ 
этихъ высшихъ учебныхъ заведеній зависѣли прочія 
училища или, какъ тогда называли, школы зіпадно-Р^с- 
скаго края, находились подъ ихъ руководствомъ и счи­
тались ихъ филілмн (2). Хотя всѣ эти учебныя заведе­
нія, высшія и нисшія, состояли подъ покровительствомъ 
Русскаго правительства и, за исключеніемъ весьма не-

(1) Такъ сказано въ  формулярномъ спискѣ П ротоіерея П. 
Громачевскаго, находящ емся въ архивѣ  Волын. Духов, к он си ­
сторіи .

(2) Отъ латинскаго  слова filia дочь. Хотя Виленскій ун и вер­
си тетъ  н Кременецкін ли ц еи  считались высшими учебными 
заведеніями; но послѣдній зависѣ лъ  отъ перваго.
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многихъ, остававшихся въ краѣ со временъ польскаго 
господства, были открыты съ разрѣшенія русскихъ вла­
стей; но эти заведенія не дѣйствовали нисколько въ 
пользу Россіи, а напротивъ—наперекоръ и во вредъ ей. 
Воспитанники, обучавшіеся въ школахъ, состоявшихъ 
подъ вѣдѣніемъ бывшаго Виленскаго университета, хотя 
бы и происходили отъ русскихъ родителей и перво­
начально—дома получили русское образованіе, перево- 
спытывались въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ и выходили 
изъ нихъ самыми ярыми поклонниками полонизма, не­
примиримыми врагами Россіи и всего русскаго, особенно 
православія. Нѣкоторые думаютъ, что польская пропаганда, 
посредствомъ воспитанія молодаго поколѣнія въ духѣ 
латино-польскомъ, впродолженіи первой четверти текущаго 
столѣтія, успѣла болѣе ополонизировать край, чѣмъ 
польская администрація втеченіе трехвѣковаго своего 
управленія имъ. Но намъ кажется это мнѣніе преувеличен­
нымъ: положимъ упоминаемыя нами учебныя заведенія 
подняли польскій патріотизмъ до энтузіазма въ сосло­
віяхъ ополяченныхъ; положимъ они создали ярыхъ поля­
ковъ изъ своихъ воспитанниковъ даже русскаго проис­
хожденія, которыхъ родители нерѣдко оставались вѣр­
ными своимъ наслѣдственнымъ религіознымъ убѣжде­
ніямъ и народнымъ преданіямъ;—все же они не перена- 
туразировали цѣлыхъ сословій, не образовали религіозной 
и политической уніи, подобно польскому правительству. 
Не смотря на то, эти училища своимъ существованіемъ 
составили эпоху въ исторіи края. А такъ-какъ Кременец- 
кій лицей занималъ между ними первое мѣсто послѣ 
Виленскаго университета, сильно вліялъ на судьбы города 
и края, то, желая представить прошедшее города Кремен- 
ца, мы не должны пропускать безъ вниманія плодовъ, 
принесеннымъ существованіемъ въ немъ лицея.

Періодъ нахожденія лицея въ г. Кременцѣ многіе 
считаютъ самымъ важнымъ, блистательнымъ временемъ 
жизни его. Въ эту пору, говорятъ, Кременецъ обстроился, 
обзавелся лучшими домами; появилось въ городѣ избран-
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ное общество съ утонченнымъ образованіемъ, изящными 
пріемами; развилась и зацвѣла салонная жизнь; сасредото- 
чились въ городѣ капиталы, развилась торговля; по выра­
женію современниковъ въ это время Кременецъ былъ 
petit—Paris. Такъ говорили поляки, народъ вообще на­
клонный къ иллюзіямъ, особенно— когда дѣло идетъ объ 
ихъ національности и ея интересахъ. Но если посмо­
трѣть на затронутый нами вопросъ ближе и безъ увле­
ченій, то дѣло покажется совсѣмъ иначе.

Старожилы, помнящіе Кременецъ до открытія въ немъ 
гимназіи, преобразованной потомъ въ лицей, дѣйстви­
тельно отзываются на счетъ Кременца не завидно: 
говорятъ, что до того времени онъ былъ самымъ бѣд­
нымъ во всѣхъ отношеніяхъ ничтожнымъ городкомъ. Во 
время же существованія лицея построено въ немъ немало 
домовъ и еще болѣе домиковъ довольно приличной на­
ружности; ио чтобы видѣть ихъ, необходимо подойти къ 
каждому на самое близкое разстояніе, потому что они 
расположены по кривымъ, тѣснымъ, нерѣдко— грязнымъ 
проулкамъ. Появилось въ городѣ и лучшее общество 
изъ временно поселившихся въ немъ для образованія 
дѣтей помѣщиковъ, учебной корпораціи лицея и частныхъ 
лицъ, занимавшихся образованіемъ юношества, или обу­
чавшагося въ заведеніи, или приготовлявшагося къ по­
ступленію въ заведеніе. Но кругъ этого избраннаго об­
щества былъ слишкомъ сжатъ: одна шляхта, и то обра­
зованная, пользовалась правомъ доступа; для прочихъ 
сословій участіе въ обществѣ было почти не возможно. 
Мы здѣсь разумѣемъ участіе въ благородномъ собраніи 
съ правами полной эманципаціи; въ этомъ смыслѣ обще­
ство для Православнаго духовенства, мѣщанъ и крестьянъ 
было совершенно закрыто; объ евреяхъ же и говорить 
нечего. Образованность этихъ послѣднихъ сословій въ 
полномъ ихъ составѣ не касалась; а потому образованная 
шляхта смотрѣла на нихъ, какъ на паріевъ. Правда, 
были исключенія: другіе изъ мѣщанъ и крестьянъ, получивъ 
въ папскихъ школахъ образованіе, прорывались въ эту
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заколдованную для братіи ихъ сѣть; но за эту приви­
легію они должны были отказаться отъ всего роднаго: 
Вѣры, языка, если они происходили отъ русскихъ право­
славныхъ родителей, самыхъ родственныхъ узъ и (condi­
tio, sine qua non) преобразиться въ истыхъ, горячихъ по­
ляковъ. Всё же въ этомъ собраніи на этихъ выскочекъ 
смотрѣли свысока, какъ на людей безродныхъ, несмотря 
на то, что о'гіи уже гіаѣівп.іікѣ тлнхтктімн: по обычаю, 
почти въ то время повсемѣстному въ западно-русскомъ 
краѣ, они принуждены были находить услужливыхъ 

которые, іюд)'ьл'іел угглдо'іые акты, noxndti.ili 
документы о дво;/янхкпмъ, или правильнѣе—гил/і.гетномъ 
происхожденіи сеоихг, кліентовъ, и такимъ образомъ 
производили , въ шляхтичи людей, испоконъ вѣка принад­
лежавшихъ крестьянскому или мѣщанскому званію —
Развилась н салопная жизнь избраннаго о б щ е с т в а ;  н о  
вмѣстѣ съ нею и легкомысліе въ поведеніи, чтобы не 
сказать—развратъ, безплодная расточительность . и рос- 
кошъ — Распространилась торговля;— но подъ этимъ на­
званіемъ не должно принимать торговаго промысла, 
заключающагося во взаимной мѣнѣ вещественныхъ и 
умственныхъ продуктовъ, питающаго и развивающаго 
народную промышленность—земледѣльческую, мануфак­
турную и умственную,— а торговлю контрабандную реме­
сленными и фабричными- издѣліями, получаемыми изъ- 
заграницы мимо таможень и заставъ,— а также продук­
тами иностранной прессы, запрещенными мѣстною цен­
зурою. Подобная торговля приводитъ въ истощеніе про­
изводительныя силы народной промышленности, возбужд'я 
чрезмѣрное напряженіе производителей для доставленія 
предметовъ сельскаго хозяііства къ сбыту, нерѣдко за 
не соотвѣтственную цѣну Притомъ ввозъ иностранныхъ 
мануфактурныхъ и фабричныхъ произведеній подрывалъ 
мѣстные фабрики; а тайный привозъ иностранныхъ за­
прещенныхъ литературныхъ сочиненій приводилъ въ 
оцѣшененіе умы туземныхъ дѣятелей, сообщая имъ ложное, 
кривое направленіе, извращая понятія, деморалнзируя
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общество. Вообще этого рода торговля развращаетъ 
нравы, питаетъ роскошъ, подрываетъ народное благосо­
стояніе. Въ періодъ существованія въ г. Кременцѣ лицея 
сосредоточились въ этомъ пунктѣ капиталы; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ, они перешли въ руки жидовъ и были вывозимы 
за границу.— Даже выраженіе— p e ti t  P a r is  -не вѣрно по 
отношенію къ Кременцу. Кто разъ видѣлъ этотъ городъ, 
согласится, безъ сомнѣнія, съ нами, что онъ, по своимъ 
постройкамъ, особенно расположенію ихъ, далеко не мо­
жетъ назваться порядочнымъ, а тѣмъ менѣе пышнымъ и 
красивымъ. Что же касается эстетическаго образованія 
такъ называем'.го избраннаго общества, а также научнаго, 
сосредоточивавшагося въ лицеѣ, то признать то и другое, 
хотя бы въ миніатюрѣ, представительствомъ города все­
свѣтныхъ модъ, центра образованія одного изъ просвѣ­
щеннѣйшихъ народовъ Европы— Французовъ, —слишкомъ, 
слишкомъ много. Поэтому, если строго взвѣсить всѣ 
добрые плоды и вредные, порожденные въ краѣ и са­
момъ Кременцѣ существованіемъ въ немъ лицея, то 
перевѣсъ, очевидно, будетъ на сторонѣ послѣднихъ.

Впрочемъ вредныя отношенія Кременецкаго лицея къ 
югозападному краю Руси тѣмъ неограннчнвались: они 
проникали п въ другія стороны общественной жизни и 
умолчать о томъ, значило бы нарисовать картину не­
полную предмета весьма важнаго и, по содержанію, 
многознаменательнаго.

Вліяніе Кременецкаго лицея на край, для образованія 
котораго онъ былъ предназначенъ, какъ высшаго учеб­
наго заведенія, должно было имѣть преимущественно на­
учной характеръ. Правду сказать, особенно благотвор­
ныхъ плодовъ въ этомъ отношеніи со стороны лицея мы 
не замѣчаемъ. Положимъ, онъ не могъ оказать особенно 
важныхъ услугъ посредствомъ своихъ дѣятелей собственно 
-  паукѣ самостоятельною обработкою той или другой 
стороны ея; положимъ, не успѣла выразиться плодотвор­
ная дѣятельность воспитателей и получившихъ образова­
ніе въ немъ въ литературныхъ произведеніяхъ, которыя

б Приложеніе къ № 15 Вол. Ей. вѣд. за 1876 г.
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пріобрѣли бы общеизвѣстность въ ученомъ мірѣ;—всего 
этого трудно было и ожидать отъ учебнаго заведенія, 
просуществовавшаго около четверги вѣка.—Но не отра- 
зилась-ли благотворная дѣятельность адептовъ его въ 
улучшеніи мѣстнаго— областпаго, окружнаго (повѣтоваго 
или уѣзднаго) и сельскаго, управленія краемъ?—Надобно 
незабывать, что, до половины текущаго столѣтія, всѣ 
канцеляріи присутственныхъ губернскихъ и уѣздныхъ 
мѣстъ гражданскаго вѣдомства были наполнены липами, 
говорившими по-польски; слѣдовательно польскій элементъ 
преобладалъ въ канцеляріяхъ и дѣлопроизводство въ 
Западно-русскомъ краѣ находилось въ рукахъ поля­
ковъ. Чтоже касается судопроизводства, то оно какъ въ 
первой или повѣтовой т. е. уѣздной, такъ и во второй 
или губернской инстанціяхъ всецѣло имъ принадлежало, 
потому что производимо было лицами, пріобрѣвшими 
права судей по выборамъ высшаго и средняго сословій, 
изъ коихъ первое, какъ извѣстно, состояло изъ поляковъ, 
а второе находилось подъ вліяніемъ польскаго образо­
ванія. Было еще правда въ Западио-русскомъ краѣ 
Православно-Русское духовенство, имѣвшее собственный 
судъ и управленіе; но это сословія господствующія— 
владѣльческое и военное (послѣднее тоже изъ поляковъ— 
Литовскій корпусъ) старались втоптать въ грязь и со­
стояніе ничтожества; оттого Православное духовенство и 
находилось въ положеніи людей безгласныхъ и едва- 
едва не безправныхъ. Низшій классъ народонаселенія, 
составляющее коренныхъ жителей, находился въ крѣпо­
стномъ состояніи; слѣдовательно судъ надъ нимъ при­
надлежалъ владѣльческому сословію, образовавшемуся 
изъ позднѣйшихъ пришлецовъ, которое рядило и судило 
крестьянъ посредствомъ розокъ и плетей; оно употребило 
всѣ усилія, чтобы привести своихъ питателей и кормиль­
цевъ въ состояніе безсловесныхъ животныхъ (bydlo). Самая 
распорядительная часть въ составѣ уѣзднаго управленія, 
въ первую четверть текущаго столѣтія, также принадле­
жала полякамъ, потому что земскіе исправники и засѣ-
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датели нижнихъ земскихъ судовъ зависѣли отъ выборовъ; 
въ губерніяхъ же нерѣдко распорядительная часть со­
средоточивалась въ рукахъ лицъ польскаго происхож­
денія, напримѣръ—въ Волынской: графа Гижпикаго, 
Андржейковича. Они употребляли даже въ офиціальной 
перепискѣ польскій языкъ (1); а въ судебныхъ мѣстахъ 
первой и второй инстанціи, особенно гражданскіе иски 
писались по-польски и самое судопроизводство произво­
дилось на основаніи Литовскаго Статута —Но намъ ска­
жутъ: какое же тутъ отношеніе Кременецкаго лицея къ 
дѣлопроизводству Западно-русскаго края и какое лицей 
могъ имѣть вліяніе па присутственныя мѣста, установлен­
ныя Русскимъ правительствомъ и находившихся подъ 
цензурою его?—Развѣ Кременецкій лицей не составлялъ 
высшаго учебнаго заведенія въ краѣ? Развѣ адепты его 
не переполняли дворянства? Развѣ встрѣчать пхъ въ 
составѣ мѣстныхъ правительственныхъ лицъ было дико­
винкой, а тѣмъ болѣе, въ канцеляріяхъ присутственныхъ 
мѣстъ Западно-Русскаго края? Слѣдовательно питомцы 
Кременецкаго лицея могли имѣть и имѣли рѣшающее 
вліяніе на составъ, стремленіе, духъ мѣстной интеллиген­
ціи края, заправляли ею, сообщали ей характеръ и 
стремленія. Какія же замѣчаемъ улучшенія въ дѣлахъ 
судопроизводства и управленія краемъ въ эпоху суще­
ствованія Кременецкаго лицея? Особенно важныхъ ника­
кихъ.— Но можетъ быть общественная жизнь улучшилась, 
вслѣдствіе вліянія того же лицея, на практическія ея сто­
роны: земледѣліе, скотоводство, пчеловодство, лѣсоводство 
и прочіе сельскіе и городскіе промыслы? Сколько намъ 
извѣстно, нигдѣ. Заправлявшіе сельскими, хозяйствомъ 
зеиаіевл!а»дѣльцевъ—помѣщиковъ экономы незнакомы были 
съ образованіемъ высшимъ, а слѣдовательно и лицеаль- 
иымъ; помѣщики же, изъ коихъ многіе, конечно, воспи­
тывались въ Кремепецкомъ лицеѣ, считали неприличнымъ

(1) Намъ самымъ, въ первую четверть текущаго столѣтія, 
случалось читать урядовыя предписанія нижняго земскаго суда 
на польскомъ языкѣ.
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для себя заниматься сельскими дрязгами и проводили 
все время или на охотѣ, или въ салонныхъ забавахъ 
среди блестящаго, избраннаго общества, или за картами,, 
или въ заграничныхъ вояжахъ. Пріобыкнувъ смотрѣть 
на все иностранное съ величайшимъ уваженіемъ, даже 
подобострастіемъ, а на свое— отечественное свысока и 
нерѣдко пренебреженіемъ еще со времени нахожденія на 
школьныхъ скамейк хъ, они обыкновенно путешествовали 
за границею не для изученія общественнаго и частнаго 
быта народовъ, цивилизаціи которыхъ воздавали едва не 
божескія почести, не для ознакомленія съ ихъ науками 
и искуствами, а просто для препровожденія времени. 
Поэтому нашъ кран оставался безъ усовершенствован­
наго, основаннаго па раціональныхъ началахъ, сельскаго 
хозяйства, безъ фабрикъ, безъ торговли. Хотя въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ и заведены были фабрики, ио ихъ во­
обще было мало; продукты ихъ неудовлетворяли потреб­
ностямъ края ни качествомъ своимъ, пи количествомъ,— 
можетъ быть и потому, что страна постоянно наводнена 
была контрабандою, которую поддерживала самая интел­
лигенція ея, распространяя вокругъ себя всеобщую 
деморализацію. И на тѣхъ немногихъ фабрикахъ, кои 
заведены были у насъ, заправляли работами преимуще­
ственно иноземцы, особенно нѣмцы; встрѣчались и англи­
чане; свое же народонаселеніе, шляхта и жиды, прене­
брегало всякими фабричными занятіями, а крестьяне, лишен­
ные всякаго техническаго образованія, способны были 
къ одной черной работѣ и низшимъ механическимъ 
пріемамъ. Торговлею— exprofesso— никто изъ мѣстныхъ 
жителей, исключая евреевъ, и изрѣдка мѣщанъ, не зани­
мался лицей неус.пѣлъ истребить въ шляхетствѣ даж;е 
того предубѣжденія, будто занятіе мелочною торговлею 
унизительно для благороднаго (nobilis) человѣка. Не имѣя 
сельскаго хозяйства, основаннаго на раціональныхъ на­
чалахъ, фабрикъ и торговли, поддерживающей и возбуж­
дающей производительность, страна наша покрылась 
громадными и великолѣпными палацо, пространными
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парками, кои, конечно, много говорятъ на счетъ эстети­
ческаго вкуса своихъ хозяевъ, но не приносятъ никакой 
существенной пользы для края Другіе изъ этихъ палацо 
начаты и брошены въ неоконченномъ видѣ; говорятъ: 
капиталовъ не стало. Гдѣ же дѣвались деньги, коихъ 
такъ много владѣльцами выручалось за проданный хлѣбъ, 
скотъ, сырыя кожи, лѣсъ и другіе предметы первоначаль­
наго производства? Пошли или па заграничные вояжи, 
или на удовлетвореніе широкихъ требованій Варшавскаго 
разгула, или нареволюціоиныя предпріятія. Немало денегъ 
вывезено изъ страны евреями, занимавшимися повсемѣ­
стно торговлею контрабандными товарами для удовле­
творенія панскихъ прихотей. Такъ пошли деньги, добы­
тыя кровавымъ трудомъ крестьянина,—трудомъ, выжатымъ 
нагайкою и лозами; а бѣдный крестьянинъ, одинъ рабо­
тавшій для прокормленія празднаго папа и его аренда­
тора—жида, не рѣдко голодалъ въ самые хлѣбородные 
годы; рѣдко имѣлъ крестьянинъ къ обѣду мясное блюдо, 
прокармливаясь, и въ будни и въ праздничное время, и 
въ постные и въ скоромные дни, однимъ хлѣбомъ, не 
рѣдко по поламъ съ мякиной, да водой. Такимъ обра­
зомъ край нашъ, пеимѣвшій улучшеннаго сельскаго 
хозяйства, городской промышленности п денегъ, оста­
вался съ одною тучной почвой да физическими силами 
населенія, неудачно прилагаемыми къ дѣлу для выручки 
однихъ грубыхъ, сырыхъ продуктовъ. О научной техникѣ 
мало кто имѣлъ понятіе, и его или совсѣмъ не примѣнялъ, 
или мало примѣнялъ къ практикѣ. Вотъ что сдѣлала 
для насъ, такъ называемая, интеллигенція края, состоявшая 
изъ польскаго населенія, во главѣ коего стояли воспитан­
ники Кременецкаго лицея. И эта интеллигенція еще 
осмѣливалась обвинять Русское Правительство въ не- 
заботлнвости о здѣшнемъ населеніи и пренебреженіи 
благосостояніемъ его! Она сама—эта гордая и тще­
славная интеллигенція,—подрывала всѣ основы этаго 
благоденствія и парализировала всѣ мѣры правитель­
ства объ улучшеніи быта здѣшняго края.
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Существованіе въ Кремонцѣ лицея, конечно, не могло 
пе нравиться евреямъ, кои, имѣя въ виду одно свое 
обогащеніе, всегда хладнокровно относились къ интере­
самъ края и, подобно пьявицамъ, сосали и питались 
кровію его. Евреи всегда были орудіями пановъ въ 
дѣлѣ удовлетворенія ихъ прихотей; во время же суще­
ствованія Кременецкаго лицея сдѣлались для здѣшнихъ 
землевладѣльцевъ—пановъ еще необходимѣе прежняго, 
по причинѣ усложненія нуждъ ихъ, болѣе частаго требо­
ванія денегъ, кои и тогда, какъ и теперь, были вывозимы 
ими же—евреями заграницу, или находились въ ихъ ру­
кахъ. Потому-то евреи и теперь сожалѣютъ о Кременец­
комъ лицеѣ. Для низшаго же слоя населенія—крестьянъ 
существованіе Кременецкаго лицея сопровождалось тяж­
кими послѣдствіями: оно принесло имъ каторгу и жесто­
чайшія утѣсненія. Новыя нужды, понятія порожденныя 
западно-европейскимъ образованіемъ, по необходимости 
развились и распространились въ высшемъ сословіи; 
идеаломъ его сдѣлалось все то, что служило предметомъ 
представленій и одобренія въ Кременецкомъ лицеѣ, какъ 
высшемъ учебномъ заведеніи края. Новымъ потребнос­
тямъ своимъ помѣщики могли удовлетворять посредствомъ 
одного сельскаго хозяйства, потому что городской про­
мышленности и торговли, заслуживающей это названіе, 
въ краѣ почти не существовало. А какъ сельское хозяй­
ство всецѣло опиралось на желѣзныя мышцы крѣпостнаго 
сословія, то пришлось бѣдному крестьянину, посредствомъ 
усиленнаго труда, доставлять въ пользу помѣщика все 
то, что въ Западной Европѣ добывалось фабричною 
промышленностію, колоніальною торговлею, раціональнымъ 
сельскимъ хозяйствомъ. Можно ли удивляться послѣ 
того, если барщина обратилась въ ежедневную, непрерыв­
ную повинность, распространенную на всѣхъ членовъ 
крестьянской семьи, за исключеніемъ однихъ дряхлыхъ 
стариковъ и безсильныхъ дѣтей; вмѣстѣ съ барщиной 
наложены были на крестьянъ разныя подати въ пользу 
помѣщика: ягодами, грибами, орѣхами и. т. п. И тотъ
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же самый лицей, котораго воспитанники являлись слиш­
комъ горячими филантропами на словахъ и тяжелыми 
господами надѣлѣ, былъ разсадникомъ образованія, на­
правленнаго противъ вѣры, языка и другихъ особен­
ностей русской народности, составлявшей единственное 
наслѣдіе отъ предковъ этого бѣднаго—горемычнаго 
работника —крестьянина, крѣпостнаго человѣка своегб 
жестокосердаго, неумолимаго пана! Нужно притомъ не 
забывать, что несчастный этотъ крестьянинъ принадле­
жалъ къ коренному въ краѣ, исконному, самому числен­
ному русскому населенію! Эту-то русскую народность, 
это образованіе, нѣкогда господствовавшее и повсемѣст­
ное въ краѣ, имѣли въ предметѣ истребить Кременецкій 
лицей и другія учебныя заведенія, существовавшія въ 
краѣ до 30-тыхъ годовъ текущаго вѣка, и наразвалинахъ 
подавленной народности развить и утвердить латинополь­
скую! (Очевидно, Кременецкій лицей и зависѣвшія отъ 
него польскія школы были для края, въ коемъ сущес­
твовали, не попечительною сердобольною матерью, а злою 
жестоковыйною мачихою)!

Возстаніе въ 1830— 1831 г. поляковъ противъ Россіи 
и участіе, принятое воспитанниками Кремепецкаго лицея 
и значительною частію тогда ополяченныхъ Кременецкнхъ 
жителей, подали поводъ Правительству исправить въ 
краѣ прежнія свои ошибки. Лицей изъ Кременца былъ 
переведенъ въ Кіевъ и преобразованъ въ университетъ 
св. Владиміра, а существовавшія до того времени поль­
скія учебныя заведенія замѣнены русскими, самое на­
званіе университета, замѣнившаго Кременецкій лицей, 
опредѣляло его назначеніе: развивать, поддерживать и 
распространять посредствомъ науки образованіе, насажден­
ное въ краѣ княземъ—просвѣтителемъ, св. равноапостоль­
нымъ Владиміромъ великимъ.—Кляшторы Кременецкіе, 
какъ разсадники латинопольскаго образованія, тоже не 
могутъ необращать на себя особеннаго вниманія. Не 
смотря на то, что городъ былъ издревле православнымъ 
и наконецъ возсоединеннымъ съ русскою землею, неимѣлъ



однакожъ для православнаго собора приличнаго зданія, 
между тѣмъ какъ въ томъ же самомъ городѣ, красова­
лись великолѣпные иновѣрческіе храмы. Въ началѣ ны­
нѣшняго столѣтія городской соборъ, кажется— Николаев­
скій, помѣщался въ зданіяхъ лицея, занимая одну изъ 
залъ корпуса, въ коемъ теперь духовное уѣздное учи­
лище Какъ это было не умѣстно и неудобно, можно 
судить потому, что, по разсказамъ заслуживавшихъ вѣро­
ятія люден, случалось во время богослуженія: намъ гово­
рили, что благоговѣніе молящихся возмущалось и тор­
жественность общественнаго богослуженія (господствующей 
въ государствѣ церкви) нарушалась шумомъ, гамомъ и 
топаньемъ ногами въ верхнемъ зал ѣ —надъ голо­
вами молящихся вслѣдствіе происходившаго тамъ урока 
танцевъ! Можно подозрѣвать, что таковое сопоставленіе 
разнохарактерныхъ занятій въ смежныхъ залахъ устраи­
валось не безъ умысла: говорятъ, что кураторъ бывшаго 
Кремеисцкаго лицея Ѳаддей Чацкій предлагалъ право­
славнымъ 12 тысячь за очистку заним емаго церковью 
зала!— Правительство сочло лучшимъ закрыть Франци­
сканскій кляшторъ и зданія его передать Православному 
духовенству Говорятъ, что и эта передача произошла 
не безъ сопротивленія со стороны католическ го духовен­
ства. Когд прибыли Православные духовные сановники 
(1) къ начальнику Францисканскаго кляштора и потре­
бовали сдачи его на основаніи правительственнаго рас­
поряженія, то этотъ начальникъ поднялъ такой гамъ и 
гвальтъ, что прибывшіе, опасаясь уронить свое достоин­
ство и, видя, что тутъ одного указнаго авторитета мало, 
поскорѣе ретировались съ мѣста боя и донесли, куда 
слѣдовало, о  встрѣченномъ сопротивленіи. Чрезъ нѣсколь­
ко дней послѣ того почтовая повозка остановилась у 
Кремюнецкаго францисканскаго монастыря, неугомонный 
начальникъ его былъ арестованъ и увезень, а кляшторъ
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(1) Мѣстный уѣздный протоіерей Г. Р., бывшій впослѣдствіи 
С. Петербургскимъ митрополитомъ и свящ. Ц. Т...—
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безпрепятственно переданъ новымъ хозяевамъ (1). Тогда 
въ прежнемъ Францисканскомъ костелѣ помѣщенъ город­
ской православный соборъ, освященный въ честь свя­
тителя Николая; такимъ образомъ новой Николаевской 
церкви пришлось быть не далеко того мѣста, которое 
занимала прежняя Николаевская, истребленная пожаромъ, 
и которое едвали небыло присвоено бывшимъ Франци­
сканскимъ кляшторомъ.— Полнцеальныя зданія, принадле­
жавшія нѣкогда іезуитскому конвенту, куплены на счетъ 
суммъ православнаго духовенства для помѣщенія мѣстной 
епархіальной семинаріи. И такъ въ томъ самомъ зданіи, 
въ которомъ прежде раздавались звуки органа и пропо­
вѣди латннопольской миссіи, теперь совершается служба 
по чину Восточно-каѳолической церкви и насежденъ 
разсадникъ будущихъ православно-русскихъ пастырей 
для всей Волыни.— Базиліане вышли изъ прежнихъ зда­
ній, издавна принадлежавшихъ имъ и находившихся 
вблизи бывшаго лицея. Это произошло по стараніямъ 
Чацкаго, желавшаго распространить помѣщеніе лицея: 
вслѣдствіе ходатайства куратора предложено было рефор­
матамъ, имѣвшимъ свой клящторъ въ предмѣстьи со стороны 
Дубенскаго въѣзда, перемѣститься въ село Дедеркалы 
(Кременецкаго уѣзда), а баз®,ліанамъ занять очищенныя 
реформатами зданія, въ замѣнъ собственныхъ, обращен­
ныхъ въ лицеальныя. Такимъ образомъ и прежній рефор­
матскій монастырь обращенъ въ православный, потому 
что Базиліане перешли на лоно своей праматери— 
Православной церкви, вмѣстѣ съ другими русскими уні­
атами, въ 1839 году. Слѣдовательно Кременецъ, въ 
настоящее время, мало по малу возстановляетъ свой 
православно-русскій характеръ, который потерялъ было 
во времена польскаго господства.

Впрочемъ рпмскокатолическій костелъ построенъ но­
вый на главной улицѣ, ведущей въ Туники, съ Старо- 
константииовскаго пріѣзда.

(1) Это мы слыш али изъ устъ  одного изъ  духовны хъ санов­
никовъ, бывшаго свидѣтелем ъ этой сцены.
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Нельзя «©замѣтить, что учебное заведеніе православ­
ной семинаріи весьма кстати помѣщено вч» Кременцѣ. 
Еслибы небыло здѣсь подобнаго заведенія съ Право­
славно-русскимъ направленіемъ, то, такъ—какъ не зна­
чительно число русскихъ чиновниковъ, состоящихъ на 
службѣ и отставныхъ, равно какъ и количество войскъ, 
обыкновенно, часто мѣняющихъ мѣста постоя, — небыло-бы 
кому поддерживать русскую народность въ городѣ и 
окрестностяхъ, находящихся на рубежѣ нашей церкви и 
государства, притомъ среди мѣстнаго населенія, въ 
которомъ немогло не отразиться вліяніе польскаго учеб­
наго заведенія, считавшагося «свѣтиломъ кр'.я». При 
содѣйствіи воспитанниковъ духовно-учебнаго заведенія 
можно поддерживать благолѣпіе церковнаго православнаго 
богослуженія хорошимъ хоральнымъ пѣніемъ, что необ­
ходимо въ пунктѣ, подобномъ Кременцу. Опасаться втор­
женія въ духовную семинарію, находящуюся въ Кре­
менцѣ, латннопольскаго элемента, по нашему мнѣнію, 
нечего: и духовные и матеріальные интересы нашего 
духовенства обусловливаютъ воспитаніе дѣтей его въ 
духѣ православно-русской народности; это же направле­
ніе поддерживается составомъ наставниковъ и служащихъ 
чиновъ въ семинаріи, подновляемымъ новыми, свѣжими 
силами. По нашимъ соображеніямъ, если бы пришлось 
современемъ открыть па Волыни другую губернію и епар­
хію, то и тогда необходимо было бы оставить суще­
ствующую семинарію въ Кременцѣ. Нельзя забывать, 
что недалеко этого уѣзднаго городя, и притомъ на 
рубежѣ государства, находится Почаевская Лавра, тре­
бующая приличной обстановки; оставить эту обитель въ 
изолированномъ положеніи было бы болѣе, чѣмъ неблаго­
разумно, потому что судьба Лавры едва ли не отозвалась 
бы въ направленіи образованія всего края

Такимъ образомъ въ томъ самомъ мѣстѣ, въ коемъ 
свила было себѣ теплое гнѣздо латинопольская пропа­
ганда, откуда опа вліяла на весь Западнорусскій край, 
утверждено теперь другое образованіе, сообразное съ
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ходомъ прежней исторіи этого края. Здѣсь, можно сказать, 
не сдѣлано ничего новаго: только поставлено все на ту 
ногу, на какую должно было поставить въ странѣ, увле­
ченной на ложный путь образованія несчастнымъ поворо­
томъ исторіи. Теперь въ югозападномъ уголкѣ Волыни, 
на рубежѣ пространнѣйшей имперіи въ свѣтѣ, можно 
найдтн православные храмы съ благообразнымъ, по Греко­
восточному чину, устройствомъ и въ нихъ наслаждаться 
сладкогласнымъ, церковнымъ пѣніемъ. Теперь мы можемъ 
ознакомить съ нашимъ церковнымъ велелѣпіемъ и сосѣд­
ствующихъ съ нами иностранцевъ, если кому-нибудь 
придетъ охота заглянуть въ Кременецкій околотокъ, со­
ставляющій ч'стпцу Православной Россіи.

IV. КРЕМЕНЕЦКІЯ ГОРЫ.

Подъ названіемъ Кременецкихъ горъ извѣстны воз­
вышенія въ Волынской губерніи, поднимающіяся у г. 
Кремеица и оканчивающіяся у лѣваго берега рѣки Внліи, 
не далеко мѣстечка Кунева въ Острожскомъ уѣздѣ. Горы 
Кремепецкія состоятъ изъ бѣлаго сыпучаго песку—пре­
имущественно предъ мергелемъ и известнякомъ, пере­
слоеннаго раковинами и лежащаго па лѣпной глинѣ; под­
ставой для глины служитъ мѣлъ, составляющій основа­
ніе осадочной—западной полосы Волынской губерніи. 
Вершины Кременецкихъ горъ слагаются изъ известняка, 
содержащаго раковины тѣхъ же породъ, которыя нахо­
дятся въ пескѣ; эти вершины составляютъ пространныя 
площади съ крутыми спусками по бокамъ. Говорятъ, что 
вершины Кременецкихъ горъ достигаютъ у Кременца до 
1 8 9 5/т саженъ высоты или 1328 футовъ; слѣдовательно 
онѣ поднимаются нѣсколько выше трети версты надъ по­
верхностію океана. Изъ того явствуетъ, что эти вершины 
выше Моімицм находящейся въ Староконстантнповскомъ 
уѣздѣ и считаемой самымъ возвышеннымъ пунктомъ въ 
составѣ Авратынскаго или Волыио-Подольскаго плато. 
Сѣверныя части Кременецкихъ горъ у с.с. Стожка и Ан-
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тоноведъ представляютъ стожкообразныя возвышенности, 
о коихъ мы уже говорили выше.

Этотъ геологическій очеркъ заимствованъ нами изъ 
«гсологнческо-геогностическаго обзора Волынской губер­
ніи, изданнаго въ 1867 г. Волынскимъ статистическимъ 
Комитетомъ (1). Мы пенамѣрены касаться здѣсь другихъ 
геологическихъ особенностей построенія Кременедкихъ 
горъ; главнымъ же предметомъ нашихъ стараніи будетъ 
представить въ настоящемъ изложеніи все, что нашли мы 
заслуживающимъ вниманія въ области возвышеніи, но­
сящихъ это названіе, въ отношеніяхъ географическомъ 
и историческомъ; при чемъ коснемся одной западной по­
лосы, прорѣзываемой Кременедкимн горами—въ Креме- 
нецкомъ уѣздѣ, такъ-какъ восточную, простирающуюся 
въ Острожскомъ, описали мы въ своемъ мѣстѣ

Оставивъ Кременедкую котловину, взбираемся на воз­
вышенную плоскость по пути, идущему въ Катербургъ; 
съ него тотчасъ поворачиваемъ на лѣво и слѣдуемъ по 
большой дорогѣ Острожской; съ этой послѣдней снова 
поворачиваемъ на лѣво въ гористую и лѣсистую полосу, 
которую мы избрали предметомъ своихъ изслѣдованій. 
Слѣдуя этому направленію, найдемъ на дорогѣ село 
Тылялку, на счетъ коего не можемъ сказать ничего осо­
беннаго. Изъ Тылявкн чрезъ небольшой, но довольно 
густой, лиственный лѣсъ переѣзжаемъ въ село І'герг/.-й, 
въ которое изъ Кременда считаютъ до 16-ти и изъ Ты­
лявкн около 2-хъ верстъ. Путешествіе наше по этой го­
ристой и лѣсистой полосѣ пришлось въ исходѣ Марта, 
и началѣ Апрѣля; на переѣздъ незначительнаго простран­
ства-— между Кремендомъ и Угорскомъ употребили мы 
около 4-хъ часовъ, не смотря на то, что были на легкѣ 
и слѣдовали на обывательскихъ—довольно сносныхъ ло­
шадяхъ. Причиною этой медленности была весенняя рас-

(1 ) Геологическо-Геогностическій  очеркъ Волынской губерніи, 
(Труды  Волын. С татистич. Комитета на 1867 г.), Ж итом иръ  
1867 г. стр. 153, 131.
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путнца; тѣмъ несноснѣе она показалась намъ, что мы 
едва оставили открытую часть Кременецкаго уѣзда, въ 
которой уже сошелъ снѣгъ, и въ дальнѣйшемъ пути мы 
надѣялись найдти уже просохшія дороги. Но въ мѣст­
ности гористой и покрытой лѣсами снѣгъ пролежалъ до­
лѣе, чѣмъ въ мѣстахъ открытыхъ и съ песчаною почвою; 
и весна въ первыхъ началась позже, чѣмъ въ послѣд­
нихъ. Въ лѣсу, находящемся между Тылявкою и Угор­
скомъ, во время нашего проѣзда, стояла хорошая сан­
ная дорога, между тѣмъ какъ въ открытыхъ полянахъ 
тон же гористой полосы, особенно въ оврагахъ и доли­
нахъ, стояла вода отъ растаявшаго снѣга и виднѣлась 
рыхлая растаявшая земля.

У-тр-скъ лежитъ среди значительныхъ возвышеній, 
отчего, вѣроятно, онъ получилъ и названіе. Возвышенія 
эти покрыты лѣсомъ; на открытомъ же пространствѣ, по 
покатостямъ раскинуты крестьянскія хижины, находится 
небольшая каменная церковь, протекаетъ въ долинѣ и не­
большой ручей. Въ этой гористой и лѣсистой мѣстности 
поселенія довольно часты: отъ Тылявки, какъ замѣтили 
мы уже, въ У горекъ около 2-хъ верстъ, отъ Бышковецъ 
столькоже, отъ Жолобковъ—деревни, принадлежащей У гор­
скому церковному приходу, около верстъ, отъ Стожка 
версты 3.—Въ Жолобки есть дорога прямая чрезъ лѣсъ, 
но трудная для проѣзда въ дождливое время, а тѣмъ 
болѣе весною, когда овраги наполняются водой отъ 
тающаго снѣга; тогда нужно ѣхать чрезъ Тылявку, 
какъ это случилось и съ нами. Жолобки, подобно селу 
Желобамъ, находящемуся вблизи Кременца, лежатъ 
меж.ty горами въ ложбинѣ, похоже на ясли или, по 
мѣстному, на жолобъ. Прибывъ въ эту деревню поздо— 
вечеромъ, когда ночной мракъ закрывалъ непроницаемою 
для глазъ человѣческихъ сѣтью всѣ предметы видимой 
природы, мы, разумѣется, не могли ознакомиться съ мѣ­
стоположеніемъ этой деревни сами—непосредственно и 
принуждены были ограничиться описаніемъ ея мѣстными 
жителями. Но все же особенности мѣстоположенія ея
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живо рисуются въ нашемъ воображеніи по слѣдующему 
случаю. Подъѣзжая изъ Кордишева къ Жолобамъ на 
обывательскихъ, мы вдругъ увидѣли, что извощикъ 
нашъ пріостановился; по причинѣ вечерней темноты, мы 
немогли видѣть лежащаго впереди по нашей дорогѣ 
спуска съ горы и деревни въ ложбинѣ. Спустившись 
внизъ—пѣшкомъ и осмотрѣвъ дорогу, извощикъ нашъ 
воротился назадъ къ повозкѣ, взялъ за уздцы лошадей и 
свелъ ихъ осторожно и медленно внизъ вмѣстѣ съ 
повозкою; причемъ повозку переводилъ съ одного на­
правленія дороги па другое, чрезъ рытвины и ухабы, 
образованные весенними потоками насъ предупреждали 
на счетъ небезопасности дорогъ въ Жолобкахъ: вода, 
спускающаяся съ окружающихъ деревню высотъ, проби­
ваетъ на покатостяхъ ихъ, особенно по дорогамъ, такія 
ямы и провалины, что проѣзжіе западаютъ въ нихъ съ 
лошадьми и повозками, проводятъ въ этой западни 
по нѣскольку часовъ и освобождаются при помощи рукъ 
собраннаго народа, веревокъ и рычаговъ. И нѣтъ воз­
можности предотвратить появленіе этихъ опасныхъ про­
моинъ: развѣ устроить искуственные каналы и шоссейныя 
дороги; по это не подъ-силу бѣднымъ поселянамъ. 
Подвергать себя лишнимъ и слишкомъ обременитель­
нымъ издержкамъ для люду чужаго, проѣзжаго крестьяне 
не согласились бы; притомъ сами—мѣстные жители на 
своихъ телегахъ и привычныхъ лошадяхъ переберутся 
съ горы—на гору гдѣ—инбудь и какъ—нибудь. Какъ 
бы-то нибыло, ио, спустившись такъ благополучно въ 
ложбину д. Жолобковъ, мы не могли несознавать, что 
счастливо избѣжали значительной опасности; какъ вдругъ 
представилась нашимъ глазамъ новая.— Впереди себя, 
вмѣсто деревни, сквозь покровъ ночной темноты, мы 
увидѣли зловѣщій блескъ водъ, покрывавшихъ дальнѣйшее 
протяженіе нашего пути. »Что это такое? спросили мы 
извощика. Тотъ пробормоталъ что-то невнятное; ноповсему 
мы могли заключать, что это воды пруда, отъ весенняго 
полноводія выступившія изъ обыкновенныхъ береговъ
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своихъ, 11 что намъ придется перебираться чрезъ стояв­
шія воды въ бродъ, къ иесчастію, въ вечерней темнотѣ 
и съ извощикомъ изъ другаго села, слѣдовательно не 
совсѣмъ знакомымъ съ особенностями временныхъ мѣст­
ныхъ разливовъ водъ. По дорогѣ мы не встрѣчали ни 
однаго живаго существа; народъ въ деревнѣ хотя еще 
не спалъ, по каждый былъ занятъ своими хлопотами, 
какъ свидѣтельствовали свѣтившіеся въ деревенскихъ 
хижинахъ огоньки. Что было дѣлать? Со страхомъ мы 
пустились въ бродъ, слѣдя за каждымъ шагомъ лошадей, 
каждымъ поворотомъ колесъ; дожидаться было нечего, 
потому что деревня лежала по другой сторонѣ стояв­
шихъ водъ H i конецъ какъ-то удалось намъ добресть 
до противоположнаго берега этого страшилища—пруда 
и очутиться у корчмы, цѣли нашихъ стремленій на этотъ 
разъ Но и тутъ неудача: корчма оказалась такъ грязна, 
помѣщенія въ ней такъ неудобны, что даже хозяинъ— 
евреи совѣтовалъ намъ поискать ночлега поудобнѣе и 
указалъ н і одного изъ зажиточнѣйшихъ мѣстныхъ кресть­
янъ, коего и усадьбу намъ описалъ. Нужно было по­
слѣдовать совѣту жида; въ теплой хатѣ добраго посе­
лянина мы забыли всѣ невзгоды дневнаго пути, нашли и 
необходимый отдыхъ, возстановивши нормальное состо­
яніе нашихъ истомленныхъ силъ. Къ сожалѣнію, среди 
разговоровъ съ нашимъ радушнымъ хозяиномъ, мы упу­
стили изъ виду распросить его на счетъ пруда въ д. 
Желобкахъ и опасностей отъ разлива водъ его, такъ 
напугавшихъ насъ при въѣздѣ въ деревню. Между тѣмъ 
впослѣдствіи люди, знакомые съ описываемою мѣстностію, 
увѣралн насъ, что никакого пруда въ Желобкахъ нѣтъ; 
мы не нашли его и на самыхъ подробныхъ картахъ 
Волынской губерніи. Видно, мы сочли прудомъ, среди 
вечерней темноты, воды таявшихъ снѣговъ, стоявшія въ 
оврагѣ; въ иныхъ мѣстахъ онѣ поднимаются довольно 
высоко и переправа чрезъ нихъ дѣйствительно можетъ 
угрожать опасностію. Для лучшей характеристики здѣш­
нихъ горныхъ мѣстностей мы представимъ еще бывшіе
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съ нами случаи. Нужно было отправиться намъ изъ 
одного села въ другое— сосѣдственное въ весеннюю 
пору. День склонялся къ вечеру, снѣгъ таялъ повсемѣ­
стно; сверху падалъ тоже снѣгъ, но съ дождемъ. Изво­
щикъ повезъ пасъ на саняхъ и за селомъ свернулъ съ 
проѣзжей дороги, желая доѣхать въ намѣченное мѣсто 
на прямикъ безъ дороги. Мы брели изъ-лужи въ лужу, 
слякоть не унималась, наконецъ и смерилось, а переѣзду 
нашему не предвидѣлось конца. Наконецъ чернѣвшіяся 
впереди массы указывали на близость Деревенскихъ по­
строекъ; но тутъ-же заблестала предъ нашими глазами 
зеркальная поверхность сплошныхъ водъ, представляв­
шихъ какъ бы одно озеро. Объѣзжая его, извощикъ 
нашъ кое-какъ пробирался у окраины виднѣвшагося озера 
межъ торчавшихъ изрѣдка деревьевъ, обличавшихъ 
присутствіе плотины, и какъ-то добрался въ улицы деревни, 
счастливо доставивъ насъ въ мѣсто назначенія. На этотъ 
разъ мы не подозрѣвали всего объёма грозивщей намъ 
опасности; по когда, по прошествіи нѣкотораго-времени, мы 
проѣзжали днемъ и въ сухую пору по- этому мѣсту, 
собственными глазами окинули пространство низменной 
площади, которая занята была водою, и измѣрили рыт­
вины и рвы, произведенныя ею, тотда только поняли все, 
что намъ угрожало во время прежняго переѣзда: одна 
потеря руководящихъ плотинныхъ нитей могла быть для 
насъ гибельной.— Въ другой разъ и другомъ мѣстѣ мы 
переѣзжали поперекъ горную покатость чрезъ стремитель­
ный горный потокъ, который образовался по случаю не 
задолго— предъ тѣмъ выпавшаго снѣга, быстро таявшаго 
отъ дѣйствія весеннихъ солнечныхъ лучей; казалось, воды 
быстраго потока готовы были унести внизъ насъ съ 
повозкою и лошадьми, между тѣмъ—-какъ намъ еще 
предстояла внизу и плотина, кое-какъ сплетенная изъ 
хвороста, дрожавшаго отъ напора шумѣвшихъ водъ!— 
Вообще путешествія по горнымъ полосамъ Кременецкаго 
уѣзда въ весеннее время, когда таютъ снѣга и стоитъ 
полноводье, не только безпокойно, но можетъ быть и
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опаснымъ.—На другой день послѣ ночлега въ Жолоб- 
кахъ обязательный хозяинъ предложилъ намъ провести 
по окольнымъ дорогамъ въ объѣздъ деревни, по причинѣ 
дурнаго состоянія дорогъ ея. Мы немогли неблагодарнть 
добраго хозяина: но, принявъ предложеніе его, лишились 
возможности ознакомиться при свѣтѣ дневномъ съ мѣсто­
положеніемъ Жолобковъ, какъ видно, заслуживающимъ 
вниманія. Затѣмъ чрезъ Тылявку воротились въ У горекъ, 
изъ коего переѣхали въ сосѣднее село Зялгъсцы, проби­
раясь чрезъ возвышенности, частью поросшія лѣсомъ 
и кустами, частью открытыя, и чрезъ раздѣляющіе ихъ 
овраги, въ коихъ стояла вода, собравшаяся изъ окре­
стныхъ мѣстъ вслѣдствіе таянія снѣговъ. Въ Залѣсцахъ 
подъёмъ на гору показался намъ тоже неудобнымъ: по 
сторонамъ его находились глубокіе обвалы, ничѣмъ 
неогражденные, а самая дорога шла не по прямой линіи, 
а по кривымъ изгибамъ. И если подъёмъ на гору 
неудобенъ, то что же сказать на счетъ спуска съ нея: 
при малѣйшемъ бѣшенствѣ лошадей, или неповоротли­
вости извощика можно подвергнуться большому несчастью.

Въ Кременецкомъ уѣздѣ два села носятъ названіе 
Залѣсецъ: одно вблизи м. Вышневца, а другое—недалеко 
Шумска, о которомъ идетъ рѣчь. Для отличія мы будемъ 
называть первое Западными, а второе Восточными За­
ла,сцами, сообразно ихъ положенію.

Мѣстные жители говорятъ, что описываемые Залѣсцы 
(восточные) возникли въ недавнее время. По преданію, 
среди лѣса, находившагося на мѣстѣ нынѣшняго села, 
возникъ хуторъ, вблизи коего начали селиться поселяне 
и строить хижины изъ деревьевъ, здѣсь произраставшихъ. 
Деревянная приходская церковь, по словамъ приходскаго 
священника (въ 1865 г.), построена въ половинѣ прош­
лаго вѣка, какъ можно заключать изъ надписи, вырѣзан­
ной на дверяхъ той же церкви. Тогда же, говорятъ, 
произошла и вся деревня; и теперь еще указываютъ на 
усадьбы, построенныя изъ деревьевъ, коихъ пни тутъ же 
и теперь еще виднѣются. Если это преданіе сколько—

1 б  Приложеніе къ Хг 16 Вол. Ей. вѣд. за 1876 г.
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нибудь близко къ истинѣ, то это развѣ по отношенію къ 
усадьбамъ, на кои указываютъ, и которыя, должно быть, 
составляютъ только нѣкоторую часть Залѣседъ. Село, 
носящее названіе Залѣседъ, существовало въ описывае­
мой мѣстности въ половинѣ XVI вѣка, потому что упо­
минается въ описаніи Кременедкаго замка 1545 года 
Льва Патковича. Тамъ упоминаются села: Онтоповцы 
(Аитоновды), Стожокъ, Залгьсцы, Угорское, Тьіляека; 
порядокъ перечисленія ихъ, а равно и то, что они обя­
заны были поддерживать одну городню въ Кременецкомъ 
замкѣ, показываютъ, что эти села существовали въ 
одномъ околоткѣ, въ которомъ ихъ въ настоящее время 
и находимъ, и который въ половинѣ XVI столѣтія при­
надлежалъ князю Матѳею Четвертеиском у и заслуженъ 
былъ отцемъ его; слѣдовательно въ актѣ Паткевичъ 
говоритъ не о западныхъ, а о восточныхъ Залѣсцахъ 
(1). Село Жолобки тоже были отданы пану Боговитину 
въ эпоху составленія вышепоказаннаго акта.

Изъ Залѣседъ поворотили мы набольшую торговую 
дорогу, идущую изъ с. Антоноведъ въ м. Шумскъ. 
Чтобы добраться до этой дороги, мы должны были 
проѣзжать чрезъ д. Обычь и еще какую-то деревню, 
которой названіе забыли. На счетъ Обыча то же гово­
рится въ актѣ Нашковича съ поясненіемъ, что эта 
деревня принадлежала въ то время Боговнтиновнчамъ (2). 
Тутъ мы опять подвергались непріятностямъ дурной 
переправы чрезъ перепополнившійся водою бродъ. Вы­
бравшись на большую дорогу, мы могли вздохнуть 
свободнѣе, не встрѣчая болѣе подобныхъ непріятностей; 
но весенняя распутица все продолжалась и надоѣла уже 
намъ до нельзя. Впрочемъ тутъ и большая дорога тянулась 
чрезъ лѣсистую мѣстность и тѣнь растущихъ по сторо­
намъ дороги деревьевъ мѣшала ей просохнуть. Наконецъ 
мы выбрались на открытую мѣстность, нашли просохшую

(1) Памят. врем. ком. томъ IV, отд. 2, Кіевъ 1859 стр. 208,
—223. (2) Тамъ же стр. 201.
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дорогу и весело глядѣвшее па оживавшую природу 
солнце, мы быстро помчались впередъ къ виднѣвшемуся 
вдали м. Шумску.— Такимъ образомъ скучною показалась 
намъ сѣверовосточная полоса Кременецкаго уѣзда, гори­
стая и лѣсистая, по поводу таянія снѣга, весенней рас­
путицы и соединявшагося съ нею томительно-тяжелаго 
переѣзда самыхъ незначительныхъ пространствъ. Но въ 
хорошую майскую погоду, когда живописныя поверхности 
горныхъ покатостей, долинъ, луговъ и котловинъ пріодѣ­
нутся яркимъ покровомъ зелени и пестрыхъ цвѣтовъ, 
когда млечный покровъ осѣнитъ распустившійся тернов­
никъ, черемху и фруктовыя деревья, когда со всѣхъ 
сторонъ повѣетъ на васъ свѣжестью и благоуханіемъ,— 
вамъ представятся другія картины, возродятся другія 
впечатлѣнія; вамъ путешествіе по этой полосѣ покажется 
не только не тягостнымъ, а изумительно-плѣнительнымъ, 
вполнѣ занимательнымъ!

Мѣстечко Шумскъ принадлежитъ къ числу тѣхъ Во­
лынскихъ пунктовъ, кои болѣе замѣчательны по своимъ 
историческимъ воспоминаніямъ, чѣмъ теперешнимъ состоя­
ніемъ. Это подаетъ намъ поводъ говорить о немъ съ 
нѣкоторою подробностію, указавъ на тѣ особенности, 
кои обращаютъ на себя вниманіе въ исторіи Шумска.

Въ удѣльномъ періодѣ русской исторіи Шумскъ 
игралъ нѣкоторую роль. Въ ХП-мъ вѣкѣ находимъ 
Шумскаго посадника Паука кормильцемъ Дорогобуж­
скаго князя Владиміра Андреевича (1), одного изъ вну­
ковъ Владиміра Мономаха.— Затѣмъ въ XIII вѣкѣ встрѣ­
чаемъ Шумскаго князя Святослава въ числѣ погибшихъ 
въ бѣгствѣ послѣ несчастной битвы съ Монголами при 
р. Калкѣ въ 1224 г. (2). Во время борьбы Даніила 
Романовича то же упоминается о Шумскѣ. Когда Галнчь 
былъ занятъ венгерскимъ королевичемъ Андреемъ, то

(1) И сторія Русская с. Соловьева, т. И. Москва, 1862, изд. 
3-е, стр. 365 .—

(2) Тамъ же стр. 409, иримѣч. 462.
*
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русскій князь видѣлся съ этилъ своимъ соперникомъ 
въ 1231 г. на р. Вельѣ или Вильѣ, у береговъ коей 
расположенъ Шумскъ. Неуспѣлъ покончить споровъ 
посредствомъ мирныхъ переговоровъ, соперники прибѣг- 
нули къ содѣйствію оружія. Говорятъ, что Даніилу Ро­
мановичу приближенные совѣтовали воспользоваться горе- 
стымъ положеніемъ НІумской мѣстности для пораженія 
врага; то есть: предлагали утвердить свой станъ въ 
горахъ, примыкающихъ къ г. Шумску, покрытыхъ лѣсомъ 
и ожидать нападенія врага. Въ самомъ дѣлѣ возвышенія 
вблизи м. Шумска значительны и, вѣроятно, нѣкогда 
покрыты были большими и густыми лѣсами. И  теперь 
лѣса по направленію къ Дубну идутъ на значительное 
пространство; по направленію къ г. Острогу также 
растилается лѣсистая мѣсность, хотя съ значительными 
перерывали; Кременецкія же горы, идущія со стороны 
уѣзднаго города, покрыты сплошь лѣсами. Но оборони­
тельный образъ дѣйствія, обусловливавшій выжиданіе 
нападенія со стороны непріятелеіі, видно, показался для 
пылкаго Даніила несноснымъ. «Медляй на брань», сказалъ 
онъ своимъ совѣтникамъ, «страшливу душу нмать», и 
кинулся на враговъ Завязалась битва; но она имѣла 
для русскаго князя несчастный исходъ: рать его, видно, 
не раздѣляла мужественнаго настроенія своего вождя и 
побѣжала. Впрочемъ храбрый Даніилъ не растерялся; 
онъ и въ самомъ бѣгствѣ казался врагамъ опаснымъ, 
такъ-какъ тѣ не осмѣлились преслѣдовать его. По исте­
ченіи нѣкотораго времени Даніилъ все-таки достигъ 
своей цѣли, возвративъ Галичъ по случаю смерти венгер­
скаго королевича, въ немъ скончавшагося. Того же самаго 
Даніила въ 1261 году ожидалъ въ Шумскѣ татарскій 
темникъ Бурундай и по требованію его русскіе князья 
принуждены были разрушить укрѣпленія Кременца, Стожка, 
Данилова и другихъ укрѣпленій.

Несмотря однакожъ на указанія исторіи, по которымъ 
можно заключать, что Шумскъ занималъ довольно важное 
мѣсто между русскими городами прежняго времени,
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значительныхъ остатковъ старины въ немъ не оказыва­
ется. Есть только остатки валовъ, пронизывающихъ съ 
двухъ сторонъ нынѣшній Шумскъ и примыкающихъ къ 
большому и глубокому пруду, который закрываетъ съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ то же мѣстечко Теперь 
эти валы отчасти срыты и бывшіе крѣпостные рвы 
засыпаны: на одной части прежней валовой насыпи про­
ходитъ улица, обстроенная домами, въ другой-—воздвиг­
нутъ великолѣпный костелъ. Что на мѣстѣ, занимаемомъ 
послѣднимъ, проходила валовая насыпь, доказательствомъ 
тому служитъ направленіе вала: онъ прерывается у 
костельнаго погоста и снова начинается за предѣлами 
его съ противоположной стороны. Впрочемъ костелъ этотъ 
построенъ въ оО-хъ годахъ нынѣшняго столѣтія, а потому 
многіе должны были собственными глазами видѣть уни­
чтоженіе валовой насыпи для очистки мѣста и своими 
показаніями могутъ подтвердить наши слова. Мы знаемъ 
ло же отъ мѣстныхъ жителей, что этотъ костелъ сооруженъ 
на фундаментѣ, предназначенномъ было первоначально 
для церкви, постройка которой прервана была по интри­
гамъ ксендзовъ во времена польскаго господства. Къ 
тому прибавляютъ, что часть того же фундамента, при­
готовленнаго для церкви, снята и употреблена на ограду 
бывшаго францисканскаго кляштора, что нынѣ право­
славная церковь.— Францисканцы принимали участіе въ 
польской инсуррекцін 1830— 1831 года, чѣмъ подали 
поводъ закрыть ихъ кляшторъ, а костелъ его обратить 
въ православную церковь; туземцы однакожъ думаютъ, 
что храмъ этотъ первоначально былъ православнымъ 
и не вѣдомо когда и какъ обращенъ Францисканцами въ 
свою собственность. Въ доказательство того приводятъ 
не одно, а нѣсколько доказательствъ. Вотъ они: 1) храмъ 
построенъ на востокъ по уставу и обычаю грековосточной 
церкви; 2) зданіе это весьма древнее: никто не знаетъ, 
кѣмъ и когда оно воздвигнуто, между тѣмъ какъ костелы, 
а тѣмъ болѣе кляшторы обыкновенно имѣютъ свою исто­
рію. Извѣстно, что костелы стали появляться въ нашемъ
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краѣ въ позднѣйшія времена, когда и письменность болѣе 
распространилась и сознаніе необходимости сбереженія 
письменныхъ актовъ сдѣлалось всеобщимъ между обра­
зованнѣйшими сословіями. Тогда уже и времена разгро­
мовъ татарскихъ почти миновали; если же и случались 
вторженія въ страну крымскихъ разбойниковъ, то мѣста 
укрѣпленныя,— обыкновенное хранилище письменныхъ ак­
товъ, отстаивались до послѣдней крайности. При основаніи 
же кляшторовъ— заведеній довольно сложныхъ, были за­
писываемы извѣстные фундуши, и подобныя записи были 
хранимы съ величайшимъ тщаніемъ уже и по опасеніямъ 
лишиться средствъ содержанія. Если же неизвѣстно имя 
основателя и самое время основанія костела бывшаго 
Францисканскаго въ Шумскѣ к.тяштора, то это приводитъ 
къ заключенію, что храмъ построенъ во времена древ­
нѣйшія, когда православіе въ краѣ было повсемѣстнымъ: 
этотъ х р ам ъ . первоначально могъ быть православною 
церковью, а потомъ уже занятъ и обращенъ въ костелъ. 
3) Эта догадка подтверждается еще и тѣмъ, что подъ 
костелами устраивались погреба, служившіе усыпаль­
ницами для почетнѣйшихъ прихожанъ; но подобной усы­
пальницы подъ зданіемъ бывшаго Францисканскаго ко­
стела нѣтъ, за исключеніемъ одного придѣла, который, 
можетъ быть, пристроенъ позже и новыми уже хозяевами 
(католиками), собразно ихъ нуждамъ и обычаямъ. Въ 
этомъ отношеніи Шумскій бывшій Францисканскій ко­
стелъ отчасти приравнивается къ Острожскому приход­
скому костелу же. Этотъ послѣдній имѣетъ видъ креста; 
главный корпусъ его представляетъ старинную, врос­
шую въ зеплю простройку и едва ли имѣющую погреба. 
По замѣчанію одного знатока Острожской старины, это 
древле-православная церковь— Пречистенская, основан­
ная препод. Ѳеодоромъ, княземъ Острожскимъ (жилъ во 
2-й половинѣ XIV и первой X ) ' вѣковъ). Но крылья этого 
корпуса—правое и лѣвое носятъ видъ болѣе поздней 
постройки и первое имѣетъ погребъ, составлявшій усы­
пальницу; есть ли она йодъ вторымъ, того не помнимъ.



Но всей вѣроятности, эти крылья воздвигнуты католиками, 
неизвѣстно когда и какъ присвоившими древле-право- 
славный храмъ. Если предположеніе на счетъ первона­
чальнаго назначенія для православной церкви бывшаго 
костела Францисканскаго кляштора въ м. Шумскѣ спра­
ведливо, то въ такомъ случаѣ самый актъ обращенія 
его въ позднѣйшія времена въ православную церковь 
будетъ имѣть особый характеръ: это будетъ не одно 
наказаніе за измѣну законному государю религіозной 
общины, непримиримо враждебной для большинства мѣ­
стнаго народонаселенія по своему тендеціозному настрое­
нію, но и возстановленіе нормальнаго порядка— исправ­
леніе ошибки исторіи, своротившей съ прямаго своего 
пути. На зданіи древле-православиаго храма могло быть, 
по мѣстному обычаю, три башни: средняя большая и двѣ 
меньшія— одна надъ алтарною частью, и другая на 
передней; по обращеніи этой церкви въ костелъ башни 
могли быть сняты и замѣнены однимъ маленькимъ купо­
ломъ, устраиваемымъ католиками для помѣщенія неболь­
шаго звонка пли «сигнатурки». Этотъ видъ сохраняетъ 
зданіе и теперь, по помѣщеніи въ немъ православной 
святыни, хотя не мѣшало бы замѣнить эту форму другою 
въ духѣ византійско-русской архитектуры.

Грустно подумать, что одинъ изъ древле-русскихъ 
городовъ, бывшій стольнымъ въ періодъ удѣльнаго 
господства, низведенъ теперь на степень незначительнаго 
мѣстечка. Въ половинѣ XVI вѣка господарскій дьякъ 
Патковичъ— Тышковнчъ па счетъ Шумска говоритъ, что 
«подлѣ этой городни (имѣній Рыдомля и Борщовка) горонн 
«пана Войны и пана Ивана Богушевича съ имѣній ихъ 
«Ш 5 мска и Пйгасъ, да съ приселковъ Шумскихъ, 
«князя Ивана Массальскаго— Мунча, съ Оносковецъ 
«(деревня вблизи Шумска) и другихъ селъ» (1).

Въ Шумской— единственной православной— церкви 
есть икона Божіей Матери, заслуживающая особеннаго
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(1 ) Памят. врем. коя. т. IV, К іевъ, 1859, отд. 2, стр. 202.
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замѣчанія. Она находилась и въ костелѣ бывшаго фран­
цисканскаго кляштора и вмѣстѣ съ зданіями его досталась 
въ руки православнаго духовенства; неудивительно по­
этому, что римскокатолнки употребляли всевозможныя 
усилія возвратить ее назадъ. Прибѣгнувъ къ пріемамъ 
юридическимъ, они успѣли выхлопотать у епархіальной 
власти распоряженіе о возвращеніи принадлежавшей имъ 
святыни. Викарію архіепископа, покойному преосвящен­
ному Іероѳею, поручено было передать эту икону претен­
дентамъ; ио онъ почему-то замедлилъ выполнить получен­
ное порученіе; а между тѣмъ мѣстный приходскій священ­
никъ съумѣлъ дѣло поставить такъ, что сдѣланное рас­
поряженіе на счетъ возврата иконы римскокатоликамъ 
было отмѣнено и она оставлена въ Шумской церкви. 
Впослѣдствіи узнали, почему католики съ такою горяч­
ностью требовали возврата иконы: оказалось, что она 
была вмѣстѣ съ знаменами польскими въ Москвѣ во 
времена междуцарствія (1610— 1012 г.); также нахо­
дилась при региментахъ (полкахъ) польскихъ во время 
борьбы съ козакамн. Если это преданіе вѣрно, то опи­
сываемая икона драгоцѣнна по воспоминаніямъ историче­
скимъ не только для поляковъ, но и для русскихъ, не 
говоря уже о значеніи религіозномъ; намъ однакожъ 
кажется, что ее приличнѣе было бы помѣстить въ какомъ 
нибудь православномъ храмѣ Кіева или Москвы, по сня­
тіи точной копіи для Шумской приходской церкви для 
воспоминанія о совершившихся событіяхъ. Во всякомъ 
случаѣ нельзя не благодарить умнаго и образованнаго 
Шумскаго приходскаго священника, который нашелъ 
такого рода резоны, что убѣдилъ мѣстную епархіальную 
власть оставить въ рукахъ православнаго духовенства 
такъ важный въ религіозномъ и историческомъ отношеніи 
памятникъ.

Кромѣ валовъ и крѣпостныхъ рвовъ въ м. Шумскѣ, 
есть такіе же рвы и валы въ селѣ Рахмановѣ, составля­
ющемъ съ м. Шумскомъ одинъ— соединенный право­
славный приходъ. Рахмановъ въ Х'ГП вѣкѣ былъ мѣ-
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стечкомъ и имѣлъ славянорусскую типографію, заведен­
ную Овручеекимъ старостою княземъ Михаиломъ Вишне­
вецкимъ (сконч. въ 1616 г.) (1). Есть окопы и въ 
приписномъ селеніи къ Рахманово-Шумскому приходу 
Васьковйчахъ. Какъ Рахмановъ, такъ и Васьковнчи на­
ходятся недалеко Шумска и видны съ колокольни тамош­
ней православной церкви; мы небыли ни въ одномъ, ни 
въ другомъ, а о валахъ ихъ писали со словъ тузем­
цевъ. На счетъ Рахманова меня увѣряли они, будто 
составлялъ резиденцію Михаила Вишневецкаго, сидѣв­
шаго на польскомъ престолѣ съ 1669 по 1673 годъ. 
Какъ извѣстно, онъ былъ сыномъ ренегата, ужаснаго 
своимъ фанатизмомъ и ожесточеніемъ противъ прежнихъ 
своихъ единовѣрцевъ и соотчичей— южно-руссовъ, князя 
Іереміи Вишневецкаго (Яремки). Король Михаилъ умеръ 
бездѣтнымъ, и такимъ образомъ поколѣніе ренегата 
Яремки пресѣклось смертію единственнаго сына его.

М. Шумскъ составляетъ серединный пунктъ админи­
стративной единицы, носящей названіе Шумской волости. 
Въ 1865 г. она состояла изъ 16 селъ и деревень; не­
смотря на значительную цыфру своего народонаселенія, 
она составляла одинъ православный приходъ. Правда 
нѣкоторыя поселенія ея были приписаны къ ближайшимъ 
церковнымъ приходамъ, напримѣръ къ Суражу; но все 
же 14 населеній входили въ составъ Рахмапово-Шум- 
скаго; въ 8-ми былъ народъ римскокатолическаго, а въ 
остальныхъ— преимущественно православнаго вѣроиспо­
вѣданія. Поэтому можно судить, какъ сильно развитъ 
польскій элементъ въ описываемой мѣстности, этому, 
какъ кажется, не мало содѣйствовали имѣвшіе свой кляш- 
торъ въ Шумскѣ францисканцы; а еще болѣе должны 
были обратить русскаго народа въ католичество и привить 
ему польскую народность іезуиты, проживавшіе въ сосѣд-

(1) Очерки П равослав. церкви на Волыни, К араш евича, 
С .-П етербургъ 1855, стр. 140 .— Волыи. Егіарх. вѣдом. 1872 г. 
Л» 21, стр. 921.
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ственномъ селѣ Суражѣ.—Суражское имѣніе съ 1585 г. 
составляло собственность Острожскаго Троицкаго право­
славнаго монастыря и бывшихъ при немъ училища (ака­
деміи), типографіи и госпиталя; но въ 1640 г. было 
отнято у православныхъ Анною—Алоизіею Ходкевичевою 
и записано въ пользу Острожскаго іезуитскаго коллегіума 
и конвикта. Поэтому поводу іезуиты завели свое эконо­
мическое управленіе въ м. Суражѣ, какъ центрѣ Сураж- 
скаго имѣнія, и, помѣстивъ въ Суражѣ нѣсколько лицъ 
изъ своей братіи, образовали въ немъ малый конвиктъ 
(1); такимъ образомъ они не могли не имѣть сильнаго 
вліянія на совращеніе окрестныхъ жителей отъ право­
славія въ католицизмъ. Вслѣдствіе того, можно полагать, 
и теперь такъ многочисленное населеніе римскокатоличе­
скаго исповѣданія въ окрестностяхъ Суража, а стало- 
быть и Шумска. Хотя теперь нѣтъ болѣе пи въ Суражѣ 
іезуитовъ, ни въ Шумскѣ францисканъ, но все же 
не мѣшало бы употребить усиленные мѣры для распро­
страненія русской народности какъ въ мѣстечкѣ, такъ и 
въ окрестностяхъ его. Въ нашемъ западно-русскомъ 
краѣ преимущественно духовенство можетъ вліять на 
развитіе и распространеніе народности; а потому по на­
шимъ соображеніямъ, не мѣшало бы Рахманово-Шумскій 
приходъ раздѣлить на два и даже на три прихода. Этотъ 
планъ не представляетъ большихъ трудностей въ испол­
неніи тѣмъ болѣе, что въ Рахмановѣ, по отзывамъ 
туземцевъ, деревянная церковь довольно прочна; въ Вась- 
ковичахъ то же должна быть церковь; намъ говорили, что 
въ этомъ послѣднемъ селеніи есть мѣсто-нахожденія 
прежней церкви, которой теперь уже не находятъ ника­
кихъ слѣдовъ.

Мы не намѣрены продолжать своего путешествія въ 
дальнѣйшемъ направленіи Кременецкихъ горъ, врѣзываю­
щихся въ серединную полосу западной части Острож-

(1) Волын. еиарх. вѣдом. 1873 г, & 19, село Суражъ, 
стр. 663— 673.
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скаго уѣзда, которую мы уже описывали въ своемъ мѣ­
стѣ. Теперь же поворотимъ снова къ городу Кременцу, 
только въ другомъ направленіи.

По нашимъ соображеніямъ, изъ м. Шумска въ г. 
Кременедъ самая прямая дорога должна идти чрезъ Жо- 
лобки и Тылявку; мы ее оставимъ въ сторонѣ, такъ 
какъ она проходитъ по мѣстамъ, намъ уже извѣстнымъ. 
Новидимому, можно бы еще проѣхать изъ м. Шумска 
въ Кременедъ чрезъ с. Кордишевъ, Борки; по логу рѣки 
Внліи; но этотъ путь возможенъ только зимою, когда 
воды, покрывающія низменныя мѣста этого пространства 
находятся подо льдомъ; въ остальныя части года путь изъ 
Кордншева въ Борки, по описанію туземцевъ, проходимъ 
по подъ Бриковымъ чрезъ Новоставъ, или, что то же 
самое, переѣзжаютъ по Острожско-Кременедкоіі торговой 
дорогѣ. Намъ говорили, что въ селѣ Боркахъ есть 
возвышеніе, носящее названіе замка; на этомъ возвыше­
ніи, по разсказамъ старожиловъ, были окопы, теперь 
отчасти запаханные. На этомъ мѣстѣ показываютъ камни, 
можетъ быть оставшіеся отъ прежняго замка; находятъ 
тамъ и другіе предметы, какъ то: топоры, мечи, человѣ­
ческіе черепы и при томъ принадлежавшіе великанамъ, 
такъ-какъ кость ихъ толщиною около полувершка. Про- 
стоиародіе вѣритъ, что на этомъ мѣстѣ было мѣстечко.— 
Что касается нашей поѣздки, то мы переберемся изъ м. 
Шумска на Острожско-Кременедкііі трактъ. Лежащее на 
немъ село Бриковъ припоминаетъ намъ балладу: «три 
креста подъ Бриковомъ». Какъ намъ кажется, сочиненіе 
ея принадлежитъ досужему человѣку, давшему полную 
волю своему воображенію; произведеніе это нисколько 
не характеризуетъ мѣстности ни въ физическомъ, ни этно­
графическомъ и историческомъ отношеніяхъ; а потому мы 
можемъ оставить эту балладу безъ вниманія. Новоставъ 
представляетъ селеніе, раскинутое на высокопрнподнятомъ 
берегу р. Внліи и обширнаго, образуемаго водами ея, 
пруда; помѣстному прудъ называется «ставомъ», отчего, 
какъ можно полагать, произошло и названіе этого селе-



йія. Затѣмъ избранный нами путь проходитъ простран­
ство, простирающееся между Новоставомъ и уѣзднымъ 
городомъ на протяженіи какихъ-нибудь 16— 20 верстъ, 
неимѣющее по дорогѣ никакихъ значительныхъ поселеній, 
исключая корчемъ. Поселенія тянутся длинною вереницею, 
отъ запада къ востоку, налѣво отъ нашего пути: /ZZy.it- 
барг,, Цецыпоека, Вилія, Тетыльковцы, Новоселки, Палые 
и Большіе Фольварки: отчасти и направо— въ видѣ 
Кременецкихъ хуторовъ, простирающимся по возвышен­
ностямъ, покрытымъ лѣсами. Изъ всѣхъ этихъ поселеній 
замѣчанія заслуживаетъ с. Вилія, въ окрестностяхъ коей 
беретъ начало рѣка того же имени, протекающая въ 
уѣздахъ Кременецкомъ и Острожскомъ и впадающая у 
уѣзднаго города Острога въ р. Горынь. Въ люстраціон­
номъ актѣ дьяка Иаткевнча-Тышковича изъ вышепоказан- 
ныхъ упоминаются слѣдующія села и деревни: Борки, 
Новоставцы, Шумбаръ, Цеценовцы, Вилія; слѣдовательно 
всѣ они уже существовали въ половинѣ XVI вѣка Въ 
ту пору Борки, вмѣстѣ съ сосѣдственнымъ населеніемъ. 
Людвищами, составляли владѣніе Грицка (Григорія) 
Толмачова и Пашка (вѣроятно Павла) Людвинскаго, 
Шумбаръ съ другими приселками принадлежалъ Бого- 
витнновичамъ, а Новоставцы пли Новоставъ— Юхпо 
Торокановскому и Василію Ермолинскому (1). Названія 
этихъ владѣльцевъ показываютъ, что землевладѣльцы 
на Волыни того времени принадлежали русскому пароду: 
поляки еще не успѣли захватить въ свои руки помѣстій 
западно-русскаго края, такъ какъ это было до Люблин­
ской уніи (гражданской); въ западной русн до этой эпохи 
смотрѣли на нихъ, какъ на иноземцевъ, которымъ 
государственными постановленіями Литовскаго княжества 
запрещалось пріобрѣтеніе владѣній въ областяхъ его. 
Изъ вышеупомянутыхъ фамилій заслуживаютъ особеннаго 
вниманія Ермолинскіе и Боговитиновы: основательница 
и фундаторка Загаецкаго православнаго св. Іоанна
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(1) Намят, врем. ком. т. IV, отд. 2, Кіевъ 1859. стр. 199 и 207.



109

милостиваго монастыря (въ 1637 г.), Ирина Ярмолин­
ская была дочерью Николая съ Козирадъ Боговитина и 
вдовою по смерти мужа своего, благороднаго пана Кон­
стантина наЯрмолиндахъ Ярмолинскаго; изъ вышепоказан- 
ныхъ селъ она владѣла Шумбаремъ и Новоставдами (1).

Въ описаніи Кременецкаго замка дьяка Льва Пат- 
кевича-Тышковича находимъ слѣдующее: «Третье село 
(въ ряду принадлежавшихъ Кременецкому замку) *Вч.ііл, 
«купленное покойнымъ княземъ Янушемъ, епископомъ, у
♦ Денисковпча; въ томъ селѣ двѣнадцать человѣкъ.
♦ Четвертое село В илія— дворъ, купленное княземъ— 
«епископомъ у того же Денисковпча; въ томъ селѣ десять 
«человѣкъ тяглыхъ и спускный прудъ. Съ обоихъ этихъ 
«селъ люди ходятъ на обработку замковыхъ полеіі: съ 
«дыма въ годъ три дня, пашутъ на яровый хлѣбъ, да 
«три дня на озимый; а собравъ съ поля, должны свезти, 
«сложить и, смоловши, привезти въ замокъ; кромѣ того 
•два человѣка живутъ на оброкѣ: одинъ даетъ на- 
«Замокъ полкопы грошей, а другій копу грошей, въ 
«годъ (2).— Село Цеденовды, купленное покойнымъ
♦ княземъ— епископомъ у Борсука: въ томъ селѣ четыр- 
«наддать человѣкъ тяглыхъ и спускный прудъ. Село
♦ Демковцы, купленное княземъ— епископомъ у того же 
«Борсука; въ томъ селѣ девять человѣкъ тяглыхъ. Съ 
«обоихъ этихъ селъ люди обязаны выходить для обра-
♦ ботки полей также, какъ и выше именованные села
♦ (Куликовъ, Рудка, Дунаевъ, Шпиколосы, Колосовъ,
♦ Дворецъ, Вилія—Дворъ, Вилія, Жолобы, на Подлѣсцѣ,
♦ Подгайцы), исключая двухъ человѣкъ, живущихъ на
♦ оброкѣ, которые даютъ на замокъ ежегодно копу грошей
♦ да по двѣ гуси и по двѣ курицы» (3). Въ этомъ юри­
дическомъ актѣ на ходимъ формальное опредѣленіе 
повинностей крестьянъ, которые приписаны были къ 
Кременецкому замку. Очевидно, въ первой половинѣ

(1) Тамъ же, отд. 1, стр. 63, 64 и  79.
(2) Тамъ же, отд. 2, стр. 219. (3) Тамъ же стр. 221.
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XVI вѣка закрѣпленіе крестьянъ въ западной руси было 
полное и формальное, когда въ Восточной или Москов­
скомъ царствѣ собственно крестьянское сословіе оста­
валось свободнымъ до исхода того кѣка (Ѳеодоръ 
Іоанновичъ царствовалъ отъ 1584— 1598). Не предрас­
полагало ли это обстоятельство западнорусскихъ помѣ­
щиковъ къ польшѣ, въ которой болѣе могли имѣть они 
матеріальныхъ выгодъ по поводу закрѣпленія крестьянъ, 
хотя къ Москвѣ тянуло ихъ единовѣріе и единство 
племенное? Скорѣйшему сліянію обѣихъ частей Руси— 
Восточной н Западной не могли содѣйствовать крестьяне, 
народъ безгласный и безправный,— ни среднее сословіе, 
немногочисленное въ бывшей Западной Руси и состояв­
шее изъ разнохарактернаго народа. Важнѣйшіе того 
времени города: Владиміръ, Луцкъ, Кременёцъ имѣли 
замки, кои занимали старосты съ людьми нерѣдко поль­
скаго происхожденія. Въ Луцкѣ евреи и караимы были 
столь многочисленны, что составляли цѣлыя общины (1). 
До какой степени было разнохарактерно по происхожденію 
и народности, а равно разнородно по стремленіямъ со ­
словіе Кременецкихъ мѣщанъ, можно судить по слѣдую­
щему мѣсту Льва Патея. «Но описаніи всѣхъ дѣлъ, отно­
сящ ихся къ замку, я хотѣлъ видѣть и узнать дѣла, 
«порядокъ и оборонительныя средства города Кременца: 
«каково его положеніе и устройство, и можетъ ли онъ
♦ защищаться въ случаѣ нужды? Войтъ охотно согласился 
«на мое желаніе и многократно напоминалъ о томъ 
«бурмистрамъ и радцамъ; но тѣ, будучи люди разныхъ 
«званій: Чехи, Нѣмцы, Ляхи, Литва и Русь, и не имѣя 
«надъ собою строгаго и исправнаго урядника, пошли 
«каждый своею дорогою и отвѣчали, что «мы-де иеимѣемъ 
«ннкакаго дѣла до королевскаго посланца, и знаемъ
♦ одну ея милость, королеву». Я видѣлъ, что, при такомъ 
«несогласіи, какъ между ними нѣтъ никакого добраго
♦ порядка, доброхотства и единомыслія, такъ равно нѣтъ

(1) Тамъ же стр. 150.
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«досмотра за городомъ, заборомъ и работою: послѣ 
«бывшаго предъ тѣмъ пожара, все стоитъ неотсроепнымъ, 
«и прудъ, прорвавшійся у города, неисправленъ* (1). 
Кремеиецкая община имѣла Магдебургское право; но уже 
съ половины XVI вѣка могли быть допускаемы въ 
магистраты одни католики и постановлено было устра­
нять православныхъ; слѣдовательно послѣдніе теряли 
всякое вліяніе на дѣла. Неудивительно поэтому, что 
Западнорусскій народъ обратился къ Москвѣ едва въ 
половинѣ XVII вѣка, когда угнетенія религіозныя, лише­
ніе гражданскихъ правъ большей части его и бремя 
доминіальнаго господства сдѣлали иго польское невыно­
симымъ. Но и это обращеніе сопровождалось присоеди­
неніемъ къ Москвѣ одной лѣвой стороны Днѣпра; правая 
же, вслѣдствіе несчастнаго теченія дѣлъ, несла бремя 
польскаго господства до исхода XVIII вѣка.

Скучнымъ покажется путь изъ Новостава въ Креме- 
нецъ, на всемъ протяженіи котораго нѣтъ ни одного 
поселенія, кромѣ нѣсколькихъ корчемъ, между тѣмъ— 
какъ для переѣзда его потребуется около 2-хъ часовъ 
времени. Этотъ путь идетъ чрезъ плоскую возвышенность, 
постепенно поднимающуюся отъ Новостава; у Кременца 
она лежитъ въ уровень съ замковою горою, которая 
въ городѣ составляетъ самый высокій пунктъ. Кременецъ 
сокрывается предъ глазами путника до самаго спуска 
въ занимаемую имъ котловину. Другое дѣло Почаевъ: 
во многихъ мѣстахъ описываемаго пути замѣчаете бѣлѣ­
ющіяся зданія Лавры, витающія въ поднебесьи, подобно 
благодати Госпоней! Не видно и другихъ поселеній, 
тянущихся по сторонамъ или впереди вашего пути, въ 
низменностяхъ рр. Виліи и Иквы. Наконецъ спускаетесь 
съ возвышенія въ предмѣстье Кременца Юникп. Такъ 
называется оно на страницахъ и Starozyt’-иой Polski; между 
тѣмъ какъ многіе называютъ его и Туниками (1). Это

(1) Намят, врем, коммис. Томъ IV, отд. 2 стр. 224 и  225.
1 Примѣчаніе. Н азваніе Тупики могло быть произведено

отъ  малороссійскаго слова: тютюнъ— такъ  какъ ж ители Ере-
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послѣднее названіе сильно пахнетъ латынью: извѣстно, 
что Tunica составляла исподнее платье Римлянъ безъ 
рукавовъ, корня же словъ русскомъ и славянскомъ 
языкѣ мы не знаемъ. Что же касается названія Юннки, 
то оно могло произойти отъ словъ: юномъ, юный, юнецъ, 
юница, и потому можетъ быть принято за народное, 
образовавінеся въ устахъ мѣстнаго населенія. Предмѣстье 
Юники сливается съ самымъ городомъ; составляя почти 
деревню, оно сообщаетъ тотъ-же видъ и городу съ 
Староконстантиновскаго пріѣзда. Только по въѣздѣ въ 
самый городъ отчасти измѣняется это невыгодное на 
счетъ Кременца впечатлѣніе.
V. ЮГОЗАПАДНАЯ ЧАСТЬ КРЕМЕНЕЦКАРО УѢЗДА.

Изъ Кременца, въ коемъ мы остановились по обо­
зрѣніи сѣверной части Кременедкаго уѣзда, отправимся 
въ югозападную; для того съ Острожско-Старо-Констан- 
тиновской дороги поворотимъ направо, взобравшись на 
довольно высокую плоскость. По ней направимъ дальнѣй­
шій путь свой, оставивъ направо Жолобы, о коихъ мы 
уже говорили, и на лѣво— Большіе и Малые Фоль­
варки и Шаиколосы. Съ возвышенной плоскости, по 
коей проѣзжаемъ, открывается равнина, слегка волнооб­
разная, среди коеіі длинною вереницею тянутся села и 
деревни: это ложбина р. Йквы, протекающей въ иныхъ 
мѣстахъ. Направо вдали, повыше опушки лѣсовъ, виднѣется 
какъ бы висящею въ воздухѣ, Почаевская Лавра. Мы 
воображаемъ, какая чудная картина рисуется на этой 
мѣстности въ прекрасное майское утро, когда природа 
является во всей своей красѣ, когда она оживляется 
шумомъ водъ протекающей рѣки, когда- освѣжается аро­
матомъ произрастающихъ здѣсь растеній! Во время 
проѣзда нашего снѣга покрывали все пространство,
м енца заним али сь и до сихъ  поръ  занимаю тся производствомъ 
табаку, то им ъ  естественно было усвоить названіе тіотюнниковъ, 
а и зъ  этого слова но сокращ енію  усвоили Тюники, или 
Туники.
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открывавшееся предъ нашими глазами; картина нѣсколько 
разнообразилась блескомъ водъ, стоявшимъ по низмен­
нымъ мѣстамъ, по дорогѣ и отчасти улицамъ селъ и 
деревень, лежавшихъ на нашемъ пути; воды эти произ­
ведены были растаявшими снѣгами по случаю тогдашней 
оттепели. Проѣхавъ Полосокъ, можно повернуть на Дво­
рецъ. Послѣдняя деревня прилегаетъ съ одной стороны 
къ р. Иквѣ, а съ другой—къ водамъ пруда и какого-то 
ручья. Мѣстоположеніе Дворца должно быть весьма 
низменно, какъ можно заключать изъ слѣдующаго случая. 
Намъ пришлось проѣзжать чрезъ Дворецъ въ другой разъ 
—по дорогѣ изъГорынки въ Дунаевъ. Это было въ исходѣ 
Марта; снѣгъ почти сошелъ съ полей; стоявшая вода по 
низменнымъ мѣстамъ и дорогамъ, переѣздъ съ одного 
мѣста на другое дѣлала тяжелымъ и несноснымъ. Мы 
пріѣхали во Дворецъ подъ вечеръ н, недоѣзжая до 
деревни, встрѣтили человѣка, который совѣтовалъ намъ 
объѣхать ее, потому что на улицахъ Дворца стояла 
разлившаяся вода такъ высоко, что прорвалась въ хижины 
крестьянъ и заставила ихъ временно оставить свои 
жилища и переселиться въ другія мѣста. Тотъ же чело­
вѣкъ замѣтилъ, что трудно было бы въ то время пере­
правиться чрезъ плотину, лежавшую за деревнею: плотина 
была прорвана напоромъ водъ; по этому проѣзжающимъ 
неизбѣжно переправляться чрезъ ручей вплавъ, между тѣмъ, 
какъ вода въ немъ подъ вечеръ, поднималась слишкомъ 
высоко и шла очень быстро. «Вамъ нужно взяться па 
право, продолжалъ нашъ руководитель, «вотъ по этимъ 
слѣдамъ?, указывая рукою на виднѣвшіяся полосы колесъ 
или полозьевъ по оставшемуся еще снѣгу; «въѣхавъ въ 
«деревню съ другой стороны, свободной отъ водъ, 
«лучше всего переночевать въ ней и на слѣдующее утро, 
«когда весеннимъ морозомъ стянетъ сколько нибудь ра- 
«растаявшія воды, переправиться чрезъ ручей». Мы по­
слушались добраго крестьянина, поѣдали по указаннымъ 
имъ слѣдамъ; въѣхавъ въ Дворецъ, нашли пріютъ въ 
хатѣ одного изъ тамошнихъ жителей и переночевали въ

1 1 Приложеніе къ X 17 Вол. Еп. вѣя. за 187С г.
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ней. Разумѣется отъ чаю и всякаго кушанья мы прину­
ждены были отказаться какъ въ тотъ вечеръ, гакъ и на 
другое утро; гдѣ было достать самовара и чайнаго 
прибора въ бѣдной деревушкѣ, въ коей нѣтъ другихъ 
жителей, кромѣ бѣдныхъ крестьянъ, нѣтъ, сколько намъ 
помнится, и постоялаго двора? На другое утро мы 
благоцолучно переправились чрезъ ручей, въ коемъ вода 
упала, благодаря весеннему утреннему, стянувшему 
воды таявшаго снѣга, и отправились безпрепятственно 
въ дальнѣйшій путь.

На этотъ разъ ничего похожаго съ нами не случи­
лось, хотя проѣздъ чрезъ таявшій снѣгъ былъ тяжелъ и 
непріятенъ. Для развлеченія своей скуки, неизбѣжной при 
подобной обстановкѣ пути, заглянемъ хотя бы въ описа­
ніе Крсменецкаго замка Львомъ Патеемъ, и справимся, 
что въ немъ говорится на счетъ селъ и деревень, 
лежащихъ на нашемъ пути, или вблизи его.

•Жалобы на ГІодлѣсдѣ... вѣковѣчное. Въ этомъ селѣ 
«двѣнадцать человѣкъ тяглыхъ, которые... работаютъ на 
«замокъ: пашутъ, сѣютъі жнутъ, собираютъ съ поля и, 
«смоловши, возятъ въ замокъ; два человѣка платящихъ 
«подать: одинъ даетъ въ годъ на замокъ ведро прѣснаго 
«меду, а другой два сѣдла; шесть слугъ путныхъ, ис­
правляющихъ конную службу.... Пятое село Дтрвцъ, 
«купленное покойнымъ княземъ— епископомъ у Яцка 
«Жабокритскаго: въ томъ селѣ семнадцать человѣкъ.
♦ Шестое село Ко.юдр$& за которое Яцку Жабокрицкому 
«дано въ замѣнъ Городище ея милости, королевы: въ
• томъ селѣ восемь человѣкъ тяглыхъ. Съ обоихъ этихъ 
«селъ люди выходятъ на обработку замковыхъ полей,
♦ пахать, жать и собирать, такъ же, какъ и села выше-
• поименованныя. Въ томъ же селѣ Колосовѣ есть четыре
♦ слугъ путныхъ, исправляющихъ конную службу, которые
• даютъ на замокъ ежегодно двадцатое съ овецъ; да въ 
«Дворцѣ— одинъ бояринъ путный, исправляющій конную 
«службу, и небольшой прудъ. Седьмое село Шппхолпсы, 
«поступившее отъ того же Яцка Жабокрицкаго въ замѣнъ

http://Ko.wr.osa
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♦за Городище. Въ томъ селѣ одпнадцать человѣкъ
♦ тяглыхъ которые всѣ ходятъ также для обработки зам­
коваго  поля, пахать, сѣять, жать и прятать, какъ и 
«вышсименоваиныя села; да четырнадцать слугъ пут­
аныхъ, которые исправляютъ службу конную и съ овецъ
♦ даютъ двадцатое въ годъ; есть въ томъ селѣ и не-
♦ большой прудъ. Восьмое село Дунаевъ, купленное
♦ покойнымъ княземъ—епископомъ у пановъ маршалко-
♦ вицей; въ томъ селѣ семнадцать человѣкъ тяглыхъ, 
«спускный прудъ и мельница о трехъ камняхъ. Девятое
♦ село Руана, купленное покойнымъ княземъ—епископомъ 
«вмѣстѣ съ селомъ Дунаевымъ у тѣхъ же пановъ 
«марніалковичей: въ томъ селѣ девять человѣкъ тяглыхъ.
♦ Десятое село Ку.гиковъ, принадлежащее къ тому же
♦ Дунаеву; въ немъ четыре человѣка тяглыхъ. Всѣ люди
♦ съ этихъ трехъ селъ ходятъ на обработку поля, пашутъ,
♦ сѣютъ, жнутъ и складываютъ также, какъ и села выше-
♦ писанныя, а податей не платятъ, кромѣ одного чело­
в ѣ к а  въ Рудкѣ, который живетъ на оброкѣ и даетъ на
♦ замокъ въ годъ по подкопы грошей» (1).

Данныя, заключающіяся въ вышеприведенномъ отрывкѣ 
ведутъ къ слѣдующимъ заключеніямъ.

1) Населеніе вышепоказанныхъ мѣстъ въ XVI вѣкѣ 
составляли: бояре путные^ слуги путные и люди тяглые. 
Чтобы надлежащимъ образомъ опредѣлить значеніе этихъ 
званій и обязанности съ ними соединявшіяся, необходимо 
обратиться къ древней Русской исторіи.

Извѣстно, что со времени подчиненія здѣшняго края 
князьями русскими, пли, лучше сказать, проникновенія 
гражданственности народонаселеніе его раздѣлялось на 
два отдѣла: мужей и людиновъ. Мужами вообще назы­
валась старѣйшая дружина княжеская, составлявшая 
княжескихъ думцевъ и носившая названіе бояръ, и млад­
шая—слугъ. Были большіе- или введенные бояре, \\ путные

(1) Намят, врем. ком. томъ IV, Отд. 2«е стран. 21S, 219, 
220 и 221. ,
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бояре. Большихъ или введенныхъ бояръ считаютъ 
юрододержцамш, а названіе бояръ путныхъ производятъ 
отъ слова путь—доходъ, на томъ основаніи, что древнія 
слова путь и доходъ были тождественны. Путными бояре 
назывались потому, что имѣли кормленіе отъ какихъ 
нибудь статей, составлявшихъ княжескіе' доходы, или, 
такъ называемыхъ, путей. По этому путные бояре должны 
были нести какую-нибудь придворную службу; напримѣръ, 
пользовавшіеся доходами, опредѣленными па конюшій 
путъ, носили названіе конюших* бояръ. Любины соста­
вляли остальное народонаселеніе древней Руси, иначе 
называвшееся земскими любьми. Земщину, по мѣсту 
жительства и отчасти занятіямъ, можно подраздѣлить на 
горожанъ и сельчанъ; какъ тѣ, такъ и Другіе были 
люди ванные, или тяглые, т. е. обложенные извѣстною 
данью и повинностями. Всѣ люди городовые, занимавшіеся 
торговлею, ремеслами и другими промыслами были 
обложены податями, слѣдовательно были людьми данными 
или тяглыми. Сельское населеніе состояло: изъ свобоб- 
ныхъ хлѣбопашцевъ, жившихъ на землѣ землевладѣльцевъ, 
на извѣстныхъ условіяхъ, и въ тоже время обложенныхъ 
податями и разными повинностями, по общественной рас­
кладкѣ, въ пользу князя; холопов* или рабовъ—-иначе 
бѣлъ, обѣлъ,—и наимитов*: Холопы составлялись изъ 
плѣнниковъ, закабалившихся или женившихся на рабыняхъ 
свободныхъ хлѣбопашцевъ, и рабовъ, пріобрѣтенныхъ 
посредствомъ покупки; поэтому холопы были полною 
собственностію владѣльца. Чтоже касается наймитовъ, 
то они составляли свободныхъ людей, обязавшихся 
служить извѣстнымъ лицамъ на извѣстный срокъ, за 
опредѣленную плату (1).

Послѣ подчиненія Западной Руси Литовскими князьями 
прежнее положеніе народонаселенія осталось не трону-

( I )  Исторія Россіи Соловьева, изд. 3, 31. т. 13’, 1863 , стр. 200 
224; 1857 томъ 1, стр. 255. Разсказы изъ Русской исторіи 
Бѣляева. Мое. 1861, кн. 1, стр. 340.
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тымъ, за исключеніемъ бояръ; при дворѣ великаго князя 
литовскаго ихъ замѣнили князья, папы и рада: но въ 
собственно-русскихъ областяхъ старѣйшая дружина кня­
зей все еще носила названіе бояръ (1). Литовскіе вели­
кіе князья обыкновенно жаловали своихъ слугъ землями, 
селами и селищами, освобождая ихъ отъ тлілп (2). 
Названія людей путныхъ (3), равно какъ и людей дан­
ныхъ и тлглыхъ встрѣчаются въ грамотахъ вел. кн. 
Литовскихъ и королей польскихъ (4), не упоминая уже 
объ актѣ, составленномъ Львомъ Патеемъ, изъ коего 
сдѣлана нами выше приведенная выписка. Эти же назва­
нія людей путныхъ и людей данныхъ и тяглыхъ встрѣ­
чаются на Волыни, даже и послѣ люблинской уніи, т. е. 
по включеніи ея въ составъ собственно коронныхъ владѣ­
ній. Такъ въ раздѣльномъ актѣ 1593 года имѣнія, ос­
тавшагося послѣ умершихъ воеводы во.тынскаго князя 
Андрея Вишневецкаго и жены его княгини Евфиміи 
между четыремя дочерями, находіімъ названія бояръ 
путныхъ и людей тяглыхъ (5).

При этомъ естественно раждается вопросъ: откуда 
бояре путные и слуги путные получали «путь»—-кормле­
ніе, когда служебныя мѣста при княжескомъ дворѣ сдѣла-

(1) Смот. акты, относящ іяся къ исторіи  южной и  Западной 
Россіи. Томъ 1, С .-Петербургъ, 1863, стр. 294 грам. 227.—■

(2) Какое представлен іе  соединялось съ  словомъ «тяглый» 
въ Западной Руси въ  эпоху Литовскаго господства можемъ 
видѣть въ  грам матѣ великаго князя Казимира, данной въ 1447 
году М огилевскимъ мѣщ анамъ. «Ж аловали намъ И линичи, чтоасъ 
«при дядѣ наш емъ, при великомъ князѣ Витолтѣ, Илья отецъ  
«ихъ и они не тягинали съ  волостію на всякія потяги , и на 
«то бы ла’ въ н и х ъ  и великаго князя Витолта грам ота. Ино коли 
«при вел. кн. Витолтѣ нетягн вали  зъ  во.іостю и мы и хъ  
«нотомужъ пож аловали, не надобѣ и нам ъ  и  нынѣ на нсякіи 
«потяги съ волостю тянути , коли будетъ такъ было при  вел. 
кн. Витовтѣ». Тамъ же стр. 19 грам. 26 .— Слѣдовательно и въ  
Литовской руси  назван іе  тяглаго  означало человѣка, обложен­
наго данью  и разными повинностями.

(3 ) Тамъ же стр. 37 грам. 49. (4) Тамъ же стр. 67, грам. 78.
(5 ) Тамъ же стр. 246— 248 грам. 2 0 8 .-г-
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лись для нихъ Недоступными съ замѣною князей рус­
скихъ князьями Литовскими Гедиминова дома? Отвѣтъ 
на этотъ вопросъ находимъ въ исторіи Россіи г. Соловь­
ева; въ ней между прочемъ читаемъ: «въ уставѣ о 
«■волохахъ, данномъ въ 1557 году, для королевскихъ 
«волостей княжества литовскаго, бояре путные стародав- 
«ные и некупленные были водворяемы на двухъ воло­
с а х ъ , съ которыхъ они платили за всѣ повинности 
«деньгами, смотря по оцѣнкѣ земли, а въ тотъ годъ, 
«когда ѣздили въ дорогу, ничего неплаТилй; безъ коро-
• ленскаго приказанія урядъ немогъ посылать ихъ никуда. 
«Изъ числа этихъ бояръ ревизоры выбирали служекъ, 
«которые должны были находиться при каждомъ замкѣ 
«или дворѣ королевскомъ въ потребномъ числѣ; они 
«ѣздили съ листами королевскими ко дворамъ уряду
• подлежащимъ, отвозили въ Вильну денежныя подати,
• ѣздили на слѣдствія по жалобамъ крестьянъ, и за то
• держали на одного' коня по двѣ волоки, свободныхъ
• отъ всякихъ податей* * (1). Если къ тому присоединимъ 
описаніе Кременецкаго замка Льва Натея, то можемъ 
составить полное представленіе быта, «бояръ путныхъ» 
и «слугъ путныхъ*. Въ Руси, зависѣвшей отъ Литвы и 
Полыни «люди путные» неимѣли до 1557 года формально 
— опредѣленныхъ правъ и обязанностей. Ио, подобно 
тому, какъ нѣкогда они получали кормленіе отъ кип л о ­
скихъ путей— во время независимости старой Руси, 
такимъ же образомъ, послѣ подчиненія ея Литвѣ и 
Польшѣ, имѣли кормленіе въ королевскихъ волостяхъ, 
особенно приписанныхъ къ извѣстнымъ замкамъ; въ 
этихъ волостяхъ предоставляли имъ двѣ или болѣе 
волокъ земли (2). Прежде путные люди составляли 
придворныхъ слугъ князя; во время же господства въ

(1) Исторія Россіи, Соловьева, Томъ ѴТІ, Москва, 1857 года 
стр. 76. НЯОІ, НИІ’КЕЛП Ы ОТЯНВГ отвн
• (2) Волока состояла изъ  19-ти  русскихъ д есятинъ . Исторія 
Россіи Соловьева, том ъ ѴТІ, Москв. 1857, стр. 37.—
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Руси литовскихъ князей и іюльскихъ королеіі путные 
люди, по всей вѣроятности, несли военную службу при 
заикахъ королевскихъ; въ мирное время ихъ могли 
посылать въ извѣстныя мѣста для доставленія важныхъ 
бумагъ, напримѣръ—королевскихъ распоряженій й грам- 
мотъ,— или для доставленія изъ дальнихъ мѣстъ денеж­
ныхъ податей,-—или въ королевскія волости для разбора 
споровъ и запутанныхъ отношеній между крестьянами. 
Если незначительна была подобная служба, то заставляли 
путныхъ слугъ доплачивать деньгами за землю, бывшую 
въ ихъ пользованіи— или составлявшую ихъ кормленіе: 
такимъ образомъ въ волостяхъ и Кременецкаго замка 
могли появиться путные слуги, платившіе, по описанію 
Льва Патея, 20-е съ овецъ и исправлявшіе конную 
службу. Могли заставить платить деньгами за пользова­
ніе землею, или кормленіе, и путныхъ бояръ, хотя объ 
этомъ денежномъ взносѣ Левъ Натей не упоминаетъ: 
Мы полагаемъ, что уставомъ, изданнымъ чрезъ 12 лѣтъ 
послѣ Патеева описанія Кременецкаго замка, пріобрѣло 
силу положенія только то, что существовало въ дѣй­
ствительности; если же что прибавлено вновь, то весьма 
немногое. Ла денежный платежъ— з і кормленіе, если 
онъ существовалъ до изданія устава 1 557 г., путные 
бояре могли смотрѣть какъ на что-то вынужденное, слу­
чайное, выходившее за предѣлы ихъ правъ и обязан­
ностей. Намъ извѣстенъ самый размѣръ платы за зёмлю 
въ королевскихъ волостяхъ: такъ съ волоки земли 
перваго разбора платили 50 грошей; втораго 40, треть­
яго 30, а грошъ литовскій равнялся нашимъ 3 копѣй­
камъ серебромъ (1). То, что было на самомъ-дѣлѣ и раз­
вилось въ русской землѣ впродолженіи литовскаго гос­
подства, формулировано уставомъ о волокахъ 1557 года 
для королевскихъ волостей; при чемъ могли быть по­
становлены изъ путныхъ бояръ «служки-, кои предна­
значались для королевскихъ дворовъ и замковъ въ

(1) Тамъ же.
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такомъ количествѣ, какое указано будетъ необходимостью. 
Эти службу уже освобождались отъ всякаго денежнаго 
платежа за землю, которую получали для кормленія; 
самимъ же уставомъ могло быть воспрещено уряду 
посылать, куда бы-то ни было, путныхъ бояръ безъ особаго 
королевскаго разрѣшенія.

Есть впрочемъ слѣды на счетъ путныхъ бояръ, что 
они проживали и на земляхъ частныхъ владѣльцевъ. 
Такъ въ вьннепоказанномъ раздѣльномъ актѣ 1593 г. 
имѣнія послѣ умершаго князя' Андрея Выіннсвецкаго и 
жены его княгини Евфиміи между 4-мя дочерями говорится, 
что путные бояре жили въ ихъ имѣніяхъ— Вишиевцѣ и 
Фольваркахъ ему принадлежавшихъ: Лозахъ, Подгай- 
цахъ, Боровцахъ, Таразѣ (тѣ же самыя названія носятъ 
и теперь поселенія, существующія въ Кременецкомъ 
уѣздѣ). Что и «путные люди» жили въ частныхъ имѣ­
ніяхъ, это видно изъ уставной записи 1581 г. Витеб­
скаго воеводы и всѣхъ жителей г. Витебска на счетъ 
держанія вольныхъ людей, службахъ ихъ и повинностяхъ, 
гдѣ говорится: «а путные люди маютъ захованны (удер­
жаны) быть по старому пущинми*. (1). Въ составъ 
имѣній князей Вишневецкихъ входили и другія Волынскія 
мѣста, какъ то: Муравица (2) съ фольварками Кнеги- 
нипомъ (3) и Кгрушвипею. Что въ Кнегининѣ находи­
лись «бояре», читаемъ и въ другомъ актѣ— королевской 
грамотѣ 1553 княгинѣ Беатѣ Острожской по жалобѣ 
Ковенскаго старосты— Григорія Хоткевича на обиды и 
притѣсненія подданныхъ княгини; впрочемъ въ этой 
послѣдней грамотѣ упоминаются «бояре» безъ приложе­
нія прилагательнаго «путный» (4).

(1) Акты относящ іяся къ ист. Южной и Западной Россіи, 
т. 1. С -П етербургъ , 1803, стр. 79 и 80, грам. 94.

(2) Нынѣ мѣстечко въ  Дубенскомъ уѣздѣ.
(3 ) Теперь село въ  томъ же уѣздѣ.
(4 ) Акты къ истор. Юж. и Зап. Россіи стр. 137— 138, грам. 

128.— Въ раздѣ льном ъ  актѣ 1594 г. имѣніи кн. Виш невецкихъ 
упом инается ещ е о мѣстѣ Андреевѣ и уіомваркѣ Кгрушвицѣ, 
полож еніе коихъ нам ъ неизвѣстно.



Такимъ образомъ на счетъ положенія селъ и деревень, 
въ половинѣ XVI вѣка принадлежавшихъ Кременедкому 
замку, можемъ составить слѣдующее понятіе: Всѣхъ 
этого рода поселеній было 18: Подіайцы, Жолобы па 
Ппдліьсцѣ, Внлія, Вилія— дворъ, Дворецъ, Волосова, 
Шппколосы, Дунаевъ, Рудня, Вуликово, Цеценовцы, Дем- 
новцы, Лепесовка, Радошевка, Вороневцы, Оепики, Бѣло­
зорка, Вокорево. Въ нихъ жили: 1-е путные бояре, 2-е 
путные слуги; тѣ и другіе обязаны были конною слугою 
въ пользу замка. Въ 1557 году въ уставѣ о волокахъ, 
данномъ для королевскихъ волостей, формулированы 
были обязанности путныхъ людей. Въ описаніи Льва 
Патея находимъ, что только съ «путныхъ слугъ», исправ­
лявшихъ конную службу, взимаемо было 20-е съ овецъ; 
но на счетъ денежныхъ какого либо-рода платежей «пут­
ными боярами» неговорится ничего. По этому заключа­
емъ, что денежный сборъ съ «путныхъ бояръ» вошелъ 
въ положеніе со времени изданія устава о волокахъ 
1557 года.— 3-е, Въ селахъ и деревняхъ Кременедкаго 
замка жили люби, дававшіе оброкъ, напримѣръ: ежегодно 
копу грошей, полкопы грошей, да подвѣ гуси и по двѣ 
курицы;, тамже платившіе подать, какъ то: одинъ давалъ 
на замокъ въ годъ ведро прѣснаго меду, другой— два 
сѣдла. 4-е, Были въ іѣхъ же населеніяхъ и тяілые люди, 
обработывавшіе замковыя поля, засѣвавшіе ихъ, собиравшіе 
посѣвы съ пашней, свозившіе въ замокъ (1). Вообще повин-
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(1) Значен іе слова тяглый, очевидна, измѣнялось. Бъ старой  
Кіевской Руси и въ  первыя врем ена Л итовскаго господства 
слово зто обозначало людей обложенныхъ податями н повин­
ностям и въ  пользу князя и землевладѣльцевъ; нѣсколько позже—  
л ю д ей , обязанны хъ работами и  повинностями въ  пользу 
зем левладѣльцевъ; въ  послѣднія врем ена крѣностнаго нрава въ  
Западной Руси «тягловыми» назы вали крестьянъ, отбывавш ихъ 
барщ ин у  лош адьми, волами— въ иротивунолож ность работникам ъ 
«пѣшимъ». Въ Русскомъ языкѣ слово «ТЯГЛЫЙ» ИЛИ «ТЯГЛОВЫЙ» 
сохранилось до сего врем ени и о зн ачаетъ  крестьянъ, которые 
держ атъ  тягловую землю и отправляю тъ за нее обязанности въ 
пользу казны и зем левладѣльца, «Кто за  сколько душ ъ тян етъ .
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«ости тяглыхъ людей въ пользу Кременецкаго замка были 
неодинаковы: одни тяглые люди должны были работать 
больше, другіе меньше. Были наконецъ 5-е .w ta , состпо- 
явшіе въ описываемую эпоху на л,ютѣ, въ Воро- 
нецкахъ на р. Жерди, зъ Осникахъ, Бѣлозоркѣ. Льго­
тами пользовались увольняемые на извѣстный срокъ отъ 
повинностей въ пользу помѣщика поселенцы или на такъ 
называемомъ сыромъ корнѣ, т. е. въ мѣстахъ, кои нужно 
было очистить отъ лѣса, кустарниковъ, или въ мѣстахъ 
необработанныхъ и незаселенныхъ, гдѣ небыло ни хоромъ, 
ни роспашей, яснѣе говоря— степныгъ. Въ уставной 
1531 г. записи Витебскаго воеводы Яна Глѣбовича н 
всѣхъ жителей г. Витебска о держаніи вольныхъ людей, 
службахъ и ихъ повинностяхъ (1) можно читать, что 
людямъ, сѣвшимъ «на пустыни на сыромъ корени» да­
валось «на пять лѣтъ жалобы, а кто сядетъ на пустоши 
«и хоромъ небудетъ а ни роспашей, тому жалобы на 
двѣ лѣта». Къ которой категоріи принадлежали льготные 
люди Кременецкаго замка, заподлинно незнаемъ; но 
можно предполагать— к о  второй, такъ какъ вчѣста жи­
тельства людей Кременецкаго замка и теперь считаются 
стенными, т. е. нуждающимися въ лѣсѣ, хотя они и 
плодородны; въ XVI же вѣкѣ они составляли, по всей 
вѣроятности, пустотъ, въ которой небыло ни роспашей, 
ни хоромъ—совершенную «степь». На сколько лѣтъ 
дана была имъ льгота, того тоже незнаемъ.

II. Въ описаніи Кременецкаго замка Льва Матея 
находимъ перечисленіе князей, пановъ, земянъ, присут­
ствовавшихъ и отсутствовавшихъ при совершеніи этого 
акта; между крестными именами встрѣчаются взятыя изъ 
святцевъ римско-католической церкви. Таковы Счастный 
(Sczesiny) Терцинъ— бывшій старостою Кременецкаго замка.

столько и «землицы беретъ».— Смет. Толковый словарь Даля, 
часть IV, Москва 1866, стр. 414.

(1 ) Акты относящ . къ ист. ГОж. и Запад. Россіи, т. 1. 
етр. 79 грам. 94.
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Пцко Березецкій, Гиѣвошъ Ледуховскій, Гнѣвошъ Ело- 
вицкій. Намъ извѣстно, что и до заключенія Люблинской 
гражданской уніи (1569 г.), въ Западной Руси являлись 
поляки землевладѣльцами; люстраціонный актъ Льва 
Патея служитъ новымъ тому доказательствомъ. Между 
тѣмъ, на основаніи господствовавшаго въ то время права, 
поляки въ великомъ княжествѣ Литовскомъ и западно­
русскихъ областяхъ считались иноземцами и нс должны 
были ни пріобрѣтать имѣній, ни носить государственныхъ 
должностей, ни даже жениться на богатыхъ наслѣдницахъ. 
Въ случаѣ же нарушенія послѣдняго условія имѣніе на­
слѣдницъ постановлено было оцѣнивать и отдавать въ 
собственность ближайшихъ родственниковъ русскаго или 
литовскаго происхожденія, которые обязывались удовле­
творять наслѣдницъ денежною суммою, равнявшеюся $ 
стоимости имѣнія, въ качествѣ приданнаго. Какими путями 
вторгались землевладѣльцы— поляки въ русскія и литов­
скія земли, можно узнать изъ посольскихъ наказныхъ 
рѣчей Станиславу Орвизду и Николаю Юндилу, послан­
нымъ отъ радныхъ пановъ и всей шляхты великаго 
княж. Литовскаго къ королю Сигизмунду I въ 1538 г. 
(1). Тамъ читаемъ, что поляки—иноземцы вторгались 
въ русскій край посредствомъ женитьбы на богатыхъ 
наслѣдницахъ имѣній и противузаконно овладѣвали тѣми 
имѣніями; получали отъ короля и владѣнія на Руси, 
а равно и государственныя должности вопреки Литовскому 
Статуту. Замѣчательно, что король въ своемъ отвѣтѣ 
(отказѣ) на представленія этихъ пословъ, стараясь удо­
влетворить просителей согласно ихъ заявленіямъ во 
всемъ, относительно поселенія лицъ польскаго происхо­
жденія въ литовскихъ н русскихъ земляхъ и присоеди­
ненія послѣднихъ къ польской коронѣ держался уклон­
чиваго пути.

III. Обязанности тяглыхъ людей въ отношеніи замка, 
какъ видно изъ люстраціи Льва Патся, въ половинѣ XV

( I )  Тамъ же, стр. S6— 103, грам. 101.
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вѣка были еще не слишкомъ тяжелы. Но онѣ постоянно 
увеличивались, какъ можно заключать изъ договора 
землевладѣльцевъ Витебской области въ 1551 г., заклю­
чающаго въ себѣ тѣ общія начала, коихъ обязывались 
придерживаться землевладѣльцы при водвореніи на сво­
ихъ земляхъ вольныхъ—людей; а договоръ этотъ при­
нялъ въ основаніе и для королевскихъ король Сигиз­
мундъ II Августъ по утвержденіи словъ 1553, г. (1). 
Опредѣлено было, сколько крестьяне должны платить 
за землю въ королевскихъ имѣніяхъ: съ волости высшаго 
разбора они платили 21 грошъ, средняго 12, худшаго 
8, за песчаную же и болотистую платили G грошей (2). 
Впослѣдствіи всѣ крестьяне и королевскіе и помѣщичьи, 
въ замѣнъ денежной платы за землю, которою пользо­
вались, были переведены на барщину; въ послѣднее же 
время существованія ея рѣдкіе изъ крестьянъ были от­
пускаемы помѣщиками на оброкъ и то въ видѣ особой 
милости,— отъ всѣхъ крестьянъ требовали работы нату­
рою. По этому можно заключать, что закрѣпленіе кресть­
янъ въ Западной Руси, ставшей подвластною Польшѣ, 
произошло мало-по-малу: прежде, съ нѣкоторою постепен­
ностію, увеличивали повинности свободныхъ хлѣбопаш­
цевъ; потомъ, когда онѣ стали болѣе-менѣе одинаковы 
и повсемѣстны, то переходъ крестьянина отъ одного 
владѣльца къ другому непредставлялъ уже никакого 
интереса; крестьяне оставались на той землѣ, на котором 
водворились, н воспоминаніе о самомъ выходѣ крестьян­
скомъ современемъ совершенно исчезло. Тогда всѣ 
крестьяне переведены были на барщину или работу—  
натурою въ пользу помѣщика, и закрѣпленіе крестьянъ 
такимъ образомъ окончательно совершилось. Какими 
бѣдствіями оно сопровождалось, это у всѣхъ въ свѣжей 
памяти, а потому и несчитаемъ нужнымъ объ этомъ 
распространяться.

(1) И сторія Россіи, г. Соловьева, томъ VII. стр. 74— 76.—
(2) Тамъ же, стр. 37. _
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IV. Такимъ образомъ изчезло всякое различіе между 
♦ людьми, дававшими оброки, платившими подати, тяглыми, 
состоявшими на льготѣ» въ западной Руси; всѣ обращены 
были въ крѣпостныхъ крестьянъ.— Что же сдѣлалось съ 
боярами путными и слугами путными?—

Въ первой половинѣ текущаго XIX столѣтія суще­
ствовали бояре въ имѣніяхъ гр. Браницкаго; мы лично 
видѣли ихъ въ Любомльскомъ ключѣ, принадлежавшемъ 
этому владѣльцу, находившемся во Владиміроволынскомъ 
уѣздѣ и подлежавшемъ вѣдомству главнаго экономиче­
скаго управленія, существовавшаго въ м. Любомлѣ. 
Этихъ бояръ назначеніе состояло въ доставкѣ корре­
спонденціи помѣщика въ указываемыя мѣста; мы сами 
помнимъ скакавшихъ въ двуколесной повозочкѣ (по 
мѣстному— бидѣ), въ темносѣромъ армякѣ съ капюшо­
номъ, высокой бараньей шапкѣ съ краскою тульею, 
свѣсившеюся на сторону, и широкихъ— преширокихъ 
шараварахъ,— бояръ изъ Любомля въ Бѣлую-Церковь 
(въ Васильковскій уѣздъ Кіевской губерніи), гдѣ тоже 
было имѣніе того же графа.— Названіе бояръ и назначе­
ніе ихъ въ первой половинѣ текущаго столѣтія отбывать 
службу на конѣ тождественны съ назначеніемъ таковыхъ 
»е бояръ и путныхъ слугъ при королевскомъ дворѣ и 
при каждомъ королевскомъ замкѣ въ періодъ польскаго 
господства. Это заставляетъ насъ подозрѣвать сродство 
между чиновными останками старой Руси и боярами 
новѣйшихъ временъ въ помѣщичьихъ имѣніяхъ бывшей 
западно-русской земли. Тутъ полезно было бы справиться 
на мѣстѣ въ Любомлѣ и его околицѣ: въ какихъ мѣстахъ 
бывшаго имѣнія гр. Браницкаго жили бояре— въ одномъ 
ли мѣстечкѣ, или селахъ и деревняхъ; составляли-ли 
сплошное поселеніе, или отдѣльныя явленія въ средѣ 
крестьянъ; приближались ли въ образѣ жизни, обычаяхъ, 
повѣрьяхъ къ крестьянскому, или шляхетному сословіямъ? 
Было лк званіе бояръ наслѣдственнымъ, или давалось 
по назначенію, и отъ кого это назначеніе зависѣло— отъ 
главнаго ли экономическаго управленія, существовавшаго
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въ Любомлѣ, или правомъ назначенія пользовались и 
частныя экономическія управленія, существовавшія по де­
ревнямъ и подвѣдомственныя главному? Какихъ правъ 
или заслугъ требовалось отъ крѣиостныхъ крестьянъ, 
или шляхты для избранія въ бояре и за какія проступки, 
или недостатки были они лишаемы своего званія? До- 
ставляли-лн бояре одну корреспонденцію помѣщика, по 
адресу, или и распоряженія и донесенія главнаго н 
частнаго экономическихъ управленій? Какимъ жаловань­
емъ пользовались бояре со стороны помѣщика за свою 
службу, вносили ли за себя и семейства свои подати 
государственныя, исправляли ли повинности земскія? 
Какого были вѣроисповѣданія—православнаго, или рим- 
скокатолнческаго?г-ттОтвѣты на эти вопросы, можетъ быть, 
займутъ важное мѣсто въ исторіи; по крайней мѣрѣ, 
поведутъ къ сближеніямъ, весьма любопытнымъ по содер-
ЯМНІМщиэпп—«гхняогіяш, и (ѴкопОтэ ян шхяоігі

Изъ Дворца легко пробраться в» Новый Кокоревъ, 
а оттуда въ Нопоецы. Дорога проходитъ вблизи р. йквы, 
но въ противуположиомъ теченію ея направленіи: въ 
этихъ мѣстахъ воды р. Иквы текутъ на сѣверъ, а мы 
спускались къ югу. Въ Поповцахъ и Кокоревѣ, судя 
по значительному протяженію рѣчной ложбины и боль­
шимъ мельницамъ, воды должны быть довольно велики. 
Здѣсь же должна существовать переправа чрезъ р. Икву. 
— Изъ Ноповецъ отправились мы чрезъ деревню Но- 
мприпъ въ село Стармй-Тцражъ, у Льва-Иатея— 
Таразь.—-На дорогѣ застала насъ ночь, а дорога 
тянулась возвышеннымъ берегомъ р. Иквы: казалось, 
стоило скользнуть санямъ, и мы могли бы опрокинуться 
и полетѣть по крутому обвалу въ ложбину рѣки. Мы 
ѣхали на обывательскихъ и крестьянскія сани, разумѣется, 
неимѣдн подрѣзовъ; въ добавокъ къ тому, какъ намъ 
казалось, дорога шла по покатости косогора, обращен» 
наго къ рѣкѣ. Сверху падало что-то влажное: снѣгъ ли 
это былъ, или мелкій дождь, или густой туманъ, садив­
шійся густою пеленою на земную поверхность, замерзав-
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шій и дѣлавшій ее скользкою— все равно; только это 
увеличивало въ глазахъ нашихъ оп сность. Но Богъ 
миловалъ: мы безвредно достигли деревни Комарина, а 
затѣмъ и села Стараго Таража, лежащихъ одно подлѣ 
другаго на берегахъ р. Иквы среди горъ, покрытыхъ 
со стороны Нечаева и Рыдомля лѣсомъ. Вообще горы 
въ средней и южной частяхъ Кременедкаго уѣзда довольно 
часты. Тамъ проходитъ Авратынское сплошное возвы­
шеніе, характеристическими чертами коего полагаютъ: 
1-е незначительную высоту, но большое разнообразіе 
отлогостей; 2-е особенную группировку холмовъ, преры­
ваемыхъ впадинами и котловинами; и 3-е, третичные 
осадки, богатые окаменѣлостями по царствамъ минерало­
гическому и зоологическому — Такъ по дорогѣ изъ ста­
раго Таража въ м Нечаевъ, на право— въ промоинѣ 
потока, находили затвердѣлый мѣлъ, похожій па шиферъ 
и употребляемый мѣстными жителями вмѣсто точильныхъ 
«брусковъ. Вблизи Стараго Таража,. въ лѣпной глинѣ, 
находятъ сѣрный колчеданъ (1).

Въ Тиражѣ, называемомъ * Старымъ % вѣроятно для 
отличія отъ «новаго’— незначительной деревушки, нахо­
дящейся недалеко м. Нечаева, замѣчанія заслуживаетъ 
окопъ, находящійся недалеко церкви. Этотъ окопъ имѣетъ 
форму неправильнаго кр^га, лежащаго на постепенно 
поднимающейся горѣ у опушки лѣса; окопъ окруженъ 
7 ми или 8-мп валами и значительными рвами, нѣкогда, 
по всей вѣроятности, глубокими, а теперь осунувшимися. 
Съ южной стороны мы насчитали только 4-ре рва; сколько 
же ихъ было на сѣверной, того неизвѣстно, по причинѣ 
нахожденія тамъ крестьянскихъ огородовъ.,— можетъ 
быть крестьяне запахали все, мѣшавшее имъ разводить 
огородныя овощи; такимъ образомъ могли изчезнуть нахо­
дившіеся тамъ рвы и возвышенія или окопы. Съ восточ­
ной стороны окопъ примыкалъ къ ложбинѣ р. Иквы, 
протекающей въ глубокомъ и пространномъ оврагѣ.

( I )  Г еология, геогиоетич: очеркъ Волыи. губер. Ж итом иръ 
1867, стр, 141.—
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(1). Кѣмъ и когда построены эти окопы, никто не знаетъ. 
Есть преданіе, касающееся этнхъ окоповъ, разсказанное 
намъ однимъ крестьяниномъ. Былъ нѣкогда, говорилъ 
онъ намъ, нѣкто Со.іодопой— Бонякъ; онъ велъ войну 
съ царицею Еленою, насыпавшею эти валы и помѣщав­
шеюся въ укрѣпленіи съ своею дружиною. На вершинѣ 
самой высокой горы, за рѣкою Иквою, въ сѣверовосточ­
ной сторонѣ отъ валовъ, насыпанныхъ Еленою, на 
супротивъ стана ея утвердилъ свой станъ Солодовой— 
Бонякъ; но тутъ-то онъ и нашелъ свою погибель, 
провалившись внутрь земли вмѣстѣ съ своимъ вой­
скомъ. Очевидно, историческая основа этого сказанія 
едвали можетъ быть распутанною. Но къ нему раз- 
скащикъ прибавилъ слѣдующее: урочище, которое зани­
малъ Солодовой— Бонякъ, народъ называетъ Городищемъ; 
въ недавнія времена въ немъ имѣлъ усадьбу одинъ 
житель, котораго поэтому народъ называлъ юродищен- 
скимъ. Въ этомъ-же урочищѣ, по словамъ того же раз- 
скащика, есть мѣсто, называемое западнею, на которомъ 
бьетъ ключь, дающій начало протоку; этотъ послѣдній, 
прошедъ нѣкоторое пространство, изчезаетъ въ землѣ. 
У насъ есть много топографическихъ пустырей, нося­
щихъ названіе «городищъ* по всей вѣроятности, по- 
причинѣ укрѣпленнаго положенія древле-славянскихъ 
населеній, такъ какъ они составляли «города»— огорожен­
ныя мѣста— валами, тыномъ. По Городище, о коемъ мы 
сейчасъ говорили, можно полагать, составляло село, о 
коемъ упоминается въ описаніи Льва Патея; тамъ именно 
говорится, что оно дано было Яцку Жабокрицкому въ 
замѣнъ за Колосово, Шинколосы; слѣдовательно, это 
названіе не нарицательное, а собственное. Допущеніе 
это тѣмъ правдоподобнѣе, что упоминаемое Городище 
будетъ находиться недалеко вышепоименованныхъ населе-

(1) Страны свѣта опредѣлены здѣсь, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ, приблизительно, ио однимъ соображеніямъ за неимѣ­
ніемъ компаса.
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ній, на верипінѣ-лн описанной горы, или въ окрестно­
стяхъ ея, находилось Городище это,—могутъ лучше 
всего судить туземцы, которымъ ближе знакома описы­
ваемая мѣстность.

Изъ Стараго Таража, отстоящаго отъ Почаева 
верстъ на 6-ть, мы проѣхали прежде глубокимъ овра­
гомъ, потомъ открытымъ мѣстомъ въ село Рыйомль, 
у Натся—Радомль. Обѣ горныя покатости, примыкающія 
къ длинному оврагу или, правильнѣе, логу, покрыты 
кустарниками и большими деревями, что придаетъ мѣ­
стности весьма пріятный видъ. Въ Рыдомлѣ намъ ука­
зывали тоже на остатки какихъ-то старыхъ каменныхъ 
стѣнъ; мы ихъ видѣли только издали. Патей, говоря о 
Рыдомлѣ, присоединяетъ къ нему Борщонку; въ самомъ 
дѣлѣ недалеко Рыдомля есть деревня этого названія; и 
Рыдомль и Бортовка принадлежали въ половинѣ XVI 
вѣка одному владѣльцу Семену Цатѣ и въ Кременец­
комъ замкѣ имѣли общую городню.

На западѣ отъ Рыдомля находятся села: Ростокъ и 
Аопушна. Послѣдняя, равно какъ и находящаяся не­
далеко ея деревня Брутпесъ, Комарииъ и Гаражъ 
(вѣроятно—«старый* потому—что «новый*, находящійся 
недалеко Почаева и состоящій изъ нѣсколькихъ дворовъ, 
вѣроятно, возникъ позже) принадлежали, во времена 
Льва Патея, князю Димитрію Вишневецкому и имѣли двѣ 
общія городни въ Кременецкомъ замкѣ, теперь село 
Лопушпо составляетъ небольшую, бѣдную деревушку съ 
небольшою деревянною церковію. Должно однакожъ от­
личать Аопушну южную, находящуюся па южныхъ гра­
ницахъ Кременецкаго уѣзда, отъ Лопухины за над ной, 
о которой идетъ рѣчь; и та н другая лежатъ па гра­
ницахъ съ Галиціею. Недалеко послѣдней лежитъ деревня 
Боброяцы, возлѣ коей находится латная или горгиечная 
глина; содержащая въ себѣ кругляки глинистаго желѣз­
няка (1). Что же касается села Росгпокъ, то на счетъ

(1) Геологнческо-геогностич. очеркъ Полыя; губ. стр. 131.
12 Приложеніе къ Л» 18 Вол. Еп. кѣд. за 187G г.
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происхожденія его мы слышали отъ мѣстныхъ жителей 
слѣдующіе толки. Было, говорятъ, на дорогѣ, проходя­
щей изъ Ростокъ въ Почаевъ, село Норѣѵье, помѣстному 
— Пориуье; оно разорено Татарами. На мѣстѣ его нахож­
денія теперь мельница и домъ мельника; есть еще остатки 
садиковъ, которые нѣкогда могли быть возлѣ сельскихъ 
хижинъ. Народонаселеніе Порѣчья, по разореніи послѣдняго 
татарами, присовокупляетъ тоже преданіе, переселилось 
въ другое мѣсто и положило начало нынѣшнему Ростоку. 
Но этотъ разсказъ, переданный намъ однимъ туземцемъ, 
опровергается письменнымъ извѣстіемъ, которое находимъ 
въ описаніи Льва Патся Кременецкаго Замка. Левъ 
Патей, говоря о Ростокахъ и Порѣчье, помѣщаетъ одно 
подлѣ другаго и присовокупляетъ, что они имѣли общаго 
владѣльца Ивана Болбаса и въ Кременецкомъ замкѣ— 
общую городню (1). Изъ этого явствуетъ, что Ростоки 
существовало уже и тогда, когда еще небыло разорено 
Порѣчье. Доказательствомъ давняго существованія Рос­
токъ служитъ и то, что въ немъ уже другая церковь; 
прежняя была недалеко нынѣшней, на склонѣ горы, гдѣ 
теперь садъ священника; множество крестовъ каменныхъ, 
частью вросшихъ въ землю, частью находящихся па по­
верхности ея, указываютъ па нахожденіе въ томъ мѣстѣ 
церковнаго погоста, служившаго въ прежнія времена и 
кладбищемъ. Мѣстоположеніемъ церкви, находившейся на 
косогорѣ, говорятъ, тяготились многіе помѣщики, владѣв­
шіе нѣкогда Ростоками; къ ней труденъ былъ подъѣздъ, 
нелегокъ доступъ и для пѣшихъ; почему, по пхъ желанію, 
нынѣшняя церковь построена на ровной площадкѣ, лежа­
щей ниже того косогора. Эта церковь составляетъ зда­
ніе деревянное, но довольно просторное; къ несчастью, 
она бѣдна внутри утварью, такъ что внутреннее убранство 
несоотвѣтствуетъ внѣшнему виду, довольно приличному. 
Не мѣшало бы прихожанамъ позаботиться объ убранствѣ 
храма Божія; но, говорятъ, бѣдность пхъ служитъ снль-

(1 ) Намят, врем. ком. Томъ IV, отд. 2, Е іевъ , 1839, стр. 200, 
201 п  210.
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нымъ препятствіемъ. «Посмотрите, говорилъ намъ одинъ 
изъ туземцевъ, на эти усадьбы», (мы стояли недалеко 
церкви па покатости косогора у оврага, по обѣ стороны 
коего разстилалась деревня; она оканчивалась господскимъ 
домомъ со службами, который со всѣми принадлежностями 
хороню отстроенъ и красуется подъ красной черепицей). 
«Значительная часть крестьянъ—домохозяевъ въ прежніе 
«годы имѣли воловъ, лошадей, употреблявшихся въ земле- 
«дѣліи. Бывшій въ этомъ селеніи въ послѣднее время 
«существованія крѣпостнаго права арендаторъ имѣнія или 
«поссессоръ неимовѣрными требованіями разорилъ бѣд- 
«иыхъ поселянъ. Теперь рѣдкій изъ нихъ тяглый, то есть 
«можетъ работать со скотомъ въ полѣ; всѣхъ обратилъ 
«въ пнлиаковъ. И теперь, продолжалъ намъ разскащнкъ, 
«не каждый крестьянинъ имѣетъ скотъ, необходимый для 
«успѣшнаго земледѣлія; такъ трудно имъ оправиться по- 
«слѣ прежняго разоренія». Въ Ростокахъ, по преданіямъ, 
былъ нѣкогда замокъ, находившійся недалеко нынѣшней 
церкви и усадьбы священника, вблизи проѣзжей дороги. 
О существованіи замка сохранилось воспоминаніе у ту­
земцевъ, которые, посылая за водою къ источнику, лежа­
щему у косогора, занимаемаго нѣкогда замкомъ, гово­
рятъ: «иди за водой на замокъ». Съ замковаго возвы­
шенія весьма хорошо видны зданія Почаевской Лавры, 
поднятыя надъ поверхностію пространства, растнлающа- 
гося между Почаевомъ и Ростока ми и простирающагося 
верстъ на 9-ть.

Изъ Рыдомля мы отправились въ село Старый Лле- 
ксннецг, оставивъ на право деревни Большую и Малыя 
Горинкп, заслуживающія замѣчанія тѣмъ, что вблизи нхъ 
находится верховье ріьки Горыии. Эта рѣка протекаетъ 
чрезъ все протяженіе Кременецкаго уѣзда по направленію 
отъ запада па востокъ; у мѣстечка Ямполя и села Тнхомля 
(нѣкогда города) входитъ въ Острожскій; о дальнѣйшемъ 
его теченіи мы говорили въ своемъ мѣстѣ.

Село Старый Алексинецъ заслуживаетъ замѣчанія 
во многихъ отношеніяхъ. Прежде всего обращаетъ на

*
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себя вниманіе бывшій въ немъ замокъ. Съ Рыдомльскаго 
пріѣзда онъ закрывается другими предметами и не пред­
ставляетъ ничего особеннаго; по изъ низменныхъ мѣстъ, 
чрезъ кои проходитъ дорога изъ Ростокъ и одной изъ 
Горянокъ, видъ замка довольно поразителенъ. Впрочемъ 
этотъ замокъ передѣланъ уже теперь въ жилой домъ 
землевладѣльца и потому отчасти потерялъ, должно быть, 
прежній свой характеръ. Ис смотря па то, что окружав­
шіе замокъ валы теперь сняты, жилище помѣщика все- 
таки поражало пасъ какимъ то мрачнымъ, дикимъ видомъ.

Откуда н отъ кого угрожали описываемымъ мѣстамъ 
опасности, что здѣсь построено было столько укрѣпленій, 
выкопано столько рвовъ, насыпано столько валовъ, воз­
двигнуто столько замковъ? Вопросъ этотъ раждается самъ 
собою послѣ ознакомленія путника съ этими мѣстами. 
Намъ кажется, что валовыя насыпи п рвы, на счетъ ко­
ихъ нѣтъ никакихъ преданій н историческихъ воспоми­
наній, находящіеся иногда въ лѣсахъ, напримѣръ въ 
Старомъ Таражѣ, селѣ Томаховѣ (Острожскаго уѣзда), 
близъ села Вельбовно (тамъ же), села Дерманя (Дубен­
скаго уѣзда) построены въ до-псторическія времена сла­
вянскими поколѣніями для огражденія себя по поводу 
враждебныхъ, взаимныхъ столкновеній; рвы и валы, ос­
тающіеся въ заселенныхъ нынѣ мѣстахъ, напримѣръ: 
Тнхомлѣ, Дорогобужѣ (и то и другое села въ Острож- 
скомъ уѣздѣ), о коихъ упоминается въ исторіи, постро­
ены во времена удѣльныхъ распрей. Есть опустѣвшіе 
замки, или остатки ихъ, на счетъ коихъ существуетъ до­
стовѣрное преданіе, какъ то: въ Орли, Старомъ Алек- 
еннцѣ; Эти послѣдніе, очевидно, построены для удержа­
нія опустошительныхъ набѣговъ Крымскихъ Татаръ. По 
этому встрѣчаются названія: Баигі/ки, Башаровка, имѣю­
щія корень въ Турецко-Татарскомъ словѣ «паша», при- 
накъ случайностей въ коихъ Татары или Турки играли 
важную роль.

По мѣстнымъ преданіямъ, Старый Алексииецъ со­
ставлялъ въ прежнее время мѣстечко; теперь же это на­
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званіе принадлежитъ Новому Аленсинцу, находящему же 
на 3-верстномъ разстояніи отъ Стараго. Въ доказатель­
ство этого допущенія приводятъ значительное простран­
ство, которое нѣкогда занималъ Старый Алексинецъ. Те­
перь всего въ немъ 342 ревизскихъ души (писано въ 
1865 году) п пространство, занимаемое этимъ населе­
ніемъ, конечно, не обширно; между тѣмъ какъ въ преж­
нія времена, оно было гораздо больше. Это можно за­
ключать изъ того, что, кромѣ нынѣ существующаго клад­
бища, было еще два старыхъ: За чѣмъ столько клад­
бищъ для незначительнаго населенія? — Кладбища эти 
имѣютъ особыя названія, какъ-то: Грузное, Аірушсвмг; 
не назывались-ли такъ особыя улицы, на коихъ могли 
быть особыя церкви съ погостами, такъ какъ послѣдніе 
и составляли, въ старыя времена, кладбища? По преда­
нію, въ Старомъ Алексннцѣ было прежде три церкви, 
что соотвѣтствуетъ числу кладбищъ. Кромѣ кладбищъ 
христіанъ, въ Старомъ Алексннцѣ было на Грузкой н 
еврейское, хотя теперь въ селѣ еврейскаго населенія 
иеимѣется. Но сюда пріѣзжаютъ евреи изъ сосѣдствен- 
ныхъ мѣстечекъ—Новаго Алексннца и Вишневца для 
посѣщенія могилъ своихъ предковъ; это заставляетъ 
предполагать, что населенія еврейскія тѣхъ мѣстечекъ 
составляютъ колоніи прежняго Стараго Алексннца. На­
конецъ мѣстные жители въ разговорахъ прямо называютъ 
свое село Старымъ мѣстечкомъ; крестьяне, ѣдущіе изъ 
этого пункта па вопросъ: «гдѣ были»? отвѣчаютъ— «на 
старомъ мѣстечкѣ». Стало-быть названіе Стараго Алек­
сннца мѣстечкомъ существовало въ дѣйствительности, пе­
реходило изъ устъ въ уста отъ одного поколѣнія къ 
другому; впослѣдствіи хотя населеніе и лишилось преж­
няго названія, но оно сохранилось въ мѣстной народной 
рѣчи до нашихъ временъ. Въ нашу бытность существо­
вала въ селѣ деревянная церковь и каменный костелъ; 
позже послѣдній, по разсказамъ, обращенъ въ православ­
ный храмъ. Въ Старомъ Алексннцѣ было и фуидушевое 
приходское училище.
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Оставивъ въ сторонѣ м. Новый Алексипецъ, мы от­
правились въ село Гіиьавиѵпч. Прежде ѣхали мы по до­
рогѣ, по сторонамъ котороіі тянулось какъ бы сплошное 
населеніе, потомъ—чрезъ открытыя поля. Наконецъ мы 
увидѣли себя у береговъ ручья, который носитъ назва­
нія Гшьздичнсг, по указаніямъ «геологнческо-геогностнч- 
наго очерка Волынскоіі губерніи» онъ богатъ третич­
ными породами (1). Характеристическими чертами ихъ, 
какъ извѣстно, служатъ три особыя формаціи, опредѣ­
ляемыя соотвѣтственными каждой раковинами и улитками. 
Эти формаціи суть: начальная—эоценъ, средняя—міоценъ 
и верхняя—п.ііоценъ. Въ начальной количество нынѣ жи­
вущихъ раковинъ и улитокъ въ отношеніи къ изчезнув­
шимъ, принадлежащимъ древнему міру, опредѣляется про­
порціею 1: 30 it 33; въ средней— 1: Ь; въ верхней-1- 1: 
3 индѣ 2. Впрочемъ третичные пласты перемежаются ме­
жду собою такъ, что нерѣдко верхній находится тамъ, 
гдѣ слѣдовало бы быть среднему, и средній находится 
на мѣстахъ верхняго и начальнаго, что произошло вслѣд­
ствіе позднѣйшихъ потрясеній, пропзшедшихъ па земномъ 
шарѣ, которыя измѣнили горизонтальное положеніе пластовъ.

Въ селѣ Гнѣздичномъ мы перебрались чрезъ ручей 
и взобрались па возвышеніе. На послѣднемъ красовалась 
недавно построенная, въ византійскомъ вкусѣ, каменная 
церковь. Какъ внѣшній видъ ея, такъ внутреннее убран­
ство ясно говорятъ въ пользу людеіі, трудившихся при 
сооруженіи храма, и украшеніи его внутреннемъ п внѣш­
немъ: они рѣшили свою задачу съ знаніемъ дѣла, хоро­
шимъ вкусомъ и добросовѣстностію.

Изъ Гнѣздичпа, слѣдуя принятому направленію, за­
ѣхали въ се.т Ко.тдно. Оно довольно велико, составля­
етъ два православныхъ прихода и имѣетъ двѣ церкви, 
одну деревянную, а другую каменную, бѣдныя впрочемъ, 
какъ можно заключать по внѣшнему ихъ виду. Иное дѣло 
костёлъ и домъ владѣльца: и тотъ и другой каменные и

(1) Геологическо-гсогиостическій очеркъ Во.тын. губерніи. Жи­
томиръ, 1SC7, стр. 141.
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довольно хорошей архитектуры. Есть хорошенькіе домики 
владѣльца, въ коихъ помѣщаюся оффнціалисты; хижины 
же поселивъ, раскинутыя группами въ нѣкоторомъ отда­
леніи отъ помѣщичьяго дома и его принадлежностей, 
имѣютъ такой же мизерный видъ, какъ и въ другихъ 
мѣстахъ югозападнаго русскаго края. Къ дому господ­
скому ведетъ прекрасная тѣнистая, обставленная больши­
ми деревьями аллея, на одной сторонѣ которой находится 
и костелъ; къ тому же дому примыкаетъ и садъ, кажется 
фруктовый, который отдѣляетъ усадьбу владѣльца отъ 
другихъ частей села.

Названіе Колодно очевидно происходитъ отъ слова 
«колода»—бревно. Это доказывается частными названіями 
составныхъ частеіі села. Таковы: Оль.тввцъ, Лн.сопцчина, 
Пенька, Поляна, Сельсно, ВчОііоицы, Валы. По этимъ 
названіямъ можно заключать, что мѣсто, занимаемое нынѣ 
Колодномъ, нѣкогда было подъ лѣсомъ, съ нѣкоторыми 
промежутками; названіе же «валовъ» намекаетъ па суще­
ствованіе окопа. Послѣдняго можно видѣть остатки и те­
перь возлѣ Свято-Михайловской церкви, въ видѣ возвы­
шенія, которое имѣетъ форму неправильнаго четыреуголь- 
ника и простирается приблизительно до 15 саженъ длины. 
Съ одной стороны этого возвышенія, какъ кажется на- 
сыпнаго, лугъ, весьма глубоко у подошвы его лежащій; 
съ другой—оврагъ, съ третьей—должно быть были рвы, 
теперь уже отчасти засупувшіеся землею. Нынѣ на этомъ 
возвышеніи разведенъ не большой фруктовый садъ, при­
надлежащій эконому владѣльца.

Поворотивъ изъ Колодиа на западъ, найдемъ на 
своемъ пути село Ши мконцы. По мѣстнымъ преданіямъ, 
оно возникло въ недавнія времена. Говорятъ, что па мѣ­
стѣ нахожденія его былъ лѣсъ; пришлецы начали рубить 
его, строить для себя хижины и новое поселеніе, по имени 
нѣкотораго Шинка или Семена, стало называться «Щим- 
ковцами». Это почти буквальное повтореніе исторіи, уже 
извѣстной намъ, основанія восточныхъ Залѣсецъ. Такое 
же и здѣсь противорѣчіе, какъ въ Залѣсцахъ, между
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преданіемъ изустнымъ и письменными источниками. Въ 
монографіи г. Костомарова «Богданъ Хмѣльницкій» (1) 
говорится, что поляки подъ предводительствомъ Конец- 
польскаго и Димитрія Вишневецкаго соединились съ во­
инственнымъ Іереміею Вишневецкимъ и стояли обозомъ 
возлѣ ПІимковецъ, откуда двинулись къ Збаражу. Прав­
да, есть Шимковцы недалеко Ляховёцъ въ Острожскомъ 
уѣздѣ; но близость Збаража, находящагося теперь въ 
Галиціи, показываетъ, что въ исторіи Богдана Хмѣльниц- 
каго рѣчь идетъ о Шимковцахъ, нами описываемыхъ. 
Очевидно, эти Шимковцы существовали уже въ половинѣ 
XVII -го вѣка, т. с., въ эпоху войнъ, веденныхъ съ по­
ляками Богданомъ Хмѣлыінцкимъ.—Изъ Шимковецъ дви­
немся чрезъ село Мднсіцювцм въ с. с. ЛопушЛо и ІНилы. 
Мансуровцы лежатъ на самой пограничной линіи; съ 
церковнаго погоста этого села можно видѣть вблизи ле­
жащую деревню, которая принадлежитъ уже Галиціи. От­
носительно Лопушны, прибавимъ—южной, замѣтимъ, что 
тутъ красуется прекрасный каменный православный храмъ, 
построенный въ византійскомъ вкусѣ; къ сожалѣнію, по 
отзывамъ туземцевъ, онъ непроченъ; несмотря на недав­
нюю построііку, онъ уже грозитъ разрушеніемъ. Лопушиа 
лежитъ въ лѣсной полосѣ, простирающейся впрочемъ не­
далеко; но все же лѣсъ составляетъ явленіе рѣдкое въ 
южной части Кременецкаго уѣзда, извѣстной степнымъ 
своимъ характеромъ.—Въ селѣ НІилахъ найдемъ есте­
ственныя богатства, такъ обильно разсѣянныя всеблагимъ 
Творцемъ по всему лицу земли. Въ с. НІилахъ добыва­
ется жерновый калечь лучшаго свойства и въ большей 
массѣ, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ Волыни. Село Шилы 
лежитъ на водораздѣлѣ Чернаго и Балтійскаго морей; 
жерновый камень находятъ въ кремнистомъ известнякѣ 
на среднемъ этажѣ косогора, идущаго съ юга на сѣверъ 
вдоль ручья, который впадаетъ въ р. Жирокъ—притокъ 
Горынн. Жерновый* камень лежитъ подъ раковистымъ

(1) Богданъ Хмѣдьницкіи, П. Костомарова, пзд. 3, СПБургъ, 
1859, т. 1. стр. 352.
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известнякомъ, изъ коего, большею частью, состоятъ верх­
ніе пласты тамошнихъ горъ, и находится не въ зале­
жахъ, а въ гнѣздахъ. Камень разрабатываютъ на про­
странствѣ нѣсколькихъ десятковъ саженъ и яма, въ кото­
рой добывали жернова, имѣла до 10 сажень длины, 4 
ширины н 3 глубины (до 1867 г.). Для полученія камня 
пробивали въ мѣстахъ нахожденія его диры, разогрѣвали 
снизу посредствомъ огня, чтобы сдѣлать мягче; затѣмъ 
били клинья и такимъ образомъ откалывали жернова. Ихъ 
приготовляли въ годъ около 100 піръ, имѣющихъ въ діа­
метрѣ до 1 |  аршина; цѣнились они безъ доставки пара по 
10 рублен, а потолще для вѣтряныхъ мельницъ по 15 (1).

Въ ИІилахъ мы окончимъ обозрѣніе югозападной части 
Кремеиецкаго уѣзда н подвинемся по сѣверному направ­
ленію для ознакомленія съ среднею полосою его.

VI. Средняя полоса Кремеиецкаго уѣзда. 
М. М: Впшиевецъ. Лановцы и Вышгородокъ.

Изъ ш илъ, чрезъ село Ріминевку, извѣстное обиль­
нымъ нахожденіемъ раковистаго известняка, примемъ на­
правленіе на сѣверъ; направо оставимъ Верховенъ, нахо­
дящееся въ мѣстности довольно гористой. Въ Вербовцѣ 
обращаетъ па себя вниманіе каменная церковь красотою 
своего мѣстоположенія. Опа построена въ первую чет­
верть текущаго столѣтія на возвышеніи, съ котораго, 
особенно части его, занимаемой фронтономъ церкви, 
открывается прекрасный видъ па окрестности. Каменныя 
породы раковистаго известняка должны находиться и въ 
мѣстностяхъ, занимаемыхъ селами: Раковцами— Больши­
ми, Малыми и Чёсновскимя, судя по ихъ названію. Но 
самымъ замѣчательнымъ пунктомъ описываемой нами по­
лосы, конечно, Міъстечко Вишпевецъ.

(1 ) Геологнческо-геогностическій очеркъ Волынской губерн іи  
Труды Волыи. Стат. Ком. на 18G7 г. Ж итом иръ 1867. стран . 
143, 144, 175 и 176.
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Рѣдко можно пайдтп въ западно-русскомъ краѣ та­
кой богатый пейсажъ, какой представляется въ м. Впш- 
невцѣ. Представьте себѣ овалъ, въ глуби котораго во всю 
длину стелется ложбина извивающейся рѣки Горыни. Овалъ 
этотъ окруженъ горами, почти вездѣ, въ нѣкоторомъ впро­
чемъ отдаленіи отъ центра его, покрытыми лѣсомъ; по 
склонамъ этихъ горъ, обращеннымъ къ ложбинѣ рѣки, 
раскинуто мѣстечко.

Въ сѣверозападной части м. Впшневца находятся: 
знаменитый дворецъ, принадлежавшій нѣкогда князьямъ 
Вишневецкимъ.—Фамиліи Литовско-русской, давшей Поль­
шѣ Короля (Михаила Вишневецкаго); развалины бывшаго 
католическаго кляштора, дома евреевъ и офпціалпстовъ, 
служащихъ у мѣстнаго землевладѣльца, большею частью, 
покрытые красною черепицею. На террасѣ горы, занима­
емой дворцомъ землевладѣльца, находится скромной ар­
хитектуры каменная православная церковь, имѣющая осо­
бенное значеніе для почитателей отечественной старины: 
по всей вѣроятности, опа была замковою церковью князей 
Вишневецкихъ до обращенія нхъ въ католицизмъ; также 
преданіе гласитъ, что въ ней совершено обрученіе из­
вѣстнаго въ Ру ссьоп п с торіи самозванца, .^жсдпмптрія 
1-го и Марины Мнишекъ. По другую сторону рѣки сте­
лется небольшая ровная поверхность, на коей раскинуто, 
такъ называемое, старое мгьстеѵко съ православною 
деревянною церковью въ византійскомъ вкусѣ п камен­
нымъ костеломъ; вдали, на одной изъ оконечностей мѣс­
течка, виднѣется каменная рпмскокатолпческая часовня на 
кладбищѣ; далѣе—горы, покрытыя чернымъ или листвен­
нымъ лѣсомъ. Все это пространство усѣяно домами мѣ­
щанъ н хижинами крестьянъ; съ одной стороны мѣстеч­
ка, ближе къ дворцу землевладѣльца, раскинуты у по­
дошвы горы предмѣстья Загородье и деревня Мышковцы; 
а съ другой, противоположной ей, устроена великолѣп­
ная оранжерея помѣщика, какъ бы на лугу рѣки, къ ко­
торому ведетъ прекрасная липовая аллея. Чтобы попять 
н надлежащимъ образомъ оцѣпить красоту описываемаго
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мѣста, надобно видѣть его; мы любовались этою чудной 
панорамой изъ бесѣдки, теперь полуразрушенной, бывшаго 
катол п ческа го кляштора.

Въ ложбинѣ, находящейся па сѣверовостокъ отъ воз­
вышенія, занимаемаго дворцомъ землевладѣльца и быв­
шимъ кляшторомъ Кармелитовъ, тянутся предмѣстья Но­
ваго мѣстечка. Подъѣзжая со стороны Мухавца, вос­
точнаго Вишневецкаго предмѣстья, центральнымъ пунктомъ 
Впшпевца кажется гора съ дворцомъ помѣщичьимъ и быв­
шимъ кляшторомъ Кармелитовъ; предмѣстье со стороны 
Кременецкаго пріѣзда правою стороною, а Старый Внш- 
нсвецъ—лѣвою. Мы не можемъ утвердительно сказать, 
во сколько правильно паше представленіе па счетъ цен­
тра описываемаго мѣстечка; мы видѣли три стороны его: 
Старое мѣстечко, Мухавсцъ и Иочаевское предмѣстье; но 
неознакомились съ четвертою стороною предполагаемаго 
центра—съ садомъ дворцовымъ. Говорятъ, этотъ садъ 
составляетъ самое прелестное мѣсто въ Впшпевцѣ; мы 
были въ этомъ мѣстечкѣ въ Мартѣ,* когда все прикрыто 
было снѣгомъ, а потому не были въ саду. Между тѣмъ, 
по разсказамъ людей, знающихъ описываемую памп мѣ­
стность, за садомъ дворцовымъ тянутся населенія, едвали 
не Зарудья и села Мышковецъ, о коихъ мы упомянули 
выше. Если эти разсказы справедливы, то дворцовое воз­
вышеніе со всѣхъ сторонъ окружено поселеніями и слѣ­
довательно справедливо можетъ быть сочтено централь­
нымъ пунктомъ Впшпевца.

Это мѣстечко имѣетъ свою исторію. Кажется, оно воз­
никло вслѣдствіе постройки замка потомками Ольгерда, 
великако князя Литовско-Русскаго (1)і Один считаютъ 
основателемъ этого замка Димитрія Корыбута, князя Сѣ­
верскаго, жившаго въ исходѣ XIV вѣка; сына же его 
Ѳеодора или Ѳедько родоначальникомъ князей Вишневец­
кихъ. Другіе приписываютъ основаніе Впшпевца прав-

(1) На этотъ разъ единственнымъ источникомъ для нашей 
исторіи м. Вишневца была Starozytna Potska, 'Гош 3, Warszawa, 
1845, стр. 909, 910, 911, 912, и 913. '
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пуку Корыбута Салтану. Какъ бы то нибыло, только 
князья Вишневецкіе первоначально вѣрны были завѣту 
своихъ предковъ н средѣ, въ коей вращались: какъ по 
характеру образованія, такъ и по вѣрѣ, они были рус­
скими и исповѣдывали православную вѣру. На одной изъ 
террасъ замковой горы и теперь можно видщть древнюю, 
православную, каменную церковь, обыкновенно, называ­
емую замковою. Въ этой церквѣ почиваютъ остатки ста­
росты Овруцкаго Михаила Вишневецкаго и жены его 
Реины (1) Могнлянки, дочери Господара Волошскаго. 
Впослѣдствіи князья эти перешли въ католицизмъ и за­
тѣмъ домъ, давшій знаменитаго въ польской исторіи 
полководца, такъ памятнаго для Козаковъ и всего западно­
русскаго края, Іеремію Вишневецкаго и для Польши— 
Короля Михаила, прекратился въ первой половинѣ XVIII 
вѣка. Послѣдними Князьями изъ того дома были Янушъ 
и Михаилъ Вишневецкіе, построившіе коллегіумъ въ г. 
Кремснцѣ для іезуитовъ; со смертію Михаила въ 1744 
году родъ Вишневецкихъ прекратился. По этому поводу 
Вншиевецкое имѣніе перешло въ домъ Миишковъ, такъ 
какъ внука послѣдняго князя Михаила вышла замужъ 
за Мнишка. Въ половинѣ текущаго столѣтія одинъ изъ 
Миишковъ продалъ свое имѣніе князю Абимслеху, отъ ко­
тораго пріобрѣлъ посредствомъ покупки графъ Плятеръ. 
—Что же касается Вишневецкаго замка, то перестройка 
его приписывается знаменитому Іереміи Вишневецкому 
около 1640 года, причемъ замокъ былъ укрѣпленъ лучше 
прежняго. Укрѣпленія непомѣшали однакожъ Туркамъ, 
овладѣвъ Подоліею и Камепцемъ-Подольскимъ и вторнув- 
шись въ предѣлы Волыни (вѣроятно въ 1675 году, когда 
во время такъ называемой Збаражской войны и Почаев- 
ская обитель подверглась ихъ нападеніямъ), захватить 
Вишневецкій замокъ, истребить его гарнизонъ, перебить 
искавшихъ въ немъ спасенія и мѣстечко обратить въ пе-

(1) Пе І’аисы-ли, или Ирины? Названіе православное эГогло 
быть извращено па Римскокатолическій ладъ.
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пелъ. Король Іоаннъ Собіескііі вскорѣ послѣ того, же­
лая поднять мѣстечко изъ упадка, даровалъ ему разныя 
льготы. Около 1720 года прежній Вишневецкій замокъ 
былъ перестроенъ и замѣненъ нынѣшнимъ дворцомъ кня­
земъ Михаиломъ, хорошо знавшимъ архитектуру. Внш- 
невецъ, славящійся своимъ дворцомъ, а еще болѣе кра­
сотою мѣстоположенія, видѣлъ въ своихъ стѣнахъ высо­
кихъ посѣтителей. Такъ въ исходѣ прошлаго столѣтія 
Вишневецъ посѣтилъ тогдашній польскій Король Стани­
славъ Понятовскій; здѣсь же онъ принималъ въ качс- 
твѣ гостя возвращавшагося изъ-за границы наслѣдника 
Россійскаго престола, Павла Петровича. И теперь по­
казываютъ въ дворцѣ комнаты, кои занималъ одинъ и 
другой; на одномъ изъ зеркалъ Вишневецкаго дворца, 
утвержденномъ надъ каминомъ, начертаніе «Le Comte dn 
Nord- приписываютъ русскому великому князю.—

Въ прекрасныхъ залахъ дворца находится богатое 
собраніе фамильныхъ портретовъ князей Вишневецкихъ, 
Мнншковъ; есть портреты и другихъ лицъ; есть нѣсколько 
портретовъ, какъ говорятъ, Самозванца І-го и Ма­
рины Мнишекъ. Въ монографіи Костомарова, намъ пом­
нится, сочинитель Марину называетъ красавицей; но, 
если портреты Самозванца и Марины, которые мы ви­
дѣли въ Вишневецкой коллекціи, вѣрны своимъ подлин­
никамъ н посоставляютъ фиктивнаго издѣлія позднѣйшихъ 
художниковъ, то нельзя составить выгоднаго понятія о 
красотѣ какъ Лжедимитрія 1-го, тамъ и жены его Ма­
рины дочери Мнншка. Въ чертахъ лица Лжедимитрія вы­
ражается глубокое, гнусное коварство; полузакрытые 
глаза какъ бы преднамѣренно прикрываютъ тайны души 
своего обладателя, которому необходимо было обманы­
вать окружающихъ, чтобы сокрыть отъ нихъ свое истин­
ное положеніе и стремленія. На низенькой, толстой Ма­
ринѣ, конечно, богатое платье, но пн въ ея осунувшемся, 
полукзлмыцкомъ лицѣ, ни въ неуклюжей фигурѣ не нахо­
дите ничего женственнаго, увлекающаго. Есть картина, 
представляющая обрученіе посла Лжедимитріева съ Ма-
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рнноіі: обрядъ обрученія совершаетъ (1) кардиналъ въ 
красной, рогатой шапкѣ въ присутствіи прочихъ лицъ 
русскаго посольства и множества разныхъ орденовъ 
католическихъ монаховъ и монахинь. Есть двѣ картины, 
представляющія обрядъ коронованія Лжедимитрія и Ма­
рины православнымъ іерархомъ; обѣ съ латинскими над­
писями и каждая представляетъ другой моментъ обряда. 
(2).—Все это крайне любопытно, но непріятно для рус­
скаго глаза.

Въ бывшей замковой, нынѣ приходской церкви, обы­
кновенная старинная православная утварь. Но въ этой 
церкви хранятся двѣ иконы съ замѣчательными польскими 
надписями; мы представимъ здѣсь надписи въ польскомъ 
подлинникѣ и съ русскимъ переводомъ.
T en obraz cudow ny dany  iest 
do K osciola naszcgo W isznio- 
xveckicgo Karmelitovv bosych E. 
P. 1718 d. 7 Aug'iisti od" J . 0 . 
M icliala K orybuta  X. W isnio- 
vvieekiego F u n d a to ra  naszego , 
k to ry  iest raa low any  w m iescie 
K ostrom ie za  W olgo rzek a  a 
w yprow adzony  z M oskw y do 
polski cudow nie przez K onstan- 
tego  K orybu ta  W isniow eckiego 
Pi. P . 1608 d. 7 Jan u arii.

Эта чудотворная икона пожерт­
вована въ нашъ Вишневецкій, 
принадлежащій босымъ Карме­
литамъ, костелъ, нашимъ фун- 
даторомъ Свѣтлѣйшимъ княземъ 
Вишневецкимъ Михаиломъ Корп- 
бутомъ 7 августа 1718 г.—Изо­
браженіе написано въ г. Костро­
мѣ, находящемся нрн р. Волгѣ 
и чудеснымъ образомъ перене­
сено изъ Московскаго государ­
ства въ Польское Константиномъ 
Корибутомъ Вишневецкимъ 7-го 
Января 1608 года.

(1) Извѣстно, что это обрученіе посла Лжеднмитріева Власьева, 
представлявшаго своего государя, съ Мариною происходило въ 
Краковѣ 12-го Ноября 1 605 г. (Ист. Госуд, Россіи. Карамзина, 
т. XI, С.-Петербургъ 1824, стр. 241 и 242). Л потому картина 
эта можетъ быть подлинникомъ, или вѣрною копіею съ подлин­
ника.

(2) Коронація Лжедимитрія была прежде 21-го Іюля 1 605, а 
Марины послѣ, въ день свадьбы, предъ брачнымъ вѣнчаніемъ 
8-го Мая 1605 г. С'лѣдов. живописецъ соединилъ два. разно­
временные, хотя п однохарактерные, обряда; а зто-то и до­
казываетъ фиктивный характеръ рисунка. Правда, во время 
коронаціи Марины, сидѣлъ на, такъ называемомъ, чертожномъ
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Константинъ И Костантнновичъ родной братъ князя 
Вишйёвецкаго Адама, принявшаго скитальца Лжедимитрія 
І-го въ службу, былъ вмѣстѣ съ Мпишкомъ въ Москвѣ 
на свадьбѣ обманщика съ Мариною въ 1606-мъ году 
и, по убіеніи послѣдняго, былъ сосланъ въ Кострому 
послѣ воцаренія Василія Шуйскаго. Какимъ образомъ 
Константинъ Вишневецкій воротился изъ мѣста ссылки 
на родину, намъ неизвѣстно; но изъ вышеприведенной на 
иконѣ надписи видно, что въ 1608-мъ году (время появ­
ленія самозванца ІІ-го или вора Тушинскаго у Москвы) 
Константинъ былъ уже дома. Въ тойже надписи гово­
рится, что эта икона чудотворная, написанная въ г. Ко­
стромѣ надъ р. Волгою, чудеснымъ образомъ перенесена 
княземъ Вишневецкимъ Константиномъ изъ Московскаго 
государства въ Польшу; то-есть, какъ-будто памекается 
на похищеніе и бѣгство князя изъ мѣста ссылки и сча­
стливое прибытіе домой. Можетъ имѣть эта надпись и 
другое значеніе; но помѣщенное нами выше кажется 
самымъ правдоподобнымъ. Чрезъ 100 лѣтъ съ лишнимъ 
послѣ того Вишневецкій князь Михаилъ — Сервацій, 
фундаторъ костела въ Вншневцѣ для кармелитовъ босыхъ, 
передалъ эту икону въ тотъ костелъ въ 1718-мъ году.

Вотъ надпись на другой икоигь:
T e n  o b ra z  R tik u  1 7 0 4  P rz y  re- 
g im e n c y i M o s k ic w sk iy  w  w ie lk im  
z o s ta ia c y  P o s z a n o w a n iu  w z ie ty  
o d  S z w e d o w  w  B a ta lii p o d  K ry z - 
b o rk ic m  5 - ta  a u g u s t i  o d c b ra n v  
te g o z  ro k u  o d  X iq c ia  J l ic h a la

Эта икона, къ коей питали 
великое уваженіе полки Москов­
скіе, 5-го Августа 1704 взята 
Шведами въ битвѣ при Ериз- 
боркѣ и отнята отъ нихъ тогоже 
года 1-го Ноября Литовскимъ

мѣстѣ, съ Мариною и Лжедимитріи; но обрядъ коронаціи, воз­
ложеніе Патріархомъ Игнатіемъ животворящаго креста, бармъ, 
діадемы, короны, украшеніе цѣпью Мономаховою, помазаніе н 
проч. совершено «благовѣрной Царевѣ Маріи»; а женихъ— царь, 
коронованный прежде, сидѣлъ, какъ говорится «для ассистенціи. 
Смот. Ист. Госуд. Россіи. Карамзина, томъ XI, С.-Петербургъ 
1824, стр. 222 н 276.
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Serw acego K orybuta  W isniowec- 
kiego H etm ana L itew skiego w 
w ygrancv  od niego Batalii pod 
S kydam i 1-ma N ow em bris oddany  
przez tego  X sezencia do Cerkw i 
W iszniew icckiey R oku 1727.

Гетманомъ, княземъ Л н ханлом ъ- 
Сернаціемъ Корибутомъ Вишне­
вецкимъ въ  вы игранном ъ сра­
ж еніи при Скидахъ. П ередана 
тѣм ъ же князем ъ въ Виш невец­
кую церковь въ  1727-м ъ году.

Значеніе этихъ св. иконъ-въ-историческомъ отноше­
ніи опредѣляется самыми вышеприведенными надписями.

Выше мы упоминали о клЬшторѣ и костелѣ кармели­
товъ босыхъ въ м. Вишиевцфе Онъ основанъ княземъ— 
ренегатомъ Іереміею Вишневецкимъ, который впрочемъ 
успѣлъ вывести, одинъ фундаментъ, разрушенный коза­
ками. Эту постройку продолжалъ и сынъ Іереміи Миха­
илъ, занимавшій польскій престолъ; > но окончилъ ее 
и надѣлилъ фундушамн Михаилъ—Сервацій, смертію 
коего прекратился домъ князей Вишневецкихъ. Костелъ 
и кляшторъ построены на возвышенномъ мѣстѣ; вблизи 
пресловутаго княжескаго дворца, и въ свое время, по- 
всей вѣроятности; представляли великолѣпное зданіе 
Въ первой половинѣ текущаго столѣтія, по поводу участія 
кармелитовъ въ смутахъ польскихъ, костелъ и кляшторъ 
переданы были православному духовенству, а фуидуши 
конфискованы. Къ сожалѣнію теперь это зданіе, будучи 
опустошено пожаромъ, находится въ развалинахъ, а 
приходская церковь, Въ немъ помѣщавшаяся, перенесена 
въ бывшую замковую— Вознесенскую. Поэтому поводу 
въ послѣдней находится икона Божіей Матери, принесен­
ная княземъ Константиномъ II Вишневецкимъ изъ Ко­
стромы и подаренная Михаиломъ Серваціемъ костелу 
Кармелитовъ босыхъ. По нашему мнѣнію, стон'Ло бы или 
починить это зданіе на счетъ суммъ, жертвуемыхъ Пра­
вительствомъ на постройку и поддержаніе православныхъ 
церквей въ Западно-Русскомъ краѣ, или снести его, 
срывъ до Основанія. Въ послѣднемъ случаѣ8, намъ 
кажется, открылся бы для зрителя, ctr стороны предмѣстій 
Вишневецкаго— Мухавца, видъ Вознесенской церкви, 
единственномъ памятникѣ прошлаго въ Внншевцѣ, такъ 
живописномъ своимъ мѣстоположеніемъ.
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Оставимъ м. Вншяевецъ и поѣдемъ по другимъ 
мѣстамъ разсматриваемой полосы. Первое село на предъ- 
нзбранномъ пути было Западные Залѣсцы. Это село 
просто называютъ Залѣсцами, а эпитетъ Западные при­
бавленъ нами для отличія отъ Восточныхъ Залѣсцевъ, 
находящихся недалеко м. Шумска, описаннаго нами 
выше. Протекающій вблизи Западныхъ Залѣсецъ ручей 
Вербовецъ, лежащее недалеко его урочище Западал, а 
также трещина /Кабякъ замѣчанія заслуживаютъ своими 
окаменѣлостямн. Близъ села Залѣсецъ нашли: лигнитъ, 
каменный уголь и лѣпную горшечную глину красноватаго 
цвѣта. Присутствіе этой глины послужило поводомъ 
происхожденія и существованія множества горшечниковъ 
какъ въ с. Залѣсцахъ, такъ и находящемуся вблизи 
его села, Бутынѣ. Трещина Западни, по мнѣнію Эй- 
хвальда, произошла вслѣдствіе осунувшейся части горы, 
подмытой водою (1). Для насъ весьма любопытно, при­
надлежитъ ли названіе «Западни», встрѣчающееся здѣсь, 
н игравшее такую важную роль въ разсказѣ Старо- 
Таражскаго жителя относительно мѣстопомѣщенія его 
героя Солодоваго-Боняка,— одному и тому же предмету, 
или двумъ разнымъ, изъ коихъ одинъ находится вблизи 
с. Стараго Тиража, а другой—близъ Залѣсецъ. Мы 
неимѣли въ виду этого вопроса при посѣщеніи одного 
и другаго села; а теперь, находясь въ отдаленіи, сами- 
собоіі рѣшить его поможемъ.— Говорятъ еще, что нынѣш­
нее село прежде находилось на 2 верстномъ разстоя­
ніи и называлось *Гриновцы*. Тамъ, па склонахъ горъ, 
обращенныхъ къ долинѣ, орошаемой прудикомъ, который 
образуютъ горные ключи, были расположены хижины 
поселянъ, впослѣдствіи разоренныя вражескими набѣгами 
(а какихъ враговъ— неизвѣстно). Затѣмъ крестьяне по­
селились на мѣстѣ, теперь занимаемомъ селомъ, н на­
звали его Залѣсцами.

(1 ) Гсологпческо-гсогностпч. обзоръ Полый, губ.— Ж итом иръ. 
1867 г стр. 135.

13 Приложеніе къ Jc 19 Вол. Ей. вѣд. за 1870 г.
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Изъ западныхъ Залѣсецъ поѣдемъ по едва-едва 
замѣтнымъ тропинкамъ въ село Горипку. Мы уже встрѣ­
чали двѣ деревин подобнаго названія, обѣ на верховьяхъ
р. Горыни, Большую и Малую Горынки; онѣ находятся 
недалеко Алексннца. Село Горынка, о которой начали 
мы теперь свою рѣчь, лежитъ между г. Кременцемъ и 
м. Вышневцемъ, въ плодородной мѣстности, при рѣчкѣ 
Горынкѣ, притокѣ рѣки Горни. Въ этомъ селѣ хорошій 
господскій домъ, видная, весьма хорошая корчма— и 
тотъ н другая каменные—н скромная—чтобы не сказать, 
бѣдная—судя по наружности, деревянная церковь. Усадьба 
землевладѣльца такъ уютно раскинулась у опушки ро­
щицы, по всей вѣроятности, превращенной въ паркъ, 
такъ привѣтливо глядитъ на васъ съ косогора, наклонен­
наго къ поверхности протекающихъ поперекъ селенія 
водъ, что она невольно завлекаетъ на себя ваше внима­
ніе. Прибавьте къ тому, что по берегамъ этихъ водъ, 
по одной н другой сторонѣ, проходятъ проѣзжія дороги, 
хижины селенія раскинуты по обѣимъ сторонамъ этихъ 
водъ, нѣсколько повыше дорогъ, на покатостяхъ двухъ 
наклоненныхъ другъ къ другу косогоровъ, и тянутся 
вдоль ихъ довольно далеко. Самыя же воды, какъ 
кажется, составляютъ верхнія части рѣчки Горняки, за­
пружаемой здѣсь ради мѣстныхъ выгодъ; почему эти 
воды можно сочесть въ Горпикѣ за прудъ. Отъ корчмы, 
которую, равно какъ и господскій домъ, судя по внѣш­
нему ихъ виду, мы назвали каменными, проведена 
хорошая дорога къ такъ называемой, Красной корчмѣ, 
которая находится въ лиственномъ лѣсу па пути къ
с. с. Дворцу я Дунаеву. Корчма эта недаромъ называ­
ется красною; она хотя не велика и едва ли можетъ 
съ удобствомъ упріютпть проѣзжаго путника, особенно 
экипажа п лошадей его, но, во времена оны, составляла 
чистенькое, снаружи довольно красивое строеніе; а 
главное, она расположена среди пріятной рощи у по­
дошвы горы, покрытой тоже лиственнымъ лѣсомъ. Въ 
лѣтній знойный день, на случай утомленія, вы найдете
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здѣсь, среди п подъ тѣпыо деревъ п кустарниковъ, 
самый пріятный и уютный отдыхъ. Свѣжій, душистый, 
лѣсной воздухъ, вдыхаемый вами съ невыразимымъ 
наслажденіемъ, заставитъ васъ признать этотъ моментъ 
самымъ пріятнымъ въ жизни. Лѣса довольно рѣдко 
встрѣчаются въ описываемой мѣстности, равно какъ п 
въ южной части Крсмеиецкаго уѣзда; но на отлогостяхъ 
возвышеній, въ оврагахъ, котловинахъ, долинахъ нерѣдко 
виднѣются рощи: это сады, состоящіе изъ грушевыхъ, 
яблонныхъ, черешневыхъ, вишневыхъ и орѣховыхъ (во- 
лошскихъ орѣховъ) деревьевъ; между ними растутъ 
толстые дубы, грабы, липы; подъ ними кустарники изъ 
терновника, шиповника, обыкновеннаго орѣшника; почва 
этихъ! садовъ совершенно суха и покрыта зеленою 
травою, испещренною самыми разнообразными лѣсными 
цвѣтами. Получаемое здѣсь лѣсное сѣно—превосходно; 
оно составляетъ лакомую и питательную пищу для 
лошадей, рогатаго скота и овецъ. Въ лѣтнее время 
за нѣсколько копѣекъ вамъ продаютъ порядочную вязку; 
а за нѣсколько десятковъ копѣекъ—цѣлый возъ; эта 
дешевизна происходитъ вслѣдствіе значительнаго сбора 
описываемаго продукта. Вотъ какова мѣстность, зани­
маемая «красною корчмою»; впрочемъ это названіе она, 
можетъ быть, получила отъ цвѣта черепицы, которою 
покрыта. Кстати о черепицѣ. Подъѣзжая къ любому 
селу, деревни полуденной Волыни, особенно средней и 
южностепной Кременецкаго уѣзда, нерѣдко замѣчаете 
цѣлый рядъ строеній, покрытыхъ черепицей, лоснящихся 
отъ свѣта солнечныхъ лучей;—это помѣщичьи усадьбы. 
Иногда вблизи этой группы, а въ другихъ мѣстахъ по- 
отдаль отъ нея, виднѣется отдѣльное зданіе подъ чере­
пичнымъ покровомъ, рѣзко выдающейся среди бѣдныхъ 
крестьянскихъ хижинъ и овиновъ, обыкновенно покрытыхъ 
соломою; это корчмы, замѣняющія въ западной Руси 
постоялые дворы. Среди сельскихъ строеній возвышается, 
большею частью, въ видѣ корабля, церковь съ башнями 
—среднею большою и двумя по сторонамъ меньшими.

А
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Зданіе это обыкновенно скромное, нерѣдко покрыто гоитою, 
иногда тесомъ, а изрѣдка и желѣзомъ, окрашеннымъ 
зеленою краскою. Каменные православные храмы встрѣ­
чаются рѣдко н, большею частью, воздвигнуты во времена 
позднѣйшія, послѣ возсоединенія края съ Россіей, вслѣд­
ствіе особыхъ усилій Правительства. Подъѣзжаете къ 
любому мѣстечку, городу южной Волыни и издали 
видите значительную часть строеній, покрытыхъ черепицею. 
Такимъ образомъ зажиточнѣйшіе обыватели для кровель 
домовъ своихъ употребляютъ черепицу и явленіе 
это нужно считать обыкновеннымъ въ краѣ, почти не­
имѣющемъ лѣсовъ.— Чрезъ с. Горняку переходитъ дорога 
изъ г. Кремепца въ м. Вншневецъ; ее перекрещиваетъ 
другая изъ Катербурга въ Дворецъ, Бережцы и Дунаевъ. 
По этой послѣдней обыкновенно идутъ изъ юговосточной 
Волыни поклонники въ Почаевъ, желающіе избѣжать 
крюка чрезъ Кременецъ.

Изъ села Горняки, оставивъ на лѣво Катербургъ, 
мы поворотили по прямому направленію въ Борщовку. 
Намъ знакомъ н Катербурт, имѣющій видъ чисто— 
жидовскаго мѣстечка; переѣзжая его неоднократно по 
большой дорогѣ изъ Ямполя въ Кременецъ и село 
Горинку, мы не змѣчали въ немъ усадебъ, принадлежа­
щихъ христіанскому населенію, исключая окраины, лежа­
щей по Кременецкой дорогѣ и незначительной слободы 
или предмѣстья, находящагося по дорогѣ въ Горняку. 
На этой слободкѣ, помнится намъ, есть и деревяиая 
церковь, а на выѣздѣ Кремепецкомъ изъ Катербурга 
построенъ въ недавнее время и костелъ. Мы были и 
въ Кушлино, лежащемъ на лѣво, если ѣхать изъ Катер­
бурга въ Горняку, ііухилино— село незначительное съ 
деревянною, небогатою, какъ можно заключать по внѣшнему 
виду, церковью.— Что касается предметовъ, лежавшихъ 
на нашей дорогѣ изъ Горняки въ село Борщовку, то 
на счетъ ихъ мы ничего не можемъ сказать, такъ какъ 
проѣхали ее ночью. Въ одномъ только мѣстѣ поразилъ насъ 
шумъ водъ, задерживаемыхъ посредствомъ шлюзовъ;
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должно быть талъ воды немалыя. Борщовка село не­
значительное съ деревянною, небольшою церковію; но 
недалеко его самый значительный въ Кременецкомъ 
уѣздѣ прудъ, образуемый водами рѣки Горынн. Другой 
тоже большой въ томъ же уѣздѣ прудъ и лежащій, 
подъ одною широкою съ прежнимъ находится у селъ 
Передмѣрки, Ботюржинецг,, Снтировки и Манева. Изъ 
Борщовки легко переѣзжаемъ въ Лановцы.

Мѣстечко Лановцы состоитъ изъ еврейскихъ домовъ, 
корчемъ, крестьянскихъ усадебъ, имѣетъ каменную право­
славную церковь и лежащій на одной изъ оконечностей 
его костелъ. Домъ господскій мѣстные жители величаютъ 
замкомъ, хотя онъ представляетъ новѣйшую и въ самомъ 
незначительномъ размѣрѣ, обыкновенную постройку; на 
нее въ лучшемъ городѣ никто не обратилъ бы вниманія. 
Стало быть названіе принадлежитъ не этому зданію, а 
мѣсту, имъ занимаемому; разсказываютъ, что дѣйстви­
тельно тамъ нѣкогда существовалъ замокъ, котораго п 
теперь можно видѣть фундаментъ. Мѣстоположеніе благо­
пріятствовало нахожденію на немъ укрѣпленія. Рѣка 
Забужина омываетъ площадь бывшаго замка съ одной 
стороны; вѣтвь, отдѣляющаяся отъ р. Забужииы, охва­
тываетъ туже площадь— съ другой; вдали протекаетъ 
рѣка Жчракѵ, которая тоже могла затруднять подступъ 
къ замку. Прибавьте къ тому еще и то, что самое мѣ­
стечко было окружено рвомъ и валомъ и имѣло такимъ 
образомъ видъ острова. Вслѣдствіе всего того площадь 
замка, омывавшаяся водами р. Забужииы, окопанная 
рвомъ и валомъ со стороны мѣстечка, отрѣзанная вѣт­
вію р. Забужииы и р. Жиратомъ отъ другихъ сосѣд­
нихъ мѣстъ могла составлять одинъ укрѣпленный пунктъ; 
площадь, занимаемая самымъ мѣстечкомъ, прилегавшая 
къ площади замка и окруженная рвомъ и насыпнымъ 
валомъ,— другой. Не далеко этихъ двухъ укрѣпленій 
существуетъ возвышенная насыпь, устроенная чрезъ 
лугъ р. Жабужины и составлявшая когда-то плотину; 
по преданіямъ туземцевъ, она запружала воды р. Жи-
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рака,—существовавшій вслѣдствіе того прудъ пред­
ставлялъ въ свое время также немалое препятствіе 
для переправы въ замокъ. Разсказываютъ, что турки 
(можетъ быть, во второй половинѣ ХѴИ вѣка,-—а вѣрнѣе 
всего—Крымскіе татары часто вторгавшіеся въ Волынь 
и опустошавшіе ее во времена польскаго господства), 
проникнувъ въ эти мѣста, старались овладѣть Ланов- 
цами, гдѣ искали убѣжища многіе изъ окрестныхъ жите­
лей. Другіе укрывались въ тростникѣ большихъ болотъ, 
примыкавшихъ къ мѣстечку. Попытки хищниковъ долго 
оставались тщетными и неизвѣстно, чѣмъ кончились бы, 
если бы не посовѣтовала одна женщина прорвать пло­
тину и чрезъ то спустить къ мѣстечку запруженныя ею 
воды. Варвары ворвались въ укрѣпленіе истребили несча­
стныхъ, захваченныхъ въ немъ и вблизи его. Стало быть, 
плотина о которой мы заговорили выше, играла въ 
описанномъ случаѣ важную роль. Теперь нѣтъ ни плотины 
этой, ни пруда, нѣкогда здѣсь существовавшаго; но 
остатки первой и значительная низменность, какъ бы 
дно для послѣдняго, подтверждаютъ касающіяся ихъ 
народныя преданія. Говорятъ еще, что, во время боль­
шихъ разливовъ и таянія снѣговъ, набирается и теперь 
въ этихъ мѣстахъ немало воды и переправа въ Лановцы 
бываетъ затруднительна.

Кто бы подозрѣвалъ, что въ Лановдахъ есть «Поль­
ша»? Между тѣмъ, по разсказамъ туземцевъ, выходитъ 
такъ. Дѣло вотъ въ чемъ: Есть въ Лановдахъ кресть­
янское населеніе, имѣющее особый характеръ, частью 
римско-католическаго, частью православнаго населенія, 
которое мѣстные жители называютъ «Польшею». Отно­
сительно религіи впрочемъ это настоящіе ннднферен- 
тисты: они по спискамъ только числятся прихожанами 
православной церкви, или костела; а не посѣщаютъ ни 
той, ни другаго, по цѣлымъ воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ сидятъ въ кабакахъ, пропиваютъ послѣднюю 
копѣйку и послѣднее достояніе; у исповѣди и ев. Прича­
стія бываютъ только вслѣдствіе сильныхъ настояній и
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репрессалій со стороны священника, или ксендза. На 
честность и обѣщанія полагаться нечего: они лживы, 
измѣнчивы, своекорыстны, безсовѣстны; притомъ лѣнивы, 
празднолюбивы и безнравственные, безстыдные пьяницы. 
Вступаютъ въ родство только съ лицами своего круга, 
можетъ быть и потому, что крестьяне другіе нехотятъ 
связываться съ ннзні. Помѣщики, во время существова­
нія крѣпостнаго права, старались было поднять этихъ 
голышей, облегчая ихъ повинности и надѣляя скотомъ 
и хлѣбомъ. Это однакожъ не привело ни къ чему до­
брому; напротивъ того, они стали лѣниться болѣе преж­
няго, предаваться пьянству и другимъ порокамъ. Такова 
Лаиовецкая «польша»!

Изъ Лановецъ провезли насъ чрезъ Жуковцы въ, 
Вышгородокъ. Мы были въ Яѵуковцахѵ ночью; насъ 
однакожъ заинтересовалъ виднѣвшійся въ ночномъ су­
мракѣ помѣщичій домъ и садъ пли паркъ, раскинутый 
при домѣ. Въ геологическомъ—геогностическомъ обзорѣ 
упоминается, что протекающая (1) р. Жнракъ богата 
окаменѣ.тостямн и что въ развитыхъ пескахъ много корал­
ловъ и раковинъ (1). Тоже самое говорится и насчетъ 
міьстечка. Вьішіов$$ка, орошаемаго тоже р. Жиракомъ. 
Въ грубомъ известнякѣ тамъ развитомъ, можно видѣть 
скважины продольныя и поперечныя; въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ онъ состоитъ изъ мелкихъ раковинъ н виднѣется 
гипсъ, а въ иныхъ—слои пресповоднаго песчаника (2).

Рѣчка Жиракъ протекаетъ по одной изъ окраинъ 
мѣстечка и омываетъ подошву сосѣдняго плоскогорія. 
У праваго берега ея круто поднимается сплошная воз­
вышенность, по коей мы проѣзжали въ село Люлинцы. 
Вбираться на это возвышеніе изъ мѣстечка Вышгородка 
нелегко, особенно въ зимнее время, когда случается 
гололедица н снѣжныя вьюги; впрочемъ по покатости ея 
проходитъ дорожка, по коей подъемъ въ обыкновенную

(1) Труды Волын. Стат. Ком. ua  1SB7 г. стр. 141.
(2) Тамъ же стр 141 и 142.
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погоду нс представляетъ особенныхъ затрудненій, а 
не безопасенъ развѣ спускъ н то на лошадяхъ, непри­
вычныхъ къ горнымъ съѣздамъ. На этомъ плоскогорья 
со стороны Вышгородка построенъ каменный православный 
храмъ въ византійскомъ вкусѣ; возлѣ него имѣется 
жилая усадьба и кладбище; затѣмъ слѣдуетъ открытая 
мѣстность.

Плоскогорье это въ одномъ мѣстѣ у низменности, 
занимаемой мѣстечкомъ, оканчивается выдавшеюся частью 
въ родѣ мыса, окруженнаго съ двухъ сторонъ водами 
рѣчкн и пруда, съ третьей примыкающаго къ оврагу, а 
съ четвертой оно отдѣлено отъ сопредѣльныхъ частей 
возвышенія рвомъ и валовою насыпью. Очевидно, это 
мѣсто составляло нѣкогда укрѣпленіе, которое поперекъ 
опять было перерѣзано рвомъ, раздѣлявшимъ его на 
двѣ половины: большую, примыкавшую къ первому рву, 
н меньшую— ближайшую къ мѣстечку. Площадка, бывшая 
подъ этимъ укрѣпленіемъ, съуживается по мѣрѣ продол­
женія своего, такъ-что у самой оконечности своей пред­
ставляетъ узкій мысъ, имѣющій до 5-ти саженъ ширины. 
Каменныхъ построекъ никакихъ нѣтъ: ни фундамента, 
ни погребовъ, пи даже муссора отъ разрушившихся 
стѣнъ. По этому можно думать, что постройка укрѣпленія 
неможетъ быть отнесена ко временамъ существованія 
удѣловъ, а еще менѣе ко временамъ польскаго господ­
ства, а принадлежитъ временамъ болѣе отдаленной древ­
ности. По всей вѣроятности, укрѣпленіе построено въ 
эпоху доисторическую, когда Бужане, или Хорваты ис­
кали защиты по случаю своихъ враждебныхъ столкнове­
ній, въ неприступныхъ мѣстахъ, какъ то: горахъ, окру­
женныхъ оврагами, отрѣзанныхъ отъ сосѣднихъ мѣстъ 
рвами, въ неприступныхъ болотахъ, а также нскуствен- 
ныхъ насыпяхъ, окруженныхъ высокими валами и рвами 
и. т. д. При тогдашнемъ состояніи военнаго нскуства 
укрѣпленіе Вышгородецкое могло представлять надежное 
убѣжище. Самое названіе Вышгородка показываетъ суще­
ствованіе здѣсь укрѣпленія— верхняго городка, въ про-
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тивуположность нижнему, обыкновенно раскинутому внѣ 
укрѣпленій, открытому.

Самос мѣстечко расположено на покатостяхъ возвы­
шеній и отчасти въ находящейся между ними ложбинѣ, 
орошаемой рѣчкою Жиратомъ; слѣдовательно могло 
служить подоломъ «Вышгородка». Теперь укрѣпленіе 
потеряло прежнее свое значеніе и его остаются только 
слѣды; а прежній, можетъ быть, подолъ составляетъ 
собственно— мѣстечко. Оно состоитъ изъ еврейскихъ, 
домиковъ, изъ коихъ 2— 3 составляютъ корчмы, едва- 
едва дающія пріютъ для проѣзжихъ; крестьянскія усадьбы 
далеко растягивающіяся по дорогѣ въ Жуковцы, гдѣ 
они составляютъ какъ бы предмѣстье. Домиковъ, имѣю­
щихъ сносную наружность, едва ли наберется десятокъ. 
Костелъ находится на оконечности мѣстечка, противо­
положной плоскогорью, на коемъ построена православная 
церковь, и не представляетъ тѣхъ неудобствъ въ доступѣ, 
какое соединяется съ положеніемъ послѣдней. Самое 
мѣстечко невелико и растягивается только стороною, 
обращенною къ Жуковцамъ.

Здѣсь мы заканчиваемъ обозрѣніе средней части 
Кременецкаго уѣзда, далеко не полное по количеству 
находящихся въ ней топографическихъ пунктовъ. Мы 
впрочемъ знакомы и съ дорогою, идущею изъ Ямполя 
чрезъ Катербургъ въ Кременецъ, показавшейся намъ 
скучною по причинѣ рѣдкости населеній. Подъ Катер- 
бургомъ со стороны Ямполя пріятно заняла насъ живо­
писная роща, состоящая изъ чернаго, или лиственнаго 
лѣса. Дорога эта столбовая и ведетъ изъ Подолья и 
Староконстантинова, а равно изъ Славуты, Шепетовки и 
Заславля въ Кременецъ и ГІочаевъ. Проѣзжали мы и 
южную часть средней полосы Кременецкаго уѣзда по 
дорогѣ изъ Мансуровецъ въ Верещаги и Счастновку,—  
объ Лопушнѣ мы неупоминаемъ, такъ-какъ говорили о 
ней прежде. Село Верещаги съ деревиною, какія обык­
новенны па Волыни, церковью не представляетъ ничего 
особеннаго. Изъ Верещатъ въ Счастновку мы ѣхали
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по межѣ государственной границы со стороны Австріи, 
по узенькой дорожкѣ, которая, кажется, проложена для 
однихъ таможенныхъ объѣзчнковъ, наблюдающихъ за 
провозомъ контрабанды. Мѣстоположеніе степное, ровное; 
вниманіе обращаютъ па себя одни будки таможенныхъ 
надсмотрщиковъ и столбы съ нашей и Австрійской стороны, 
указывающіе государственную границу. Иа столбахъ съ 
одной стороны русская надпись, а съ другой—нѣмецкая; 
страннымъ кажется, что страна, имѣющая одинаковый ха­
рактеръ физическій и этнографическій, имѣвшая одну и туже 
исторію, раздѣлена па двѣ особыя части въ государ­
ственномъ отношеніи, какъ о томъ напоминаютъ по­
ставленные здѣсь столбы и начертанныя па нихъ надписи. 
Sic fata tulerunt!

Объ Счастновкѣ будемъ говорить ниже.

VII. Юговосточная часть Кременецкаго уѣзда. 
Села: Счастновка, Загайцы—Загаецкій мона­

стырь.
Изъ Вышгородка мы отправились въ Лю.іипцы, село 

незначительное; гораздо болѣе заслуживаетъ вниманія 
село Впнжуловъ по своему мѣстоположенію. Это село 
тоже небольшое и лежитъ на низменномъ мѣстѣ; но, 
помѣстившись въ немъ возлѣ церкви, мы долго любо­
вались картинностію вида. Между горами, окружающими 
долину, занимаемую Ванжуловымъ и орошаемую ручьемъ 
Бугловкою, растп.таются два пруда; по берегамъ ихъ 
торчатъ тамъ-и-сямъ деревья, раскинуты крестьянскія 
усадьбы, помѣщичій домъ, усадьба священника и цер­
ковь; оторачивающія и замыкающія горизонтъ крутыя 
обрывы возвышеніи служатъ дополненіемъ картины веселой 
и живописной.

Изъ Ванжулова повернули мы въ Москалевку. Это 
названіе носятъ въ Кременецкомъ уѣздѣ два населенія: 
одно на границѣ Острожскаго уѣзда близъ села Пого­
рѣлецъ, а другое, о которомъ мы сей часъ заговорили. Но-
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добныс же .дублеты названій встрѣчаемъ н въ другихъ 
мѣстахъ Кременецкаго уѣзда. Такъ Ликовцм находимъ 
недалеко м. Виінпевца н Лановецъ; Корпачевку возлѣ 
с. Вербовца и недалеко Ванжулова; Донапевиу— одну 
на сѣверъ, а другую на югъ отъ Вышгородка; Борщовку 
—одну возлѣ Лановецъ, а другую возлѣ Стараго 
Таража; Горынками называются три особыя населенія. 
Эти явленія можно объяснять тѣмъ, что богатые владѣльцы 
описываемаго края, каковыми были Вишневецкіе, Збараж- 
скіе, Боговитиновы, Заславскіе, переселяли жителей изъ 
густонаселенныхъ мѣстъ въ малонаселенныя; при чемъ 
колоніи удержали названія старыхъ населеній. Могли 
быть н другія причины, намъ неизвѣстныя.—Такъ-какъ 
обѣ Москалевки, о коихъ мы упомянули выше, находятся 
не далеко одна другой, въ одномъ углу Кременецкаго уѣзда 
—юговосточномъ, то это подаетъ поводъ догадываться, что 
онѣ населены выходцами изъ Восточной Руси, пли, что 
еще правдоподобнѣе, плѣнниками Московскаго войска, 
попавшими въ руки поляковъ, можетъ быть, во время 
казацкихъ войнъ. Догадка эта основывается на томъ, 
что описываемая мѣстность служила въ половинѣ XVII 
вѣка поприщемъ кровавой драм мы, разыгранной казаками 
и поляками. По тогдашнимъ описаніямъ, край этотъ, въ 
эпоху Богдана Хмѣлыіицкаго, послѣ околицы Берестеч- 
скоіі, особенно потерпѣлъ отъ разоренія; поэтому могли 
наполнять его населеніемъ пришлымъ, а тѣмъ болѣе— 
однохарактернымъ по образованію съ главнымъ и самымъ 
численнымъ населеніемъ страны, которое поляки начали 
уже порабощать, обращая въ сословіе холоповъ и хлоповъ.

Село Счастповка находится на ровной, степной мѣ­
стности Кременецкаго уѣзда, па границахъ Старокон- 
стантнновскаго и Галиціи. Названіе Счастновки, казалось 
бы, правильнѣе всего производить отъ слова «счастье»; 
ио туземцы говорятъ, что оно произошло отъ слова 
«частый* н прежде выговаривалось «Частновка*. Пово­
домъ къ происхожденію Частновкн было то, что изъ 
возвышенныхъ мѣстъ, лежащихъ недалеко села Авра-
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тина въ слѣдственномъ Староконстантниовскомъ уѣздѣ, 
выходятъ частые ключи, дающіе начало рѣкѣ Сбручу; 
вслѣдствіе того населеніе, осѣвшее на мѣстѣ, орошаемомъ 
этими ключами, получило названіе «Частновкн». Част- 
повка находилась версты за три, по направленію во­
сточному отъ нынѣшняго села, по дорогѣ въ Шибепное 
(Староконстант. уѣзда); опа образована загонами эпохи 
Богдана Хмѣльницкаго, проходившими по этимъ мѣстамъ. 
Поэтому-то н теперь въ селеніи много крестьянскихъ 
фамилій съ особыми, характеристическими названіями: 
Гетманчуковъ, На.твайковъ, Дречуковъ (отъ « драться»), 
Мурзовъ (мурза— названіе татарскихъ князей), Скакуновъ, 
Морозовъ, Витровъ (отъ вѣтеръ), Гарбузовъ, Бьщиковъ 
(отъ быкъ), Писарей, Мудрыхъ, Головатюковъ, Дарио- 
граевъ, Дьнчуковъ, Бойковъ, Ипдиковъ и. т. д. Населеніе 
Частновкн, пострадавъ отъ татарскихъ разореній, оставило 
мѣсто первоначальнаго жительства, стало рубить росшій 
въ сосѣдствѣ ольховый лѣсъ и, гдѣ было посуше въ 
немъ, строить для себя хижины, обзаводиться усадьбами. 
Такимъ образомъ изъ прежней «Частновкн» произошла 
нынѣшняя «Счастновка», въ коей построена была и 
церковь— небольшое зданіе, находившееся въ 200 саж. 
отъ нынѣшней, въ сѣверо-западномъ направленіи. Нынѣш­
няя церковь, по показанію клировыхъ вѣдомостей, по­
строена въ 1733 года иждивеніемъ крестьянъ, дере­
вянная, малая и незавидной архитектуры. Эти свѣдѣнія 
сообщены намъ мѣстнымъ приходскимъ священникомъ 
и тѣмъ болѣе заслуживаютъ вниманія, что, по показа­
ніямъ тогоже почтеннаго пастыря, его отецъ, дѣдъ и 
прадѣдъ были его предмѣстниками. Но тутъ встрѣчается 
маленькое недоумѣніе: со временъ Богдана Хмѣльницкаго 
до нашихъ временъ прошло 200 лѣтъ; стало быть, если 
считать прадѣда 0. Ѳ. И. по его указаніямъ, современ­
никомъ Богдану Хмѣлышцкому, то каждому изъ его 
предшественниковъ приходилось въ Счастновкѣ быть 
священникомъ, среднимъ числомъ до 50-ти лѣтъ. Явленіе 
это, положимъ, невыходящее изъ предѣловъ возможнаго,
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рѣдкое; развѣ были промежутки между нахожденіемъ въ 
священствѣ одного и поступленіемъ другаго на его мѣсто.

Чрезъ Счастновку проходилъ съ своею бандою, во 
время послѣдней смуты польской, повстанецъ Ружицкій 
и здѣсь перешелъ границу. Показавшись у села и 
окруживъ его пикетомъ, повстанцы вошли въ Счастновку 
и, подобно бѣшеннымъ волкамъ, рыскали по улицамъ ея 
съ поднятыми вверхъ палашами, желая выказать свою 
удаль. Изъ села эти рыцари печальнаго образа поскакали 
въ пограничные посты, желая захватить въ свои руки 
пограничную стражу; но люди ея поспѣшили укрыться, 
гдѣ кто могъ. Среди происшедшей по этому поводу 
кутерьмы какой-то козакъ, или солдатъ поДаничной 
стражи попалъ на отставшаго, едва ли не пьянаго, по­
встанца н началъ расправляться съ нямъ по свойски. 
«Колн его, негоднаго—ляха, по нашему— по русски!» 
отозвался къ преслѣдователю одинъ изъ Счастновскнхъ 
мужичковъ, занимавшихся починкою соломенной крыши 
на одной изъ построекъ поста, вблизи котораго произо­
шла схватка. Другой— попался въ руки своихъ против­
никовъ и отведенъ былъ въ таборъ ихъ. Покон­
чивъ свои рыцарскіе подвиги въ Счасгновкѣ и окрестно­
стяхъ ел, Ружицкій перешелъ границу и остановился 
въ сосѣдственномъ селѣ въ Галиціи, находящемся 
недалеко Счастновки. Видно, русскій плѣнникъ (можетъ 
быть среди истязаній) проговорился въ станѣ возстав­
шихъ на счетъ сочувствія мужичковъ, выразившагося въ 
отзывахъ ихъ къ своему соотечественнику— против­
нику повстанца. Такое заключеніе выводимъ мы изъ 
того, что бѣглецы паши отправили нѣкоторыхъ изъ среды 
своей назадъ въ Счастновку съ порученіемъ доставить 
въ свой станъ крестьянъ, работавшихъ на крышѣ въ 
пограничномъ русскомъ постѣ и выразившихъ симпатіи 
къ русскимъ. Захвативъ троихъ крестьянъ и доставивъ 
этнхъ по назначенію, коноводы подвергли двухъ изъ 
нихъ тѣлесному наказанію и били ихъ до тѣхъ поръ, 
пока тѣ нс пришли въ совершенное безчувствіе. Третьяго
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плѣннаго, по прозванію Гётманчука, истязатели повѣсили. 
Мы сами видѣли тѣхъ двухъ крестьянъ, которыхъ под­
вергали злодѣи звѣрскому и незаслуженному наказанію; 
своими описаніями подробностей истязанія этн несчастные 
йемоглн не возбудить въ насъ ужаса и отвращенія къ 
свонмъ мучителямъ. Одинъ изъ этихъ крестьянъ здоровый 
парень; но другой блѣденъ, тощъ и хилъ; по словамъ 
его, онъ лишился здоровья подъ руками враговъ, под­
вергавшихъ истязаніямъ.

Изъ Счастиовки— крайняго пункта въ юговосточной 
части Кременецкаго уѣзда, снова поднимемся па сѣверѣ 
и достигнемъ Бѣлозорки. Изъ описанія Льва Иатея 
видно, ’по Бѣлозорка въ половинѣ ХѴІ-го столѣтія 
была на льготѣ; поэтому можно заключать, что это по­
селеніе возникло незадолго предъ тѣмъ и притомъ не 
на сыромъ корнѣ, т. е. не па мѣстѣ, бывшемъ предъ 
тѣмъ подъ лѣсомъ, а въ пустоши или степи— простран­
ствѣ, поросшемъ травою и безлѣсномъ, удобномъ одна­
кожъ для хлѣбопашества. Впрочемъ въ Бѣлозоркѣ отдѣ­
ляются одна отъ другой три особыя части: село, по­
мѣщичья усадьба и мѣстечко. Собственно—село съ дере­
вянною своею, давно построенною церковью, состоитъ 
изъ крестьянскихъ усадебъ и, по времени возникновенія, 
можетъ принадлежать ХѴІ-му вѣку. Такъ называемое 
мѣстечко, населенное преимущественно евреями и отдѣ­
ляющееся отъ села ручьемъ или рѣчкою кажется, возникло 
позже; помѣщичья же усадьба или каменное двуэтажное 
палаццо со службами и паркомъ или фруктовымъ садомъ 
и костеломъ, построеннымъ за паркомъ у дороги, ве­
дущей въ Счастновку, и тоже каменнымъ,— должно быть, 
сооружено если не въ исходѣ прошлаго, то въ первой 
половинѣ этого столѣтія.

Изъ Бѣлозорки какими-то путями провезли пасъ въ 
Святецъ; по дорогѣ мы находили и нѣкоторыя поселенія, но 
нсостанавливались въ нихъ, по причинѣ ихъ незначи­
тельности. Въ одномъ или двухъ мы видѣли небольшіе 
каменные, довольно красивые, храмы: церкви ли то,
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костелы пли, можетъ быть, католическія часовни,—мы 
не справились вслѣдствіе поспѣшнаго переѣзда. Что же 
касается села Святца, то оно лежитъ на ровномъ мѣстѣ 
и составляетъ довольно значительное населеніе, какъ 
можно судить и по тому, что въ немъ два православ­
ныхъ прихода и столько же церквей. Отсюда мы двину­
лись въ В/ізовецъ, занимающее низменность, орошаемую 
рѣкою Горынью. Большое болонье, находящееся у въѣзда 
въ село, и плотника, обсаженная вербами, огибающая 
полукругомъ эту болонье, показываютъ, что тутъ бываетъ 
разливъ водъ и, послѣ спуска ихъ, сырыя испаренія,

• вредныя для здоровья. Церковь въ селѣ Вйзовцѣ неболь­
шая, деревянная, ио внутри имѣющая приличную утварь. 
Кажется, Левъ ІІатеп называетъ это село Вежовцамн; 
заключеніе свое мы основываемъ на созвучіи словъ в 
на помѣщеніи Всжовецъ въ одной группѣ съ Паиькоащлмщ 
Діъдковцами и Нориловкой, въ сосѣдствѣ съ которыми 
теперешній Вязовецъ находится (1). Миновавъ Дѣдковцы 
н переѣхавъ рѣку Горынь въ Папьковцахъ, мы очутимся 
на большой дорогѣ, идущей изъ Ямполя въ Катер- 
бургъ; возьмемся по ней па лѣво, потомъ своротимъ на 
право и заглянемъ въ село Заіанцы.

Названіе За-гаецъ, равно какъ и находящихся 
вблизи этого села Темно-гаецъ, ІІод-гаецъ наводитъ насъ 
на мысль, что въ корнѣ ихъ заключается слово гай—  
роща въ названіяхъ же сосѣдствеппыхъ, сѣвернѣе лежа­
щихъ той же (Кремепецкой) области населеній: Бор-окъ, 
Шум-бора (теперь Шумбаръ; но это очевидно испорчен­
ное Шумборъ), Ш ум -см , За-л/ьс-ецъ отзывается корень 
боръ— ли,съ. Можно предполагать, что эти названія по­
заимствованы отъ физическаго характера мѣстностей, 
на которыхъ осиованы тѣ поселенія. И теперь Кремснец- 
кій уѣздъ можетъ быть раздѣленъ па двѣ главныя части: 
сіьзерчую— лѣсистую п южную— степную. Средняя по­
лоса, лежащая между тою и другою, оказывается и,

(1) Нам. врем; Ком. том. IV, отд. 2, стр. 200, 202.
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вѣроятно, была и прежде—переходною: въ ней были 
пашни; но между ими встрѣчаются и рощи нлп гаи. По­
этому въ средней полосѣ Кременецкаго уѣзда, и именно 
— восточной ея полосѣ, перерѣзываемой теперь стол­
бовою дорогою, идущею изъ Подольской губерніи чрезъ 
СтароконстантнноБЪ, Ямполь, Кремонецъ въ Радзивиловъ, 
населенія названы: Под-гай-цамп, Темно-гай-цами, За- 
гай-цами; а въ сѣверной—лѣсистой— Бор-камп, Шум- 
бор-OMij, Шумс-комъ За-лѣс-цами.

Село Загайцы составляетъ большое населеніе, под­
раздѣленное на двѣ части: Большіе и Малые Загайцы. 
Въ Загайцахъ есть приходская деревянная впрочемъ 
церковь, красивый, большой господскій домъ съ хоро­
шимъ паркомъ, свеклосахарный заводъ, а главное— 
православный мужескій монастырь. О послѣднемъ, какъ 
предметѣ самомъ замѣчательномъ въ Загайцахъ, мы 
считаемъ не лишнимъ распространиться нѣсколько болѣе.

Загаецкій монастырь основанъ православною владѣ­
тельницею Загаецкаго имѣнія Ириною Ярмолинского въ 
первой половинѣ XYII-го вѣка, именно въ 1637 году, 
слѣдовательно совренно Гощаиской и почти современно 
Иочаевской обителямъ. Въ Памятникахъ временной ком- 
мнссіи, изданныхъ въ Кіевѣ въ 1859-мъ году, говорится, 
что благородныя владѣтельницы на Волыни Анна Гой- 
ская и Ирина Ярмолинская, основавшія обители, первая 
въ 1596 г. Почаевскую, а вторая— въ 1637 г. Загаец- 
кую, недалеко одна другой отстоящія, были орудіями 
Промысла Господня для утѣшенія страдавшей въ тѣ 
времена православной Церкви (1). Это утѣшеніе, казалось, 
должно было продолжиться, потому— что обѣ обители, 
сообразно намѣреніямъ своихъ основательницъ, должны 
были навсегда остаться православными: и Гойская и 
Ярмолинская предназначали ихъ для однихъ иноковъ 
Православнаго, а не другаго какого-нибудь исповѣданія. 
Такъ Гойская въ своей фундушевой записи говоритъ:

(1 ) Пам. врем. Ком. Томъ IV, отд. 1, стр. 130.
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«такъ-какъ въ моей маетности, при селѣ Почаевѣ, съ 
«давнихъ временъ существуетъ каменная церковь въ 
«честь Успенія Пречистой Богоматери; то, чтобы при 
«той церкви было постоянно славословіе Божіе, я рѣ- 
«шилась .построить и основать при ней монастырь, для 
«жительства при немъ восьми чернцовъ, людей добрыхъ, 
«набожной жизни, не ииаго исповѣданія, какъ только 
«Греческаго, подчиненныхъ восточной Церкви, и двухъ 
дьячковъ» (1). При концѣ тойже записи Гойская прибав­
ляетъ: «И кто въ противность моей волѣ и постановле- 
«нія, учинилъ бы что либо ко вреду того монастыря, 
«нарушивъ хотя малѣйшее въ чемъ нибудь сей доброволь- 
«ный мой листъ и это христіанское благочестивое рас- 
«пораженіе,—всякаго таковаго я позываю на страшный, 
«справедливый и нелицемѣрный судъ предъ престолъ 
«Божій къ Его святому рѣшенію; такъ то всякій таковый 
«имѣетъ и обязанъ будетъ разсудиться со мною въ 
♦ этомъ; на всякомъ таковомъ, кто только нарушилъ бы 
«въ чемъ либо волю мою ко вреду того монастыря, да 
«пребываетъ анаѳема и всякое не благословеніе съ 
«проклятіемъ» (2). Тоже или почти тоже находимъ и въ 
фуидушевой записи Ирины Ярмолинской: «я, говоритъ 
она въ этой записи, «Ирина съ Козирадъ—Боговити- 
«новна, дочь умершаго пана Николая съ Козирадъ 
«Боговитнна, а вдова послѣ покойнаго мужа моего, 
«благороднаго папа Константина на Ярмолипцахъ Ярмо- 
«линскаго... рѣшилась, въ возблагодареніе Богу за благо­
дѣянія, которыми Онъ благоволилъ надѣлять меня во 
«время всей моей жизни, основать для Его святой 
«хвалы, въ маетности моей дѣдичной, находящейся въ 
«повѣтѣ Кременецкомъ, именно въ селѣ Загайцахъ, при 
«замкѣ Загаецкомъ,—монастырь во имя Святаго Іоанна 
«Милостиваго, и помѣстить при немъ иноковъ, чернцовъ 
«древняго Греческаго исповѣданія, чина святаго Василія

(1) Стр. 44.
(2) Тамъ же стр. 52— 53.

1 Ѣ Прилож еніе къ Я» 21 Вол. Еп. вѣд. за 187G г.
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♦великаго общаго житія, не въ уніи но въ православіи 
«пребывающихъ (1).— А какъ готъ монастырь самъ собою 
«распоряжаться и управляться не можетъ; то, по указанію 
«пене въ Богѣ превелебнаго его милости отца Петра
♦ Могилы, милостію Божіею архіепископа, митрополита 
«Кіевскаго Галицкаго и всея Россіи, архимандрита Кіево- 
«печерскаго, я упросила велебнаго господина отца Антонія
♦ Руднѣцкаго, обывателя земли Неремышльской, человѣка 
-«къ тому способнаго, хвалу Божію и ея распространеніе 
«любящаго, состоящаго въ послушаніи святѣйшаго все- 
«ленскаго патріарха Константинопольскаго и того же его 
«милости отца митрополита Кіевскаго, дабы онъ тѣмъ 
«монастыремъ и братіею, находящеюся въ немъ, завѣдо- 
«валъ, рядилъ и управлялъ до послѣднихъ дней своей 
♦жизни; а по смерти упомянутаго господина отца Руднѣц- 
«каго, игумена той моей фундаціи, ни я, ни послѣ меня 
«потомки, близкіе родственники и свойственники (которыхъ
♦ па всегда отстраняю отъ этого) не въ правѣ пи коимъ
♦ образомъ назначать старшаго игумена въ тотъ монастырь
♦ Загаецкій; но только иноки, въ томъ монастырѣ нахо-
♦ дящіеся, тотчасъ послѣ его смерти, безъ малѣйшаго 
«отлагательства времени, должны дать знать о томъ его
♦ милости, отцу митрополиту Кіевскому, и просить, чтобы 
«онъ, безъ всякой проволочки, благоволилъ самъ отъ
♦ себя назначить въ тотъ монастырь и утвердить обще- 
«жительнаго игумена, къ той должности способнаго, въ 
«ученіи и благочестіи испытаннаго. Такимъ образомъ, 
«назначеніе въ тотъ монастырь игумена и утвержденіе 
♦должно оставаться на вѣчныя времена при его милости, 
«отцѣ митрополитѣ теперешнемъ и потомъ будущихъ, 
«пребывающихъ не въ уніи, но въ православіи и въ 
«послушаніи святѣйшаго патріарха Константинопольскаго 
«и отъ него на митрополію назначаемыхъ» (2). Нельзя 
незамѣтить, что Ирина Ярмолинская, основательница Зага-

(1) Тамъ же стр. 63— 65.
(2 )  Тамъ же стр. 72— 73 и  74.
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едкаго монастыря, и Регина или Ирина княгиня на Гощи 
Соломерецкая, фундаторка Гощанскаго, составляли свои 
фундушевыя записи какъ бы подъ вліяніемъ одного и 
тодо же лида— митрополита Кіевскаго и Галицкаго Петра 
Могилы. Можно полагать, что одинаковыя обстоятельства 
повели въ обоихъ случаяхъ къ одинаковому образу дѣй- 
ствованія. Анна Гойскаи, Ирина Ярмолинская и Регина 
или Ирина Соломерецкая, видя угрожающую опасность 
православію со стороны католицизма, рѣшились основать 
въ своихъ имѣніяхъ православныя обители для достав­
ленія точки— опоры православію и лишить всякой воз­
можности утвердиться въ нихъ иновѣрцамъ. Особенно 
нужно было опасаться уніатовъ, захватывавшихъ право­
главные монастыри одинъ—за другимъ; по этому-то фун- 
даторки въ своихъ записяхъ прямо говорятъ, что обители 
предназначаются для однихъ православныхъ иноковъ, 
состоящихъ не въ уніи, а въ послушаніи патріарха Кон­
стантинопольскаго. Но не такъ-то легко было удержать 
уніатовъ въ предѣлахъ законности мѣрами юридическими 
и опасеніемъ отвѣтственности предъ судомъ Божіимъ: 
усвоивъ іезуитскія правила, уніаты съ иновѣрцами посту­
пали такъ, какъ требовали ихъ выгоды, а потому ника­
кія обязательства неймѣли въ этихъ случаяхъ силы. По 
этому Иочаевскою и Гощанскою обителями, не смотря на 
условія, выраженныя въ фундушевыхъ записяхъ, овла­
дѣли уніаты, какъ то замѣтили мы въ своемъ мѣстѣ; таже 
участь постигла и Загаедкій монастырь, неизвѣстно впро­
чемъ—ъогда. Можно однакожъ допустить, что это случи­
лось въ первой половинѣ 18-го вѣка на томъ основаніи, 
что обитель основана въ первой половинѣ 17-го, а въ 
исходѣ 18-го, именно въ 1795 годѣ 28 Февраля она 
возсоединена была съ православного церковью, какъ 
можно видѣть въ оффиціальныхъ актахъ, не подлежащихъ 
никакому сомнѣнію.

Загаедкій монастырь состоитъ изъ большой церкви 
и братскаго корпуса, пристроеннаго къ ней. Церковь въ 
чисто греческомъ вкусѣ: имѣетъ продолговатую форму и

*
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впереди высокую башню или колокольню,—каменная. 
Братскій корпусъ, тоже каменный, не великъ; заключаетъ 
теплую церковь, скромныя жилища настоятеля и братіи. 
Съ одной стороны этотъ корпусъ пристроенъ къ горѣ, 
на которой стоитъ большая церковь, и имѣетъ видъ одно­
этажнаго зданія; съ другой—открыта и нижняя часть 
его, Отчего этотъ корпусъ кажется двухъ-этажнымъ. Хо­
зяйственныя постройки монастыря помѣщаются частью при 
братскомъ корпусѣ, частью за монастырскимъ садомъ. 
Основательница надѣлила обитель пахатнымн полями, 
сѣнокосами и другими утодіями; въ прежнія времена мо­
настырь владѣлъ и крестьянами.

Преданіе указываетъ на существованіе въ селѣ За­
гайцахъ за.и/ся; тоже самое подтверждается и дарствен­
ною пли фундушевою записью Ирины Ярмолинской н 
притомъ въ нѣсколькихъ ея мѣстахъ. Въ началѣ записи 
говорится, что монастырь основанъ при замкѣ Загаецкомъ; 
далѣе упоминается объ угольной башнѣ замка, о прудѣ 
и мельницѣ противъ замка. Самое разграниченіе мона­
стырскихъ земель въ дарственной записи обозначается 
«отъ рѣчки, которая, выходя у мельницы и пруда моего, 
«находящагося подъ замкомъ Заіаецкимъ, впадаетъ въ 
«прудъ монастырскій: при этой-то рѣчкѣ вбитъ столбъ на 
«подобіе пяты* (1). Слѣдовательно монастырь построенъ 
вблизи существовавшаго въ с. Загайцахъ замка, кото­
раго теперь нѣтъ и слѣдовъ; можно предполагать, что 
древнее замчиско отчасти занято монастыремъ и его при­
надлежностями. Гора, на которой расположенъ монастырь, 
особенно его хозяйственныя постройки, съ двухъ сторонъ 
омывается водами пруда, а съ другнхъ-двухъ окопана 
рвомъ и валовою насыпью, проведенными прежде въ 
одномъ направленіи, а потомъ—въ другомъ къ пруду. Въ 
монастырскомъ саду и теперь можно видѣть ровъ и валъ, 
хотя отчасти они уже засунулись землею. У одной изъ 
сторонъ монастыря прудъ и теперь называется замковымъ.

........- .... :’1H9O(JTOI1(JII ,£'}/П(]ОЙ ОІЯЛЭТЯПО Н
(1) Памят. Врем. ком. Томъ ІУ, Кіевъ, отд. 1, стр. 67.
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По разсказамъ мѣстныхъ жителей, вблизи нынѣшняго 
монастыря находилось сельцо Meлехово, о которомъ упо­
минается въ записи фундаторки (1) и на счетъ коего 
преданіе говоритъ, что оно разорено татарами. Такъ-какъ 
въ- фундушевой записи о немъ упоминается, какъ о суще­
ствовавшемъ во время составленія ея, то очевидно, что 
сельцо это перестало существовать послѣ 1637-го года, 
и можно предполагать, во второй половинѣ ХѴН-го вѣка, 
когда турки и татары могли врываться въ Волынскія 
земли изъ Подоліи. Названіе этого сельца сохранилось 
до настоящаго времени подъ именемъ мелехоссиихъ уго­
дій, коими и теперь монастырь пользуется. Видъ изъ мо­
настырскаго сада п погоста прекрасный: съ одной сто­
роны у подошвы горы прудъ, а за нимъ село и богатыя 
усадьбы помѣщика съ красивымъ паркомъ; съ другой— 
тоже прудъ (по разсказамъ туземцевъ, составлявшій 
прежде озеро Ступлю}, закрываемый впрочемъ отлого­
стями горы, которая занята отчасти зданіями монастыр­
скими, отчасти крестьянскими хижинами; съ прочихъ— 
волнообразная поверхность, на коей, виднѣются рощицы. 
Видъ этотъ такъ еффектенъ, что имъ любуются самые 
туземцы, а тѣмъ болѣе заѣзжіе посѣтители, особенно жи­
тели однообразныхъ и утомительныхъ для глаза низмен- 
постеіг н пространныхъ равнинъ.

Изъ Загаецъ переѣдемъ чрезъ Малые- въ Веліщ;ів 
Дедеркалы, оставивъ въ сторонѣ Полуторокъ съ его 
каменнымъ храмомъ, виднѣющимся издали, Волковцы и 
Шпрчбатовку—небольшія селенія. Въ Великихъ Дедер­
калахъ огромный католическій кляшторъ. Замѣчанія за­
служиваетъ то обстоятельство; что этотъ кляшторъ на­
ходится среди православнаго народонаселенія; какъ въ 
Большихъ Дедеркалахъ, такъ п въ окрестныхъ дерев­
няхъ большею частью православный пародъ; католиковъ 
же не много. Нахожденіе въ Большихъ Дедеркалахъ 
рпмскокатолпческаго монастыря поясняется тѣмъ, что кля-

(1) Тамъ же стр. 79.
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шторъ сюда переведенъ изъ Кременца весьма недавно, 
именно— въ настоящемъ столѣтіи, и пропаганда хотя и 
открыла свои дѣйствія и направила ихъ во всѣ стороны, 
но не привела еще въ зрѣлость результатовъ своей 
дѣятельности. Кляшторъ переведенъ изъ Кременца въ Де- 
деркалы по слѣдующему поводу: по случаю преобразо­
ванія волынской гимназіи, находившейся въ Кремеицѣ, 
въ лицей нужно было увеличить поіезунтское зданіе, слу­
жившее для нея помѣщеніемъ, сосѣдственнымъ монастыр­
скимъ корпусомъ, принадлежавшимъ базильанамъ (по 
преданіямъ, базнльанс нѣкогда завладѣли существовав­
шимъ на этомъ, мѣстѣ православнымъ монастыремъ). 
Въ предмѣстій города съ Дубенскаго въѣзда въ тѣ вре­
мена существовалъ реформатскій кляшторъ (реформаты 
— монахи католическаго ордена); зданія этого кляштора 
переданы были базильанамъ въ замѣнъ за ихъ мона­
стырскій корпусъ, уступленный лицею, а реформатамъ 
отдали кляшторъ в ъ  Дедеркалахъ.

Названія селъ: великихъ и малыхъ Дедеркалъ прои­
зошли, можно догадываться отъ имени владѣтелей Дедер- 
каловъ Сидора и Дашка и другихъ братьевъ во времена 
Льва Патея, кои имѣли тогда общую городню въ 
Кременецкомъ замкѣ.

Изъ Великихъ Дедеркалъ легко переѣзжаемъ въ село 
Радошевку. На счетъ ея Левъ Патей говоритъ (въ 1545 
г.)у что'населена была три года назадъ, слѣдовательно 
въ 1 5 4 2  году, на землѣ Лепесовской (1); а Лепесовкой 
и теперь называется часть мѣстечка Ямполя, находя­
щагося въ сосѣдствѣ съ Радошевкою. Оставивъ это село, 
переѣзжаемъ м. Ямполь, р. Горыиь и село Тихомль,— 
стало-быть перебираемся за границу Кременецкаго уѣзда, 
коего описаніе въ этомъ мѣстѣ и заканчиваемъ.

На досугѣ мы, всматриваясь въ карту этого уѣзда, 
помогли незамѣтить особенностей въ размѣщеніи насе­
ленія его. На ней рѣзко обрисовываются три длинныя 
тесьмы, густо усѣянныя поселеніями. Это рѣки: Горыиь, 
Вилія н Иква. ІІ
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Гирынъ, начинаясь у западныхъ границъ Кременецкаго 
уѣзда, тянется въ восточномъ направленіи почти чрезъ 
средину его и у м. Ямполя въ Кременецкомъ и с. Ти­
хомля въ Острожскомъ переходитъ въ этотъ послѣдній 
уѣздъ. Къ длинной тесьмѣ Горыни привязаны три меньшія 
въ сѣверномъ или сѣверовосточномъ направленіи, свя­
зывающіяся съ нею въ одинъ узелъ; это рѣки: Жиракъ 
съ притоками Буімвкою и Жердью. Это правые притоки 
Горыни; слѣва тоже тянется ленточка, привязанная къ 
ней; это рѣчка Горынка, тянущаяся въ восточномъ и 
юговосточномъ направленіи. Правый притокъ Горыни 
Гнидавка не значителенъ по своему притяженію.

Вилія, притокъ Горыни, впадающая въ нее у г. 
Острога, вытекаетъ недалеко Кременца и течетъ въ 
восточномъ и сѣверо-восточномъ направленіи. Съ правой 
стороны принимаетъ не значительный притокъ Падереновку.

Иква, притокъ Стыри, вытекаетъ изъ Галиціи, про­
текаетъ по сѣверозападной части Кременецкаго уѣзда 
прежде въ восточномъ направленіи, потомъ поворачиваетъ 
па сѣверо-востокъ, затѣмъ входитъ въ Дубенскій уѣздъ.

По направленію отъ деревни Стариковъ, недалеко 
Подзамча, къ Башаровкѣ, Батькову и Радзивилову идетъ 
какой-то ручей, или лежатъ пруды, соединенные водными 
протоками и составляющіе какъ-бы одну водную цѣпь.

//о  этимъ воднымъ лентамъ размѣщена большая 
•часть поселеніи Кременсцкаю уѣзда. Меньшая же, не­
значительная по числу, разбросана тамъ и сямъ, въ 
безпорядкѣ, и лежитъ въ промежуткахъ между ними. 
Впрочемъ и эти послѣднія поселенія находятся или у 
горныхъ протоковъ, или прудовъ; рѣдкія не имѣютъ 
ихъ. Очевидно, населеніе группировалось болѣе всего 
у текущихъ водъ, такъ полезныхъ въ хозяйственномъ и 
гигіеническомъ отношеніяхъ.А ** • * * *

При ложимъ здѣсь описаніе обратнаго пути изъ мѣ­
стечка Ямполя и села Тихомля, передѣляемыхъ только 
рѣкою Горынью, въ Житомиръ. Выбравшись на столбовую
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дорогу еще до Ямполя, станемъ слѣдовать по ней и 
переѣдемъ въ Острощекомъ уѣздѣ село Чулгузовъ; за­
тѣмъ, подвигаясь по иен къ СтароконстантнноВу, своро­
тимъ немного въ сторону—въ мѣстечко Теофпльполь, 
замѣчательное и потому, что Въ немъ прежде помѣщалось 
уѣздное дворянское училище.

прежде Ч&віанъ, получилъ, какъ гово­
рятъ, теперешнее названіе отъ имени владѣтельницы Тео- 
филы. Въ нростопародіи разсказываютъ печально-смѣшную 
шутку на счетъ этого переименованія, отчасти характери- 
зирующую прошедшее этого края. Говорятъ, что мѣстный 
русскій людъ, пріобыкиувъ называть мѣстечко Човга- 
номъ, помогъ пріобыкнуть къ мудрениому для пего назва­
нію Тсофпльполя. Чтобы заставить его усвоить чуже­
странное это названіе, прибѣгнули къ мѣрамъ насиль­
ственнымъ, обычнымъ въ прежнія времена—къ лозамъ: 
по распоряженію владѣльца стража на всѣхъ концахъ 
мѣстечка останавливала каждаго плебея и спрашивала: 
«куда идетъ?» или «куда ѣдешь?» Если спрашиваемый 
отвѣчаетъ: «въ Човганъ:» то его сѣкли лозами, или 
били нагаямп до тѣхъ поръ, пока онъ не выговаривалъ 
новаго названія мѣстечка. Къ тому присовокупляютъ, 
что кто-то изъ подвергавшихся наказанію, описавъ сво­
имъ несчастный случай, заключалъ разсказъ слѣдую­
щими словами: «хоть винъ мене набывъ, але я ему па- 
човгавъ» Не смотря па этотъ анекдотъ, мы востаповили 
бы прежнее названіе «Човгана», считая болѣе близкимъ 
къ народности, чѣмъ Теофильполь

Съ пріѣзда Старокопстаптиновскаго мѣстечко имѣетъ 
пріятный, даже завлекающій видъ. Зеленая опушка 
рощицъ, примыкающихъ къ мѣстечку, красныя, черепич­
ныя кровли домовъ его, чистенькая, бѣленькая наружность 
нѣкоторыхъ зданій, напримѣръ—бывшаго училищнаго 
дома, аптеки (1) много говорятъ въ пользу Човгана. 
Ио таковъ видъ его издали: въѣхавъ внутрь, вы разо-

(1) Такъ было до 1865 года. III
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чаровываетесь, увидѣвъ оборванныхъ евреевъ, непобѣлен- 
иые ихъ дома, крестьянскія черныя хижины, неправиль­
ныя, неопрятныя улицы и наконецъ развалины бывшаго 
римско-католическаго кляштора. Православия церковь, 
единственная въ мѣстечкѣ, закрывается деревьями; эти по­
слѣднія разрослись такъ, что опа видна только находя­
щимся па ближайшемъ разстояніи. Зданіе церкви трехъ- 
купольное, изъ коихъ средній большій, а два купола 
впереди Меньшіе; зданіе церкви, равно какъ и находящейся 
вблизи ея колокольни, деревянное, содержится чисто и 
прилично. Костелъ помѣщается въ остаткахъ бывшаго 
католическаго кляштора.

Теперь мы па дорогѣ изъ Човгана въ Старокон- 
стантииовъ, простирающейся, по мѣстному счисленію, 
на 60 верстъ. Эта дорога раскинута поперекъ сѣвер­
наго ската Авратынской сплошной возвышенности, прежде 
по гористымъ, потомъ ровнымъ мѣстамъ, среди коихъ 
протекаетъ рѣка Случь, паралельио нашему пути, въ 
восточномъ направленіи. Мы теперь среди южной Волыни 
— страны весьма плодородной и живописной. Лежащія 
среди возвышенностей ея углубленія часто наполнены 
стекающею съ первыхъ водою и служатъ нерѣдко хра­
нилищемъ ея, образуя большею частью пруды, а въ 
иныхъ мѣстахъ рѣчки и рѣки. Присутствіе этихъ водъ 
обличаютъ длинныя вереницы селъ и деревень, располо­
женныхъ по1 примыкающимъ къ тѣмъ водамъ косогорамъ, 
возвышенностямъ и долинамъ. Многія села, бывъ увѣн­
чаны главами своихъ церквей, нерѣдко окрашенныхъ 
зеленою краскою, представляютъ весьма пріятное зрѣлище. 
По возвышенностямъ иногда раскинуты зеленѣющіяся 
рощицы, состоящія изъ лиственныхъ дикихъ деревьевъ 
и фруктовыхъ. Иахатныя поля, растилающіяся по плос­
кимъ возвышеніямъ, горнымъ покатостямъ, равнинамъ 
н долинамъ, осенью представляютъ необозримый зеленый 
коверъ, лѣтомъ—золотую, волнующуюся поверхность пше­
ницы, ржи и другихъ хлѣбныхъ растеній, коими такъ 
богата наша Волынь въ полуденной своей половинѣ.



Ио дорогѣ изъ Човгана въ Староконстантиновъ нужно 
было перерѣзать' трактъ столбовый, о коемъ мы упоми­
нали и съ котораго своротили, чтобы побывать въ Чов- 
ганѣ. По этому тракту, проложенному въ прошедшее 
царствованіе проѣжали: нынѣ царствующій Г о су д ар ь - 
Императоръ и почивающій въ Бозѣ родитель Е го , 
Николай І-й.

Не доѣзжая Староконстантинова, спускаетесь на об­
ширную равнину, среди коей раскинутъ городъ. У города 
видите длинное, двухъ-этажное зданіе, вѣроятно, мага­
зинъ , въ сосѣдствѣ съ коимъ раскинуто кладбище. 
Въѣхавъ въ городъ, находите изъ болѣе замѣчательныхъ 
зданій монастырь капуцыновъ; онъ припоминаетъ другое, 
похожее на него зданіе бывшаго капуцынскаго кляштора 
въ г. Острогѣ, составляющее теперь принадлежность 
Кирилло-Меѳодіевскаго братства. Изъ другихъ обще­
ственныхъ строеній мы замѣтили церковь, бывшую нѣкогда, 
по разсказамъ, городскимъ соборомъ, который переведенъ 
въ другое мѣсто. Такова улица, лежащая со стороны 
пріѣзда Човганскаго. Другихъ частей города мы немоглп 
разсмотрѣть по причинѣ ночиаго сумрака, во время кото­
раго проѣзжали чрезъ Староконстантиновъ. Впрочемъ 
среди города насъ поразило большое, едвали не двуэтаж­
ное зданіе, безъ оконъ во второмъ этажѣ, слѣдователь­
но полуопустошеиное. Уже и по этому можно заключать, 
что городъ прежде въ лучшемъ былъ состояніи, чѣмъ 
теперь. Затѣмъ мы переѣзжали чрезъ какую-то плотину, 
перекинутую чрезъ рѣку, или прудъ Скоро послѣ того мы 
очутились за городомъ, на дорогѣ, ведущей въ Любарь.

Изъ Староконстантинова въ Любаръ дорога идетъ 
по сплошной возвышенности, должно быть, весьма плодо­
родной: во время нашего проѣзда она была покрыта 
тучнымъ и рослыми хлѣбами. Что же касается самаго 
Любаря, то это довольно обширное и богатое мѣстечко, 
въ коемъ находится православный монастырь, 8 или 9 
православныхъ церквей, кожевенный и винокуренный за­
воды. Въ Любарѣ бываютъ и ярмарки, на которыя
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собираются жители окрестностей наиболѣе для продажи 
и покупки мѣстныхъ произведеній. З а  мѣстечкомъ, на 
берегу какихъ-то водъ— озера, или скорѣе пруда, вид­
нѣется римско-католическій костелъ, принадлежавшій 
прежде существовавшему кляштору, закрытому въ эпоху 
послѣднаго польскаго мятежа. Мѣстечко раздѣляется на 
старое и повое, коп перерѣзываетъ рѣка Случь. Первое 
расположено въ низменности, второе относительно зани­
маетъ болѣе возвышенное мѣсто, омываемое съ трехъ 
сторонъ Случыо; кромѣ того на отлогостяхъ окрестныхъ 
возвышеній раскинуты тоже усадьбы. Въ старомъ мѣ­
стечкѣ обращаетъ на себя вниманіе двуэтажный помѣ­
щичій домъ и раскинутый возлѣ него садъ съ паркомъ; 
зеленая опушка ихъ отражается въ зеркальной поверхно­
сти лежащихъ со стороны мѣстечка водъ. Православный 
монастырь, находящійся тоже въ старомъ мѣстечкѣ, 
ничѣмъ особеннымъ не отличается отъ обыкновенныхъ 
того же рода зданій, не смотря на то, что въ прежнія 
времена въ немъ помѣщалась иноческая обитель и учи­
лище; судя потому онъ долженъ былъ имѣть значитель­
ные фундушп. Говорятъ, что въ ненастное время грязь 
въ старомъ мѣстечкѣ непроходимая, чего и должно 
ожидать, вслѣдствіе, его положенія въ низменности. Самые 
дома, или правильнѣе жидовскіе корчмы съ большими 
заѣзжими сѣнями, состоящими изъ пространныхъ навѣ­
совъ, и безъ нихъ съ главнымъ выходомъ на улицу, 
нерѣдко безъ крылецъ, построены по правиламъ архи­
тектуры, изобрѣтенной доморощенными зодчими. Часто 
эти дома торчатъ по обѣ стороны улицъ безъ всякой 
симметріи; иногда стоятъ на сбояхъ, обтянутыхъ индѣ 
досками, или обложенныхъ въ нижнихъ частяхъ своихъ 
навозомъ, издающимъ зловонныя испаренія. Другіе дома 
зажиточныхъ евреевъ, болѣе пространные, выпачканы 
красной краской; новое мѣстечко, по отзывамъ, чище 
стараго, но состоитъ изъ дурныхъ построекъ (1)._

(1) Такъ было до 1865 года. Мы писали  частью  съ  указаній
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Но словамъ польскихъ писателен, Любаръ обязанъ 
своим® существованіемъ одному изъ сыновей ГеДпмііііо- 
выхъ Любарту, котораго и имя носитъ; существуетъ сѣ 
половины XIV ' вѣка. Въ немъ находилось еще въ первой 
четверти нынѣшняго столѣтія, довольно значительное 
училище, о которомъ мы упомянули выше, въ коемъ 
обучались дѣти мѣстной и въ окрестностяхъ проживавшей, 
мелкой шляхты. Училище это, соотвѣтствовавшее курсу 
уѣзднаго, содержнмо было базпл'іанамн, занимавшими 
въ прошломъ и теперешнемъ столѣтіи нынѣшній право­
славный монастырь. Училище закрыто послѣ польскаго 
мятежа 1830 —1831 годовъ.

ІІамъ ііепзвѣстпа въ подробностяхъ исторія Любар­
ской обители; мы справлялись въ мѣстной епархіальной 
консисторіи и не могли иайдти въ этомъ отношеніи удо­
влетворяющихъ свѣдѣнііі. Впрочемъ въ архивѣ этой 
консисторіи попался намъ въ руки весьма любопытный 
актъ, отчасти разрѣшающій прошедшее Любарской оби­
тели, хоть въ общихъ чертахъ. Въ этомъ актѣ заклю­
чается показаніе священника Кирилла Струтипскаго, 
данное въ 17 день Іюня 1792 года въ Кіевской духов­
ной декастеріи (консисторіи). Посѣтивъ городъ Кіевъ 
ради богомолья, Струтинскій изъявилъ желаніе обратиться 
въ Православіе и, по этому поводу, сдѣлалъ въ тамош­
ней декастерін, какъ тогда называлась консисторія 
митрополита, слѣдующее показаніе:

«Уроженецъ онъ (Струтинскій) польскій, кіевскаго 
воеводства, села Романовки, имѣетъ 70 лѣтъ отъ роду, 
сына» православнаго священника Свято- Михайловской 
Церкви и православной матери. Лишившись отца въ 
малолѣтствѣ, стараніями матери былъ онъ Струтинскій 
обученъ русской грамотѣ и отданъ, для окончательнаго 
въ ней усовершенствованія, tmj.iieny благочестиіа/о (т. е. 
православнаго) Jfbfafp'vkaio монастыря Исаіи Арти-

Starozyt-ной Polski, частью со словъ людей, хорошо знавшихъ 
Любаръ, частью по собственнымъ замѣчаніямъ.
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шечскому, у коего обучался около шести лѣтъ. Этотъ 
монастырь, показываетъ Струтинскій въ 1792-му году, 
давно уже занятъ уніатами».

По этимъ даннымъ можно заключать, что священникъ 
Кириллъ Струтинскій родился въ 1722 году, былъ отданъ 
въ Любарскій монастырь для обученія, вѣроятно, не ранѣе 
10-тн лѣтняго возраста и находился въ томъ монастырѣ 
лѣтъ 6,—слѣдовательно между 1732 и 1740-мъ годами.

«Оставивъ Любаръ, Струтинскій пошелъ съ бого­
мольцами въ Кіевъ, въ коемъ поступилъ въ Доброни- 
кольскую школу (находившуюся при церкви Николая— 
добраго), гдѣ обучался въ академіи съ низшихъ клас­
совъ и риторикѣ чрезъ одицъ юдъ».

Это мѣсто въ показаніи намъ представляется темнымъ: 
какимъ образомъ Струтинскій могъ обучаться въ низшихъ 
классахъ и реторикѣ впродолженіи одного года? Пони­
мать же показаніе такъ, что предметы низшихъ классовъ 
и реторнка изучались впродолженіи одного года, опять 
нелѣпость. Какъ намъ кажется, противурѣчіе въ показа­
ніи уничтожится, если допустимъ, что Струтинскій хочетъ 
сказать, что въ Доброникольской школѣ онъ обучался 
съ низшихъ классовъ; потомъ же и риторикѣ впродол­
женіи одного года. Слѣдовательно Струтинскій находился 
въ Доброникольской школѣ нѣсколько лѣтъ.

«Изъ Доброникольской школы Струтинскій былъ 
вызванъ матерью чрезъ посредство посѣщавшихъ Кіевъ 
богомольцевъ домой для занятія празднаго отеческаго 
прихода въ селѣ Романовкѣ (1). Получивъ отъ академіи

(1) Мы знаем ъ два села, носящ ихъ это назван іе: одно въ  
Кіевской губерніи, недалеко Бѣлой церкви, и  другое— въ Волып- 
ской, недалеко Новоградволынска. Мы полагаем ъ, что въ  пока­
зан іи  Струтинскаго указывается на первое, потому— что нед а­
леко его находятся Островъ и Красный-мъсъ, въ  коихъ Струтин- 
скій, ио его же показанію , былъ свящ енникомъ; Свящ енникъ 
Кѣлои церкви  былъ его зятемъ. П ритом ъ въ Волынской Рома­
новкѣ и церковь не Свято-Михайловская. Развѣ преж няя, сущ е­
ствовавш ая до основанія тепереш ней каменной, была посвящ ена 
А рхистрати гу  Михаилу?—
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атестатъ за подписью префекта іеромонаха Георгія 
Копискаго, Струтинскій прибылъ въ Романовку и нашелъ 
православную тамошнюю церковь поляками обращенною 
въ уніатскую;— къ этой церкви онъ Струтинскій поступилъ 
во священники, уступая просьбамъ матери и прихожанъ. 
Поручивъ «презенту» (одобрительный листъ отъ помѣщика 
для поступленія во священники въ его имѣніё), Струтин­
скій явился уніатскому архіерею Филиппу Володковичу, 
которымъ и былъ рукоположенъ во свяіценники въ 1751 
-тодунщ). аяишутэоп д и эо я  <ги ,<гяэі31 лат нищыг.ом

Судя по этому показанію, Любарскій православный 
монастырь былъ обращенъ въ унію иё'ранѣе 1740 года, 
т. е. не прежде выбытія Кирилла Струтинскаго изъ этого 
монастыря и поступленія въ Доброникольскую школу.

И такъ, вотъ данныя, касающіяся прошедшей жизни 
Любарскаго монастыря: въ І1-.иъ вѣкѣ онъ былъ поаво- 
с.іивнымъ, въ половинѣ этого столѣтія обращенъ въ 
уніатскій.— Возвращенъ на лоно православія съ оконча­
тельнымъ возсоединеніемъ уніатовъ съ православною 
церковью въ 1839-мъ году.

Въ 1863-мъ году, во время послѣдняго польскаго 
мятежа, въ окрестностяхъ м. Любаря собралась шайка 
повстанцевъ. Прибывъ въ мѣстечко, злоумышленники 
пріостановились въ немъ на нѣкоторое время и повели 
свои аттаки противъ безоружной становой квартиры. 
Наглумившись надъ оффиціальными бумагами и захва­
тивъ въ свои руки становаго пристава, связали послѣд­
няго и не прежде освободили изъ заключенія, какъ предъ 
выходомъ изъ мѣстечка. Говорятъ однакожъ, что этотъ 
арестъ становаго пристава былъ кукольной комедіей: 
его связали съ тою цѣлью, что бы показать примѣръ 
пренебреженія къ существующимъ властямъ, завлечь 
крестьянъ и заставить ихъ принять участіе въ затѣвае­
мой борьбѣ, а также устранить всякое подозрѣніе въ 
единомысліи съ ними арестованнаго становаго пристава— 
римско-католика по вѣроисповѣданію и поляка— по проис­
хожденію. Говорятъ еще, что этотъ становой приставъ,
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получивъ извѣщеніе о сборахъ и приготовленіяхъ шайки, 
иепредприннмалъ законныхъ мѣръ къ подавленію враж­
дебныхъ затѣй. Подозрѣваютъ, что полученныя имъ из­
вѣстія переданы были нмъ же не въ тотъ лагеръ, какой 
слѣдовало бы, а въ гіротивуполбжный, потому—что мятеж­
ники, занявъ Любаръ, стали отыскивать человѣка, пере­
давшаго становому приставу на счетъ нихъ извѣстія. 
Мы незнаемъ, нашли-ли они, такъ называемаго, доносчика 
и какая участь постигла послѣдняго; но неошибемся 
въ заключеніе, что для нихъ весьма полезнымъ могъ 
быть становой приставъ—единомышленникъ, если бы 
онъ и послѣ ухода ихъ изъ мѣстечка остался на службѣ. 
Вотъ почему они обошлись съ нимъ, какъ съ врагомъ! 
Къ крестьянамъ мятежники обращались съ предложе­
ніями и золотыми грамотами; ио крестьяне знали, съ 
кѣмъ имѣютъ дѣло, отъ предложеній отдѣлывались, 
какъ могли, а грамотамъ не вѣрили. Оставя Любарь, 
повстанцы отправились въ м. Полочное.

Названіе этого мѣстечка, встрѣчаемъ въ Русской 
исторіи до подчиненія Края ГІольшѣ; во времена поль­
скаго владычества оно составляло крѣпость. По всей 
вѣроятности, положеніе его на границахъ степной и 
лѣсной полосы, на линіи сообщеній между Волынью, 
Галиціею или Червоной Русью, славившихся издревле 
своимъ плодородіемъ—съ одной стороны и, такъ назы­
ваемою Украиной —съ другой, придавало ему особен­
ную важность и заставило образовать укрѣпленіе. Впро­
чемъ крѣпость эта, видно, была ничтожною, когда поль­
скія войска, предполагавшія было въ ней пріостановиться 
во время занятія края Русскими въ исходѣ прошлаго 
столѣтія, за лучшее сочли спасаться посредствомъ 
отступленія. Тутъ еще, конечно, нужно принять во вниманіе 
недостатокъ дисциплины, военныхъ припасовъ и вообще 
деморализацію польскаго войска. Чего другаго можно 
было ожидать отъ тѣхъ воиновъ, къ которымъ, какъ раз­
сказываютъ, обращались съ слѣдующей командой:
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„Иеу, panowic, wyimdycje palaszej 
. '„Kicdy wola wasza!“—(1) «ггвкпинипт ніпон

Положимъ, это выдумка и— даже насмѣшка надъ 
поляками; но, во всякомъ случаѣ, опа превосходно 
характеризуетъ духъ шляхты, составлявшей главную силу 
польскаго войска." ' .. . “ • ...  , г'* <

. Ио возвращеніи края Россіи, крѣпость въ Полоннрмъ 
перестала существовать; поэтому повстанцы 186.3 года 
не могли въ немъ найдти точки опоры для своихъ мя­
тежныхъ дѣйствіи. Судьба ихъ разрѣшилась въ другихъ 
мѣстахъ; такъ одна часть ихъ была разбита въ сосѣд- 
ственномъ мѣстечкѣ Мнропольѣ. Мы намѣрены описать 
дѣло въ этомъ Пунктѣ и притомъ изъ разсказовъ однихъ 
мѣстныхъ жителей, пн сколько не касаясь оффиціаль­
ныхъ источниковъ. Бросимъ прежде взглядъ на положе­
ніе этого мѣстѣчка.

Миропоме, такъ же какъ и Любаръ, лежитъ по обѣ­
имъ сторонамъ рѣки Случи, пониже послѣдняго и раз­
дѣляется на собствёііно-міьётёчко и предмѣстье Кпмеііку. 
Мѣстечко расположено на правомъ берегу рѣки, а Ка­
менка на лѣвомъ у въѣзда Полонскаго. И мѣстечко и 
Каменка слагаются, подобно другимъ мѣстечкамъ на­
шего края, изъ жидовскихъ корчемъ, домиковъ и кресть­
янскихъ усадебъ; послѣднихъ восходитъ въ Мнропольѣ 
до нѣсколько сотъ. Въ мѣстечкѣ каменная православная 
церковь, въ Каменнѣ— другая, деревянная; есть и костелъ, 
построенный въ мѣстечкѣ въ углу, образуемомъ дорогою 
и теченіемъ рѣки Случи, на возвышенномъ берегу ея. 
Дорога идетъ по каменной плотинѣ, построенной чрезъ 
р. Случъ, при которой существуетъ и крупчатка рус­
скаго купца Л-ва. Чрезъ эту плотину проходитъ дорога 
изъ Житомира, Романова (село Новоградволын. уѣзда), 
Чуднова (мѣстечко Житомирск. уѣзда) въ Полонное, 
Заславль и другія мѣста въ этомъ направленіи (2).

(1) «Эй, господа, обнажайте сабли, если это вам ъ угодно!»
(2 ) Такъ было до проведенія ны нѣш ней Кіево-Брестской 

ж елѣзной л и н іи  недалеко Мпронолья.
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Недалеко и. Мирополья находится село Старый ЯІиро- 
полъ; послѣдній имѣетъ православную деревянную цер­
ковь и старые валы; на счетъ послѣднихъ между мѣст­
ными жителями, вѣроятно, носятся заслуживающія замѣ­
чанія преданіе.

Прибывшіе изъ Иолоинаго повстанцы въ Мирополье 
остановились у предмѣстья Каменки въ кустарникахъ, 
которые касаются тамъ почти самыхъ строеній. По­
встанцы появлялись и въ мѣстечкѣ, желая склонить тамош­
нихъ жителей, особенно крестьянъ, принять участіе 
въ ихъ движеніи, въ чемъ однакожъ не успѣли, подобно 
тому, какъ и въ другихъ мѣстахъ югозападнаго края.

По прибытіи этихъ незванныхъ гостей въ Мирополье, 
спустя нѣсколько дней появились и козаки, но не въ 
большомъ количествѣ; было, говоритъ, около полусотни 
ихъ, а можетъ быть и того меньше. «Есть-ли ■ тутъ 
поляки?» спросили они мѣстныхъ жителей.— «Есть», 
отвѣчали тѣ.— «А гдѣ они?»— «Тамъ у Каменки», полу­
чили дополнительный отвѣтъ на новый свой вопросъ и 
бросились на указываемое мѣсто. Подъѣхавъ почти къ 
самымъ кустарникамъ, въ коихъ скрывались повстанцы, 
казаки едва не наткнулись на своихъ противниковъ. 
Завидѣвъ тамъ цѣлый рой ихъ, козаки поворотили 
назадъ; за ними кинулись повстанцы, увидѣвъ неболь­
шое количество враговъ. Козаки успѣли однакожъ пере­
бѣжать Каменку и плотину, перекинутую чрезъ Случъ, 
не понесши потерь; дальнѣйшее преслѣдованіе ихъ было 
приставлено неожиданнымъ препятствіемъ, которое встрѣ­
тили для себя враги ихъ. Мы замѣтили выше, что на 
р. Случи устроена крупчатка, принадлежавшая купцу 
Л-ву; его самаго небыло въ ту пору дома, а занимавшій 
его мѣсто братъ, послѣ переправы казаковъ чрезъ пло­
тину, велѣлъ работникамъ скатить на мостъ, перекинутый 
чрезъ рѣку, два большія колеса мельницы, остававшіяся 
праздными. Такимъ образомъ проѣздъ чрезъ мостъ 
былъ загражденъ; преслѣдователи пріостановились, и 
такъ-какъ были па лошадяхъ и, большею частью, папы,

1 б Приложеніе къ № 22 Вол. Е іі. вѣд. кв 1870 г.



то возиться имъ самимъ ст. колесами не приходилось. 
Поискавши людей, способныхъ къ такой черной работѣ; 
покамѣстъ тѣ сняли лежавшія плашмя на мосту колеса, 
которыя легко было русскимъ молодцамъ скатить на 
ребрахъ къ касту,— покамѣстъ дорога оказалась свобод­
ною для проѣзда, козакн были далеко и ачутились въ 
безопасности, несмотря на множество преслѣдовавшихъ 
ихъ враговъ. Можетъ быть имъ и то помогло, что по­
встанцы задержались па плотинѣ особеннаго рода забавою, 
достойною знаменитыхъ рыцарей. Когда поставили реб­
рами колеса, то скачивали ихъ въ глубокій яръ, нахо­
дившійся у плотины; а наши подвижники сопровождали 
ихъ паденіе громкимъ «ура!*— А противники между 
тѣмъ уходили!

Послѣ того все вошло въ свою колею, все пошло 
тою же дорогою, на которой находилось до прихода 
казаковъ. Такъ прошелъ день, другой уже наступалъ: 
тогда пришелся какой-то христіанскій праздникъ, едвали 
не воскресеніе. Рано— утромъ ударили въ колоколъ въ 
одной Миропольской церкви къ заутрени. Едва раздался 
благовѣстъ, какъ вдругъ неожиданно появились въ 
мѣстечкѣ русскіе солдатики. Они прошли небольшую 
площадь мѣстечка, стали спускаться къ плотинѣ, порав­
нявшись съ площадкою, занимаемою костеломъ. Вдругъ— 
«пафъ» раздалось изъ-закостела и одинъ изъ русскихъ 
воиновъ сдѣлался жертвою убійцы. Вмигъ товарищи 
убитаго кинулись къ костелу, нашли противниковъ, и 
вся площадка, занимаемая зданіемъ, была очищена отъ 
мятежнаго сброда. Завязалась перестрѣлка съ повстан­
цами банды, подоспѣвшей изъ кустарниковъ и помѣстив­
шейся на противоположномъ берегу Случи. Русскіе сол­
даты, засѣвъ въ огородахъ и за домами, прикрытые 
отъ вражескихъ выстрѣловъ, сами удачными выстрѣлами 
разрывали частыя звенья вражеской цѣпи; ряды пов­
станцевъ рѣдѣли и пошатывались. И недостатокъ 
военной дисциплины мѣшалъ ихъ успѣшному дѣйствова­
л а ,  могъ содѣйствовать значительной и безполезной
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потерѣ собственныхъ людей. Прежде, какъ разсказываютъ, 
дѣйствовала кавалерія, за тѣмъ появилась и пѣхота. 
♦ Пѣхота впередъ!» вскричалъ командиръ. «Нѣтъ— кава­
лерія!» отвѣчали пѣхотинцы. Такъ повторялась команда 
съ одной и отказъ съ другой стороны нѣсколько разъ; 
но ни пѣхотинцы, ни кавалеристы не пошли на плотину, 
оставшись и тѣ и другіе на прежнихъ мѣстахъ. Какого 
тутъ было ожидать успѣха!

Во время этой расправы нашихъ съ повстанцами 
въ Мирополѣ получено было извѣстіе о приближеніи къ 
мѣстечку новой банды по дорогѣ Новградволынской. 
Она сложилась возлѣ м. Бараповки и была вытѣснена 
изъ лѣсовъ козаками, которые гнали се впереди себя 
по дорогѣ къ Мирополью. Получивъ о томъ извѣстіе, 
наши оставили одну роту на берегахъ Случи для окон­
чанія завязавшагося дѣла, а другую отправили на встрѣчу 
шайки, тѣснимой козаками. Повстанцы не подозрѣвали 
близости опасности, шли впередъ съ безпечностію, свой­
ственною полуустроенному военному отряду и...  вдругъ
встрѣчены были залпомъ изъ ружей. Неожиданность 
ошеломила неготовыхъ къ бою: съ фланговъ стиснули 
посланные противъ нихъ солдаты, засѣвшіе во рвахъ 
дороги; сзади усилили натискъ козаки. Результатомъ 
этой схватки было совершенное уничтоженіе шайки: одни 
изъ повстанцевъ были убиты, другіе ранены, третьи 
взяты въ плѣнъ; были, должно полагать, и такіе, кото­
рые воспользовались общей суматохой, успѣли уйти съ 
побоища и, убравшись во своясн подобру-поздорову, 
притворились тихими и спокойными жителями, какъ будто 
ни въ чемъ небывали.

Само собою разумѣется, что и Полонскимъ пришель­
цамъ, оказывавшимъ сопротивленіе на берегахъ Случи 
въ Мирополѣ, не для чего было доводить докрайности 
завязанное ими и неудачно шедшее дѣло. Ряды ихъ 
рѣдѣли: храбрѣйшіе на полѣ битвы положили свои 
головы, противникамъ они почти непричинили вреда.— 
Что было дѣлать! Благовременнымъ отступленіемъ можно
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еще было спасти остатки банды отъ совершеннаго 
уничтоженія. Такъ они и поступили: оставили поле битвы 
и поплелись назадъ по-полонской дорогѣ. Не знаемъ 
навѣрное, куда дѣвались эти розбитки (rozbitki); пола­
гать можно, что они примкнули къ своимъ въ Полон- 
номъ и оттуда одни ушли въ Миньковецкіе лѣса, подъ 
Славуту, гдѣ подверглись окончательному уничтоженію, а 
другіе, предводимые Ружицкимъ, убрались заграницу.

Кромѣ этихъ общихъ свалокъ, происходили и част­
ныя ; и тѣ и другія не лишены характера печально­
смѣшныхъ сценъ. Такъ разсказываютъ, что первымъ, 
сдѣлавшимъ выстрѣлъ въ русскаго ратника и убившимъ 
его, былъ Миропольскій ксендзъ. "Послѣ этого, необыч­
наго для него напряженія, нашъ рыцарь удалился въ 
свою келлію и положился въ постель, притворившись 
больнымъ. Но русскіе воины нашли виновника смерти 
ихъ товарища, вытащили храбреца изъ мѣста его убѣ­
жища и такъ отпороли нагайками, что онъ лишился 
части своей тучности и дородства, пріобрѣтенныхъ среди 
удобствъ покойной и безбѣдной жизни.— Въ борьбѣ съ 
повстанцами, говорятъ, принимали участіе и молодцы- 
работники съ крупчатки— Л-а. Одинъ изъ нихъ, по раз­
сказамъ, узналъ, что до 6-ти повстанскихъ бѣглецовъ 
спрятались въ еврейской банѣ; смѣльчакъ отправился 
одинъ противъ шести противниковъ и потребовалъ отъ 
нихъ сдачи. Оторопившіе отъ ужаса, выползали одинъ 
за другимъ изъ мѣста убѣжища; нашъ молодецъ отни­
малъ у нихъ оружіе и представилъ всѣхъ военному 
начальству. Другой работникъ, говорятъ, убитъ врагами 
выстрѣломъ изъ ружья, оставивъ послѣ себя воспомина­
ніе въ православномъ народѣ, въ коемъ иные, по всей 
вѣроятности, вздыхаютъ по убитомъ въ своихъ молит­
вахъ.

Разсказываютъ еще о наивности и простодушіи во­
оружившихся противъ супостатъ повстанцевъ: описывая 
бѣдствія свои, по случаю уничтоженія Барановской шайки, 
нечаянное нападеніе солдатъ, преслѣдованіе Козаковъ,
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эти чудобогатыри, присовокупили: «ну хитеръ москаль,— 
нигдѣ ни гугу, ни духу; послышатся по временамъ звуки 
трубочки -тру-тру-тру!-тру-тру-тру!* А тамъ «плм» 
изъ ружей,— и разчесалъ насъ въ пухъ-и-прахъ!»

Въ костелѣ Миропольскомъ, говорятъ, и теперь 
можно видѣть засѣвшія въ каменныхъ стѣнахъ пули,— и 
въ настоящее время держатся разбитыя въ окнахъ 
стекла! Все это остается въ прежнемъ видѣ въ воспо­
минаніе горькой участи, постигшей повстанцевъ 1863 
года въ этомъ мѣстѣ.

Отъ Любара до Чуднова все еще продолжается 
степная полоса южной Волыни. Проѣхавъ ее въ разныхъ 
направленіяхъ, мы пришли къ тому заключенію, что 
между степями Волынской и Полтавской губерній много 
сходства. И тамъ, и здѣсь поверхность земли волнооб­
разная, но на Волыни возвышенія больше и чаще; лѣсовъ 
въ степяхъ Полтавской губерніи почти нѣтъ, за исклю­
ченіемъ сѣверовосточнон ея части; есть впрочемъ рощицы 
по балкамъ; на Волыни лѣса встрѣчаются чаще и отно­
сительно большія занимаютъ пространства. И тамъ, и 
здѣсь почва весьма плодородна, народонаселеніе въ 
этнографическомъ отношеніи однохарактерное; но на 
Волыни дворянство, большею частью, состоитъ изъ по­
ляковъ, кои отчасти проявляются п между мѣщанами и 
весьма-весьма рѣдко между крестьянами. У н асъ , на 
Волыни нѣтъ солончаковъ, нерѣдко встрѣчающихся въ 
Полтавской губерніи, а также селитренныхъ заводовъ; 
по послѣдніе, кажется, легко устроить и у насъ, потому— 
что для нихъ требуется жирной почвы и навоза, въ 
чемъ, конечно, у насъ пѣтъ недостатка.

Въ Чудновѣ, составляющемъ мѣстечко и лежащемъ 
при рѣкѣ Тетеревѣ, есть нѣсколько деревянныхъ церквей 
и каменный костелъ; былъ тутъ и кляшторъ, занимавшій 
довольно значительное каменное зданіе, лежащее теперь 
въ развалинахъ. Почему бы въ костелѣ, принадлежав­
шемъ этому кляштору, не помѣстить православной— при­
ходской церкви! Положимъ, пришлось бы чинить для
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этого помѣщенія полуопустошенное зданіе; но развѣ 
не требуется издержекъ на ремонтъ и деревянныхъ цер­
квей? Издержки, конечно, меньшія для поддержанія дере­
вянныхъ зданій, чѣмъ каменныхъ; за то онѣ чаще по­
вторяются въ первыхъ и послѣднія держатся долѣе.

Кляшторъ, о которомъ шла рѣчь, закрытъ вмѣстѣ 
съ другими по случаю уничтоженія въ западно-русскомъ 
краѣ лишнихъ католическихъ монастырей. Ихъ было 
множество и въ Волынской губерніи; такъ въ одномъ 
городѣ Острогѣ и его уѣздѣ было до 9-ти; въ Кременцѣ 
и его уѣздѣ— столько же. Удивляться нужно тому, от­
куда брали людей для наполненія ихъ?— Ламъ скажутъ, 
что, во время зависимости этихъ странъ отъ Польши, 
все народонаселеніе, за исключеніемъ евреевъ, принад­
лежало къ римскокатолической, или уніатской церкви, 
что въ ту пору было почти одно и тоже; что всѣ тогдаш­
нія училища для образованія юношества находились 
при монастыряхъ и содержимы были католическимъ или 
уніатскимъ духовенствомъ, которому поэтому легко было 
поручаемую его руководству молодежъ завлекать въ 
монашеское званіе. ІТускай такъ. Но дѣло въ томъ, что 
на пространствѣ, занимаемомъ теперь Волынского губер­
ніею, по всей вѣроятности, было въ ту пору неболѣе 
миліона жителей, и между ними неменѣе 100 тысячь 
евреевъ; что, если для Острожскаго и Кременецкаго 
уѣздовъ приходилось до 20 монастырей, то на площади, 
занимаемой теперь Волынского губерніею, количество ихъ, 
какъ можно предполагать, восходило до 100; что до­
ставлять содержаніе и людей каждой 10,000 жителей 
одному католическому или уніатскому монастырю— было 
чрезъ чуръ тяжело! Помѣшаетъ при этомъ замѣтить, 
что въ нѣкоторыхъ монастыряхъ, напримѣръ—-іезуит­
скихъ Острожскомъ и Кременецкомъ, судя по объему 
зданій, было до 100, а можетъ быть и больше, монаше­
ствующихъ!— По возвращеніи края Россіи н прежняго 
уніатскаго населенія праматери его православной церкви, 
оставить уніатскіе и католическіе монастыри въ преж­
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немъ количествѣ и положеніи было бы нелѣпо и даже 
опасно уже и потому, что нѣкоторыми изъ нихъ содер- 
жимы были училища для образованія юношества и пре­
подаваніе въ нихъ шло, разумѣется, въ латинопольскомъ 
духѣ. Притомъ и наполнять ихъ монашествующими едвали 
возможно было на счетъ наличнаго католическаго насе­
ленія. Въ Волынской губерніи въ прошломъ десятилѣтіи 
(1) считалось до 160,000 римскокатолическаго исповѣ­
данія на 1,200,000 человѣкъ православнаго и 194,000 
еврейскаго; для Острожскаго же и Кременецкаго уѣздовъ 
приходилось по 100 тысячъ человѣкъ. Если наполнять 
было пришлымъ населеніемъ, то римскокатолическіе кляш- 
торы остались бы въ краѣ пріютами пропаганды, опасной 
для Руси въ религіозномъ и народномъ отношеніяхъ. 
Значитъ, они закрыты были въ пору и по неустранимой 
необходимости.

М. Чудновъ заслуживаетъ замѣчанія и по историче­
скимъ воспоминаніямъ. Всѣмъ извѣстно несчастіе, по­
стигшее здѣсь Русскихъ въ ХѴИ-мъ столѣтіи, когда 
Шереметевъ принужденъ былъ заключить постыдную 
капитуляцію, вслѣдствіе которой положилъ оружіе и 
вывелъ изъ окоповъ людей съ 300 топоровъ. Намъ 
указывали и окопъ, въ которому стоялъ до заключенія 
капитуляціи Шереметевъ; онъ находится на лѣво отъ 
дороги, идущей изъ Чуднова въ Житомиръ, именно— 
между этою дорогою и рѣкою Тетеревомъ. Одинъ изъ 
проѣзжавшихъ чрезъ Чудновъ сейчасъ намъ передалъ, 
что ему указывали на какой-то полуразрушенный памят­
никъ, находящійся въ м. Чудновѣ у въѣзда Житомир­
скаго; недалеко какихъ-то окоповъ. На спросъ его, 
«что это за памятникъ?» одинъ изъ мѣстныхъ жителей 
отвѣчалъ, что этотъ памятникъ построенъ давно— вмѣстѣ 
съ католическимъ кляштбромъ, о коемъ мы сейчасъ 
столько говорили. Теперь только припоминаемъ, что въ 
прежнія времена какъ будьто мы слыхали, что Чуднов-

(1) Писано въ 1865 году.
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скій кляшторъ, теперь закрытый, построенъ въ память 
капитуляціи, заключенной въ XVII вѣкѣ Шереметевымъ; 
въ воспоминаніе того же событія могъ быть построенъ, 
вмѣстѣ съ кляшторомъ и памятникъ. Впрочемъ за вѣр­
ность воспоминанія, равно какъ и за самую достовѣр­
ность факта, не ручаемся; стоило бы на мѣстѣ справиться 
съ преданіями и повѣрить ихъ письменными источниками, 
если послѣдніе сохранились.

Оставивъ Чудновъ, мы проѣхали чрезъ двѣ дере­
вушки и взобрались въ лѣсъ, простирающійся до самаго 
Житомира, на протяженіи какихъ нибудь 40 верстъ. Въ 
немъ, на берегахъ р. Тетерева, лежитъ и почтовая 
станція въ селеніи Высокой-new , замѣчательномъ чугун­
нымъ заводомъ и огромною корчмою. Отъ перваго, по 
всей вѣроятности, Высокая печь получила свое названіе. 
Въ друдахъ Волынскаго статистическаго комитета за 
1867 годъ говорится (1), что отъ Рудни— Дригловской 
до впаденія Каменки по берегамъ р. Тетерева находятся 
желѣзныя руды; этимъ естественнымъ богатствомъ вос­
пользовались и въ Высокой печи и устроили чугунный 
заводъ. Руду берутъ въ сосѣдственныхъ мѣстахъ, пере- 
плавливаютъ на заводѣ въ печкахъ и, по заказамъ, 
дѣлаютъ рѣшетки, столы, скамьи, плиты для лѣстницъ, 
половъ, надгробные памятники и т. д.— Отъ Высокой- 
печи до Житомира дорога идетъ почти все лѣсомъ, 
въ которомъ однакожъ встрѣчаются поселенія довольно 
часто: корчмы, незначительныя деревушки; особенно часты 
послѣднія въ сторонѣ отъ дороги, по берегамъ Тетерева; 
есть въ сторонѣ и нѣмецкія колоніи. Дорога песчаная, 
тяжелая; прежде идетъ по лѣвому берегу Тетерева, а 
послѣ переѣзда чрезъ рѣку въ селеніи Депышахъ, по 
правой сторонѣ ея до самаго Житомира.

Слѣдуя по этой дорогѣ, будемъ проѣзжать возлѣ 
Тригорскаю монастыря. Здѣсь прежде была деревушка; 
по въ позднѣйшія времена жителей ея переселили въ

(]) Геологическо-геогиоетич. обзоръ Волынск, губер. стр. 109.
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друіш  яівиіа и монастырь остался уединеннымъ. Мѣсто 
для помѣщенія его выбрано самое удобное: незначи­
тельныя возвышенія, вокругъ— лѣсъ, вблизи каменистые 
берега рѣки Тетерева, весьма живописныя. Мы немогли 
нелюбоваться дикостію утесовъ, находящихся у этихъ 
береговъ, картинностію видовъ окрестныхъ мѣстъ, равно 
какъ и роскошнымъ видомъ толстыхъ дубовъ, растущихъ 
у дороги между Тригорьемъ и Деныінами и въ, такъ 
называемой, корабельной рощѣ, примыкающей къ самому 
Тригорыо. Сколько разъ вслушивались въ заунывные 
звуки монастырскаго колокола, далеко раздающіеся среди 
пространнаго лѣса по просѣкамъ и полянамъ его, по­
крытымъ сочною, густою и высокою травою!— Дѣйстви­
тельно, монастырь здѣсь на своемъ мѣстѣ!

Къ несчастью, намъ извѣстны только общія данныя 
исторіи его, извлеченныя изъ извѣстій, доставленныхъ 
епархіальному начальству однимъ изъ замѣчательнѣй­
шихъ настоятелей его, архимандритомъ Леонтіемъ. По 
этимъ извѣстіямъ, монастырь могъ быть обязанъ своимъ 
существованіемъ какому-то житомирскому князю Влади­
міру, и построеніе его можетъ быть отнесено къ концу 
ХѴІ-го столѣтія. Монастырь первоначально назывался 
пустыннымъ и, «лѣса ради и рыбы» былъ приписанъ 
къ Бердичевскому. Слѣдовательно— существовалъ мона­
стырь и въ Бердичевѣ; упоминается также о мона­
стыряхъ Житомирскомъ и Трояновскомъ; все это по­
казано (неизвѣстно только когда и кому) экономомъ 
Бердичевскаго монастыря іеромонахомъ Іоилемъ, извлек­
шимъ эти данныя изъ книгъ Кіевской ратуши 1600 года. 
Гораздо правдоподобнѣе предположеніе, что монахи 
ближайшихъ по положенію монастырей поселились въ 
лѣсистой пустыни; каждый построилъ келью и часовню 
изъ матеріала, котораго подъ руками было такое обиліе; 
затѣмъ всѣ монашествующіе воздвигли церковь Преобра­
женія Господня на одной изъ трехъ горъ или, правильнѣе, 
возвышеній, кои можно видѣть и теперь. Оттого и обитель 
получила названія Тригорм, по простонародному Тригиръл.
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Откуда позаимствовалъ архимандритъ Леонтій всѣ эти 
свѣдѣнія, къ сожалѣнію, неизвѣстно, послѣдующія, вѣро­
ятно , основаны на письменныхъ актахъ. По этимъ 
послѣднимъ, съ большею достовѣриостью можно считать 
основателями Тригорской обители владѣльцевъ сосѣд- 
ственнаго Трояновскаго имѣнія Н иколая и Ѳ еодору  
Вироничей, надѣлившихъ монастырь фундушемъ—вслѣд­
ствіе предоставленія въ пользу его земель и угодій въ 
1613 году. Такимъ или инымъ образомъ возникшій Три­
горскій монастырь управляемъ былъ православными игу­
менами до 18-го вѣка и этихъ игуменовъ насчитываютъ 
до 13-ти. Съ 1723-го года въ Тригорскомъ монастырѣ 
являются уніаты, неизвѣстно, въ которомъ году и какъ въ 
немъ утвердившіеся. Въ исходѣ XYIII вѣка одинъ изъ 
Тригорскихъ настоятелей построилъ въ монастырѣ новый 
каменный для монашествующихъ корпусъ; этотъ послѣд­
ній пристроенъ къ возвышенію такъ, что съ лицевой 
стороны зданіе кажется одноэтажнымъ, а со стороны 
сада—двуэтажнымъ.—Возвращеніе монастыря на лоно 
Православія послѣдовало въ 1839-мъ году по случаю 
возсоединенія съ православною церковью русскихъ уніа­
товъ. Это случилось при игуменѣ Леонтіѣ Скибовскомъ, 
котораго свѣдѣніями мы воспользовались при настоя­
щемъ историческомъ очеркѣ. 0. Леонтій, будучи по 
возсоединеніи возведенъ въ санъ архимандрита, построилъ 
въ монастырѣ каменную теплую церковь и оставилъ 
преемникамъ значительную сумму на построеніе каменной 
главной—Преображенія Господня церкви на мѣсто бывшей 
до того времени деревянной (1).

За Тригорьемъ, по дорогѣ въ Житомиръ, встрѣчаемъ 
селеніе Деныши. Здѣсь переѣзжаемъ рѣку Тетеровъ, 
которая впрочемъ еще невелика, итакъ—что, протекая 
по правой сторонѣ дальнѣйшаго нашего пути, издали

(1) Церковь каменная Преображенская уже построена. Такимъ 
образомъ' главныя зданія въ монастырѣ теперь каменныя.

X
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кажется рѣчкою. На Тетеревѣ въ Денышахъ устроенъ 
чугунный заводъ, въ которомъ уже пользуются силою 
пара, а потому и заводъ считается лучшимъ въ губерніи. 
Руду для плавленія въ Денышахъ получаютъ изъ 
окрестностей, особенно изъ мѣстъ, лежащихъ недалеко 
д. Букъ. Переѣхавъ р. Тетеревъ въ Денышахъ, на­
ходимъ налѣво, на покатости наклоненной къ рѣкѣ, 
очень скромную деревянную церковь, у самой дороги— 
корчму и между ними— магазинъ, едвали не каменный. 
Онъ, по всей вѣроятности, устроенъ не для ссыпки 
хлѣба, котораго неможетъ много давать поляна, занима­
емая Денышами, и принадлежащее селенію поле, а для 
складки машинъ, нужныхъ для завода, и издѣлій, приго­
товляемыхъ на послѣднемъ. Если заводъ дастъ столько 
издѣлій, что для помѣщенія потребовалась хотя бы 
половина такого зданія, какое представляетъ описываемый 
магазинъ, то честь и слава этому заводу!— Мы всегда 
любовались поляною, занимаемою Денышами: во всю 
длину ея тянется дорога, по берегамъ протекающаго 
тутъ-же Тетерева; направо и налѣво на покатостяхъ 
возвышеній стелется зеленая опушка лѣса, постепенно 
поднимающагося и застилающаго окраины горизонта. Но 
эта поляна еще лучшею кажется въ обратномъ направле­
ніи, т. е. по дорогѣ изъ Житомира въ Деныши. Затѣмъ 
въѣзжаете въ лѣсъ— хвойный и лиственный, который 
простирается съ рѣдкими и незначительными перерывами 
до самаго Житомира. Дорога песчаная, поселеній зна­
чительныхъ нѣтъ. Во время пути касаетесь почтовой 
станціи, ничтожной по своимъ постройкамъ, и деревни 
Лльбиновки, изъ которой въ Житомиръ еще нѣсколько 
верстъ. Однообразіе подобной дороги, тяжелой и уто­
мительной, навѣваетъ на васъ невыразимую скуку и 
утомленіе; по этому, когда лѣсъ оканчивается, деревья 
начинаютъ рѣдѣть, вы мимовольно испытываете отрадное 
чувство и предаетесь ожиданіямъ тѣхъ удобствъ и раз­
влеченій, кои можно найдти въ городѣ населенномъ и 
знакомомъ съ привольемъ, доставляемымъ образован-
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ностью. Тутъ вамъ представляются двѣ дороги, одна па 
право, другая налѣво—выбирайте любую: первая ведетъ 
въ центръ города, вторая—въ сѣверозападную часть 
его и почтовую станцію!

JF. Рафалъскій.
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' — Отъ 25 А вгуста 1865 года, (А° 1807J. По Высочайшему 
иовелѣнію. О предоставленіи  Епархіальны м ъ А рхіереям ъ права 
разрѣш ать сам им ъ постройку, перестройку и  р асп ростран ен іе  
соборныхъ, приходскихъ, кладбищ енскихъ и м онасты рскихъ 
церквей въ  городахъ  исклю чая столи ц ъ  . . . стр. 113— 114.

— Отъ 25 А вгуста 1865 г. (А° 1890). По Высочайшему нове- 
лѣнію . О п редоставлен іи  Е пархіальны м ъ А рхіереям ъ п рава раз­
рѣш ать сам им ъ устройство церквей въ  дом ахъ, исклю чая сто­
л и ц ъ  . . ..........................  ......................... стр. 114— 115.

— Отъ 18 Декабря 1865 года (А" 3973). По Высочайшему по- 
велѣнію. О дозволеніи Е пархіальны м ъ П ачальствам ъ соверш ать 
постройки и починки здан ій  церковны хъ, м онасты рскихъ и ио 
А рхіерейским ъ  дом ам ъ на сумму до 5-ти  тысячъ руб. безъ 
учреж денія строительны хъ К о м м и с і й ......................... стр . 115.

— Отъ 24 Ноября 1875 г. за  А: 50. О сборѣ пож ертвованій  въ 
пользу ж ертвъ возстанія въ  Босніи  и Г ерцеговинѣ  стр. 117— 118.

— Отъ 15 Декабря 1875 г. за А» 52, о том ъ, чтобы при отчетѣ 
о состояніи  епархіи  были прилагаем ы  свѣдѣнія о восп и тан н и ­
кахъ, уволенны хъ изъ духовно-учебныхъ заведен ій  стр. 118— 119.

— Отъ 15 Декабря 1875 г. за А» 53. О книгахъ: «Этимологія 
Нѣмецкаго языка» Аделлова и «первыя Славянскія монархіи  на 
сѣверозанадѣ» Успенскаго, съ  ж урналам и У чебнаго Комитета п ри  
Святѣйшемъ Синодѣ, за № 153 и отъ  3 Сентября 1875 года за 
А» 1 5 6 ................................................................. стр. 119— 127.

— Отъ 10 Ф евраля 1876 г. за А» 3. О кончинѣ Ея И м ператор­
скаго Высочества Государы ни Великой К нягини Маріи Нико­
лаевны  ................................................................. стр. 134— 135.

■— Отъ 22 Января 1876 года за А» 1. Съ прилож еніем ъ формы 
вознош енія при  Богослуж еніи, какъ на эктеніяхъ, такъ  и въ 
прочихъ  случаяхъ, Высочайш ихъ Именъ А вгустѣйш ей Ф амиліи 

^ ір . 1 35— 1 37.
— Отъ 30 Декабря 1875 года за А; 58. О тносительно пріем ­

ныхъ и  переводны хъ испы таній  л и ц ъ  зрѣлаго возраста, посту­
паю щ ихъ въ  Семинарію на основаніи  § 122 Уст. Семинарій .

стр, 137— 138..
— Отъ 6 Октября 1876 года за А» 5, съ  экземпляромъ Высо­

чайш аго М анифеста о благополучном ъ разрѣш еніи  Ея И мпера­
торскаго Высочества, Государыни Великой К нягини Маріи П ав­
ловны Сыномъ, нареченны м ъ К ириллом ъ . . . стр . 665— 666.

— Отъ 21 А прѣля 1876 года, за А° 1007, о п ерен есен іи  Д ер­
*



майскаго У чилищ а въ  мѣстечко Клевань Ровенскаго уѣзда . .
стр. 271— 272.

— Отъ 13 Ноября 1876 года за J6 7, съ препровож деніемъ 
Высочайшаго М анифеста ио случаю  соверш еннолѣтія Его им пе­
раторскаго Высочества, Государя Великаго Князя Николая Ни­
колаевича М л а д ш а г о ............................................. стр. 734— 735.

— Отъ 12 Ноября 1876 года за № 6. Ио Высочайшему пове- 
лѣнію . Съ дополненіем ъ къ  табели Высокоторжественныхъ и 
Викторія ль ныхъ д н е й ........................................ стр. 735— 736.

—  4  —

Опредѣленія Святѣйшаго Синода:

—  Отъ 24 Октября (16 Декабря) 1875 года, за А» 1575, о 
безмездномъ отпускѣ попечителям и Московской единовѣрческой 
типограф іи  для православны хъ м иссіонеровъ книги  «Большой 
К атихизисъ ............................................................  стр. 141— 143.

— Отъ 3— 26 Декабря 1875 года, за J6 1783, о допущ еніи  
оканчиваю щ ихъ курсъ воспитанниковъ духовны хъ Семинарій  къ  
переэкзаменовкѣ по предм етам ъ V класса . . стр. 143— 144.

— Отъ 10— 26 Декабря 1875 года, за Л» 1836, 0 том ъ, чтобы 
ищ ущ іе званія студента С еминаріи представляли  удостовѣренія 
о своемъ п о в е д е н і и ............................................. стр. 144— 145.

•— Отъ 10 Декабря— 10 Января 1875— 1876 года за 1834. 
О тносительно недопущ енія ж енаты хъ свящ енниковъ къ  п осту­
пленію  въ  духовныя Академіи на казенное содерж аніе, и отно­
сительно  недозволенія вступать въ  бракъ окончивш имъ курсъ  
воспи танникам ъ  духовны хъ А кадемій до 1 Сентября стр. 145— 148.

— Отъ 21 Января— 9 Ф евраля 1876 года, за Jfe 126 о н азн а­
чен іи  архим андрита М ихаила ректоромъ Московской духовной 
А к а д е м іи ........................................................................... стр. 155.

— Отъ 3 Декабря— 21 Января 1875— 6 года, А» 108 о брошю­
рахъ , изданны хъ Высочайше утверж денною  коммиссіею народны хъ 
чтен ій  съ ж урналомъ У чебнаго К омитета при Святѣйшемъ Си­
нодѣ, за Л» 197 . . .  . .............................. стр. 156— 167.

— Отъ 3 Декабря— 21 Января 1875— 6 года, А° 108 о книгѣ  
протоіерея Ионова: «По пастырскому богословію письма» съ  
ж урналомъ Учебнаго Комитета при Святѣйш емъ Синодѣ, отъ  
21 Ноября 1875 года, за Л» 1 9 8 ......................... стр. 167— 179.

— Отъ 23 Я нваря— 14 Ф евраля 1876 года, за А» 128 о томъ, 
чтобы члены консисторіи  не были допускаемы къ прохожденію 
благочинническихъ д о л ж н о с т е й ................................... стр 180.

— Отъ 21 Я нваря— 9 Ф евраля 1876 г., за Jfe 112 относительно



преподавателей  духовны хъ Семинарій, изъ  бывшихъ академ и­
ческихъ  воспитанниковъ , не им ѣю щ ихъ учоны хъ степеней  . .

стр. 180.
— Отъ 23 Я нваря— 14 Ф евраля 1876 года, за А; 147 относи­

тельно внесенія въ  Святѣйшій Синодъ представлен на п ри н ятіе  
и нош еніе свящ еннослуж ителями наперсны хъ крестовъ съ  у к р а­
ш еніям и, подносимыхъ имъ отъ прихож анъ и д руги хъ  л и ц ъ  .

стр . 181— 182.
—'Отъ 21 Я нваря— 17 Ф евраля 1876 года, за А» 107 о томъ, 

чтобы время службы см отрителей  духовныхъ уч и л и щ ъ  защ иты - 
валось, въ  случаѣ перехода на преподавательскія долж ности въ 
духовныя С еминаріи, при  опредѣлен іи  права ихъ на высшій 
окладъ преподавательскаго  содерж анія . . . стр. 182— 183.

— Отъ 6— 26 Ф евраля 1876 года, Л; 218, объ открытіи статсъ - 
секретарю  князю Урусову доступа въ  архивы духовнаго вѣдом­
ства ...................................................................... стр. 201'— 202.

— Отъ 23 Я нваря— 25 Ф евраля 1876 г. за А: 145, о зам ѣнѣ 
въ  нѣкоторы хъ случаяхъ  низведенія свящ еннослуж итей въ п р и ­
четн и ки  другим ъ  способомъ наказанія . . . стр. 229— 231.

— Отъ 23 Я нваря— 20 Ф евраля 1876 года, за Л" 146, о по­
рядкѣ доставленія въ  суздальскій Спасоевоіміевъ монастырь н аз­
наченны хъ  въ оный л и ц ъ  духовнаго вѣдомства стр. 231— 232.

— Отъ 12 Декабря— 20 Ф евраля 1875— 1876, года, за А: П О , 
о географ ическихъ  таб ли цахъ  Георгія Лы ткина съ  ж урналомъ 
У чебнаго К ом итета при  Святѣйш емъ Синодѣ, А» 216 стр. 232— 235.

— Отъ 28 Января— 29 Ф евраля 1876 года, за А- 163, о «За­
пискахъ по основному богословію» архим андрита А вгустина

стр. 236— 237
— Отъ 16 Января— 29 Ф евраля 1876 года, А"? 3-й, о к н и іѣ  

Евстафіева: «Новая русская л и тер ату р а  съ  ж урналомъ Учебнаго 
К ом итета при Святѣйш емъ Синодѣ, А» 228 . . стр. 237— 241.

— Отъ 6— 2Q Февраля 187.6 года, А- 219, о новы хъ ш татахъ  
загран и ч н ы хъ  православны хъ ц е р к в е й ......................... стр. 241.

— Отъ 24 Ф евраля— 17 Марта 1876 года, за А» 322, о выдачѣ 
прогонны хъ  и  суточны хъ д ен егъ  духовнымъ лицам ъ , ком анди­
рованны мъ для п ри веден ія  къ присягѣ  новобранцевъ призыва 
1874 г о д а ............................................................ стр. 253— 254.

— Отъ 4— 23 М арта 187.6 года, за А? 398, объ учреж деніи при  
церквахъ  кружки для сбора подаяній  въ  пользу общ ества попе­
чен ія  о ранены хъ и о новомъ порядкѣ нош енія кружекъ во время
богослуженія . ...................................................стр. 294— 295.

Отзывъ У чебнаго К ом итета и опредѣлен іе Святѣйш аго Синода 
о рукописи ректора Литовской духовной Семинаріи  архим анд-



— 6 —
р и т а  А вгѵстина: «Записки по основному богословію» . стр. 295 

' — 301.
— Отъ 28 Я нваря— 7 М арта 1876 года, за № 6, о кн и гахъ : 

/ 1 )  Русская грам матика съ  христом атіей— Бѣлясвскаго и 2) Нѣ­
мецкая христом атія— Леша съ  ж урналам и Учебнаго Комитета, 
за  АеА» 10 и 1 1 .................................................. стр. 301— 308.

— Отъ 30 Января— 7 М арта 1876 года (за А» 7) о книгахъ : 
свящ енника Вишнякова— «о происхож деніи П салтири» и свя­
щ енника С вирѣлина— «Курсъ Закона Божія» съ  ж урналами Учеб­
наго К омитета при Святѣйш емъ Синодѣ, за JbJb 231 и 5

стр. 340— 364.
— Отъ 4 Ф евраля— 9 Марта 1876 года, А» 18, о первой поло­

винѣ  втораго  выпуска сочинен ія  Орлова: «Курсъ истор іи  рус-
V  ской литературы » съ  ж урналомъ У чебнаго Комитета при  Свя­

тѣйш ем ъ Синодѣ, за А» 2 7 .............................. стр. 364— 369.
— Отъ 11— 29 М арта 1876 года, за (А» 455) по поводу пріем а 

воспитанниковъ  духовны хъ сем инарій  въ  академ іи въ  прош ломъ 
1875 году съ  прилож еніем ъ копій съ донесеній  экзам енац іон­
ны хъ коммиссій кіевской а к а д е м іи .................... стр. 370— 373.

— Отъ 18 М арта— 1 А прѣля 1876 года (А» 509) о томъ, ка­
кимъ восп и тан н и кам ъ  духовны хъ сем инарій  вы давать аттестаты  
и каким ъ с в и д ѣ т е л ь с т в а ................................... стр. 373— 375.

— Отъ 18 М арта— 1 А прѣля 1876 года (А? 512), о выдачѣ 
содержанія лицам ъ на духовно-училищ ной службѣ со дня и хъ  
опредѣлен ія, а  не со дня вступленія въ  должность стр. 375— 376.

— Отъ 28 Января— 25 Ф евраля 1876 года (за  А» 149) о но­
выхъ росписаи іяхъ  приходовъ й принтовъ  но епархіям ъ: л и ­
товской, минской и п о л о ц к о й .............................. стр. 407— 408.

— Отъ 9 Марта— 17 А прѣля 1876 года (А» 410) о случаяхъ 
-  прим ѣненія ' новаго устава о гербовомъ сборѣ къ дѣлам ъ бра­

коразводнымъ ................................... .....  стр. 408— 410.
— Отъ 14— 27 А прѣля 1876 года А» 613. О порядкѣ выдачи 

приходо-расходны хъ к н и гъ  для духовныхъ У чилйщ ъ стр. 410
' — 411.

— Отъ 30 М арта— 27 Апрѣля 1876 года, за А» 27, о состав­
ленны хъ учителем ъ новгородской гим назіи  К. Клоссе к н и гахъ  
съ  ж урналомъ Учебпаго Комитета при  Святѣйш емъ Синодѣ, 
за А» 70 . . . .  ............................................. стр. 411— 416.

— Отъ 24 Ф евраля— 1 А прѣля 1876 года, за А° 14, объ утверж ­
д ен іи  новыхъ роспнсаній  приходовъ и принтовъ  но епархіямъ: 
кавказской, казанской, орловской, псковской, самарской и ч ер ­
ниговской . . . ........................................ .....  стр. 439— 440.

— Отъ 9 М арта— 9 Мая 1876 года, за А» 429, о распростране-



н іи  на протодіаконовъ каѳедральны хъ соборовъ и на вдовъ ихъ 
правилъ о пенс іяхъ  и п о с о б і я х ъ .............................. стр. 440.

— Отъ 18 Марта— 9 Мая 1876 г., за Ас 507, о непри м ѣ нен іи  
къ членам ъ духовны хъ консисторій сбора съ  содерж анія стр. 441.

— Отъ 16 М арта— 27 Апрѣля 187 6 г., за А° 19, объ и здавае­
момъ Г рац іанским ъ  сборникѣ подъ названіем ъ: «Древняя и 
новая Россія съ  ж урналомъ У чебнаго Комитета при Святѣйшемъ 
Синодѣ, за А? 5 7 .................................................. стр. 472— 481.

— Отъ 21 А прѣля— 14 Мая 1876 года, за Л"? 684, о перем ѣ­
щ еніи  смотрителей духовныхъ уч и л и щ ъ  изъ  однихъ у ч и л и щ ъ  
въ д р у г і я ........................................ : . . . стр. 509— 510.

— Отъ 7— 22 Мая 187 6 года, за А» 393, о порядкѣ возведенія 
въ  санъ  архим андрита монаш ествую щ ихъ л и ц ъ  стр. 51 1 — 512.

— Отъ 19— 21 Мая, за А» 882, о порядкѣ наблюденія н ач ал ь- 
ствам и духовныхъ сем инарій  за исполненіем ъ воспитан инками 
оныхъ обязанностей и хъ  по отбыванію воинской повинности 

стр 512— 513.
— Отъ 5— 22 Мая 1876 года, за А; 786, о производствѣ пріем ­

ныхъ испы тан іи  въ  ж енскихъ уч и л и щ ахъ  духовнаго вѣдомства 
стр. 51 3 — 514.

— Отъ 7— 20 Мая 1876 года, за А» 820, о ш татѣ холмско- 
варш авскаго викаріатства стр. 5 14— 517.

— Отъ 21 Мая— 2 Іюня 1876 года, за  № 926, о постановленіи  
въ  извѣстность о содѣйствіи Соловецкаго монастыря «Обществу 
подаянія помощи при кораблекруш еніяхъ» . . стр. 117— 518.

— Отъ 23 А прѣля— 2 Іюня 187 6 года, за Л» 40, о Высочай­
ш емъ соизволеніи  на прин ятіе  7 ,700 руб., ж ертвуемыхъ прео­
свящ енны м ъ ниж егородскимъ въ пользу тамош няго еп арх іал ь­
наго  дѣтскаго п р і ю т а ........................................ стр. 543— 544.

— Отъ 14 Мая— 2 Іюня 1876 года, за Л° 867, о взысканіи 
гербоваго сбора за выдаваемыя принтам и выписки изъ  м етри ­
ческихъ к н и г ъ ....................................................... стр 544— 547.

— Отъ 21 Мая— 9 Іюня 1876 года, Л? 949, о порядкѣ замѣ­
щ енія вакансій помощ никовъ смотрителей въ духовныхъ учи­
ли щ ахъ , съ  прилож еніем ъ п р ави лъ  объ ономъ . стр. 547— 549.

— Отъ 2— 9 Іюня 1876 года, за Л° 986, о томъ, чтобы препо­
давательская служба воспитанниковъ  духовныхъ академ ій въ  
епархіальны хъ ж енскихъ у ч и л и щ ахъ  была принимаем а въ счотъ 
обязательной службы и х ъ  по духовно-учебному вѣдомству . .

стр. 549— 550.
— Отъ 7 Мая— 9 Іюня 187 6 года, за А: 46, объ изданной 

Л еонтьевы мъ брошюрѣ: «о значен іи  П етра Великаго для Россіи 
вообще, и въ частности для астраханскаго  края», съ  прилож еніемъ 
копіи съ ж урнала Учебнаго К омитета, за А» 101. стр. 561— 564’



=  s  —

— Отъ 2— 9 Іюня 1876 года, за Д» 974, объ изданном ъ заве­
ден іем ъ  м етахром отиуіи  первом ъ выпускѣ к ар ти н ъ  и зъ  свя- 
щ епной истор іи  съ ж урналом ъ У чебнаго Комитета, за Jfe 86 

стр. 364— 366.
— Отъ 6 Ф евраля— 27 Апрѣля 1876 года, за К? 266, о д остав­

лен іи  редакціям и епархіальны хъ вѣдомостей недостаю щ ихъ  
экземпляровъ си х ъ  вѣдомостей . . . . . . . .  стр . 567.

— Отъ 5 Мая— 9 Іюня 1876 года, за Д» 45, объ изданной 
Исаковымъ «Паукѣ грамотѣ съ изборникомъ для послѣдователь­
наго  письма съ  голосу, «П. П еревлѣсскаго, съ  прилож еніем ъ 
копіи съ ж урнала Учебнаго Комитета, за Д» 9.3 . стр. 567— 569

— Отъ 19 Май'— 2 Ію ня 1876 года, за Д° 897, о новыхъ ро- 
сиисан іяхъ  приходовъ и принтовъ  с.-петербургской, новгород­
ской, вятской и ярославской епархій  . . . стр. 569— 570.

— Отъ 2— 14 Іюня 1876 года, за Л? 1011, по вопросу о вы­
борѣ въ церковны е старосты  къ безприходны мъ церквам ъ въ 
городахъ  . .............................................................стр. 5 7 0 — 572.

— Отъ 21 А прѣля— 2 Іюня 1876 года, Я» 39, о- составленном ъ 
г. Т ихоновичемъ «Греко-латпно-русскомъ словарѣ» къ сочиненію  
К сеноф онта «А набазпсъ», съ  прилож еніем ъ ж урнала Учебнаго 
Комитета», за Дё 79 . . .  ...............................стр. 5 7 3 — 574.

— Отъ 16— 30 Іюня 1876 года, за Дё 1098, о дозволеніи  іеро­
монаху А ѳанасію  и иноку Варсонофію производить сборъ п о­
ж ертвованій  на сооруженіе храма въ  Мѵрѣ-Ликійскомъ стр. 574 

— 575.
— Отъ 9— 22 Іюня 1876 года, за Ле 1040, о составленной Сѣн- 

никовымъ брошюрѣ: «Святость подвига спасенія утопаю щ ихъ», 
съ  журналомъ Учебнаго К о м и т е т а .................... стр. 575— 577.

— Отъ 16— 30 Іюня 1876 года, за Д° 1091, ио Высочайше 
утверж денному ш тату  православны хъ приходскихъ церквей быв­
ш ей холмской уніатской еп арх іи  . . . . . .  стр. 591— 595.

— Отъ 21 Мая— 9 Іюня 1876 г., за Д» 919, о книгѣ  г. Григо- 
ревскаго «П рактическій курсъ греческаго языка, съ ж урналом ъ
У чебнаго Ком итета, за Д» 1 0 8 ......................... стр. 5 96— 603.

■ — Отъ 2— 27 Іюня 187 6 года, Дё 53, объ «Учебной книгѣ  гео­
граф іи» Сергѣева, съ  ж урналом ъ Учебнаго Комитета, за Дё 115 

стр. 603— 610.
— Отъ 19 Мая— 18 Іюня 1S76 года, за Дё 49. о «Толкованіяхъ 

н а  к н и ги  св. пророковъ Наума н Аввакума, съ  ж урналомъ Учеб­
н аго  Комитета, за Дё 7 7 ....................................стр. 610— 618.

— Отъ 2— 18 Іюня 1876 года, за Дё 1002, объ «Элементарной 
логикѣ» Струве, съ  ж урналомъ Учебнаго К омитета, за Дё 120 . 

і.:о :. і л  ; ,«аі;цлАівзчні z c q г-'. стр. 635— 641.
— Отъ 14— 21 Іюля 1876 г., за Дё 1264, Высочайше утверж -
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денное: о порядкѣ зам ѣщ енія вакансій  помощ никовъ инспек­
тора въ  духовныхъ С е м и н а р ія х ъ .................... стр. 641— 643.

— Отъ 23 Іюня— 21 Іюля 1876 года, за J& 1174, о Высочай­
ш емъ соизволеніи  на залогъ  принадлеж ащ ихъ духовному вѣдом­
ству недвиж имы хъ им ущ ествъ въ  городскихъ кредитны хъ обще­
ствахъ  ................................................................. стр. 644— 645.

— Отъ 23 Іюня— 27 Іюля 1876 года, № 56, о «Русской христо- 
матіи» П оливанова, съ ж урналомъ Учебнаго К омитета, Л» 1 3 4 .

стр. 645— 650.
— Отъ 21 Іюля— 3 А вгуста 1876 года, за  Л» 1295, о порядкѣ 

исключенія изъ  каталоговъ сем инарскихъ библіотекъ ветхи хъ  и 
негодны хъ къ употребленію  к н и г ъ .................... стр. 650— 651.

Отъ 7— 27 Іюля 187 6 года, за Л; 1240, о Высочайшемъ соиз­
воленіи  на продолженіе аѳонскому скиту срока для сбора по­
ж ертвованій  ............................................................стр. 651-— 652.

— Отъ 23 Іюня— 21 Іюля 1876 года, 1173, о новомъ ш татѣ 
для И меритпнекой епархіальной канцеляріи  . . стр. 652— 653.

— Отъ 7 Іюля— 10 А вгуста 1876 года, за Л» 60, о пож ертво­
ван іи  членомъ Св. Синода, преосвящ енны мъ архіепископом ъ 
В асиліемъ 7000  р. въ  пользу полоцкаго попечительства о бѣд­
ныхъ духовнаго в ѣ д о м с т в а .............................. стр. 653— 654.

— Отъ 7 Іюля— 10 А вгуста 1876 года, Д» 60, объ им енны хъ сти ­
п енд іяхъ  въ  духовно-учебныхъ заведен іяхъ  съ прилож еніем ъ 
копіи съ отнош енія управляю щ аго дѣлами комитета м инистровъ 
отъ 3 Іюня 1876 года, за Л° 865 . . . . .  стр. 654— 656.

■— Отъ 14 А прѣля— 12 Іюля 1876 года, У; 624, о сборѣ по­
ж ертвованій  на сооруж еніе храмовъ въ  туркестанской епархіи  

стр. 656— 658.
— Отъ 28 Ію ля— 12 А вгуста 1876 года, Д° 1353, о возстанов­

лен іи  Чонскаго и упразднен іи  М акарьева монасты ря, могилев­
ской е п а р х і и ................................................................. стр. 667.

— Отъ 14 Іюля— 18 А вгуста 1876 года, за Д» 61, о «Краткомъ 
учебникѣ географ іи  И вана Я нчина съ  ж урналомъ У чебнаго 
Ком итета, за Л; 121 . . ................................. ..... £тр  667— 672.

— Отъ 3— 14 Сентября 1876 г. за Л» 1526, о Высочайше утверж ­
денном ъ м нѣніи Государтвеннаго Совѣта относительно разряда 
на пайковое довольствіе прин там ъ  верхоянскаго и  колымскаго 
округовъ и оймяконскому причту  якутскаго округа стр. 705—  

706.
— Отъ 25 А вгуста— 14 Сентября 1876 года 36 1472, объ у- 

величен іп  содержанія принтам ъ нѣкоторыхъ церквей  донской 
е п а р х і и ........................................................................... стр. 706.

— Отъ 25 А вгуста— 21 Сентября 1876 года, за Д» 68, объ 
учреж ден іи  въ  Саратовскомъ епархіальном ъ дѣтскомъ прію тѣ
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стипендіи  им ени  П реосвящ еннаго М итрополита И сидора . .
стр. 707.

— Отъ 25 А вгуста— 21 Сентября 1876 года Лі 68, объ «учеб­
ном ъ атласѣ  Всеобщей Географ іи» съ  ж урналомъ Учебнаго Ко­
м итета ................................... ............................. стр. 736— 739.

— Отъ 3— 28 Сентября 1876 года, 71, объ измѣненіи 8-го 
пункта 84 ст. прави лъ  относительно выдачи прогонны хъ де­
н егъ  свящ енно-церковно-служ ителямъ Иркутской, Томской, То­
больской и Енисейской е п а р х і и .................... стр. 739— 740.

— Отъ 3— 28 Сентября 1876 г. Л° 71, о книгѣ  Бровковича: 
♦Пособіе къ  чтенію  Гомера», съ ж урналом ъ Учебнаго Комитета 

стр. 740— 745.
— Отъ 10-го 27-го Сентября 1876 года, Лі» 1558, объ осво­

божденіи свящ енника Усть-М едвѣдицкой Г им назической церкви  
отъ  взноса на воснособленіе духовенству . . стр. 745— 748.

— Отъ 24 Сентября— 8-го Октября 1876 года, .1671, О 
порядкѣ высыпки и отсылки кружечнаго сбора ио церквам ъ 
въ  пользу ранены хъ и больныхъ воиновъ и объ изображеніи 
на эти хъ  кружкахъ краснаго креста на бѣломъ фонѣ . .

стр. 748— 749.
— Отъ 15-го Сентября— 6 Октября 1876 года, Л» 1577, но 

вопросу о томъ, какъ поним ать четы рехъ  мѣсячную  болѣзнь 
ли ц ъ , служ ащ ихъ въ  духовно-учебны хъ заведен іяхъ  стр. 749—  

750.
Ц иркулярная депеш а Его свѣтлости Г осударственнаго кан­

цлера, князя Горчакова, къ  представителям ъ  Россіи при ино­
странны хъ держ авахъ, и зъ  царскаго села, отъ  1-го Ноября 
1876 г о д а .............................. , ........................ стр. 695— 696.

Депеш а Его свѣтлости Г осударственнаго Россійскаго канцлера 
къ граф у Ш увалову, и зъ  царскаго  села, отъ  7-го Ноября 1876 г.

стр. 696— 702.
Частное письмо Государственнаго канцлера къ графу Шу­

валову, изъ  Л ивадіи , отъ  22-го Октября 1876 г. стр. 702— 703.
Отнош еніе Г. Товарищ а Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, 

отъ 9 Ноября 1875 года (Л» 10377), Высокопреосвящ еннѣйш ему 
А гаѳангелу, А рхіепископу Волынскому . . . .  стр. 65— 67.

Ц иркуляръ  м и нистра народнаго просвѣщ енія попечителям ъ 
учебны хъ округовъ (29 Ноября 1875 года, Д» 12801 стр. 100—  

101.
Ц иркулярное отнош еніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйш аго Си­

нода къ  епархіальны м ъ преосвящ енны мъ, отъ 16 Января 1876 г ., 
за Л» 547 . . ............................................................ стр. 127.

Ц иркуляръ  М инистра В нутреннихъ Дѣлъ Г убернаторам ъ. 
14 Января 1876 года, Л° 3 .............................. стр. 127— 128.
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Отношеніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 20 Ноября
1875 года, за 3910 . . . . . .  ь . . стр. 148— 150.

У чрежденіе с т и п е н д і й .............................................стр. 150
Отъ канцеляріи  Святѣйшаго Синода объявленіе— о вызовѣ

кандидатовъ  для зам ѣщ енія долж ности настоятеля при  камчат­
скомъ петропавловскомъ с о б о р ѣ .................... стр. 183— 184.

О разрѣш еніи  обращ ать свободные остатки отъ  ж алованья 
сельскому духовенству симбирской епархіи , образую щ іеся по 
случаю  сокращ енія состава принтовъ, н а  улучш еніе содерж анія 
принтовъ  той же епархіи  . . ......................... стр. 184— 185.

О выдачѣ прогонны хъ и суточны хъ денегъ  духовнымъ лицам ъ, 
командированны мъ для при веден ія  къ присягѣ  новобранцевъ 
призы ва 1874 г о д а ....................................................... стр. 185.

О тносительно праздн ован ія  ю б и л е е в ъ .................... стр. 186.
М нѣніе Государственнаго Совѣта о новомъ ш татѣ право­

славны хъ церквей, состоящ ихъ въ  вѣдѣніи  М инистерства Ино­
странны хъ  Д ѣ л ъ ................................... ....  стр. 241— 242.

Ш татъ заграничны хъ  православны хъ церквей, состоящ ихъ въ  
вѣдѣніи М инистерства И ностранны хъ Дѣлъ . стр. 2 42— 246.

Отъ Учебнаго Комитета при Святѣйш емъ Синодѣ, стр. 246— 247.
Отъ Х озяйственнаго У правленія при  Святѣйшемъ Синодѣ: 

объ учебникахъ М а с с о н а ............................................. стр. 248.
Высочайше утверж денны й 28 Ф евраля 1876 года ж урналъ  

присутствія  по дѣлам ъ православнаго духовенства, о распредѣ ­
лен іи  въ казачьихъ войскахъ окладовъ жалованья духовенству, 
оставш ихся свободными ио случаю закрытія излиш ни хъ  вакан­
сій въ  церковны хъ при н тахъ  . . . . . . стр. 248— 249.

Ц иркулярное отнош еніе къ епархіальны м ъ преосвящ енны мъ 
предсѣдателя Высочайше утверж деннаго присутств ія  ио дѣлам ъ 
православнаго духовенства отъ 13 Марта 1876 года— о новыхъ 
росписаніяхъ  приходовъ и принтовъ въ  епархіяхъ: кавказской, 
казанской, орловской, псковской, самарской и черниговской .

стр. 254— 267.
Выписка изъ  ж урнала присутств ія  но дѣлам ъ православнаго 

духовенства, Высочайше утверж деннаго 17 Я нваря 1876 года 
стр. 267— 271.

Объ учреж деніи  сти п ен д іи  им ени Вы сокопреосвящ еннѣйш аго 
Д и м и т р і я ...................................................................... стр. 272.

Ц иркуляръ М инистра вн утрен н и хъ  дѣлъ  губернаторам ъ , 
6 Марта 1876 года .V 1 2 ................................... стр 308— 309.

Ц иркулярное отнош еніе Хозяйственнаго У правленія при Свя­
тѣйш емъ Синодѣ Духовнымъ К онсисторіям ъ отъ  14 А прѣля
1876 года, за J& 3865 съ  формою списка пенсіонеровъ , иолу-
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ч аю щ ихъ  пенсію  и зъ  казны, (по свѣдѣніямъ духовной конси­
сто р іи  къ 1-му Мая 1876 г о д а ) .  . . . . .  стр. 276— 277.

Ц иркуляръ  министра ф инансовъ  о п рим ѣн ен іи  Высочайше 
утверж ден наго , 9 Ію ня 1873 года, мнѣнія Г осударственнаго 
совѣта о сборѣ при увеличен іи  содерж анія (13 Апрѣля 187 6 г. 

J6  1 3 6 9 ) ........................................................................... стр 416.
Ц иркуляръ  м и н и стра  вн утрен н и хъ  дѣлъ губернаторам ъ (28 

А прѣля 1876 года, Л; 18) о своевременной припискѣ воспи тан­
никовъ  духовны хъ сем инарій  къ призывнымъ участкам ъ . .

стр. 417— 4 1 S.
Ц иркулярное отнош еніе Хозяйственнаго управлен ія  при 

Святѣйш емъ Синодѣ, отъ  4 Мая 1 87 6 года, за Л» 4606, правле­
н іям ъ духовныхъ сем инарій  о доставленіи  вмѣстѣ со смѣтою 
доходовъ и расходовъ ио содержанію духовной сем инаріи  на 
1877 годъ свѣдѣнія о числѣ всѣхъ вообще учениковъ сем ина­
р іи , обучавш ихся въ  оной за послѣднія 5 лѣтъ , съ объясне­
ніемъ: сколько и зъ  н и х ъ  било въ  каждомъ году на казенномъ 
«одерж аніи и сколько с в о е к о ш т н ы х ъ ......................... стр. 419.

Ц иркулярное отнош еніе Хозяйственнаго У правленія при 
Святѣйш емъ Синодѣ, отъ 4 Мая 1876 года, за  Ді 4607 , п рав­
лен іям ъ  духовно-учебныхъ заведеній , о пересылкѣ цѣпны хъ 
документовъ заказными п и с ь м а м и ......................... стр. 419.

Выіпіека и зъ  опредѣлен ія Святѣйшаго Синода, за Л'» 739, 
объ увеличеніи  ш тата своекоштныхъ восп и тан н и ц ъ  подольскаго 
ж енскаго уч и л и щ а духовнаго вѣдомства . . стр’. 481— 482.

Выписка и зъ  ж урнала присутств ія  по дѣлам ъ православнаго 
духовенства, Высочайше утверж деннаго 24 Апрѣля 1876 года—  
по дѣлу объ утверж ден іи  новы хъ роснисан ій  приходовъ п 
прин товъ  въ четы рехъ  епарх іяхъ  . . . , . стр. 482— 4S4.

Ц иркуляръ  м и нистра вн у тр ен н и х ъ  дѣлъ  губернаторам ъ— о 
воинской повинности  православны хъ псаломщ иковъ (17 Мая 
187G года, X» 2 3 ) .................... ....  , . . . стр. 484— 485.

Ц иркуляръ м инистм а вн утрен н и хъ  дѣлъ  губернаторам ъ (22 
Іюня 187 6 года, Л» ,33) о том ъ, чтобы л и ц а , неявивш іяся къ 
исполненію  воинской повинности  были замѣняемы: христіане 
х ри стіан ам и , а не хри стіан е— лицам и и х ъ  исповѣданія . .

стр 5 77— 578.
У чреж деніе стипендіи  им ени Вы сокопресвящ еннѣйш аго Дими­

тр ія , А рхіепископа Волынскаго и Ж итомирскаго . . стр. 579.
Н азначеніе н а  долж ности воспитанниковъ духовныхъ А каде­

м ій ................................................................. стр. 579— 581; 752.
Положеніе комитета м и нистровъ  относительно присвоен ія  

учреждаемымъ но учебнымъ заведен іям ъ стипендіям ъ напм ено-
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націй лиш ь при условіи обезпеченія такихъ стипендій  капи­
таломъ ................................................................. стр. 618— 619.

Ц иркулярное отнош еніе хозяйственнаго управлен ія при  Свя­
тѣйш емъ Синодѣ въ  духовныя консисторіи , отъ 9 Іюля 1876 г., 
за А; 6880: о пріобрѣтеніи  перваго прибавленія къ почтовому 
дорожнику ................................... .....  стр. 619— 620, 709.

Н азначен іе окончивш ихъ курсъ воспитанниковъ  Духовныхъ 
Академій н а  д о л ж н о с т и ......................... стр. 620— 621, 672.

Отъ Хозяйственнаго У правленія п ри  Святѣйшемъ Синодѣ 
циркулярное о новѣщ еніе о цѣнѣ учебника но Закону Божію, 
Свящ енника С и и р ѣ л и н а ............................................. стр . 658.

Ц иркулярное извѣщ еніе объ учебникѣ: А рхим андрита А вгу­
сти н а  ...................................................................... стр. 685— 673.

Ц иркулярное извѣщ еніе о Логикѣ Струве . . . стр. 708 .
О назн ач ен іи  денеж наго сбора при церквахъ  бывшей Черно­

м о р ы  .......................................................  . стр. 708— 709.
Циркулярныя извѣщ енія: о Еврейскихъ учебникахъ, объ учебни­

кахъ  Потулова и Н ѣмецкихъ учебникахъ  Клоссе стр. 750— 752.

I I .
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Высочайш ій рескриптъ , данный на имя главной н ад зи ратель­
ницы житомирской женской гим назіи , вдовы маіора Новиковой.

. . стр. 187.
Указъ Его Императорскаго В еличества, Самодержца Всерос­

сійскаго, изъ  Волынской Духовной К онсисторіи  (А? 2780), о 
перем ѣщ еніи  Высокопреосвященнѣйшаго Димитрія, А рхіепископа 
Ярославскаго на Волынскую Архіерейскую  каѳедру стр. 273—  

274.
Указъ Святѣйшаго П равительствую щ аго Синода, отъ  26 Аир. 

1876 года, за А; 1374, о награж деніи  свящ енно-служ нтелей  
Волынской Е пархіи  за заслуги  по духовному вѣдомству . .

стр. 310— 312.
Указъ Святѣйшаго П равительствую щ аго Синода, отъ 26 

А прѣля 187 6 года, за А° 1351, о награж деніи  свящ енно-служ и- 
телей Волынской Епархіи  за заслуги по военному и граж дан­
скому в ѣ д о м с т в у ............................................................ стр. 312.

У казъ Святѣйшаго П равительствую щ аго Синода, отъ  12 Мая 
1876 года, .{IJE 1546), о Высочайшемъ соизволеніи на сопричи-
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сленіе къ  Ордену св. Анны 3 ст. нѣкоторыхъ свящ енно-служи- 
телей  Волынской Е пархіи  . . . . . . . . . .  стр. 313.

Указъ Волынской Духовной К онсисторіи  объ учреж деніи при 
ц ерквахъ  кружки для сбора подаяній  въ  пользу общ ества попе­
ченія о ранен ны хъ  и о новомъ порядкѣ нош енія кружекъ во 
время Б о го с л у ж е н ія ............................................. стр. 378— 381.

У казъ Волынской Духовной К онсисторіи , отъ  31 Мая 1876 г. 
за  36 3602, о порядкѣ избран ія Д епутатовъ на Е пархіальны е и 
окружные У чилищ ны е С ъ ѣ з д ы ......................... стр. 381— 383.

Высочайшіе н а г р а д ы ........................................ стр. 320; 44а.
Высочайшее утверж деніе въ  долж ности Н аставницы  и Помощ­

ницы  Н аставницы  Волынскаго ж енскаго у ч и л и щ а духовнаго 
в ѣ д о м с т в а ...................................................................... стр. 102.

Опредѣленіе Волынской Духвной К онсисторіи  относительно 
своевременнаго доставленія  Волостнымъ П равленіям ъ Свящ ен­
никам и списковъ о родивш ихся дѣтяхъ  для п ри ви тія  оспы .

стр. 442— 443.
П остановленіе Волынской Духовной Консисторіи о сборѣ 

пож ертвованій на сооруженіе храмовъ въ Туркестанской Епархіи  
стр. 658— 659.

П одтвержденіе Волыпской Духовной К онсисторіи при ход ­
скихъ  свящ енникамъ Н овоградволынскаго уѣзда о ежемѣсячномъ 
доставлен іи  волостнымъ правлен іям ъ им енны хъ списковъ о 
родивш ихся м л а д е н ц а х ъ ............................................. стр. 660.

П редписан іе Волынской Духовной Консисторіи относительно 
сроковъ и условіи п редставлен ія  денеж ны хъ взносовъ на со­
держ аніе Кременецкаго духовнаго У чилищ а Благочинны ми 
К рем еяецкаго , Заславскаго и С тароконстантиновскаго уѣздовъ 

стр. 623— 624.
П редписан іе  Волынской Духовной К онсисторіи  Благочинны мъ 

Волынской Е пархіи  о том ъ, чтобы они, въ  случаѣ кончины 
кого либо и зъ  востанниковъ  Волынской Семинаріи  въ  домѣ 
родителей , своевременно извѣщ али о том ъ П равленіе Семинаріи 

стр. 6 60— 661.
О иредѣлен іе  Волынской Духовной К онсисторіи  о введеніи  

въ  церковно-приходскихъ ш колахъ Волынской Епархіи клас­
сны хъ ж урналовъ, библіотечныхъ к а т а л о г о в ъ , пріем ны хъ и
приходо-расходны хъ к н и г ъ .............................. стр. 711— 712.
Н азначеніе на должность Н астоятеля въ  Мѣлецкомъ первоклас­
сном ъ м о н а с т ы р ѣ ....................................................... стр. 551.

О производствѣ въ  ч и н ы .............................. стр 4.86; 754.
Перемѣны но службѣ ли ц ъ  Е пархіальнаго вѣдомства стр. 41;

68— 70; 116; 129— 131; 139— 140; 187— 190; 
203— 204; 25 0 — 252; 274— 275; 314— 315;
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384— 386; 420; 442— 445; 487; 519— 520; 
551— 552; 582; 621— 622; 661— 664; 673—

ЛТО 674; 753— 754.
Списокъ Свящ енно-служ ительскихъ дочерей Волынской Е пар­

х іи , Высочайше утверж денны хъ къ принятію  въ  Волынское 
женское училищ е духовнаго вѣдомства н а  ш татное содержа­
ніе и пансіонеркам и съ 1 Сентября 1875 года . стр. 4 2 — 45.

Отъ Волынскаго Е пархіальнаго Начальства.
Отъ Волынской Духовной Консисторіи, стр. 4 21— 425; 486;

- 5 20— 523.
Ж урналъ Ж итомирскаго Духовно-училищ наго Съѣзда стр. 102 

— 108.
Отнош еніе П реосвящ еннаго Іустина, Епископа Острожскаго, 

Викарія Волынской Е пархіи , отъ  22 М арта 187 6 года, за № 533, 
на имя Собора Почаевской Лавры съ  предлож еніемъ прин ять  
участіе въ  сооруженіи храма при  Волынскомъ Ж енскомъ Е пар­
хіальном ъ у ч и л и щ ѣ ............................................. стр. 204— 207.

Ж урналъ Д ерманскаго Д уховно-училищ наго окружнаго Съѣзда, 
состоявш агося въ с. Дермани 13 А прѣля 1876 года стр. 31 G—  

325.
Отъ совѣта Московской Духовной Академіи . стр. 140; 151. 
Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію

Мѣлецкаго духовнаго У чилищ а за 1874 годъ, стр. 276— 291;
326— 337; 387— 403; 426— 437; 446— 461.

Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію 
Кременецкаго духовнаго У чилищ а за 1875 годъ . стр. 488—  

507; 533— 542; 553— 560.
Отчетъ о приходѣ , расходѣ  и  остаткѣ суммъ по содержанію 

Дерманскаго духовнаго У чилищ а за 1875 годъ. стр. 676— 691;
713— 732.

Разрядный списокъ воспитанниковъ  Волынской духовной 
Семинаріи, всѣхъ классовъ и отдѣленій , составленный послѣ 
испы таній , бивш ихъ въ концѣ 187%  учебнаго года. стр. 462—  

469.
Разрядны й списокъ воспитанниковъ  Кременецкаго духовнаго 

У чилищ а, составленный послѣ экзаменовъ, бывшихъ въ концѣ 
187»/6 учебнаго г о д а ........................................ стр. 523— 526.

Разрядны й списокъ учениковъ  М ѣлецкаго духовнаго училищ а 
всѣхъ классовъ, составленны й послѣ испытаній, бывш ихъ въ 
концѣ 187%  учебнаго года, съ обозначеніемъ балла поведенія 
и среднихъ  балловъ успѣховъ по всѣмъ предм етам ъ, п р еп од ан ­
нымъ въ теч ен іи  187%  учебнаго года . . . стр. 527— 532.

Списокъ учениковъ  Волынской Духовной С еминаріи, посту­
пивш ихъ въ 1, 11, IV, и V классы Семинаріи въ  началѣ  187%
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учебнаго года, послѣ пріем наго испы танія, переведенны хъ 
и зъ  класса въ  классъ и оставленны хъ въ  преж нихъ классахъ  
послѣ переэкзаменовки, бывшей 11-го Сентября, стр. 583— 589.

Отъ П равленія Волынской духовной Семинаріи, стр. 46; 131 
— 132; 195; 750.

Отъ П равленія Волынскаго Ж енскаго У чилищ а духовнаго 
вѣдомства о пож ертвованіяхъ н ан о стр о ен іе  храма при уч и л и щ ѣ  

стр. 191— 193; 252; 404— 405; 469; 631— 632; 755.
Воззваніе къ  православному духовенству Волынской Е пархіи  

и  другим ъ  б л а г о т в о р и т е л я м ъ ......................... стр. 193— 195.
Объявленіе о вакантны хъ учительскихъ долж ностяхъ въ д у­

ховны хъ У чилищ ахъ Волынсхой Е пархіи  стр. 338; 404; 470;
508; 664.

Н азначен іе пособія потерпѣвш им ъ убытки отъ  ножаря . .
стр. 131; 190.

П о ж е р т в о в а н ія ................................... - . . стр. 151; 338.
П риглаш еніе къ пож ертвованіям ъ . . . .  стр. 151— 152. 
Объявленія о книгахъ  . стр. 406; 438; 589— 590; 624— 631.



НЕОФФИПШІЬНОЙ ЧАСТИ ВОЛЫНСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ 
ВѢДОМОСТЕЙ ЗА і е ^ ѳ  годъ.

Городъ О в р у ч ь ...................................................... стр. 1— 19.
Ковчежцы съ  мощ ами, бывшіе въ  употребленіи  у первенству­

ю щ ихъ хри стіан ъ  и происхож деніе «наперстныхъ крестовъ»
стр. 19— 21. >

Д ревность обрядовъ п свящ енны хъ дѣйствій , соединенны хъ 
съ таинством ъ  крещ енія  стр. 35— 50; 73— 89; 165— 191; 197—

218; 241— 261.
Освященіе церкви въ  с. Чернелевкѣ Староконстантиновскаго 

у ѣ з д а ...........................................................................стр. 51— 55.
Поученіе при  освящ еніи церкви въ  с. Чернелевкѣ стр. 55— 57. 
Рѣчь, произнесен ная помѣщ икомъ с. Дубищ ъ В. Нв. Ржев­

скимъ при освящ еніи церкви въ с. Чернелевкѣ . стр. 57— 62.
Слово въ  недѣлю  м я с о п у с т н у ю .................... стр. 101— П О .
Книга Алексѣева и  ея значен іе  для православнаго пасты ря

стр. 111— 140. Ѵ'
П репирательства Волынскихъ и  Подольскихъ евреевъ  кон- 

традалм удн етовъ  съ  своими собратіями— талм удистам и и гр а ­
мота Короля А вгуста ІІІ-го, данная  первы мъ п ротивъ  послѣд­
н и хъ  ............................................. .....  . . . . стр. 140— 158.

Ж итомиръ— 11 М а р т а ............................................. стр. 237.
Порядокъ погребенія тѣла въ  Бозѣ почивш аго П реосвящ ен­

наго  А гаоангела, А рхіепископа Волынскаго и Ж итомирскаго 
стр. 238— 240.

Почему въ древнехристіанской  церкви допускался обычай—  
стоять в ь  святомъ храмѣ съ посохам и въ  рукѣ, во время 
Б о го с л у ж е н ія ? ................................... .....  стр. 2 64— 269.

Некрологъ Высокопреосвященнѣйшаго А гаоангела, А р х іеп и ­
скопа Волынскаго и Ж итомирскаго . . . .  стр. 381— 302.

Слово и рѣчи, произнесенны я 14 Марта 1876 года въ  Во­
лынскомъ К аѳедральномъ Соборѣ при погребеніи  въ  Бозѣ почпв-

1
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ш аго П реосвящ еннѣйш аго А гаѳангола, А рхіепископа Волын­
скаго и Ж и т о м и р с к а го ........................................ стр. 302— 318.

Д ревность обрядовъ и свящ енны хъ дѣйствій , соединенны хъ 
съ  таинством ъ м и р о п о м а з а н ія ......................... стр. 325— 352.

О святомъ крестѣ (археологическій очеркъ) стр. 369— 387;
425— 448.

Дубенскій П равославный Соборъ . . . .  стр. 387— 389. 
Изъ воспом инаній о почивш емъ въ  Бозѣ Волынскомъ А рхи п а­

стырѣ А г а ѳ а н г е л ѣ ............................................. стр. 401— 418.
П анихиды, соверш енныя въ  Преображенской с. Реш невкп, 

Кременецкаго уѣзда, церкви— 12 и 18 А прѣля 1876 года . .
стр. 418— 423.

Новый Кіевскій А р х и п а с т ы р ь .................... стр. 448— 449.
Встрѣча въ  Москвѣ и  проводы тѣ л а въ  Бозѣ почивш аго

Кіевскаго М итрополита А р с е н і я .................... стр. 450— 453.
Встрѣча и погребеніе въ  Кіевѣ тѣ л а въ  Бозѣ почивш аго 

Кіевскаго М итрополита А р с е н і я .................... стр. 453— 457.
Новый Волынскій А р х и п а с т ы р ь .................... стр. 460— 463.
Послѣднее прощ альное посѣщ еніе Вы сокопреосвящ еннѣйш имъ

А рхіепископом ъ Д им итріем ъ Ярославской Семинаріи стр. 463—  
465.

А дресъ поднесенны й Н ачальниц ѣ  Ж итом ирской женской 
ги м н азіи  А. И. Новиковой родителям и дѣтей, воспитывавш ихся 
и  воспиты ваю щ ихся въ  г и м н а з і и .................... стр. 466— 469.

Слово Высокопреосвящ еннѣйш аго Д им итрія, А рхіепископа 
Волыискаго и Ж итомирскаго, при  нервом ъ служ еніи въ  Ж ито­
мирскомъ К аѳедральномъ Соборѣ 11 Іюня 1876 г. стр. 471— 479.

Первое посѣщ еніе г. Еременца Его Высокопреосвященствомъ, 
Высокопреосвящ еннѣйш имъ Д им итріем ъ, А рхіепископом ъ Волын­
скимъ и Ж и том и рски м ъ ........................................ стр. 479— 483.

П рощ аніе Я рославцевъ съ А рхипасты рем ъ своимъ стр. 483—  
487.

0 Дубенскомъ С о б о р ѣ ................................... стр. 487— 496.
Освящ еніе Соборнаго храм а въ  г. Дубио . стр . 496— 499.
Мнѣніе о п ри вед ен іи  въ  лучш ее состояніе духовныхъ У чи­

л и щ ъ  и о сокращ еніи расходовъ но этому предм ету стр. 500 
— 501-
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Слово Высокопреосвященнѣйшаго Д им итрія, А рхіепископа 
Волынскаго и Ж итомирскаго, произнесенное при послѣднемъ 
свящ еннослуж еніи въ  Ярославскомъ Каѳедральномъ Соборѣ.

стр. 51 1 — 516.
Слово Высокопреосвященнѣйшаго Д им итрія, А рхіепископа 

Волынскаго и Ж итомирскаго, сказанное въ  церкви Острожскаго 
Кирнлло-М еѳодіевскаго Б ратства 24 Іюня 1876 г. стр. 516— 523

С овѣтъ выпускнымъ гим назисткам ъ касательно обязанностей 
супруги и м а т е р и ............................................. стр. 523— 530.

Рѣчь къ воспи танникам ъ  Волынской духовной’  Семинаріи, 
окончивш имъ курсъ  учен ія  въ  1876 году, произнесенная П рео­
свящ енны м ъ Іустином ъ, Епископомъ Острожскнмъ, Викаріемъ 
Волынскимъ, 15 іюля, въ  Семинарской церкви, послѣ благо­
дарнаго  Господу Богу м о л е б с т в ія .................... стр. 535— 538.

Слово въ день рож денія Ея И мператорскаго Величества 
Благочестивѣйш ія Государыни И мператрицы  Маріи А лексан­
дровны ................................................................. стр. 539— 547.

Рѣчь И. С. Аксакова на засѣданіи  Славянскаго' Комитета въ 
Москвѣ 14 І ю л я .................................................. стр. 547— 552.

Слово Высокопреосвящ еннѣйш аго Димитрія, А рхіепископа 
Волынска го и Ж итомирскаго, сказанное въ Ж итомирѣ въ  недѣлю  
IX ио п я т и д е с я т н и ц ѣ ........................................ стр. 561— 568.

Воспоминаніе о явлен іи  Божіей М атери на горѣ Почаевской 
ради избавленія Почаевской обители отъ н ападен ія  Турокъ и 
Т атаръ  23 іюля 1675 года и объ устроеніи  особеннаго храм а 
въ намять этого событія на горѣ Почаевской 23 Іюля 1875 
г о д а ......................................................................стр. 569— 577.

Воззваніе Японской духовной миссіи  къ русской церкви .
с т р . 57 7— 585

Бесѣда въ  день У спенія Божіей М атери Вы сокопреосвящ ен­
нѣйш аго Димитрія, А рхіепископа Волынскаго и Ж итомирскаго, 
сказанная въ Соборѣ Почаево-Усиенской Л авры , стр. 591— 606.

Бесѣда въ недѣлю 11 но пятидесятницѣ  Вы сокопреосвящ ен­
нѣйш аго Д им итрія, А рхіепископа Волынскаго и Ж итомирскаго, 
сказанная въ  Соборѣ Почаево-У сиенской Лавры . стр. 606— 625.

Слово въ  день свящ ен н аго  вѣ нчан ія  и помазанія на царство 
. *
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Благочестивѣйш аго Государя Императора А лександра Н иколае­
вича . . . • .................................................. стр. 625— 633.

Годичный актъ  въ Ж итомирской мужской гим назіи  стр. 637 
— 647.

П осѣщ еніе Дубенскаго Собора Высокопреосвящ еннѣйш имъ 
Д им итріем ъ, А рхіепископомъ Волынскимъ и Ж итомирским ъ .

стр. 647— 651.
Записка о постройкѣ новой церкви въ с. Сивкахъ Острож­

скаго уѣзда во имя преподобнаго Ѳеодора Князя Острожскаго 
стр. 651— 658; 720— 730.

Слово въ  недѣлю  по воздвиж еніи К реста Господня, произ­
несенное Высокопреосвящ еннѣйш имъ Д им итріем ъ, А рх іепис­
копомъ Волынскимъ и Ж итомирским ъ, въ  Соборѣ Почаевской 
Л авры . ................................................................. стр . 671— 681.

Л ати нская П ропаганда между А рмянами въ Россіи вообще и 
въ  частности  на Волыни, Иодоліи и въ Г ал и ц іи  стр 681— 896.

Слово въ  день св. А постола Іоанна Богослова, произнесенное 
Вы сокопреосвящ еннѣйш имъ Д им итріем ъ, А рхіепископом ъ Волын­
скимъ и Ж итомирскимъ, въ  Соборѣ Почаевской Лавры стр. 709 

' — 720.
Бесѣда въ недѣлю XIX но пятидесятницѣ , произнесенная 

Высокопреосвященнѣйшимъ Д им итріемъ, А рхіепископом ъ Волын­
скимъ н Ж итомирскимъ въ К реяенсцком ъ Николаевскомъ Соборѣ 

стр. 7 4 1 — 754.
Право убѣжища (Ju s  a s y l i ) ......................... стр. 754'— 767.
Воспоминаніе о бывшемъ Ярославскомъ, нынѣ Волынскомъ, 

А рхіепископѣ, П реосвящ еннѣйш емъ Д и м п тр іѣ . стр. 768— 769.
Письмо бывшаго Ярославскаго, нынѣ Волынскаго, А рхіепис- 

скопа, Вы сокопреосвящ еннѣйш аго Д им итрія, прислан ное им ъ 
на имя Ярославскаго городского головы А лександра П авловича
Ш у б и н а ................................................................. стр. 769— 770.

Римская курія и Славянская борьба . . . стр. 696— 702.
Дѣйствія Л атинскаго  духовенства въ  Н ривислянскомъ краѣ.

стр. 702— 703.
Свѣдѣнія объ адм ини стративно-религіозн ом ъ  распорядкѣ  

Волыни предъ  ея п рисоедин ен іем ъ  къ Россіи, стр. 771— 774.
Бесѣда въ  день Рождества Пресвятыя Владычицы наш ея

V
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рін, произнесенная Высокопрео- 

рѣ Почаево-У сиенской Л авры*»»,

•ю по П ятидесятницѣ, прііизнесенная ; 
Гіищимъ Д им итріемъ ііь Ж итомирскомъ каѳе-

р.тп. 829— 849.

Богородицы и при 
свящ еннѣйш имъ Ди

Бесѣда въ  н е д Д  
Высокоиреосвященн 
дральном ъ Соборѣ

Слово въ день рож денія Ея И мператорскаго Высочества Благо­
вѣрной Государыни Ц есаревны н Великой княгини Маріи Ѳео­
доровны ...........................................................................  8 4 3 — 850.

Всеподданнѣйш іе адресы: Московскаго дворянства, Московскаго 
земства и Московскаго городскаго собранія . . стр. 795— 798.

П оминовеніе по усопш емъ студентѣ  И сторико-Ф илологичес­
каго И нститута Князя Безбородко Т. В. Стенпковскомъ въ  Нѣ- 
жинской институтской  А лександровской церкви, стр. 798— 801.

Г олодная смерть грозитъ  ста ты сячамъ душ ъ стр. 851— 853.
Памяти А. В. Горскаго . . . . . . . . стр. 63— 69. І
Объ учреж деніи  вспом огательной кассы для духовенства 

Волынской Е пархіи  . . . . .............................. стр . 90— 99.
Можетъ ли  православный Свящ енникъ крести ть  дѣтей у 

иновѣ рцевъ , а  также дозволяется ли неправославному свящ ен­
нику соверш ать крещ еніе надъ  дѣтьми родителей  православ­
наго  и с п о в ѣ д а н і я ......................... .....  стр. 159.

Вѣсти и зъ  Г а л и ц і и .................................................. стр. 160.
Изъ У горской Р у с и ........................................ стр. 160— 161.
Учебное дѣло въ  Г а л и ц і и .................... ....  стр. 161— 162. /
Возсоединеніе уніатскаго  прихода въ  Варшавѣ съ  п раво ­

славною церковію  . . . .............................. стр. 191— 195.
Быть или не быть родному отцу п ри  крещ енн своего ди тяти  

и можно-ли свящ еннику крестить собственное дитя стр. 219— 220.
Должно ли ч и тать  входныя молитвы п ред ъ  литургіею  нре- 

ж деосвящ енны хъ даровъ, и нач и н ать  оную такъ  ли , какъ обы- 
кновено н ач и н ается  литургія  Златоустаго? . . стр. 221— 222.

Во время пѣнія: «нынѣ силы небесныя съ  нами» о д и н ъ  ли  
нс. 50-й  нужно ч и тать , и л и  и молитву: «никто же достоинъ?»

стр. 222,
Отъ Славянскаго благотворительнаго Комитета стр. 223—  

224; 502— 504.
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О течественная церковь в ъ л іс т |и Ш щ Г Ш 5  г. стр. 264— 269. 
Объ отнош еніи  ,л.Ѵ ІЙ енства къ. возстанііо^въ Босніи и Гер­

цеговины. . .. t<y ч Д д / СТР- 269— 275.
О положеніи Австрійскихъ славянъ . . . стр. 275— 280.
Совѣтъ воиіщшіні^мъТ’Жнтомнрс^й^жеііс^іі гимназіи . .

стр. 319— 321.
Отъ Комитета но постройкѣ церкви  при Ж итомирской жен­

ской г и м н а з іи ....................................................... стр. 321— 322.
Рукоположеніе Статскаго Совѣтника Ѳеофана П авловича Драго- 

мирецкаго во с в я щ е н н и к а .............................. стр. 360— 363.
П риглаш еніе къ подпискѣ на устройство въ  Севастополѣ 

историческаго б у л ь в а р а ................................... стр. 530— 532.
Ч и нъ  встрѣчи  П реосвящ енны хъ А рхіереевъ  при посѣщ еніи ими 

ц е р к в е й ................................................................. стр. 532— 534.
З а  славянъ— къ русскому народу (воззваніе) . . стр. 552.
К иченіе при  б о г о с л у ж е н іи ......................... стр. 556— 559.
Музей при публичной библіотекѣ въ Ж итомирѣ стр. 559— 560.
П озволительно-ли мірянину стоять въ олтарѣ? стр. 588— 589.
Не должно ли лиш ать христіанскаго погребенія тѣхъ , которые, 

хотя и считались православными христіанам и , но никогда но 
ходили въ церковь, не бывали у исповѣди и пред ъ  смертію  но 
удостоились хрнстіанскако напутствія  . . . стр. 589— 590.

О производствѣ слѣдствій но случаямъ упущ еній н еп рави л ь­
ны хъ записей разны хъ актовъ  въ  м етрическихъ книгахъ  . .

стр. 633— 636.
Какъ пріобщ аться Св. Т аинъ  запрещ енном у въ  свящ еннослу- 

ж е н іи ...................................................................... стр. 658— 659.
И зъявленіе благодарности Сербскаго народа народу Русскому 

стр. 703— 705.
Изъ С т а р о к о н с т а н т и н о в а .............................. стр. 730— 731.
Отношеніе христіанства къ вопросу о войнѣ стр. 731— 733. 
Некрологи . . стр. 22 — 25; 353— 360; 389— 392; 393; 774. 
О бъявлен ія . . стр. 25— 34; 70— 72; 100; 163— 164; 196;

224— 236; 322— 324; 363— 368; 394— 400; 
457— 458; 470; 504— 510; 659— 670; 706—  
707; 733— 740; 775— 780, 802— 828; 853—  
867.
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