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ОТДЪЛЪ I.

0 мѣрахъ къ болѣе своевременному прочтенію въ 
церквахъ подлежащихъ къ обнародованію Высо­

чайшихъ манифестовъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу­
шали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора 
отъ 14 октября 1881 года за № 5165, въ коемъ, меж­
ду прочимъ, изложено: казанское губернское земское 
собраніе, въ видахъ противодѣйствія распростране­
нію среди сельскаго населенія превратныхъ толковъ 
относительно правительственныхъ распоряженій, по­
становило: ходатайствовать, чтобы Высочайшіе ма­
нифесты, служащіе нынѣ единственнымъ способомъ 
ознакомленія сельскаго населенія съ главнѣйшими 
распоряженіями правительства, прочитывались въ 
церквахъ болѣе своевременно. Министръ внутрен­
нихъ дѣлъ, признавая таковое ходатайство заслужи­
вающимъ удовлетворенія, сообщилъ объ ономъ г. 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода. Вслѣдствіе 
сего г. Оберъ-Прокуроръ увѣдомилъ генера.іъ-адъю- 
танта графа Игнатьева, что, по установленному по­
рядку, всѣ Высочайшіе манифесты первоначально 
предлагаются министромъ юстиціи правительствую­
щему сенату для напечатанія, затѣмъ, по напечата­
ніи въ потребномъ количествѣ экземпляровъ, каждый

I

і манифестъ разсылается изъ сената по губерніямъ и 
въ тоже время передается, при вѣдѣніи, Святѣйше­
му Синоду для зависящихъ распоряженій по епар­
хіямъ. Въ такомъ порядкѣ надобно признать пер­
вую причину промедленія въ обнародованіи мани­
фестовъ прочтеніемъ по церквамъ; ибо въ то время, 
когда экземпляры манифеста расходятся изъ сената 
по губерніямъ, потребное для церквей количество 
оныхъ еще только отпечатывается въ синодальной 
типографіи. Затѣмъ самая разсылка манифестовъ и 
указовъ Синода происходитъ не въ одинъ, а нѣсколь­
ко пріемовъ, такъ какъ правилами почтоваго вѣдом- 

, ства установлено не принимать въ одинъ день ка­
зенныхъ посылокъ изъ одного мѣста вѣсомъ болѣе 
пуда. Наконецъ, нужно принять въ соображеніе 
способъ разсылки манифестовъ и въ самыхъ епар­
хіяхъ, гдѣ изъ консисторій они препровождаются 
первоначально къ благочиннымъ, а сими послѣдними 
доставляются по подвѣдомственнымъ имъ церквамъ. 
Такой переходъ по разнымъ инстанціямъ самъ со­
бою уже замедляетъ разсылку: при чемъ могутъ су­
ществовать еще совершенно непредвидѣнныя слу­
чайныя обстоятельства, увеличивающія эту медлен­
ность, напр. неудовлетворительное состояніе папіихъ 
путей сообщенія, особенно въ отдаленныхъ мѣстно­
стяхъ, и другія чисто мѣстныя условія сельской жи­
зни. Такимъ образомъ духовное начальство не въ 
состояніи своими распоряженіями измѣнить ходъ дѣ­
ла, препятствующій своевременному обнародованью 
Высочайшихъ манифестовъ прочтеніемъ ихъ по цер­
квамъ, и что для своевременнаго, или, во всякомъ 
случаѣ, болѣе быстраго, чѣмъ нынѣ, обнародо­
ванія оныхъ въ церквахъ была бы цѣлесообразна 
слѣдующая мѣра: надлежало бы возложить па обя­
занность губернскихъ правленій, чтобы они, полу­
чивъ изъ правительствующаго сената Высочайшіе 
манифесты, немедленно перепечатывали оные въ сво-
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ихъ типографіяхъ въ количествѣ экземпляровъ, по­
требномъ для всѣхъ церквей мѣстной епархіи, и за­
тѣмъ безотлагательно препровождали эти экземпля­
ры зъ консисторію съ офиціальнымъ, непремѣнно 
письменнымъ извѣщеніемъ о прочтеніи оныхъ въ цер­
квахъ, не ожидая указныхъ отъ Святѣйшаго Сино­
да предписаній о томъ епархіальному начальству. 
На сіе г. министръ внутреннихъ дѣлъ отвѣтилъ, что 
проектируемый порядокъ обнародованія въ церквахъ 
Высочайшихъ манифестовъ онъ признаетъ вполнѣ 
цѣлесообразнымъ и о приведеніи его въ исполненіе 
немедленно распорядится дать циркулярное предло­
женіе губернаторамъ. Приказали: находя вполнѣ 
цѣлесообразною предложенную господиномъ сино­
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ и принятую г. ми­
нистромъ внутреннихъ дѣлъ мѣру къ болѣе своевре­
менному прочтенію въ церквахъ подлежащихъ обна­
родованію Высочайшихъ манифестовъ, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: 1) давъ знать о вышеизложен­
номъ по духовному вѣдомству, предписать синодаль­
нымъ конторамъ и епархіальнымъ преосвященнымъ, 
чтобы, по полученіи изъ мѣстныхъ губернскихъ 
правленій Высочайшихъ манифестовъ, а равно и ука­
зовъ, издаваемыхъ съ словами: „объявляется всена­
родно4" (ст. 755 т. II обш. губ. учрежд. св. зак. 
1876 г.), при офиціальномъ, непремѣнно письменномъ 
извѣщеніи о прочтеніи оныхъ въ церквахъ, сино­
дальныя конторы и духовныя консисторіи немедлен­
но дѣлали къ исполненію сего надлежащія распоря­
женія, какъ о разсылкѣ по всѣмъ приходскимъ цер­
квамъ полученныхъ экземпляровъ манифеста или 
указа, такъ и о безотлагательномъ прочтеніи онаго 
въ сихъ церквахъ, не ожидая на сіе особаго отъ Свя­
тѣйшаго Синода указа. Для поставленія же губерн­
скихъ правленій въ извѣстность о числѣ экземпля­
ровъ, манифеста или указа, подлежащихъ отпечата­
нію, нынѣ же сообщить каждому изъ губернскихъ 
правленій, по принадлежности, о числѣ подвѣдомыхъ 
конторѣ или консисторіи церквей, въ которыхъ ма­
нифесты или указы должны быть прочтены, сообщая 
своевременно и о могущихъ послѣдовать измѣне­
ніяхъ въ числѣ церквей, и 2) за симъ разсылку по 
епархіямъ циркулярныхъ синодальныхъ указовъ, съ 
объявленіями Высочайшихъ манифестовъ, прекратить, 
сохранивъ нынѣ существующій по сему предмету 
порядокь лишь для епархіи с.-петербургской и для 
вѣдомствъ главныхъ священниковъ гвардіи и грена­
деръ и арміи и флотовъ, а прочихъ оповѣщать, для 
свѣдѣнія, чрезъ журналъ „Церковный Вѣстникъ44. 
Для объявленія, къ исполненію и руководству, на­
стоящаго опредѣленія, напечатать оное въ Цер­
ковномъ Вѣстникѣ41

(Церк. Общ. Вѣстникъ. № 50).

------— - оѳ-00%0000- . .

Отношеніе предсѣдателя Высочайше утвержденна­
го присутствія по дѣламъ православнаго духовен­

ства къ холмско-варшавскому архіепископу

Преосвященнѣйшій Владыко, 
Милостивый Архипастырь.

Изъ имѣющихся въ Высочайше учрежденномъ 
Присутствіи по дѣламъ православнаго духовенства 
свѣдѣній видно, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ встрѣ­
чаются затрудненія въ замѣщеніи священиослужи- 
тельскихъ вакансій въ церковныхъ принтахъ по не­
достатку кандидатовъ. Усматривая изъ восходя­
щихъ на разсмотрѣніе Присутствія дѣлъ, что затру­
дненія въ означенномъ отношеніи возникаютъ, меж­
ду прочимъ, отъ неточнаго пониманія указанныхъ въ 
Высочайше утвержденномъ 16 апрѣля 1869 года по­
становленія Присутствія по дѣламъ православнаго 
духовенства (ст. IV и. 1 и 2), условій для возведе­
нія въ священный санъ, я считаю долгомъ сообщить 
слѣдующія поясненія:

Изъ препровожденной мною, при отношеніи отъ 
23 августа 1869 г. выписки изъ Высочайше утверж­
деннаго 16 апрѣля 1869 года журнала Присутствія 
по дѣламъ православнаго духовенства, съ изложе­
ніемъ соображеній, которыя были приняты въ руко­
водство при постановленіи того журнала, Ваше Пре­
освященство изволите усмотрѣть, что Присутствіе, 
при обсужденіи выражен наго въ отзывахъ преосвя­
щенныхъ и Губернскихъ Присутствій по обезпече­
нію духовенства, по нѣкоторымъ епархіямъ, предполо­
женія, чтобы на всѣ мѣста въ церковномъ клирѣ 
опредѣляемы были лица, получившія иолное бого­
словское образованіе, и чтобы на высшія духовныя 
степени они были возводимы по прослуженіи нѣко­
тораго времени на низшихъ степеняхъ и не моложе 
установленныхъ церковными правилами лѣтъ,—оста­
новилось на томъ соображеніи, что возможность за­
мѣщенія вакансій такими или иными лицами зави­
ситъ отъ отношенія числа кандидатовъ къ числу сво­
бодныхъ мѣстъ, т. е. что въ однѣхъ епархіяхъ число 
ищущихъ опредѣленія въ причты лицъ, болѣе или 
менѣе соотвѣтствующихъ всѣмъ условіямъ для на­
значенія на просимыя ими мѣста, можетъ превышать 
число свободныхъ вакансій, но въ другихъ епархіяхъ 
можетъ встрѣтиться и обратный случай, т. е., при 
значительномъ числѣ вакансій, требующихъ неотлож­
наго замѣщенія, можетъ быть недостатокъ даже и въ 
такихъ кандидатахъ, которые только по нуждѣ мо­
гутъ быть удостаиваемы опредѣленія на просимыя 
мѣста. А какъ новое положеніе должно было имѣть 
силу и дѣйствіе во всѣхъ мѣстностяхъ, то Присут­
ствіе, въ виду приведеннаго соображенія, признало 
необходимымъ, въ 1 и 2 пунктахъ IV ст. Высочайше 
утвержденнаго 16 апрѣля 1869 г. постановленія, 
ограничиться установленіемъ только такихъ правилъ
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касательно условій возведенія въ священный санъ, 
которыя могли бы вездѣ быль соблюдаемы, невозбуж- 
дая затрудненій въ комплектованіи принтовъ соот­
вѣтствующими тѣмъ правиламъ лицами, а именно:

1) Въ отношеніи порядка постепенности устано­
влено, чтобы ищущіе опредѣленія въ церковный 
причтъ, за изъятіями, въ томъ постановленіи озна­
ченными, начинали служеніе съ званія псаломщи­
ковъ, или діаконовъ на вакансіи псаломщиковъ; но, 
при этомъ, никакихъ сроковъ для прослуженія въ 
званіяхъ псаломщика и помощника настоятеля, какъ 
для начинающихъ службу въ церковныхъ званіяхъ, 
такъ и для прослужившихъ менѣе тре,хъ лѣтъ въ 
должностяхъ наставниковъ духовно-учебныхъ заве­
деній, въ постановленіи не назначено. Сдѣлано это 
въ томъ вниманіи, что въ этомъ случаѣ болѣе или 
менѣе продолжительные, или краткіе сроки зависятъ 
отъ могущей возникать въ епархіи надобности въ 
возведеніи состоящихъ въ упомянутыхъ званіяхъ 
лицъ на высшія степени, по неимѣнію другихъ кан­
дидатовъ.

2) При опредѣленіи лѣтъ отъ рожденія для лицъ, 
ищущихъ рукоположенія въ священный санъ, было 
принято во вниманіе то различіе, какое существуетъ 
между безусловно необходимымъ для церкви и паст­
вы священническимъ служеніемъ и не столь суще­
ственно нужнымъ служеніемъ діакона.

О священникахъ въ постановленіи Присутствія 
сказано только, что въ этотъ сапъ должны быть воз­
водимы лица по возможности не моложе 30 лѣтъ.

Что касается діаконовъ, то въ эготъ санъ могутъ 
быть возводимы: во 1-хъ, на штатныя діаконскія мѣ­
ста, каковыя могутъ быть при соборахъ, монастыр­
скихъ, единовѣрческихъ и кладбищенскихъ церквахъ 
и вообще при церквахъ, поименованныхъ въ іі. 9 ст. 
II журн. Присутствія 16 апрѣля 1869 г.; во 2-хъ, не 
для постояннаго служенія въ этомъ санѣ, а только 
какъ въ посредствующую степень, необходимую, но 
церковнымъ правиламъ, при рукоположеніи во свя­
щенника, и въ 3-хъ, на основаніи 6 и 7 пункт. той 
же II ст. упомянутаго журнала, на вакансію псалом­
щика, или на особо назначаемое отъ прихожанъ со­
держаніе. Относительно рукополагаемыхъ на вакан­
сію псаломщика или на особо назначаемое отъ при­
хожанъ содержаніе, въ постановленіи Присутствія 
сказано, что на этомъ основаніи могутъ быть возво­
димы въ діаконскій санъ только достигшіе 25 лѣтъ 
отъ роду: о лѣтахъ же лицъ, рукополагаемыхъ въ 
санъ діакона на штатныя вакансіи, или только для 
возведенія въ санъ священника вовсе неупомянуто, 
и, слѣдовательно, обстоятельство это оставлено на 
прежнемъ основаніи. Руководившая при установле­
ніи такого правила мысль заключалась въ томъ, что 
рукоположеніе во діакона, для возведенія въ санъ 
священника, состоитъ въ прямой зависимости отъ 
этого обстоятельства, и если кого либо признано бу­

детъ нужнымъ возвести въ санъ священника моложе 
25 лѣтъ, то и во діакона необходимо рукоположить 
его моложе этого возраста; а при рукоположеніи на 
штатныя діаконскія вакансіи, иногда необходимо бы­
ваетъ, кромѣ общихъ условій возведенія въ священ­
ный санъ, руководствоваться особыми требованіями, 
какъ напр., при архіерейскихъ каѳедрахъ особымъ 
знаніемъ чина священнослуженія, а при обширныхъ 
соборахъ—еще и органомъ голоса, для того, чтобы 
діаконъ, при чтеніи Св. Евангелія, или при возно­
шеніи ектеній, былъ слышанъ, не дѣлая напряженій 
голоса, непріятныхъ для слуха присутствующихъ въ 
храмѣ лицъ.

Такимъ образомъ, постановленіемъ 16 апрѣля 
1869 г. безусловно предписываются къ исполненію, 
при возведеніи въ священный санъ, только два тре­
бованія: 1) чтобы возводимые въ санъ священника, 
за нѣкоторыми изъятіями, пробыли до того нѣкоторое 
время псаломщиками или діаконами на вакансіи пса­
ломщика и 2) чтобы во діакона на вакансію псалом­
щика, или на особо назначаемое прихожанами содер­
жаніе (т. е. не на штатныя діаконскія мѣста и не по 
случаю возведенія въ санъ священника) были руко­
полагаемы лица не моложе 25 лѣтъ. За тѣмъ, про­
чія условія составляютъ такія требованія, которыя 
должны быть наблюдаемы по мѣрѣ возможности, по 
соображенію числа свободныхъ вакансій, требую­
щихъ замѣщенія, съ числомъ кандидатовъ, болѣе или 
менѣе приближающихся къ тѣмъ условіямъ; но же­
лательно, при этомъ, чтобы въ самыхъ понятіяхъ го­
товящихъ себя на службу церкви молодыхъ людей 
была утверждаема мысль о высокой въ духовномъ 
отношеніи важности священнаго сана, о томъ, что на 
восхищеніе благодати священства ничто не даетъ 
права и что удостоеніе кого либо сана ранѣе канони­
ческаго возраста есть знакъ особаго архипастырска­
го довѣрія къ его нравственнымъ качествамъ.

При семъ, касательно лицъ, возводимыхъ въ діа­
конскій санъ на вакансіи псаломщиковъ, считаю не­
обходимымъ присовокупить. Въ нѣкоторыхъ епар­
хіяхъ, какъ оказывается изъ восходящихъ на раз­
смотрѣніе высшаго духовнаго начальства дѣлъ, при 
распредѣленіи наличнаго духовенства въ штатный 
составъ принтовъ, діаконы, подлежавшіе зачисленію 
на штатныя вакансіи псаломщиковъ, переименованы 
въ псалощики. Такое переименованіе, несогласное 
съ значеніемъ діаконскаго сана, вовсе не входило въ 
соображенія Высочайше учрежденнаго Присутствія 
по дѣламъ православнаго духовенства при опредѣ­
леніи имъ штатнаго состава приходскихъ принтовъ. 
Со времени введенія въ Россіи штатовъ церквей, не­
рѣдко допускалось, съ разрѣшенія Святѣйшаго Си­
нода, по особенно уважительнымъ причинамъ, возве­
деніе извѣстныхъ лицъ въ священный санъ, съ оста­
вленіемъ, въ отношеніи средствъ содержанія, на 
штатныхъ низшаго званія вакансіяхъ. Въ виду по-
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добныхъ примѣровъ, Присутствіе но дѣламъ право­
славнаго духовенства, но жу рналу своему, Высо­
чайше утвержденному 16 апрѣля 1869 г., признало 
возможнымъ предоставить самимъ преосвященнымъ, 
не испрашивая разрѣшенія Святѣйшаго Синода, вы­
водить штатныхъ псаломщиковъ лично въ санъ діа­
кона, съ оставленіемъ на вакансія псаломщика. Такъ 
какъ сіи діаконы пользуются принадлежащимъ діа­
конскому сану іерархическимъ значеніемъ и предо­
ставленными священнослужителямъ по законамъ го­
сударства правами наравнѣ съ штатными діаконами, 
то и во всякаго рода ОФФиціальнои перепискѣ имъ 
приличествуетъ именованіе „діакопъ“, съ присово­
купленіемъ. гдѣ необходимо бываетъ указать ихъ 
штатное положеніе въ причтѣ, словъ: „состоящій на 
вакансіи псаломщика”.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію 
имѣю честь быть

Вашего Преосвященства, 
покорнѣйшимъ слугою

Исидоръ М. Новгородскій и С.-Петербургскій.

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ЙШСТІЯ.
—•— Награжденіе священнма і абедренниномъ.—Архи­

пастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 19 де­
кабря истекшаго 1881 года по представленіи преосвящен­
наго Модеста "епископа Люблинскаго викарія Холмско-Вар- 
піавской епархіи, учитель варшавскаго духовнаго училища 
Священникъ Николай Семеновскій за ревностное безмездное 
исполненіе должности училищнаго библіотекаря, кромѣ пря­
мыхъ наставническихъ обязанностей, награжденъ набедрен­
никомъ.

—• Пожертвованій въ Горнепотонскуя церковь. — Въ 
Горнеиотокскую церковь поступили въ прошломъ 1881 году 
слѣдующія пожертвованія: отъ проживающей въ г. Варшавѣ 
вдовы инженеръ - генералъ-маіора Елисаветы Васильевны 
Голиковой 1) большая икона св. равноапостольной Маріи 
Магдалины въ золоченной деревиной рамѣ высотою въ 2 ар­
шина и 7 '/2 вершковъ, шириною въ 1 аршинъ ,и 11 верш­
ковъ, цѣною въ 150 рублей, 2) Лдва мѣдные посеребренные 
четырехсвѣчника, цѣною въ 40 рублей, 3) большой шерстя­
ный коверъ предъ крестомъ цѣною въ 35 рублей и 4) отъ не­
извѣстной особы — подризникъ. На докладѣ объ означен­
ныхъ пожертвованіяхъ преосвященному Модесту еііискому 
люблинскому дана Его Преосвященствомъ 19 минувшаго де­
кабря слѣдующая резолюція: „объявить благодарность 
Епархіальнаго начальства и Божіе благословеніе жертвова­
телямъ. Кромѣ того предписать настоятелю, чтобы имена 
жертвователей были вписаны въ церковный диптихъ или по­
мянникъ для вѣчнаго поминовенія именъ этихъ благодѣте­
лей. Если церковнаго помянника нѣть, завести не только въ 
Горнемъ-Потокѣ, но и во всѣхъ церквахъ. Благочинные при 
осмотрѣ церквей понаблюдутъ за исполненіемъ сего и въ 
свое время донесутъ мнѣ“.

—•—• Утвержденіе въ должностяхъ церковнаго старо­
сты.—Избранный прихожанами съ согласія причта. ;Су- 

валкской церкви въ должность церковнаго *(я;^р-оеты началъ- 
ликъ отдѣленія Оувалкской Ііазеннбй Палаты коллежскій со­
вѣтникъ Николай Васцмеві резолюціею преосвященнаго 
Модеста епископа Люблинскаго 14-го минувшаго декабря 
утвержденъ въ означенной должности на первое трехлѣтіе.

Избранные прихожанами еь согласія причта Сѣдлецкой 
церкви вь должность церковнаго старосты штабъ офицеръ 
земской стражи, состоящій для особыхъ порученій при Сѣ- 
длецкомъ губернаторѣ, полковникъ Иванъ Чуйковъ на пятое 
трехлѣтіе и въ должность помощника церковнаго старосты 
секвестраторъ при сѣдлецкомъ уѣздномъ управленіи Нико­
лай Ивановъ на первое трехлѣтіе резолюціею Его Преосвя­
щенства 27 минувшагц декабря утверждены въ означенныхъ 
должностяхъ.

—•— Открытіе братства при Грубешовской Свято-Нико­
лаевской церкви.—29 ноября истекшаго 1881 года въ вос­
кресеніе, предшествующее храмовому празднику (6 дека­
бря) Грубешовской Свято-Миколаевской церкви, послѣ по­
ученія прочитанъ былъ утвержденный Епархіальнымъ На­
чальствомъ уставъ братства съ объясненіемъ и приглаше­
ніемъ прихожанъ собраться въ слѣдующій за храмовымъ 
праздникомъ день — 7 декабря для составленія братства. 
Прихожане охотно согласились вписаться въ новооткрывае­
мое братство,—тѣмъ белѣе, что при Грубешовской Свято- 
Николаевской церкви съ давняго времени '^существовало 
братство почти на тѣхъ-же основаніяхъ, какія изложены въ 
новомъ братскомъ уставѣ. Въ назначенный день — 7 дека­
бря собралось въ церковь до 200 братчиковъ и сестеръ, впи­
санныхъ уже въ прежде существовавшее братство. Послѣ 
совершенія заупокойнаго богослуженія заусопшихъ братій, 
имена которыхъ записаны въ старинной братской книгѣ, 
какъ только настоятель церкви СтеФанъСеменовичъ сказалъ 
соотвѣтственное слово, до 40 яицъ изъ присутствовавшихъ 
прихожанъ заявили желаніе вписаться въ новооткрываемое 
братство. Имена ихъ были вписаны въ братскую книгу и 
они внесли въ братскую кйрсу по 30 копѣекъ, обѣщая еже- 
і одно вносить тоже-количество на украшеніе приходской 
церкви и другія благотворительныя цѣли. Прочіе прихо­
жане обѣщали вписаться въ братство и внести взносы во 
время праздниковъ Рождества Христова. Принятіе въ 
братство совершено было по особому7 обряду, изложенному 
въ братской книгѣ, а именно: новопоступающіе братчики 
стояли съ зажженными свѣчами вокругъ аналогія, на кото­
ромъ положены были крестъ и Евангеліе; сначала произне­
сена священникомъ ектенія, йотомъ прочитаны апосійлъ и 
евангеліе а также и молитвы, и наконецъ братчики и сея:ры 
подходили и прикладывались къ евангелію и кресту,—чѣмъ 
и окончился обрядъ принятія въ братство. - - По окончаніи 
богослуженія братство собралось въ домъ священника для 
подписанія акта и выбора старшихъ братчиковъ. Подъ ак­
томъ послѣ священно- и церковно-^тужитетіей подписалось 
00 обоего пола прихожанъ. Изъ нихъ избраны старшими 
братчиками трое и старшими сестричками столькоже.— 
Въ проповѣди предъ открытіемъ Грубешовскаго Свято-Ни­
колаевскаго братотва священникъ Семеновичъ между7 про­
чимъ сказалъ: „Въ то время, коі да православные жители за­
падной Руси должны были вести жестокую борьбу за вѣру 
отцевъ своихъ, когда польское правительство преслѣдовало 
все русское и православное,—въ то время, по благословенію 
патріарха цареградскаго, учреждались на Руси братства 

*іля борьбы съ врагами православія. При каждой почти цер­
кви существовало братство для огражденія православной 
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вѣрж отъ посягательствъ Рима. Особенно знаменитыя брат­
ства были въ Львовѣ, Острогѣ, Вильнѣ и Кіевѣ. Тамъ мзда 
вались книги Священнаго Писанія и другія поучительныя 
книги для распространенія въ народѣ, на средства братствъ 
строились и украшались православныя церкви, при цер­
квахъ учреждаемы были школы для обученія правосла­
внаго юношества, богадѣльни, госпитали... И у насъ въ Гру- 
бешовѣ при Свято-Николаевской церкви существовало брат­
ство во времена древняго православія въ здѣшнемъ краѣ. 
Грубешовскіе братчики когда-то крѣпко защищали свою от­
цовскую православную вѣру противъ покушеній латинянъ и 
уніатовъ. Епископы уніятскіе преобразовали братство на 
подобіе латинскихъ. Такое братство учреждено было сто 
лѣтъ тому назадъ—въ 1780 году уніатскимъ епископомъ 
Максимиліаномъ Рылло. Братская книга со спискомъ брат­
чиковъ и сестеръ а также уставъ братства существуютъ до 
настоящаго времени. Но со временемъ въ противовѣсъ та­
ковымъ братствамъ католики учредили свои „рожанцовыя" 
братства и стали привлекать къ себѣ бывшихъ уніатовъ, 
связывая ихъ присягою. Списокъ братчиковъ при церкви съ 
каждымъ годомъ уменьшался; а костельныя рожанцовыя 
братства съ каждымъ годомъ увеличивались. — Нынѣ, по 
благословенію нашего Преосвященнаго Модестй Епископа 
Люблинскаго, призываю васъ, братія христіане, соединиться 
въ братство въ духѣ православной церкви подъ именемъ и 
покровительствомъ святителя Христова Николая Чудо, 
творца".

—в— Открытіе братства при приписной къ Грубешов- 
сному Свято-Николаевскому приходу церкви Зачатія св. Анны 
ВЪ С. Бородинѣ. 1881 г. 10 декабря прихожане Грубешов- 
ской Свято-Николаевской церкви жители с. Бородицы, имѣя 
особую приписную церковь Зачатія св. Анны, на слѣдующій 
день послѣ своего храмоваго праздника собрались для от­
крытія братства при своей церкви. Выслушавъ прочитанное 
священникомъ Степаномъ Семеновичемъ распоряженіе епар­
хіальнаго начальства о повсемѣстномъ открытіи братствъ 
при церквахъ Холмско-варшавской епархіи, православные 
жители с. Бородицы, рЖоводясь духомъ благочестія и ре 
впостію ко храму Божію, заявили полную готовность учре­
дить при своей приписной церкви особое братство съ обяза­
тельствомъ исполнять всѣ правила прочитаннаго имъ брат­
скаго устава и вносить въ братскую кассу ежегодно по 30 
коп. на украшеніе "Своего храма и другія благотворительныя 
цѣли. Подъ актомъ открытія братства послѣ священно- и 
церковно-служителей Грубешввской Свято - Николаевской 
церкви подписалось 17 прихожанъ — жителей с. Бородицы. 
Изъ нихъ старшими братчиками избраны двое.

ОТДЪЛЪ II.

Начало уніи въ Холмской епархіи.

(Продолженіе)

V. 

(1645—1669).

Месть Сокальскихъ мѣщанъ; конецъ дѣяній Меѳодія Терлец- 
каго; дѣйствія Якова Суши-, Король Янъ Казимиръ издаетъ 
наконецъ универсалъ противъ православныхъ’ отобраніе отъ 

православныхъ церковныхъ вещей; подписки на унію.

Безпокойному и неугомонному еп. Терлецкому 
приходилось вести споры и съ новоучрежденнымъ ла­
тинскимъ капитуломъ въ Холмѣ, но тутъ онъ про­
игралъ, хотя дѣло затѣялъ передъ нунціемъ. По по­
воду того полученъ отъ нунція декретъ, которымъ 
лат. капитулъ освобождается отъ обвиненія и по 
обыкновенію римской куріи—противной сторонѣ по- 
велѣвается” вѣчное молчаніе" —Что касается Со­
кальскихъ православныхъ, то Терлецкому пришлось 
еще долго возиться съ ними и хотя онъ успѣлъ исхо­
датайствовать арестъ, тягался съ ними по судамъ 
(Сііаііо еі агевіпт сіѵіит Зосаііепвіит оЪ всіііата іа- 
сіа І11. Тегіескі); но они твердо держались правосла­
вія и умѣли добиваться своихъ правъ, аішелируя отъ 
старостинскаго суда и трибунала къ сейму (ай со- 
тіііа Ее^пі). Наконецъ выведенные изъ терпѣнія 
притѣсненіями и насиліями уніятовъ они отомстили имъ 
такимиже насиліями. Жертвами насилій и безпоряд­
ковъ сдѣлались навязанные православнымъ уніят­
скіе священники. Они-то и описываютъ намъ собы­
тія, совершившіяся въ Сокалѣ, хотя въ собственномъ 
интересѣ преувеличиваютъ Факты. Вотъ что напр. гово­
рится въ ихъ протестаціи: „Состоялось въ Белзскомъ 
городскомъ судѣ. Явились лично: іеромонахъ бази- 
ліанскаго ордена о. Мартинъ Понятковскін, свяіц. 
Севастіянъ Равскій, свящ. Андрей Черникевичъ, на­
стоятель св. Никольской церкви въ Сокалѣ, свяпі. 
Янъ Черникевичъ, настоятель св. Михайловской цер­
кви, Лазарь Косцевичъ, настоятель Поторжицкой 
церкви, и именемъ своимъ, будучи сами избитыми 
и измученымн, а также именемъ избитыхъ и ране­
ныхъ, основываясь на осмотрѣ ранъ свящ. Андрея 
Черникевича, съ большимъ огорченіемъ и плачемъ 
заявили жалобу на Луцкаго владыку преосв. Аѳана­

*) См. № 1 Х.-В. Е. Вѣстника.
’) Веѵегепйіѳв. сарйиішп еі аііов аргаеіепка циегсіа аЬаоІ- 

ѵіі еі ІіЪегаѵіі, рагііцие айѵегвае, регреіииш вііепііиш ітрози- 
іі.—(XV БесешЬгік а. 1645. Ехігасіит ех асіія сапсеііагіав 
ІПиті еі геѵегешіІ88. Ииійіі аройоіісі тойеті).
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сія Пузыну, князя Четвертинскаго, войта Андрея 
Загоровскаго, Степана Древинскаго, а также на сла- 
ветнаго Григорія Ярмоловича, дизунитовъ п гла­
вныхъ зачинщиковъ и ихъ соучастниковъ всѣхъ Со­
кальскихъ мѣщанъ схизматиковъ и на женъ ихъ, а 
именно: на Карпа Поповича и пр. (слѣдуетъ до 30 
лицъ Сокальскихъ мѣщанъ) о томъ, что поимено 
ванные зачинщики подъ предлогомъ коммисіи, не 
ожидая прибытія старосты Белзскаго, какъ предста­
вителя королевской власти и закона, собравъ толпу 
отщепенцевъ изъ простонародія (сЫорвііѵа Зокаізкіс- 
§о), по навожденію дьявола (ех іпвііпсіи (Ііайоіісо) 
дня вчерашняго, т. е. 13 января текущаго года(1646) 
въ субботу, въ то время, когда помянутые отцы слу­
жили по церквамъ вечерню (мйесгегпіе), сдѣлали 
бунтъ и повели сбунтованную толпу прямо въ цер­
ковь; помянутые отцы, видя угрожающую имъ опа­
сность, заперлись въ церкви и оканчивали богослу­
женіе. Но о. Пузына (тѵіеІеЪпу осіес Ригупа) и вы­
шепоименованные зачинщики, напившись до пьяна 
(роріѵѵзху віе?!) привели съ собой большую толпу 
пьяныхъ схизматиковъ (иайагіусй осі.чясхеріепсом' рі- 
Іапусй), ибо въ тотъ денъ была ярмарка и въ городѣ 
собралось множество мужиковъ пьяныхъ, грубыхъ и 
разсвирѣпѣвшихъ, подобно звѣрямъ (сЫоряітѵо ро- 
Ъипіоѵгапе ^ако Ъезіце) и обращаясь къ этой толпѣ 
приказывали: „бейте, разбивайте, лезьте къ этимъ 
поганымъ, куда кто можетъ.“ Вслѣдъ затѣмъ броси­
лась вся чернь эта на храмъ Божій, подобно дикимъ 
звѣрямъ и въ то время, когда одни выбивъ окна, 
вдпрались туда въ церковь, другіе бревнами выла­
мывали двери церковныя, иные топорами рубили 
двери и ломали замки; наконецъ, выломавъ двери, 
накинулись на священниковъ, которые одѣвшись въ 
ризы и взявъ въ руки св. дары, вышли на встрѣчу 
бунтующейся толпѣ, желая такимъ образомъ во­
здержать разъяренныхъ бунтовщиковъ и предохра­
нить св. дары отъ оскверненія. Но они съ остервене­
ніемъ бросились на духовныхъ, выбили изъ рукъ 
дарохранительницу и потоптали ногами, ризы на 
нихъ порвали, запершихся въ церкви священниковъ: 
Андрея Черникевича, Іоанна Черникевича, СтеФана 
Воиславскаго избили, покалечилп, поваливъ на зе­
млю ногами давили и топтали и наконецъ измучен­
ныхъ въ одномъ углу церкви обступили, не давая 
имъ возможности выйти для защиты другихъ цер­
квей. Находящійся въ этой церкви образъ бл. Іоса- 
фата (зіс) порвали, порубили и неизвѣстно куда вы­
бросили, ругаясь при этомъ и говоря: „это не Іо- 
сяфятъ, а душохватъ“, что и женщины по городу 
повторяли. Надъ тѣломъ умершаго о. Василія Чер­
никевича, смерти котораго они сдѣлались причиной, 
издѣвались, а именно: отбивъ крышку гроба, по­
ставленнаго въ церкви въ ожиданіи погребенія, и 
издѣваясь надъ тѣломъ умершаго, подобно живоде­
рамъ (Тапдиаш йеігасіогез сайаѵегів), за бороду его 

дергали, приговаривая: ,,а правда, достался ты въ 
наши руки;“ священническія ризы бывшія на умер­
шемъ сорвали, а также черное полотно, которымъ 
обитъ былъ гробъ сорвали; даже самое тѣло хотѣли 
выбросить собакамъ на съѣденіе; престолъ осквер­
нили, книги и всю утварь церковную взяли, анти­
минсы порвали и подыравили, а у нѣкоторыхъ вещи 
подправили, а именно у о. Лазаря Угрыновскаго рясу 
(газве Гаіешіузяо'ѵѵа) и соболью иіапку и денегъ на 
10 злотыхъ у другихъ собольи шатж, о. Венедикта 
Коссовскаго избили обухомъ и ногами поколотили, 
вслѣдствіе чего онъ весь опухшій не говоритъ уже и 
ожидаетъ смерти; о. СтеФана Войславскаго избитаго 
до смерти неизвѣстно куда дѣвали; жену о. Андрея 
Анну, которая выбѣжала на крикъ, думая, что ея 
мужъ убитъ, избили и влача по землѣ за волоса 
ногами толкали, которую-то жену о. Андрея, а так­
же о. Венедикта видѣлъ возьный, какъ они избитыя 
въ кроватяхъ лежали; также сына о. Іоанна избили и 
покалечили до крови. — Ворвавшись въ домъ, въ 
котовомъ жили священники соборной церкви св. Ни- 
лая, расхитили все, что было подъ рукой, то есть ма­
трацъ, одѣяло, двѣ подушки, ящикъ съ 14 злотыми 
и два топора. Сдѣлавъ это, такимъ же образомъ 
отняли и другія церкви, то есть: Пречистенскую и 
Михайловскую, а что тамъ выдѣлывали пьяные, раз­
свирѣпѣвшіе схизматики (яагагіе і рцапе ойзисие- 
ріепзіѵѵо), можетъ каждый догадаться. О. Игнатію 
Легкому, хотѣвшему прикрыть покрываломъ тѣло 
умершаго лежащее въ гробѣ, покалечили топоромъ 
руки и бокъ поколотили. Совершивъ такія насилія, 
болѣе чѣмъ гайдамацкою силою и своеволіемъ отня­
ли всѣ церкви въ г. Сокалѣ”. (Ех асііз сазігепз. сарі • 
іапеаіиз Веіяепз. ехігайііпш).

Такимъ же образомъ по распоряженію коммисіи 
была отнята церковь въ ІІоторжицахъ. Противъ 
этого протестуетъ мѣстный уніятскій священникъ 
(нніі) Лазаръ Косцевичъ въ жалобѣ, поданной въ 
Белзскій городской судъ, слѣдующаго содержанія: 
„велебный о. Пузына и прочіе члены коммисіи (кн. 
Четвертынскій, Андрей Загоровскій и пр.) послѣ на­
сильственнаго отнятія церкви св. Николая въ Сока­
лѣ, сдѣлавъ тамъ свое неистовое дѣльцо (ггоЪічѵеяу 
^лѵаІШѵпа гоЪоіке),послали черицовъ своихъ и слугъ 
въ село ІІоторжице, и тѣ, собравъ толпу дизунит- 
скихъ холоповъ, напали на церковь и отняли ее, а 
самаго отца Лазаря съ женой выгнали изъ приход­
скаго дома и находящуюся въ домѣ домашнюю 
утварь перепортили и пр. ’)“•

і) РгоШПлѵаІ аіе па к. Аіекзапсіга А1Ьапаге§о Рихупе 
еіс. і 5Ѵ8ху8ікіс1і сЫорд’іѵ РоіоггускісЬ, іі ггоЪіѵту ѵ/ 8ока- 
1и ^ѵаИслѵпа гоЬоіке, паэіаіі сгегпсоѵѵ і сгеіасі/, 8\ѵ<ца Йо 
уѵ8І Роіоггускіеі, ^йгіе опі хеЬгалѵягу 8Іе г лѵягувікіеті 
сЫораті, (Іпіа 15 Лапиагіі аппо ргаевепііз (1646) парайзгу, 
ѵі еі ѵіоіепіег сегкіеѵѵ Роіогхуска о<1 о^са Ъагагга огіуеіі і
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Несмотря на вышеописанныя событія, \ ніягскіе 
отцы остались жить въ Сокалѣ и подверглись, коне­
чно, вторичному нападенію и изгнанію. Событіе это 
описываетъ уніят. свящ. Янъ Черникевичъ въ жа­
лобѣ,поданной имъ на Сокальскихъ мѣщанъ—Григо­
рія Ярмоловича, Карпа Поповича и др,, о томъ, что 
они напали на домы ихъ, въ которыхъ окна и двери 
выломили, печки разрушили, жену о. Іоанна оскор­
били, дочь о. Андрея по имени Александру толкнули, 
такъ что родители сомнѣваются въ ея выздоровленіи; 
а также причинили и другія обиды и оскорбили не­
учтивыми словами, которыя трудно выразить пись­
момъ или словомъ, и это все въ поруганіе уніи св. * *).

вашего х хопа і йгіесті х хѵіеікіпі йізЬопогет і сопіетріет х 
йоти мурейхііі; іашхе сокоігѵівк Ьуіо врггеіи Йотохѵе^о ро- 
гохвхагруѵѵаіі, х "итпа гуіа кор 60, оѵѵва кор 30, іаіагкі 
кор 25 еіс. §щга1іо\ѵпіе роѣгаіі.

*) АІЬолѵіет ргхегхесхепі ргупсураіожіе (ІоЬгхе віс па іо 
па^оіотеам'вху, пазгіі па йоту ісЬ, окпа, ріесе, йгхѵѵі ро\ѵу- 
Іатуѵѵаіі, иехспѵа таіхопкс Аппе Схегпікіеѵйсхолѵа ройев- 
ресіоѵ. аіі, йгіёсіе, согесхк^ Апйг/.суа Схегпікіе\ѵісха па іті^ 
Аіекяапйге'гохігасііі, о кіог^ хйгоѵѵіи гойхісе Ъагйхо ѵгаіріа;— 
іпвхе квху ѵѵйу, зіожа піеисхсіѵѵе, кібгусЪ різтет мугахіс аіе 
і зіожу іѵуро'ѵѵіейгіес піе ройоЪпа, і лѵвхівіко х ига^апіет і 
пазтіеѵѵізкіет ипіе,) кѵѵіегеі-

а) Оіо, іх опі дѵ піеЬуіпонсі ргоіевіапіа парайіі па йот 
ж зат росхаіек посу, іатхе йгхжі ойЬпѵзгу х ѵхіеікіт 

Ьаіазет зіож Іайа^акісіі хахуѵѵіуас окгхук псхупііі: ,,§хика] 
іара^, Ьу іакісіі ожакісіі ипіаіб\ѵ“. Сгйу віе діх ѵѵіатаіі 
йот іеп сегкіелѵпу, іх ,іих говрговхуіі мъгузікіск х йоти, 
гхисііі зіе Йо Іиріехіхѵа і рзоѵѵапіа кахйе^ гхесху. йакох ха- 
Ьгажвху пъхѵвіко і Ыопу рснѵуЬуапъху, ріесу рооЬа1а\ѵвху, 
риаіу йот исхупііі, іакхе іех ро іут жу^папіи і рохаЬіегапіи 
гхесху таіхопка ргоіезіапіа па роі ^оіа х йхіаікаті ро си- 
йхусѣ каіасѣ іиіас зіа, тивіаіа. Рой іепхе схаз павсіа &ѵѵа1- 
іомпе&о па йот, згика^с гохпусѣ гхесху, паіехіі \ѵ віепіасіі 
ж йоі жривхсхопе ^евхсхе піе §гхсЬіопе сіаіо хтагіе^о каріа- 
па Вахуіе&о Схегпікіежісха х сегкдѵі зж. МікоЦіа ѵхугхисопе, 
гойхопе^о Ъгаіа ргоіезіапіа, йевхкі х тѵіегхсЬи хфауѵаху, го-

Также поступили и съ другимъ тогоже имени 
уніятскимъ священникомъ Андреемъ Черникевичемъ, 
а именно: по словамъ протестаціи, поданной въ Белз- 
скій старостинскій судъ, „они въ отсутствіи его на­
пали ночію на домъ и выломавъ двери ворвались въ 
домъ съ крикомъ: лови, беи сякихъ такихъ унія-
товъ“. Разогнавъ всѣхъ изъ дому, бросились пор­
тить и грабить все, что въ домѣ находилось и за­
бравъ все и разваливъ печи, оставили домъ совер­
шенно пустымъ, такъ что жена его должна была по­
чти нагая бѣжать изъ дому и скрываться по чужимъ 
угламъ. Во время нашествія ища въ домѣ разныхъ 
вещей, нашли въ сѣни опущенное въ яму еще не 
похороненное тѣло умершаго о. Василія Черникеви- 
ча, роднаго брата о. Андрея, которое-то тѣло было 
выброшено изъ церкви св. Николая, и снявъ съ вер­
ху' доски, издѣвались надъ трупомъ покойнаго, и въ 
довершеніе поруганія бросали на гробъ вмѣсто земли 
навозъ съ нечистотами 2)“.

Во всѣхъ этихъ донесеніяхъ и жалобахъ, можетъ 
быть, и есть доля правды, но напрасно уніяты взва­
ливаютъ обвиненіе на луцкаго православнаго епи­
скопа и королевскихъ коммисаровъ! Православный 
народъ и безъ посторонняго наущенія сильно возму­
щенъ былъ притѣсненіями и насиліями со стороны 
уніятовъ и наконецъ выведенный изъ терпѣнія, дѣ­
лаетъ расправу по гайдамацки, отплачивая за наси­
ліе насиліемъ. Нужно выслушать и другую сторону. 
Вотъ что говорятъ обвиняемые въ грабежѣ, бунтѣ и 
пр.: „хотя церкви, отнятыя епископомъ Терлецкимъ, 
на основаніи какъ прежнихъ, такъ и послѣдующихъ 
королевскихъ декретовъ, а также по распоряженію 
королевскихъ коммисаровъ, отданы были православ­
нымъ; однако Терлецкій сопротивляется королев­
скимъ декретамъ, ни мало не уважая королевскую 
власть (Ъушушпіе^ піе ро<Да(Іа,]‘ас і піе гезресііуас па 
роѵѵа^е кгбіелѵйка), и въ добавокъ еще учинилъ про­
тестацію противъ вышепомянутыхъ лицъ, исполняв­
шихъ обязанность королевскихъ коммисаровъ, взво­
дя на нихъ клевету и оскорбляя ихъ честь словами 
неучтивыми и подлыми *) “.

Такимъ образомъ православные были отданы на 
произволъ уніятскаго епископа. Теперь уже при­
нужденія къ уніи и совершаемыя при томъ насилія 
всякаго рода могли быть оправдываемы королевскими 
декретами, и Суша воспользовался этимъ какъ нель­
зя лучше. Онъ началъ съ того, что потребовалъ отъ 
православныхъ взятыхъ ими церковныхъ вещей; но 
при этомъ онъ дѣйствовалъ весьма хитро: онъ на­
шелъ себѣ послушныя орудія въ отщепенцахъ отъ 
православной вѣры и посредствомъ ихъ требуетъ 
возвращенія сказанныхъ вещей. Такъ, въ Красно- 
ставѣ нашелся ренегатъ нѣкто Павликовичъ, кото­
рый именемъ епископа Суши требуетъ отъ красно- 
ставскихъ православныхъ возвращенія церковнаго 
имущества; но спрашивается для кого? для одного 
уніята?! Вѣроятно красноставскіе православные бы­
ли принуждены возвратить церковныя вещи, подоб­
но какъ и холмскіе православные заставлены были 
королевскимъ декретомъ отдать уніятамъ всю утварь 
церковную, которую они передъ тѣмъ отдали на хра­
неніе православному епископу Діонисію Балабану.

Декретъ этотъ (1653 г.) слѣдующаго содержанія: 
„Велеб. епископъ холмскій Яковъ Суша довелъ до 
нашего свѣдѣнія, что нѣкоторые холмскіе мѣщане, 
какъ то: Григорій Манчикъ, Иванъ Забировичъ, Сте-

2піе пай ігирет гЬуікоѵѵаІі і тіазіо гіеті ^пощ г ріи&амг- 
зі\ѵет па лѵіекяге игадапіе па ігитпе і ж йбі роггисаіі (Ех 
асііз сазігепз. сарііеппеаіиз Веігепзіз йерготріит).

’) Сгітіпаіет ѵеі роііиз саіитпіозат ргоіезіаііопет 
рггеспѵко гѵѵуг ротіепіопут ргоіезіапіот па іеп сгаз ши- 
пиз соттізагіогит оЪеипііит ѵегЬіз іпЬопезііз еі Ъопат іа- 
тат еі іпсопіаттаіат ІаейепііЬиз зсоттаііЬиз геріеіат. 
исгупіѵѵзгу.
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Фанъ Борщовскій, Филиппъ, Григорій и Петръ Си-1 
доровичи и др., взявъ чудотворную икону пресв. 
Богородицы и всю утварь церковную, отдали право­
славному Діонисію Балабану безъ вѣдома епископа. 
Такъ какъ всѣ эти вещи, кромѣ иконы, которая уже 
возвращена, противѵзаконно остаются до сихъ поръ 
у отца Балабана,то строжайше приказываемъ (вамъ— 
бургомистру и прочимъ райцамъ и лавникамъ), что­
бы вы принудили помянутыхъ мѣщанъ отыскать ска­
занную утварь церковную и возвратить въ цѣлости 
отцу епископу. Данъ во Львовѣ 30 декабря 1653 
года. Подписано Іеронимъ Пикоччи (Ніегопуш Рі- 
соссі) секретарь Его Кор. Милости *)“.

Такими и подобными мѣрами: универеалами, де­
кретами и пр. православные были принуждены мол­
чать о своихъ правахъ, но это было озлобленное мол­
чаніе,—это была тишина передъ грозой; уже прибли­
жалась туча со стороны юга, наступалъ день воз­
мездія за поруганіе вѣры. Православные, видя и 
королевскую власть возстановленную противъ себя, 
дѣйствительно притихли; но за то еще болѣе возне­
навидѣли уніятовъ и въ тихомолку продолжали ле­
лѣять православіе, любить и ревностно оберегать пра­
вославное богослуженіе и держаться своихъ пасты­
рей, не смотря на всѣ гоненія. Примѣръ этому мы 
видимъ на белзскихъправославныхъ мѣщанахъ, кото­
рые вызываются королевскимъ декретомъ на судъ за 
то, что держатъ православныхъ священниковъ, воз­
ненавидѣли уніятскихъ, и что не возвратили взятыхъ 
изъ церквей вещей (диіа сіізинйо» сіегоз іепеЪапі, ипі- 
108 ѵего арегпеЬапі, ессіезіаз вроііагипі). Вслѣдствіе 
того белзскіе православные мѣщане: Федоръ Сорока, 
Иванъ Заволикъ, Илія Кулимовскій, Григорій Князь, 
Иванъ Черный, Лавринъ Вазысюкъ, Ясько Робачко, 
Андрей Семеновичъ, Романъ Турчинъ одвергаются 
суду и были судимы такъ называемымъ „каптуро- 
вымъ“ судомъ (производимымъ во время междуцар­
ствія). Вина ихъ состояла въ томъ, что они „поста-

х) Лап Кахітіетх Ктбі Роійкі.... есі. Віамтіпети Вигтій- 
ігхосѵі тіайіа СЬеІта. Зіасѵеіпі уѵіегпі пат тііі.- Войхіо пай 
хѵіесіхіес ой ІѴіеІеЪпе^о .ІакпЬа Зиаху СЬеІтзкіе^о і Веіхкіе- 

ерійсора ипііа, іх піекібгху тіевхсхапіе сЬеІтвсу, ,]ако 
НгеЬогу Матсхук, Ісѵап ЕаЬіегосѵісх, 8іеіап Вогвгсге^ѵйкі, 
РЬіІірр, НгеЬогу і Ріоіг Зісіоголѵісге і іппі сѵхіалѵхчу осі ргхе- 
гхесхопе^о о.іса ерівсора росісхав іусЬ піеЪехріесхепйіѵѵ асі 
Ьсіеіе Деройііит, оЪгах сисіосѵпу Яаівѵѵіеійхез Раппу СЬеІт- 
вкіе] хе кйхувікіеті аррагаіаті, тіто лѵіасіотовсі і рохмюіе- 
піа о.іса ерійкора, Вуопівети ВаІаЪапосѵі (1і$ипііо\ѵі ѵѵусіаіі. 
Кіі'іге аррагаіу іх ^евхсхе ро осіхувкапіи оЪгахи іед'о ргху суси 
ВаІаЬапіе, ргхеспѵко хѵнхеікіед хокіарі йіпйхпобсі, іесіу йпго’ѵѵо 
ргхукахиіету і Іо шіес копіесхпіе сіісету, аЬуйсіе лѵісгпі пат 
тііі ротіепіопусЬ тіевхсхап эхѵоіт (Іо іе^о ргхутивіеіі сіе- 
кгеіет, ]акоЬу о осіхуйкапіе оскІапусЬ піевіивхпіе аррагаібѵѵ 
віагаіі віе і опе осІсЪгапе О]си ерійкоросѵі оскіаіі лѵсаіе і хи- 
реіпіе. Іпасхе] іесіу піе исхупісіе (11а Іазкі павхсі і ролѵіп- 
пойсі ,ч\ѵсу. Вап \ѵе Елѵосѵіе сіпіа 30 тіевіаса Спиіпіа Воки 
Раіівкіе&о 1653. ІІіегопут Рісоссі Ле^о К. М. йекгеіагх. 

вили своимъ попомъ нѣкоего Ѳеодора Билинскаго, 
вызваннаго ими изъ Украины, мірянина (?), не руко­
положеннаго въ священники, бродягу и преступни­
ка, и не захотѣли имѣть священниковъ законно по­
ставленныхъ епископомъ Яковомъ (уушею. И не 
удовольствовавшись этимъ, когда къ упомянутому 
Билинскому со стороны епископа былъ посланъ гру- 
бешовскій уніятскій протопресвитеръ о. Николай Го-' 
стыловскій, то его обезчестили въ церкви словами 
оскорбительными и нечестивыми; кромѣ тою произ­
вели бултъ и возмущали весь народъ, созвали изъ 
окрестностей русскихъ мужиковъ съ кольями, топо­
рами и под.;’наконецъ возбудили въ мятежу стоя­
щихъ въ Белзѣ на зимнихъ квартирахъ казаковъ и 
и разставили ихъ съ оружіемъ по разнымъ мѣстамъ 
и пр.’)“. Это—послѣдняя вспышка ревнителей право­
славія, встрѣчаемая въ относящихся сюда докумен­
тахъ холмской консисторіи. Затѣмъ слѣдуютъ под­
писки на унію, хотя эти подписки и прошенія о при­
нятіи въ унію даны только немногими, именно, какъ 
кажется, осужденными на смерть. Подобнаго рода 
подписка дана была белзскими мѣіцапами послѣ осуж­
денія ихъ на каптуральномъ судѣ. Актъ этотъ слѣ­
дующаго содержанія: „Состоялось въ Белзѣ въ за­
сѣданіи такъ называемаго каптуроваго суда, устро­
еннаго на основаніи конфедераціи, по причинѣ меж­
дуцарствія, послѣдовавшаго по отреченіи отъ пре­
стола короля Яна Казиміра въ 1669 году. Явились 
въ присутствіи суда белзскіе мѣщане славетные: 
Иванъ Заволикъ, Ѳома Юрикъ, Ясько Терещукъ и 
Николай Сорочка, и именемъ всѣхъ белзскихъ мѣ­
щанъ и предмѣщанъ предъявили прошеніе, написан­
ное на польскомъ и греческомъ (віс) языкахъ слѣдую­
щаго содержанія: Мы ниже подписанные мѣщане и 
предмѣщане города Белза: Федоръ Сорока, Федоръ 
Баликъ, Иванъ Черный, Иванъ Каминскій и пр. име­
немъ своимъ и именемъ всего белзскаго городскаго об-

' щества заявляемъ и сознаемъ виновность нашу въ 
томъ, что не оказывали должнаго уваженія нашему 

’) Вио<1 сріешіат Сіоѵесіог Віііпвкі, регвопат ѵа^аЬип- 
сіат, ргіѵаіат (рег ее) поп сопвестаіат пес сопвіііиіат, рго 
ѵісе равіоге зио ех Іікгаіпа асІЛисіит, всеІегіЬив ріепит, соп- 
віііиегипі, ргаевЪііегов рег сіеіаіогет Г8ивха) сопвесгаіов еі 
сопвіііиіов геіиепгев, аііов Ьіс ]ат Веіхае ехівіепіев аѵоса- 
гипі, несіихеітіпі; пес Ьів сопіепіі, сішп Гаіий регіііийігій сіеіа- 
іог ѵег. іп СЬгівіо Кісоіаит Новіуіоѵгвкі, ргоіоргаевЬііегит 
НгиЬіевхоѵѵіепвет гііив ^гаесі в. ипіопіз сігса Іаіиѳ виит ехі- 
йіепіеіп асі ессіевіат ВиіЬепогит Ьіс Веіхае вііаш еишіет 
Вііііійкі тівіййеі, іЬісІет іп ессіевіа ѵегЬів виів іаевіѵів, Ыав- 
рЬетіае ріепій йиттореге сІівЬопогагипі, іитиііит ехсііа- 
гипі, соттипііаіет аЙ зесііііопет іпіегреііагипі, Киввісов сіе 
ргсеіаіій ѵіііів асі ргаеіаіа рега§еп<1а сит ѵагіо агтогит 
пеге, ѵісісііссі Ьасиіів, весигіЬив еі ііій йітіІіЬий соп^ге^агипі, 
СохІісой йіаіігоз Ьуетаіев іп сарііапеаіи Веіхепйі ЬаЬепіей 
сопсііагипі сит ЬотЬагс1ів(]ие зиЬ сеІеЪгаііопе дасіісіогиш 
Веіхепвіит іат аррегіе диат оссиііе рег ѵапа іоса оЬ зпа-іб- 
гет весііііопет сопвіііпегипі, агтагипі еіс.



№ 2-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 25

законному архипастырю преосвящ. Якову Сушѣ, а 
напротивъ поднимали бунты и совершили разныя 
преступленія, за что мы справедливо осуждены бы­
ли судомъ вельможныхъ пановъ белзскаго воевод­
ства и заслуженно понесли бы наказаніе, значу щееся 
въ декретѣ пановъ судей. Но такъ какъ по милости 
и ходатайству того же епископа холмскаго, а также 
другихъ благороднѣйшихъ лицъ изъ римско-католи­
ческаго духовенства господа судіи изволили смяг­
чить справедливый свой приговоръ и оказали какъ 
намъ, такъ и братьямъ нашимъ милосердіе; то мы, 
желая съ того времени и на будущее оказывать 
всегдашнее послушаніе владыкѣ хоймекому и его 
преемникамъ и неизмѣнно оставаться въ уній съ св. 
римско-католическою Церковію, обѣщаемъ и обязы­
ваемся сами за себя и за всѣхъ белзскихъ мѣщанъ 
и потомковъ нашихъ, что никогда не будемъ укло­
няться отъ подчиненія нынѣшнему холмскому уніят­
скому епископу и преемникамъ его, что будемъ при­
нимать пресвитеровъ только отъ нихъ и ими назна­
ченныхъ къ нашимъ церквамъ и у тѣхъ только свя­
щенниковъ будемъ исполнять всѣ наши требы ду- 
духовпыя, и не будемъ искать постороннихъ дизу- 
нитскихъ священниковъ. А. если бы мы или потом­
ки наши въ чемъ либо не исполнили нашего обяза­
тельства, то подвергаемъ сами .Уебя и нашихъ по­
томковъ конфискаціи имѣнія и наказанію и др. Да­
но въ Белзѣ 18 марта 1669 года1)1-.

*) ѴѴухпахѵату гѵувіерек павг,... еіс., хасоёту іеі ой зайи 
гѵіеітогпусѣ Ісіітойсіблѵ Ранд’ѵѵ оЬугѵаіеІогѵ УѴще\ѵойгі\ѵа 
Веігкіе^о віивгпіе кагапіа гавіийуіі Ъуіі, Зако Йекгеі вату о 
іут ІсЪтс^Ьіохѵ оріелѵа. А /(; ха іпвіапііа Іе§-ох ргхемь ЙМсі 
X. ерівкора Скеітакіе^о і Веіхкіе^о і іп.адусіі хаспуск Іийхі г 
йисІіомпепзЬѵа гхутвкіе^о ІсЬ Мо.ёё рапомпе кайоѵѵі ЛѴоус- 
ѵѵоііхЬѵа Ве1хкіе§’о вргалѵіейііѵѵу §гѵо^ йекгеі итііууо’.ѵаё га- 
сяуіі і тііовіегйгіе ,;ако пай Ьгасіа павх^, іак пай паті 
яатеті рокахаіі,—(ейу ту сЬсас ^их ой іе^о схави ]ако ро- 
ёѵѵіесопетп йещ» |1с. X. Разіегхоѵѵі павхети, іако іех і па- 
яЦрсот зе^о МО. оісот ерівкорот СЬеІтвкіт і Веіхвкіт, 
уіесхпе ровІшиепкПѵо оййахѵас і \ѵ .іейпоёсі вѵѵіеіе] х в\ѵ. Ко- 
«еіоіет гхутвкіт піеойтіеппіе ховіаѵтаё, ттапцету іо ха віе- 
Ьіе ватуск і ха ѵѵвхувікісЬ павхусЬ тіевхѣхап і ргхейтіевх- 
схап ВеІхзкісЬ, х рагаіцапоіп сегкѵѵі Ше^хусЬ, іак іех ха 
мвхувікісіі павіерсолѵ павхуск іут рівтет павхут, іх пі&йу 
ой ровіивхепвіѵѵа йе^о Мсі X. ерівсора іегахпіе]вхе§о і па- 
віерсоѵѵ ]е^о ерівкоролѵ Скеіт. і Веіх. лѵ ^ейпозсі «ѵ. Ьейа- 
сусЬ піе Ъейхіету віе ойгудѵаё, і ой пісЬ іуіко хевіапусѣ і лѵ 
іг'іез 8\ѵ. ЬейаеусЬ ргехЬііего\ѵ ргху сегкхѵіасЬ павхусЬ сЬо- 
Кас> ой пісѣ вакгатепіа’вѵѵ. і оЪгхейу рагосЬіаІпе ^ѵвхувікіе 
ргх}ішом,гё і пі^охіе па вігопіе піе паІехуіусЪ йіхппіскісЬ 
равіегхбѵѵ ргехЬйегоѵѵ піе вхикаё.

Этимъ оканчивается первый томъ (ѵоіптеп) сбор­
ника древнихъ документовъ б. холмской консисто­
ріи. На основаніи этихъ документовъ можно отча­
сти прослѣдить исторію уніи старыхъ временъ въ б. 
холмской епархіи. Изъ всего сказаннаго можно вы­
вести Слѣдующія заключенія. Первоначальная унія 

въ холмской епархіи, какъ и вездѣ, была только но­
минальною; православный народъ, за изъятіемъ епи­
скопа и нѣсколькихъ приближенныхъ къ архіерею 
духовныхъ лицъ, не зналъ ничего объ уніи до того 
времени, когда стали появляться уніятскіе миссіоне­
ры-священники а отнимать православныя церкви въ 
свое завѣдываніе, т. е. до управленія епархіей ели- 
скопа Терлецкаго; церквами овладѣвала то та, то дру­
гая сторона; церкви были передаваемы православ­
нымъ и опять отнимаемы уніятами, пока наконецъ 
православные не видя исхода борьбы забирали всѣ 
вещи церковныя и оставляли уніятамъ однѣ стѣны; 
по отнятіи церквей православные усгроивали себѣ мо­
лельни въ частныхъ домахъ и, по недостатку право­
славныхъ священниковъ, вызывали таковыхъ изъ 
Украины; православные въ городахъ: Холмѣ, Крас- 
ноставѣ, Грубешовѣ, Тышовцахъ, Сокалѣ, Белзѣ и 
вр. держались крѣпко православія, не смотря на всѣ 
гоненія и притѣсненія со стороны уніятовъ; за на­
силія совершенныя уніятами они отплачивали таки­
ми же насиліями; борьба съ уніятами продолжалась 
съ 1620—по 1669 годъ; только страхомъ и пригово­
рами судовъ къ смертной казни заставлены были 
нѣкоторые православные отречься отъ православной 
вѣры; уніятскіе священники хотя и завладѣли церк­
вами, но оставались безъ паствы: православіе суще­
ствовало въ холмской епархіи до тѣхъ поръ, пока 
православные имѣли своего епископа въ Лупкѣ; внѣ­
шній видъ православныхъ обрядовъ и костюмъ пра­
вославныхъ священниковъ: рясу и пр. должны были 
соблюдать даже новые уніятскіе священники; раз- 
пространеніе уніи началось съ городовъ и первые 
уніяты изъ мірянъ были горожане (красноставцы); въ 
деревняхъ все оставалось но старому (Крупы).

Все это относится къ одной половинѣ б. холмской 
епархіи, то есть нынѣшней люблинской губерніи со 
включеніемъ сюда влодавскаго уѣзда и б. белзскаго 
воеводства (Галиціи); чтоже касается другой поло­
вины, то есть Подлясья, то у насъ подъ руками 
нѣтъ ни одного акта, относящагося къ исторіи уніи 
въ этомъ краѣ, такъ какъ страна эта принадлежала 
къ брестской епархіи и относящіеся сюда документы 
должны находится въ архивѣ б. брестской консисто­
ріи (нынѣ литовской). Но судя по оппозиціи, кото­
рую выказали парчевскіе ’) православные мѣщане 
противъ уніи, можно заключить, что и тамъ происхо­
дила такая же борьба съ уніятами, а можетъ быть 
еще бйлѣе упорная. Судимъ такъ потому, что ньт- 
нишніе уніяты Подлясья оказались болѣе упорству­
ющими въ уніи; судя по аналогіи они были въ борь­
бѣ съ уніей болѣе твердыми православными.

*) ІІарчеьъ, влодаьскаго уѣзда, въ нынѣшнемъ Подляеьи. 
Нынѣшніе парчевскіе мѣщане ополячились и окатоличились 
совершенно, даже говорятъ мазурскимъ нарѣчіемъ, по при 
чинѣ близкаго сосѣдства настоящихъ Мазуровъ.
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вавилъ. Потомъ скрипку мою порубалъ, попсовалъ. 
що все честные отцы войславскіе весполъ и въ шля­
хетнымъ паномъ Андреемъ оглядали и видѣли. О 
чемъ всемъ оповѣдую и жалую" и пр...

Репротестаціи пречест. отца Дипултицкаго напро­
тивъ Зиновія Киселина гласитъ такъ:

„Ставши облычне прсчестныя отецъ Іоаннъ Ла­
зовскій клирошанинъ холмскій, пресвитеръ Депул- 
тыцкій скаржилъ и жалоблпве оповѣдался на и про­
тивно Зиновія Киселевича діака дипултицкагіжи слу­
ги своего, ижъ онъ не маючи досыть на ниже описан­
ныхъ пунктахъ въ той моей репротестаціи отъ него 
мнѣ учиненныхъ, але смѣлъ мя еще надто славѣ мо­
ей шкодливую протестацію въ книгахъ ныпѣшныхъ 
описати и станъ мой духовный оною нарушатъ, въ 
чемъ самъ будучи виненъ, станъ мой духовный спо­
койный ни въ чемъ невинный описуетъ, о которомъ 
скоромся довѣдалъ, тые мои пункты и уразы до не­
го описую:

а) Гнѣвъ взявши на мене, ижъ свѣчи въ церкви 
Денултицкой, которые ему яко слузѣ вѣрному маючи 
ключи церковные на волѣ своей для отправованія 
хвалы Божой въ постъ святый, теразъ въ теразнѣй- 
шомъ року, надъ звычай и надъ потребу обрѣзовалъ, 
а обрѣзки зась до купы сленлювалъ, которою то 

: воску на Фунтовъ седмъ або и больше згинуло. А 
• кды на мене, яко на господаря тоей церкви, парафія- 

не пытаючись, чему бы такъ рихло наши свѣчи 
погорали, мовили, учинилемъ отчетъ межи сво­
ими хлопцами, ажъ они его выдали, ижъ не мы то 
чинили, только Зиновій ихъ завше оорѣзовалъ и въ 

Я зась боячись большого че- 
воскъ казалемъ параФІянамъ

Во всѣхъ разсмотрѣнныхъ мною документахъ і 
не встрѣчается никакихъ слѣдовъ о томъ, какое по­
ложеніе приняли православные причетники по отно­
шенію къ уніи. Должно, однакожъ, полагать, ч.о 
причетники какъ низшіе и подчиненные церковно- 
слу жители слѣдовали за своими настоятелями, и если 
тѣ были изгнаны, то іифни находились въ изгнаніи, 
а если настоятели принимали унію, то и они но не­
волѣ дѣлались уніятами. Но случалось и такъ, что 
причетники какъ мѣстные жители оставались на мѣ­
стѣ и встрѣчались съ новоназначенными уніятскими 
священниками: тогда выходило неизбѣжное столкно­
веніе. Уніятскіе священники вмѣстѣ съ уніей вводи­
ли новые порядки, то есть: произвольное служеніе и 
несоблюденіе церковнаго устава, а старые дьячки 
были блюстителями православныхъ обрядовъ и цер­
ковнаго устава; вслѣдствіе чего, по выраженію дья­
ковъ, „происходила катавасія", то есть: причетникъ 
относился съ недовѣріемъ къ священнику и, имѣя 
явные доводы, громко порыдалъ небрежность въ бо­
гослуженіи и несоблюденіе церковнаго устава, а 
священникъ, какъ болѣе сильный и потому правый, 
ругался, билъ и еще жаловался. — Доказательства 
этому мы имѣемъ въ протестаціи причетника Зино­
вія Киселина на отца Дегіултыцщщо (настоятеля цер­
кви въ Денултычахъ, близь Холма) и репротестаціи 
тогоже отца. — Протестаціи эти находятся въ сбор­
никѣ актовъ нотарія Василькевича.

Приводимъ этотъ любопытный документъ цѣли­
комъ съ текстомъ и орѳографіей по составленному 
акту, писанному гражданскимъ письмомъ (единствен­
ный актъ на малорусскомъ языкѣ). „Протестаціи Зи­
новія Киселина на отца Денултыцкаго учиненная".— 

,,Ижъ пречестный отецъ преречонпый дня деся­
таго мѣсяца и року вышъ мененаго (13 Сент. 1745) 
безъ жадной даня причины запомнивши боязни Ьо- 
жой, стану тежъ своего... права такъ духовнаго въ 
правилахъ св. отцевъ, яко тежъ и свѣтскаго, нахо- 
дниковъ домовъ чужихъ, смѣлъ и нажился на домъ 
матки моей вдовы, кодданой его милости пана Фрап- 
цишка Бондзинскаго, въ томъ же сели мешкаючой; 
мене члека спокойнаго и пивчаго ненодозреннаго на- 
тдедши, били и зневажали якося ему подобало и 
скрипку рубали не вѣдати зъ якихъ причинъ, нашед- 
ши тамъ же мя въ дому матки моей, кордомъ съ ііох- 
вами билъ,
шкалюючи, 
гадахъ. А кдымъ я прошовалъ. 
лаете и біете, 
шомъ своемъ битью, добывши съ поховъ корда, сталъ 
па мя сѣчи, а гдымъ не боронился, плазомъ мя билъ, 
ажъ плечи синіи стали ми. А обачивши матка моя 
зъ братовою моею стали мя боронити, боячись, абы 
мя не обтялъ, онъ матку мою трунулъ о лаву, ажъ 
ледве изъ земли встати могла, ажъ ей звели, брато- 
вую такожъ трунулъ и на лицѣ ягоду ей раскро-

толкъ, словами ущипливыми лаючи и 
чего т^ гь не осШіминаю для словъ нлю- 

чемѵ мя невинне 
чест. отецъ не маючи досыть на пер-

скрыпку свою ховалъ. 
го отъ п а рафія въ, той 
отдати; котораго при параФІанамъ отдалъ :$ъ рукъ 
своихъ власныхъ Зиновія Киселевича.

б) Ведлугъ расказанія и писанія его милости па­
на и пастыря моего по раннымъ набоженствѣ до 'его 
милости ехалемъ, преречоный Зиновій не маючи жад­
ной потребы до церкви, не вѣдати на якую штуку, 
гды ему южъ ключи не повѣрено ведлу гъ першаго 
его учинку, взявши отъ воза драбинястаго дубовую 
клоницю и зъ другимъ своимъ товарищемъ церковь 
кгвалтомъ одомкнулъ, а одомкнувши ирмолой свой 
въ ней взялъ. Чего ижемъ я не моглъ стерпѣти, об- 
вадилемъ то людьми и урядомъ депѵлтицкимъ, мяно- 
вите: Василіемъ Ираделемъ войтомъ, Іоанномъ ІПу- 
лякомъ, Семеономъ Гацковичемъ, Ѳеодоромъ Ираде­
лемъ, Андреемъ Терешчукомъ, чегося пе годило яко 
доброму и вѣрному слузѣ, а звлаіца еще въ небыт­
ности моей чинити, кдыжъ то все на зневаіу мою.

г\:На гоноръ моіі наступуетъ духовный презви- 
терскій ходячи по параФІи ославляетъ мя и удаетъ, 
ижъ я пичого не умѣю, мовячи предъ простыми людь­
ми: „нашъ попъ ледвв азбуки добре умѣетъ, а псалтыря 
ани пытай, треба бы ему у мене учитися еще1,1.

д) Въ суботу святую великую по отпустѣ боже-
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ственной литургіи звычайной (віс) узрѣвши мя, ижъ я 
для посиленія своего кды працую противъ святъ зад­
нихъ изъѣлемъ трохи кграмматки и сливокъ, одшед- 
ши до пекарни, где челядь моя мешкаетъ простая, 
плевалъ и мовилъ: „лѣпшъ псы бити, нежели, попомъ 
быти. Уставъ не кажетъ ѣсти, а онъ ѣстъ“.

е) Схизматикомъ есть и книги еретическія ховаетъ 
и читаетъ, и братъ его на имя Исидоръ также, бо южъ 
два лѣтъ не исповѣдался у мене. А не только ижъ 
самт. съ братомъ своимъ такимъ есть, але еще южъ 
то рокъ побунтовавши параФІянъ моихъ рожныхъ до 
Зпмна на якуюсь дорожку, пазбиравши себѣ купу 
не малую, ходилъ.

ж) Малжопку мою почтивую на славѣ шарпаетъ, 
чего не именую, повѣдаючи для того на мя гнѣвает­
ся,ижъ не естемъ ему повольный.

з) Хлопца служку моего перешедпіи на селѣ 
безъ жадной причины невинне на добровольной до­
розѣ изъ сукмана обдеръ, и въ едной кошулѣ пу­
стилъ.

и) На остатокъ перехвалки и великіе оповѣди 
весполъ изъ братомъ своимъ на имя Ѳеодоромъ стро­
итъ, не только передъ свѣцкими, але и передъ ду­
ховными, оповѣдаючи имовячи: „ежели я тутъ не дой­
ду справедливости, то я самъ учиню съ братомъ сво­
имъ справедливость; альбо когда бымъ я былъ на 
тотъ часъ (то Исидоръ братъ его мовилъ) дома, ког­
да брата моего билъ, невне же або онъ былъ-бы, аль­
бо который зъ пасъ забитыйи иншіе на славу мою 
и на здоровье мое перехвалки и оказы чинятъ. Я 
зась особа духовная, невыненная, спокойная для 
вѣдомости всѣхъ, стережи Пане Боже на мене отъ 
нихъ такого припадку, тое до актъ вношу и запи- 
сую, просячи, абы тое все было вѣдомо и записано до 
актъ духовныхъ. О чемъ всѣмъ итерумъ аткве ите- 
румъ освѣдчаю, оповѣдаю, жалуюся и репротестую 
и пр.‘‘

Такая борьба православныхъ съ уніятами про­
должалась весьма долго, пока наконецъ не востор­
жествовала унія. Тогда начали повсемѣстно по­
являться отцы Черникевичщи тому подобные. Такъ, 
игумену кулемчицкаго монастыря (нынѣ приходъ Ку- 
лемчпцы) отцу Филарету Завадѣ пришлось весьма 
рано жаловаться на настоятеля дубенскаго прихода 
(Дубенка) о. Іоанна Черникевича „ижъ ся ему въ 
параФІю вдираетъ, дѣти креститъ, умершихъ погре­
баетъ и ийшіе сакрамента священнодѣйствуетъ11.

*) См. № 1 Х.-В. Е. Вѣстника.
') АпйаеЬі.. стр. 24, 25.

Священникъ Стефанъ Семеновичъ.

(Продолженіе будетъ').

О латинскомъ служеніи Сердцу Іисуса.
(Продолженіе) *).

Совсѣмъ не таково воззрѣніе латинянъ.
Желая выставить на видъ пламенную любовь 

Христову и сдѣлать изъ нея предметъ особаго бого­
почтенія, они строятъ такого рода умозаключеніе: пла­
менная любвь Христа, со всѣми другими совершенства­
ми Его сердца (въ переносномъ смыслѣ), требуетъ съ на­
шей стороны изученія, почитанія и благодарности. А 
что бы изучать, почитать и благодарить, для этого нуж­
но эту любовь или это невидимое сердце воплотить 
въ чувственномъ образѣ, въ какомъ-нибудь символѣ. 
А такой символъ есть тѣлесный органъ Христа, Его 
тѣлесное сердце,—почему и слѣдуетъ сему послѣд­
нему воздавать служеніе (Іаѣгіа), какое подобаетъ 
самому Богочеловѣку11.

Основное заблужденіе, на которомъ построено все 
это умозаключеніе и утверждается все служеніе Серд­
цу Іисусову, состоитъ въ томъ, что, спятое съ Хри­
ста посредствомъ отвлеченія, понятіе о Его люови 
взято, какъ нѣчто отдѣльно и самостоятельно въ Немъ 
пребывающее, какъ живое личное представленіе. Не 
Самъ Христосъ есть олицетвореніе пламенной любви, 
какъ бы слѣдовало понять, а Его невидимое сердце, 
воплощенное въ видимомъ; по Его во всей цѣлости 
пужно изучать, любить, благодарить и прославлять, 
а часть Его существа, чрезъ Его видимое невидимое 
сердце,—!, е. нѣкоторыя отъ Него взятыя и въ тѣ­
лесномъ сердцѣ воплощенныя совершенства, или, 
какъ латины говорятъ, добродѣтели. Такимъ обра­
зомъ понятіе Христа становится тѣснѣе, сосредочен- 
нѣе; представленія о Немъ сводятся къ одной точкѣ, 
какъ лучи свѣта чрезъ выпуклое стекло въ одинъ 
Фокусъ. Является новый Христосъ сосредоточенный, 
такъ сказать, концентрированный, да проститъ намъ 
Господь такое грубое выраженіе, но вполнѣ выража­
ющее сущность латинскаго изобрѣтенія!

Объясненія по этому поводу профессора іезуита 
Юнгмана представляютъ картину того движенія (про­
цесса) мысли, посредстомъ котораго сначала сдѣланы 
были отвлеченія, а затѣмъ отвлеченіямъ дано олице-

■ твореніе.
Сдѣлаемъ обозрѣніе самыхъ существенныхъ ча­

стей этого движенія. Такъ, сказавъ, что Христосъ 
на Себѣ показалъ образецъ любви, милосердія, по­
слушанія, кротости, смиренія и под., защитникъ 
культа выводитъ слѣдующее справедливое заключе­
ніе: „Онъ вправѣ отъ насъ требовать: научитеся отъ 
Мене, яко кротокъ есмъ и смиренъ сердцемъ. (Мѳ. 11, 
33); почему и Апостолъ увѣщеваетъ насъ воспиты­
вать въ себѣ тѣже чувствованія, какія и во Христѣ 
Іисусѣ11. Это первая часть процесса1).

За тѣмъ слѣдуетъ вторая. „Но въ состояніи ли 
мы это сдѣлать, если мы не знаемъ основательно 
этихъ чувствованій? и возможно ли намъ знать ихъ 
основательно, если мы не направимъ себя всецѣло на 
то, чтобы ихъ понять, изучить, со вниманіемъ и тща­
тельностію разсмотрѣть внутреннюю жизнь Господа 
(потому что только чрезъ нее мы можемъ понять
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внѣшнія дѣйствія Господа)? Преодолѣетъ ли Его 
«ам.жгверженіе наше себялюбіЬ и Его самопожергво- 
вашеі—нашу страсть къ наслажденіямъ? проникнетъ 
ли па долгое время кротость и смиреніе Его сердца 
въ ьаше и вытѣснитъ ли оттуда гордость, если это 
самое Сердце не стоитъ постоянно предъ нашими гла- 

(Этимъ полагается начало олицетворенія). 
Если мы теперь размышляемъ о любви Іисуса, если 
припоминаемъ Его страданія, если молимся къ Его 
благости, надѣемся получить помощь отъ Его состра­
данія,—милости и прощенія отъ Его милосердія, если 
разсматриваемъ Его расположеніе и Его внутреннюю 
жизнь,—то что мы дѣлаемъ, панъ не прославляемъ Его 
сердце въ переносномъ смыслѣ(?!)... Сомнѣваешься ли 
ты. что эти у пражненія согласны съ основоположе­
ніями вѣры и разума?” *)..

Далѣе слѣдуетъ третья часть — потребность въ 
олицетвореніи. Теперь скажи мнѣ: еблибы тебя 
спросили: какія средства надо бы намъ употребить, 
чтобы облегчить себѣ тѣ упражненія, которыя но вы­
шесказанному составляютъ поклоненіе сердцу Іису­
са? Пакъ бы устроить это дѣло такъ, чтобы хрис­
тіанъ, какъ дѣтей* 4? такъ и взрослыхъ, довести до то­
го, чтобы они не забывали объ упомянутыхъ упраж­
неніяхъ, напротивъ часто бы ихъ повторяли и все 
ближе и ближе съ ними знакомились; какой совѣтъ 
цодалъ бы ты? Ты, я думаю, сказалъ бы: сѣдалище 
любви Іисусовой. Его внутреннихъ страданій и Его 
добродѣтелей (Тіщешіеп) — сердце Іису7са въ пере­
носномъ смыслѣ есть вещь совершенно невидимая, 
которую нельзя представить себѣ воображеніемъ, ни 
изобразить для людей посредствомъ какой нибудь 
картины. Поэтому прежде всего нужно Пріискать 
какой-ныбудъ видимый знакъ, приличный символъ для 
упомянутаго невидимаго „сердца Іисусова^’. какъ ско­
ро таковый найденъ, можно будетъ его размножить 
въ образахъ и образочкахъ, и тѣмъ поклоненіе Іису- 
сову сердцу распространить повсюду^, даже и между 
самими необразованными,... развѣсить эти образа по 
церквамъ и домамъ и они сдѣлаются самыми дѣй­
ствительными средствами напоминать христіанамъ о 
невидимомъ сердцѣ Іисуса и часто направлять къ 
нему ихъ мысли и благоговѣйныя чувствованія44 (т. 
е. не ко Христу, а къ сердцу2).

’) ІЬ. стр. 31.
’) Цріпа РоЬ... Вийета—стр. 148—149.
’) ІЬ. стр. 152.
4) ІЬ. стр. 175.

Итакъ любовь выдѣлена изъ Христа и сознана 
нужда воплотить ее въ какомъ-нибудь чувственномъ 
образѣ. Откуда же взять этотъ образъ? При рѣ­
шеніи этого вопроса изобрѣтатели новаго символа 
встрѣтились съ прежнимъ символомъ любви Христо­
вой, крестомъ; — но они его обошли, находя его не­
достаточнымъ,—на что и дали свои объясненія. Такъ 
іезуитъ Юнгмапъ продолжаетъ: «„Согласенъ ли ты съ 
планомъ, который я тебѣ описалъ? Въ этомъ случаѣ 
я спрощу дальше: какой же бы былъ самый подходя­
щій, видимый знакъ, лучшій символъ для невидимаго 
сердца Іисусова? Крестъ, конечно, внотпѣ спосо­
бенъ изображать собою страданія и смерть Спасите­
ля и поэтому—подходящій символъ для Его любви къ 
намъ. Но онъ указываетъ только на это одно до­
казательство ея (!?); онъ не напоминаетъ намъ непо­
средственно ни о Его добродѣтеляхъ (Ти&ешіеп) и 
внутренней жизни, пи о другомъ великомъ дѣлѣ Его

>) ІЬ. 26—28.
’) ІЬ. стр. 30. 

| любви,—о святѣйшемъ таинствѣ причащенія;. Чаша 
, съ гостіей надъ лею, или колосья и виноградный 
гроздъ суть чувствеин^рредставленіе св. таинства, 
но они не заключаютъ въ себѣ другихъ моментовъ. 
Кратко, сколько бы ты ни искалъ, ты не найдешь 
другого болѣе подходящаго символа для невидимаго 
сердца, какъ то видимое, которое съ первымъ носитъ 
одно имя, именно: тѣлесный органъ, называемый 
сердцемъ44 1).

Такъ совершалось воплощеніе или олицетворе­
ніе любви Христовой въ символѣ сердца, и этотъ но­
вый символъ предпочтенъ старому.

Олицетвореніе любви вь символѣ сердца дости­
гаетъ такой полноты, что сердце становится совер­
шенно лицемъ. Къ нему, какъ живому7 ли­
цу, направлены молитвы, размышленія, чувствованія, 
обращенія, воздыханія, благодареніе и прославленіе. 
Словомъ, въ честь его установлено особое Богослу­
женіе, какъ-бы новоявленному и новонрославленному 
угоднику Божію; ибо, какъ сказано выше, ему по­
добаетъ такое же служеніе (Іаігіа), какое слѣдуетъ 
воздавать самому7 Богочеловѣку.

Приведемъ нѣсколько обращиковъ этого олице­
творенія. Вотъ напр. вечернія привѣтствія Сердцу: 
а) О Сердце Іисусово, въ таинствѣ алтаря закрытое, > л 

О Сердце вѣчнаго Слова,- і о
О Сердце единороднаго Сына Божія, | а
О Сердце, отъ Духа Св. зачатое, | 4 щ
О Сердце, отъ Дѣвы Маріи рожденное ’ я
О Сердце, насъ ради человѣкъ принесенное, > ® н
О Сердце, ради грѣшниковъ умершее, 1 д ч.
О Сердце всѣхъ сердецъ! | вс

Твое, Іисусе, Сердце! мы ему покланяемся, 1 ч ®
Твое, Іисусе, Сердце! мы любить его хотимъ, I §
Твое, Іисусе, Сердце! мы хвалитъ его хотимъ!

Ѵегвісиіив: Любовію, которою Ты пламенѣешь, 
Вевронвогіиш: Воспламени наши холодныя сердца’).
Во второмъ вечернемъ привѣтствіи Сердце вели­

чается „святыней Св. Троицы, сокровищемъ Божес­
тва, храмомъ святости, источникомъ праведности, бе­
регомъ безопасности, условіемъ совершенства’/4, въ 
третьемъ же, „принесеннымъ въ жертву, терпящимъ, 
оставленнымъ, поруганнымъ, осмѣяннымъ и предан­
нымъ4)44.

Слѣдующее стихотвореніе представляетъ обра­
зецъ возношенія мыслей поклонника отъ изображенія 
сердца къ первообразному, т. е. тѣлесному7 сердцу 
во Хрястѣ:

Высшее сокровище небесъ, 
Источникъ вашего спасенія, 
Сердце Твое, Іисусе, 
Славятъ благодарные гласы.

Да будетъ же прославляемо,
Отъ насъ величаемо, 
Сердце Твое, Іисусе! 
Да будетъ во вѣки чтимо!

Это Сердце, которое отъ (начала/вѣковъ
Любовію къ людямъ кипѣло,
А изъ этой любви къ человѣку7 
Только жило и умирало.

Да будетъ же...
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Ахъ! въ это Сердце глубоко 
Вонжепоірпіе;
Въ потокѣ крови Его 
Грѣхъ людей потопляется...
Кто имѣетъ сердце, погляди, 
Какъ эго Сердце бьется, 
Какъ до послѣдней капли 
Ради тебя кровь льется...
Посмотри, какъ умираетъ 
Сердце твоего Господа, 
И какъ въ немъ отверзаются 
Тебѣ врата небесъ...
Течетъ изъ него сладость, 
Издается райское благовоніе 
На обновленіе жизни 
Души, которая стонетъ...
Ахъ! душа моя тоже стонетъ 
Отъ скорби и гибнетъ. 
Божеское Сердце! Ты ее утѣшь, 
Пусть минуетъ ее смерть!.. 
Сердце святое, слава Тебѣ! 
Господу Спасителю 
Буду воспѣвать благодаренія 
Во всю свою жизнь1)...

Слѣдующее стихотвореніе отличается силою воз­
бужденія чрезъ подборъ хвалебныхъ возгласовъ: 
,,Сердце Господа! любовь моя, ты желанная лилія, 
Дорогой перлъ, прекрасная роза, цвѣтокъ, пахнущій 

[небомъ, 
Рай мой, небо мое, спасеніе мое, Боже мой!
Научи меня любить Тебя, и въ любви Твоей сохра­

няй меня2)“!
Въ такомъ же родѣ составлена длинная литанія. 

Она содержитъ до сорока обращеній къ Сердцу съ 
мольбою о помилованіи: ^Сердце Іисусово, глубино 
божественной мудрости, помилуй насъ! Сердце 
Іисусово, сѣдалище благодати и даровъ Св. Духа, 
помилуй насъ! Сердце Іисусово, букетъ добродѣ­
телей, помилуй насъ! 3)“ и такъ далѣе въ этомъ родѣ.

Представимъ теперь руководства, какія даются 
въ молитвенникахъ почитателямъ Сердца для истол­
кованія его изображенія со всѣми знаками. Вотъ 
нагір.

Почитаніе креста надъ сердцемъ Іисуса и прось­
ба о любви ко кресту1'.

О распятое Сердце моего Искупителя! Во все 
время пребыванія Твоего между людьми, Ты было 
осаждаемо различными скорбями, крестомъ и мука­
ми, по объятое потокомъ невыразимыхъ страданій 
и огорченій на древѣ креста, на которомъ Ты умерло 
посреди двоихъ разбойниковъ, Ты п по смерти, хотя 
уже давно было въ славѣ Отца небеснаго на тронѣ, — 
не хотѣло явиться людямъ иначе, какъ украшенное 
крестомъ-,Ги чрезъ то (благоволило) насадить въ серд­
цахъ людей эту столь важную и возвышенную ис­
тину, что тотъ, кто Тобою не хвалится въ крестѣ и не 
любитъ Тебя, тотъ недостоинъ Тебя и долженъ считать 
себя слѣпымъ; поелику Богъ душѣ христіанской въ 
этой жизни не можетъ явить никакой большей мпло- 

сти, какъ когда оставляетъ ее жить и умереть па 
крестѣ вмѣстѣ съ Сыномъ Своимъ. Ибо, какъ гово­
ритъ св. Ап. Павелъ: „знаменіе избранныхъ состоитъ въ 
томъ, чтобы быть уподобленнымъ Сыну Божію, тер­
пѣть крестъ и всякія гоненія съ преданностію волѣ 
Божіей“ (?). О сердце Господа неба и земли, Кото­
рый закрылъ это отъ премудрыхъ и гордыхъ, а от­
крылъ младенцамъ и смиреннымъ! почитаю эту тай­
ну и прошу: всади эту науку (пшені) всѣхъ святыхъ 
въ мое сердце, чтобы все свое богатство я находилъ 
въ нищетѣ, великую честь въ поношеніи, наивысшее 
удовольствіе въ крестѣ и мученіяхъ, а высшее свое 
блаженство въ томъ, чтобы быть въ состояніи на 
этомъ свѣтѣ раздѣлить судьбу моего Спасителя, го­
нимаго, терпящаго и на крестѣ умирающаго, или 
быть подобнымъ Ему. О сердце Іисуса! Ты книга 
вѣчной жизни, въ которой записаны всѣ предопре­
дѣленные къ животу вѣчному. Ахъ, смиренно про­
шу Тебя, запиши въ святѣйшее Сердце свое и мое 
имя (имя ркъ) и имена моихъ друзей (мирянъ) и 
благодѣтелей и знакомыхъ и всѣхъ чтителей Твоего 
сладчайшаго Сердца, чтобы намъ никогда не отдѣ­
ляться отъ Тебя, но постоянно быть въ союзѣ съ То­
бою сперва здѣсь, а послѣ тамъ на всю вѣчность... 
Аминь *).

*) РгамѣПа Ьгаіг... стр. 4—5.
’) ІЬ. стр. 10.
’) ІЬ. стр. 15—18.

2) „Почитаніе отверстія Сердца Господа Іисуса и 
просьба о входѣ въ него.

О Сердце, управляемое любовію и во все время 
страданія Твоего полное скорби! Ты хотѣло не только 
умереть въ мученіяхъ, но и по смерти явить свидѣ­
тельство своей любви Ударилъ и отверзлъ Тебя 
одинъ сотникъ копіемъ своимъ. Ты допустило это, 
чтобы въ Тебя можно было свободно- войти. Чтимъ 
это таинственное Твое отверстіе и поручаемъ себя 
всегда сладчайшему Твоему Сердцу. Аминь.

3) „Почитаніе крови и воды, истекающихъ изъ Сердца 
Господа.

О сладкое Сердце! ахъ, какъ много Тебѣ стоила 
моя душа! До послѣдней капли Ты выцѣдило за 
насъ кровь и воду. Честь, славу и благодареніе воз­
даемъ Тебѣ за эту невыразимую любовь. Усердно 
просимъ Тебя, этой кровію и водою обмой мое серд­
це отъ беззаконій и расположи къ сокрушенію. О! 
удѣли мнѣ даръ слезъ, чтобы изъ любви къ Богу я 
горько плакалъ, и всѣ провинности сердца моего съ 
усердіемъ и охотою оплакивалъ, такъ сказать, крова­
выми слезами, и чтобы обмытый отъ грѣховъ моихъ 
Твоею кровію и водою, всѣми желаніями стремился 
только къ Тебѣ. Какъ елень послѣ долгаго бѣга 
жаждетъ, ища источника воды къ утоленію жажды 
своей, такъ многими страсгьми и похотѣніями изму­
ченная душа моя стремится къ Тебѣ, о кладезь вся­
ческихъ утѣшеній! Ахъ! когда приближится тотъ 
счастливый часъ, когда, дюбовь моя только Тебя ста­
нетъ желать, а любовь Твоя будетъ для меня все во 
всемъ? Когдажъ только однимъ Тобою, о моя истин­
ная жизнь, я буду жить и чрезъ Тебя вѣчно бла- 
женствонать“.

4) „Почитаніе пламеней любви, выхооящихъ изъ Серд­
ца Іисусова и просьба быть объятымъ отъ нихъ.

О Іисусе! Какіе святые пламени любви мы ви­
димъ исходящими изъ язвы Сердца Твоего! О та­
инство любви, которое было такъ долго сокрыто въ

' Б Иріпа РоЬ. ВиНега стр. 77—79.



ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ Е АЛЬНЪІЙ ВѢСТНИКЪ № 2-й

и если ты еще ни разу не приносилъ подробнаго и 
обстоятельнаго исповѣданія грѣховъ своихъ,—сдѣлай 
это, и ты увидишь, какъ перемѣнишься въ своихъ 
мысляхъ... Вотъ ты видишь пламень, исходящій изъ 
Сердца... научись ревновать о почитаніи Сердца іи­
сусова, распространяй между твоими ближними это 
служеніе; и гы за свою ревность удостоишься 
стать ближе къ своему Господу... Вотъ ты ви­
дишь свѣтъ, озаряющій Сердце... Если тебя оза­
рилъ Господь свѣтомъ своей благодати, старайся 
и ты просвѣтить другихъ... возьми себѣ на по­
печеніе какую - нпбудь душу и заботься обь ея 
спасеніи; ибо какое участіе будешь брать въ 
попеченіяхъ Господа Іасуса, такое участіе получишь 
и въ Его славѣ; если малое участіе принималъ въ 
попеченіяхъ, то малое участіе получишь и въ главѣ, 
а если большое,—-то большое и въ славѣ. Вотъ ты 
видишь прободенную язву, изъ которой истекли 
кровь и вода, вспомни о двухъ таинствахъ, креще­
ніи и причащеніи, на коихъ основана Церковь и мо­
лись за Церковь, а особенно ревнуй объ апостолятѣ; 
ибо это самое пріятное служеніе Богу... Вотъ ты 
видишь, наконецъ, послѣдній знакъ —крестъ надъ 
Сердцемъ... вспомни, что безъ креста, безъ огорченій 
нельзя подвизаться въ обращеніи грѣшниковъ, — за 
то какая ожидаетъ тебя слава на небѣ, когда ты 
явишься туда по смерти, или когда предстанешь на 
судъ Божій1)"... (описаніе этой славы смотри ниже).

Такъ совершалось олицетвореніе невидимаго серд­
ца, полное олицетвореніе пламенной любви. Вмѣсто 
одного образовались два представленія о Христѣ: 
одно—обычное, старое, другое—новое, сведенное къ 
представленію о любви. На сердце, какъ символъ 
любви, сведены всѣ черты цѣлаго Христа. Сердце и 
Іисусъ это два представленія — тожественныя по «у 
ществу, — но различныя по свойствамъ представле­
нія: Іисусъ — обширнѣе, чѣмъ Сердце, — а Сердце 
сосредоточеннѣе, сжатѣе, опредѣленнѣе, чѣмъ Іи­
сусъ. По тожественности—оба представленія посто­
янно переходятъ одно въ другое, но по качеству 
своей сосредоточенности выставляется по преиму- 
щесту Сердце. Отсюда и происходятъ такіе стран­
ные, ничѣмъ не оправдываемые обороты: ,,Сердце Іи­
суса, прошу Тебя запиши и меня въ свое Сердце. 
Сердце Іисуса, чтимъ твое отверстіе и вручаемъ 
себя Твоему Сердцу! Сердце, отъ Духа Св. зачатое, 
Сердце, проданное, оставленное, распятое, замучен­
ное помилуй меня“. Іезуитъ Юнгманъ съ неодобре­
ніемъ приводитъ еще и такіе обороты изъ Француз­
скихъ молитвенниковъ, какъ слѣдующіе: „Рождество. 
Сердца Іисусова", „воскресеніе Сердца Іисусова", 
„Мать Сердца Іисусова”, ..Сердце Іисусово, Ты бла­
говолившее быть носимымъ по нашимь улицамъ 
и входить въ наши домы“. „Сердце Іисусово, Ты 
вѣчный, краеугольный камень, па которомъ почіеть 
Церковь"! „Милостивое Сердце Іисусово, мы преда­
емъ Тебѣ Твою возлюбленную невѣсту, св. Церовь" 
и т. под. Напрасно онъ осуждаетъ только эти ооборо- 
ты; надобно осудить и тотъ самый процессъ, которымъ 
дошли до этого олицетворенія, -— и которымъ шелъ 
самъ Юнгманъ. Виноватъ въ этомъ не Французскій 
геній, какъ онъ, говоритъ, —• а вообще духъ латин­
ской Церкви, который нуждается въ такомъ олице-

Тебѣ, а нынѣ явлено вдругъ! О мой сладчайшій 
Іисусе! какъ я буду въ состояніи но достоинству 
Тебя благодарить, что Ты любоьь свою ко мнѣ хо­
тѣлъ засвидѣтельствовать такимъ способомъ? О вы 
наслаждающіеся любовію серафимы; о если бы я 
могъ съ вами любить это божеское Сердце! Ахъ, 
когда начну любить Сердце, которое возлюбило меня 
прежде, а изъ любви ко мнѣ истекало кровію до 
смерти. О пріятные и любви достойные пламени! 
Вы пожрали жизнь воплотившагося Бога; сдѣлайте 
же, чтобы я постоянно горячо любилъ, вздыхалъ о 
Томъ, Кто на позорномъ древѣ креста умеръ изъ 
любви ко мнѣ. Аминь.

5) ..Почитаніе терноваго вѣнца на Сердцѣ Іисуса и 
просьба о терпѣливомъ Сердцѣ.

О скорби и поношенія исполненное Сердце! ахъ: 
какъ изъязвлена была Твоя святѣйшая Глава ос­
трымъ терніемъ! ахъ! какія страшныя страданія Ты 
вытерпѣло за грѣхи человѣческаго рода! О кто взвѣ­
ситъ, оцѣнитъ, постигнетъ Твое неистощимое терпѣ­
ніе?!

Покланяемся Тебѣ со всѣми ангелами и возда­
емъ Тебѣ сердечныя благодаренія за эти страда­
нія и поношенія. О терпѣливое Сердце Іисуса 
Христа! удѣли и моему сердцу эти небесныя 
добродѣтели — терпѣніе и смиреніе, чтобы я, бу­
дучи членомъ Твоей вѣнчанной терніемъ главы, былъ 
смиренъ и терпѣливъ и нѣкогда прославленъ съ То­
бою. Аминь" ’).

Приведемъ теперь наставленія, какъ надо размы­
шлять при видѣ Сердца съ его украшеніями,—пред­
ложенныя въ видѣ проповѣди въ другомъ молитвен­
никѣ. Такъ какъ эти наставленія очень простран­
ны, то мы извлечемъ только существенныя черты, по 
большей части въ собственныхъ выраженіяхъ авто­
ра. Такъ мы читаемъ:

„Посмотри на ликъ Спасителя, какая въ немъ 
кротость и доброта! Старайся и ты обходиться лас­
ково и кротко съ тѣмъ изъ ближнихъ СВОИХЪ, КО”О 
ты хочешь обратить на путь спасенія; кротостію и 
ласкою ты откроешь его сердце, узнаешь тайную 
причину его скорби, пріобрѣтешь его довѣріе, и онъ, 
когда ты ему посовѣтуешь, послѣдуетъ твоему со­
вѣту”... Надо замѣтить, что наставленія даются чле­
намъ апостолята, слѣдовательно приспособлены къ 
его цѣлямъ. „Вотъ ты видишь Сердце увѣнчанное 
терніемъ; что это значитъ? Это значитъ, что какъ 
глава Христова была увѣнчана терніемъ за гордость 
человѣческаго разума, такъ сердце — за гордость че­
ловѣческаго сердца на покаяніе... заооться же о спа­
сеніи твоего ближняго, но больше заботься о соо- 
ственномъ; ибо, еслибы ты и цѣлый свѣтъ ооратилъ 
къ Богу, а душѣ своей повредилъ, то твой подвигъ 
все равно, что ничего... Вотъ ты видишь капли на 
сердцѣ... вспомни, какъ Христосъ скорбѣлъ и тоско­
валъ въ саду Геѳсиманскомъ, и подумай о тяиіести 
грѣховъ человѣческихъ, которые отяготѣли на Хри­
стѣ, и расположись къ сокрушенію о грѣхахъ сво­
ихъ... Вотъ капли падающія на землю... подумай о 
грозномъ правосудіи Божіемъ, вспомни и о тѣхъ лю­
дяхъ, которые, успокоивая себя милосердіемъ, забы­
ваютъ строгость суда Божія; поразмысли и о себѣ,

*) ІЪ. 79—81. ’) Ароаіоіаі тосй. стр. 130—172.
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твореніи. Французы довели только до нелѣпости > 
то ’ітЛ Фальшиво въ своемъ основаніи1).

Въ чемъ же заключается внутренняя причина 
устраненія креста и воплощенія любви въ новомъ 
символѣ, въ Фигурѣ—сердца? Отвѣта на ітотъ во­
просъ не приходится далеко искать. Сами латин­
скіе богословы даютъ его въ своихъ разсужденіяхъ 
о крестѣ и о новомъ символѣ,—именно: причина за­
ключается въ непосредственности воззрѣнія латинянъ. 
Крестъ, но сѵду Ювгмана. хотя и говоритъ о люови, 
но не вполнѣ; ибо онъ непосредственно не говоритъ о 
добродѣтеляхъ Христовыхъ, о Его внутренней жи­
зни и о таинствѣ причащенія,—т. е. почти ничего не 
говоритъ. Другой богословъ, іезуитъ ГаллиФе, за­
щитникъ культа въ прошломъ столѣтіи, выражается 
яснѣе. „Въ праздники страданіи Господа, Его св. 
пяти язвъ, терноваго вѣнца и гвоздей непосредствен­
ный предметъ почитанія не есть любовь Христова, но 
Его скорби. Напротивъ же въ праздникъ Сердца— 
непосредственный предметъ почитанія, вмѣстѣ съ тѣ­
леснымъ сердцемъ Спасителя, есть Его любовь, кото­
рою оно воспламенено. Мы поэтому совершенно 
справедливо говоримъ, что на этомъ праздникѣ вы­
ставляется на видъ собственно и единственно люоовь 
Христова2)”. Итакъ латинянинъ требуетъ непосред­
ственнаго выраженія, а такъ какъ крестъ непосред­
ственно не выражаетъ любви,—то и изобрѣли новый 
символъ, который удовлетвораетъ непосредственному 
воззрѣнію, прямо говоритъ о любви, о внутренней 
жизни, о добродѣтеляхъ и о таинствѣ причащенія. 
Значитъ, вся причина заключается въ непосредствен­
номъ воззрѣніи.

Но въ такомъ воззрѣніи пѣтъ ли нѣкоторой 
доли, такъ сказать, оптическаго обмана, духовной 
незрѣлости? Въ самомъ дѣлѣ, нелегко понять, отъ 
чего защитникамъ новаго служенія кажется, что серд- 
цЯпрЖѣе, полнѣе и непосредственнѣе говоритъ о 
любви, чѣмъ картина распятія Христова?—Во пер­
выхъ. Многія изъ вышепредставле.ныхъ толкованій 
до того произвольны и натянуты, что еслибы онѣ не 
были указаны въ руководствѣ, то до нихъ нельзя бы 
было дббраться никакимъ родомъ; онѣ не возбужда- 
ются непосредственно картиной Сердца, не вытекаютъ 
изъ ея существа, а навязывается со стороны самими 
изобрѣтателями культа, а этп послѣдніе вдохновля­
ются 'сущностію дѣла, а цѣлями культа. Таковы 
напр. капли крови, объясняемыя въ двухъ видахъ,— 
отдѣльно, какъ парированныя на сердцѣ, и отдѣльно, 
какъ падающія на землю. Поэтому, если для созер­
цанія божественной любви въ крестѣ Христовомъ 
нужно руководство Церкви или ея пастырей, какъ 
болѣе опытныхъ въ созерцаніи божественныхъ та­
йнъ, то тѣмъ болѣе йто нужно при воззрѣніи на кар­
тину Сердца. Возьмите какой угодно знакъ на серд­
цѣ, напр. вѣнецъ: безъ руководства нельзя понять 
его значенія, да и самыя руководства различны. 
Одинъ говоритъ, что терновый вѣнецъ учитъ терпѣ­
нію, а другой внушаетъ, что это наказаніе за гор­
дость сердца. Легко ли додуматься до такихъ пред­
ставленіи?

Во вторыхъ. Для представленія любви хотя взя­
та Фигура тѣлеснаго сердца, но такъ какъ эта Фигу-

’) АшіасЫ... стр. 41—46.
*) ВйпГ 8аіхе... стр. 75.

ра даже и съ своимъ пламенемъ не даетъ никакоТо 
опредѣленнаго понятія о проявленіяхъ любви, — то 
сами же изобрѣтатели культа для показанія опредѣ­
ленныхъ проявленій ея пользуются -крестными стра­
даніями и смертію Христа Спасителя, съ тѣмъ толь­
ко различіемъ отъ насъ, что удаляютъ видъ распя­
таго Господа, а на мѣсто Его ставятъ сердце и это 
сердце снабжаютъ принадлежностями крестныхъ стра­
даній. Такимъ образомъ по ихъ воззрѣнію выхо­
дитъ, что когда знаки страданій: терновый вѣнецъ, 
язва, капли крови и воды и самый крестъ, изобра­
жены на сердцѣ,—они прямѣе говорятъ о любви и 
полнѣе свидѣтельствуютъ о добродѣтеляхъ Христо­
выхъ. о внутренней Его жизни и о таинствѣ прича­
щенія,—а когда—на образѣ распятія, тогда теряется 
непосредственность и полнота изображенія. Такое 
увѣреніе не доказываетъ ли, что произволъ какъ въ 
сочиненіи картины, такъ и въ ея толкованіи не имѣ­
етъ никакого основанія. Въ самомъ дѣлѣ возьмемъ 
во вниманіе только одно увѣреніе, будто распятіе ни­
чего не говоритъ о таинствѣ причащенія? Вѣрно ли 
это? Неужели съ того только времени стали пони­
мать потоки крови, истекшіе изъ прободенныхъ ребръ 
Христовыхъ, въ смыслѣ таинства причащенія, когда 
оо. іезуиты сочинили картину Сердца, а до того вре­
мени этого не видѣли, не понимали и не знали? Смѣ­
емъ увѣрить проповѣдниковъ культа, что кровь и 
вода, истекшія изъ пречистыхъ ребръ, всегда толко­
вались св. отцами вселенской Церкви, какъ указанія 
на два таинства— крещеніе и причащеніе; и потому 
пѣтъ никакого основанія утверждать, что будто бы 
кан іи крови и воды на картинѣ Сердца лучше гово­
рятъ о таинствѣ причащенія, чѣмъ когда онѣ на Рас­
пятомъ.

Итакъ ясно, что потребность замѣнить образъ 
распятія новымъ символомъ заключается не въ суще­
ствѣ дѣла, а въ свойствѣ латинскаго воззрѣнія,—въ 
его непосредственности. Какъ видно, образъ Распя­
таго на крестѣ останавливаетъ на себѣ непосредствен­
ное воззрѣніе вѣрующаго зрителя и пе позволяетъ 
его чувствамъ и воображенію о і рѣшиться отъ вида 
страданій Господа, потому и понадобился такой сим­
волъ, который бы. съ одной стороны, удалялъ видъ 
страждущаго Христа, а съ другой имѣлъ бы все, 
что напоминало бы о Его крестныхъ страданіяхъ. 
Таковъ есть новый символъ: вмѣсто страждущаго 
Христа на немъ изображена Фигура Сердца съ зна­
ками, которые напоминаютъ страданія Господа, но 
не представляютъ ихъ.

О достоинствѣ такого воззрѣнія весьма точно вы­
ражался митр. Филаретъ въ своей вышеупомянутой 
проповѣди. Онъ говоритъ; „Кажется, мы, и прини­
кая къ тайну распятія и усматривая въ страданіяхъ 
Сына Божія волю Отца ЕгіЙ болѣе ощущаемъ ужасъ 
Его правосудія, нежели радость Его любви. Но сіе 
долженствуетъ увѣрить насъ не въ отсутствіи самыя 
любви, а только въ недостаткѣ нашей готовности ъь 
принятію ея внушеній. Бояйся не совериіися въ люб­
ви (Іоан. 4, 18), говоритъ ученикъ любви41.

Предъ нами такимъ образомъ выяснились разно­
сти воззрѣній той и другой Церкви на крестъ Хри­
стовъ. Чтобы обозначить ихъ особенности—право­
славное мы назовемъ созерцательнымъ, а латинское— 
непосредственнымъ.

(Продолженіе будетъ).
Прот. А. Лебедевъ.
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—Р.-католическій календарь и неудобства 

отъ него въ Холмщинѣ —въ церковномъ отношеніи. 
По всѣмъ короннымъ вѣдомствамъ Царства Поль­
скаго, съ которымъ роковымъ образомъ связана и 
наша Холмская Русь, -— установлено съ прошлаго 
года, чтобы въ извѣстные католическіе праздники 
(по нов. ст.) всѣ русскія присутственныя и судебныя 
мѣста, и высшія и низшія, до гминъ и тминныхъ су­
довъ включительно,—-были закрываемы. Мы слыша­
ли, что это установленіе особенно старательно при­
водится въ исполненіе къ мѣстностяхъ Ц. П., насе­
ленныхъ бывшими уніятами, нынѣ православными — 
русскими, надъ которыми во многихъ мѣстахъ го 
сподствуютъ съ нѣкотораго времени тминные войты 
и тминные судьи —поляки и р.-католики. Понятно, 
что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ еще не улеглось нестрое­
ніе въ церковныхъ дѣлахъ, возбужденное подполь­
ной интригой,—закрытіе присутственныхъ мѣстъ и 
камеръ въ польскіе ираздники недоброжелатели Рос­
сіи выставляютъ предъ пародомъ вт томъ видѣ, что 
якобы и въ русскихъ частяхъ Царства господствую­
щимъ вѣроисповѣданіемъ нужно признавать р.-католи­
цизмъ,— что само де-правигельство обязываетъ сель­
чанъ Холмской Руси уважать чуждые имъ праздничные 
дни и значитъ—не противъ и того, чтобы холмяне, 
по желанію переходили въ католицизмъ... Намъ ка­
жется, что для Холмской Руси, никогда и подъ поль­
скимъ панованіемъ не желавшей признать Г риго 
ріянскій календарь въ церкви и домашнемъ быту,— 
слѣдовалобы сдѣлать исключеніе изъ правила обща­
го для Ц. П.,и не обязывать напр. вълюблин. и сѣдл. 
губ., закрывать присутственныя мѣста и камеры су­
дей мировыхъ и тминныхъ для упомянутыхъ праз­
дниковъ, и не поддерживать такимъ образомъ ав­
торитета польско-католической церковности въ гла­
захъ простаго народа, для поддержки коей есть и безъ 
того не мало сильныхъ ревнителей между поляками 
люблинской и сѣдлецкой губерній. Трудно и ждать 
успокоенія религіозной совѣсти въ русскомъ народѣ 
Холмскаго края дотолѣ,пока возможны подобныя мѣ­
ры, въ родѣ искуственной поддержки латинскаго ка­
лендаря и латинскихъ праздниковъ. Въ этомъ отноше­
ніи въ предѣлахъ Холмскаго края слѣдовалобы, по на­
шему мнѣнію, руководствоваться порядками, суще­
ствующими для всей западной Россіи—малой, бѣлой, 
черной (г. е. для югозападныхъ и сѣверозападныхъ 
губ.); а если такихъ правилъ для Холмской земли нѣтъ, 
то въ видахъ блага русскаго народа и интересовъ 
всей Руси ихъ слѣдовалобы выработать. Мы, конечно, 
не оспариваемъ достоинствъ Грегоріанскаго календа­
ря, хотя онъ далеко уже неточенъ въ настоящее вре­
мя. Пусть себѣ р.-католики, живущіе въ предѣлахъ 
Холмской Руси, безпрепятственно исполняютъ свои 

праздники по новГттилю,—пусть суды и присутствія 
дѣлаютъ для нихъ всѣ возможныя льготы въ этомъ 
случаѣ; но для нѣсколькихъ, допустимъ], десятковъ 
тысячъ иновѣрцевъ, разбросанныхъ на протяженіи 
двухъ губерній,’/едвали умѣстно давать такой почетъ 
ихъ календарю. Подобная вѣротерпимость не практи­
куется ни въ одномъ цивилизованномъ государствѣ.

—е— Попытки въ возсоединенію съ православіемъ въ 
Галиціи и мѣры польскихъ властей съ цѣлію задушить это 
движеніе. Желаніе громады с. Гниличекъ малыхъ, - $бараж- 
скаго уѣзда, возсоединиться съ православною церковію, на­
дѣлало въ львовскихъ правительственныхъ сферахъ много 
шуму. Гнилички малые —-небольшое село збарЯж'екаго у- 
ѣзда, но епархіальному шематизму имѣющее 552 души греко­
уніятскаго населенія, — подали въ львовскую митрополичію 
консисторію и збаражское староство объявленіе, скрѣплен­
ное подписями почти всѣхъ житетей ’ Этого села, что вся 
громада переходитъ обратно въ православіе. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ депутація отъ этой громады подала прошеніе въ Чер­
новицкую православную консисторію, о принятіи ея на лоно 
мрав. церкви, о назначеніи къ ней священника и пр. Львов­
ская консисторія назначила уже комиссію, состоящую изъ 
декана збаражскаго и двухъ священниковъ, которая это дѣло 
должна изслѣдовать на мѣстѣ. Разумѣется, со стороны пра­
вительства будетъ въ дѣйствіи особая комиссія. Громада, 
имѣя свою церковь и соотвѣтствующій домъ (причтовый) 
для желаннаго православнаго настоятеля, стоитъ твердо 
при своемъ рѣшеніи,несмотря наразличныя внушенія проти­
вной стороны. Польскія газеты,оедбенно львовскія „Дневникъ 
Польскій", „Народувка" и „Часъ" подняли вь своихъ передо­
вицахъ вопль, взваливая вину этого произшествія на мо­
сковскіе рубли и схизматицко московскія агитаціи (очевидно 
галиційскіе поляки теряютъ и ту малую долю здраваго смы­
сла, какую въ нихъ можно было предполагать: какимъ обра­
зомъ громада Гнилицкая за рубли московскіе обращается въ 
православіе и ищетъ единенія съ черновицкой , румуно-рус- 
ской, а не московской, кіевской идр. митрополіею,—намъ ни­
какъ это непонятно), на русскія книжки и газеты, которыхъ 
почтенные обыватели с. Гниличъ и читать не умѣютъ, бла­
годаря давленію полонизма на русскую школу въ Галичинѣ. 
Всѣ эти газеты накинулись и на львовскую грекокатоличе­
скую консисторію и даже на намѣстника гр. Потоцкаго и во­
піютъ, что полонизму и католицизму грозитъ въГалиціи край­
няя опасность, какъ будто казаки уже „чешутъ ихъ по спи­
нѣ",—и требуютъ и со стороны правительства и со стороны 
помѣщиковъ—энергическихъ полицейскихъ мѣръ противъ 
схизмы. Его ими. кор. намѣстничество сдѣлало збаражскому 
ст іроству строгій выговоръ зато, что оно не предупредило 
этого скандала (прошенія), а черновицкая консисторія при­
нуждена была запретить Львовскому иравослав. приходско­
му священнику вмѣшиваться въ это дѣло. Вогъ какова тер­
пимость и свобода вѣроисповѣданія у свободныхъ пановъ 
Галиціи!—(„Слово" .V 138). „Новое Время" (янв. 5) сообща­
етъ, что подъ давленіемъ полиціи и помѣшиковъ-поляковъ, 
жители с. Гниличекъ якобы уже отказались отъ своего намѣ­
ренія—возвратиться въ древнюю свою вѣру. Замѣчательно, 
что въ 1878 г. два прихода, за невозможностію возвратиться 
къ предковской вѣрѣ, совратились въ протестанство: тогда 
поляки ни мало тому не мѣшали. Сильщу же они боятся 
схизмы, что присоединеніе къ ней одной гмины грозитъ 
опасностью и полонизму и папству въ Галиціи. Не велика 
видно въ Галиціи внутренняя сила полонизма и р. католи­
цизма, если уходъ отъ нихъ одной русской громады грозитъ 
потрясеніемъ того и другого. Гнусно только то, что движе-
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ніе въ пользу православія „Часъ" въ своей напуганной го - 
ловѣ связываетъ съ антиеврейской и нигилистическое аги­
таціей, идущей, по увѣренію варшавской „Польской Газе­
ты" (№ 6\ съ Востока...

Р.-католичесная пропаганда въ Сербскомъ нняше- 
ствѣ. На дняхъ (около 20 дек. ст. ст.) пріѣзжалъ въ Бѣл 
градъ р.-католическій каноникъ изъ Дьякова отъ еп. Штрос- 
майера къ исп. д. митрополита Сербіи нѣготинскому епие. 
Мойсею. Онъ предлагалъ епископу, въ видахъ сближенія 
сербскаго духовенства съ католицизмомъ, перемѣнить одеж­
ду православную духовенства, принять католическихъ мо­
наховъ^ дьяконамъ брить бороды. Еп. Моисей будтобысоби- 
рается издать въ этомъ смыслѣ пастырское посланіе. Это 
извѣстіе тѣмъ правдоподобнѣе, что онъ состоитъ въ близ­
кихъ связяхъ съ нынѣшнимъ сербскимъ министромъ просвѣ­
щенія, тайнымъ католикомъ Новаковичемъ, который соста­
вляетъ новый законопроектъ о церковномъ управленіи въ 
Сербіи, въ которомъ между прочимъ уничтожается духов­
ный судъ въ серб. церкви, — брачны дѣла передаются въ 
свѣтскіе суды,—церков. и монастыр. недвижимыя имущества 
отходятъ въ казну безъ всякаго вознагражденія (вотъ-то 
коммунисты’.),—уничтожается монашество,—церновныя дис­
циплинарныя распоряженія сосредоточиваются въ рукахъ ми­
нистра просвѣщенія; измѣняется покрой одежды духовен­
ства. Проэктъ этотъ поступитъ на разсмотрѣніе скупшти- 
ны, а скупштина, искуственно подтасованная силою и ав­
стрійскими гульденами, навѣрно приметъ этотъ проектъ, а 
князь утвердитъ. Такимъ образомъ, сербской православной 
церкви путемъ насилія со стороны либеральной свѣтской 
власти грозитъ потеря самостоятельности и порабощеніе р. 
католицизму.—(„Востокъ" № 156). Когда же, наконецъ, вос­
прянетъ духомъ придавленный народъ Сербіи и сброситъ съ 
себя эти швабо-мадьярскія и ультрамонтанскія оковы?.

_ объяснительная записка объ устройствѣ при цер­
квахъ лавочекъ для продажи и раздачи народу дешевыхъ 
книженъ.—„Простой народъ нашъ такъ еще мало грамотенъ 
въ массѣ и вслѣдствіе того невѣжественъ въ самыхъ пер­
выхъ вопросахъ религіи, нравственности, гигіены, что свя­
тая обязанность каждаго Русскаго стараться всѣми завися 
щими отъ него средствами помогать ему, посредствомъ рас­
пространенія грамотности, освобождаться отъ этого невѣ­
жества и постепенно становиться достойнымъ имени народа 
православнаго.

„Если большинство изъ насъ проникнется сознаніемъ не­
обходимости оказывать подобную помощь народу; то поль­
за отъ этого будетъ несомнѣнно громадная. Пусть каждый 
изъ насъ, при всякомъ удобномъ случаѣ, старается заохо- 
тить учиться грамотѣ неграмотнаго,—молодаго или пожила­
го, мужчину или женщину — все равно, и подаритъ при 
этомъ тотчасъ же азбуку—есть самая дешевая—съ картин­
ками, азбука-копѣйка, объяснивъ способъ и возможность нау­
читься читать, не посѣщая школу и не отрываясь отъ своего 
спеціальнаго ремесла или занятія, единственно съ указа­
ніемъ кого-либо изъ грамотныхъ, хотя бы ребенка: пусть ка­
ждый изъ насъ постарается возбудить въ грамотномъ охоту 
къ чтенію полезныхъ книгъ, духовныхъ или хорошихъ свѣт­
скихъ, все равно, указавъ и мѣсто, гдѣ можно достать ихъ; 
пусть каждый изъ насъ окажетъ въ этомъ дѣлѣ свою по­
сильную помощь, нравственную или матеріальную или и ту 
и другую вмѣстѣ: нѣтъ сомнѣнія, что взаимныя и едини­
чныя усилія наши въ предѣлахъ этой скромной, но благо­
творной, по послѣдствіямъ, дѣятельности много, много при­
несутъ добра и пользы нашему народу.

„Первымъ дѣломъ необходимо озаботиться доставле­
ніемъ возможности народу покупать хорошія, пригодныя

ему книги по самой дешевой цѣнѣ, сгруппировавъ по возмо­
жности всѣ подооныя книги, имѣющіяся въ настоящее время 
въ продажѣ (начиная съ азбукъ), въ одной книжной лавкѣ, 
предоставя тѣмъ желающимъ большой выборъ дешевыхъ 
книгъ самаго разнообразнаго содержанія. Въ настоящее 
время книги эти продаются преимущественно у издателей, 
слѣдовательно не только въ разныхъ мѣстностяхъ Петер­
бурга, но и въ разныхъ городахъ. Богатые книгопродавцы 
не любятъ возиться съ мелкою продажею дешевыхъ книгъ, 
почему ихъ почти и не держатъ въ магазинахъ; мелкіе же не 
имѣютъ средствъ нанять большое помѣщеніе для массы де­
шевыхъ книгъ, занимающихъ много мѣста и не дающихъ 
большаго барыша, который и возможенъ только при выпи­
скѣ книгъ на наличныя деньги, въ чемъ у нихъ тоже нерѣдко 
встрѣчается препятствіе.

„Подобная продажа могла бы очень удобно быть органи­
зована въ Синодальной книжной лавкѣ, гдѣ сосредоточена 
продажа самыхъ дешевыхъ духовныхъ книгъ, но чтобы осу­
ществить это благодѣтельное для народа начинаніе, необ­
ходимо участіе къ нему добрыхъ людей и посильныя ихъ 
жертвы. Желательно, чтобы подобная продажа организована 
была въ такомъ размѣрѣ, чтобы постояннаго запаса книгъ 
достаточно было не только для одной розничной продажи, 
но явилась бы возможность удовлетворять требованія и цер­
квей, открывшихъ уже въ нашей столицѣ продажу книгъ и 
имѣющихъ постепенно открывать ее у себя. Нѣкоторыя изъ 
лицъ, устраивающихъ эту продажу, заявляютъ желаніе 
брать охотнѣе книги изъ одной лавкн, въ которой былъ бы 
большой выборъ ихъ, чѣмъ самимъ хлопотать съ выпискою 
ихъ отъ разныхъ издателей и изъ разныхъ городовъ, хотя и 
съ большею уступкою.

„Кромѣ правильной организаціи означенной продажи, 
желательно бы имѣть возможность устроить дешевыя би­
бліотеки во всѣхъ нашихъ столичныхъ тюрьмахъ, больни­
цахъ и богодѣльняхъ, гдѣ таковыхъ не имѣется, такъ-какъ 
это положительная потребность: съ какою радостью чита­
ютъ грамотные арестанты хорошую книгу, сколько удоволь­
ствія доставляетъ грамотному выздоравливающему, скуча­
ющему отъ бездѣйствія въ больницѣ, попавшая въ его руки 
хорошая книга—можетъ знать только тотъ, кто самъ былъ 
этому свидѣтелемъ. Не мало примѣровъ, что случайно по­
павшая въ руки неграмотному арестанту или больному аз­
бука давала ему возможность выйти изъ тюрьмы или боль­
ницы грамотнымъ, внеся свѣтъ въ его печальную темную 
жизнь.

„Великое дѣло—дѣла милости тѣлесной, но еще болѣе— 
дѣла милости духовной. Какъ желательно, чтобы лица, имѣ­
ющія возможность подавать милостыню, не забывали и это­
го вида ея: дарили бы бѣднымъ заключеннымъ, больнымъ и 
вообще бѣднякамъ азбуки и разныя другія духовныя, нрав­
ственныя и вообще полезныя книжки. Сколько радости при­
носитъ часто бѣдняку, пожилому или ребенку, самая деше­
венькая книжка, почти ничего не стоящая для многихъ изъ 
насъ по цѣнѣ, трудно и понять тому, кто самъ этого не ви­
далъ.

„Открылось у насъ недавно въ Кронштадтѣ учрежденіе, 
, дающее возможность матросамъ проводить праздничный 

день не въ питейномъ; устроено заведеніе, гдѣ они могутъ 
’ читать книги, газеты и бесѣдовать другъ съ другомъ, но
• къ крайнему сожалѣнію, прекрасное это заведеніе устроено
• только для иностранныхъ матросовъ. Въ ожиданіи откры- 
■ тія подобнаго благодѣтельнаго заведенія для нашихъ рус­

скихъ матросовъ, необходимо тоже снабжать ихъ дешевыми 
книжками, особенно отправляющихся въ дальнее плаваніе.

і Хотя на нѣкоторыхъ судахъ и имѣются библіотеки "для ма • 
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тросовъ, но въ большинствѣ случаевъ онѣ существуютъ въ 
самомъ жалкомъ видѣ.

„Ѣдутъ изъ Петербурга еженедѣльно массы богомоль­
цевъ на Валаамъ въ Коневецъ, Соловецкій монастырь; доро­
га дальняя, заняться нечѣмъ. Будь же раздарено имъ при 
отправкѣ на нѣсколько рублей книгъ разнаго содержанія,— 
какая польза была бы многимъ, не только грамотнымъ, но и 
неграмотнымъ, которые всегда съ величайшимъ удоволь­
ствіемъ слушаютъ чтеніе вслухъ, даже плохаго чтеца, раз­
бирающаго чуть не по складамъ. Сколько скучныхъ часовъ 
однообразнаго плаванія превратитъ хорошая книжка въ 
пріятное и полезное провожденіе времени. Возвратясь съ 
богомолья, унесутъ богомольцы хороиіія книжки домой, въ 
свои семьи, гдѣ онѣ опять доставятъ много пользы и удо­
вольствія.

„Подобное распространеніе книгъ еще потому болѣе же­
лательно, что у насъ пока очень тихо подвигается устрой­
ство продажи дешевыхъ книгъ при церквахъ, монастыряхъ 
и школахъ, которое несомнѣнно будетъ имѣть большое влія­
ніе на развитіе просвѣщенія въ народѣ, особенно когда про­
дажа эта устроится у насъ повсемѣстно".
—Достойная подражанія дѣятельность галиційска­

го общества имени М. Панковскаго. 16 декабря 1881 года 
состоялось въ Дрогобычѣ генеральное собраніе членовъ фи- 
ліи упомянутаго Общества, цѣли коего и средства нашимъ 
читателямъ, безъ сомнѣнія, извѣстны; поляки до того грубо 
враждебно относятся къ этому обществу, что въ Дрогобычѣ, 
не взирая на любезную просьбу со стороны членовъ обще­
ства —дозволить устроить собраніе въ залѣ повѣтоваго со­
вѣта,—начальникъ повѣта панъ Бѣльскій не удостоилъ да­
же отвѣтомъ. Членами этого общества состоятъ большею 
частію приходскіе священники, вообще образованные рус­
скіе Галиціи, многіе мѣщане и крестьяне. Общество особен­
но плодотворно трудится надъ образованіемъ русской бѣ­
дной молодежи и надъ распространеніемъ книгъ и брошюръ 
въ народѣ. Вотъ краткій отзывъ „Слова" (138 №) объ этомъ 
послѣднемъ родѣ служенія общества русскому народу. „Вы­
дѣлъ старался основывать читальни по селамъ; основана 
такая читальня еще въ минувшемъ году въ Литинѣ членомъ 
общества о. Сапруномъ, а недавно еще въ с. Якубовой Волѣ 
членомъ домохозяиномъ г. Мельникомъ и эти читальни обѣ 
хорошо успѣваютъ. Взывая и другихъ членовъ общества къ 
основанію такихъ читаленъ по селамъ, секретарь выдѣла за­
мѣтилъ, что какъ только смыслъ и охота къ чтенію въ на­
шемъ народѣ пробудятся, тогда ненужно намъ будетъ ни­
какихъ уставовъ противъ лихвы и пьянства; ибо корчмы, а 
съ ними лихва и пьянство сами собою исчезнутъ." Въ Со­
браніяхъ этихъ читаются не только душеспасительныя рѣ­
чи, но и рефераты напр. касающіеся лучшей постановки хо­
зяйства въ данной мѣстности. На собраніи въ Дрогобычѣ не 
мало толковали и объ устройствѣ по селамъ крестьянскихъ 
лавочекъ, съ цѣлію избавиться отъ еврейской торговой эк­
сплоатаціи. Вообще общества, подобныя галиційскому, сви­
дѣтельствуя о живомъ участіи духовенства въ народныхъ 
нуждахъ, сближаютъ духовенство съ народомъ успѣшнѣе, 
чѣмъ всякія административныя внушенія и мѣропріятія. 
Истинно жаль, что и у насъ не находится доселѣ Банков­
скаго и вообще почина—въ основаніи подобныхъ обществъ, 
особенно съ цѣлями религіознаго и хозяйственнаго обра­
зованія народа.
—Древніе христіанскіе памятники во Франціи. — 

(ІПизігаііоп ипіѵегаеііе — 1881 годъ). Въ городѣ Турѣ, 
во Франціи, любители національныхъ древностей года 
три тому назадъ предприняли изданіе христіанскихъ па­
мятниковъ временъ мученичества, добываемыхъ въ такъ 

называемыхъ катакомбахъ, существующихъ во Франціи 
подлѣ Ліона, Марсели, Тура и т. п. Недавно вышелъ въ 
свѣтъ выпускъ этого изданія подъ названіемъ „Рагоізвіеп 
сйгеііеппе," въ которомъ вниманіе православнаго читателя 
заслуживаютъ два рельеФа, отлично сохранившіеся и худо­
жественно воспроизведенные въ указанномъ изданіи,—имен­
но: вѣнчаніе и причащеніе, по видимому, новобрачныхъ. Въ 
обрядѣ вѣнчанія замѣчательны двѣ особенности, вполнѣ со­
хранившіяся въ ритуалѣ восточныхъ церквей и измѣненныя 
на западѣ, у р.-католиковъ:—женихъ и невѣста — рука въ 
руку получаютъ священническое благословеніе (именослов- 
пое) стоя, а не колѣнопреклоненные,—затѣмъ священно-дѣй­
ствующій съ бородой и одѣтъ въ Фелонь, хоть и безъ всякихъ 
украшеній (онѣ, вѣроятно не видны, потому что онъ стоитъ 
лицемъ къ зрителю), но по Формѣ совершенно сходную съ 
Фелонями, въ какихъ изображаются восточные святители 
IV, V и др. вѣковъ. Поверхъ Фелони надѣта епитрахиль, 
или еще вѣрнѣе омофоръ въ видѣ лентіона, окружающій 
шею и спускающійся двумя концами спереди. Общій видъ 
священнодѣйствующаго напоминаетъ епископа древнѣйшей 
восточной церкви, что для 2 или 3 вв.1) совершенно соо­
бразно, такъ какъ, і.о общеизвѣстнымъ памятникамъ, бра­
чное благословеніе тогда преподавалось большею частію 
епископами, какъ предстоятелями извѣстной христіанской 
общины.

Еще замѣчательнѣе рельефъ причащенія. Тѣже ново­
брачные, совершенно въ духѣ древней церкви, тотчасъ по­
слѣ благословенія брака, приступаютъ къ причащенію. Очер­
танія обстановки алтаря сохранились очень хорошо. Такъ 
называемая „нава" съ „хорами" по правую и лѣвую сторо­
ны уставлена иконами въ нѣсколько рядовъ. Между однимъ 
хоромъ и другимъ явственно видна церковная завѣса, точь 
въ точь, какъ въ церквахъ востока. Престолъ установленъ на 
возвышеніи, — отдѣльно отъ задней стѣны. Надъ престо­
ломъ — сѣнь, на четырехъ колоннахъ. Схваченъ моментъ, 
когда два священника—молодой безъ бороды, другой —съ 
бородою—въ Фелоняхъ и эпитрахиляхъ преподаютъ св. при­
чащеніе, — одинъ даетъ на руки благоговѣйно сложенные 
причастникамъ изъ большаго, удлиненнаго подноса св. хлѣбъ 
(тѣло Христово); другой — изч> большой чаши преподаетъ 
прямо въ уста причастниковъ св. кровь (лжица, какъ извѣ­
стно, позднѣйшее примѣненіе для св. причащннія/

Новооткрытый и обнародованный памятникъ галликан­
скаго древняго христіанскаго искусства еще разъ подтверж­
даетъ ту исторически доказанную истину, что галльская 
церковь въ древности была во всемъ—и въ ученіи и богослу­
женіи—дщерью восточной церкви и что въ ней древнѣйшіе 
церковные порядки были тѣже, какіе и до нынѣ сохранила 
православная церковь. Слѣдовательно, обычай употреблять 
вмѣсто Фелони - нынѣшнія латинскія полотнища; или же 
вѣнчаніе съ колѣно-преклоненіемъ и особенно прачащеніе 
оплатками и подъ однимъ видомъ, изобрѣтенные римскими 
папами и навязанные всему западу, въ галльской церкви 
стоятъ въ противорѣчіи съ ея древнѣйшими св. преданіями 
ближайшими къ апостольскому времени и потому самыми 
дорогими и священными. Недавно разнеслись слухи, что 
во Франціи друзья Гамбетты задумываютъ, для обузданія 
клерикализма, содѣйствовать возстановленію галликанизма. 
Если это не простая политическая затѣя и не выдумка, а нѣ­
что серьезнѣе, то нельзя этому не радоваться, такъ какъ для 
галликанизма въ самой Галліи, какъ видимъ, есть глубокая 
историческаяа почва.

Вѣрнѣе 3; ибо надписи уже латинскія, а не греческія, какія нахо­
дятся даже въ римскихъ катакомбахъ II в. хр. эпохи.
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е Предосторожности противъ паники въ цернвахъ. • 
Держась того правила, что лучше предупредить бѣду,чѣмъ 

оплакивать ее, полагаю, что церковныя попечительства і 
должны бы какъ можно скорѣе заняться изысканіями средствъ 
къ тому, чтобы въ случаѣ паники въ храмахъ, вслѣдствіе 
страха или ложной тревоги, предохранить массы молящихся 
отъ катастрофы.

Имѣю въ виду главнымъ образомъ храмы малыхъ мѣсте­
чекъ и селъ (о большихъ городахъ, напр. губернскихъ, слѣ­
дуетъ еще болѣе подумать). Можетъ быть мои замѣчанія 
гдѣ либо и пригодятся.

Самыя элементарныя средства, по моему, слѣдующія:
1) Устройство всѣхъ дверей въ храмахъ и ризницахъ 

такъ, чтобы онѣ отпирались отвнѣ; между тѣмъ двери сель­
скихъ храмовъ отпираются внутрь.

2) Гдѣ необходимо,слѣдовало бы увеличить число дверей. 
Въ большинствѣ храмовъ нѣтъ боковыхъ дверей въ средней 
части храма, а только входныя и ведущія въ ризницу

3) Имѣть въ алтарѣ садовыя лейки, хотябы съ неболь­
шимъ запасомъ воды, для тушенія пожара въ самомъ на­
чалѣ.

4) Такъ устраивать окна, чтобы потянувъ снурокъ или 
проволоку,удобно и скоро можно было ихъ открыть для вы­
хода удушливаго дыма въ случаѣ страха, а также и для 
вентиляціи, крайне пужной въ храмахъ, а также держать въ 
ризницѣ нѣсколько легкихъ лестницъ складныхъ, достига­
ющихъ до оконъ.

5) Кромѣ всѣхъ этихъ предосторожностей, слѣдовало бы, 
чтобы каждый настоятель объявлялъ съ каѳедръ народу, 
какъ онъ долженъ себя вести въ случаѣ дѣйствительнаго по­
жара, или ложной тревоги отъ дурныхъ людей и объявить 
о всѣхъ принятыхъ мѣрахъ предосторожности, дѣлающихъ 
возможнымъ выходъ изъ храма и тушеніе пожара,—что имѣ­
ло бы огромное вліяніе на хладнокровное поведеніе масы въ 
случаѣ опасности.

Если эти замѣтки покажутся убѣдительными просимъ и 
другія газеты перепечатать ихъ для общей пользы.**

Охотно и мы исполняемъ приглашеніе католика „Варшав. 
Курьера** (5 янв. нов. ст. № 4), присоединяла отъ себя еще 
одинъ существенный пу нкъ, пропускаемый всей польскою прес­
сою при ея рефератахъ о вѣнской, варшавской и др. ката­
строфахъ отъ паники, т. е. что пастыри должны бы наиболѣе 
воспитывать въ своихъ пасомыхъ тотъ духъ христіанской 
самоотверженной братской любви, чтобы въ годину опасно­
сти христіане думали не о себѣ, а о своихъ ближнихъ, по 
завѣту Спасителя. Тогда паника будетъ немыслима и безъ 
предосторожностей.
—Гамбетта и соціалисты—въ числѣ папистовъ.—Див­

ныя дѣла творятся съ р.-католическимъ главою Церкви: то­
гда какъ игаліянскіе р.-католики, съ королемъ во главѣ (его 
рѣчь новогодняя) готовятся вооруженною рукою дать отпоръ 
Биемарковской политикѣ, якобы направленной къ возстано­
вленію свѣтской власти папъ (эта власть, говорятъ послѣд­
ніе номера газетъ, ограничится Римомъ на правомъ берегу 
Тибра, дорогою въ Чивита Веккію и портомъ этого имени,— 
далѣе, пока, не пошли самыя рѣшительныя газеты защитни­
цы свѣтской власти папъ),—у папы являются неожиданныя 
друзья — нынѣшній диктаторъ Франціи Гамбетта и даже 
красные соціалисты германскаго рейхстага, вотирующія 
за возвращеніе епископовъ я іезуитовъ.... Очевидно
лавры Бисмарка въ папскомъ вопросѣ не даютъ спокой­
но спать Гамбеттѣ, и онъ тоже пытается урвать клокъ 
шерсти съ человѣка, на котораго въ послѣднее время 
въ Европѣ началась какая то политическая травля: Гам­
беттѣ нуженъ авторитетъ св. отца съ цѣлію добиться под-

твержденія конкордата 1802 года, безъ котораго, пугаетъ 
Гамбетта папу,—радикалы совсѣмъ уничтожатъ (?!) церковь 
во Франціи. Чтобы доказать папѣ, что онъ искренно жела­
етъ жить съ нимъ въ мірѣ, Гамметта пригласилъ въ дирек­
торы исповѣданій знаменитаго Эмиля Олливье, того самаго, 
который „съ легкимъ сердцемъ** бросилъ въ пожаръ войны 
1870 г. злополучную Францію, и этотъ папалинъ будетъ ве­
сти переговоры съ папскою куріей. До чего же еще мы до­
живемъ въ политическихъ затѣяхъ съ папой?..
—Передержка „Порядна** изъ газ. „Русь** въ пользу 

папства.—„Русь** напечатала обширную статью В. Соловьева 
о ненормальномъ отношеніи между духовными и обществомъ 
въ русской православной Церкви -сь крайне преувеличенны­
ми а потому и несправедливыми сѣтованіями на упадокъ нрав­
ственнаго авторитета этого духовенства въ глазахъ народа. 
Затѣмъ таже газета въ передовой статьѣ нашла умѣстнымъ 
сказать, что при всемъ томъ положеніе нашей Церкви лучшеу 
чѣмъ положеніе Церкви западной. Полякующій и латин- 
ствующій „Порядокъ** ухватился за это кажущееся его іе­
зуитствующему уму противорѣчіе газеты „Русь** и за нѣко­
торыя Фразы г. Соловьева: „безсиліе духовной власти, от­
сутствіе (!?) у нея общепризнаннаго авторитета** и выска­
залъ такую сентенцію: „что можетъ быть печальнѣе безсилія 
духовной власти**, въ православной Церкви и отсутствія у 
нея общепризнаннаго нравственнаго авторитета и гдѣ же 
тутъ поводъ восклицать, какъ дѣлаетъ Русь: по милости Бо­
жіей, восточная православная Церковь не въ такомъ поло­
женіи, какъ Церковь на западѣ**?! Удивляемся одному, какъ 
этотъ „Порядокъ** съ такою эрудиціей когдато доказывав- 

. шій, что религіозная инквизиція съ ея ужасами была—де дѣ- 
, ломъ свѣтскихъ государей, что римская Церковь была тутъ 

ни при чемъ, — не позаботился сдѣлать маленькую справку и 
въ св. книгахъ, исторіи и каноникѣ восточной православной 
Церкви, что у этой Церкви со времени Основателя Ея и Его 
учениковъ—есть общепризнанный великій нравственный ав­
торитетъ — Глава Ея Іисусъ Христосъ, незримо присущій 
тамъ, гдѣ два или три, и тѣмъ болѣе вся Церковь въ лицѣ 
своихъ предстоятелей, собрани въ Его св. Имя? Вотъ что 
значитъ обольщаться блестками видимаго порядка и субор­
динаціи въ папской Церкви и забывать элементарныя поня­
тія православнаго катихизиса!—

ОБЪЯВЛЕНІЯ
Съ 1882 году разрѣшены къ изданію, по утвержден­

ной Святѣйшимъ Синодомъ программѣ

ІИ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ
кои должны состоять изъ двухъ частей—оффиціаль­

ной и неоффиціальной.
Программа первой части имѣетъ быть общая съ таковою 

же другихъ епархіальныхъ вѣдомостей; въ неоффиціальную 
же часть войдутъ отдѣлы: религіозно-назидательный, дер- 
ковно-богослужебный, церковно-историческій, миссіонерскій 
и смѣсь, съ преимущественнымъ примѣненіемъ статей по 
симъ отдѣламъ къ современнымъ потребностямъ мѣстнаго 
духовенства и общества. Вѣдомости будутъ выходить дваж­
ды въ мѣсяцъ, приблизительно, въ объемѣ не менѣе двухъ 
печатныхъ листовъ, въ 8°.

Годовая цѣна изданію 5 рублей. Редакція при Тоболь­
ской духовной семинаріи.
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въ Ваганьковскомъ переулкѣ, Александровское подворье 
рядомъ съ Казенной палатою.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

„СТРАННИКЪ“
на 1882 годъ.

Съ октября 1880 года журналь ,,Странникъ11 издается 
подъ новою Редакціей, по слѣдующей новой программѣ:

1) Общедоступныя статьи, изслѣдованія, замѣтки и не­
обнародованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской цер­
ковной исторіи.

2) Общедоступныя статьи по разнымъ отраслямъ бого­
словскаго знанія, преимущественно по общей церковной ис­
торіи.

3) Церковныя слова, поученія, рѣчи, бесѣды и другія 
нравоучительныя произведеніи.

4) Разсказы, повѣсти, характеристики, очерки изъ 
прошлаго и современнаго быта нашего духовенства.

5) Бытовые очерки и характеристики изъ области рели­
гіознаго строя и нравственныхъ отношеній нашего образо­
ваннаго общества и простаго народа.

6) Стихотворенія.
7) Ежемѣсячное внутреннее обозрѣніе.
8) Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію выдаю­

щихся дѣлъ и вопросовъ отечественной церкви, духовенства 
и нравственной стороны русскаго быта.

9) Наблюденія, записки и дневники приходскихъ свя­
щенниковъ, сельскихъ учителей и другихъ народныхъ дѣя­
телей.

10) Хроника важнѣйшихъ правительственныхъ и цер­
ковно-административныхъ распоряженій и указовъ.

11) Иностранное обозрѣніе: важнѣйшія явленія совре­

менной церковно-религіозной жизни православнаго и непра­
вославнаго міра на Востокѣ и Западѣ, особенно у славянъ.

12) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и епархіаль­
ныхъ періодическихъ изданій.

13) Свѣтскіе журналы, газеты и книги: отчеты я отзы­
вы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ 
программѣ нашего мурнала.

14) Новыя книги: критическія и библіографическія 
статьи о новыхъ произведеніяхъ русской духовной литера­
туры, а также и о важнѣйшихъ явленіяхъ иностранной бо­
гословской и церковно-исторической литературы.

15) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель рус­
скихъ книгъ, выходящихъ въ свѣтъ подъ духовной цензу­
рой; библіографическія новости.

16) Разныя отрывочныя извгьстгя и замѣтки по вопро­
самъ жизни общественной, народнаго образованія, русскаго 
раскола и единовѣрія, миссіонерскихъ, просвѣтительныхъ 
благотворительныхъ, ученыхъ и др. обществъ, и проч.; но­
вости; корреспонденціи; отвѣты редакціи.

17) Объявленія.
Журналъ выходитъ въ началѣ каждаго мѣсяца, книгами 

отъ 10-ти до 12-ти и болѣе листовъ.
Подписная Цѣна за годовое изданіе журнала съ пересыл­

кою внутри Имперіи и доставкою въ С.-Петербургѣ ШѲСТЬ 
рублей; съ пересылкою за границу восемь рублей.

Г г. иногородныхъ подписчиковъ просимъ обращаться съ 
требованіями исключительно по слѣдующему адресу: въ ре­
дакцію журнала „Страннинъ11 въ С.-Петербургѣ (Невскій 
проси., д. № 105, кв. № 1).

Оставшіеся въ небольшомъ количествѣ полные экземпля­
ры „Странника11 за 1881 годъ можно выписывать по прежней 
цѣнѣ—за шесть рублей.—Послѣднія три книги „Странника11 
за 1880 годъ, изданныя новою редакціей, высылаются за два 
рубля. Цѣна полнаго годоваго изданія за 1880 годъ—ПЯТЬ 
рублей. - За оба означенные года вмѣстѣ „Странникъ11 мо­
жетъ быть высланъ за десять рублей.—Требованій на 
„Странникъ11 за прежніе годы, съ начала его изданія и по 
1879 г., а также на книги, находившіяся въ продажѣ у пре­
жнихъ его издателей, новая редакція „Странника11 прини­
мать и исполнять не можетъ.

Редакторы-издатели:
А. Васильевъ- А. Пономаревъ.—Е. Прилежаевъ

Содержаніе: Отъ Редакціи.—Отдѣлъ I. Опредѣле­
ніе Святѣйшаго Синода: о мѣрахъ къ болѣе - своевременному 
прочтенію въ церквахъ подлежащихъ къ обнародованію Высо­
чайшихъ манифестовъ. — Отношеніе предсѣдателя Высочайше 
утвержденнаго присутствія по дѣламъ православнаго духо­
венства къ холмско-варшавскому архіепископу. ■— Объявленія 
и извѣстія: Награжденіе священника набедренникомъ; ІІожер- 

і твованія въ Горнепотокскую церковь; Утвержденіе въ долж­
ностяхъ церковнаго старосты; Открытіе братства при Грубе- 
шовской Свято-Николаевской церкви; Открытіе братства при 
приписной къ Грубешовскому Свято-Николаевскому приходу 
церкви зачатія св. Анны въ с. Бородицѣ. — Отдѣлъ II. На­
чало уніи въ Холмской епархіи, свящ. Ст. Семеновича (про­
долженіе). — О латинскомъ служеніи сердцу Іисуса, ІІрот. А. 
Лебедева.—Извѣстія и замѣтки: Р.-католическій календарь и 

неудобства отъ него въ Холмщинѣ—въ церковномъ отношеніи; 
Попытки въ возсоединенію съ православіемъ въ Галиціи и мѣ­
ры польскихъ властей съ цѣлію задушить это движеніе; Р.-ка- 
толическая пропаганда въ Сербскомъ княжествѣ; Объяснитель­
ная записка объ устройствѣ при церквахъ лавочекъ для про­
дажи и раздачи народу дешевыхъ книжекъ; Достойная подра- 

, жанія дѣятельность галиційскаго общества имени М. Качков- 
| скаго; Предосторожности противъ паники въ церквахъ; Гам- 
I бетта и соціалисты — въ числѣ папистовъ; Передержка „ІІо- 
I рядка11 изъ газ. „Русь11 въ пользу папства.—Объявленія.
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