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1869. ЧАСТЪ ОФИЦІАЛЬНАЯ. Февраля 28.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О мѣстѣ, которое долженъ занимать Ректоръ семи
наріи изъ протоіереевъ при священпослуженіи.

(Во извѣстіе.)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, по пово
ду возбужденнаго однимъ изъ епархіальныхъ Прео
священныхъ вопроса о томъ, какое мѣсто долженъ  
занимать Ректоръ семинаріи изъ протоіереевъ во 
время соборныхъ свящевноелужепій,— П р и к а з а л и: 
Дать знать преосвященнымъ Архіереямъ циркуляр
нымъ указомъ, для свѣдѣнія и надлежащаго въ 
потребныхъ случаяхъ руководства, что Ректоры се
минарій изъ протоіереевъ, по важности занимаемой 
должности, должны, при соборныхъ священпослу. 
женіяхъ, занимать мѣста непосредственно за каѳе
дральными Протоіереями, а въ тѣхъ случаяхъ, когда 
каѳедральный Протоіерей будетъ моложе Ректора 
семинаріи изъ протоіереевъ по заслугамъ своимъ, 
послѣдній долженъ занимать мѣсто высшее противъ 
каѳедральнаго Протоіерея. Января 22 дня 1869 года.
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Перемѣна въ благочиніяхъ.
За смертію Благочиннаго, священника жиз

дринскаго уѣзда, села Закрутаго, Гавріила Громова, 
состоявшія въ его вѣдомствѣ села, по удобству раз
стоянія и въ видахъ сокращенія числа благочиній, 
отчислены: Закрутое, Мокрое, Петровское, Троицкое, 
Желны, Жерелево, Кавыльня и Дегонка-—въ вѣдом
ство Благочиннаго, села Песоченска гр Завода свя
щенника Діонисія .Лебедева, а Шуи, Козминичи, По  ̂
низовье и Печки— въ вѣдомство Благочинаго, села 
Спасо-демеискаго священника Алексѣя Смирнова.

* Опредѣлены:

На священническія вакансіи: 1. мещовскаго уѣз
да въ село Щетипово —  священникъ тогоже уѣзда, 
села Горнаго, Іоаннъ Бархатовъ,— Февраля \Ц.

2. Жиздринскаго уѣзда въ село Зикѣево—сту- 
дейтъ Василій Покровскій,—Февраля 16.

3. Козельскаго уѣзда въ село Уколицы— окон
чившій курсъ въ Семинаріи ученикъ Василій Кари- 
женскій,— Февраля 19. .

4. Перемышльскаго уѣзда въ село Пятницкое— 
окончившій курсъ въ Семинаріи ученикъ Павелъ 
Спасскій— Февраля 23.

5. Жиздринскаго уѣзда въ село Запрудное свя
щенникъ Тарусскаго уѣзда села Антоновскаго Іоаннъ
Некрасовъ,■— Февраля 21.

Па дьячковскую вакансію жиздринскаго уѣзда въ 
село Плохино— пономарь тогоже села Сергѣй Вато- 
лѵліъ,— Февраля 2И.
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На пономарскія вакансіи: 1. дихвинскаго уѣзда 
въ село Покровское— уволенный изъ высшаго отдѣ
ленія Калужскаго училища, ученикъ Никанорѣ Успен
скій,г—гФевраляЛЧ. гш ‘’

2. Мосальскаго уѣзда въ село Покровское— состою 
явшій на причетнической вакансіи въ селѣ Кипети, 
бывый священникъ Василій Смирновъ,— Февраля 22.

Остаются вакансіи:
Священническая— тарусскаго уѣзда въ селѣ

Антоновскомъ, 7  класса, за  перемѣщеніемъ священт 
ника Іоанна Некрасова въ село ЗаПрудное.

Дьячковскія: 1 .-гК озельскаго уѣзда въ селѣ Черны- 
ѵленѣ, 5 класса, за отрѣшеніемъ отъ мѣста, по неблаго

, поведенію, дьячка Андрея Успенскаго.
2. Перемышльскаго уѣзда въ селѣ Козловѣ, 5

класса, за смертію, 25 Ф е в р а л я  (утонулъ переѣзжая
р. Угру), дьячка Николая Сахорова.

Пономарскія: 1 .— Ж издринскаго уѣзда въ селѣ  
Плохинѣ, 2 класса, за перечисленіемъ пономаря Вато- 

. лгща на дьячковское въ томъ ж е селѣ мѣсто.
2 .— Ж издринскаго уѣзда въ селѣ Холмищахъ, Ч

класса, за смертію, 15 Февраля, пономаря Григорія 
Соколова. .

Уволены изъ духовнаго* званія, по прошеніямъ, 
для избранія другаго рода жизни:

1. Исключеный изъ высшаго отдѣленія Калуж
скаго училища, мосальскаго уѣзда, села Милятина, 
діаконскій сынъ, Михаилъ Богоявленскій,— Февраля 17.

2. Исключенный изъ низшаго отдѣленія тогож е  
училищ а, козельскаго уѣзда, села Кирѣйкова, дьячков
скій сынъ, Яковъ Колосовъ,— Февраля 15.
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Награжденъ набедренникомъ—
по благоусмотрѣнію Его Преосвященства, за 

достохвальвую жизнь н долговременное служеніе въ 
санѣ священника, священникъ малоярославецкаго 
уѣзда, села Марьина, Павелъ Виноградовъ,— Февра
ля 26.

Объявляется благодарность Епархіальнаго На
чальства:

1. Почетнымъ гражданамъ Николаю и Алексѣю 
Алексѣевичамъ Мазуринымъ, за пожертвованіе на 
колоколъ въ церковь медынскаго уѣзда села Ш ан
скаго завода 2130 р.

2. Мосальскаго уѣзда села Любуни священнику 
Діонисію Георгіевскому съ прихожанами, за попеченіе 
о благоустроеніи приходскаго храма, съ пожертво
ваніемъ на сіе 310 р.

5. Перемышльскаго уѣзда села Покровскаго 
священнику Александру Ненарокомову съ прихожа
нами за попеченіе о благоустроеніи приходскаго храма* 
съ пожертвованіемъ на сіе .458 р.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства, 
за доброхвальное служеніе, священнику тарусскаго 
уѣзда, села Борятина, Василію Чистякову.

•------- ----------- -

Ч л ен ъ  К о н си ст о р іи ,  К аѳедральнаго  С обо р а  П р о то іер ей  Матвѣй 
Потемкинъ.

Секретарь Д . Воронцовъ.
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КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

М  4.
1869. 28 Февраля.

С одерж аніе. П и сь м о  предсѣдателя  бы вш аго  съѣзда депутатовъ 
к а л у ж с к а г о  епархіальнаго  духовенства къ  о. А р х и м ан др и ту  бо р о в

ск аго  П аф нутіева  м о н асты р я  В л ади м іру .— И звлеченіе изъ  Всеподдан
н ѣ й ш а г о  отчета  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С вятѣ йш аго  Синода графа Д . 
Т о л с т а г о  по вѣдомству П р аво сл ав н аго  исповѣдан ія  за 1867 г.— 
П р о гр е с с ъ  и р елигія .  — О бъявленія . * •

Письмо предсѣдателя бывшаго съѣзда депутатовъ 
калужскаго епархіальнаго духовенства къ о. Ар
химандриту боровскаго Пафнутіева монастыри

• Владиміру.

Ваше Высокопреподобіе, 

Милостивѣйшій Отецъ Архимандритъ Владиміръ!

Въ видахъ содѣйствія образованію дѣтей духо
венства Вы открыли въ ввѣренномъ Вашему управ
ленію монастырѣ первоначальную школу для приго
товленія дѣтей его въ уѣздное училище, приняли 
на счетъ монастыря отопленіе, освѣщеніе и ремонтъ 
зданія, занимаемаго училищемъ, снабженіе училища 
прислугою, книгами и другими принадлежностями, 
выдачу жалованья учителямъ и содержаніе 20 чело
вѣкъ сиротъ и дѣтей бѣдныхъ родителей. Не огра
ничиваясь симъ, Вы простерли отеческое ввимапіе 
на горестное положеніе тѣхъ изъ дѣтей, кои по мало
успѣшности будутъ подлежать исключенію. Вы по
ложили, по выходѣ ихъ изъ училища, оставлять въ 
монастырѣ, если пожелаютъ, въ качествѣ послушна-
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еовъ и обучать ихъ, кромѣ круга церковной службы, 
разному мастерству—переплетному, швейному и дру
гимъ. На содержаніе училища изъявили готовность 
жертвовать ежегодно изъ доходовъ монастыря 1500 
рублей.

Возстановляя такимъ образомъ древнюю славу 
монастырей, служившихъ нѣкогда разсадниками про
свѣщенія, Вы вмѣстѣ съ тѣмъ и бѣднымъ дѣтямъ 
священно-церковно -служителей оказали благодѣя
ніе— безпримѣрное въ лѣтописяхъ нашей епархіи.

Духовенство не могло оставаться равнодушнымъ 
зрителемъ столь близкаго къ сердцу его дѣла. Упол
номоченные отъ него депутаты въ засѣданіи своемъ 
13-го января 1869 года поручили мнѣ выразить Вамъ 
глубочайшую благодарность.

Получивъ на сіе соизволеніе Его і і р е о с в я і ц е н - 

ствА) съ удовольствіемъ исполняю данное мнѣ пору
ченіе—приношу Вашему Высокопреподобію отъ все
го духовенства глубочайшую благодарность за дѣя
тельное участіе въ образованіи дѣтей онаго, моля 
Господа о сохраненіи Вашей жизни для блага управ
ляемыхъ Вами обители и училища.

Съ истиннымъ высопочтеніемъ имѣю честь 
быть Вашего Высокопреподобія

покорнѣйшимъ слугою

П редсѣ дат ель бы вш аго съѣ зда депут ат овъ, К алуж скаго  

К аѳедральн аго  Собора П рот оіерей  М. П от ем кинъ.
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Извлеченіе изъ Всеподданнѣйшаго отчета Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Сѵнода графа Д. Толстаго 
по вѣдомству Православнаго и с п о в ѣ д а н і я  за 1867 г.

(П родолж еніе.)

У чреж ден іе  ком и т ет а п о  п р ео б р а зо ва н ію  д у х о в н ы х ъ
а к а д ем іи .

Съ обновленіемъ среднихъ и низшихъ духовно
учебны хъ заведеній реформой 1861 года, болѣе и 
полнѣе, чѣмъ когда либо, выяснилась потребность 
поспѣшить и преобразованіемъ духовныхъ академій. 
Новою постановкою учебной части въ семинаріяхъ 
и духовныхъ училищахъ естественно вызывались 
соотвѣтственныя измѣненія и въ учебномъ курсѣ 
академій, на которыхъ, кромѣ цѣлей чисто научныхъ, 
лежитъ практически-педагогическая задача— приго
товлять наставниковъ для семинарскихъ каѳедръ, какъ 
спеціально-богословскихъ, такъ и общ еобразователь
ныхъ. Независимо отъ сего, пятидесятилѣтній опытъ  
существованія духовныхъ академій обнаружилъ нуж
ду въ исправленіи и улучшеніи разныхъ сторонъ 
учебнаго, административнаго и экономическаго ихъ 
строя. По всѣмъ этимъ причинамъ было необходимо 
приступить безотлагательно къ пересмотру устава, 
по которому управлялись академіи съ 181Д года. Въ 
этихъ видахъ, въ началѣ 1861 года были потребованы  
отъ всѣхъ академическихъ конференцій мнѣнія о 
нуждахъ академій и способахъ ихъ удовлетворенія. 
По представленіи отзывовъ, изъ нихъ былъ соста
вленъ и потомъ отпечатанъ общій сводъ. По окон
чаніи сихъ предварительныхъ работъ, послѣдовало, 
согласно съ опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, 
В ы с о ч а й ш е е  разрѣшеніе на открытіе особаго комитета 
по преобразованію духовныхъ академій, подъ пред-
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Сѣдательствомъ присутствующаго въ Синодѣ архіепи
скопа нижегородскаго Нектарія, изъ духовныхъ й 
свѣтскихъ лицъ, компетентныхъ для основательнаго 
выполненія столь важнаго порученія.

Одновременно съ симъ, по отношеніи къ духов
нымъ академіямъ были приняты и нѣкоторыя другія 
распоряженія, въ большей или меньшей степени 
и з м ѣ н я в ш і я  условія ихъ внутренней жизни.

У праздненіе окруж ны хъ академ и чески хъ  п равлен ій .

Уничтожая прежнія зависимыя отношенія семи
нарій въ учебномъ отношеніи отъ окружныхъ ака
демическихъ правленій, уставъ ІЦ Мая 1867 года 
удержалъ за академіями лишь право указанія и 
рекомендаціи наставниковъ на открывающіяся въ 
семинаріяхъ преподавательскія каѳедры. Такимъ 
образомъ окружныя академическія правленія утратили 
прежнее административное свое значеніе и, какъ 
ненужныя, Святѣйшимъ Синодомъ упразднены.

Д озволен іе духовны м ъ а кадем ія м ъ  выписываш ъ и зъ -за
гр а н и ц ы  у ч е н ы я  п особ ія .

■ Ѣ

Для облегченія духовныхъ академій въ пріоб
рѣтеніи учебныхъ пособій, В а ш е м у  В е л и ч е с т в у , в ъ  

Щ-й день Мая 1867 г., блатоугодно было даровать 
ВсемилостивъйшЕЕ соизволеніе на предоставленіе 
духовнымъ академіямъ, на одинаковыхъ основаніяхъ 
съ академіей наукъ и университетами, права выпи
сывать изъ-за границы книги и періодическія изда
нія безъ предварительнаго ценсурнаго разсмотрѣнія, 
отягощавшаго доселѣ академіи разными Формально
стями.
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Закрытіе Духото-учебнаго Управленія и учрежденіе 
Учебнаго комитета при Святѣйшемъ Синодѣ.

Измѣненіе строя жизни духовно-учебныхъ заве
деній доляшо^было внести существенныя измѣненія 
въ порядкѣ высшаго завѣдыванія ими. Послѣ своег° 
преобразованія въ 1808 году, онѣ управлялись учреаі- 
денного при Святѣйшемъ Синодѣ Коммиссіею духов
ныхъ училищъ, имѣвшею административное и ученое 
значеніе. Но, съ упраздненіемъ въ 1839 году этой 
Коммиссіи,''вмѣсто нея было открыто при Святѣй
шемъ Синодѣ Духовно-учебное Управленіе, по своему 
личному составу и всей вообще организаціи, полу
чившее характеръ исключительно административнаго 
бюрократическаго установленія. Между тѣмъ, устава
ми 1861 года какъ семинаріи, такъ и духовныя учи
лища подчинены непосредственному управленію 
епархіальныхъ преосвященныхъ. Кромѣ сего при 
тѣхъ и другихъ заведеніяхъ образованы правленія 
съ обширнымъ кругомъ дѣятельности и съ такимъ 
составомъ членовъ, который долженъ обезпечивать 
основательность и законность ихъ обсужденій и рѣ
шеній. За симъ особое административное установле
ніе по училищнымъ дѣламъ при Святѣйшемъ Сино
дѣ оказывалось излишнимъ. Въ замѣнъ его откры
валась надобность въ учрежденіи такого института, 
который, и м ѣ я  обязанность обсуждать важнѣйшія 
учебно-педагогическія дѣла, содѣйствовалъ бы Свя
тѣйшему Синоду въ высшемъ управленіи духовно
учебными заведеніями и въ направленіи ихъ къ 
истиннымъ цѣлямъ духовнаго просвѣщенія. Руково
дясь сими соображеніями, Святѣйшій Синодъ приз
налъ необходимымъ учредить Учебный при немъ 
комитетъ, подъ предсѣдательствомъ духовнаго лица, 
изъ девяти членовъ духовныхъ и свѣтскихъ, съ от-
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несеніемъ расходовъ по содержанію комитета на 
счетъ духовно-учебнаго капитала. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
положено Духовно-учебное Управленіе, вмѣстѣ съ 
общимъ при немъ присутствіемъ, закрыть, передавъ 
дѣла Управленія по строительной и хозяйственной 
частямъ въ Хозяйственное Управленіе при Святѣй
шемъ Синодѣ, а дѣла по инспекторской части, равно 
какъ переписку по управленію училищами дѣвицъ 
духовнаго званія, въ Канцелярію оберъ-прокурора 
Святѣйшаго Синода, какъ завѣдующую сими пред
метами по прочимъ частямъ главнаго духовнаго уп
равленія.

Въ 14-й день Мая 1864 г. на предложенія сіи 
послѣдовало Всемилостивѣйшее соизволеніе Вашего 
В еличества, и тогда же удостоились Высочайшаго 
утвержденія положеніе и штатъ Учебнаго Комитета.

Кругъ дѣятельности Учебнаго Комитета при Святѣй
шемъ Синодѣ.

Положеніемъ 14 Мая возлагается на Комитетъ 
двоякая задача. Съ одной стороны, онъ обязывается 
обсуждать подлежащія разрѣшенію высшаго духов
наго управленія дѣла и вопросы по учебно-воспита
тельной части, а съ другой—•собирать, посредствомъ 
ревизіи, обстоятельныя и вѣрныя свѣдѣнія о дѣйст" 
вительномъ положеніи и нуждахъ духовно-учебныхъ
заведеній. Обсужденію Комитета подлежатъ: вопро- 

* - « •сы по приведенію въ дѣйствіе новыхъ уставовъ се
минарій и духовныхъ училищъ; предположенія къ 
усовершенію сихъ заведеній; программы учебныхъ 
предметовъ; учебныя руководства и пособія; книги и 
періодическія изданія, предназначаемыя для |іаснро- 
странеиія въ учебныхъ заведеніяхъ духовнаго вѣдом- 
стаа; годовые отчеты о состояніи сихъ послѣднихъ
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въ учебно-пэдагогическомъ отношеніи; отчеты по 
ревизіямъ~ихъ; мѣры, какія могутъ оказаться нуж 
ными по содержанію ревизіонныхъ отчетовъ; во
просы и предположенія по устройству училищъ для 
дѣвицъ духовнаго званія. Кромѣ того, Учебному Ко
митету предоставлено назначать, съ разрѣшенія Свя
тѣйшаго Синода, конкурсы на составленіе лучшихъ 
учебныхъ руководствъ, постановлять заключенія о 
присужденіи за нихъ премій, и вообще обсуждать 
дѣла, касающіяся духовнаго просвѣщенія, передавае
мыя въ Комитетъ по особымъ распоряженіямъ. Три 
члена Комитета имѣютъ спеціальною задачею про
изводить ревизіи духовно-учебныхъ заведеніи и, для 
удобнѣйшаго исполненія своего назначенія, они не 
могутъ занимать никакпхъ постороннихъ должностей, 
кромѣ службы при Комитетѣ, а остальные шесть 
членовъ постоянно занимаются въ Комитетѣ озна
ченными выше дѣлами.

Личный составъ Учебнаго Комитета.

По важности предметовъ, отнесенныхъ къ кругу 
дѣятельности Учебнаго Комитета, въ Высочайше ут
вержденномъ положеніи о немъ выражено требова
ніе, чтобы лица, избираемыя на должности предсѣ
дателя и членовъ Комитета, соединяли съ высшимъ 
образованіемъ и опытность, необходимую для успѣш
наго исполненія своихъ обязанностей. При образо
ваніи личнаго состава Учебнаго Комитета, требованіе 
это было наблюдаемо съ возможною тщательностію. 
Предсѣдателемъ Комитета назначенъ настоятель по
сольской церкви нашей въ Парижѣ, протоіерей І о
с и ф ъ  Васильевъ, своими литературными трудами и 
особенно изданіемъ въ Парижѣ, подъ собственною ре
дакціею, духовнаго журнала „І/ІІпіоп СЬгеЬіеппе-4,
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пріобрѣтш и въ Россіи и за границей почетную 
извѣстность ученаго богослова. Постоянно присут
ствующими членами Комитета избраны: инспекторъ 
и профессоръ С.-Петербургской духовной академіи, 
архимандритъ Хрисанфъ, протоіерей церкви Констан- 
тиновскаго дворца и законоучитель Августѣйшихъ 
дѣтей Г о с у д а р я  В е л и к а г о  К н я з я  К о н с т а н т и н а  Н и к о 

л а е в и ч а  Самуилъ Михайловскій, законоучитель", ин
ститута горныхъ инженеровъ Александръ Рудаковъ, 
ординарный профессоръ С.-Петербургскаго универси
тета, дѣйствительный статскій совѣтникъ Благовѣ
щенскій, ординарный профессоръ С.-Петербургской 
духовной академіи, коллежскій совѣтникъ Чистовичъ, 
учитель С.-Петербргской 3-й гимназіи и инспекторъ 
Маріинскаго института (нынѣ профессоръ историко
филологическаго института), коллежскій совѣтникъ 
Кедровъ. Членами, посылаемыми на ревизіи духов
но-учебныхъ заведеній, назначены: оберъ-секретарь 
Святѣйшаго Синода, надворный совѣтникъ Ненаро
комъ, начальникъ отдѣленія Канцеляріи оберъ-проку
рора Святѣйшаго Синода, коллежскій совѣтникъ 
Керскій, оба имѣющіе степень магистра духовной 
академіи и состоявшіе прежде на духовно-учебной 
службѣ, и отставной дѣйствительный статскій со
вѣтникъ Лебедевъ, пользующійся изтѣстностыо опыт
наго педагога по своей прежней службѣ въ вѣдомст
вѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Дѣятельность Учебнаго Комитета въ 1867 году.

Занятія Учебнаго Комитета открылись въ Іюлѣ 
1861 года, вскорѣ послѣ утвержденія новыхъ уста
вовъ. Приведеніе ихъ въ дѣйствіе потребовало вслѣдъ 
за тѣмъ со стороны Учебнаго Комитета усиленной 
Дѣятельности. Главнѣйшими занятіями' Комитета по
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этому предмету было подробное разсмотрѣніе отче
товъ директора Канцеляріи оберъ-прокурора Святѣй
шаго Синода, дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Сергіевскаго о полномъ преобразованіи и о состояніи 
духовно-учебныхъ заведеній въ пяти епархіяхъ.

Хотя епархіальное духовенство выразило пре
доставленное ему уставомъ содѣйствіе къ воспитанію 
духовнаго юношества съ полнымъ сочувствіемъ и 
зрѣлымъ благоразуміемъ, тѣмъ не менѣе, по новости 
дѣла, встрѣтились разныя недоразумѣнія на съѣѣдахъ 
духовенства, почему Комитетъ нашелъ полезнымъ 
развить смыслъ параграфовъ устава о епархіальныхъ 
съѣздахъ составленіемъ на сей предметъ подробныхъ 
правилъ по всѣмъ епархіямъ, и представилъ оныя 
Святѣйшему Синоду. Этими правилами подрооно 
опредѣлены сроки созванія съѣздовъ, способъ из
бранія уполномоченныхъ отъ духовенства на съѣз
дахъ и порядокъ ихъ дѣйствій.

Усмотрѣвъ въ отчетахъ о съѣздахъ духовенства 
неправильное вмѣшательство въ дѣйствіе оныхъ се
минарскихъ правленій и духовныхъ консисторій, 
Учебный Комитетъ въ своемъ представленіи Свя
тѣйшему Синоду изложилъ соображенія о необходи
мости оградить съ этой стороны независимость съѣз
довъ, раскрывъ ихъ непосредствеииое и законное 
отношеніе къ епархіальнымъ преосвященнымъ, и 
устранить консисторіи отъ обсужденія дѣйствій съѣз
довъ, ограничивъ участіе консисторій только сооб
щеніемъ распоряженій преосвященныхъ касательно 
собранія уполномоченныхъ отъ духовенства на съѣзды, 
или законнымъ содѣйствіемъ къ исполненію эконо
мическихъ мѣръ, опредѣленныхъ училищными съѣз
дами отъ духовенства.

Въ слѣдствіе заявленнаго желанія нѣкоторыхъ 
съѣздовъ духовенства, чтобы избраннымъ ими чле-
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намъ въ семинарскія и училищныя правленія дозво
лено было, для ознакомленія съ учебно.воспитатель
нымъ состояніемъ сихъ заведеній, посѣщать классы 
во время преподаванія уроковъ, Учебный Комитетъ 
составилъ соображенія о разрѣшеніи этихъ полез
ныхъ посѣщеній, съ тѣмъ ограниченіемъ, чтобы 
члены, посѣщающіе классы, дѣлала это съ вѣдома 
начальства учебныхъ заведеній и воздерживались 
отъ замѣчаній во время преподаванія, внося оныя въ 
засѣданіе правленія.

Нѣкоторыми съѣздами духовенства выражено 
затрудненіе касательно размѣщенія по классамъ вос
питанниковъ штатныхъ и сверхштатныхъ. Учебный 
Комитетъ представилъ посему предмету соображенія, 
основанныя какъ на смыслѣ новыхъ уставовъ, такъ 
и на педагогическихъ потребностяхъ.

По отчетамъ о введеніи въ дѣйствіе новыхъ 
уставовъ въ семинаріяхъ и училищахъ прежнее 
состояніе сихъ учебныхъ заведеній оказалось не
утѣшительнымъ въ отношеніяхъ: и административ
номъ, и учебно-воспитательномъ, и экономическомъ. 
Учебный Комитетъ составилъ по сему случаю ука
занія касательно правильнаго веденія дѣлъ и доку
ментовъ въ правленіяхъ съ обязательствомъ членовъ 
семинарскихъ и училищныхъ правленій къ неопу- 
стительному и ревностному участію въ подлежащихъ 
имъ дѣлахъ, а равно и къ принятію въ серьезное 
вниманіе правленіями полезныхъ и обстоятельныхъ 
заявленій членовъ отъ духовенства.

Проникнутый убѣжденіемъ, что учебно-воспи
тательное преуспѣяніе требуетъ усердныхъ и спо
собныхъ начальниковъ и преподавателей, Учебный 
Комитетъ былъ поставленъ въ необходимость пред
ставить свои заключенія объ устраненіи отъ дол
жностей нѣкоторыхъ изъ начальниковъ и учителей



духовно- учебныхъ заведеніи и о замѣнѣ ихъ дру
гими благонадежными лицами. Равнымъ образомъ 
сознавая, что вкоренившійся обычай неблагоразум
наго человѣколюбія училищныхъ начальствѣ терпѣть 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ воспитанниковъ 
лѣнивыхъ и ыедобрительнаго поведенія, или даже 
принимать прежде исключенныхъ за эти недостатки, 
служитъ ко вреду для прилежныхъ и благонадеж- 
воспитанниковъ, Учебный Комитетъ пришелъ къ 
заключенію объ устраненіи этого вреднаго обычая 
и объ исключеніи упомянутыхъ воспитанниковъ изъ 
духовно-учебныхъ заведеній

Въ виду встрѣтившихся затрудненій касательно 
пріисканія семинарскими начальствами способныхъ 
преподавателей на открывающіяся вакансіи, Учебный 
Комитетъ составилъ правила какъ относительно

• • • о  • . «=» ’ ' ■сношеніи училищныхъ правленіи съ академическими 
конференціями, такъ и подробностей опредѣленнаго 
уставомъ испытанія кандидатовъ на учительскія мѣс 
та посредствомъ трехъ пробныхъ уроковъ. Эта по
слѣдняя мѣра распространена и на состоящихъ на 
училищной служоѣ преподавателей, въ случаѣ пе- 
рехода|ихъ съ одной каѳедры на другую. При пере
мѣщеніи наставниковъ изъ семинаріи непреобразо
ванной въ преобразованную, признано нужнымъ 
подвергать ихъ испытанію и въ томъ случаѣ, если 
бы они желали преподавать въ сей послѣдней и 
прежде преподаваемую ими науку, такъ какъ новымъ 
уставомъ дается иная постановка преподаваемымъ 
наукамъ и предъявляются новыя требованія самаго 
преподаванія. Для предотвращенія же уклоненія нѣ
которыхъ кончившихъ курсъ академіи воспитанни
ковъ отъ занятія вакантныхъ преподавательскихъ 
каѳедръ, Учебный Комитетъ изложилъ свои заклю
ченія о строгомъ примѣненіи существующаго поста-
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новленія касательно обязательства кончившихъ курсъ 
воспитанниковъ академіи прослужить четыре года 
въ училищномъ вѣдомствѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Учебный Комитетъ составилъ 
подробныя правила объ испытаніи кандидатовъ на 
преподавательскія мѣста въ духовныхъ училищахъ, 
опредѣливъ,|Гчто при испытаніи посредствомъ проб
ныхъ уроковъ необходимо обращать вниманіе не на 
одно только объясненіе испытываемымъ кандидатомъ 
учебнаго предмета, но и на умѣнье его увѣриться? 
посредствомъ разнообразныхъ вопросовъ, въ усвое
ніи выслушаннаго воспитанниками.

Такъ какъ упадокъ наукъ въ семинаріяхъ и 
училищахъ происходилъ, между прочимъ, отъ нера
зумнаго метода преподаванія и отъ употребленія 
устарѣлыхъ учебниковъ, то Учебный Комитетъ 
составилъ соотвѣтственныя современной педагогикѣ 
и дидактикѣ указанія. Относительно метода уст
раненъ обычай многихъ семинарскихъ наставни
ковъ читать лекціи, какъ это принято въ, высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, вмѣсто преподаванія уроковъ, 
свойственнаго среднимъ учебнымъ заведеніямъ; осо
бенно же обращено вниманіе на укоренившійся не
достатокъ требовать отъ воспитанниковъ заучиванія 
уроковъ иа память, безъ сознательнаго и отчетливаго 
усвоенія преподаннаго. Что касается до учебныхъ 
руководствъ, то Учебный Комитетъ, разсмотрѣвъ 
существующіе учебники и принявъ въ соображеніе 
употребляемые по предметамъ общаго образованія въ 
заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
избралъ лучшіе и болѣе пригодные. Съ другой сто
роны, для составленія преподавателямъ средствъ къ 
объясненію и дополненію учебниковъ Комитетъ ука
залъ на лучшія произведенія иностранной литературы 
съ означеніемъ ихъ направленія и способа бла гора-
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зумно пользоваться оными. Къ 1-му Января 1868 г. 
Комитетъ представилъ свои отзывы относительно 
учебниковъ и по собій по догматическому и нравствен
ному богословію, гомилетикѣ, священному писанію, 
гражданской исторіи, латинскому языку и географіи. 
Совмѣстно съ разсмотрѣніемъ учебныхъ руководствъ 
и пособій, Учебный Комитетъ занимался разсмотрѣ
ніемъ представленныхъ отъ семинарій и училищъ 
программъ по всѣмъ преподаваемымъ въ сихъ заве
деніяхъ наукамъ и приступилъ къ составленію нор
мальныхъ программъ.

Введеніе новыхъ уставовъ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ послужило поводомъ къ дальнѣйшимъ 
многообразнымъ вопросамъ касательно подробно
стей примѣненія нѣкоторыхъ параграфовъ устава. 
Комитетъ по соображеніи с% духомъ новыхъ уста
вовъ, объяснительною къ нимъ запискою и съ отче
тами о введеніи уставовъ, давалъ разрѣшенія на 
предлагаемыя съѣздами и училищными начальствами 
недоумѣнія.

Новая постановка наукъ и распредѣленіе вос
питанниковъ преобразованныхъ семинарій на шесть 
классовъ, вмѣсто прежде бывшихъ трехъ класовъ, 
потребовали соображеній касательно приспособленія 
пройденныхъ частей учебныхъ предметовъ къ пра
вильному продолженію оныхъ по новому роспи санію. 
Учебный Комитетъ, въ слѣдствіе представленія се
минарскихъ педагогическихъ правленій, изложилъ 
соотвѣтственныя д лу соображенія.

По предоставленному новымъ семинарскимъ уста
вомъ праву, нѣкоторые изъ преосвященныхъ хода
тайствовали предъ Святѣйшимъ Синодомъ о введеніи



преподаванія особыхъ предметовъ сообразно съ 
мѣстными потребностями. Учебный Комитетъ пред
ставилъ по сему случаю свои заключенія о препо
даваніи въ обширнѣйшемъ объемѣ ученія о расколѣ 
въ Астраханской семинаріи и татарскаго языка въ 
Самарской семинаріи.

Кромѣ изложенныхъ работъ по введенію въ 
дѣйствіе новыхъ уставовъ семинарскаго и училищ
наго, особымъ опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода 
возложено было на Учебный Комитетъ разсмотрѣніе 
представленій конференцій духовныхъ академій о 
возведеніи въ ученыя степени окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ сихъ заведеній. Разсмотрѣвъ темы 
курсовыхъ сочиненій воспитанниковъ Кіевской ду
ховной академіи и отзывы читавшихъ оныя наста
вниковъ, а равно и баллы по успѣхамъ и поведенію, 
Комитетъ, находя съ своей стороны представленныхъ 
воспитанниковъ заслуживающими утвержденія въ 
ученыхъ степеняхъ, счелъ вмѣстѣ съ тѣмъ нужнымъ 
изложить предъ Святѣйшимъ Синодомъ замѣчанія 
касательно выбора предметовъ курсовыхъ диссер
тацій и способа ихъ оцѣнки.

Среди этихъ занятій, Комитетъ давалъ отзывы, 
на основаніи обстоятельнаго разбора, о рукописяхъ 
и печатныхъ сочиненіяхъ, передавшихся на его 
разсмотрѣніе, каковы: еврейскій словарь протоіерея 
Нѣмшевича, латинская просодія Классовскаго, свя
щенная исторія протоіерея Соколова, логика и пси
хологія Модзолевскаго, переводъ пространнаго кати
хизиса на греческомъ языкѣ Попова, руско-«Француз
скій словарь Макарова, русская грамматика Говорова, 
крестьянская школа Ростовской, логика Поморцева 
краткій катихизисъ для просгаго народа священника
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Гериминовнча, мѣсяцесловы, календари и святцы 
Хавскаго, и другія.

Вообще, пятимѣсячныя разнообразныя занятія 
Комитета, служащаго для предварительной разра
ботки вопросовъ о духовно-учебномъ образованіи, 
рѣшаемыхъ Святѣйшимъ Синодомъ, не могутъ не 
свидѣтельствовать о всей важности и пользѣ этого 
учрежденія.



Прогрессъ и религія.

Подъ этимъ заглавіемъ въ Журналѣ Министерст
ва Народнаго Просвѣщенія напечатана статья поч
теннаго профессора нашего С. М. Соловьева. Желая 
познакомить нашихъ читателей съ содержаніемъ

« оэтой прекрасной статьи, считаемъ не лшннимъ сдѣ
лать предварительно слѣдующія общія замѣчанія.

Прогрессомъ называется постоянное усовершен
ствованіе человѣчества въ понятіяхъ, нравахъ, обра
зѣ жизни, общественныхъ отношеніяхъ и удобствахъ 
матеріальнаго благосостоянія. Законъ прогресса есть 
естественный законъ историческаго развитія чело
вѣчества; каждая эпоха этого развитія составляетъ 
ступень прогресса; а промежутокъ времени меяіду 
каждыми двумя эпохами—это переходъ отъ одной 
ступени прогресса къ другой, высшей. Эти такъ на
зываемыя переходныя времена составляютъ собою 
какъ бы звѣнья, соединяющія безконечный рядъ 
эпохъ или ступеней прогресса. Въ исторіи человѣ
чества такія времена неизбѣжно ознаменовываются 
болѣе или менѣе сильнымъ возбужденіемъ общ ест
венной мысли, броженіемъ идей, борьбою стараго съ 
новымъ. Самая борьба новаго съ старымъ обуслов
ливается слѣдующимъ неизбѣжнымъ закономъ про
гресса. Каждая эпоха въ исторіи человѣчества выра
батываетъ свое начало,—-не для себя только, и не 
для будущей только эпохи, а для всегдашняго поль
зованія человѣчества на землѣ. Процессъ этого вы
рабатыванія обыкновенно бываетъ слѣдующій: всту
пивши въ жизнь общества, но еще не вполнѣ соз
нанное обществомъ, новое начало возбуждаетъ болѣе 
или менѣе сильное увлеченіе; возникаетъ господствую
щ ее направленіе, которое позволяетъ себѣ злоупо

требленія, и вырабатываемое начало доводится до-
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крайности. Но это время уже начинаетъ вѣять но
вымъ духомъ, новая эпоха уже стучится въ преддве
ріе исторіи: крайности господствующаго направле
нія мало по малу возбуждаютъ въ обществѣ направ
леніе противоположное. И тогда начинается борьба 
обоихъ направленій; въ этой борьбѣ крайности вы
рабатываемаго начала сглаживаются, и общество 
стремится къ вырабатыванію новаго начала. Тогда 
наступаетъ новая эпоха, а начало, вырабатанное пред-

с? _шествовавшею эпохою, во всей полнотѣ и чистотѣ 
переходитъ въ сокровищницу историческаго человѣ
чества. Такимъ путемъ вырабавывали.сь начала и 
нашей прогрессивной эпохи и самая идея прогресса. 
Прогрессъ, самъ по себѣ, какъ Фактъ, какъ дѣйст
вительное усовершентвованіе человѣчества, совреме
ненъ самому началу развитія человѣческихъ обществъ; 
историкъ не можетъ уловить ни одного момента въ 
исторіи человѣчества, когда оно останавливалось бы  
на пути развитія, не можетъ указать ни одной эпо
хи, которая не вырабатывала бы никакого новаго 
начала: даже въ самыя такъ называемыя эпохи за
стоя человѣчества, въ какомъ-нибудь уголкѣ земли, 
въ какой-нибудь небольшой части человѣчества, какъ 
оказывалось впослѣдствіи, незамѣтно совершался 
прогрессъ человѣчества, выработывалось новое нача
ло общественной жизніи. Итакъ прогрессъ самъ 
по себѣ не есть исключительная особенность нашего 
вѣка: наша эпоха только прогрессивнѣе своихъ пред
шественницъ. Другое дѣло— идея прогресса сознан
ные и уясненные законы развитія человѣчества: это 
дѣйствительно есть открытіе нашего прогрессивнаго 
вѣка, открытіе, долженствующее весьма много спо
собствовать быстротѣ и правильности развитія чело
вѣчества въ будущемъ. Идея прогресса въ передо
вой Европѣ сдѣлалась извѣстна только въ послѣднее
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пятидесятилѣтіе; а у насъ распространилась лишь 
въ послѣднее десятилѣтіе. Но и у насъ, какъ на запа- 
падѣ, она испытала участь, общую всѣмъ новымъ 
идеямъ: въ своемъ распространеніи она сама должна 
была подчиниться тѣмъ неизбѣжнымъ законамъ про
гресса, въ силу которыхъ установившіяся идеи не 
уступаютъ мѣста новымъ идеямъ безъ борьбы, бо-

ѵ олѣе или менѣе ожесточенной, страстной, увлекаю
щей къ крайностямъ обѣ борющіяся стороны. Чѣмъ 
шире и благодѣтельнѣе по своимъ послѣдствіямъ 
идея, чѣмъ болѣе сторонъ жизни затрогиваетъ она; 
тѣмъ сильнѣе и продолжительнѣе бываетъ борьба, 
возбуждаемая ею. Вспомнимъ объ участи Рожера 
Бекона, Галилея, Коперника, Колумба, Ньютона и 
многихъ другихъ дѣятелей прогресса. Всѣ они были 
провозвѣстники и вмѣстѣ мученики новыхъ міровыхъ 
идей. Даже начала христіанства, которыя по проис
хожденію своему не были произведеніемъ естествен
наго прогресса, а напротивъ даны для пособія и ру
ководства послѣднему,— и они при своемъ распро
страненіи должны были выдержгть ту же борьбу. 
Что же удивительнаго, если и идея прогресса при 
первоначальномъ своемъ распространеніи была при
нята не дружелюбно, повсюду подвергаясь силь
нымъ нападкамъ, и встрѣчая себѣ до увлеченія же
стокихъ противниковъ въ людяхъ господствовавшаго 
тогда направленія? Что удивительнаго и въ томъ, 
если теперь напротивъ самая эта идея доводится до 
крайностей. То и другое явлевіе доказываетъ лишь 
одно: что идея эта еще не вполн ѣ созвана большин
ствомъ, что ей еще не отведено того мѣста въ ряду 
другихъ идей, какое должна занять она, когда сгла- 
дяге крайности обоихъ противоположныхъ направ
леній. Къ такой именно постановкѣ идеи прогресса 
ведетъ дѣло почтенный профессоръ Соловьевъ. Де-
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сать лѣтъ тому назадъ онъ находилъ нужнымъ воо
ружиться противъ нападокъ на прогрессъ, которыя 
считалъ вредными для правильнаго историческаго 
пониманія. По поводу появившейся въ то время кни
ги Риля, произведшей сильное впечатлѣніе въ уче
ной Германіи, а отчасти и у насъ, онъ писалъ тог
да: «къ какимъ неимовѣрнымъ странностямъ и къ 
какому безплодію ведетъ антиисторическое направле
ніе и этотъ буддистки! протестъ противъ прогресса, 
эго стремленіе возвратиться къ первоначальной про
стотѣ отношеній, стремленіе, обличающее недоста
токъ нравственныхъ силъ, неумѣнье сладить съ про
грессомъ, матеріализмъ, невѣріе въ нравственныя си
лы человѣка, который, по!мцѣпію новыхъ буддистовъ, 
тогда только чистъ и свѣжъ, когда живетъ въ лѣсу, 
и портится, когда выступаетъ на высшее общ ест
венное поприще». Показавъ тогда, что самъ принад
лежитъ къ страстнымъ поклонникамъ прогресса, за
являя объ этомъ и теперь, г. Соловьевъ въ настоя
щ ее время сознаетъ надобность вооружиться противъ 
крайностей направленія противоположнаго, противъ 
обоготворенія прогресса, которому должно быть под
чинено все, которому должна быть подчинена рели
гія, изъ чего выводится необходимость новой религіи, 
ибо христіанство, говорятъ, не соотвѣтствуетъ болѣе 
той степени погресса, на которой находится теперь 
человѣчество.

Идея прогресса дѣйствительно имѣетъ столь 
близкое отнош еніе къ идеѣ религіи, что при нѣко
торой сбивчивости понятій легко можетъ предста
виться необходимость выбора одной изъ двухъ идей. 
Въ самомъ дѣлѣ, если, по идеѣ погресса, человѣчест
во постоянно совершенствуется, собственными сила
ми движется впередъ къ своему назначенію; то не 
исключается ли этимъ цѣль и назначеніе религіи?
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Этотъ именно вопросъ и былъ безъ сомнѣнія 

главнымъ источникомъ тѣхъ нападокъ на идею про
гресса и тѣхъ опасеній со стороны религіознаго соз
нанія, которыми ознаменовано время первоначальна
го распространенія идеи прогресса. Но за тѣмъ вре
мя мало по малу показало, что эти опасенія были 
напрасны; вмѣстѣ съ т ѣ м ъ  нападки на идею прогрес
са становились все рѣже и рѣже, а развитіе ея шло 
свободнѣе. Въ настоящее время эта идея,можно ска
зать проходитъ послѣдній Фазисъ своего развитія: 
теперь въ теоріи нѣкоторыхъ своихъ адептовъ она 
доводится до крайности; ее хотятъ поставить на 
мѣсто религіи. Но по мѣрѣ того, какъ послѣдняя съ 
своей стороны будетъ отстаивать право своего неза
мѣнимаго и необходимаго существованія, крайности 
первой будутъ сглаживаться, и она войдетъ лишь 
въ свою законную область и займетъ принадлежащее 
ей почетное мѣсто въ ряду другихъ научныхъ, руко- 
водительныхъ идей человѣчества.

Дѣйствительный, жизненный прогрессъ, въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ мы опредѣлили его въ началѣ 
статьи, весьма мало еще коснулся быта нашихъ про
винцій; но идеи прогресса заносятся не рѣдко и сю
да, и при томъ со всѣми ихъ крайностями. Вотъ по
чему мы считаемъ не лишнимъ познакомить нашихъ 
читателей съ статьею, въ которой поклонникъ по- 
гресса и ученый защитникъ религіи, примиряетъ 
идеи того и другой, опредѣляя область каждой изъ 
нихъ и указывая ихъ взаимное соотношеніе.

„ Вотъ сущность того прогрессивнаго взгляда на 
религію, противъ котораго полемизируетъ г.Соловьевъ. 
«Религія, говорятъ эти крайніе прогрессисты, есть 
неистребимая потребность натуры человѣческой; 
если иногда кажется, что потребность эта ослабѣ
ваетъ и будто засыпаетъ, то потомъ она вдругъ про-
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буждается съ болын іо силой. Ясно также, что но 
выя ученія не представляютъ достаточной пищи для 
вѣры, для потребности вѣрить. Релиіія прежде всего 
есть связь душъ: отсюда необходимость церкви и 
богослуженія. Человѣкъ не довольствуется преходя
щимъ существованіемъ на землѣ, какъ бы оно пре
красно на было; онъ жаждетъ вѣчности. И і дѣло 
идетъ не объ одномъ безсмертіи, котораго онъ жаж
детъ: дѣло въ связи съ безконечнымъ существомъ, 
отъ котораго онъ получилъ свое существованіе, и
безъ котораго онъ не съумѣетъ жить....... Связь
между существомъ конечнымъ и существомъ безко
нечнымъ составляетъ сущность религіи. Не призна
вая этой связи и отвергнувъ идею религіи, философы 
ХѴП1 вѣка тщетно поставили на ея мѣсто человѣ
чество: одни обязанности къ человѣчеству не состав
ляютъ религіи... Если бъ ученіе о чувствахъ не сму
тило свободныхъ мыслителей XVIII вѣка, вѣра въ 
безконечный прогрессъ, которая ихъ воодушевляла, 
должна была бы повести ихъ къ вѣрованію въ без
конечное существованіе. Въ самомъ дѣлѣ, если до
пускается, что развитіе нашихъ способностей есть 
цѣль нашей жизни, то невозможно допустить оста
новки. Такимъ образомъ идея прогресса, |прилож ен- 
ная къ индивидууму, тождественна съ идеи его без
смертія. Въ этомъ философія и христіанство сходятся; 
матеріализмъ съ своими странностями и пантеизмъ 
съ своими мечтами не найдутъ никогда доступа въ 
общ ее сознаніе. Общество не можетъ жить безъ ре 
лигіозныхъ вѣрованій: ему нужна вѣра, какъ нуженъ 
хлѣбъ». 1

Итакъ г. Соловьевъ имѣетъ дѣло не съ матеріа
листами и ихъ странностями, не съ пантеистами и 
ихъ мечтами, а съ людьми, вѣрующими въ личное 
Существованіе Бога и въ безсмертіе души человѣче-
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ской. Мало того, онъ имѣетъ дѣло съ людьми, кото-» 
рые требуютъ положительной религіи, которые слѣ
дующимъ образомъ разсуждаютъ далѣе объ этомъ 
высокомъ предметѣ. «Въ двухъ противоположныхъ 
движеніяхъ разрушенія и реакціи, которыя мы ви
димъ въ XVIII и XIX вѣкахъ., заключается великое 
поученіе. Разрушеніе не удовлетворяетъ: люди ни
когда не покинутъ вѣры, какъ бы она ни была не
совершенна, для ничтожества; они говорятъ, что 
лучше имѣть какое нибудь убѣжище противъ бурь 
жизни, чѣмъ быть Еыставлену на ненастье безъ одеж
ды и крова. Пока длится борьба, люди, принимаю
щ іе въ ней участіе, могутъ вдохновляться разруше
ніемъ, ими совершаемымъ; но когда почва усѣяна 
развалинами и осколками и воинственный жаръ по
тухъ, что остается борцамъ? Что остается тѣмъ, ко
торые, будучи чужды борьбѣ, не хотятъ покинуть 
своего жилища, какъ бы оно ни было неудобно^ 
чтобы расположиться подъ открытымъ небомъ на 
развалинахъ? .

Время разрушенія прошло, и только застроив
ши вновь, мы можемъ уничтожить то, что осталось 
отъ ударовъ XVIII вѣка. Возведемъ величественное 
зданіе, которое можетъ принять всѣхъ, требующихъ 
убѣжища, и они поспѣшатъ покинуть свои избуш
ки. Какъ построить это новое зданіе? Достаточно ли 
собрать безобразные камни, которые лежатъ здѣсь 
и тамъ—печальные остатки старой религіи? Прочное 
зданіе не строится изъ ветхихъ, гнилыхъ матеріа
ловъ. Когда хотимъ возстановить религіозныя вѣро
ванія, то надобно вдохновляться не прошедшимъ, а 
будущимъ. Надобно, чтобы прошедшее преобразова
лось подъ вліяніемъ чувствъ и идей, сѣмена кото
рыхъ Богъ вложилъ въ нѣдра человѣчества. Восполь-
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зуемся урокомъ и примемся за работу; Богъ не оста
витъ насъ своею милостію».

Итакъ, по мнѣнію этихъ прогрессистовъ филосо
фовъ, христіанство есть одинъ изъ видовъ естествен
ной прогрессивной религіи, имѣющей видоизмѣнять
ся въ безконечное число Формъ, по естественнымъ 
законамъ прогресса, и соотвѣтственно усовершенст
вованію человѣчества во всѣхъ другихъ отношеніяхъ. 
На этомъ исходномъ пунктѣ останавливаетъ своихъ 
противниковъ г. Соловьевъ, и, слѣдя за ними шагъ 
за шагомъ, прежде всего запутываетъ ихъ въ ихъ 
внутреннія логическія противорѣчія. «Гдѣ-то на за
падѣ, говоритъ онъ, хотятъ строить величественный 
храмъ новой религіи; по какому плану и рисунку, 
изъ какихъ матеріаловъ,— не открываютъ: говорятъ 
только отрицательно, что стараго не будетъ. Конеч
но можно было бы сказать: подождемъ, увидимъ. Ііо 
дѣло въ томъ, что мы принадлежимъ къ страстнымъ 
приверженцамъ прогресса, а дожидаться,— значитъ 
остановиться. Намъ скажутъ: зачѣмъ останавливаться, 
сидѣть, сложа руки и дожидаться? ступайте къ намъ 
строить величественный храмъ! Мы бы охотно пош
ли; но прежде позвольте предложить два самые про
стые вопроса: возможна-ли и нужна-ли постройка?»

Въ рѣшеніи этихъ двухъ вопросовъ и состоитъ 
главнымъ образомъ содерліаиіе статьи г. Соловьева. 
Въ рѣшеніи перваго вопроса онъ, становясь на ис
ходную точку своихъ оппонентовъ, изъ самаго поня
тія о вѣрѣ выводитъ необходимость откровенія, а 
чрезъ понятіе объ откровеніи приводитъ къ вѣчно* 
ста и неизмѣняемости христіанства. «Вѣра, говоритъ

. "С ■
онъ, признается необходимою, несокрушимою въ 
человѣчествѣ: но что такое вѣра? Я зпаю то, что 
совершенно ясно понимаю, чѣмъ мой разумъ овла
дѣлъ вполнѣ собственными средствами; я вѣрю тому,
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чего понять не могу, для овладѣнія чѣмъ средства 
моего разума не состоятельны. Все, что подлежитъ 
моимъ чувствамъ, все, что существуетъ матеріально, 
подчиняется общимъ законамъ бытія,— все это я 
могу знать. Но для мыслящаго существа есть необ
ходимость въ самомъ себѣ признавать то, что не 
подлежитъ уничтоженію, что должно существовать 
и по разрушеніи видимаго организма; такимъ обра
зомъ есть необходимость признавать существованіе 
особаго міра, который мы называемъ духовнымъ. 
Явленія этого міра и его отношенія къ подлежаще
му нашимъ чувствамъ міру для насъ непостижимы, 
и здѣсь-то область вѣры. Но кому ж е мы будемъ 
вѣрить относительто этихъ явленій и отношеній? 
Никакому человѣку мы не повѣримъ, ибо ни одинъ 
человѣкъ собственными средствами постичь ихъ 
не можетъ. Отсюда необходимость религіи откровен- 
и ой: только самъ Богъ можетъ открыть намъ о Себѣ 
и нашихъ отношеніяхъ къ Нему, сколько для насъ 
нужно и возможпо. Но что самъ Богъ намъ откроетъ, 
то есть истина вѣчная и неизмѣнная, ибо только въ 
таковую мы можемъ вѣрить... Если вы скажете че
ловѣку, что то, во что онъ вѣруетъ теперь, упразд* 
нится въ свою очередь вслѣдствіе прогресса человѣ
чества, то кто будетъ вѣрить, кто будетъ признавать 
извѣстное ученіе истиннымъ, будучи убѣжденъ, что, 
спустя нѣкоторое время, это ученіе будетъ отверг
нуто, какъ ложное и замѣнится другимъ, а это въ 
свою очередь смѣнится третьимъ и т. д.Р Насъ приг
лашаютъ строить храмъ новой религіи, и позволяютъ 
себѣ толковать о прочности этого зданія, не подо
зрѣвая, что смѣются сами надъ собою самою злою  
насмѣшкою: кто пойдетъ строить прочное зданіе съ 
убѣжденіемъ въ его непрочности? Вся эта безсмы
слица происходитъ отъ того, что люди, взявшіеся
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толковать о вѣрѣ, не взяли труда уяснять себѣ сущ
ность предмета, не спросшщ у перваго вѣрующаго, 
будетъ ли онъ вѣритъ, когда, убѣдится въ измѣняе
мости вѣроученія? Для каждаго понимающаго сущ
ность вѣры, очевидно, что она не можетъ подчи
ниться прогрессу».

Доказавши такимъ образомъ необходимость от
кровенія и его неизмѣняемости, г. Соловьевъ обра
щается къ тому вопросу, который главнымъ обра
зомъ сбиваетъ съ толку большую часть прогресси
стовъ,-— къ вопросу о томъ, не условливается-лп вза
имное исключеніе между религіею и прогрессомъ 
именно тѣмъ, что первая предполагаетъ не измѣняе
мость, а послѣдняя измѣненіе.

Г. Соловьевъ доказываетъ, что идея прогресса 
не только не можетъ, но и не въ силахъ замѣнить 
собою идею религіи, такъ же какъ и послѣдняя ни
сколько не противоречитъ первой, что ихъ кажу
щееся противорѣчіе и взаимное исключеніе зависитъ 
отъ незаконнаго, насильственнаго смѣшенія области 
религіи съ областью прогресса. Для доказательства 
своего мнѣнія онъ обнаруживаетъ такое насильст
венное смѣшеніе у тѣхъ именно писателей, которые 
во имя прогресса хотятъ уничтожить христіанство, 
какъ неудовлетворяющее болѣе потребностямъ вре
мени. «Философія и религія, говорятъ эти писатели, 
могутъ жить въ согласіи только подъ однимъ усло
віемъ, чтобы религія не происходила путемъ чудес
наго откровенія и не провозглашала догматовъ, ко
торыхъ разумъ принять не можетъ». Но разумъ не 
помѣшалъ вамъ, спрашиваетъ г. Соловьевъ, приз
нать бытіе Бога и безсмертіе души. Развѣ вы по
средствомъ разума узнали существо Бога и существо 
души человѣческой? Развѣ разумъ не признаетъ все 
это пеооодшжимымъ, невозможнымъ для изученія?
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Какое же мы имѣемъ право заключать отъ извѣст
наго къ неизвѣстному, не имѣя возможности повѣ- 
ритьЛэтого заключенія опытомъ? Какое право имѣ
емъ мы требовать, чтобы условія этого, совершенно 
и наго существованія были тождественны съ условія
ми извѣстнаго намъ существованія»? «Идея прогресса, 
говорятъ далѣе тѣже философы, приложенная къ 
индивидууму тождественна съ идеей его безсмертія. 
Но христіанство учитъ, что будущая жизнь есть со
стояніе неизмѣняемое; философы думаютъ, что бу
дущая жизнь для всѣхъ существъ сотворенныхъ 
есть продолженіе ихъ предшествовавшаго существо
ванія, непрерывное движеніе къ совершенствованію.' 
Нѣтъ слѣдовательно ни рая, ии ада, но жизнь про
грессивная. Прогрессивное существованіе индивиду
ума принадлежитъ къ области вѣры; наука не мо
жетъ утверждать, существовалъ ли человѣкъ прежде, 
чѣмъ родился; равно она не знаетъ, гдѣ и въ какихъ 
условіяхъ будетъ препровождаться будущее его су
ществованіе». Въ отвѣтъ на это г. Соловьевъ замѣ
чаетъ, что такъ какъ философы, по собственному 
ихъ сознанію, не знаютъ условіи оудущеи жизни; то 
не имѣютъ никакого права утверждать, что тамъ бу
детъ такая же Форма бытія, какая заключается здѣсь, 
именно, Форма прогресса. Такъ какъ прогрессивное 
существованіе человѣка, опять но мнѣнію тѣхъ же 
философовъ, принадлежитъ къ области вѣры; а въ 
этихъ вещахъ можно вѣрить только одному Богу: то 
и нужно вѣрить З^му, какъ вѣрятъ христіане, «не 
считая для себя позволительнымъ, прибавляетъ г. 
Соловьевъ, мечтать о Формахъ загробной жизни и 
переносить на нее Формы здѣшней жизни, ибо это 
позволительно только дѣтской Фантазіи необразован
ной толпы, да, какъ видно, еще какимъ-то Филосо
фамъ».



Продолжая доказывать, что религія подчиняется 
закону прогресса, Философы-прогрессисты перехо
дятъ отъ соображеній относительно будущей жизни 
къ разсмотрѣнію настоящей: они становятся на ис
торическую почву, и считаютъ себя здѣсь твердыми. 
Но эта почва, можно сказать, родная г. Соловьеву, 
и здѣсь-то онъ съ особенною очевидностію обнару
живаетъ у своихъ оппонентовъ смѣшеніе понятій и 
непониманіе историческихъ условій прогресса. «Хри
стіанство, говорятъ они, не есть ли прогрессъ от
носительно язычества, или мозаизма? Какъ этотъ 
прогрессъ совершался? Ф и л о с о ф ы  говорятъ, что п е
реворотъ совершился работою человѣчеттва; вѣрую
щіе утверждаютъ, что христіанская религія есть чу
десное оторовевіе Божества. Исторія за философовъ: 
она учитъ насъ, что прогрессъ совершался въ об 
ласти религіи, какъ во всѣхъ сферахъ человѣческой 
дѣятельности. Это рѣшительно для великаго вопроса, 
поднятаго нами. Если былъ религіозный прогрессъ 
въ прошедшемъ, то почему онъ невозможенъ въ бу
дущемъ?»

Здѣсь г. Соловьевъ прежде всего находитъ не' 
законное смѣшеніе области религіи, какъ божествен
наго откровенія, съ другими сферами человѣческой 
Ъѣятельиости. Въ преемственной послѣдовательности 
Ветхаго и Новаго Завѣта онъ видитъ только внѣш
нее сходство съ прогрессивною преемственностію въ 
области естественнаго развитія человѣчества. Поэтому 
онъ утверждаетъ, что на основаніи внѣшняго сход
ства, нельзя приравнивать явленія, происходящія въ 
области религіи къ явленіямъ, происходящивъ въ 
Сферахъ человѣческой дѣятельности. «Если, говоритъ 
онъ, въ извѣстной сферѣ совершилось что нибудь, 
похожее на совершающееся въ другой СФерѣ, изъ это
го не слѣдуетъ ещ е, что обѣ сФеры сходны и въ
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обѣихъ господствуетъ одинъ законъ. Мы знаемъ 
одну откровенную религію, въ двухъ завѣтахъ со
стоящую: въ Ветхомъ Завѣтѣ основнымъ вѣрова
ніемъ было вѣрованіе въ будущее, въ исполненіе 
обѣтованіи и завершеніе всего; въ Новомъ,— когда 
исполнилось и завершилось все,— не говорится ни
чего о возможности бвдущей новой религіи, гово
рится о будущей жизни въ совершенно иныхъ предъ 
нынѣшними условіяхъ,, но въ необходимой связи съ 
христіанскими вѣрованіями».

Становясь потомъ на историческую почву, г. 
Соловьевъ провѣряетъ исторически заявленіе своихъ 
оппонентовъ, будто исторія свидѣтельствуетъ въ ихъ 
пользу, будто ома учитъ, что въ области религіи со
вершался прогрессъ. Опредѣливши прогрессъ въ ис
торическомъ его смыслѣ, г. Соловьетъ замѣчаетъ, что 
религія никогда не подчинялась прогрессу, что связь 
ея съ исторіею естественнаго развитія человѣчества 
состоитъ въ томъ только, что народы, принимавшіе 
христіанство, обнаруживали сильнѣйшій прогрессъ* 
Но изъ этого никакъ не слѣдуетъ, что бы человѣ
чество для дальнѣйшаго своего прогресса, какъ для 
неизбѣжной Формы своего земпаго бытія, нуждалось 
еще въ послѣдовательномъ рядѣ религій, помимо 
христіанства. Ботъ какъ устанавливаетъ г. Соловьевъ 
историческій взглядъ на отношеніе христіанства къ 
прогрессу, «Что такое прогрессъ, какъ намъ показы
ваетъ его исторія? Исторія показываетъ намъ, чта 
все органическое, къ которому принадлежатъ народы 
и цѣлое человѣчество, проходитъ одинаково чрезъ 
извѣстныя видоизмѣненія бытія, родится, растетъ, 
дряхлѣетъ, умираетъ. Исторія показываетъ намъ раз
личныя степени развитія у разныхъ народовъ, со
шедшихъ съ исторической сцены и пребывающихъ 
ва нси.....  Но въ христіанствѣ нѣтъ догмата, чтобы
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народы его иеповѣдывающіе, не сходили никогда съ 
исторической сцены, никогда не дряхлѣли и не уми
рали, и потому имѣемъ обязанность признать н от
носительно народовъ, теперь дѣйствующихъ, общій  
законъ. Когда нибудь и они перестанутъ дѣйство
вать, перестанутъ существовать. Законъ останется 
неизмѣнеоъ: человѣчество въ своихъ настоящихъ 
условіяхъ должно одряхлѣть и умереть. Христіане 
вѣруютъ, что человѣчество будетъ жить иною выс
ш ею жизнію; н наши философы говорятъ что вѣ
руютъ въ тоже самое, но поступаютъ при этомъ са
мымъ непростительнымъ для философовъ образомъ, 
хотятъ на эту новую жизнь распространить законы 
Я Формы жизни иной, старой, прекратившейся, ж из
ни, протекавшей въ совершенно другихъ условіяхъ. 
Прогрессъ, какъ условіе жизни здѣшней, долженъ 
прекратиться съ ея прекращеніемъ, если не ранѣе. 
Когда послѣдуетъ это прекращеніе, мы незнаемъ. 
Съ историческою, до сихъ поръ прогрессивоою жиз
нію человѣчества на землѣ находится въ связи то 
явленіе въ области откровенной религіи, что Ветхій 
Завѣтъ смѣняется Новымъ; связь видимая, для насъ 
доступная, состоитъ въ томъ, что смѣна Ветхаго Завѣ
та Новымъ условила сильнѣйшій прогрессъ у наро
довъ, принявшихъ христіанство, я  только; но изъ 
этого никакъ не слѣдуетъ, чтобы человѣчество для 
своего земнаго бытія нуждалось не въ двухъ завѣ
тахъ, а въ пяти, или шести».

Продолжая далѣе устанавливать отношеніе ре- 
лнгій^къ прогрессу, г. Соловьевъ рѣшаетъ уже вто
рой вопросъ; нужна ли новая религія?

Д. .І—кііі.

(Окончаніе слѣдуетъ.)
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О Т К Р Ы В А Е Т С Я  П О Д П И С К А  Н А

БИБЛІЮ ВЪ ЛИЦАХЪ.
ОБЩ ЕДОСТУПНОЕ И ЗДАНІЕ ВАС- Е ГО Р . Г Е ІІК Е Л Я .
100 РИСУНКОВЪ ПРОФЕССОРА ШНОРРА.

Текстъ священника Стратилатова.
П одписная дѣда 2  р . 5 0  к ., съ пересылкою 3  рубля. Б ъ

англійскомъ переплетѣ 4  р ., съ пересылкою 5  р .
Д л я  отпечатанія всего изданія потребуется годовой срокъ, 

во чтобы избѣгнуть пересылки по частямъ, все изданіе разо
слано будетъ разомъ, въ  началѣ будущаго 1 8 7 0  года.

Рисунки напечатаны будутъ в ъ  ту же величину, к а к ъ  въ 
первы хъ изданіяхъ . (8  верш а., 6*/3 веріпк.)— Б р и ~  подпискѣ 
вносятся или всѣ деньги впередъ, или одинъ рубль (за  пере
плетенный экземпляръ два рубля) съ тѣм ъ, чтобы остальныя 
деньги высланы были до конца этого года. С ъ 1-го января 
1 8 7 0  года подписная цѣна прекращ ается, и  продаж ная цѣна 
назначена будетъ дороже.

Д ля  желающихъ впослѣдствіи получить, кромѣ ста рисун
ковъ общедоступнаго и зд ан ія , еще д р у гія  1 4 0  рисунковъ, 
откры та будетъ новая подписка съ начала 1 8 7 0  года.

Мы надѣемся этимъ общедоступнымъ изданіемъ Библіи в ъ  
лидахъ удовлетворять ж еланіямъ тѣмъ многихъ почитателей 
Свящевнаго П исан ія , для  которыхъ, по своей дороговизнѣ, 
прежнее изданіе въ  2 4 0  рисункахъ было недоступно. Огромное 
большинство церквей, училищ ъ, духовныхъ лидъ и благоче
стивыхъ людей лишены еще удовольствія имѣть это изданіе, и 
для нихъ именно мы предприняли его. Ж елательно было бы 
получать требованія заблаговременно, дабы имѣть возможность 
опредѣлить заранѣе, сколько экземпляровъ печатать.

* • П реж де изданная Библія въ лидахъ, въ  2 4 0  рисункахъ,, 
цѣна 8  р ., съ перес. 9  р. цродается и до нынѣ,. Х ромолито
графированнаго издан ія  вышли выпуски 1— 6 . Ц ѣ н а  за  полное’ 
изданіе въ  1 2-ти  выпускахъ 1 8  р ., съ перес. 2 0  р* ■

Требованія адресуются исключительно въ  контору книго- 
продавиа-издателя ВАС. Е Г О Р . Г Е Н К Е Л Я , въ  С.-Петербургѣ4 
у П ѣвческаго моста, въ  домѣ 'Угона, кв. 3 7 .

Тамъ же поступило въ продажу:
РУКОВОДСТВО ■

КЪ В О С П И Т А Н ІЮ  И ОБУЧЕНІЮ,
Сочиненіе д -р а  Ф. Ш варц а, передѣланное д-ромъ В . К уртма- 
номъ. 2 тома. П ереводъ съ нѣмецкаго 6 и 7 изданія С*
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Ш афранова, редакція бывшаго профессора главнаго педагоги
ческаго института Ст. Лебедева, Ц ѣ н а  за 2 тома ( 1 0 0 0  

страницъ) 4  р. съ пересылкою.
К н и га  эта одобрена Ученымъ Комитетомъ М инистерства 

Н ароднаго Просвѣщенія и Святѣйшимъ Правительствующимъ 
Отводомъ. Б ъ  заключеніе учебный комитетъ котораго въ своей 
программѣ для Семинарій, одобренной Ов. Сѵнодомъ данъ по 
педагогикѣ слѣдующій отзывъ объ этомъ сочиненіи: «Какими 
бы руководствами ни владѣлъ преподаватель педагогики, и з
вѣстное руководство Куртмана должно быть главнымъ и основ
нымъ. Оно составлено на основаніи непрерывныхъ педагогичес
ки х ъ  опытовъ, которые собираемы были иочти полстолѣтія. 
Оно способно предохранить чтенія отъ односторонее-теорети- 
ческаго характера и направить ихъ  на самое дѣло и на спо
собы его практическаго производства.

Отъ Императорскаго Историко-Филологическаго
Института.

Конференція Императорскаго Историко-Филологическаго 
И нститута, съ разрѣшенія высшаго начальства, симъ объяв
ляетъ:

1 ) Н а  основаніи § 33-го  Высочайше утвержденнаго въ  
27-й  день іюня 1 8 6 7  года устава, въ И нститутъ принимаются 
молодые люди, достигшіе семнадцатилѣтняго возраста, которые 
или имѣютъ аттестаты въ знаніи предметовъ полнаго курса 
классическихъ гимназій и представятъ одобрительныя свидѣ
тельства о своемъ поведеніи, или же при такихъ же свидѣ
тельствахъ, съ успѣхомъ окончили курсъ въ  философскомъ 
классѣ семинарій.

2 ) Ж елаю щ іе поступить въ И нститутъ обязаны до нача
ла повѣрочныхъ испытаній, при прошеніи на имя директора, 
представить слѣдующіе документы: свидѣтельство объ ученіи 
и поведеніи, метрическое свидѣтельство, а лица йодатнаго со
стоянія, кромѣ того, увольнительныя отъ обществъ свидѣтель
ства.

3) Всѣ поступающіе въ  И нститутъ подвергаются повѣ
рочному испытанію изъ латинскаго, греческаго и русскаго язы
ковъ по слѣдующей программѣ;

а) По латинскому языку: знаніе всей этимологіи и глав
нѣйшихъ синтаксическихъ правилъ по -руководству Кюнера, 
со всѣми приведенными въ этомъ учебникѣ примѣрами и пе
реводами, какъ  съ латинскаго язы ка на русскій, такъ  и съ 
русскаго на латинскій .-П ереводъ на русскій язы къ  Саллюстія
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( С а і і і іп а  е і  Т а ^ а г іЬ а ) .  Письменный переводъ съ русскаго
язы ка на латинскій статьи  историческаго содерж анія.

b )  По греческому язы ку, этим ологія по руководству Е ю - 
нера (переводъ Н осова. 1 8 6 3 .)  или К урціуса (переводъ М ило
видова). Письменный переводъ легкой статьи съ русскаго язы 
к а  на греческій . Устный переводъ съ греческаго я зы ка  на 
русскій жизнеописаній П л у тар х а  (А ристидъ).

П рим ѣчан іе. О тъ  молодыхъ людей, окончивш ихъ курсъ въ  
классическихъ гим назіяхъ  съ однимъ древнимъ язы ком ъ, тре
буется знаніе склоненій и спряженіе гл аго л а  в у л е в о .

c ) П о русскому язы ку и русской словесности:
а )  сочиненіе на заданную т е м у ,' отъ  которого требуется 

логическое излож еніе мыслей и правильное ихъ  выраж еніе, въ  
отношеніи грамматическомъ;

б) знан іе грам м атики , доказываемое на разборѣ этимоло-
гаческом ъ, синтаксическомъ и орѳографическомъ. Руководство: 
грам м атика Г оворова; .

в) знаніе важ нѣйш ихъ произведеній русской литературы, 
а  именно: д вухъ  былинъ (И лья Муромецъ и С адко богатый 
гость; трехъ мѣстъ и зъ  Н есторовой лѣтописи (иервыѳ х р и 
стіанскіе мученики въ  Р оссіи , испытаніе вѣ ръ  и при нятіе  хри- 
сдіанства Владиміромъ святы мъ, убіеніе Бориса и Г лѣ ба); Л о
моносова (р пользѣ книгъ  церковныхъ в ъ  россійскомъ язы кѣ , 
слово похвальное П етру  Великому, ода на день восшествія на 
престолъ им ператрицы  Е лисаветы , 1 7 4 7  года); Д ерж авин а (н а  
смерть кн язя  М ещерскаго, Б о гъ , Фелица); Ф онъ-В изина (Н е
доросль); К арам зи н а (три письма изъ  писемъ русскаго путе
ш ественника, одна глава изъ И сторіи  государства Россійскаго); 
К ры лова (нѣсколько басень); Ж уковскаго (С вѣ тлан а, Т орж ества 
побѣдителей, Ж алоба Ц ереры); П уш кина (три  лирическія сти
хотворенія: П о этъ , К леветникам ъ Р о сс іи , О пять на родинѣ; 
Борисъ Годуновъ), П ри  разборѣ цѣлаго произведенія или от
ры вка требуется указать  его построеніе, содержаніе и г л а в 
ную мысль. Руководства: «Пособіе при изученіи образцевъ рус
ской литературы , А ндрея Попова»: «Русская Х ристом атія» , 
Г ал ах о ва .

Т аковы я, предназначенныя д ля  поступленія въ  нынѣш
немъ году въ  студенты Историко-Ф илологическаго И нститута, 
испытанія будутъ произведены въ ономъ въ  теченіе времена 
съ 1 6 -го  августа по 1-е сентября сего го да .

К А Л У Г д .  Въ Губернской Типограф іи. П ечатано съ разрѣш енія 
цензуры .


