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Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАШ ИМ Ъ подданнымъ.

По соизволенію Божію и Родительскому Н А Ш Е М У  
и Любезнѣйшей Супруги Н А Ш Е Й , Государыни Имнера-
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трицы  М А РІИ  А Л Е К С А Н Д Р О В Н Ы  благословенію, Лю
безнѣйш ій С ы нъ Н А Ш Ъ  Великій К нязь В ладимі р ъ  
А л е к с а н д р о в и ч ъ  вс:гупилъ въ  бракъ съ  Дочерью Вла
дѣтельнаго Великаго ГерцогаМекленбургъ-Ш веринскаго, 
Герцогинею М аріею, и въ 1б-й день сего августа тор
жественно совершено въ Н А Ш Е М Ъ  присутствіи брако
сочетаніе И хъ  въ  соборной церкви Зимняго* Дворца, ио 
уставам ъ наш ей православной церкви.

Возвѣщ ая о семъ радостномъ для родительскаго 
сердца Н А Ш Е Г О  событіи и повелѣвая Любезнѣйшую 
Н А Ш У  Н евѣстку, Супругу Великаго К нязя В ладимі ра 
А л е к с а н д р о в и ч а  именовать Великою Княгинею Ма
р і е ю  П а в л о в н о ю , съ  титуломъ Императорскаго Вы
сочества, М Ы  вполнѣ убѣждены, что вѣрные подданные 
Н А Ш И  соединятъ теплыя мольбы и хъ  съ  НАШІІМП къ 
Всемогущему и всемнлосердному Богу о дарованіи по
стояннаго, незыблемаго благоденствія Любезнымъ сердцу 
Н А Ш Е М У  Новобрачнымъ.

Д ан ъ  въ  С .-П етербургѣ въ  16-й день августа, въ 
лѣто отъ Рож дества Христова ты сяча восемьсотъ семь 
десять четвертое, Ц арствованія же Н А Ш Е Г О  въ двал
датое.
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ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ.

И ЗВ Л Е Ч Е Н ІЕ  И З Ъ  В С Е П О Д Д А Н Н Ѣ Й Ш А Г О  О Т 
ЧЕТА О Б Е Р Ъ -П Р О К У Р О Р А  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  С Ѵ 
НОДА ІІО  Д У Х О В Н О М У  В Ѣ Д О М С Т В У  З А  1872-Й

Г О Д Ъ .
(П р о д о л ж е н іе ) .

Р аспоряж еніе  объ о б е зп е ч е н іи  з е м е л ь н ы м ъ  н а д ѣ л о м ъ  и  п о м ѣ  

щ ен и м ъ  сельска го  д у х о ѳ е н с т ь а  въ з а п а д н ы х ъ  іу б е р н ія х ъ .

Вслѣдствіе представленія М инистра Внутреннихъ 
Дѣлъ и согласно положенію К омитета гг. Министровъ, 
въ 11-й день апрѣля 1872 г. удостоены Высочайшаго ут
вержденія новыя «правила для обезпеченія земельнымъ 
надѣломъ и помѣщеніями принтовъ православныхъ сель
скихъ приходовъ въ  9-^ги западныхъ губерніяхъ». Издан
нымъ въ 1842 г. положеніемъ объ обезпеченіи православ
наго духовенства въ западномъ краѣ на обязанность при
хожанъ возлагались отводъ церквамъ земли и устройство 
помѣщеній для принтовъ, а  такж е другія повинности, 
какъ то: обработка части земельнаго надѣла, составляю
щей священническій участокъ, ремонтировка и отопленіе 
причтовыхъ помѣщеній, единовременное вновь опредѣля
емымъ священнослужителямъ пособіе хлѣбомъ на носѣвъ 
11 продовольствіе1 до новаго урожая. Но положеніе 1842 г. 
до послѣдняго времени небыло приведено еще въ  надле
жащее исполненіе. В ъ  виду сего, въ 1867 и 1870гг. пра
вительствомъ приняты  мѣры къ  безотлагательному испол
ненію его въ нѣкоторыхъ частяхъ ,—учрежденіемъ спер
ва въ юго-западномъ краѣ, особаго поземельнаго сбора 

вознагражденія духовенства въ замѣнъ отбыванія при
хожанами натуральныхъ въ пользу его повинностей по 
сработкѣ свящ енническихъ участковъ земли, а также

1 *
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содержанію и отопленію причтовыхъ помѣщеній, и обра
щеніемъ части этого сбора на образованіе особыхъ за
пасны хъ ^ациталовъ для поддержанія и возобновленія 
церковныхъ домовъ на ІЗудущее время. Затѣ м ъ  остава
лось привести в ъ  надлежащее дѣйствіе и ту часть зако
на 1842 г ., которая относится ;до отвода земельнаго на
дѣла и устройства помѣщеній для принтовъ, что и испол
няется В ысочайше утвержденными правилами объ обез
печеніи сельскихъ принтовъ въ западныхъ губерніяхъ. 
Но этимъ правиламъ новый земельный надѣлъ церквамъ 
производится въ томъ случаѣ, если общее количество 
церковной земли менѣе 33 десятинъ на каждый нелич
ный принтъ, и въ томъ количествѣ, которое не достаетъ 
до означенной пропорціи. Независимо отъ  непремѣннаго 
дополненія надѣла землею до 33 десятинной пропорціи, 
допускается какъ  отводъ земельныхъ угодій въ увели
ченномъ противъ этой нормы размѣрѣ там ъ , гдѣ ока
жутся для сего свободныя казенныя земли, такъ  и пере
дача въ -постоянное пользованіе принтамъ казеиныхъпб- 
рочныхъ статей въ  тѣ хъ  мѣстностяхъ, гдѣ эта  переда
ча будетъ признана Министромъ Государственныхъ Иму
щ ествъ возможною. Расходы но постройкѣ новыхъ или цс- 
правленію существующихъ причтовыхъ зданій возлагают
ся: въ  приходахъ, образованныхъ до 19 Ф евраля 1861 г., 
на помѣщиковъ, удѣльное вѣдомство и казну, но принад
лежности, а  въ приходахъ, образовавш ихся послѣ сего 
срока,—на владѣльцевъ имѣній и крестьянъ собственни
ковъ, если цриходы тѣ  состоятъ и зъ  однихъ бывшихъ 
помѣщичьихъ крестьянъ, или же распредѣляются между 
крестьянами собственниками, иомѣщиками, удѣльнымъ 
вѣдомствомъ ц казною, соразмѣрно количеству г ихъ зем
левладѣнія въ  предѣлахъ црцхода, если приходы состоятъ 
и зъ  крестьянъ бывш ихъ помѣщ ичьихъ, удѣльныхъ и го
сударственныхъ. Для облегченія въ исполненіи положенія 
1842 года допускается, вмѣсто постройки новыхъ домовъ
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для причтовъ, покупать, съ согласія духовенства, суще
ствую щ ія на церковной землѣ собственныя постройки 
священно и церковнослужителей. Приведеніе новыхъ пра
вилъ въ исполненіе возложено на мировые съѣ зды , обя
занные руководствоваться инструкціею, составленіе кото
рой предоставлено Министру Внутреннихъ дѣлъ но пре
дварительному соглашенію съ Оберъ-Прокуроромъ Свя
тѣйшаго Синода. Для большаго же обезпеченія успѣховъ 
этомъ дѣлѣ, привлечены къ постоянному въ немъ уча
стію губернскія присутствія какъ  но обезпеченію духо
венства, т а к ъ  и по крестьянскимъ дѣламъ, подъ ближай
шимъ надзоромъ мѣстныхъ генералъ-губернаторовъ и 
главнымъ наблюденіемъ М инистерства Внутреннихъ дѣлъ.

Несомнѣнно, что при такой обстановкѣ дѣло- обезпе
ченія земельнымъ надѣломъ и помѣщеніями сельскихъ 
принтовъ въ западны хъ епархіяхъ подучитъ скорое и 
удовлетворительное окончаніе и внесетъ существенное 
улучшеніе въ экономическій бы тъ  православнаго духовен
ства въ западномъ краѣ, за  послѣднее десятилѣтіе обя
заннаго правительству усиленными о немъ попеченіями 
и многими благодѣтельными для него распоряженіями.

Н азначеніе с о д е р ж а н ія  п р и ч т у  вновь с о о р у ж е н н о й  ц е р к в и  въ 

и Ч е н с т о х о в ѣ , В а р ш а в с к о й  е п а р х іи .

Высочайше утвержденнымъ 5 Апрѣля минувшаго го
да мнѣніемъ Государственнаго Совѣта причту вновь со
оруженной церкви въ  г. Ченстоховѣ, Нетрокевской гу
берніи, назначено отъ казны  содержаніе, по нормѣ В ы 
сочайше утвержденныхъ въ 1860 году ш татовъ для при
ходскаго духовенства Варшавской епархіи, именно въ 
размѣрѣ 2,050 въ  годъ, съ  производствомъ и зъ  этой сум
мы—священнику 1,200 р. жалованья и 200 р. квартир
ныхъ, старшему псаломщику 300 р. жалованья и бОдяарп



тярпы хъ и младшему псаломщику 250 р. жалованья и 50
р. квартирныхъ.

Н а з н а ч е н іе  со д е р ж а н ія  т р ем ъ  н о вы м ъ  ц е р к о в н ы м ъ  пр и чт а .щ  

гр а ж д а н ск а го  п о с е л е н ія  Ч ер н о м о р ска го  о к р у  іа .

По случаю перехода, на основаніи В ысочайшаго но- 
велѣпія 18 О ктября 1870 г ., казачьяго населенія бывша
го Н Іапсугскаго береговаго баталіона въ гражданское со
стояніе и управленіе. Его И мператорское В ысочество На
мѣстникъ К авказскій , согласно съ  ходатайствомъ началь
ника Черноморскаго округа, призналъ необходимымъ вза
мѣнъ 4 свящ енниковъ, бывшихч, въ упраздненномъ ПІан- 
сугскомъ баталіонѣ, образовать для мѣстнаго казачьяго 
населенія три новые причта, съ содержаніемъ но 600 р. 
въ  годъ каждому священнику и по 150 р. причетнику, 
на счетъ казны . По внесенному о семъ въ Государствен
ный С овѣтъ представленію послѣдовало въ 1 день Фев
раля 1872 г. В ысочайшее соизволеніе на отпускъ озна
ченной суммы изъ Государственнаго К азначейства.

У в е л и ч е н іе  с о д е р ж а н ія  п р и ч т у  православной церкви въ

Нъюіоркѣ.

Попеченія правительства объ обезпеченіи быта слу
жителей Церкви отечественной простирались и на іі]>а- 
ноелавное духовенство наше, совершающее свое служеніе 
заграницею. Настоятель православной церкви въ Ныо- 
Іоркѣ, свящ енникъ Н. Б ьерингъ , въ  минувшемъ году, 
обращался къ  Святѣйш ему Синоду сгь прошеніемъ объ 
увеличеніи производящагося ему содержанія (по 1500 зо
лотыхъ долларовъ въ годъ), такъ  какъ  оно оказывается 
недостаточнымъ. Основываясь на удостовѣреніи послан
ника нашего въ  Ваш ингтонѣ о дѣйствительной недоста
точности получаемаго свящеішикомъ Бьерингомъ еодер-



яанія, при существующей въ Ныо-Іоркѣ дороговизнѣ, тг 
принявъ за  норму средній окладъ для настоятеля загра
ничныхъ церквей наш ихъ въ 2^500 р. (или 1,639 золо
тыхъ долларовъ), Святѣйш ій Синодъ положилъ приба
вить священнику Бьерингу къ  получаемому имъ содер
жанію 150 долларовъ въ годъ, съ  1 Я нваря 1873 года, 
и вмѣстѣ съ тѣм ъ увеличить на 100 золотыхъ долларовъ 
содержаніе и псаломщику, съ  отнесеніемъ этого расхода 
на типографскій капиталъ .

Ышченіе ни 1873 годг содержанія православному духовсн
ству 67 Сѣверной Америкѣ.

На содержаніе православнаго духовенства въ бывш ихъ 
русскихъ владѣніяхъ въ  Сѣверной Америкѣ предостав
лено было. В ысочайше утвержденнымъ 16 Февраля 1870 
г., мнѣніемъ Государственнаго С овѣта, въ распоряженіе 
Святѣйшаго Синода на три года, по 38 ,ОСЮ р. въ годъ, 
съ тѣмъ, чтобы къ  истеченію сего срока (т . е. къ  кон
цу 1872 г .)  синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ представ
лены были соображенія о томъ, необходимо ли для учреж
деній православной церкви въ  томъ краѣ дальнѣйшее со 
стороны нашего правительства денежное пособіе и если 
необходимо, то въ  какомъ видѣ и размѣрѣ. И зъ  посту
пившаго же въ С вятѣйш ій Синодъ донесенія епископа 
Алеутскаго оказалось, что полныхъ соображеній о всѣхъ 
подробностяхъ учрежденій православной церкви въ Аме
рикѣ въ настоящ ее время онъ представить не можетъ, 
такъ какъ имѣлъ возможность лично обозрѣть лишь часть 
своей епархіи, а отправленный для осмотра другихъ мѣстъ 
оной священникъ Ковригинъ такж е не возвратился. По
сему, во избѣжаніе затрудненій, въ которыя моглр быть 
«оставлено наше православное духовенство Америкѣ 
въ 1873 году, въ случаѣ несвоевременнаго ассигнованія 
ему жалованья, внесено было въ Государственный Совѣтъ
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представленіе о продолженіи отпуска па 1873' г. 33і0$ 
р. на содержаніе архіерейской каѳедры въ Америкѣ и 
подвѣдомственнаго сей кНоедрѣ духовенства, на что и по- 
слѣдовало въ 151 день О ктября Высочайшее разрѣшеніе.

ПошиіШякніе о прйт священнослужителей ни сопричислена 
къ ордену Св. Анны 3-і% степени за выслуіу опредѣленныхъ

лѣты съ извѣстныхъ должностяхъ.

Обозрѣвая послѣдовавшія за  отчетный годъ прави
тельственныя распоряженія по улучшенію' матеріальнаго! 
бы та духовенства, нельзя пройти молчаніемъ и нѣкоторыхъ 
постановленій, касаю щ ихся возвышенія служебныхъ и 
граявдааіскихъ правъ  его* Такъ.* предоставленное стату
томъ ордена св. Аніш> ( п .  20 ст. 581 учр. орд^)-право 
на еЪирнчисйеНіё к ъ  третьей степени этого ордена про
тоіереямъ или свящ енникамъ, исправлявш емъ съ особен
нымъ усердіемъ *12 л ѣ тъ  сряду должность блаточшшаго. 
Высочайше утвержденнымъ 31 О ктября 1872 года мнѣ
ніемъ Г.осударственнаі’О С овѣта, послѣдовавшимъ «о пред
ставленію Главнаго Присутствія по дѣламъ духовенства, 
распространено такж е на протоіереевъ и священниковъ, 
состоявш ихъ 12 лѣ тъ  сряду въ  одной, и той же должно
сти чяеноИѢ: консисторій, духовныхъ правленій, епархі
альныхъ погіечвтеліьствъ о бѣдныхъ духовнаго званія н 
правленій или духовныхъ училищ ъ отъ  епархіальнаго ду
ховенства.

Шстаноемнге о послѣдствіяхъ исключенія изъ духовншо зва
нія причетниковъ за пороки.

Государственный С овѣтъ, мнѣніемъ своимъ, Высо
чайше утвержденнымъ 15 М арта 1871 года, между про
чим ъ, , предоставилъ мнѣ сообразить и, но сношеніи съ 
Главно-управлающимъ Вторымъ Отдѣленіемъ Собстьен-
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Н0Й Ваіішго И нерлторскаго Величества Канцеляріи пред
ставить на разрѣш еніе Совѣта вопросъ о томъ, какъ  но- 
стулать на будущее время съ ней ри надлежащими къ  дво
рянству или почетному гражданству причетниками, ис
ключаемыми и зъ  духовнаго вѣдомства за  пороки, лишаю
щіе ихъ нрава на избраніе рода жизни. Вопросъ этотъ 
возникъ въ  виду того,, что но узаконеніямъ, дѣйствовав
шимъ до 26 Мая 1869 г ., причетникамъ, до распоряже
нію духовнаго начальства увольняемымъ и зъ  духовнаго 
званія за неспособностію, или ііо подозрѣнію въ  престу
пленіи дли проступкѣ, а  равно за  неважные проступки, 
предоставлялось право на избраніе рода жизни, исклю
чаемые же за  порочное поведеніе лишались этого права: 
а ііо узаконеніямъ послѣдняго времени, первые возвра
щались въ то состояніе, къ  которому принадлежатъ по 
рожденію, или права котораго пріобрѣли но образованію, 
н тѣ изъ нихъ, которые ио рожденію не пользуются нра
вами дворянства или почетнаго гражданства, а  но обра
зованію не пріобрѣли нрава на вступленіе въ граждан
скую службу, обязаны были приписываться къ городско
му или сельскому, состоянію; причетники же исключаемые 
лзъ духовнаго вѣдомства за  пороки, лишающіе ихъ пра
ва на избраніе рода жизни, подлежали водворенію въ 
Якутской области на основаніи правилъ о людяхъ, ссы
лаемыхъ въ  Сибирь за  порочное поведеніе въ порядкѣ 
административномъ, за  исключеніемъ тѣ хъ  изъ сихъ 
причетниковъ, которые принадлежатъ къ дворянству или 
почетному гражданству; наказаніе послѣднихъ В ысочай- 
^  утвержденнымъ 15 М арта 1871 г. мнѣніемъ Государ
ственнаго Совѣта ограничено запрещеніемъ имъ ішету- 
1іать какъ въ гражданскую, так ъ  и въ общественную но 
вьторамъ службу. В ысочайше учрежденное Присутствіе 

дѣламъ православнаго духовенства, обсуждая возбуж- 
^иныіі Государственнымъ Совѣтомъ вопросъ, обратило. 
‘Ч̂ 'ікде всего, вниманіе нд то обстоятельство, что зако-
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дательство нашеі при устаиовлоніи различія въ послѣд
ствіяхъ исключенія церковно-служителей изъ духовнаго 
званія съ  правомъ и безъ права на избраніе рода жиз
ни. имѣло въ виду причетниковъ пзъ дѣтей духовенства, 
которыми у насъ, до послѣдняго времени, исключитель
но пополнялись церковные принты и которыя до изданія 
законоположеній 26 Мая 1860 и 15 М арта 1871 г*, при
числяясь по родителямъ своимъ къ  духовному вѣдомству 
и пользуясь преимуществами, оному присвоенными, иныхъ 
нравъ состоянія въ тѣснѣйш емъ значеніи этого слова не 
имѣли: а  потому какимъ бы образомъ они ни выбывали 
изъ  духовнаго вѣдомства, во всякомъ случаѣ должны бы
ли избирать для себя родъ состоянія, или родъ жизни, 
или же могли быть; въ  видѣ наказанія, лишаемы этого 
нрава. По дарованіи же дѣтямъ духовенства опредѣлен
ныхъ правъ  состоянія, т . о. потомственнаго или лична
го почетнаго гражданства^ въ  примѣненіи къ нимъ уже 
не можетъ имѣть мѣста ни предоставленіе имъ иравана 
избраніе рода жизни, ни лишеніе ихъ этого права, рав
но какъ  не должно имѣть примѣненія и въ отношеніи 
къ  лицамъ изъ низш ихъ сословій, которымъ новыми 
уставами духовныхъ семинарій 14 М ая 1867 г. и акаде
мій 30 М ая 1869 г. нынѣ откры тъ доступъ въ эти заве
денія. а чреЗъ нихъ и къ достиженію духовныхъ степе
ней. Посему, въ виду всѣхЪ состоявшихся въ послѣднее 
время узаконеній о людяхъ духовнаго званія и происхож
денія, В ысочайше учрежденное Присутствіе признало со
вершенно правильнымъ вообще всѣхъ причетниковъ, ис
ключаемыхъ изъ духовнаго вѣдомства по распоряженію 
духовнаго начальства, іго каким ъ бы причинамъ такое 
исключеніе ни послѣдовало, возвращ ать въ  то состояніе, 
къ  которому они принадлежатъ іго рожденію. Что же ка
сается до водворенія въ Якутской области причетниковъ, 
исключаемыхъ пзъ духовнаго вѣдомства за порочное по
веденіе и не принадлежащ ихъ ни к ъ  дворянству, ни къ
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етному гражданству, то Присутствіе не могло непри- 
ь во вниманіе, съ  одной стороны, что наказаніе это 
дставляется въ высш ей степени тяж кимъ и несоот- 

ѣтствующимъ тѣ м ъ  проступкамъ церковнослужителей, 
которые вѣдаются судомъ духовнымъ, безъ преданія ви
новнаго отвѣтственности въ порядкѣ уголовномъ, а  съ  
ругой, что В ысочайше утвержденнымъ 15 Мая 1871 г. 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта наказаніе подобныхъ 
чцъ изъ дворянъ или почетныхъ гражданъ уже огратш- 
ѵ'но только воспрещеніемъ поступать въ гражданскую и 
ійщсственную по выборамъ службу. В ъ виду своевремен
наго направленія законодательства, стремящагося сгла- 
щт ь всякое неравенство наказаній; обусловливаемое од
ними сословными различіями, Присутствіе признало спра- 
эдливымъ подвергать тому же наказанію и не пользую
щихся правами высш ихъ состояній причетниковъ, исклю
чаемыхъ изъ  сего званія за  порочное поведеніе.

Государственный С овѣтъ, въ Департаментѣ Зако
нъ и въ Общ емъ Собраніи, раемотрѣвъ основанное на 
шояевныхъ соображеніяхъ представленіе Главнаго При- 
іутетвія по дѣламъ духовенства. В ысочайше утверждеи- 
]мяъ 21 Ноября 1872 года мнѣніемъ положилъ: въ за- 
*йнъ статьи (5-й Высочайше утвержденнаго 15 М арта 
Кі г. мнѣнія Государственнаго Совѣта и въ  отмѣну ст. 
•'і уст. предуир. прест. (но прод. 18(53 г .)  постановить: 
с-рковньщъ причетникамъ (дьячкам ъ, пономарямъ и пеа- 
:,міцикамъ) православнаго и армино-гриторіаиекагоисно- 
%нін, безъ различія происхожденія, въ  случаѣ исклю- 
••н,й ігхъ, по суду епархіальному, изъ  духовнаго вѣдом- 
^  за пороки, воспрещается поступать вт> службу, какъ 
ьопредѣленій) отъ правительства, такъ  и по выборамъ,
' й бы они но рожденію пли образованію и имѣли на 
' зраво. При этомъ тѣ  изъ  нихъ, которые по ироис- 

х«денію не пользуются правами дворянства или почет
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наго граж данства, обязаны приписаться къ городскому 
или сельскому состоянію.

Улучшеніе Оита духовенства мѣстными въ епархіяхъ сра
с швами.

Попеченія церковнаго правительства о пользахъ и 
нуждамъ духовенства находили себѣ поддержку въ -ди
вомъ сочувствіи епархіальны хъ начальствъ къ  возвыше
нію матеріальнаго благосостоянія нодвѣдомыхъ имъ свя
щенно и церковнослужителей. В ъ  разны хъ епархіяхъ 
изы зкивааись и предпринимались возможныя средства въі 
удовлетворенію разнообразныхъ нуждъ духовенства, осо
бенно тѣ х ъ  и зъ  нихъ, которыя могутъ быть и усмотрѣ
ны и устроены только на мѣстѣ и хъ  обнаруженія. Та
кова, напримѣръ, въ  нѣкоторыхъ епархіяхъ потребность 
въ обезпеченіи духовенства, особенно сельскаго, прилич
ными помѣщеніями. Для удовлетворенія ея Тверское 
епархіальное начальство разрѣшало пріобрѣтать домыдля 
приходскихъ иричтовъ на церковную сумму, требуя при 
этомъ, чтобъ пріобрѣтенныя въ церковную собственность 
зданія непремѣнно были застрахованы отъ огня. Къ по
добной же мѣрѣ обращалось Новгородское епархіальное 
начальство. О б е зп е ч е н іе  принтовъ помѣщеніями насчетъ 
церковныхъ средствъ, предпринятое еще въ предшество
вавшіе годы въ  епархіяхъ Вятской и Пензенской, съ 
успѣхомъ было продолжаемой въ отчетномъ году.Астра
ханскій преосвященный, давъ разрѣш еніе нѣкоторымъ 
принтамъ исправить занимаемые и м и  домы, а  другимъ
пріобрѣсти ихъ вновь на счетъ остатковъ церковныхъ•
суммъ, входилъ въ  сношеніе съ  .мѣстнымъ управленіемъ 
государственными имуществами объ отпускѣ дровъ на 
отопленіе причтовыхъ помѣщеній, требующее, но мѣст
нымъ условіямъ, расходовъ, весьма значительныхъ ДЛЯ 
средствъ духовенства. Это ходатайство нреосішщеішаг"
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ѵмѣло успѣхъ и управленіе государственными имущества- 
ііі приняло на себя трудъ собрать отъ сельскихъ обществъ, 
имѣющихъ лѣсные надѣлы, приговоры объ ихъ согласіи 
безвозмездно удѣлять для церковныхъ принтовъ часть лѣ
са изъ своихъ лѣсосѣкъ, дабы затѣмъ сдѣлать распоря
женіе о назначеніи кт* отпуску духовенству возможнаго 
количества- лѣсныхъ матеріаловъ. Для сельскаго духовен
ства однимъ ивъ главныхъ источниковъ содержанія слу- 
іитуь земля; и на этотъ источникъ въ нѣкоторыхъ епар
хіяхъ обращено было особенное вниманіе и преосвящен
ныхъ и самаго духовенства. Такъ, преосвященный Ки
шиневскій, усмотрѣвъ изъ дѣлъ епархіальнаго управле
нія, что въ Бессарабской области до 115 принтовъ не 
имѣютъ вовсе земли, а многіе принты, хотя и пользу
ются отведенною имъ землею, но не имѣютъ законныхъ 
документовъ на безспорное владѣніе ею, вслѣдствіе чего 
бываютъ возможны захваты церковныхъ земель сосѣд
ними владѣльцами, вовлекающіе духовенство въ обреме
нительныя для него тяжбы,—сносился съ областнымъ 
правленіемъ о нарѣзкѣ для принтовъ земли въ узаконен
номъ количествѣ, а принтамъ, неимѣющимъ документовъ 
и владѣемую ими землю, вмѣнилъ въ обязанность оза
ботиться, пріобрѣтеніемъ оныхъ. Въ минувшемъ году, 
по настояніямъ преосвященнаго, къ 18 церквамъ нарѣ
зана была земля, съ выдачею плановъ и выписей изъ 
межевыхъ книгъ, и въ разныхъ благочиніяхъ епархіи 
избраны духовенствомъ уполномоченные отъ него, коимъ 
поручено ходатайствовать по этому дѣлу предъ подлежа
щими мѣстами и лицами. О надѣлѣ принтовъ землею и 
0 перемѣнѣ недоброкачественной земли на доброкаче
ственную, ходатайствовали также преосвященные То- 
^льской, Кавказскій и Владимірскій. Принты Рижской 
пархіи получили значительное обезпеченіе въ своемъ 
содержаніи чрезъ надѣлъ землею изъ казенныхъ имѣній 
а  увеличенномъ размѣрѣ,—до 100 десятинъ щі наждый



причтъ. Въ другихъ, хотя и весьма немногихъ, епарх]. 
яхъ преосвященные старались осуществить мысль ; 
назначеніи духовенству опредѣленнаго жалованья оп 
ирихожанъ, съ отмѣною обычнаго вознаграждено! : 
исправленіе требъ, представляющаго невѣрный, случай 
ный и по многимъ стороиамъ неудобный источникъ со 
держанія для свещенно и церковнослужителей. Въ Та
врической епархіи, упредившей въ этомъ отношевіі 
прочія, къ 1873 году значительное большинство сельски» 
причтовъ было уже обезпечено такимъ образомъ йі 
Харьковской епархіи, гдѣ вопросъ о замѣнѣ доброхот
ныхъ даяній принтамъ отъ прихожанъ опредѣленнымъ 
содержаніемъ возникъ въ 18 і 0-году, въ отчетномъ, го
ду, сдѣланъ первый опытъ примѣненія этой мѣры:при
хожане Жигайлонской церкви, Ахтырскаго уѣзда,обще* 
ственнымъ приговоромъ, составленнымъ въ Декабрѣ 
1872 года, назначили на содержаніе своему причтуШ 
р. сер. въ годъ, Преосвященный Донской, по поводу хо
датайствъ ирихожанъ объ оставленіи той или другой 
церкви самостоятельной при совершающемся уравненіе 
приходовъ, предлагалъ имъ производить иричтамъ жа
лованье ііо ООО р. въ годъ (400 р. священнику и 2і0р. 
псаломщику) и построить для нихъ приличные дома. 
Какъ доноситъ преосвященный, прихожане нѣкоторыхъ 
церквей изъявляютъ согласіе на такое предложеніе. 
Сверхъ того архіешіскоиъ Платонъ сносился съ вой
сковымъ наказнымъ атаманомъ о назначеніи изъ вой 
сковыхъ суммъ ліалованья въ нѣкоторыхъ приходахъ, 
особенно зараженныхъ раск оломъ, гдѣ духовенство вслѣд
ствіе того получаетъ весьма скудное содержаніе отъ при
хожанъ. Въ видахъ улучшенія экономическаго положе
нія духовенства и для устраненія прискорбныхъ прере
каній, иногда возникающихъ между нричтами и прихо
жанами по поводу вознагражденій за исправленіе требъ 
и при сборѣ такъ называемой руги, преосвященный Ка
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занскій предписалъ благочиннымъ тѣхъ уѣздовъ, въ ко
торыхъ преимущественно народонаселеніе инородческое, 
собрать съѣзды священниковъ, съ тѣмъ, чтобы на этихъ 
съѣздахъ: 1) опредѣлена была справедливая норма для 
взиманія руги, соотвѣтствующая количеству доходовъ 
отъ церковной земли, въ замѣнъ которой она установ
лена; -) ио назначеніи нормы для руги, былъ онредѣ 
ленъ и способъ ея собиранія, съ устраненіемъ отъ сего 
лично самихъ священноцерковнослужигедей; 3) установ
ленъ былъ надлежащій размѣръ и дл> вознагражденія 
за требы (кромѣ нреподанія таинствъ, которое должно 
совершаться безмездно); 1) священники, ио возвращеніи 
въ свои приходы съ означенныхъ съѣздовъ, предложили 
бы споимъ ирихожанамъ о выработанныхъ иа съѣздахъ 
условіяхъ правильнаго взиманія какъ вознагражденія за 
требы, такъ и руги, и, въ случаѣ соглксія прихожанъ 
па таковыя условія, располагали ихъ составлять объ 
этомъ надлежащіе акты.

(Продолженіе будетъ).

НО ДУХОВНО УИЕВНѲМУ ВѢДОМСТВУ.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СИНОДА.'

І]тъ 9 Іюни 1874 года за Ш 33 , объ издаваемомъ г. 
Остроюрскимъ журналѣ: «Дѣтское чтеніе».

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
ЬІ13А, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенный господиномъ оберъ-ііро<?уроромъ журналъ 
учебнаго Комитета, № 178, о допущеніи къ пріобрѣте
но въ Фундаментальныя библіотеки духовныхъ Семи- 

и училищъ издаваемаго г. Острогорскимъ жур-
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нала «Дѣтское чтеніе» 8а 18/2 годъ, съ приложеннымъ 
къ нему «Педагогическимъ Листкомъ». II по справкѣ. 
П р и к азал и : Заключеніе Учебнаго комитета о допу
щеніи къ пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіотека 
духовныхъ Семинарій издаваемаго г. Острогорскимъ 
журнала «Дѣтское чтеніе» за 1872 г. съ приложеннымъ 
къ нему «Педагогическимъ Листкомъ* утвердить и для 
объявленія Правленіямъ Семинарій, въ надлежащему 
исполненію, послать при печатномъ указѣ епархіаль
нымъ преосвященнымъ, въ копіи, самый журналъ Ко
митета. Что же касается рекомендованія журнала «Дѣт
ское Чтеніе» для употребленія въ духовныхъ учи
лищахъ. то журналъ сей былъ уже одобренъ къ допу
щенію въ сихъ училищахъ циркулярнымъ указомъ 
Сѵнода отъ 3 Марта 1872 г. 11. и потому не усмат
ривается надобности вторично объявлять о томъ же 
духовнымъ училищамъ.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДЪ, 3 3

^  178-мъ.
Объ издаваемомъ Подполковникомъ Ог.трогорекииъ журн»лѣ « Д ѣ т о е  Чтеніе» 
(годъ Ш-і п іѴ-І, въ двухъ томахъ. ѴП *  ПН. йздівіе ртедоі м іік і 
торговли. С .-П етербургъ. 1872  г . ) ,  съ  приложеніемъ сП*»дігегие«ш

іи с т м »  (дли родителей ■ вогпнт<-тедеІ).

Дѣтская журналистика составляетъ, какъ извѣстно, 
одну изъ труднѣйшихъ для выполненія педагогическихъ 
задачъ. Не только у васъ, но и з а - г р а н и ц е й ,  не ошотря 
на значительное развитіе дѣтскихъ неріодичееквх'ь 
изданій, эта именно часть журналистики находятся 
далеко не въ блестящемъ положеніи. Нѳрес*втрнзля 
иностранные опыты въ этомъ родѣ, постоянно кстрѣ-



— в ы 

даемъ крайаости. Въ однихъ изданіяхъ преобладаетъ 
слишкомъ серьезный тонъ статей, мало доступныхъ и 
0ще менѣе интересныхъ для дѣтскаго вовраста; въ 
другихъ, напротивъ, авторы ограничиваются довольно 
пустою, безсодержательною беллетристикой; въ нѣко
торыхъ преобладаетъ мораль, а напримѣръ, нѣмецкая 
дѣтская литература до того переполнена нравственными 
севтенціями, проникнута приторной сантимептальностыо, 
что на русскаго читателя наводитъ невыносимую тоску; 
притомъ же произведенія эти такъ однообразны, дѣй
ствующія лица въ нихъ до того безличны, что пере* 
чптывая множество подобныхъ разсказовъ, будто читаешь 
одно и тоже. Въ этомъ отношеніи нрав ственные раз
сказы англичанъ и американцевъ лучше нѣмецкихъ; 
въ нихъ есть характеры, есть и жизнь, хотя чисто 
англійская, много серьезности и нѣтъ нѣмецкой саити- 
штальцости, чт& уже составляетъ большое преимуще
ство. Наша дѣтская литература, сравнительно, не бо
гата. Правда можио насчитать, сотни дѣтскихъ книгъ 
н у насъ, но это большею частію издѣлія книжной 
спекуляціи, которыя трудно отнести и къ литературѣ. 
Серьезныхъ дѣтскихъ изданій мало и имъ вообще у 
насъ не очень счастливится. Первый изъ дѣтскихъ 
нашихъ журналовъ издавался Новиковымъ («Дѣтское 
Чтеніе» 1736—:88 г.), просуществовалъ всего три года; 
возобновленный затѣмъ Гречемъ («Новое дѣтское чте
ніе  ̂ въ 1839-мъ г., онъ едва прожилъ одинъ годъ, 
выцустивъ всего 5-ть номеровъ. «Дѣтскій собесѣдникъ» 
Греча и Булгарина былъ счастливѣе: онъ просуще
ствовалъ 4 года. Всѣхъ журналовъ дѣтскихъ у насъ, 
начиная еъ 178 -го года по текущій, было 26, а средняя 
продолжительность ихъ существованія составляетъ около
5-ти лѣтъ. Только журналы съ казенной поддержкой 
(паи. «Журналъ для чтенія восп. военно-учебныхъ2
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заведеній») существовали, сравнительно, долго, тѣмъ не 
менѣе ни одинъ ивъ старыхъ дѣтскихъ журналовъ ие 
дожилъ до нашего времени Зависѣло ли это отъ 
недостатковъ самихъ изданій, или отъ отсутствія пот
ребности въ дѣтскомъ чтеніи,—рѣшать трудно, но 
Фактъ, что дѣтская журналистика у насъ всегда шла 
неуспѣшно, представляется несомнѣннымъ и указываетъ 
на трудности этого дѣла. Только въ послѣднее время 
стали появляться журналы, издатели которыхъ, кажет
ся, правильно поняли свою вадачу по отношенію въ 
дѣтскому чтенію Въ числѣ этихъ изданій «Дѣтское 
Чтеніе* г. Острогорскаго занимаетъ видное мѣсто 
Этотъ журналъ издается пятый годъ и успѣлъ уже 
заслужить серьезную репутацію въ средѣ педагоговъ и 
родителей Прежніе годы «Дѣтскаго Чтенія» были уже 
на разсмотрѣніи Учебнаго Комитета и заслужили одоб
реніе; разсматриваемое нынѣ изданіе того же журнала 
за 1872-й годъ вполнѣ поддерживаетъ благопріятную 
для журнала репутацію Отличаясь здоровымъ, вѣрнымъ 
направленіемъ, «Дѣтское Чтеніе» въ тоже время даетъ 
весьма разнообразный и пригодный для дѣтскаго чтенія 
матеріалъ, въ большинствѣ случаевъ очень дѣльно 
обработанный.

Все годовое изданіе журнала состоитъ ивъ двухъ 
самостоятельныхъ отдѣловъ: два т* ма-собственно «Чте
ніе для дѣтей» и 3 }*8^8—«Педагогическаго листка*, 
предназначенные для родителей и воспитателей.

1. Чтеніе для дѣтей, какъ уже замѣчено, весьма 
разнообразно; въ составъ его входятъ статьи беллетри
стическаго, историческаго, этнографическаго, географи
ческаго содержанія и преимущественно естественно- 
описательные очерки, беллетристическія статьи —повѣсти, 
равскавы, характеристики, очерки, воспоминанія нани-
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савы, вообще говоря, довольно удачно. Общая задача 
ихъ — возбужденіе въ дѣтяхъ чувства гуманности,
взаимной любви, стремленія помочь ближнему въ бѣдѣ 
в пробудить уваженіе къ труду. Конечно, не всѣ эти 
статьи одинаково удачны, но хорошо уже то, что нѣтъ 
между ними статей непригодныхъ для дѣтскаго возраста. 
Ьо всему видно, что г. редакторъ внимательно и 
осторожно дѣлалъ выборъ представляемыхъ ему произ
веденій. Это можно видѣть, между прочимъ, изъ примѣ
чанія редакціи къ одной статьѣ: «Лѣшій, водяной и 
домовой*. Статья эта, представляющая очеркъ нашей 
народной демонологіи, напиванная довольно живо, обиль
ная этнографическимъ матеріаломъ, предназначалась 
авторомъ для помѣщенія въ отдѣлѣ «Дѣтскаго Чтенія*. 
Но редакція вполнѣ признавая достоинство статьи, не 
рѣшилась однакоже помѣстить ее вт, этомъ отдѣлѣ, 
<дагь дѣтямъ ее прямо въ руки» «Между нашими 
маленькими читателя ;и, справедливо замѣчаетъ редак-г 
ція, легко могутъ найтись и такіе, толковать съ кото
рыми о лѣшемъ, во іяномъ и домовомъ преждевременно*. 
Нн рѣшаясь по этимъ соображеніямъ предложить эту 
статью всѣмъ читателямъ Дѣтскаго Чтенія безъ разбора, 
редакція внесла ее въ «Педагогическій Листокъ», чтобы 
воспитатель мсгъ уже, ио своимъ соображеніяиъ, про
читать ее, или нѣтъ, своему воспитаннику. Прочитавъ 
самую статью, нельзя не согласиться въ справедли
вости такого взгляда редакціи и нельзя, кажется, не 
ирИ8нать осторожность редакціи въ столь важномъ 
Дѣлѣ, каково дѣтское чтеніе, почтенною и заслушиваю
щею полнаго одобренія.

Статей совсѣмъ плохихъ не находимъ въ беллетри
стикѣ; большинство же статей принадлежитъ къ дѣль- 
"ЫМЪ, какъ это можно видѣть изъ нижеслѣдующаго

2* ̂г  \ - ' | «А  ̂Д Н 1 , 4» « 1 ' Л I '44 '11 .* • 'ІІ 44 г,0 Д | • . і КІ .̂1» «1 «/ѵ кА
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подробнаго обэора всѣхъ статей этого отдѣла. Такъ 
статьи: «Дѣти-товарищи» будто не имѣетъ конца, 
написана сухо,, и дѣти въ ней говорятъ слишкомъ умно 
(шшр. на етр. 10-й едва ли 5-ти лѣтній ребенокъ на 
самомъ дѣлѣ могъ бы предложить столь обстоятельныя 
об&ЛСЗвшя объ образѣ живни дикихъ народовъ). Статья 
Еалустсиаго: «Познакомьтесь съ моей ученицей»—-х^яе 
д ^ т .  Въ ней больше всего видно самовосхваленіе 
учктсік, разсказывающаго о своихъ трудахъ и успѣхахъ, 
хотя аъ тоже время съ способомъ его воспитанія и 
обученія трудно согласиться; самостоятельность ученицы, 
■а чемъ настаиваетъ авторъ, тоже должна имѣть п 
имѣетъ свои границы: учеиикъ никогда не въ силахъ 
и не можетъ, да и не долженъ, самъ себѣ задавать 
урокъ, иначе ему не нуженъ и учитель. Статья «Гор
баты*' Жакъ» носитъ отчасти этнографическій характеръ; 
въ ней описывается бытъ дровосѣковъ; и по мысли, и 
по наложенію она отвѣчаетъ своей цѣли. Статья «Слѣпой 
ивъ Данилова», очень удачная въ литературномъ отно
шеніе, представляетъ задушевный разевавъ о слѣпомъ 
учителѣ, который много дѣлалъ добра бѣднымъ сельскимъ 
людямъ и оставилъ по себѣ добрую память. Подобныя 
статьи несомнѣнно могутъ имѣть доброе воспитывающее 
вліяніе на дѣтей.

«Исторія съ моими часами», хотя принадлежитъ 
Ауэрбаху, но мало заключаетъ въ себѣ поучительности 
и интереса; она не производитъ ровно никакого впеча
тлѣнія. Статья «Степанъ и его лошадка» имѣетъ, не
видимому, гуманную цѣль возбудить въ дѣтяхъ чувство 
состраданія п къ бѣднякамъ людямъ, и къ «бѣднымъ 
іотаднамъ», но составлена она ее довольно удачно: 
событія слѣдуютъ одно за другимъ, безъ всякой ви
димой связи и нужды, совершенно искуственво. Стать* 
Цебрнковой «Изъ воспоминаній дѣтства» представляетъ



мало интереса и не вполнѣ удачна по концепціи, она 
лишена теплаго согрѣвающаго чувства, вѣянія жнвнн, 
которое одно можетъ благотворно дѣйствовать на дѣтей 
н увлекать ихъ волю. Разсказы о высокихъ подвигахъ 
честности и самоотверженія тогда только оказываютъ 
сильное вліяніе ня читателей, когда въ нихъ есть 
жизнь. А г жа Цебрикова думаетъ вложить «душу 
живую» въ разсказъ разговорами, да изображеніемъ 
развыхъ чувствъ, совершенно искуствѳнно.Притомъ же 
честность, борющаяся, за правду въ «интендантскомъ 
дѣлѣ Морскаго вѣдомства», едвали благодарное поле для 
дѣтскихъ разсказовъ, едва ли дѣтямъ доступны тѣ 
сложныя житейскія отношенія, какія возникаютъ на 
этомъ нолѣ; было бы лучше взять Сферу по-проще, 
поближе къ дѣтскому кругозору. Такъ ст. г .  Е фимѳнко  
«Мой отецъ», взятая прямо изъ дѣтскихъ воспоминаній, 
очень жива и производитъ доброе впечатлѣніе. Мысль 
этого прекраснаго разсказа: «нужно жить честнымъ 
трудомъ»—такъ конкретно сливается съ разсказомъ, 
что она навѣрное увлечетъ читателей. Вообще говоря, 
беллетристическія статьи перваго тома и Дѣтскаго Чте
нія» даютъ довольно тщательно обработанный матерІ-

• ' ' 1 Т і > 1̂ I •
адъ и съ хорошимъ направленіемъ, при чемъ хорошо 
то, что мораль не навязывается насильственно, но 
виосится, какъ существенный элементъ, въ самое 
содержаніе разсказа, такъ что учитъ не моралистъ, а 
самое дѣло.

Во II (VIII) томѣ помѣщены слѣдующія беллетри
стическія произведенія: «Фульвій» —разсказъ изъ древней 
римской исторіи, времёнъ упадка Рима, гдѣ описывает
ся противоположность жизни богатыхъ гражданъ й 
бѣдныхъ пролетаріевъ. Содержаніемъ разсказа служитъ 
сонъ Фульвія бѣдняка, видѣвшаго себя во снѣ зна
менитымъ патриціемъ и потомъ пробудившагося въ



—  824  —

своей жалкой обстановкѣ, которая стала для него еще 
не выносимѣе. Трудно сказать, какая идея руководила 
авторомъ разсказа Исхода бѣдняку Фульвію не дано 
никакого. За что онъ послѣ сна ни брался, все не уда
валось ему. «Между тѣмъ годы шли, Фудьвій сгарѣлся, 
сиды въ немъ и охота къ дѣятельности пропали, уби
тыя невозможностью» Извѣстно, чго римляне находили 
исходъ изъ такихъ положеніи въ разнообразных ь видахъ 
самоубійствъ; авторъ весьма благоразумно минуетъ 
этотъ исходъ, и заставляетъ Фульвія мириться съ 
Фортуной; но заключительныя сіова Фульвія ровно ни 
на что не намекаютъ: «Эхъ —думалъ онъ иногда,— 
коли нечего ждать отъ нея (фортуны) лучшаго ва 
самомъ дѣлѣ, такъ хоть бы во снѣ она опять потѣшила 
меня»! Фульвій представленъ обезсиленнымъ въ концѣ 
и «убитымъ невозможностью»; заключительная тирада 
намекаетъ на какое-то созерцательное ожиданіе иллюзій 
Фортуны, хотя бы во снѣ, но смысла во всемъ этомъ 
никѳкого не видно. «Фульвія» нельзя признать вредною 
статьей, но она не додѣлана, безцѣльна и потому не 
удачна. Здѣсь интереснотольаі описаніе жизни богатыхъ 
римлннъ, написанное дово дьво живо и сдержанно 
Статья «Дѣти-друзья голодающихъ» маленькій симпа
тичный разсказъ о добромъ дѣлѣ, какое сдѣлали дѣта 
школьники одному бѣдняку. Разсказъ «Трубадуръ» г. 
Самойловича написанъ живо, со смысломъ; мораль его 
проста: «нужно любить добро, правду, людей и никому 
не дѣлать ила», но въ разсказѣ эти «ысли согрѣты 
теплотою чувства, искусно воплощены въ льдахъ и 
дѣйствіяхъ, такъ что дѣти вынесутъ добрыя впечатлѣ 
нія изъ всего разсказа. Разс казъ «Ііргрз іа лая вічерляяа* 
очевидно, иереводный, напис пъ ае дурно, только съ, 
значительной примѣсью сантлментальносги; тотъ же. 
характеръ носитъ и маленькій разсказъ изъ послѣдней 
«франкопрусской войны «Любите враговъ вашяхъ.
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Разевавъ с Два выстрѣла» написанъ мастерски, но мораль 
его едва ли доступна дѣтямъ; хотя въ сущности цѣль 
разсказа внушить дѣтямъ состраданіе къ живымъ 
существамъ, чтобы никого не лишать жизни, даже 
хищнаго ястреба, истребителя птицъ; но мысль эта 
гавъ обставлена, что едва ли будетъ дѣтямъ по силамъ 
ее уразумѣть Впрочемъ, авторъ самъ и не рѣшаетъ 
ничего; онъ только желаетъ навести читателей на 
размышленіе о томъ, нельзя ли обойтись безъ уничто
женія живыхъ существъ, такъ, чтобы все существую
щее развивалось, трудилось и жило на добро, выполняя 
свое назначеніе. Разсказъ «Отважный пастухъ» на
писанъ очень живо и увлекательно; но приложенная 
въ нему картина «Орелъ, похищающій 5-ти лѣтнюю 
дѣвочку», слишкомъ жестка для дѣтскаго чувства; 
твкгхъ картинокъ лучше бы избѣгать Статья «Наѣзд
ница» гуманна по идеѣ; разсказъ о тяжелой жизни 
дѣвочки, которая въ циркѣ кажется веселою, торже
ствующею, а въ жизни голодная и вѣчно осужденная 
на опасность сломить себѣ шею и смѣющаяся для 
публики сквозь слезы, можетъ пробудить сожалѣніе къ 
втикъ бѣднымъ существамъ и отучить наслаждаться 
тѣмъ, что въ сущности составляетъ тяжелый и не 
благодарный, часто унизительный трудъ. Статья «Моя 
мать» написана очень тепло и задушевно; весь разсказъ 
проникнутъ неподдѣльнымъ расположеніемъ къ добру; 
простота и искренность составляютъ одно ивъ лучшихъ 
его достоинствт . «АграФена Савишна»—небольшой, но 
проникнутый чувствомъ разсказъ; общая мысль его-«не 
стыдись бѣдности» проведена въ разсказѣ довольно 
удачно. Вотъ и всѣ статьи беллетристическаго харак
тера разбираемаго изданія. Не смотря на нѣкоторыя 
слабыя стороны указанныхъ выше статей, въ виду 
трудности выполненія задачъ дѣтской литературы, 
*о.дао одобрить ихь для чтенія дѣтей не безъ пользы



Затѣмъ должно указать еще нѣсколько статей.
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имѣющихъ своею темой пробудить въ дѣтяхъ уваже
ніе въ труду, показать силу знанія и примѣненіе его 
въ современныхъ великихъ предпріятіяхъ. Сюданрннад. 
лежитъ рядъ статей, подъ рубрикой, «Чудеса нашего 
времени*». Здѣсь очень живо, наглядно и вполнѣ дос
тупно для дѣтей описываются постройки: а) Суэзсваго 
канала, Ь) желѣзной дороги отъ атлантическаго къ 
тихому океану, с) тоннеля черевъ гору Монъ-Сенпсъ 
въ Альпахъ. Статьи эти иаписаны съ знаніемъ дѣла п 
вполнѣ достигаютъ своей дѣли, тѣмъ болѣе, что 
снабжены прекрасными картинками, увеличивающими 

-ваннмательность разсказовъ. Сюда же должно отнести 
:ст. «Изобрѣтатели воздушныхъ шаровъ», гдѣ передает
ся, рядъ опытовъ, имѣвшихъ цѣлію овладѣть воздуш

нымъ пространствомъ, какъ средствомъ для сообщенія 
и путешествія; затѣмъ статью «Дѣти работники», гдѣ 
авторъ довольно живо описываетъ, какъ рано дѣта

• въ деревьяхъ начинаютъ трудиться, пріобрѣтаютъ 
смѣтливость, ловкость и проворство, которымъ нельзя

• не подивиться. Оба разсказа (г. Быковой) весьма 
хороши, и ыавѣриое окажутъ доброе впечатлѣніе на

.дѣтей, заставятъ ихъ полюбить трудъ и смотрѣть оъ 
уваженіемъ на трудовую жизнь поселянина. Наконецъ 
•въ -ст. «Водолазы* дѣти знакомятся съ тѣми трудно* 
-стямр, какія, приходится побѣждать человѣку въ борьбѣ 
съ «природой; благодаря нрилоа^еішымъ, картинкамъ, 
дѣти наглядно могутъ познакомиться съ тѣни ириборами, 
гкоторые въ послѣднее время изобрѣтены для водолазовъ 
и значительно облегчаютъ трудности работъ йодъ 
водою. Разсказъ написанъ весьма живо и интересно.

Что касается гмторт&скихъ статей, то ихъ очвнь 
►мало, всего двѣ: «Ермакъ разбойникъ,» изо .рожающая 
подвиги удальцовъ Ермака при завоеваніи Сибири? п



іПетръ Великій», представляющая небольшой разсказъ 
о преобразователѣ Россіи; послѣдняя, по интересу 
предмета, могла бы быть лучше обработана.

Мало дано статей и по географіи. Именно «Фрисланд
скіе острова», очеркъ довольно картинно, впрочемъ, 
ваписанный; «Зимовка на новой землѣ»—весьма живая 
статья, отличающаяся бойкою чисто-русскою рѣчью, 
которая, впрочемъ, не впадаетъ въ грубый вульгарный 
тоиъ, чѣмъ обыкновенно страдаютъ попытки говоритъ 
языкомъ «народнымъ», и наконецъ, разсказъ подъ 
заглавіемъ: «Да островѣ Гіиткернъ, съ 1787 по 1856 г.», 
живой по изложенію, интересный по содержанію.

Этнографическихъ статей сравнительно тоже не 
много. Статья «Какъ празднуютъ новый годъ Японцы* 
представляетъ довольно интересный и обстоятельный 
очеркъ взятой • темы, отчасти пополненный истори
ческими свѣдѣніями. Статья «Земля Чукчей и Коряковъ * 
очень бойко наиисаиа и картинно представляетъ бытъ 
этихъ инородцевъ, хотя нѣкоторыя грубыя подробности 
этого дикаго быта можно бы и опустить. Статья 
«Дикари» написана очень хорошо, по и здѣсь авторъ 
вдался въ такія подробности эскимосскаго обжорства, 
которыя едва ли для дѣтей удобны,— онѣ слишкомъ 
омерзительны и могутъ вызвать только одно чувство 
отвращенія къ эскимосамъ. Вотъ это описаніе (т. VII, 
стр. 304): «Вотъ какъ разсказываетъ одинъ путеше
ственникъ о пирушкѣ, которую случилось ему видѣть 
У эскимосовъ. Эскимосъ поймалъ большаго нерпа 
(тюленя). Онъ наѣлся до того, что лицо его раскрас
илось, какъ воспаленное; отъ пресыщенія онъ безпре- 
стайно засыпалъ съ открытымъ ртомъ. Саадъ онъ ужъ 
ас могъ ѣсть, но какъ разстаться съ наслажденіемъ, 
второе доставляетъ обжорство. Преданная супруга
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поддерживала его въ этомъ блажѳнвомъ состояніи. Она 
сидѣла возлѣ него и втискивала ему въ ротъ ува- 
зательпымъ пальцемъ огромные куски недоваренаго 
мяса. Что не входило въ ротъ и висѣло съ губъ, то 
она отгрыэала. Эскимосъ, несмотря на то, что сонъ 
одолѣвалъ его, продолжалъ жевать съ закрытыми гла
зами, медленно двигая челюстями. Онъ былъ совершен
но неподвиженъ и только по-временамъ отъ избытка 
удовольствія выразительно ворчало . По его лицу въ 
изобиліи текъ жиръ. Это продолжалось до тѣхъ норъ, 
пока онъ заснулъ. Накормивъ мужей, жены принялись 
наѣдаться сами». Конечно, авторъ далекъ отъ глумле
нія надъ дикарями, и даже старается вызвать чувство 
состраданія къ нимъ, но можно достигнуть этого н 
(едвали не удачнѣе), не приводя картинъ, подобныхъ 
приведенной. Затѣмъ этнографіи же посвящена статья 
«Русскіе наряды», написанная, впрочемъ, не особенно 
мастерски.

Но особенно обильно «Дѣтское Чтеніе» статьями 
естественно-описательнаго характера. Правда, что боль
шинство ихъ представляютъ очень коротенькое изложе
ніе взятаго предмета, но все же онѣ составляютъ глав
ное содержаніе книги. Въ обоихъ томахъ Дѣтскаго 
Чтенія» насчитывается всего до 36 статей Извѣстно, 
что иностранные дѣтскіе журналы переполнены подоб
наго рода очерками; но едва ли разумно слѣдовать 
этому примѣру, тѣмъ болѣе, что статейки эти отры* 
вочны, въ большинствѣ сухи и далеко не всѣ занима
тельны; многія представляютъ, какъ бы, просто вьі* 
держку или отрывовъ изъ учеб іика естественной исто* 
ріи, иныя слишкомъ ясно написаны «на заказъ^, лишь 
бы сказать что иибудь б предметѣ. Есть, вирочем ь , 

статьи и очень хорошія. Такъ статья *Лисицаі ваий- 
сана живо, картинно и драматично, хотя олицетвореніе
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а здѣсь доходятъ до излитпѳства. У дѣтей и безъ того 
юображеніе дѣйствуетъ очень сильно. Статья « Родникъ» 
іааисауа безукоризненно — наглядно, живо, интересно и 
навѣрное дѣтямъ понравится. Но въ ст. *Роза» слиш
комъ много дано мелкихъ подробностей, отъ чего она 
мало пригодна для дѣтей. Статья «Ленъ* принадлежитъ 
къ числу лучшихъ въ этомъ отдѣлѣ. Написана она 
очень живо, наглядно, симпатично; подробности обра
ботки льна изображены картинно и статья имѣетъ 
отчасти даже этнографическій характеръ въ изображе
ніи русской жизни. Прекрасныя гравюры сообщаютъ 
статьѣ еще большій интересъ. Статьи «Уходъ за при
рученными животными* написаны хорошо, и помѣщен
ныя въ первомъ томѣ статьи дѣтьми прочтутся съ 
интересомъ. «Собираніе растенійѵ—Висковатова изло
жено довольно практично, но напрасно авторъ нагру
жаетъ собирателей ненужнымъ обиліемъ инструментовъ 
(стр 313), и вообще усложняетъ дѣло. Очень недурны 
ітатьи «Соха», «Хомякъ», особенно «Липа*, гдѣ наглядно 
изображена обработка у насъ липы я ея различныя 
примѣненія въ сельскомъ быту. Въ ст. «Муравейники» 
довольно живо изложена жизнь муравьевъ; статья 
«Пшеничка», хотя и хорошо написана, но слишкомъ 
вь ней много подробностей. 5ъ II томѣ (Ѵ*ІН) статья 
«О небѣ и звѣздахъ* г. Аргамакова написана просто 
и наглядно. Статья «Дикіе слоны» картинно и драма
тически изображавъ опасности охоты за этими живот
ными Статья «Рѣчныя наносы» написана толково, но 
»ь одномъ мѣстѣ авторъ еи говоритъ, что правый 
ерегь Волги, начиная отъ Астрахани верстахъ въ іО >
* далѣе, гористъ, «лѣвая же сторона остается луговою 

самаго Нижняго Новгорода» (ѵтр! 5 ). Эго неточно. 
Ьторъ забылъ вѣроятно, что извѣстныя іКегудевскіи 
Г0Ры тянутся (аовыше Самары) на довольно зиачитель- 
5,мъ разтояоін съ обѣихъ сторонъ Волги и представ-



ляютъ цѣпь довольно высокую, какъ съ правой, танъ 
и съ лѣвой стороны. Статья «Собираніе насѣкомыхъ» 
заключаетъ въ себѣ подробности для совершенія ѳтяо- 
мологическихъ экскурсій; написана она съ знаніемъ 
дѣла и довольно обстоятельно, но можно сомнѣватьсн 
въ пользѣ для дѣтскаго развитія этномодогическихъ 
экскурсій; замѣчено, что умерщвленіе разнаго рода 
насѣкомыхъ, конечно, неизбѣжное, содѣйствуетъ обра
зованію въ дѣтяхъ чувства жестокости, что весьма не 
желательно. Статья «О купаніи и плаваніи» г. Герда 
написана просто, практично и прочтется не безъ польвы, 
хотя едва ли она кого научитъ плавать; но если дѣти 
узнаютъ нѣкоторыя предосторожности, полезные совѣты 
—и то хорошо. Что касается до ст. «Укрощеніе львовъ», 
то хотя она написана очень легко и живо, но картина 
укрощенія разъяренныхъ животныхъ въ клѣткахъ, и 
въ описаніи и въ дѣйствительности, представляете» 
неудобною для дѣтей: она слишкомъ сильное произ
водитъ впечатлѣніе на юное чувство, слишкомъ волнуетъ 
душу чувствами страха, томительнаго ожиданія, иногда 
и ужаса Все, что приводитъ чувства дитяти въ чрез
мѣрно напряженное состояніе, нельзя назвать педаго* 
гическимъ. Страшная забава, которую не рѣдко можно 
видѣть въ звѣринцахъ, гдѣ укротители животныхъ 
подвергаютъ себя передъ публикой явной опасности, 
вообще заслуживаетъ осужденія; въ народѣ подобные 
зрѣлища, какъ это доказано историческими опытами, 
только возбуждаютъ дикіе, иногда даже кровожадные, 
нечеловѣческіе инстинкты. Что за наслажденіе смотрѣть. 
ка«ъ человѣкъ рискуетъ жизнью, драгоцѣннѣйшими 
даромъ, изъ-ра грошей или пустаго тщеславія! У каЖ' 
даго человѣка есть свое человѣческое назначеніе, а это 
какое-то самоистребленіе. Автору слѣдовало бы, ве 
ограничиваясь картинами укрощенія львовъ, прямо ц 
рѣшительно осудить эти зрѣлища и нельзя ие пожалѣть.
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дто авторъ отъ этого уклонился. Статья «Уголь, Се
стра и Сѣра» очень суха и мало интересна Статья 
«Похищеніе хиннаго дерева»,—очень хороша, равно 
калъ и слѣдующая завей статья г. Быковой «Сусливъ». 
Уходъ ва прирученными животными и въ этомъ томѣ 
обработанъ тщательно, только авторъ вдается эдѣсь въ 
тавія мелочи и подробности которыя едва ли не излишни. 
Конечно, можно имѣть въ домѣ и собаку, и кошку, и 
ежа, и кролика, но сдѣлать уходъ за ними, особенно 
же дрессировку, напр. собакъ, предметомъ какой то 
спеціальности, совсѣмъ не желательно. Наир. въ статьѣ 
«Собака» авторъ излагаетъ какъ бы цѣлую «собачью 
педагогію», гдѣ встрѣчаются, напр., такіе совѣты: 
«Никогда не должно учить собаку двумъ вещамъ сразу, 
а непремѣнно постепенно одной вещи послѣ другой* 
(стр. 169); «не позволяйте вашему ученику (зі<*) убѣгать 
во время урока и ослушиваться васъ* (іЬЫ) «Не слѣ
дуетъ учить собаку заразъ очень долго и часто въ тече
ніи дня» (іЬЫ); «Если собака лѣіится, не хочетъ учить
ся, то накажите ее, ужъ если ничто другое не помо
гаетъ, ударьте (зіс), но никогда не наказывайте слишкомъ 
строго», (стр. 168) и т. под. Ііодробно описывается, 
накъ учить собаку «фокусамъ», при чемъ авторъ увѣ
ряетъ, что «проучившись около 14 дней, ваша собака 
выучится сидѣть, не прислоняясь ни къ чему» (стр. 169) 
я т. д. Статья «Камень» цаписана многословно, бол
тливо, съ излишними,, по мѣстамъ, отклоненіями отъ 
предмета;, напр., на стр, 2 2, авторъ совершенно не 
кстати толкуетъ объ электричествѣ. Въ одномъ мѣстѣ 
авторъ говоритъ: «Раоколитв любой камень, найденный 
вами на подѣ, на дорогѣ, на городской мостовой, и вы 
увидите, что онъ состоитъ изъ маленькихъ разноцвѣт
ныхъ камешковъ, именно ивъ такихъ же, изъ какихъ 
состоятъ скалистыя горы Финляндіи» (стр. 205), Горы 
^инлядсаія- состоятъ ивъ гранита; но камешки на
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ПОЛЯХЪ и на дорогѣ не всѣ отломки гранита, есть камни 
песчаниковые, известковые, гипсъ, мраморъ и проч. 
Авторъ сказалъ слишкомъ много Небольшая картинва 
«Осень» очень хорошо написана Вообще, гдѣвъописа- 
нія природы вносится этнографическій и бытовой 
элементъ (въ «Осени» - работы поселянъ), тамъ являет- 
ея живость, интересъ и занимательность Хороши 
статьи: «Городская ласточка», «Стекло», «Павлинъ». 
Статья «Шерстяное платье» г. Быковой выдается по 
оригинальности концепціи и интересу. Статья эта 
можетъ служить очень хорошимъ матеріаломъ для 
наглядной бесѣды объ «Овцѣ» и ея продуктахъ «Куда 
улетаютъ отъ насъ птицы на виму», «Папирусъ», «О 
судоходствѣ», «Лошадь» прочтутоя съ интересомъ. 
Статья «О змѣяхъ» была бы очень хороша, еслибы не 
было въ ней нѣкоторыхъ слишкомъ жестокихъ подроб
ностей о тѣхъ представленіяхъ, какія даютъ со змѣями 
индійскіе Фокусники; впрочемъ и въ настоящемъ ен 
видѣ статья интересна и удобочитаема. Тоже слѣдуетъ 
сказать и объ «Охотѣ на волковъ». ІЗообгце не заслу
шиваютъ одобренія слишкомъ жесткія, кроваваго харак
тера картины, дѣйствующія чрезмѣрно рѣэко на нервную 
систему, слишкомъ возбуждающія чувствительность 
дѣтской натуры. Впечатлѣнія тихія и ровныя гораэдо 
вдоровѣе для дѣтей.

Что касается чистоты и правильности языка статей 
«Дѣтскаго Чтенія», то, вообще говоря, статьи обрабо
таны всѣ тщательно и со вниманіемъ; можно указать 
только на немногіе промахи въ этомъ отношеніи. Такъ, 
на стр. 7 (VII т.); «намъ про все это объяснятъ»... 
вм. все это объяснятъ (или про все это разскажутъ). 
На стр. 14:«Черепъ лисицы можетъ служитъ образцомъ 
черепа»,—здѣсь, вѣроятно, пропущено слово: «живот
наго». Попадаются выраженія мѣстныя, напр. на стр.
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(Й: «суслоны» -  слово малоизвѣстное, на стр. 493 
іоб'іожишься»-тоже. На стр. 46 > (у г. Ц бриковой) 
встрѣчается: «я была задумавшись»,-оборотъ рѣчи 
совершенно неправильный, хотя и употребительный. 
В* ст «Собираніе растеній» въ одномъ мѣстѣ авторъ 
называетъ бумагу проточной (стр. 344), въ другомъ 
проткучей (стр. 347), а въ третьемъ протекучей и
яртечной (стр. 350), а бумага эта обыкновенно назы- 
іаетея пропускной; эпитетъ же проточный къ бу магѣ 
совсѣмъ не идетъ, его примѣняютъ къ водѣ («проточ
ная вода»'). На стр. 294: «Умъ ихъ (дикарей) очень не 
развита; скаэать очень мило развитъ-можно; но если не 
развитъ, то очень уже не годится, ибо частица не іаетъ 
полное отрицаніе развитія и оченьь значитъ, будетъ 
усиливать то, чего нѣтъ. На стр. 197 есть опечатка въ 
годахъ; 1852 г. <м 1552 г (покореніе Казани). На
стр. 168: «избы всю зиму то пустыя стоятъ, такъ
непріютно такъ въ нихъ»,—несвязно. Въ ѴШ т на
стр 273: гУіенг мамка гаркала(вм мать эвала, кликала) 
-выраженіе грубоватое и мѣстное. На стр. 272: >дидля», 
йроятво, опечатка вм дягиля ивъ котораго ребята по 
іеревнямъ дудки приготовляютъ. На стр. 270 ^ужасно 
іорошо» —выраженіе довольно общеупотребительное, но 
весьма не складное: что эа ужасъ въ томъ, что хорошо! 
Вотъ тѣ немногіе промахи, какіе м< жно усмотрѣть, 
внимательно прочитавъ все изданіе «Дѣтскаго Чтенія» 
й 1872 г.: на два тома это очень мало.

.Остается еще сказать объ играхъ и занятіяхъ, 
!*кія помѣщены въ разбираемыхъ книгахъ для дѣтей.

первой книгѣ сюда относится: «Игра въ города» 
• «Крестъ», оба.можп* рекомендовать, какъ упражненія, 
зособствуюгція развитію въ дѣтяхъ ловкости и вызы- 
*к>Щія ихъ къ движенію на вольномъ воздухѣ. Во 
:*°рой книгѣ (т. ѴШ) «гимнастическія задачи», очень
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недурно составленныя и весьма удобоисполнимыя; Какъ са
мому сдѣлать де-калькомани?» тоже простенькая-ирак- 
тическая замѣтка; «Шахматы»—обстоятельная статья 
и «Волшебный ящикъ». Нѣсколько «задачъ» математи
ческаго характера, предложенныхъ въ «Дѣтскомъ Чтеніи», 
могутъ также ие безъ пользы занять дѣтскій досугъ.

Затѣмъ должно сказать также, что все изданіе со 
стороны типографской безукоризненно хорошо,—опе
чатокъ почти нѣтъ; бумага плотная, бѣлая, печать 
четкая, а картинки, прилагаемыя къ тексту, очень 
хороши, удачны по концепціи, изящно и мастерски 
выполнены.

* Педагогическій Листокъ», согласно своему имени и 
назначенію посвященъ рѣшенію различныхъ педагогиче
скихъ вопросовъ и служитъ какъ бы дополненіемъ 
отдѣла «Дѣтскаго Чтенія», откуда родители и воспитате
ли могли бы черпать для себя полезныя указанія въ 
теорія и практикѣ воспитанія и обученія дѣтей. Лучшая 
изъ статей «Листка» принадлежитъ извѣстному педаго
гическими трудами г. Острогорскому: «Русскіе писатели, 
какъ воспятательно-обравовательный матеріалъ для заня- 
тійсъ дѣтьми». Статья эта, довольно обширная но объему, 
составлена съ отличнымъ знаніемъ дѣла и серьезн ы м ъ  

педагогическимъ тактомъ. Авторъ ея имѣлъ цѣлію 
указать въ каждомъ изъ избранныхъ авторовъ все, съ 
одной стороны, доступное дѣтямъ по языку и содержа
нію а съ другой-представляющее добрыя чувства, мысля 
и образы, которые желательно запечатлѣть цъ дѣтсвои 
душѣ, какъ основаніе для образованія сердца и вообра
женія. Авторъ настаиваетъ на необходимости возможио 
близкаго знакомства дѣтей съ избранными произведе
ніями отечественныхъ авторовъ, какъ, чтобы ребенокъ 

н$ только охотно читалъ эти произведенія но иолндоцд*
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нхт>, перечитывалъ и даже охотно училъ бы ихъ стихи 
наизусть. «Дѣтская память, замѣчаетъ авторъ, легка 
усвоиваетъ то, что нравится, и люди, знающіе наизусть 
много въ дѣтствѣ образцовъ, впослѣдствіи лучше го 
корятъ и пишутъ» (стр. 13). Съ этою цѣлію авторъ 
дѣлаетъ внимательный выборъ сочиненій, пригодныхъ 
въ педагогическомъ отношеніи, при чемъ имѣлъ въ 
виду дать:

1) матеріалъ для объяснительнаго чтенія, какъ сред
ства къ уразумѣнію словъ, частей сочиненія и, паю 
нецъ, цѣлаго;

2) матеріалъ для пересказа прочитаннаго;
3) матеріалъ для разумнаго заучиванія стиховъ 

наизусть;
4) матеріалъ для письменныхъ работъ;
5) матеріалъ для занятій грамматическихъ и диктовки;
6) ознакомить дѣтей съ избраннымъ писателемъ 

въ той мѣрѣ, йъ какой это Доступно и полезно въ 
дѣтскомъ возрастѣ.

Авторъ избираетъ произведенія писателей, наиболѣе 
распространенныхъ въ семьѣ и школѣ, пиенио. Коль
цова, Крылова, Чушкина. Жуковскаго^ Гоголя и Лермон
това. Было бы слишкомъ продолжительно излагать 
обстоятельно содержаніе прекраснаго труда г. Острогор* 
сваго; скажемъ только, что поставленныя имъ задачи 
выполнены вполнѣ удовлетворительно, ѣзгл'яДы е*ч> па. 
дѣло педагогически вѣрны, а выборъ статей для чтенія 
изъ авторовъ отличается строгостью и разумнымъ крити
ческимъ тактомъ. Какъ образецъ такого отчЬшенія йъ 
Дѣлу, укажемъ хотя на отзывъ почтеннаго автора о 
произведеніяхъ Гоголя, столь увлекательно начитанныхъ
* читаемыхъ нерѣдко дѣтьми, «Вечера на хуторѣ 6Зшйь

и*ч<мк* « т э в * м я д о
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Диканьки». Авторъ спраь.дл івз замѣчаетъ, что въ нихъ 
слишкомъ много Фантастическаго «Цйлью дѣтскаго 
чтенія, гаворитъ онъ, должно быть здоровое воспитаніе 
воображенія и добраго чувства, поселеніе (въ дущі 
дитяти) ясныхъ, реальныхъ, преиь ущественно свѣтлыхъ 
образовъ, а не одно занятіе иразднего досуга» Указанъ 
эвтѣмъ всю «чертовщину» какою переполнены «Вечеръ 
на канунѣ Ив Купалы», «Страшная месть», Майская 
ночь или утопленица», «Ночь предъ Рождествомъ», 
«Заколдованное мѣсто», «Пропавшая грамота», «Ооро 
чинская Ярмарка» и «Шпонька». авторъ замѣчаетъ, чти 
всѣ ужасы всякаго рода, которыми преисаолнены 
означенные разсказы, имѣющіе мѣсто развѣ въ народныхъ 
преданіяхъ,—«не для дѣтей*. «Мы знали, говоритъ онъ, 
такихъ маленькихъ читателей, которые не могли, по 
прочтенія этихъ повѣстей, спать цѣлую ночь и 
пристращались къ подобнаго рода произведеніямъ до 
того, что теряли вкусъ ко всему, что не имѣло 
подобныхъ, чрезъ чурь разжигающихъ воображеніе, 
сюжетовъ» Замѣчаніе это вполнѣ вѣрно и мы лично 
имѣли случай сами наблюдать подобныя же явленія. 
Справедливо и то, что. напр , «Ночь предъ Рождествомъ» 
представляетъ множество совершенно не дѣтскимъ под
робностей, могущихъ вызвать съ ихъ стороны такіе 
вопросы на которое дѣтямъ щекотливо и слишкомъ рано 
отвѣчать Вообще авторъ относится къ дѣлу весьма 
серьезно, и прекрасную статью его можно съ пользою 
рекомендовать учителямъ отечественнаго языка. Ш'ь 
другихъ статей «Листка» «Совѣтъ педагога, вакъ совѣтъ 
доктора», обращаетъ вниманіе и а то обстоятельство, 
что съ доткорами родители совѣтуются, оъ аедагогамя 
же никогда, хотя область воспитанія весьма сложна л 
трудна; «здѣсь всего бы умѣстнѣе также обращаться 
за совѣтами къ опытнымъ спеціалистамъ». Авторъ 
представляетъ соображенія, яакъ осуществить эту мысль.
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Статья д-ра ІСленке «Лихора іка у дѣтей» представляетъ 
практическіе совѣты родителямъ, какъ лечить дѣтей 
отъ этой болѣзни Подобный же характеръ имѣетъ и 
статья с Домашнія средства при леченіи больныхъ дѣтей*. 
Статья г. Волкова «Новый способъ обученіе началамъ 
геометріи, основанный на рѣшеніи задачь изъ геодезіи», 
составлена дѣльно съ толкомъ и мо̂ і етъ быть рекомен
дована съ пользой наставникамъ этого предмета. Ста
тья «Заиканье и причі ны его, лежащія въ домашнемъ 
воспитаніи*, переводъ изъ журнала «(тогпеііа», состав 
лриа ясно, съ знаніемъ дѣла и можетъ съ пользою по
служить въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣти заикаются. О 
статьѣ: «Лѣшій. домовой и водяной»» было уже сказано 
выше; «Письма пріятеля» о разныхъ педагогическихъ 
вопросахъ представляютъ семейную бесѣду и хотя за- 
вдючаютъ нѣсколько дѣльныхъ замѣтокъ, но, вообще 
говоря, они мало вызываютъ интереса въ читателѣ 
«Замѣтка о лѣвшахъ»» по КольФраму не безполезна для 
педагоговъ; но статья «Два слова о цѣляхъ воспитанія» 
н8ииснпа нѣсколько отвлеченно; наконецъ, замѣтка «Дѣ
ти и прислуга» затрогиваетъ весьма важный вопросъ о 
значеніи прислуги въ дѣлѣ воспитанія и прочтется ро
дителями съ интересомъ Нѣсколько летучихъ мелкихъ 
свѣдѣній и замѣтокъ дополняютъ этотъ отдѣлъ.

Что касается библіографіи «Листка», то, вообшего
воря, она ведется очень толково, хотя иногда и очень 
зеіко; но всегда сдержанно, благожелательно, деликат
но, что въ наше время, когд» нерѣдко критика обра
щается въ личную иер бранку, особенно пріятно. Отзы
вы о книгахъ вообще кратки, не многословны,—это то 

достоинство. Отмѣтимъ нѣкоторые недостатки это 
го Дѣла. Книжка г. Бѣлова «Изъ жизни» разсмотрѣна 
Доподьно поверхностно (вдѣсь, между прочимъ, находимъ

3*



выраженіе «отплевываиіе (?!) отъ Фортепіано* (стр.^ 
Въ разборѣ «сборника игръ для дѣтей» г. Игнатову 
сказано, что нужно дѣлать выборъ игръ, безъ чегоквй 
га можетъ принести даже вредъ (стр. < ), а не ноказ: 
но, гтакія игры редакція полагала бы реко »ендовать: в. 
кія, напротив ъ, не жел ітелыю было бы примѣнять, 
этимъ она оказала бы дѣйствительно услугу лицамь, 
имѣющимъ помянутый «(Сборникъо Задача педагогіи 
сквй журналистики служить указателемъ и проводнч 
комъ здоровыхъ и ясныхъ воззрѣній. Очень также по, 
верхностно оцѣнены книги г Бороздиной «Годъ въ де
ревнѣ» и Корфа «Малютка»; ? въ послѣднемъ р едакція 
нашла даже «оригинальность замысла», тогда кокъ ввпз 
ка эта есть простое примѣненіе идей, данію высказан
ныхъ Ушинскимъ, и примѣненіе притомъ весьма не- 

Д ачное. Впрочемъ, и сама редакція «Листка» объ этой 
к книжкѣ не высокаго мнѣнія Остальныя рецензіи ворст- 

но. ясио и вѣрно даютъ отзывы о важнѣйшихъ явхе- 
ніяхъ въ нашей педагогической литературѣ 18 2 года.

г : і і П О  ііы ііИГі
<> » Основываясь на вышеизложенномъ подробномъ ра;-
У9Р*1 «Датскаго Нтенія» и «Педагогическаго Листка»г. 
истрогорскаго, Учебныі^ Комитетъ находитъ возможнымъ 
допустить изданный г. Острогорскимъ журналъ «Дѣт- 

.,ское чтеиіе»—за 1872 годъ, съ приложеннымъ къ нему 
лдаагогичесвим ъѵ Листкомъ », къ пріобрѣтенію въ фун* 

/даментальныя библіотеки духовныхъ семинарій и учи 
лищъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Троицной церкви села Верхотишанки Бобровскаго уѣзда

(Окончаніе).

2 .)  о Причтѣ.
%

Неизвѣстно—кто были священники и въ какомъ порядкѣ
.

(иннъ за другимъ слѣдовали -  съ первоначальнаго поселенія и
, . { ; }  » Ы І  I * , і ЬМІ  (  ' 1 .1 О І і І В Д а І ' -  О

основанія Верхотишанскаго прихода, такъ какъ отъ тѣхъ врѳ 

ленъ ве сохранилось при церкви ни какой письмени. Первона

чальные регулярные церковные документы— метрическія книги
С А(||І, * ( # [і і., . {) II 1 І і І|» і I л ( і і  « .11 • II і * О ІІ Н (СІ І

существуютъ съ 1780 года, гдѣ во всѣхъ подписяхъ значится
I I | | I Іі I I |1 г 10. Л || I ) II 14 О / • ' (% {• XI |  і г 14 |і« #11 I# I • 0

священникъ Даніила Оыисиловъ. Несомнѣнно, въ то время с у -
У . . і # | - И.»., II . ІТ' 1 ѵ/ / ‘ !

шествовалъ при этой церкви одинъ штатъ духовенства. Но съ 

1790 года открытъ второй ш татъ, и въ подписяхъ появляется, 

громѣ Даніила Онисимова—другой свящ енникъ—Никита Ми-
л  X * I») |  Й І і і і  * • IIII (

аннъ (•(• 1803). Съ 1800 года на мѣсто Онисимова, по вдов- 

сіву принявшаго монашество и поступившаго въ монастырь, 

иступилъ свящ Іаковъ Красовскій (*[* 1805 г .) .  Въ 18 0 5 году 

вновь поступил г два священника: Григорій Ѳедоровъ, на мѣсто
’ «і і )І , I »,І »і '  ( ) ’, * /* I I) 1 \ ; | • I С% (1 ѵ

тестя своего Якова Красовскаго, и Павелъ Зеленевъ, переве

дш ій изъ с. Верхотойды, гдѣ былъ прежде діакономъ. Пер*
/1 • ) • і , 1*11 КІІ А |\ |( '( . 111 .11 іі * ІІ II іі, і)

аый изъ нихъ прослуживъ здѣсь до 18 3 1  года и оставивъ по сѳ-
» 11« ѵ* * / , | ••.«!> I • |ьН ІІ * 4 ш III

^хорошую память и до нынѣ сохраняющ уюся—какъ священ
• I |  ' і і  » *|ІТІ41% I (»>ІІ1 «1М ' ( іі . |  і і «м

закъ и какъ оспопрививатель, первый показавшій здѣсь опытъ 

вдинаціи и притомъ не по какому либо иредписанію или вы 

зову начальства, а по собственной иниціативѣ,— за что между

“рочимъ имѣлъ какой то нохвальиый орденъ —кажется отъ Имнк* ■ * •
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р а т о р с к а г о  вольнаго экономическаго общества.—перешелъ по

томъ въ г Новохопѳрскъ. гдѣ прослуживъ нѣсколько лѣтъ и 

иередавъ мѣсто сыиу своему отцу Насилію Григорьевичу Ѳедо

рову и теперь священствующему, скончался въ Возѣ—аъ нача

лѣ шести-десятыхъ годовъ. Вакансію отца Григорія здѣсь въ 

Вѳрхотишанкѣ замѣстилъ изъ оковч. курсъ семинаріи свящев. 

Александръ Стефановъ прослужившій здѣсь до і8*>5 года, когда 

былъ переведенъ въ с Ростошевку Землан уѣзда, гдѣ въ ско

рости и скончался. Н а мѣсто свящ. Павла Зеленева сковчав 

шагосв здѣсь въ 18 34  году поступилъ сынъ его изъ оконч. курсъ 

семин. Іоаннъ Павловъ умершій въ 1839 году. На мѣсто сего 

послѣдняго поступилъ съ 1840 года изъ окон курсъ сем. Аѳи- 

ногенъ Корыстинъ. Въ 1843 году открытъ третій штатъ и на 

вновь открытую вакансію поступилъ окон курсъ семин. Евѳи- 

мій Бучневъ Аѳиногепъ Корыстинь. прослуживъ здѣсь четыре 

года, перемѣстился съ свящ. Николаемъ Скрябинымъ, окончив

шимъ курсъ сем., который и поступилъ сюда въ 1^4'і году. Намѣ

сто священника Александра Стефанова поступилъ съ .855 года 

изъ с, Горяйнова Землянскаго уѣзда оковч кур ъ семин. свя

щенникъ Сергій іышневсвіЙ, скончавшійся здѣсь ві 1864 году. 

Мѣсто его по тогдашнему обы іаю было зачислено за дочерью 

его Еленою, на которой въ 867 году жеиился ок< ич. курсъ 

семин. Петръ Поновъ и поступилъ священникомъ сюда Намѣ

сто священника Николая Скрябина выбывша о от- юда въ 1655 

году въ с. Танцереи Новохоперскаго уѣзда п ступилъ оковч 

курсъ семив. священникъ Димитрій СклобовсіаЙ бывшій до толѣ 

учителемъ Павловскаго дух училища Пъ 1870 году скн ічался 

здѣсь священникъ Евѳммій Бучневъ и па его мѣсто посгупнль 

сынъ его оконч. курсъ семин свящеиникъ В. адпміръ Бучневъ. 

А  въ 1873 году скончался священникъ Петръ Поповъ и на мѣ

сто его поступилъ оконч. курсъ семин. священникъ Владиміръ 
Ѳедоровъ.
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Тав. обр. въ настоящемъ 187'»- году при сей церкви со 

(тиягь наличными священниками: Димитрій Склобовскій, Влади- 

іірг Бучневъ и Владиміръ Ѳедоровъ.

Кромѣ ихъ, причтъ сей церкви въ настоящее время со

ставляютъ слѣд. лица: діаконъ Иванъ Рясовскій. діаконъ на 

оричет. вакансіи Николай Зеленевъ (сынъ быв здѣсь сващен. 

Павла Зеленевь) и исправляющіе долж. псаломщиковъ причет

ники: Петръ Марковскій, Іимитрій Прозоровскій и Василій Пав- 

ювъ (сынъ діак. Николая Зеленева'.
%

До 1859 года трехштатное Верхотишанское духовенство 

пользовалось йоднымъ, положеннымъ по закону, количествомъ 

земли, получая па два ш тата здѣсь въ самой Верхотишанкѣ, а 

ва третій штатъ -  отъ госуд. крестьянъ принадлежавшей сюда 

приходомъ деревни Старой Тиш анки. Но въ ѳгомъ году, т. е. 

п  1859, какъ сказано выше, прі хожане Старо Тиш анцы  заве- 

ін дѣло о построеніи у себя собственной церкви, подучили от- 

іВльоыЙ штатъ духовенства и составили так. обр. самостоя - 

тельный приходъ. Само собою разумѣется что вмѣстѣ съ Старо- 

шшшскимь приходомъ отошло отсюда и земли на цѣлый штатъ; 

а аотому при сей церкви и до сихъ попъ остается и навсегда 

юнѳчно останется двухъ штатное количество земля;—(*7 деся

тинъ съ нѣсколькими сажвями и съ знаками Ц . и 3 . однажды 

за всегда поступили на генеральный ндаыъ при разверстаніи 

угодій полевыхъ между помѣщикомъ и крестьянами ъ эпоху 

уничтоженія крѣпостнаго права. Верхотишанское духовенство, 

еще гораздо прежде этой эиохн, въ ранное время не разъ воз

буждало ходатайство объ отрѣзкѣ земли на третій ш татъ, но 

юегда безуспѣшно. Теперь же, когда въ слѣдствіе уничтоженія 

«рѣііостнаго права отношенія землевладѣльцевъ—какъ къ дер

ма, такъ и къ духовенству существенно измѣнились, а жре-



стьяне, съ своей стороны, оставаясь во временно обязательныхъ 

отношеніяхъ къ помѣщику, вѳ имѣютъ никакой земельной соб

ственности, -  возбуждать подобное ходатайство со стороны хотя 

бы п трехъ— штатнаго духовенства было бы тѣмъ болѣе неумѣ. 

стно и безполезно. Впрочемъ, кромѣ 67 десятинъ полевой зем-• * * * і ' •ііі и • и. % 4■
ли, при томъ же разверстаніи вырѣзаны на планѣ особнякомъ 

и отчислены во всегдашнюю собственность церкви усадебныя 

помѣстья, на которыхъ помѣщается духовенство въ собствен
ныхъ домахъ.

Нельзя пройти молчаніемъ того замѣчательнаго явленія въ 

жизни Всрхотишаыскаго духовенства, что здѣсь когда то, не въ 

примѣръ прочимъ, очень живо былъ затронутъ и дѣльно на 

правленъ вопросъ о матеріальной! обезпеченіи духовенства 

вмѣсто поборовъ за требы окладнымъ жалованьемъ отъ прито 

жавъ. Поводомъ къ возбужденію этого вопроса послужили Нор* 

хотишаысвіе сектанты. Благородное и христолюбивое сердце не

забвеннаго Димитрія Прокопьевича (бывшаго въ это время мн 

иистромъ юстиціи и внутреннихъ дѣдъ) не могло равнодушію 

переносить зрѣлища процвѣтанія севтанства въ его вотчинѣ. Со

храняя убѣжденіе, что на заблуждающихся духовенство должно п 

съ надеждою па успѣхъ можетъ благопріятно подѣйствовать 

только путемъ кроткаго обращенія съ  ними и свободнаго вра

зумленія, а болѣе того собственнымъ примѣромъ доброй, пра 

вославно— благочестивой .жизни; но съ другой стороны сознавая 

важное неудобство для соотвѣтственной дѣятельности въ томъ, 

что духовенство ве можетъ быть своб дно въ своихъ дѣЙсгіяхь, 

какъ поставленное въ исключительную зависимость охъ дрихо 

Яіавъ въ отношеніи матеріальнаго обезпеченія, что въ свою оче- 

ре;ь способно часто но, о ждать вредныя для дѣда взаимныя 

столкновенія между духовенствомъ и прихожанами и. что еще 

хуже того, давать поводъ сектаитамъ распространять грубыя

а  томъ 
юромъ I 
ю ареді
Й80 ПО

,1 церю

ѵ ліі



няреканія на православное духовенство въ томъ будто оно взн- 

іая вознагражденіе за требы, не иное что дѣлаетъ, какъ тор

гуетъ таинствами церкви, - словомъ, усматривая въ зависимомъ 

оѵъ прихожанъ положеніи духовенства одно изъ важныхъ 

препятствій на пути къ примиренію сектантовъ съ церковію 

православною,—Димитрій Прокопьевичъ въ 1 * 1 5  году пору чилъ 

своему управляющему надвор. совѣт. Николаю Ш рамченку 

представить всѣ эти соображенія на благоусмотрѣніе епархіаль

наго преосвященнаго, и вмѣстѣ просить его, чтобы опъ вмѣсто 

платы за требы опредѣлилъ Верхотишавскоиу духовенству раз- 

іѣръ окладнаго жалованья отъ прихожанъ и кромѣ того—наз

начилъ бы особо цифру вознагражденія за молебны, поминове-
• I 1 1*| 1 к і : | V У I ' (1 . . ̂ • * * I ( * ) » ) 11 1 кѵ I 1 1

віе усопшихъ и поздравительныя молитвословія. Преосвящен

ный Антоній, „весьма одобриві таковое благочестивое намѣре

ніе вомѣщиках, объявилъ ІП рам ченку,что онъ находить дос а* 

гочиымъ для обезпеченія двухъ штатнаго духовенства 1 ,5 0 0  р. 

ассигя, за необходимыя требы, исключая молебновъ и пр.. О 

такомъ назначеніи было тотъ часъ доведено до свѣденія Дими

трія Прокопьевича, который немедленно предписалъ объявить 

•го прихожанамъ и сиросить ихъ ня то согласія Прихожане въ 

«вою очередь „безпрекословно согласились на таковое положе

ніе*. Когда доведено было объ этомъ до свѣденія преосвящен

наго. то прежде нежели утвердить это дѣло и дать ему закон* 

эую силу, онъ счелъ нужнымъ спросить само духовенство Нер* 

ютишанское -  согласно ли оно на изложенное положеніе, до 

вольно ли будетъ означеияымъ окладомъ жалованья и какое 

вознагражденіе желаетъ получать за необязательные требы. Но 

•а томъ дѣло и остановилось. Кромѣ указа консисторіи, въ ко 

«оромъ изложен. показанный ходъ этого дѣла, которымъ имеы- 

•о предписывалось мѣстному благочинному опросить духовен- 

Пао по злому дѣлу и который сохранился здѣсь между други 

^Церковными документами, никакихъ письменныхъ свѣденій
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дальнѣйшемъ ходѣ этого дѣла нѣтъ. Стары е люди утверждаютъ 

впрочемъ и совершенно достоверной что прихожане поступились 

новое слово взяли назадъ.. Какъ бы то ни было, только опытъ 

переложенія доходовъ на окладное жалованье о каз^ся  неудач

нымъ, несмотря на всю энергію предпринимателей этого дѣла,
г ы іг*.

и Ііѳрхотишанскоѳ духовенство остается п теперь, какъ 6ы<іо 

прежде, на общемъ потоженіи большинства православнаго Рус

скаго духовенства Тѣмъ не менѣе, сама по себѣ замѣчатель

на попытка стараго времени къ осуществленію задачи посту

пающей на рѣшеніе временъ позднѣйшихъ, и заносится въ лѣ 

топись какъ исключительный и по тому времени совершенно ори

гинальный историческій Ф а к т ъ ,  между прочимъ свидѣтельствую 

шій о т о м ъ -к а к у ю  точку зрѣнія устанавливали лучш іе люди 

того времени на положеніе духовенства среди прихожанъ и на 

ихъ взаимныя отношенія, и какъ вѣрно въ своихъ помышлені

яхъ они прлближались шестьдесятъ лѣтъ тому назадъ къ со* 

временной намъ мысли правительства и общественнаго мнѣнія 

по предмету матеріальнаго обезпеченія духовенства.

3 .)  о П риходъ.

Извѣстно что въ прежнія времена здѣшняя мѣстность пред

ставляла собою одни кочевья Татаръ. Большіе сторожевые кур

ганы расположенные вездѣ именно съ стратегическимъ расче

томъ, ибо съ каждаго изъ н и \ъ  открывается видъ па огромные 

низменныя пространства, и здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ 

по теченію Битюга, остаются историчесс ми памятниками вони- 

етвенио кочеваго пребыванія Татаръ. Да и самое названіе рѣ

к и -  Битюкъ или Битюгъ -е с т ь , какъ извѣстно, слово Татар

ское. И во время основанія Троицкаго Битюцкнго монас ыря 

мѣстность в'іа оставалась открытою, никѣмъ и ничѣмъ не заня

тою. Но чрезъ подвѣса послѣ того, какъ монастырь эгогь на-
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чагь свое существованіе, здѣсь появил сь, первоначально вь 

воличествѣ 400 душъ мужескаго пола, и )селеацы -дворцовые 

5рестьяне Московской губерніи Оер іуховскаго уйзда, Х у т о н - 

спой волости изъ 4 хъ селъ: Талина, Колычева, Ю рьева и К а 

нищева. Наименованіе этихъ селъ или деревень и доселѣ удер

живается въ названіи 4 хъ частей иди обществъ, на которые 

село раздѣляется, а именно: части Талицкая, Калычевская,В'.
Юровская и Канищенская. За неимѣніемъ необходимыхъ дан

ныхъ. невозможно съ совершенною точностію опредѣлить или 

увязать—въ какомъ именно оду явились здѣсь эти поселенцы, 

хотя и достовѣрно извѣстно, что это произошло около .1750 го- 

Рѣчка по которой поселились выходцы, еще издавна н о 

сила названіе Тяш анки полученное ою или отъ монаховъ Б и - 

тюцв&го монастыря, или отъ первоначальныхъ насельни- 

вівъ монастырской деревушки называвшейся такъ же 

Тишанкою. А  какъ Хотунекіе выходцы, какъ здѣсь при

нято называть ихъ. поселились по той же рѣчкѣ гораздо позд

нѣе монастырскихъ и притомъ вверхъ по теченію рѣчки, то 

монастырская деревня стала съ этихъ поръ называться Старою 

Тишанкою. а новое поселеніе приняло названіе Новой Ти ш & н - 

и, или употребительнѣе — Верхотишанки. Рѣчка Гишанка бе

регъ свое начало или истокъ около 30 верстъ отсюда, на зем- 

і' го суда р. крестьянчі с. Архангельскаго Борисоглѣбскаго уѣ з- 

іа Тамбовской губерніи, и около 3 —4 верстъ ниже Верхоти- 

шавви впадаетъ въ Битю гъ.

Так. обр. жители Верхотишапки происхожденія велико

россійскаго. Вслѣдъ за обзаведеніемъ необходимой осѣдлости, 

нп соорудили у себи по свидѣтельству преданія (какихъ либо 

документовъ пли указаній по этому предме у здѣсь не сохра

нюсь). деревянную церковь во имя Архангела .Михаила, кото• 

рая потомъ, когда получено было разрѣшеніе взять сюда изъ



упраздненнаго монастыря Троицкую  церковь, была продана, по 

сказанію старожиловъ, будто бы въ с. Верхній Икорецъ, что 

могло быть не ранѣе павъ въ началѣ 6 0 -хъ годовъ прошедша

го столѣтія. Церковь эта съ кладбищемъ около нея стояла не 

па томъ» мѣстѣ, гдѣ находится современная Троицкая, а въ по

луверстѣ отсюда на сѣверо востокъ, влѣво при поворотѣ въ 

Талицкую  ули ц у, близъ стараго русла рѣчки Тиш анки, теперь 

превратившагося въ гнію щ ія оаера,—за которымъ расположена 

слободка Грязновка. Въ настоящее время мѣсто это занято усадь

бою крест, Алексѣя Михѣева или Симонова.

Въ 17 9 7  году Императоръ Павелъ Петровичъ въ день своей 

коронаціи пожаловалъ, «мѣстѣ съ близъ—лежащими казенными 

степями, дворц вое с Верх^тишанку состоявшему при особѣ 

Егѳ  Величества дѣйст. ст. сов. Димитрію Прокопьевичу Тро 

гцчпскому (у  1829 г .) , бывшему въ послѣдствіи Министромъ 

юстиціи и внутр. дѣлъ. При этомъ количество пожалованныхъ 

крестьянъ было опредѣлено въ 1200 душ ъ. А какъ въ самой 

Верхотишапкѣ въ то время состояло на лицо только 1 і  26 душъ 

муж нола, то недостающее число —74 было отсчислено изъ 

дворцовыхъ, же или удѣльныхъ крестьянъ с. Верхняго Икорца. 

которые около 7 лѣтъ еще нослѣ того оставались на мѣстѣ и 

окончательно переселились сюда въ 1806 году и поселились 

здѣсь отдѣльною слободою и чеперь называемою Икорскою. 

Этотъ новоприсоединившійся народный элемеитъ пѳ произзелъ 

между жителями Верхотишанкп никакой знмѣткой помѣси и ни

какой перемѣны или отличія ни въ бытовыхъ условіяхъ, ни въ 

обычаяхъ, такъ, какъ онъ тоже происхожденія великороссѣ 

сваго.

Старожилы утверждаютъ, что еще съ 30 и 40-хъ годовъ 

прошедшаго столѣтія нѣкоторые цромшшдеиники, особенно за-



нпмавшіеся выдѣлкою овчинъ, проникали въ здѣшнюю мѣстность 

изъ Московской губерніи, и возвращаясь на родину разсказыва

ли землякамъ цѣлыя чудеса о здѣшней природѣ и отѣхъ при- 

ьодьлхъ какими она изобилуетъ, для того чтобы составить пол- 

вую картину всякаго довольства и изобилія для сельской кре

стьянской жизни. Разсказы эти ноощрили наконецъ Хотунцевъ 

бъ переселенію. Занявши здѣшнюю мѣстность, они тотчасъ у в и 

дѣли себя въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ прежде всего 

для скотоводства: необозримыя дѣвственныя стой и дѣйствитель

но представляли собою широкое п роскошное поприще для дѣя

тельности въ этомъ смыслѣ. Получивши при поселені і отъ к а з 

ны обильные душевые надѣлы полевыхъ угодій, крестьяне кро

мѣ того собственно для развитія скотоводства снимали въ к а з

нѣ, рядомъ съ своею землею, болѣе девяти тысячъ десятинъ 

степи за 770 руб. ассигн. арендпаго взноса. И вотъ, на но

вомъ мѣстѣ появились у  крестьянъ цѣлые конные заводы Би- 

тюцкой породы, множество рогатаго скота и цѣлыя ватаги 

овецъ. Въ настоящее время отъ всѣхъ этихъ гуртовъ и заво

довъ осталось одно грустное воспоминаніе Но еще на свѣжей 

памяти, лѣтъ 20 и даже менѣе того-—назадъ, здѣсь были шесть 

крупныхъ крестьян. копшлхъ заводовъ, около 300 воловыхъ 

плуговъ ( !0  воловъ въ каждомъ плугѣ ) и около 40,000 овецъ. 

Многія крест. хозяйства располагали ватагами овецъ—въ 200, 

300 , 500 и даже 700 ш тукъ и не считалось особеннымъ богат

ствомъ, если крестьянинъ имѣлъ 30 и 40 рабочихъ лошадей въ 

домѣ. Само собою разумѣется, скотоводство открывало дорогу 

крестьянамъ и къ другимъ сроднымъ тому промысламъ. Такъ 

они издавна занимались дальними извозами, зимою на лошадяхъ 

въ Астрахань за свѣжею рыбою, которую привозили къ масля

ной недѣли, привозятъ и теперь и сбываютъ большею частію

нн Иоропежскомъ рынкѣ (даже въ самое, послѣднее врѳіря в ы ѣ з
жаютъ изъ села въ эту дорогу болѣе 200 подводъ) а лѣтомъ
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большими обозами на быках ьъ Кям ы ш анку за солью или еі 

какимъ либо хлѣбомъ со здѣшнихъ степей, большею частію съ 

пшеномъ и пшеницею, въ Козловъ Москву, Елецъ и т д [)* 

настоящее время все это день ото дня приходитъ въ упад-къ в 

разсгроиваетея большею частію отъ того, что сами я крестьав 

скія семейства разстроиваются и дѣлятся на мелочи.

Лѣтъ чрезъ 50 по переселеніи сюда крестьян постушш 

В7> крѣпостную зависимость отъ помѣщика, бывъ пожалованы 

Госуд Павломъ Петровичемъ, какъ сказано выше, Трощинско 

му, который между прочими вотчинными учрежденіями основалъ 

и открылъ 21 мая 18 №  года училище для 20 крест. мальчн 

ковъ и завелъ при училищ ѣ библіотеку состоявшую въ свое 

время изъ 350 разныхъ учебныхъ и для чтенія книгъ Отчасти 

по невѣжестну. а отчасти подч вліяніемъ разныхъ неблагопрі 

ятныхъ условій со стороны хозяйственнаго и общественнаго по 

ложенія, крестьяне всегда относились къ грамотѣ, говоря во 

обще, не совсѣмъ дружелюбно и сочувственно Съ тѣхъ поръ», 

и по уничтоженіи крѣпости а го орава, училище не переставало 

существовать здѣсь, су шествуетъ и теперь, но Только вообще 

съ училищными дѣлами здѣсь, какъ въ другихъ селахъ крѣпко

Съ особеннымъ прискорбіемъ слѣдуетъ упомянуть, что 

здѣсь въ эпоху уничтоженія крѣпостнаго права произошли боль 

шіе безпорядки между крестьянами, всего больше, конечно, отъ 

недоразумѣнія, безпорядки чрезъ два года съ новою силою по 

вторившіеся и вызвавшіе въ свое время двукратную экзекуцію- 

Въ первый разъ, непосредствених по прочтеніи въ церкви из

вѣстнаго манифеста, крестьяне, безъ сомнѣнія подъ вліяніемъ 

внуш еній и подстрекательствъ какихъ либо внѣтних» враговъ 
обше твеинаго порядка (нѣкоторые ее безъ основанія грѣшатъ 

на польскихъ эмиссаровъ), взволновались до того, что въ твчѳ*
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віе болѣѳ нежели недѣли ( і первой недѣли великаго поста) 

громадными массами собирались на площадь около вотчинной кон 

йрк и ежедневно до поздней ночи простаивали тамъ требуя 

удовлетворенія. Кто недовѣрпя подлинности документа сіь іш ан 

заго въ перкви. а кто получивъ въ свои руки документъ или 

ваниФестъ и подозрѣвая въ стачкѣ духовенство съ мѣстными 

мастями будто бы подкупленными помѣщикомъ, извращая смыслъ 

документа на иной ладъ но своему желанію, присиособливая его 

къ своимъ расчетамъ и понятіямъ,— наконецъ тѣ и другіе про 

гиворѣча дуугъ другу во многомъ и дружно соглашаясь только 

въ одномъ пунктѣ —въ общемъ желаніи и чаяніи какой то иной 

боіѣе широкой воли, а не той. какая открывалась въ новомъ 

положеніи,— они произвели так обр. дѣйствительное волненіе 

рвзвившееся до того, что тогдашній начальникъ губерніи графъ 

Толстой вынужденъ былъ прибыть сюда самолично въ сопровож

деніи генералъ-адъютанта и сомножествомъ военныхъ и гр а ж 

данскихъ чиноввиковъ и привести съ собою два Латаліана вой 

ска. Нѣсколько десятковъ человѣкъ при .этомъ были наказаны 

рогами, а 4 человѣка, по наказаніи ихъ кнутомъ на эшнфотѢ, со 

сланы въ Сибирь Какъ пи пнушительны были такія мѣры, но 

очи не уснокоили волиеиія умовъ, п вотъ, чрезъ два года послѣ 

такой ужасной катастрофы, при-жорбноѳ событіе— порожденіе 

зевѣжествя повторилось снова. Съ самой весиы І8 6 1 года 

ірестьяпе йодъ вліяніемъ тЙхъ же Фальшивыхъ возбужденій п у 

щенныхъ въ иароднае обращеніе посредствомъ стоустой молвы 

іе безъ участія внѣшнихъ враговъ Р о ссіи , состоя во временно- 

сбязательяыхъ отношеніяхъ къ помѣщику (они остаются въ Т и 

товыхъ и доселѣ) и думая, что получая отъ помѣщика вомлю 

мн сами производитъ дѣло собственнаго закрѣпощенія, на о т

рѣзъ отказались отъ земли, и так. обр. яровое поле на ототъ 

годъ цѣликомъ бросили незасѣяннымъ. — въ ожиданіи что пра- 

г*шьство не оставитъ ихъ безземельными и отведетъ имъ ш и-



рокія поленыя угодья, отнявъ таковыя у помѣщика. Несмотрз 

ни на какія увѣщанія духовенства и мѣстныхъ властей, это 

съумасбродство поддерживалось мзжду крестьянами съ такимъ 

упорствомъ и до іѣ х ъ  поръ, что наконецъ прошла пора носѣ-
д 'Л | |  * лмі Оц і / ц ц  (і г 'і л *̂ >(ЯГ?МІ9 4 * 11 ч і .

новъ и народу очевидно угрожало произвольно вызванное имъ 

на себя бѣдствіе, въ виду котораго мѣстное начальство, исто

щивъ всѣ мѣры вразумленія, донесло обовсѳмъ начальнику гу

берніи генералу Черткову, который немедленно и прибылъ сю

да и также съ войскомъ. Точно также и при этомъ случаѣ нѣ
• I « • • і , • 111 И Г  (  ^  М (  I / '  . Ѵ| ( 4 * * *І И ' *

сколько десятковъ человѣкъ были наказаны розгами, а нѣкото

рые отданы подъ судъ. Тѣмъ неменѣе время было упущено и. » і .  I » » М М ' 1* . I I  ' • (  & ( №
крестьяне па этотъ годъ остались безъ яроваго хлѣба, что въ 

свою очередь очень тяжело отозвалось на ихъ экономическомъ
> 1г I 11' Г. %І' р ' I9 •!\}* ' \ • I: і | ' • 4 і *1 И*' Іц К * і * * • 11V И М *! ѵ

положеніи— тѣмъ болѣе, что на этотъ разъ пришелся отлично
г#*мсм гі *• * 11. :с м; і 4 »і ' і • •. і і і.,г ̂  ?* • і 9 .?  • і »-

урожайный годъ особенно для яровыхъ хдѣбозъ.

Слѣдуетъ впрочемъ замѣтить, что крѣпостная зависимость
мі іі.Л *гк0 Т‘ і іи  іоичр г ц̂ й ітв у#*с ой<ік о л# .і I /лі 

отъ помѣщика не только не ложилась тяжелымъ гнетомъ въ эко

номическомъ отношеніи на здѣшняго крестьянина всегда суще- 
• : ѵ  гт;..1 •(» 11:.; '• і . ; , •. ь №И.Я&Я

ствовавшаго на оброчномъ, а слѣд. болѣе или менѣе свободномъ

положеніи, но еще имѣла для него значительныя преимушества 

предъ новымъ положеніемъ, по которому при отводѣ полевыхъ
К Д О ' І  . 1,4 Ц | |  ( ) І І И Л  іГ« /  < • *1 , I */* • і ^  і 4)1

падѣловъ иришлось отрѣзать до 4,000 десятинъ отъ прежняго 

пользованія здѣшнихъ крестьянъ. И вотъ между прочимъ одна 

изъ главныхъ причивъ—почему сѣмена раздора и волненія, бров #  I • * 4 ‘ # ‘ • • • 4 * 1  • и '  '  “ І І 4 І  И *  4* 4 # і »  • • • ѵ Ѵ  '
саемыя сюда совнѣ, съ такимъ успѣхомъ прививались, находя 

благопріятную для себя почву. Благо свободы крестьянинъ ирн 

знаетъ какъ благо чисто матеріальное, и не иойметъ его, если 

оно сопровождается потерями въ матеріальномъ отношеніи.

! 1 ,  |  > 9 -1 | ' * I  * I  і  V  Л
Что касается до особенно чтимыхъ здѣсь праздниковъ, то 

въ этомъ отношеніи можетъ быть отмѣчено замѣчаніе, что на-
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|$ ||в іс  Талиикой части особенно чествуетъ память Св. Благо-

й ш р 3 пмецп к° т ° р аг<}.я^ % 5 Р сд а щ й * д р |и'
Щ  Ихъ жительства ^ ^ п у х о я с к о м ъ  у
щЪ. О друтм#ь выріеполіяыутыхъ селахъ того же уѣзда, 

доставившихъ контингентъ дли Нерхотишанскаго поселенія, не- 

изиѣстдог-адкде^ тамъ быдц.храмрѣыепраздники, такъ какъ меж

ду крестьянами . нрцохраниаось о томъ никакого воспоминанія. 

Раадеѣ то .в >  ртомъ случаѣ можетъ служить нѣкоторымъ указа

ніемъ, что і|апр , крестьіщ е, дове.чйр ро преданію отъ отцовъ, 

называютъ праздникомъ день посвященный п & ш и  Свв, К пя- 

НЧІ ,БориіСА,.р Гдѣ.ба— іюля. Икорцы чествуютъ какъ храмо

вой ира;ідии8ън;здфъ*ииго А рхистра

тигѣ і^ихаилнл Между тѣмъ,,, настоящій,, общій всему населенію 

урановой празднинъ-т-дещ> Св Троицы - правду указать, не 

пользуется здѣсь нрдрбащщимъ ему ир,четомь? проходя подъ яр 

нарочный шумъ едва замѣчаемымъ. Кромѣ того прихожане, го 

воря вообще, не отличаются особеннымъ .вниманіемъ и усерді- 

адъ къ храму Божію,, а  также и къ духов.е.^стиу,ц что особен

но замѣтно ц  при^орф но—большая часть из^, рпхъд подъ раз 

льшн а еорираатедьиыаіц пре д а та м и , не признаютъ неотложнымъ 

ірнс.іапеіпоугь, долгомъ, еддегрдпое участіе въ оевятцтелышхъ 

«явствахъ церкви—иснмит.дп и причащ енія, а потому, особен 

І'О въ прежвс- врема, ^ Ш в в І  большинство прихожанъ по н і,• ѵ |
только Лфть •сяяодеицрй ^да^цр.сти. Толь-
ІОв-ь аосдѣдв#в,ір*ра,? «одъ^ і щ ^ ^ . п ^ я т і ы х ъ  и насто 
чигылъ внушеній духовішетваіти^л^^дрявхѵій .нагладь И лучшія 
понятія до, втому предмету начинаютъ ирошэдать въ народное 
^знаніе. Бпрочемъ п нс удпв.і гсльио, если надъ здѣшнимъ на
селеніемъ тяготѣли, и да сихъ поръ тяготѣютъ., хотя и далеко, 
не въутакихъ,! размѣрахъ, равнодушіе къ церковному Богослу
женію и разныя темныя понятія на счетъ священныхъ ор
оя ННСНЦОі 4ЙВЬ ТЛИОЕи и »Оі* іі Л *
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ностей христіанскихъ въ отношеніи Св. таинствъ исповѣди і  

причащ енія, такъ какъ издавна существующее здѣсь сектанство 

представляетъ собою для того самую бдагопріятную иочву. При 

сутствіе и значительное процвѣтаніе здѣсь сектъ— такъ ваз. 

безпоповщинской, суботничѳской и духоборческой, изъ коихъ 

первыя двѣ отличаются глубокою Фанатическою ненавистью іъ 

православной церкви, производитъ здѣсь неотразимое и на кая- 

домъ ш агу ощущаемое впечатлѣніе, особенно прозрачно отра

жающееся на помянутыхъ явленіяхъ религіозно— нравственнаго 

состоянія прихожанъ и составляетъ едва ли не самое главное 

препятствіе къ возможному повышенію уровня ихъ религіозныхъ 

понятій. Словомъ, сектанты, живя и обращаясь между право 

славными и пользуясь безчисленными случаями ежедневныхъ сно

шеній съ ними, составляютъ тав. обр. для нихъ постоянный и 

ведичаі шій соблазнъ. Опредѣлить нремя и пути первоначальна

го появленія здѣсь помянутыхъ сектъ нѣтъ Фактической возмож

ности, такъ какъ на этотъ счетъ не сущ ествуетъ никакихъ 

письменныхъ памятниковъ. О первой изъ нихъ съ полною до- 

стовѣрностію можно бы утверждать, что ова появилась уже 

здѣсь, о іъ  окольныхъ проповѣдниковъ и распространителей ра- 

скола (красный логъ и п р .), если бы не обычай двуперстнаго 

сложенія для крестнаго знаменія, усердно содержимый здѣсь но 

преемству отъ предковъ очень многими, во всемъ прочемъ впол

нѣ православными прихожанами, и указываю щ ій на то, что 

если не самыя сѣмена раскола, то по кр. мѣрѣ наклонность въ 

нему занесена ими сюда изъ Московской губерніи, мѣста преж

няго ихъ жительства. Нужно впрочемъ замѣтить, что безпопов- 

щинская секта, говоря относителі но, далеко не пользовалась, 

какъ и теперь не пользуется, такою распространенностію въ 
здѣшнемъ народѣ, какъ другія секты -духоборческая и суббот- 

ническая, значительно превосходящія первую количествомъ сво

ихъ послѣдователей. Иервоначальникомъ здѣсь духоборчесіой
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секты преданіе называетъ крестьянина К учина (по имиилін), то* 

го самаго, которому, какъ выше было сказано, неизвѣстнымъ 

образомъ достались постройки упраздненнаго монастыря и око- 

торомъ извѣстно еще то, что онъ былъ предгодителеш» выход

цевъ, н ио поселеніи здѣсь ихъ общественнымъ начальникомъ 

и во всѣхъ отношеніяхъ передовымъ между ними человѣкомъ и, 
что всего замѣчательнѣе, церковнымъ старателемъ, отличавшим- 

см будто бы особеннымъ усердіемъ къ храму Божію. Это по- 

сіѣдпее обстоятельство даетъ поводъ думать, что духоборчество 

между здѣшними крестьянами явилось уже здѣсь, а не принесе

но лми изъ Москов. губерніи, тѣмъ болѣе, что между духобор

цами и доселѣ сохранилось живое преданіе, что ихъ предхи по 

заблужденію именовались нѣкогда Семеновцами, а такое назва

ніе, ввкъ извѣстно, было отъ Семена Укленна распространив

шаго духобор. ересь по Воронежской губерніи и на Дону. Въ 

1870 и 7 1  годахъ до 19 духоборч. семействъ переселились на 

Кавказъ, и затѣмъ здѣсь ихъ остается еще 15  семействъ и въ 

вихъ 93 человѣка обоего пола. Но самая распространенная изъ 

всѣхъ здѣсь есть секта Субботническая, чрезмѣрному развитію 

которой, какъ съ достовѣрностію можно полагать, способство

вало въ свою очередь слѣд. обстоятельство: въ 18 27 году, по 

предписанію Димитрія Прокопьевича, было возбуждено противъ 

послѣдователей Субботничѳской ереси судебное преслѣдованіе, 

въ слѣдствіе котораго представители субботническихъ семействъ 

были забраны подъ стражу и содержались въ Воровеж. тюрем

номъ замкѣ, гдѣ надъ ними было испытано увѣщ аніе со сторо

ны духовнаго начальства, и затѣмъ тѣ изъ вихъ, которые остались 

непреклонными исповѣдниками ереси, лишены правъ состоянія 

и сосланы въ Сибирь} а д р угіе ,— заявившіе согласіе и желаніе 

возвратиться въ православіе, получили свободу и водворены въ 

мѣсто жительства. Эти то послѣдніе и послужили здѣсь енль-
4*
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нѣйійёму ркзввтіго іИтОмъ еубботнйчества, до послѣдняго вре- 

ѣіенй ск о в а в ш а го ся  подъ личиною православія Въ послѣдствіи 

оЙаЗалось, «АЙ они, обѢЩая принадлежать православію, диценѣ 

рили прёдЪ начальствомъ во избѣжаніе преслѣдованій, а наса 

мбйѣ дѣлѣ бставйлйёѣ йсйренйиМй послѣдователями и поборнв 

камй ёрёёй. ПразДВуй втайнѣ субботу и подъ рукою исполняя 

друСіё ёЙряды субббтнйчеетьа, даже обрѣзаніе, но въ тоже врь- 

мя прякрыйайёі. внѣшней) одёжДою Православія: принося сроить 

дѢТеЙ Длй крещёнія, йѣнчаясь бракомъ и отпѣвая своихъ повой
•  и /1  П  А  | |  |% Щ  Л •(■ ■ м  -ч _никовъ та' дерквѣ православной, они какъ нельзя лукавѣе поль
зовались ВСѢМЪ этимъ, чтобы втайнѣ распространять и разве

ватіь ерёсь между населеніемъ п умножать число ея поч дѣдова 
ТёЛёЙ, такъ какъ повидимому небыло достаточныхъ основаній 
чуждаться ихъ какъ вѣроотступниковъ, и православные часто 
безъ всякихъ колебаній и подозрѣній отдавали къ нимъ своихъ 
дочерёЙ въ Замужество, а равно и отъ нихъ брали въ спои се 
мейства женъ своимъ сыновьямъ, и такая помѣсь произвола въ 
свою очередь то, что кромѣ свыше 90 душъ обоего пола рѣ
шительно и по документамъ принадлежащихъ къ субботе. ере- 
Сй, ЗДѢгііѣёе Населеніе представляетъ множество лицъ—и изъ 
танъ наз. православныхъ:—болѣе иди менѣе тяготѣющихъ къ 
субботничеству, такъ что всѣхъ субботниковъ въ селѣ можетъ 
оказаться свыше 300 душъ. Нотъ нечалыгое послѣдствіе той 
Тайны йли того Секрета, которымъ субботники прикрывались 
адѣеь въ продолженіи 46 лѣтъ, числясь до церковнымъ доку
ментамъ православными, будто неисполннющими обязанностей 
православія только пЬ нёра&гьнЬо, и достигши (тіолъ значптелъ 
йаго развитія, наконецъ теперь сбрасываютъ съ себя личиву- 
въ началѣі І8 7 3  года главные представители ихъ, въ числѣ 12 
человѣкъ домохозяевъ, подали прошеніе министру внутреннихъ 
дѣлъ о признаніи пхѣ религіознымъ существомъ наравнѣ съ дру 
і‘ймй терпимыми въ государствѣ и о предоставленіи имъ полкой 
свободы исповѣданія. По поводу этого прошенія, дѣло о суб
ботникахъ состоитъ теперь въ производствѣ у духовнаго и граж
данскаго начаіГьствъ, и чѣмъ кончится— неизвѣстно.

й с ѣ іъ  же сёѣФайтоіѣъ въ приходѣ сей церкви, не счніаг. 
ѢЩЛеблющихся между православіемъ и заблужденіемъ и /тяготѣю
щихъ къ тому или другому роду сектанства, состоитъ 120 му»• 
12 9  жен. пола: обоего пола 249 человѣкъ.
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ч т е м ъ  святыхъ твоихъ р'одиШ лёй, и 
всеславное славимъ Рождество твое»
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Нс напрасно брптіе. святаё церковь,1 ублажая Маѣері 

Божію, въ день честнаго ой Рождества, чтетъ вмѣстѣ а ёя 
родителей; ибо ихъ душевпыя свойства и ббразъ ііхъ жизни й 
дѣятельности подготовили ту высоту оя душёвнаго Ьобтогігіія, #6 
которой она, при содѣйствіи благодати Божіей, бодѣлплбеь чис
тыми храмбмъ Д у і і  святаго, удостоившись быть матер^іб Госпо
да, Спасителя Міра.

Часто и въ пашихь іѣ г я х і,  братіе, мы замѣчаемъ свойствѣ 
родителей, ихъ привычки и образъ дѣйствій, хбтй ДѣѴіт, лишив
шись ро^Иелей въ млаДебчёсУёѣ, ихъ никогда въ течёіііе йиізіЛі 
своей ѴбВи^алі', й потому Ш  аі'оглн брѴть :ѣ11 бпхѵ Іірнйѣрй/ ихѣ
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жизни и дѣятельности; изъ чего слѣдуетъ то, что жизнь родии 
тѳлѳй предварительная рожденія ихъ дѣтей вліяетъ па жизнь * 
дѣятельность дѣтей, и часто свидѣтельствуетъ о томъ, каковы бы
ли ихъ родители.

Для собственнаго назиданія, по руководству церкви, обра
тимъ, братіе, вниманіе на жизнь родителей Божіей Матери и, 
чрезъ сравненіе съ жизнію ихъ собственной наіп <й жизни, ѵнснимь 
себѣ: не виноваты ли родители въ томъ, что въ настоящее время и > 
мало дѣтей, которыя по на радость обществу и самимъ роди гелямъ.

Родители Божіей Матери Іоакимъ и А п іа  были люди добро
дѣтельные.— Они вѣровали въ Господа и люди іи Его всЬмь 
сердцемъ своимъ, и всею душѳю своею, и всею мыслію своею, 
покорялись во всемъ Божественному промыслу, всегда призывали 
Господа въ молитвѣ домашней и каждый праздникъ приносили 
Господу жертвы въ храмѣ, употребляя на то одну изь трехъ 
частей своего имущества. Такое ихъ усердіе къ Господу привлекло 
на нихъ Божіе благословеніе въ ихъ жизни,— они жили достаточно, 
цѣломудренно и праведно. Есть ли, брагіе, такія черты вь нашей 
жизни? Если мы живѳмь достаточно, прнзиаѳмъ ли, что достатки 
наши есть благословеніе къ намъ Божіе и благодаримъ ли Его 
за то усердно? Приносимъ ли Ему молитвы, моленіе и благодаре
ніе каждодневно, хоть бы утромъ и вочѳромьР Ходимъ ли мы въ 
храмы Божіи и удѣляемъ ли хоть бы сотую долю на лахъ доходовъ 
на украшеніе храма?.. Достатки даются недаромъ, намъ отвѣтятъ, 
все добывается трудомъ, а при трудѣ время ли отчислять на мо
литву утро дня, когда нужно столько дѣлать распоряженій на цѣлый 
день, столько задать и исполнить работъ, что здіісь и молитва не 
въ молитву. Вечеромъ, опять утомленіе отъ дневныхъ трудовъ, и 
тогда н іт ъ  времени молиться, вознести умъ свой къ Создателю. 
Нѣтъ времени нѣкоторымъ при грудахъ и достаткѣ иногда по
бывать и въ храмѣ Божіемъ; ибо для однихъ службы совершают
ся слишкомъ раио, дія другихъ очень поздо, для иныхъ скоро, 
для другихъ медленно. Такъ дивно ли ііослЬ этого, что мы непря- 
влекаемъ милости Божіей,— наши ‘ ся мертвыми, нео-

занятіи и даже развлеченія у насъ времени достаетъ,— мы и въ 
собраніяхъ увосолитѳльныхь, насъ можно встрѣтить и въ театрѣ и 
на гуляньѣ, вездѣ насъ можно встрѣтить, гдѣ разгулъ и удоволь
ствія мірскія, не смотря на наши педосуги. Естественно потому 
духъ нашь витаетъ около земли и зѳмиаго, а потому можѳгь ли 
онъ быть источникомъ для думъ чистыхъ и святыхъ? Поэтому, 
кажется, нѣтъ причины жаловаться отцу на сына и матери на дочь, 
когда оии не тверды въ вѣрѣ, нснравствеипы, если души ихъ, 
нроизшедшія отъ нашей же души, получили и холодность къ вѣрѣ,

живленными благодатіею Божіею? какъ на другія
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н невнимательность къ молитвѣ, и растлѣніе нравственное.
Прибавьте къ тому еще худые примѣры другихъ людей въ словѣ 
и дѣлѣ при предрасположеніи души дитяти къ пороку, тогда вы 
поймете, что родители не безъотвѣтны за дѣтей.

Тяжело, братіе, житье безъ достатка, коротко в4 ѳмя для 
человѣка бѣднаго, хотѣлось бы ему жить богаче, а потому онъ 
орплагаеть труды къ трудамъ, заботы къ заботамъ. Бму дѣйстви
тельно какъ-будто нѣкогда помолиться, нѣкогда пойти въ храмъ 
Божій послушать Божія слова, нечего и принести Богу въ жертву. 
Но такъ ли ото на самомъ дѣлѣ? Нѣдь животъ и смерть, нищета 
и богатство отъ Господа суть. Каждый изъ насъ, по Апостолу, 
долженъ пребывать въ томъ званіи, въ которое опъ призванъ и 
обращаться къ Духу утѣшителю, раздавающему дарованіе каждому 
прошву силы его. Образъ бѣдности показалъ нашъ Спаситель, 
Который, во время земной жизни, не имѣлъ гдѣ главы подклонитн. 
Вотъ братъ, человѣкъ бѣдный, для тебя великое утѣшѳніѳі Жизнь 
твоя, жизнь христіанская въ полномъ смыслѣ слова, а потому, 
при твоемъ тѣсиомъ кругѣ занятій н маломъ развлеченіи, обра
щайся чаще ко Христу и смотри на жизнь ѳго какъ на 
образецъ для твоей жизни. Не будь завистливъ; ибо хотящій 
богатитися впадаютъ въ сѣти непріязненный,— въ обманъ, воровство, 
безчестную жизнь, жизнь невоздержную. Берегись, чтобы не передать 
дурныхъ наклонностей твоихъ дѣтямъ. Кто будетъ причиною, когда 
дѣти твои будутъ склонны къ воровству, обману и пр, если ты таковъ 
въ жизни? На кого они будутъ роптать, когда душевныя ихъ 
склонности отнимутъ у нихъ въ послѣдствіи самое дорогое въ жизни, 
—доброе имя? На кого и ты будешь плакаться, если дѣти твои 
будутъ похожи на тебя, если въ ихъ жизни отразятся родитель
скія желанія сердца?

Родители Божіей матери Іоакимъ и Анна отъ молодости 
дожили до старости, не имѣя дѣтей. Скорбна вообще жизнь 
супружеская безъ дѣтей, такая жизнь какъ бы нѳимѣетъ цѣли и 
назначенія. Но каково было родителямъ Божіей матери терпѣть 
безчадство, когда они происходили изъ рода Давидова, изъ котораго 
долженъ былъ произойти Спаситель,— когда время пришествія 
Спасителя приближалось и они день ото дня ожидали явленія 
Его гь мірѣ, а у нихъ нсбыло потомства! Прибавьте къ то
му, что бездѣтные, по Еврейскому закону, считались лишенными 
милости Божіей, недостойными ел, а потому люди, пользуясь 
удобнымъ случаемъ, старались имъ о томъ на.юм іить, часто въ 
вырпжѳніяхь грубыхъ н оскорбительныхъ. Какъ— же вели себя 
Праведники при этомь? Они оставались такими— же добрыми, жи
вя съ такою же надеждою на Господа. Прошла ихъ молодость, 
прошли и лѣта зрѣлыя, насі улила старость; а омы все молились



и молились,— вуѳ твердо паіѣялнеь, что Господь бтшімеп огр: 
лихъ безчинство, ц;, оскорбителей смотрѣли блпгоХуііійр, пе
ренеся кроетъ свой съ темиГпііе.мь и ііѳоѳростава'й быть благодѣте
лями д*я ближнихъ бѣдняковъ, отдавай имъ третью часть .дово
довъ своихъ. Такую. надежду на Господа опй передали и своей 
единородной дочери—Моріи. Такова ли, бр., наши йодежіа на1 
Господа, такъ— ;ке ли и у насъ опа постоянна и тверда, какъ 
у праведныхъ Вогоотцевъ? Не часто ли мм сами просимъ у Гос
пода, и сами —же сомнѣваемся, уподобляясь, по слову Апостола 
Іакова, волненію морскому, кѣ ры вбзметаому и р&звѣвйему? Н<* 
думайте, говорить Апостолъ таковымъ, чтобы мужъ двоедушный 
получилъ что оі і Ноги. Не чисто ли мы непостоянны: нынѣ про
симъ одного, — пн завтр.н другого^ нынѣ— нолезпігго, о шѴзаіТгра 
вреднаго, если не для се;: жизни, то для вѣчнаго спасенія, а самое 
спасеніе иріме( отлагаемъ день отъ дня; и если къ Господу о бра! 
щаемся съ мод ю о спасеніи. то болѣе устами, нежели серд
цемъ ( Мѳ. 1 5 ,  8 и Я). Всѵс чтутъмя.гоаорнтъ Спаситель таковымъ. 
ІдоЬвф.Ды вообще въ ііа:пеп надеждѣ; но сдучпсь горе и непріятности, 
случись нападеніе со стороны л’ірдеіі тогда мьі тер.чемь охоту ко- 
лптьоі, дѣлпомѵіі унылыми, Д ѵ-' -н ѵ ь до. отчаяній обвмияемС'до. 
гихъ въ томъ, въ чемъ сами по большей части виноваты. даже 
рорщемь, на Господа. Думаемъ ли мы, братіе, что такой тоскли- 
шли духъ. я штрердость въ, убѣждѳиінхъ, тикая озлобленность 
не передаю і с я нами дѣтямъ? Иначе откуда бы вы'рр^і^іёь люди 
злобные, отчаянные, ііе'зндумыОаюиуеся иногда посягнуть при 
.малѣйшей пспріятііостіі на честь» Д)бр,оѳ имя ближняго и даже 
на жпзпь( свою? Откуда бы выродились люди безразличные въ 
рованімхъ, холодные къ исполненію правилъ вѣры? Скаж уіъ: все 
ѲТ(0 оръ, ,цовьц;а, оды врсиит;ціія; по нѣг.у, не вср отъ навыка м 
не; рэд отъ. . воспитанія и примѣра. всмотритесь вь во но дитя и 
вы уридсте, ч,ю еще къ дѣтствѣ, во младенчествѣ, у а; • есть зп-
д.ѵ.ші въ нс.ѵ.!. нхь стремленій, вашего душевнаго сботояіітя. 
Ц.:-іЪ, вц ' ІЪ Д'ѣіі. гві хъ Ііані м .  дѣтей1; і наче но

уууч ; і-0 слова Пожія, рті^въ
наі;чада( н лудоде* ®», Р°ДН родовъ? !1, есл^рр^рниостп н с грясти 
тѣлесный*. напр;:мѣр ь ньпнетво и др., яв.ииотСд въ дт.тихъ

па д ^ * в і 9 К - » а д . . - Р о# ш !,к,>̂  ,х |;: / ,зііѵрз% і і і Ш 9 .^ Ѵ л  Ч ‘«
Л 1>3IIи р ' 1,:* и* И ГІ К Ь . ! Г. і и ь. если иногда .и душе::;-,
иия болѣзни достаются пу наслъдгчу отъ родіпсіей; то ужеліі 
душевная склонность, дуіцеіріоо нистроеиіе но. передается дѣтямъ 
отъ, родителей?

, Коі’.о— ж(е, послѣ того,. мы булѳлъ винить и укорить, когда
ШрІІІІ ДѢтр будутъ НО ІСрПѣлИВЫ, НС Л обрВНЫ,, ІІр І1|| .МІІРПТОіЬДіЫ,
самолюбивы, славолюбивы, сіпсто.іюоцьіг ііачо*, нежели ооголюоцм,1
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м*яихеаь«ьи рд ііііоля.м і вротивящ іЧ ся и врѵ" в с »  »то все я сгн  в-й 
нпсъ. родителяхъ! и хъ? )ВѢдЪ, у ко р яем ъ — ж о мы тѣ х ъ  родителей , 
отъ которы хъ переходятъ тЬлесныя болѣзни к ъ  дѣтям ъ; такъ  точ* 
не досіой ны  н е  коф іовіХ' о т ь  общ ества*' іг укоризны недобры е р о - 
: ™̂ і ъ,  что передали имъ сиои склонности и порочныя
п р явы ч к і. ____

Іоаки м ъ  и Л и н а  во всю ж изнь свою  думали о имѣю щ ей ь
и 1 в Ь о Н Н Н І Н і Ѵ і ) ( і д 4 № к | і ’ Богу, а
потому обѣщ али риЖукеирір^ѵОігь .н и х ь  д и і& посвятить Господу. С а 
мый Обѣтъ, дяииый, * п Ц К !>$<то!ѵгь №бжіей м атери , н а 
водилъ ихъ  во всю ж изнь на разм ы ш леніе о небѣ и н ебесном ъ . 
ОЙ# г ■ <толп и о  іуѵчло говорили, почали и м ол іпи сь, чтобы Д«- 
ти ихъ б ы ло ;ди тя  Вожіа. ТпкѴ>ѳ п\*г. 1 Ж еланіе исп6лни лб^ь;,Імолнт-* 
ія йЧъ была услы ш ана ,1 ч іМ арія  дали убѣѴъ Пребыватѣ ради Г о с 
пода всегда Дѣвбіб. Т а к ѣ  І1и ведутъ себя роД#т>іб у п а с ъ у и р я -  
иаиіДаѴііп дѣтей? Правда*,' у іѴаМ частб отц^і и м атери : въ ож и- 
дйиіі? дѣтей; проводятъ безсонны я ночи, по проводятъ эти  ночи 
ВІ з а і т і л м ,  м ірски хъ , п чащ е въ удово.и»-пняхъ грѣ ховны хъ . 
МпслЙ рбДгѣелей пе Обращ аю тся ‘ къ имѣющ ему ііроизойти о тъ

ш  *іл ю і К т м я  г ѵ л г іп л /ѵ < ім и  іі ^ У Д Ѵ ІЦ О ^ (^ )  Х р Н О -

ихъ было дѣтятею 1
,, - - -  . .......................  .........  _ «ІіоЬы охъ д ѣ ы

6йЛп сча тлііг.и въ  сем ъ м?[ Ѣ; Н е  кЪ РНс#бд>; о б м ц ц ак п ъ  си но 
нпіеж.гу так іе  отцы и м атери , а или* тф Ш ѣ гаЙ тІ къ гадан іям ъ , 
піи КЪ разны м ъ прим ѣтам ъ и п ризнакам ъ , или вовсе ничего 
ихь ./за н и м а е тъ  въ будущ емъ ихъ поколѣніи. У дивипчі, о) ли 
110̂ ‘лѣ гогм,1 'что лйтй,1 посвящ енное ііё В огу, а м іру , 1 вы ходить и 
дитя міра сего . ( Ь о б 'и и о , ссДп и и» рож деніи ди тяти , о іц м  ц 
мі^ери пе нбзабІітяТ' Я ио 'св/іті^ь первы е годы сго  дѣтства В о гу ,— 
<Ч\1І! : с будутъ Под ТЬ СТО НТ. ХрЯмѢ Во.кІГ! І1Г1ѴЧПТЬ \'|)ПС IІ Л И •
с * & —V * Ъ ітіА Ѵ Ѵ  ему любви къ Вбгу и біижне.ѵіу: если отдадутъ  
еп^'ііа восЙЙтЙнЙ* другиМъ лю дямъ, часто  н с іо б у й н ы м ъ  б ііть 
воснцтатолііми и ноумѢіощим і  есбл п . 'ч и  іг • л .піпп.чтп. ГІико^о 
ь-і ’л ж ал б вагьёяр  есгліі ;■ Ітя их і. по пы йѵ ч і. на рпдбЬть омъ и 
т  по.!г.зѵ^ обі#*ествойную? К ого винить в ь  том ъ, что діпп мірѣ1 
хОІІідъ поогьШ  л -у й  СеіО? по князю ѵлйШ п' во'зЩшныЪ (Ед . 2 , 2.) 
Ч/: і-п \ и ж е  к и ц ѣ  д а  й ііт а у і'Ш  б і сы ю ьха Ь к д Ы и ь л ш Ъ \ к^Гда сами 
родите іи '*1 посвятили его дН‘ рож денія мірѵ и воспитали въ  иемь 
«•ыг л; і; а сеѴо? а -1 '  Ч"

П г а к ъ , ОраѴіс, если родители нередпЮГІ дѣтям1й съ
р о ж ^ т о м ъ ’ бііой бѣлойиости и душ евную  н а с т р о е ш іо с т ь .' если эта 
настроеиіі'бстй въ родпгеляхь и дѣтяхъ идёДъ въ |)азр& зь йротиву 

} ' Надежды хри стіан ской , если родители ещ ѳ до рож денія 
и о іЬ Щ ;і^т ь  дііт;/ М ру , а ііо |*$аЦ(вйгй н е ' 1 отвЪдятъ б і^ 1 м ір а" 'к ъ
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Богу; то кто же виноватъ, если дѣти выходятъ родителямъ въ 
скорбь и обществу приносятъ вредъ? Отцы н матери! обратите на 
это вниманіе,— и блюдите како опасно ходите, пеякожѳ не мудри, 
но якоже премудра, искупуюіце время, яко дніе лукави суть.

Св. Ар. Аристовъ.
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0 НЕРАЗРЫВНОЙ СВЯЗИ ИСТИНЫ БЕЗСМЕРТІЯ съНОНЯТІЕНЪ О РЕЛИГІИ.
Истипа безсмертія есть одно изъ важнѣйшихъ для человѣка. 

Ничто не можетъ ему замѣнить ее. Человѣкъ безъ безсмертія есть 
существо несчастное, не имущее никакого упованія, никакой 
надежды въ будущемъ. При такой важности для насі истины 
беэсмертія, нѣтъ ничего естественнѣе намь, какъ желать, чтобы 
оиа была въ тоже время и совершенно очевидна и неподвержѳна 
никакому сомнѣнію. И дѣйствительно, для вѣры, у которой нѣтъ 
ничего невозможнаго, безсмертіе ясно, как . день. Воскрешеніе 
сына Сарептской вдовицы пророкомъ Иліею (3 цар. 1 7 ,  2 1 .)  
воскрешеніе 1. Христомъ сына вдовы Наинской (Лук. 7, 1 3 .  14 .)  
дочери Іаира (Мар. 5 , 4 1 . 4 і . )  и Лазаря (Іоан. 1 1 ,  43. 44.), 
воскресеніе Господа нашего, воскрешеніе А п . Метромъ Тявиѳы 
(Дѣян. 9, 40.) и А и. Павломъ отрока Евтиха (20, 9 —1 2 ) , — сіи 
опыты всемогущества и б.агосги Божіей поставляютъ истинно 
вѣрующаго слову Божію христіанина выше всякаго сомнѣнія въ 
безсмертіи. Ибо, какъ бы совершились сіи опыты, если бы души 
усопшихъ не продолжали своего бытія по разлученіи сь тѣломъ? 
Но истинною, не сумиящеюся вѣрою обладаютъ не многіе. Сей 
недостатокъ въ вѣрѣ заставляетъ насъ желать, чтобы въ области 
религіи было нѣчто такое, отъ чего мы никакъ не могли бы 
отказаться и что между тѣмъ необходимо вело бы насъ къ жи
вому убѣжденію въ истинѣ безсмертія.

Что же есть въ области редигі і тако ', оть чего мы никакъ 
не можемъ отказаться? Э го — самая религія. Человѣкъ нигдѣ и 
никогда небыль безъ религіи и не можетъ быть безъ пей. Она 
живетъ въ душѣ самаго грубаго дикаря; ее ие можетъ исгребніь 
изъ своего сердца самый дерзкій вольнодумецъ. Невѣрующіе но 
принимаетъ чудныхъ событій, возвѣщаемыхъ словомъ Божіимъ ш 
не можетъ не признать того, что есть религія: не вѣруя вь 
религію откровенную, онъ принимаетъ, такъ называемую, религію 
естественную. Итакъ, не соединена ли необходимо истина без
смертія съ самою религіею; не заключается ли безсмертіе вь 
самомъ понятіи религіи? Вопросъ, оть правильнаго рѣшеніе
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котораго зависитъ нашѳ спокойствіе, и, быть можетъ, болѣе, 
нежели одно спокойствіе— самый образъ жизни и поведеніе. Кто 
увѣренъ въ жизни будущей, тотъ будетъ и жить для ней*, а кто 
нѣтъ, тотъ легко можетъ присоединиться къ раздѣляющимъ ни 
жизнь такое воззрѣніе: да ямы и піемъ, утрѣ 6о умремъ (1 Кор.
15 , 32).

Для большей опредѣленности отвѣта, требуемой важностью 
самаго вопроса, уяснимъ сначала ионатіе безсмертія: что такое 
безсмертіо, въ чемъ состоитъ оно? Безсмертіе въ собственномъ 
смыслѣ есть вѣчное бытіе безъ начала и безъ конца. Такое бытіе 
принадлежитъ только Богу. Почему и сказано о Богѣ: Едино 
имгьяй безсмертіе (1 Тим. 6, 16 ). Человѣку, какъ творенію 
Божію, начинающему жить съ извѣстнаго времени, можетъ быть 
свойственно безсмертіе, иоиимаемое въ томъ только смыслѣ, что 
однажды начатое имь бытіе уже не прекратится никогда, что 
человѣкъ однажды призванный къ жизни, уже никогда не у ничто - 
жвтся. Но въ смыслѣ нѳуничтожаемости можетъ быть вѣчнымъ, 
іыіі безсмертнымъ все. Ибо ничто въ природѣ не уничтожается и 
по обѣтованію слова Божія ие уничтожится, а только обновится.
Нови же небесе и новы зем іи  по обѣтованію его чаемъ (2 Иѳт.
3, 13 ). И однако нельзя сказать, папр , о камнѣ или животномъ, 
что оии безсмертны. Значить, одна неуничгожаемосгь не состав- 
іяегъ безсмертія. Безсмертіе принадлежитъ однимъ разумнымъ 
существамъ. Отличительное и существенное свойство разумныхъ 
существъ состоитъ въ томъ, что опѣ во всѣхъ различныхъ состоя
ніяхъ сознаютъ себя въ личномъ оіношеніи одними и тѣми же. 
Животныя не имѣютъ такого сознанія, и потому не безсмертны. 
Одинъ человѣкъ на землѣ безсмертенъ, потому о.іъ и за гробомъ 
ие перестанетъ сознавать себя тѣмъ же самымь но личности, 
чѣмъ былъ въ этой жизни и празнаетъ своими всѣ дѣла, 
яже съ тѣломъ содѣла, пли блага, или зла (2 кор. 5, 10). 
Итакъ человѣческое безсмертіе есть вѣчная (со стороны буду
щаго) жизнь съ вѣчнымъ сознаніемъ своей личности одною 
и тою же. Воть понятіе, какое даетъ о безсмертіи умъ. Ов. 
Писаніе, выявляя сіе понятіе, дѣлаетъ его въ тоже время и 
опредѣленнѣе. Тамъ, во 1-х ъ , смертію называется грѣховная 
‘ънзнь: и васъ сушилъ прсіріыиенми мерт вилъ и грѣхи ваш ими...
И сущихъ н ісо мертвыхъ прегргъшінми сооживи Христомъ 
(Еф. 2. 1  5 .) Н е любяй бо брата. пребываетъ въ счерт и  
(I Іоан. 3, 14 .)  И  ня имаш и нко живъ, а мертвъ еси ... Н е  
обрѣтохъ бо д/ыъ твоихъ скончанныго предъ Бою но Твоимъ ^ 
(А;і. 3, 1 —2). Смерть въ этомъ смыслѣ есть гнѣвъ Божій, осуж
деніе, удаленіе оть Бога. Почему и за гробомъ состояніе грѣш- Чуй 
ннковь называется или прямо смертію: страмлиоымъ* же и



невѣрнымъ, и сквернымъ и убійцамъ,.. чаетъ имъ въ езерѣ го
рящемъ огнемъ и жупеломъ, Сже есть смерть вторая (А п. 2 1 ,  8); 
пли равно зпачущнмъ понятіемъ смерти— гнѣвомъ Божіимъ: а 
иже не вѣруетъ въ Сына, не узритъ Ши дота (5о>Ѵ}ѵ), но гнѣвъ 
Б ож ій  пребываетъ ни немъ (Іоан. 3, 36 ); гнѣвъ Божій состоитъ 
въ прямой противоположности съ животомъ; или осужденіемъ, 
также въ синонимическомъ значеніи сто съ смертію: гс изыдутъ 
сотворгит Слагая, въ воскрешеніе ж ивот а , а сотвориііи злая , 
въ воскрешеніи суда . (Іоан. 5, 29). Итакъ, если протквупбложимъ 
смерти жпізнь, безсмертіе бѵдеть жизнь святая, жнЗиь во Христѣ, 
въ 'соединеніи с і Богомъ ріё е д щ о р й , ц  жіівг буд'Ш и (Л у і;. 
1 0 , 2 8 ). Гѣ руА й въ М я \ имат ь животъ 'вѣчный (Іоан. 6, 47... 
1 5 ,  5. 6). Въ св. Писаніи смертію называется во 2-хъ  бѣдствен
ное положеніе: или  нёразумѣетс , яко ёлгщы во Х р и ст а  Іисуса 
крест ихом ся , в смерть Е ю  кр; стихомсп  (Рмм. 6, 3), т. е., 
мы обязалась нести кресть (Мат. 16 , 2 4 .)  райгіять ветхаго нашего
человѣка (Рим. 6, 6). А щ е бо\ продолжаетъ Апостолъ, сообразна 
Пыхомъ подобію смерт и Е го , то и  воскресенія будемъ ( — 4, 5),

іраа:аотся во 2-мъ посланіи КоУ: во всемъ скорбяще, 
всегда мершвостъ Господа Іи с у с а  въ тѣлѣ йосяЩе... присно 
Сю ж ивіи , въ смерть предаемся... тѣмъ же сМерть убо въ пасъ 
дѣйсгпвуёпіъ, а оюивотъ въ васъ: т. с , мы терш ім і1 бѣдствія для 
вашего бл ігоиолучія, вся бо васъ ради. ЙочЙгіу и за гробомъ 
бѣдственпое положеніо называется тп к Ш  смертію: СегЬ ради Ьо 
единъ день п т й о у щ  язви ей  (блудницѣ— іЗавнлону), смерть и 
плачъ и гладъ (А п . 18 , 8 .; 2 1 ,  8 ), иди: Й  идутъ сіи въ муку 
вѣчную: праведницы же въ оюивотъ вѣчный (і\Іатѳ.‘ 2 5 , 46); 
вѣчное мученіе стоить въ прямой противоположности съ вѣчною 
жизнію. ПротнвуиолбжносіЪ згл вмѣстѣ показыва-м ь и го, что 
вѣчная жиз іь есть блажоцство, Ибо идти вь жнвогь вѣчйЦЙ 
значитъ наслѣдовать уготованное отъ сложенія м ір а1, цар
ствіе ( — 34). я ‘ 11

Итакъ соединивъ умственное понятіе о безсмертіи съ нбня- 
тіями, когорыя даеть о иомь с’в. Ц ціаніо, мы находимъ вь без
смертіи четыре составныя части: вѣчную жизнь .ііл  бытіе, созна
тельность, сілгоегь, бдажздегвх г. с ., безсмертіе, есть но имЬю- 
щаа конца ж із іь ,  соединенная сь вѣмымь ерзиаіііемь собя 
однимъ п тѣмъ же по днчносга, поношенная сіптости и блажей- 
ства.^Оущоство, у котораго сознаніе ежеминутно измѣнялось бы, 
ожецішутпо и умирало бы. ибо, сь кажтымь мгновеніемъ оно 
(существо) бы то тѣнь, .го другимъ, не тѣмъ, чѣмь

ыдо въ прошлое мгновеніе. ЯС.ізнь такого суцесгва посгояішо



какъ бы ускользала отъ иего самаго И дѣлалась чѣмъ-то, ему 
непринадіѳжащимъ. Но и жизнь грѣховная, подъ гнѣвомъ Божіимъ, 
въ удаленіи отъ Богд, не есть истинная жизнь. Это жизнь 
извращенная, ложная. Тому, кто не имѣетъ жизни въ себѣ, 
можно жить только при источникѣ жизни, а сей источникъ жизни 
есть одинъ Богъ. Равно и бѣдственная жизнь (не ради Христа) 
не есть жизиь, особенно когда не облегчаетъ ее никакая надежда. 
Почто бо во утробѣ не ум рохь  (Іов. 3, 1 1 ) ,  говоритъ повер
женный на гноищѣ Іовъ, незная, что Богъ готовить уже для 
него счастіе больше прежняго. Добро бы было емуЛ аще не бы 
родился человѣкъ т оп , говоритъ I .  Христосъ, указывая на горь
кую участь, которая должна постигнуть предателя въ вѣчности 
(Матѳ. 20, 24 ).

Зноя такимъ образомъ, что такое безсмертіе, мы тѣмъ съ 
большимъ гомленіеліъ духа желаемъ знать, ’• ^едиисцо ли оно 
необходимо съ религіею, чѣмъ больше оно заключаетъ въ себѣ 
для насъ благъ.

Ііо станемъ отдалять отвѣ.а, и скажемъ напередъ, что онъ 
утвердительный. И недальновидный, но правильный взглядъ на 
религію можетъ усмотрѣть, что религія и безсмертіе по разлучііы, 
н что послѣднее необходимо заключается въ первой.

Что двѣ послѣднія составныя части безсмертія— святость п 
блаженство соединены съ религіею, это, кажется, должно быть 
очень попятнымъ всякому. Непосредственная цѣль религіи въ томъ 
и состоитъ, чтобы сдѣлать насъ святыми. Отъ чего съ святостію 
жизни певсегда бываетъ соединено счастіе, причину этого ясно 
высказываетъ намъ св. Писаніе: проклята земля въ дѣлѣха 
твоихъ ^Б ы г. 3, 17 ) .

До паденія оно представляетъ человѣка блаженнымъ и утвер
ждаетъ, что союзъ святости съ блаженствомъ рано или поздно 
возстановится, хотя въ другомъ мірѣ, чего, требуютъ н надѣются 
сами ф и л о с о ф ы  (Кантъ). Послѣ мы яснѣе увидимъ необходимую 
связь съ религіею святости и блаженства. Итакъ, доколѣ человѣкъ 
будетъ жить для религіи, дотолѣ песомнѣняо онъ будетъ усовер- 
шаться въ святости и блаженствѣ. Что третья составная часть 
безсмертія— сознаніе себя по личности однимъ и тѣмъ же, необ
ходимо соединена съ религіею, это также ясно. Безъ сознанія 
пѣіъ религіи, такѣ какъ нѣтъ 6е8ъ него свободы, необходимой 
Для религіи, кокъ нѣтъ безъ него святости, возможной только 
при свободѣ, какъ нѣтъ безъ него блаженства, проистекающаго 
изъ овятостіыі неразлучно соединеннаго съ представленіемъ 
прошедшаго и будущаго, необходимымъ для ближецства, воззіож- 
вымъ только подъ условіемъ рсозішмія. Безъ ^знан ія  себя і і о
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личноеін однимъ и тѣмъ же пѣтъ собственно, какъ мы видѣли, и 
жизни.

Отпять вто сознаніе у человѣка значить сдѣлать его гмер. 
тиымъ, подобно животному, которое потому и не безсмертно, что 
не имѣетъ сознанія, а сознанія не имѣетъ потому, что не создано 
для религіи. Итакъ, и здѣсь доколѣ человѣкъ будетъ жить для 
религіи, д 'Толѣ несомнѣнно будетъ сознавать собя но личности 
тѣмъ же.

Остается послѣдняя составная часіь безсмертія, которая ио 
меныноЙ ясности, требуетъ особеннаго ппіпѳго вниманія, и на 
которой поэтому мы должны преимущественно остановиться: 
вѣчно ли будетъ существовать человѣкъ, чтобы сознавать себя, 
усовершвться въ святости и блаженствовать?

Чтобы утвердить за человѣкомъ и это преимущество, мы 
обратимъ вниманіе 1-х ъ , на условіе или коренное начало религіи 
въ человѣкѣ, 2-хъ, на цѣли относительно религіи въ Богѣ; 3-хъ 
па религію въ ней самой, въ ея сущности. Изъ разсмотрѣнія сихъ 
предметовъ мы узнаемъ, что религія необходимо упрочиваетъ за 
человѣкомъ и вѣчік е бытіе.

1)  Съ перваго взгляда, религія есть завѣтъ между Богомъ 
и человѣкомъ, какъ бы договоръ, въ которомъ съ одной стороны 
подъ извѣстными условіями обѣщается что-либо, а съ другой 
принимается обѣщаніе. Азъ есмъ Богъ твой: блаюуюж дай предо 
мною и буди непороченъ. И полож у запѣтъ мой меж ду мною 
и между тобою: и умнож у тя зѣло (Быт. 1 7 , 1 ,  2). // 
поставлю клят ву  жою, еюже кляхея А враам у ,  от цу твоему 
( — 26, 3)‘, вотъ и клятва, существующая при договорахъ. Человѣкъ 
обыкновенно договаривается съ подобнымъ себѣ человѣкоіи, 
больше нп съ кѣмъ; съ ж и в о т н ы м и  о н ъ  не договаривается и по
можетъ договориться. Такъ и Богъ могъ заключить завѣтъ только 
съ подобнымъ себѣ: существо, не имѣющее ничего общаго съ 
Богомъ, не могло бы имѣть къ Богу и тѣхъ отношеній, которыми 
выражается религія; не могло ни познавать Бога, ибо подобыое 
познается только подобнымъ, ни благоугождать Ему, ибо нужно 
знать того, кому нужно благоугождать. Итакъ для вступленія въ 
завѣтъ съ Богомъ, человѣку нужно было самому быть Богоподоб
нымъ, и человѣкъ созданъ таковымъ. Азъ ргъхг: вози аств (ив. 
8 1, 6); родъ Божій есмы (Дѣян. 1 7 ,  29). То, что поставляло 
человѣка какъ бы на ряду съ Богомъ, быль образъ Божій. И 
сотвори Богъ человѣка^ по образу Божію сотвори ею (Быт. 1,27). 
Такъ образъ Божій былъ первымъ условіемъ религіи вь человѣкѣ. 
Только сдѣлавшись образомъ Божіимъ, человѣкъ становится 
способнымъ возноситься къ своему первообразу. Но, сдѣлавшись 
образомъ Божіимъ, человѣкъ въ тоже врѳмі становится бѳзсмѳрг*
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пымъ уже потому самому, что онъ ость образъ Вожій. Образъ 
Божій долженъ быть также безсмертенъ, какъ безсмертенъ 
первообразъ— Оогь. Образъ солнца всегда свѣтился бы въ морской 
глубинѣ, если бы сама земли не отвращалась отъ солнца ночью, 
или днемъ не закрывала себя отъ него парами, пли споимъ 
вѣтромъ не возмущала моря. Гакъ и образъ Божій въ человѣкѣ 
долженствовалъ быть также вѣченъ, какъ вѣченъ самъ Богь. 
Намъ нѣтъ нужды изслѣдываіь, въ чемъ именно состоялъ образъ 
Божій въ человѣкѣ Его составляло все то, что человѣкъ получилъ 
отъ Бога, кромѣ самой персти, изъ которой образовано его 
тѣло. Если онъ состоялъ въ высокихъ духовныхъ силахъ перво
бытнаго человѣка, то, конечно, и въ испрѳс.танномь бытіи, какъ 
основаніи, на которомъ покоились эти сиды. Что и великолѣпный 
хромъ, если онъ построенъ ни зыбкомъ основаніи, съ котораго 
скоро рушится; чѣмъ дороже зданіе, тѣмъ прочнѣе дѣлаютъ его 
основаніе. Если онъ тѣснѣе, по Апостолу, состоялъ въ правдѣ и 
преподобіи истины ( Е ф. 4, 24), то и въ семь случаѣ человѣкъ 
не могъ не быть безсмертнымъ. Правда какъ сама безсмертна 
(Премуд. Сол. 1 ,  15 ), и пребываетъ во вѣки (2 кор. 9, 9), такъ 
дѣлаетъ безсмертнымъ и того, кого животворитъ она. Она сама 
въ себѣ, какъ и всѣ духовныя силы, которыми обладалъ человѣкъ 
въ своемъ первобытномъ состояніи, есть жизнь. Самъ св. быто- 
иисатель, кажется, указываетъ на ѳто, когда описываетъ самое 
созданіе человѣка: и вдуну въ ли ц е , говоритъ опь, дыханіе 
жизни (Быт. 2, 7). Въ божественномъ дыханіи заключались 
высокія, духовныя силы, которыя Богъ сообщилъ человѣку съ 
душею. И сіе дыханіе названо у св. бытописателя дыханіемъ 
жизни. Итакъ, въ чемъ бы ни состоялъ образъ Божій, человѣкъ 
заключившій его въ себѣ съ религіею, заключилъ вмѣстѣ съ нимъ 
въ свое существо безсмертную жизнь. Человѣку нужно было 
только беречь сей драгоцѣнный образъ, хранить его, какъ зѣницу 
ока и собственными усиліями преобразовывать его отъ славы въ 
славу; ибо эго было въ волѣ человѣка, для этого и данъ былъ 
ему образъ Божій. Чѣм » далѣе человѣкъ жилъ съ такимъ образомъ, 
тѣмъ болѣо воображалъ бы въ себѣ Бога, а чрезъ это тѣмъ 
больше прочности пріобрѣтала бы жизнь его, и тѣмъ святѣе 
становилась бы они и блаженнѣе.

2) Итакъ человѣкъ созданъ по образу Божію, потому что 
созданъ для религіи, і 1 о для чего эта религія? Какія могли быть 
Цѣли у Творца при вступленіи Его въ религіозныя отношенія съ 
человѣкомъ? Мы и вообще не можемъ знать цѣлей божествен
ныхъ дѣйствій, если сомъ Богъ ихъ пооткрываетъ намъ. Кто 
Уразумѣ умъ Господень, или кто совѣтникъ Ему бысть? (Рим. 
И , 34). Зноемъ только, что у Боги ыѳ можетъ быть цѣлей Его
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недостойныхъ. Познай цѣлей божественныхъ• дѣйствій вообще, 
когда оиѣ не открываются намъ самимъ Богомъ1, мы можемъ 
незноть и цѣлей пВ ро въ  отношеніи «религіи. Намъ повелѣно 
Творценъ исполнять религіозныя заповѣди, и мы должны испол
нять и хь. По крайней мѣрѣ трудно найти въ св. ГІисаігіи опре
дѣленное, прямо указаніе па то, что» побудило /Творца создать 
человѣка именно такимъ, какимъ онъ представляется нямъ съ 
перваго мгновенія своей ж изни— религіознымъ. Бпасмъ одішко5 
что цѣли Божіи и здѣсь могли быть только достойныя Его . Осію*, 
вывалсь но этомъ, мы никакъ но можемъ допустить, чтобы цѣли 
у Бога въ разсужденіи призванія человѣка къ религіи были 
временныя. Люди въ этой жизни заключаютъ между собою условія 
иа время потому, что какъ опи сами въ сей жизни временны, 
такъ временны и тѣ выгоды, которыя они утверждаютъ за собою 
договорами. Но къ Богу цѣли чисто временныя вовсе пойдутъ и 
по имѣютъ никакого отношенія. Какая бы въ самомъ дѣлѣ нужда 
заставила Бога вызвать на время изъ небытія человѣка? Что зп 
услуга, которую человѣкъ долженъ былъ на1 время оказать Богу, 
и потопъ уинчтожиіьсн? Идеи о Богѣ, какъ о воедовол/ціомъ. 
который нн отъ рукъ человѣческихъ угожденія пріемлетъ ('Дѣяй. 
1 7 ,  25 ), должна удалить всякую мысль о какихъ-либо временныхъ 
цѣляхъ въ Богѣ въ разсужденіи религіи. Слѣдов. ♦ цѣли, которыя 
имѣлъ Богъ при созданіи человѣка существомъ религіознымъ; 
могли быть но другія, какъ вѣчныя, которыя однѣ свойственны 
Ему и достойны Его . Повторяемъ: цѣлей божественнымъ въ 
разсужденіи религіи опредѣленно мы можемъ и ие8пать. Нямъ 
новолѣно Творцомъ стремиться къ Нему, и мы должны къ Нему 
стремиться. Быть можетъ, цѣль религіи была (и есть) Слава Бо
жія, какъ указываегь Аіюстолъ: пще Щ  ясмё, аще л и  ЫейЩ 
аще ли  что ино творите^ вся во славу Бож ію творите  ( 1  кор. 
10 , 3 1) . Бъ такомъ случаѣ человѣкъ долженъ жить до тѣхъ 
норъ, пока будетъ оставаться доетоелпвнмымі» Богъ. А Богъ 
всегда достоелавймъ; слѣд., ни въ какое время нѣтъ нужды 
умирать человѣку, особенно, если онъ въ точности исполняетъ 
свое назначеніе. Быть можетъ, цѣль призванія человѣка къ роли* 
гіи было (и есть) нравственное совершенство ёго, къ коТорому 
непосредственно ведеі ь религія и соразмѣрное тому блаженство. 
Будит е убо вы совёршеню>, хкомеё и омёф> ваШ  нт сны й  
совершенъ естъ (Матѳ. 5, ^8). И въ семъ случаѣ человѣкъ не 
долженъ умирать. Богь умертвилъ Оы его или прежде д^сшженія 
цѣли, предназначенной ему, пли послѣ. Первое невозмобкгіо по
тому, что иначе Богъ самъ себѣ противоречилъ бы, Назначивъ 
цѣль человѣку, и потомъ безъ всякаго повода со1 стороны чело
вѣка (т.^ё.,' если ѴеІовѣкъ неуклонно1 и по силамъ сз у̂ дёігпыМъ



идетъ къ цѣли) отмѣнилъ ее. Второе—пресѣчь жизнь человѣка 
въ то время, или послѣ того, какъ онъ достцгпулъ яэзпачеішод 
цѣли, не можетъ Богъ потому, что эго значитъ дѣйствовать вовсе 
безъ цѣли. Если человѣкъ достигаетъ своей дѣли (а оцъ дости^цетъ 
ее па каждой степени безконечнаго по себѣ нравственнаго совер
шенства, ибо каждая степень есть цѣль по отношенію къ п р е л е й ), 
то здѣсь*то собственно е.му и жить должно, Тотъ, ктр достцпь 
цѣли и умеръ навсегда, не насладившись илодами своего цодвига, 
тотъ все равно какъ бы но достигалъ цѣли и какъ бы нр жилъ; 
онъ трулился для того, чтобы ж іп ь, жнзиь 6ы.<и впереди, вр 
ускользнула; онъ трудился, такъ сказать, па воздухъ, жіцъ д^я 
нуля, т. о., не жидъ. Мало того: и тотъ какъ бы но я$рлъ, $то 
достигъ цѣли и умеръ навсегда, уже насладившись илрдони 
своихъ трудовъ. Ибо, если цѣль всегда и во всемъ еіегь рѣ»Ц9 
послѣднее, то цѣль всой ого жизни, какъ бы она ни был*і 
блистательна, было то, чѣмъ она кончилась, ничтожество. Но 
жизнь для ничтожества не есть ли самое крайнее ничтожретврг 
Кратковременное наслажденіе такою жизнію не можетъ нцрко.ь^о 
р дать сй цѣнности. Такимъ образомъ человѣкъ, если только 
ому рано или поздно должно умереть навсегда, есть ецмре 
жалкое существо. Съ ревпостію исполняя религіозныя требованія, 
оиъ походилъ бы на такого безразсуднаго земледѣльца, вдорый, 
навѣрно зная, что умретъ во время или вскорѣ ііосдѣ жатвы, съ 
неимовѣрными трудами, Вогь вѣсть для кого, засѣялъ обширныя 
поля. Въ дѣлахъ премудраго Бога не должно быть такихь не?* 
сробразностсй. Тотъ, Кто есть животъ въ себѣ, не можетъ цриг 
зывать къ ничтожеству. Тотъ, чьи дѣйствія всегда имѣютъ цѣли, 
достойныя Божества, пе можетъ дѣйствовать безъ цѣлей, или 
противъ своихъ цѣлей въ религіи. И какъ божественныя цѣли, 
чторы быть достойными Бога, не другія могутъ быть, какъ вѣч
ныя, то и человѣкъ необходимо долженъ существовать вѣчно. 
Всякое другое существованіе человѣка недостойно Бога. Богу,, 
возможно было совсѣмъ непризывать человѣка къ жизни для рели
гіи; но если Оігь восхотѣлъ призвать его, то но иначе, какъ къ 
жизни вѣчной. Временная жизнь не есть жизнь и призывать къ 
ней Богу существо религіозное, значило бы призывать къ ничто
жеству, значило уничтожать религію, унижать свой божественный 
образъ въ человѣкѣ, уничижать свое божество.

3) Доселѣ мы обращали впнмапіо на начало религіи въ чело
вѣкѣ— образъ Божій и гадали о тѣхъ высокихъ цѣляхъ, которыя, 
гакъ сказать, намѣтила десница Божія въ недосягаемой глубинѣ 
вѣчности, призвавъ къ бытію человѣка. Но мы ещо не видѣли 
религіи въ иеЙ самой, непропикалн во внутреннія отношенія, не
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разбирали таинствѳпныхъ нитей, которыя соединяютъ небо съ 
землею, вѣчпоѳ съ временнымъ, Бога съ человѣкомъ. Чгоже 
такое религія въ ней самой? Въ религіи, какъ мы сказали, дѣй
ствуютъ два существа, Богъ и человѣкъ. Богъ есть совершенная 
истина, которая и открываетъ только истину, совершенная 
святость или добро, которое и желаетъ совершать одно добро, 
совершенное блаженство, которое обѣщаетъ и творитъ одно 
блаженство. Человѣкъ по началу ничто, но благостію Божіею 
выводится изъ ничтожества, получаетъ способность безконечными 
путями стремиться къ истинѣ, добру и блаженству и чувствуетъ 
въ себѣ ѳто троякое стремленіе. Нынѳ же, говоритъ Апостолъ, 
пребываютъ вѣра, надежда, любы, три сія ( 1  кор. 13 , 1 3 ) .  Вѣра 
ло паденія была познаваніемъ, которое заимствуя свѣтъ отъ 
Отца свѣтовъ, должно было восходить на степень яснаго видѣнія. 
Видимъ убо нынѣ яко зерцаломъ въ гаданіи , тогда же лицемъ 
кг ли ц у  ( — 1 3 ,  12 ) , говоритъ Апостолъ, указывая на состояніе 
совершеннаго возсоединенія нашего съ Богомъ. Мѣсто оставшей
ся въ утѣшеніе человѣку надежды на улучшеніе своего состоянія, 
до паденія, заступало дѣйствительное блаженство, которое отъ 
тѣснѣйшаго соединенія съ Богомъ должно было возрастать въ 
безконечность. М ы же оси откровеннымъ лицемъ славу Господню 
взираюгце, въ той же образъ преобразуемся отъ славы въ с.шу 
якоже отг Господня Д у х а , говоритъ тотъ же Апостолъ, уже 
начинавшій предвкушать радости отъ возсоединенія съ Богомъ 
(2  кор. 3, 18 ). Любовь, которая никогда же отпадаетъ, должна 
была иеоѳходить въ святость, подобную той, которою обладаетъ 
самъ Богъ. Итакъ, вотъ существа, которыя заключаютъ между 
собою религіозный союзъ: Богъ и человѣкъ. Религія, такимъ 
образомъ, есть союзъ Бога съ человѣкомъ, въ которомъ дѣй
ствуютъ съ одной стороны, сила благодати безпредѣльной, стре
мящейся излить свои безконечныя совершенства въ разумиую 
тварь, съ другой— непрестанное стремленіе твари воспринимать 
въ себя полноту изливаемыхъ въ ней совершенствъ: познавать 
безконечную истину, преображаться въ образъ безконечнаго добра 
и наслаждаться возрастающимъ по мѣрѣ того блаженствомъ. Чрезъ 
такое понятіе о религіи уже напередъ становится яспымг, что 
человѣкъ не можетъ не быть безсмертнымъ. Человѣкъ безсмертенъ 
но сему понятію о религіи а) потому, что воспринимаемое имъ ві 
религіи есть жизнь божественная, а жизнь божественная не 
умираетъ. Постоянный приливъ этой жизни въ существо чело
вѣка дѣлается для него источникомъ воды, текущей въ животъ 
вѣчный (Іоан. 4 , 14). И чѣмъ больше человѣкъ піетъ отъ сего 
источника, чѣмъ больше воспріемлетъ въ себя бо;кествсиной 
жизни, тѣмъ выше воспаряетъ надъ смертію и ничтожествомъ.
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Человѣкъ безсмертенъ но сему понятію о религіи б) потому, что 
сію божественную жизнь съ одной стороны изливаетъ безконечная 
благость, съ другой воспринимаетъ безконечное стремленіе, 
неутолимая жажда твари. Безконечная любовь Божія какъ сама 
вѣчна, такъ и никогда пеперестаетъ изливать полноту совершенствъ 
божественныхъ па тварь. Съ своей стороны и тварь, созданная 
съ безконечнымъ стремленіемъ къ истинѣ, святости и блаженству, 
никогда неперестанегъ воспринимать того, что удовлетворяетъ 
сему троякому ея стремленію. Человѣкъ безсмертенъ по сему 
понятію в) потому, что самый предметъ его стремлевія и воспрія
тія безконеченъ: чтобы познать Бога, достигнуть нравственнаго 
совершенства и соразмѣрнаго тому блаженства, для этого недо
статочно нетолько времени, но и самой вѣчибети. Какъ человѣкъ 
никогда не можетъ воспринять въ свою ограниченную природу 
полноты божественныхъ совершенствъ, такъ и самъ Богъ нѳ 
можеіь излить ихъ вь человѣка: ибо онѣ безконечны.

Такъ, все вь религіи увлекаетъ человѣка вь вѣчность: и 
начало религіи въ человѣкѣ и достоинство цѣлей въ разсуж еніи 
религіи— вь Богѣ, и сама она въ себѣ самой. Такъ съ понятіемъ 
религіи необходимо соединено безсмертіе человѣка. Правда, въ 
паденіи мы потеряли сіе безсмертіе. Вмѣсто жизни божественной 
вдохнувъ въ себя ядовитую жизнь искусителя, мы сдѣлались и 
смертными, и злыми, и несчастными. Но Богу благодареніе отъ 
вѣка иась возлюбившему! I. Христосъ воз:таповиль намъ рели
гію снова, явивъ намъ Бога и подавъ намъ вся божественныя 
силы, яжс къ животу и благочестію (2 Петр. 1 ,  3). Чрезъ I. 
Христа мы снова имѣемъ право на бозсмѳртіе, хотя не можемъ 
избѣгнуть нѣкоторой даин тлѣнію. Такъ, религія христіанская 
есть невоо опытное доказательство, какъ того, что человѣкъ 
теперь безмергенъ, гакь и того, что онъ былъ безсмертнымъ 
вначалѣ. Иначе, для чего на Голгоѳѣ въ ужасныхъ мученіяхъ 
умираетъ плотію Блочеловѣкъ? Эга смерть Богочеловѣка до тѣхъ 
поръ будетъ для насъ непонятною, пока не предположимъ, что 
сею высочайшею жертвою искуплена была самая величайшая 
потери, блаженная вѣчность человѣка. Сходить на землю Боже- 
сівенному лицу и страдать на ной дли гого, чтобы существу, 
которое сегодня животъ, а завтра изчезаетъ, доставить извѣст
ныя блага (иапр. научить его), долженствующія исчезнуть сь 
исчезновеніемъ самаго существа, — это было бы величайшею 
несоразмѣрностію между средствами и цѣлями; это было бы 
болѣе, нежели нривесть все небо въ движеніе для напитанія 
нѣсколькихъ насѣкомыхъ, черезъ минуту умирающихъ подъ ногою 
путника. Вообще, п о  человѣкъ былъ безомс4 генъ вначалѣ, н что 
с*у снова возвращено потерянное блаженство, это такой догматъ,
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(5езь котораго нѣтъ христіанства и безъ котораго религія хрн. 
стіанскаЯ, самая полная и возможно ясная, дѣлается сомою 
несовершенною и иепопятною. Почему I. Христосъ, Владыка 
вселенной, имѣлъ, вмѣсто колыбели, ясли и вмѣсто царскаго 
дворца, дворъ овчій? Потому только, что царство Его нѣсть оть 
міра сёго (Іоан. 18 , 36); это предполагаетъ безсмертіе. Почему 
ііеиадббііо бояться враговъ и гонителей христіанства? Потому 
одному, что опи могуть убить только тѣло, а не душу (Матѳ. 
1 0  28), это предполагаетъ безейертіе. Почему христіане были бы 
нёсчастйы, есіи бы, на счетъ своей совѣсти, пріобрѣли вселенную? 
Потому только, что человѣку совершенно безполезно, аіцѳ міръ 
вёСь !іріоб[Ьицотъ, душу же свою отщетнтъ (Матѳ. 16 , 28). Гакъ, 
религія христіанская есть новое, опытное доказательство чело
вѣческаго безсмертія. I. Христосъ могъ страдать только для 
цѣлей вѣчныхъ, для существа безсмертнаго, но утратившаго 
блаженство безсмертія; могъ умереть только съ тою цѣлію, чтобы 
сему ііесЧабтному существу возвратить то, что имъ было поте
ряно.

Христіанинъ! Да не смущается твое сердце при вш ѣ гроба. 
Каждый выдохъ твой къ Богу, каждая слеза твоя по небѣ свіцѣ- 
теіьствуютъ, что ты безсмертенъ. Вѣрь, люби и надѣйся. Иже 
у 66 Своего Сына не пощадѣ, но за насъ вегъхъ предалъ есть 
Ш о: како убо не и  съ Нимъ вся намъ д ар ст ву етъ? 8, 32). 
Св. Апостолъ, когорый въ тѣлѣ, или кромѣ тѣла, воехпщеиь 
былъ до третьяго поба и слышалъ нензречеины глаголы (2 кор. 
3 2 , 2 —Л ) ,  ё’сть новый свидѣтель тебѣ, опытно дознавшій истину 
блаженной ;кііѣни на небѣ. Спѣши достойио готовиться туда, 
куда й^пёываютъ тебя твоя созданная для неба природа, Богь и 
религія.

Пр. Н . Волковъ .Оригенъ противъ Щ слка.
,і,. , (Продолженіе).
гііа  возраженіе; почему воплощеніе такь поздно нослѣдовало5 

— Оригенъ отвѣчаетъ ссылкою на иравгтвоііиую необходимость и 
указаніемъ на то, кякь много преаягеівій мятежисческііі міръ 
противопоставилъ Богу. «Неужели Онь хочетъ, чтобы Ін»гъ 
мгповепно истребилъ нечестіе и насалилъ добродѣтель, и чтобы 
люди исправлены были, поѵіз ге ги т ішо^ішЬиз со те р ііз. Гдѣ 
гоіда будетъ свободная воля наша? Богь не зібывллі., какъ 
думаетъ Цельсь, пещась н промышлять о человѣческойь родѣ и
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до воплощенія. Хотя за грѣхи рода Адамова Опъ и подвергъ 
разеѣяііію и мгновенному отверженію столь многіе народы, но 
Онъ не оставилъ ихъ совершенно: Онъ ввѣрилъ управленіе и 
попеченіе о народахъ ангеламъ, по числу которыхъ и грапицы 
установлены. Израилю, Избранному своему, Онъ посылалъ про
роковъ, которые исправляли его и призывали къ лучшей жизни, 
и такимъ образомъ далеко предъ пришествіемъ Спасителя приго
товляли Ему путь въ міръ ( IV ,  7 0 1— 702).

Защищая результаты воплощенія: возрожденіе человѣческой 
природы п славное будущее воскресеніе мертвыхъ и показывая 
всю возвышенность и разумпость христіанскаго ученія объ этихъ 
предметахъ, Оригеігь противопоставляетъ Цельсу, кромѣ мѣстъ св. 
писанія, Такъ ясно говорящихъ объ этомъ, положительные Факты, 
котбрьіо его противники одинаково же, какъ и онъ, должпы 
принять. Никто не оспариваетъ, что ф и л о с о ф і я  ипогда производила 
перемѣну въ нравахъ своихъ послѣдователей. «Въ ф и л о с о ф с к и х ъ  
школахь и упасъ, говоритъ Оригенъ, можно п ипомнить такихъ, 
которые дотого перемѣнились, что могутъ быть образцомъ пре
восходной ж изни... И опъ указываетъ на Геркулеса, Улисса, 
Сократа, и Музонія. Не мы только, прибавляетъ послѣ этого 
ОрнГепъ, опровергая Цельса, но всѣ мудрые ф и л о с о ф ы » ( I I I ,  697). 
Такимъ образомъ несправедливо, что для человѣка невозможно 
исправленіе. Эго заключеніе еще сильнѣе наталкивается духу или 
уму нашему, когда опъ возвышается къ созерцанію человѣческаго 
‘ф цества, когда онъ припоминаетъ, что зло въ нашей природѣ, 
сотворённой прежде невшін'бю и чистою, несущественно принад
лежитъ ей. Для самаго Логоса удобно возвратить нась кь нашему 
первоначальному состоянію, даже тогда, когда мы допускаемъ 
себя обольщаться пагубными вліяніями. Трудность исправленія, по 
Оригену, зависитъ отъ упорства мятежпой воли. Но тажо самая 
воля, соединенная съ навыкомъ, много можетъ, по Оригену, 
сдѣлать въ томъ, чтб кажется труднымъ и даже почти невозмож
нымъ. Неужели она по можетъ побѣдить свою порочность, какая 
бы она пи была прежде и устроить свою жизпь добродѣтельно, 
если за хочетъ? И не видно ли, что болѣе обиднаго переноси гея 
на Того, Кто создалъ разумныя твари, чѣмъ на нихъ, если они 
созданы такими, что не могутъ достигать чего либо полезнаго, 
изъ за трудности, для прсоюлѣнія ко юрой имъ подано силъ; 
•ничего' не могутъ сдѣлать для своего счастія» *). Относительно

’) Высказываясь подобнымъ образомъ и имѣя въ виду образецъ Сократа, 
нравственное величіе котораго Оригенъ высоки цѣнилъ, христіанскій аполо
гетъ близокъ былъ уменьшать цѣпу за*лугъ Христа и дѣйствія благодати, 
безъ которыхъ воля человѣческая ничего не можетъ сдѣлать.
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славнаго воскресенія тѣлъ Оригенъ замѣчаетъ, что тѣлесный 
организмъ должешь быть сохраненъ и одушевленъ. Уж е въ нас
тоящей жизни с;рададьческоо тѣло мучениковъ славно предъ 
Богомъ, тѣмъ болѣо въ будущей оно сдѣлается причастнымъ 
прославленія. Оригенъ приводитъ здѣсь првкраспое сравненіе Ап. 
Павла: Ты еже сѣеши, не оживетъ, аще не умретъ... (1  Кор. 15, 
34—4 5). V , 7 3 3 —735. Такъ защищаетъ Оригенъ тѣ истины 
(то христіанское ученіе) которыми всегда соблазнялся и соблаз
няется невѣрующій и матеріалистическими и иаіпеистичейскими 
предразсудками предубѣжденный разумъ. Христіанскій апологетъ, 
собственно говоря, не входить въ глубь ученія христіанскаго и 
его таинственныхъ догматовъ; онъ побольшей части апріорно, 
отъ разума доказываетъ разумность п возвышенность оспари
ваемыхъ истинъ. И справедливость требуетъ замѣтить, что здѣсь 
собственно и есть его ночва; здѣсь главнымъ образомъ онъ 
и силенъ. Какъ скоро онь касается подробностей и частностей, 
пытается затронуть по глубже таинственную сторону христіан
скихъ догматовъ, объясняя мѣста св. Писанія;— тамъ часто у 
него встрѣчаются слабости и недостатки. Аллегоризмъ, ми
стицизмъ, а иногда и прямое уклоненіе отъ смысла православнаго 
пониманія отлпчають и характеризуютъ его въ этомъ случаѣ. За 
свѣтлыми чертами строгаго мыслителя и возвышеннаго теолога 
виднѣется >;ко темный обликъ колеблющагося человѣка съ его 
заблуждающеюся мыслію. Возможность объясненія такой сбивчиво
сти въ Оригенѣ нетрудна; она вытекаетъ изь внутренняго раздвоенія 
въ немъ вѣрующаго и мыслителя. Какъ христіанинъ Оригепь 
всею душею быль привязанъ кь ученію Христа, онъ предпринималъ 
на себя неимовѣрные труды для славы имени Христа, Ему служилъ 
всею жизнію, принималъ лишенія, страданія, и вся жизнь его по 
истинѣ была высокимъ подвигомъ для пользы религіи Христовой. 
Но рядомъ съ эгоЙ крѣпкой, по истинѣ адамаитоиой вѣрой его 
въ Искуиителя рода человѣческаго п Его ученіе,— въ немъ жиль 
итребовал», своего законнаго удовлетворенія пытливый Его умъ, 
который искалъ оправдать собою неложность самой вѣры; такъ 
какъ вѣра, данная Богомъ, должна быть согласна съ разумомъ, 
законы дѣятельности котораго вложены тѣмъ же самымъ Богомъ 
(I, 636— 637). Отсюда не избѣжиоо въ немъ стремленіе—пос
тавить и обосновать на раціональныхъ началахъ вѣру въ Христа, 
при его также сильной наклонности и уваженіи къ свободѣ мысля, 
которая такъ прельщала его въ плодахъ блестящаго греческаго 
образованія,— невольно дѣлало въ немъ перевѣсъ интересовъ 
Философскаго ума п заставляла его въ оыгливОСти заходить за 
предѣлы, которые вѣра иодігаеть отъ притязанія ограниченнаго 
ума человѣческаго. *3а этимъ выходомь изъ должнаго вниманія
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и послушанія вѣрѣ и начинается обликъ блуждающей мысли. Это 
была своего рода дань, какую онъ заплатилъ блестящему грече
скому образованію, которымъ онъ полно владѣлъ,— дань его 
привязанности и пристрастія къ языческой ф и л о с о ф і и . Впрочемъ, 
какъ ни блпгосклопснъ былъ Оригенъ къ греческому образованію, 
однакожь онъ оказывается весьма правдивымъ, сдержаннымъ и въ 
высшей степени способнымъ отстоять христіанство даже тамъ, 
гдѣ другой но его мѣстѣ п при его благосклонности къ языческому 
образованію не нашелъ бы сказать того, что этотъ величайшій 
пподогетъ высказалъ. Такъ защищая языкъ св. Писаніи и Еван
гельскую простоту, онъ указываетъ на такія достоинства, которыя 
неотъемлемо принадлежатъ нашимъ св. книгамъ и всякому даже 
невѣрующему и помѣшанному на прекрасной Формѣ язычнику 
очевиднымъ дѣлаютъ превосходство простой и безч нскуствепной 
Формы божественнаго откровенія предъ искусно составленною 
рѣчью ф и л о с о ф о в ъ  и языческихъ ученыхъ. «Немного грубая прос
тота, говоритъ Оригенъ, за которую упрекаютъ языкъ 
Евангельскій, есть тайна его силы. Чрезъ ие<* уничтожены 
тѣ преграды, которыя положены были ф и л э с о ф і с ю  между образован
ными умами и простою массою людей; гордый эсотерпзмъ, который 
обрекъ большинство слушателей на невѣжество и религіозное 
рабство, былъ подорванъ. I. Христосъ говорить не однимъ только 
посвященнымъ, людямъ одареннымъ утонченнымъ и остроумнымъ 
разумомъ» ( V I I ,  4 1 ) ;  Напротивъ ни одинъ не исключался изъ 
Его таинствъ. По своей чрезмѣрной любви къ людямъ, Онъ 
сообщилъ благоразумнѣйшимъ богословіе, способное возвысить 
отъ низшихъ стремленій къ высшимъ и свое ученіе умѣлъ прино
ровить къ необразованнымъ, невѣжественнѣйшимъ женщинамъ и 
самымъ рабамъ. Только это, доступное разумѣнію каждаго, уче
ніе сдѣлало людей способными обновить свою жизнь ( V I I ,  782). 
Стоитъ ли такимъ образомъ осмѣянія языкъ св. книгъ? Эти 
гру Сыя безъискуственныя слова заиечатлѣны необыкновенною 
силою, какъ будтобы магическая сила въ нихъ скрывалась. Они 
обуздывали пгвоздержныхъ и песправедливыхь, воспламеняли 
мужество въ слабыхъ и поощряли ихъ презирать смерть ради ре
лигіи Христовой.Этого тайнаго обольщенія нельзя приписать крас
норѣчію или діалектикѣ Платона. Въ грубыхъ книгахъ христіан
скихъ лежала Божественная сила, которой не научались въ шко
лахъ, но получали съ аоба. Слово этихъ книгъ владѣло точно 
крыльями и перелетало отъ одного конца міра въ другой, какъ по
бѣдитель самаго грѣха, даже тамъ, гдѣ онъ невидимому ни всегда 
укоренился чрезъ природу и навыкъ ( I I I ,  696— 697). Не ясно ли 
можно заключить о превосходствѣ ученія изъ его народнаго духа 
и изъ быстроты и силы его распространенія? Ибо чѣмъ больше оно
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распространяетъ свѣтъ, тѣмъ оно полезнѣе становится для лодей. 
Весьма много христіанство возвышается надъ ф и л о с о ф і е ю ,  кото.раіі 
только думаетъ объ образованныхъ и пренебрегать простыми и 
не образованными, и такимъ образомъ благо, назначенное для 
всѣхъ, ограничивается нѣсколькими; ибо нѣтъ монополіи на истину 
( V I ,  748). Несмотря на всё свое искусство великая ф и л о с о ф і я  
Платона такимъ образомъ должна уступить простой проповѣди 
Евангелія, о которой устами Апостоловъ можно сказать, что оиа 
поучаетъ ио препротельными словами человѣческой мудрости, по до 
водами духа и силы ( і .  Кор. 2 , 4).

('Іродолженіе будетъ).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Острогожскій Городской Общественный Банкъ объ

являетъ , тго съ  1 го числа О ктября м ѣсяца, сего 1874 
года, онъ будетъ платить по вкладамъ: на безсрочное 
время, т . е ., до востребованія, 6°/0, по срочнымъ: отъ 
1-го года до 3-хъ лѣтъ  67? °/0, отъ  3-хъ до 1‘2-ти лѣтъ 
7°/0, а  на вѣчное время 77? °/0. Взымать же будетъ за 
выдаваемые въ  ссуду деньги: подъ у ч етъ  векселей, 
подъ залогъ 5°/0 билетовъ и вещ ей 9 7 0, а  подъ залогъ 
недвижимаго имущ ества 8°/0.

Директоръ Селиверстовъ.
Б у х гал тер ъ  Колесниковъ.

' 1 * I ■ '71 ” . • . « I , I • , || ,/ Іі ' І. І ІТ ( і|іП о ж е р т в о в а н ія  в ъ  В о р . Е п а р х . ж е н . У ч и л и щ е
Богуч. у., сл Старой Мѣловой, отъ Свяіц. Евг. Лисицына сиротамъ-' 

1 р, 40 к.— Богуч у., сл. Новой Мѣловаткп, отъ Свяіц. Василія Авсенева 
дано для сиротъ на помпиовеиіе за упокой Анны—15 р. От'^Благоч. Корот.
у., с. Голдаевки, дано на булки самымъ неимущимъ сиротамъ 1 р. 5 к.

іі

Р е д а к т о р ы : Прот. Ѳ . Никоновъ 
Свящ. I. Адамовъ.

И чатать дозволяется. Цензоры: Прот. Л . Волковъ, і  свящ. Ц . Цалицынъ-
Октября 14-го дня 1874 го̂ а.

Воровокъ. Въ типографія Н . Д. ГоіьдштеКвъ.




