
ТУЛЬСКИ

 

щршьвд

 

вдмш
15-го

 

Іюля

                      

№

 

14.

                        

1877

 

года.
....

                 

'

  

'

„^uuiiiim .

 

■ № ■■■— wi.i

    

■■ ........■^■■■■ііііиіі ц

 

»

 

■■.....»»м— ^и.щ .

   

i
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РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ІшЩІІіі
ООРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

6

 

стрѣяя(20

 

мая),

 

-

 

0

 

нреподаваніи

 

въ

 

сѳми-

наріяхъ

 

учебныхъ

    

предметовъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г-

 

оберъ-про-
куроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

по

 

свѣдѣніямъ,

цредставленнымъ

 

преосвященными

 

митроролитадш:

с-петербургскимъ,

 

кіевскимъ,

 

московскимъ

 

и

 

архі-
епископомъ

 

казанскимъ,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

1876

 

г.

 

qeajp-

варскихъ

 

воспитании ковъ

 

въ

 

духор.

 

академіи.

 

При-
казали:

 

Разсмотрѣвъ

 

во

 

всей

 

подробности

 

настоящій
журналъ

 

учеб.

 

комитета,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

шоженныя

 

въ

 

журналѣ

 

комитета

 

руководящіяАука'-
занія

 

относительно

 

преподаванія

 

въ

 

духовныхъ

 

семи-

наріяхъ

 

учебныхъ

 

предметовъ,

 

поименованныхъ

 

въ

журналѣ,

 

утвердить

 

и

 

для

 

руководства

 

иисполненія
правленіямъ

 

ду гховныхъ

 

семинарій

 

сообщить

 

пирку-

лярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

уетанрвленнщмъ
порядкомъ.

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

цри

 

£в.
Синодѣ.

■

Разсмотрѣвъ

 

донесенія

 

экзаменскихъ

 

коммиссій

 

о

 

,ре-

зу.іьтатахъ

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

испытапій

 

семипар-

скихъ

 

воспитанников,*,

 

при

 

пріемѣ

 

ихъ

 

въ

 

аііадеміи,

 

учеб.
комитета:

  

1)

  

не

 

находитъ

 

достаточно

 

твердыхъ

 

основаній



—

 

370

 

—

къ

 

тому,

 

чтобы

 

по

 

удовлетворительны мъ

 

или

 

неудовлетво-

рительным*

 

отвѣтамъ

 

воспитанниковъ

 

той

 

или

 

другой

 

се-

минаріи

 

судить

 

о

 

состояяій

 

преподаванія

 

той

 

или

 

другой

науки

 

въ

 

этой

 

семинаріи,

 

такъ

 

какъ

 

неудачные

 

отвѣш

могли

 

зависѣть

 

отъ

 

случайныхъ

 

причинъ:

 

отъ

 

личной щ-

лоуспѣшности

 

воспитанниковъ

 

въ

 

той

 

или

 

другой

 

наукі;

отъ

 

случайно

 

попавшагося

 

вопроса,

 

который

 

могь

 

быті

малоизвѣстенъ

 

воспитаннику,

 

хотя

 

и

 

усердно

 

занимавше-

муся

 

своимъ

 

дѣломъ;

 

отъ

 

различныхъ

 

требованій

 

экзаме-

наторовъ,

 

которымъ

 

удовлетворить

 

иногда

 

трудно

 

даае

при

 

хорошей

 

подготовкѣ;

 

и

 

наконецъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

изъ

 

некоторыхъ

 

семинардй,

 

за

 

отказомъ

 

лучшихъ

 

воспи-

танниковъ,

 

явились

 

или

 

посланы

 

въ

 

академіи

 

менѣе

 

под-

готовленные

 

воспитанники.

2)

 

Равнымь

 

образомъ

 

учеб.

 

комитетъ

 

встрѣчаетъ

 

не

мало

 

затрудненій

 

и

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

все

 

заявленія

 

акаде-

>ій

 

принять

 

за

 

указанія,

 

какъ

 

поставлено

 

преподаваніе
той

 

или

 

другой

 

науки

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

какіе

 

существуют!

въ

 

этомъ

 

преподаваніи

 

недостатки

 

или

 

упущенія

 

и

 

про?,

Не

 

все

 

академіи

 

назвачаютъ

 

одни

 

и

 

теже

 

предметы

 

р

пріемнаго

 

экзамена:

 

по

 

многимъ

 

предметамъ

 

испытаніе
было

 

только

 

въ

 

одной

 

академіи,

 

по

 

нвкоторымъ

 

въ

 

двухі,

и

 

только

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

и

 

сочиненіямъ

 

во

 

всѣхъ

академіяхъ,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

тою

 

разницею,

 

что

 

въ

 

трехі

академіяхъ

 

воспитанникамъ

 

предложено

 

было

 

на

 

выборі
сдать

 

экзаменъ

 

по

 

одному

 

изъ

 

древнихъ

 

языковь,

 

а

 

и

с.-петербургской —все

 

студенты

 

обязательно

 

подвергнута

были

 

экзамену

 

по

 

обоимъ

 

языкамъ.

 

Посему

 

учебный

 

^ко-
митета,

 

не

 

придавая,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

своимъ

 

заклю-

ченіямъ

 

зпаченія

 

общихъ

 

и

 

решительныхъ

 

выводовъ,

 

по-

лагалъ

 

бы

 

предложить

 

оныя

 

вниманію

 

семинарскихъ

 

на-

чальствъ,

 

какъ

 

полезныя

 

указанія

 

для

 

устраненія

 

тѣи

недостатковъ,

 

какіе

 

примечены.въ

 

отв'втахъ

 

семинарскю

воспитанниковъ

 

по

 

предметамъ

 

ихъ

 

устныхъ

 

испыгапіі
въ

 

августе

 

1876

 

г.

 

и

 

въ

 

ихъ

 

письменныхъ

 

экспромптахі.

Представленныя

 

испытательными

 

коммиссіями

 

заявлевіі
касаются

 

ответовъ

 

но

 

догматическому

 

богословію,

 

цер-

ковной

 

исторіи,

 

русской

 

исторіи,

 

древнимъ

 

языкамъ

 

и

 

%■

заменскихъ

 

сочиненій

 

воспитанниковъ.
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1)

  

Въ

 

отвѣтахъ

 

воспитанниковъ

 

по

 

догматическому

 

бо-
гословію

 

кіевскою

 

и

 

казанскою

 

академіями

 

замечено

 

от-

сутствіе

 

точнаго,

 

положительнаго

 

знанія

 

догматическихъ

вѣроопределеній,

 

взаменъ

 

чего

 

воспитанники

 

изъясняютъ

догматы

 

по

 

своимъ

 

личнымъ,

 

неустойчивымъ

 

и

 

сбивчи-
вымъ

 

соображеніямъ.

 

При

 

этомъ

 

замечены

 

также:

 

недоста-

точность

 

знанія

 

священныхъ

 

текстовъ

 

для

 

подтвержденія
догматовъ;

 

незнаніе

 

даже

 

классическихъ

 

мест*

 

св.

 

писа-

нія,

 

какъ

 

напримеръ

 

ветхозаветныхъ

 

пророчествъ,

 

и

 

на-

коиецъ

 

скудость

 

въ

 

званіяхъ

 

вероисповедныхъ

 

разностей
относительно

 

того

 

или

 

другаго

 

пункта

 

ученія

 

православ-

ной

 

церкви.

2)

  

По

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

кіевскою

 

и

 

казавскою

академіями

 

примечено

 

у

 

воспитанниковъ

 

недостаточное

знакомство

 

съ

 

новою

 

церковною

 

исторіею,

 

особенно

 

со

времени

 

падеиія

 

Византіи

 

и

 

со

 

времени

 

реформаціи,

 

и

недостаточность

 

церковно-географическихъ

 

свёденій,

 

осо-

бенно

 

(по

 

замѣчанію

 

кіевской

 

академіи)

 

въ

 

исторіи

 

хри-

стіапскаго

 

востока.

3)

  

На

 

испытаніяхъ

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи
с.-петербургскою

 

духовною

 

академіею

 

прим-Ьчена

 

въ

 

от-

вѣтахъ

 

некоторыхъ

 

студентовъ

 

сбивчивость

 

по

 

темъ

 

от-

дѣламъ

 

этой

 

исторіи,

 

которые

 

въ

 

семинаріяхъ

 

преподают-

ся

 

вмѣсте

 

съ

 

событіями

 

по

 

всеобщей

 

гражданской

 

исторіи.
4)

  

Замечанія

 

объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

касаются

 

двухъ

 

предметовъ:

 

а)

 

студенты

 

семинарій,

 

из-

бирая

 

для

 

экзамена

 

одинъ

 

изъ

 

древнихъ

 

языковъ,

 

въ

 

боль-
шинстве

 

предпочитали

 

греческій

 

языкъ

 

латинскому,

 

и

сравнительно

 

хорошихъ

 

отвѣтовъ

 

по

 

греческому

 

языку

было

 

более,

 

нежели

 

по

 

латинскому;

 

б)

 

замеченные

 

экза-

менаторами

 

недостатки

 

въ

 

ответахъ

 

студентовъ

 

по

 

этимъ

языкамъ

 

заключаются

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

обнаруживали
малый

 

лексическій

 

запасъ

 

словъ

 

и

 

не

 

всегда

 

удачно

 

объ-

ясняли

 

соетавныя

 

части

 

словъ;

 

въ

 

некоторыхъ

 

обнару-
жено

 

было

 

не

 

твердое

 

и

 

сбивчивое

 

знаніе

 

этимологическихъ

формъ

 

языка,

 

необстоятельное

 

и

 

механическое

 

усвоеніе
правилъ

 

синтаксиса,

 

особенно

 

въ

 

случаяхъ

 

отступлсній
или

 

видоизмененій

 

такъ

 

называемыхъ

 

общихъ

 

правилъ;

чо

 

греческому

 

языку

 

многимъ

 

недоставало

 

знанія

 

гоме-

рическихъ

 

формъ

 

употребленія

   

частицъ

   

и

  

некоторыхъ



-

 

m

 

-

синтаксическихъ

 

особенностей

 

(кіевская

 

и

 

казанская

 

ака-

деміи),

 

Несовершенствомъ

 

въ

 

устныхъ

 

ответахъ

 

воспитан-

никовъ,

 

по

 

мненію

 

испытательной

 

коммиссіи

 

московской

академіи,

 

должно

 

признать

 

недостаточное

 

знаніе

 

корне-

словія,

 

замеченное

 

въ

 

большинстве

 

испытуемыхъ.

 

Случа-
лось

 

и

 

то,

 

что

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ

 

смешивали

 

значевіе
греческихъ

 

словъ

 

съ

 

значеніемъ

 

созвучныхъ

 

латинскихх.

По

 

отзывамъ

 

кіевской

 

и

 

с.-петербургской

 

академій

 

во-

спитанники

 

семинарій

 

невнимательно

 

относятся

 

къ

 

чте-

'нію

 

и

 

часто

 

делаютъ

 

ошибки

 

протпвъ

 

удареній

 

и

 

не

 

толь-

ко

 

по

 

латыни,

 

но

 

и

 

по

 

гречески.

 

Многіе

 

показали

 

себя
при

 

томъ

 

более

 

твердыми

 

въ

 

знаніи

 

греческаго

 

языка

 

при

устномъ

 

пспытаніи,

 

нежели

 

по

 

письменному

 

упражненію,
состоявшему

 

въ

 

изложеніи

 

собственныхъ

 

мыслей

 

о

 

дан-

номъ

 

предмете.
5)

 

Относительно

 

сочиненій

 

кіевская

 

и

 

с.-петербургш«
академіи

 

дали

 

отзывы,

 

что,

 

вообще

 

говоря,

 

они

 

удовле-

творительны,

 

поелику

 

обнаруживается

 

въ

 

нихъ

 

достаточ-

ный

 

навыкъ

 

къ

 

богословскому

 

разсужденію

 

и

 

письменно-

му

 

издоженію

 

своихъ

 

мыслей;

 

но

 

лриэтомъ

 

заметили,

 

что

не

 

все

 

сочнненія

 

обладаютъ,

 

въ

 

желаемой

 

мерѣ,

 

логиче-

скими

 

достоинствами,

 

иногда

 

нредставляютъ

 

даже

 

petit»
ргіпеіріі;

 

въ

 

некоторыхъ

 

случаяхъ

 

обращаютъ

 

на

 

себя
вниманіе

 

невыработанность

 

богословскаго

 

языка

 

и

 

упо-

требленіе

 

словъ

 

и

 

выраженій,

 

не

 

соответствующихъ

 

сущ-

ности

 

д'вла;

 

при

 

шероховатости

 

въ

 

изложеиіи

 

встречались
даже

 

грамматическія

 

и

 

орѳографическія

 

ошибки

 

и

 

проч.

По

 

поводу

 

этихъ

 

заявленій

 

учеб.

 

комитетъ

 

полагалаби
сделать

 

следующія

 

разъясненія

 

и

 

распоряженія.
1)

 

Преподавателямъ

 

догматическаго

 

богословія

 

въ

 

се-

минаріяхъ

 

вменить

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

они

 

заботили»
о

 

строго

 

точномъ

 

изложенів

 

догматическихъ

 

ввроопредЬ-
леній,

 

требуя

 

того

 

же

 

и

 

отъ

 

воспитанниковъ

 

при

 

повто-

рении

 

уроковъ

 

и

 

на

 

экзаменахъ;

 

при

 

этомъ

 

какъ

 

исгорія
догмата

 

должна

 

быть

 

изъясняема

 

кратко

 

и

 

точно,

 

таю
сущность

 

его

 

должна

 

быть

 

излагаема

 

теми

 

самыми

 

сло-
вами

 

и

 

выраженіями,

 

какія

 

приняты

 

для

 

сего

 

церновіьо
и

 

какими

 

они

 

излагаются

 

въ

 

символическихъ

 

киигахъпра-
вославной

 

церкви,

 

съ

 

непременнымъ

 

и

 

точнымъ

 

указа-
ніемъ

 

техъ

 

места

 

св.

 

писанія,

 

какія

 

признаны

 

класса*



-

 

373

 

-

сними

 

по

 

отношение

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

догмату,

 

какъ

его

 

основаніе

 

или

 

существенное

 

разъясненіе,

 

и,

 

где

 

нуж-

но— съ

 

указаніемъ

 

контекста

 

речи.

 

Стремлені я

 

и

 

попытки

воспитанниковъ,

 

при

 

ответахъ

 

на

 

повтореніи

 

или

 

на

 

эк-

заменахъ,

 

заменить

 

точныя

 

формулы

 

изложенія

 

догмата

своими

 

собственными

 

соображеніями

 

и

 

словами

 

должны

быть

 

всемерно

 

ограничиваемы,

 

поелику

 

въ

 

такой

 

точной
науке,

 

какъ

 

догматическое

 

богословіе,

 

всякое

 

уклоненіе
отъ

 

принятаго

 

изложенія,

 

особенно

 

если

 

оно

 

касается

 

са-

маго

 

существа

 

догмата,

 

легко

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

неточ-

ности

 

или

 

спутанности

 

въ

 

понятіяхъ

 

воспитанниковъ

 

и

во

 

всякомъ

 

случае

 

показываетъ

 

со

 

стороны

 

ихъ

 

нетвер-

дое

 

знаніе

 

этого

 

важнаго

 

въ

 

учебномъ

 

курсе

 

предмета.

Такъ

 

какъ

 

далее,

 

для

 

полнаго

 

разум-вшя

 

православныхъ

догматовъ,

 

необходимо

 

знаніе

 

по

 

крайией

 

мере

 

главныхъ

вѣроиеповедныхъ

 

разностей

 

католически

 

го

 

и

 

протестант-

ского

 

вѣроученій,

 

между

 

темъ

 

въ

 

семинарскомъ

 

курсе
нѣтъ

 

дла

 

сего

 

особой

 

науки:

 

то

 

преподавателямъ

 

догма-

тпческаго

 

богословія,

 

а

 

также

 

общей

 

церковной

 

исторіи
принадлежитъ

 

излагать

 

и

 

изъяснять

 

указанныя

 

разности

въ

 

надлежащихъ

 

мѣстахъ

 

преподаваемыхъ

 

ими

 

наукъ,

первымъ

 

преимущественно

 

съ

 

догматической

 

стороны

 

по

отношенію

 

къ

 

вероопределеніямъ

 

православнаго

 

богосло-
вія;

 

посл'ьднимъ— съ

 

исторической,

 

въ

 

связи

 

съ

 

последо-
вательным!,

 

ходомъ

 

событій,

 

изъ

 

которыхъ

 

возникли

 

и

 

раз-

вились

 

эти

 

уклоненія

 

отъ

 

православнаго

 

ученія

 

вселен-

ской

 

церкви.

2)

  

Въ

 

виду

 

замеченнаго

 

академіями

 

недостаточнаго

 

зна-

комства

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

съ

 

новою

 

церков-

ного

 

исторіею,

 

особенно

 

со

 

времени

 

паденія

 

Византіи

 

и

со

 

времени

 

р.еформаціи,

 

рекомендовать

 

преподавателямъ

этого

 

предмета

 

обратить

 

на

 

это

 

замечавіе

 

особое

 

внима-

ніе,

 

гбмъ

 

болѣе,

 

что

 

указанныя

 

учеб.

 

комитетомъ

 

пособія
по

 

сему

 

предмету

 

даютъ

 

возможность

 

къ

 

устраненію

 

этого

пробѣла

 

въ

 

преподаваніи;

 

равпымъ

 

образомъ

 

поручить

имъ

 

знакомить

 

воспитанниковъ

 

съ

 

церковного

 

географіею,
зианіе

 

которой

 

облегчитъ

 

для

 

нихъ

 

отчетливое

 

понимание

хода

 

историческихъ

 

событій.
3)

  

Преподаваніе

 

новой

 

русской

 

исторіи

 

(съ

 

ХѴПІ

 

в.)
по

 

программе

 

соединено

 

съ

 

изложеніемъ

 

главныхъ

 

собы-



—
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-

тій

 

общей

 

гражданской

 

исторіи,

 

причемъ,

 

какъ

 

сказано

въ

 

объяснительной

 

записке

 

къ

 

программе,

 

«русскія

 

со-

бытія

 

стоять

 

на

 

первомъ

 

плане

 

и

 

разсматриваются

 

съ

большею

 

полнотою;

 

событія

 

же

 

прочихъ

 

государствъ

 

про-

ходятся

 

только

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

съ

 

показаніемъ

 

уча-

спя,

 

какое

 

принимала

 

въ

 

нихъ

 

Россія.

 

Такое

 

соединевіе
русской

 

исторіи

 

съ

 

западною

 

можетъ

 

послужить

 

вопер-

выхъ

 

къ

 

лучшему

 

уясненію

 

историческаго

 

значенія

 

Рос-
сіи

 

и

 

во

 

вторыхъ

 

къ

 

сокращенію

 

историческаго

 

курса

 

со-

образно

 

съ

 

временемъ,

 

назначепнымъ

 

для

 

него

 

въ

 

семи-

наріяхъ».

 

При

 

такой

 

постановке

 

этого

 

предмета,

 

сделан-
ное

 

с.-петербургскою

 

духовною

 

академіею

 

заявлепіе,

 

что

студенты

 

семинарій

 

на

 

пріемныхъ

 

экзаменахъ

 

обнаружи-
вали

 

некоторую

 

сбивчивость

 

по

 

темъ

 

отделамъ

 

русской
исторіи,

 

которые

 

въ

 

семинаріяхъ

 

преподаются

 

вместе

 

съ

событіями

 

по

 

всеобщей

 

гражданской

 

исторіи,

 

вызвано,

 

безъ
сомненія,

 

не

 

неудобствами

 

программы,

 

но

 

неточностью

въ

 

ея

 

зыполненіи;

 

посему

 

учеб.

 

комитетъ

 

считаетъ

 

необ-
ходимымъ

 

разъяснить,

 

что

 

при

 

изложеніи

 

событій

 

новой
исторіи,

 

начиная

 

съ

 

ХѴПІ

 

века,

 

главнымъ

 

предметом!

должна

 

быть

 

русская

 

исторія;

 

изъ

 

событій

 

же

 

общей

 

ис-

торіи

 

должны

 

быть

 

излагаемы

 

событія,

 

более

 

выдающіяся,
и

 

притомъ

 

только

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

со-

бытиями

 

изъ

 

русской

 

исторіи

 

и

 

съ

 

показаніемъ

 

участія,
которое

 

принимала

 

въ

 

нихъ

 

Россія.
4)

 

Изъ

 

представленныхъ

 

испытательными

 

коммиссіями
замёчаній

 

объ

 

ответахъ

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

по

древнимъ

 

языкамъ,

 

первое,

 

именно

 

о

 

сравнительно

 

луч-

шихъ

 

ответахъ

 

по

 

греческому

 

языку,

 

объясняется

 

теыъ,
что

 

для

 

греческаго

 

языка

 

положено

 

въ

 

семинаріи

 

болѣе

уроковъ,

 

нежели

 

для

 

латинскаго;

 

при

 

томъ

 

же

 

занятія

 

тре-

ческимъ

 

языкомъ,

 

начиная

 

съ

 

1

 

класса,

 

продолжаются

во

 

все

 

время

 

семинарскаго

 

курса,

 

между

 

темъ

 

какъ

 

за-

нятія

 

латинскимъ

 

языкомъ

 

прекращаются

 

съ

 

переходомъ

въ

 

5

 

классъ.

 

Упражняясь

 

въ

 

5

 

и

 

6

 

классахъ

 

въ

 

чтенія
отцевъ

 

церкви

 

по

 

гречески,

 

ученики

 

не

 

имеютъ

 

въ

 

тоже

время,

 

въ

 

продолженіи

 

двухъ

 

летъ,

 

никакихъ

 

упражне-

ній

 

въ

 

латинскомъ

 

языке,

 

а

 

потому,

 

конечно,

 

мало

 

по-

малу

 

забываютъ

 

его,

 

что

 

и

 

обнаруживается

 

на

 

экзаменах*

при

 

пріемѣ

 

въ

 

ідуховныя

 

академіи.

 

Естественною

 

и

 

вполнѣ



-

 

375

 

-

целесообразною

 

мѣрою

 

къ

 

устраненію

 

этого

 

неудобства
было

 

бы

 

введете

 

въ

 

курсы

 

5

 

и

 

6

 

классовъ

 

семинаріи
практическихъ

 

упражненій

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ;

 

нотакъ

какг,

 

при

 

настоящемъ

 

росписаніи

 

учебныхъ

 

предметовъ

и

 

распредѣленіи

 

оныхъ

 

между

 

наставниками,

 

это

 

соеди-

нено

 

съ

 

весьма

 

важными

 

затрудненіями,

 

то

 

учебный

 

ко-

митета.,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

находитъ

 

удобнымъ

 

об-
ратиться

 

къ

 

этой

 

мѣрѣ

 

и

 

полагалъ

 

бы

 

только

 

предложить

семинарскимъ

 

начальствамъ,

 

дабы

 

они

 

рекомендовали

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

тѣмъ

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

5

 

и

 

6

 

классовъ,

которые

 

по

 

своимъ

 

способностямъ

 

могутъ

 

и

 

имѣютъ

 

же-

.іаніе

 

продолжить

 

свое

 

образованіе

 

въ

 

духовныхъ

 

акаде-

міяхъ,

 

не

 

оставлять

 

совершенно

 

занятія

 

латинскимъ

 

язы-

комъ

 

послѣ

 

4

 

класса,

 

но

 

стараться

 

поддерживать

 

свои

познавія

 

въ

 

ономъ

 

домашними

 

практическими

 

упражне-

нии

 

въ

 

этомъ

 

языкѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

вниманіе

 

пре-

подавателей

 

древнихъ

 

языковъ

 

должно

 

быть

 

обращено

 

на

то,

 

чтобы

 

воспитанники

 

болѣе

 

разумно

 

усвояли

 

этимоло-

гическія

 

формы

 

и

 

правила

 

синтаксиса

 

и

 

вообще

 

особен-
ности

 

того

 

и

 

другаго

 

языка,

 

чтобы

 

при

 

упражненіяхъ

 

въ

переводѣ

 

съ

 

древнихъ

 

языковъ

 

заучивали

 

вновь

 

встрѣ-

чающіяся

 

слова,

 

а

 

при

 

переводахъ

 

съ

 

русскаго

 

на

 

древ-

Hie

 

языки

 

иріучаемы

 

были

 

употреблять

 

латинскія

 

и

 

гре-

ческія

 

слова,

 

въ

 

точности

 

соотвѣтствующія

 

тѣмъ

 

понятіямъ,
какія

 

требуются

 

смысломъ

 

русскаго

 

текста,

 

и

 

наконецъ,

чтобы

 

они

 

внимательно

 

относились

 

къ

 

чтенію

 

и

 

не

 

дѣлали

ошибокъ

 

противъ

 

удареній.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

недоста-

точного

 

знанія

 

воспитанниками

 

корнесловія,

 

то

 

оно

 

при-

надлежитъ

 

болѣе

 

къ

 

области

 

академической

 

учености,

 

не-

жели

 

къ

 

учебному

 

семинарскому

 

курсу,

 

цѣль

 

котораго

будетъ

 

достигнута

 

въ

 

достаточной

 

мѣрѣ,

 

если

 

воспитан-

ники

 

семинарій

 

въ

 

состояніи

 

будутъ

 

съ

 

достаточною

 

сво-

бодою

 

читать

 

указанныхъ

 

программою

 

древнихъ

 

авторовъ

п

 

также

 

съ

 

достаточною

 

правильностію

 

переводить

 

съ

 

рус-

скаго

 

на

 

тотъ

 

или

 

другой

 

изъ

 

классическихъ

 

языковъ.

5)

 

По

 

поводу

 

заявленій

 

испытательвыхъ

 

коммиссій

 

о

замѣченныхъ

 

ими

 

недоетаткахъ

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

семинар-

скйхъ

 

воспитанниковъ,

 

учеб.

 

комитетъ

 

счптаетъ

 

долгомъ

обратить

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

особенно

 

заботливое

 

внима-

ніе

 

семинарскихъ

 

начаяьствъ

 

и

 

преподавателей,

 

подтвер-



-

 

Ш

 

-

дитёіѣно

 

рекомендуя

 

послѣднимъ

 

руководствоваться

 

въ

этомЪ

 

ук'а:тніями,

 

изложенными

 

въ

 

цнркулярпомъ

 

указѣ

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

16

 

сентября

 

1875

 

г.

 

Въ

 

этихъ

 

указа-

ніяхъ

 

съ

 

надлежащею

 

полнотою

 

изъяснены

 

всѣ

 

тѣ

 

общія
условия,

 

наблюденіе

 

и

 

примѣненіе

 

которыхъ

 

можётъ

 

спо-

собствовать

 

къ

 

устраненію

 

недостатковъ,

 

замѣченныхъяъ

сбчинёнтяхъ

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

и

 

къ

 

подня-

тіівт

 

въ

 

сейиНаріяхъ

 

этого

 

рода

 

занятій

 

на

 

ту

 

степень,

которая

 

прйнадлежйтъ

 

имъ

 

по

 

ихъ

 

важности.

 

Учеб.

 

ко-

мйтётъ

 

надѣется

 

на

 

это

 

возвышеніе

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

т

ку'р'съ

 

семиНарскихъ

 

наукъ

 

со

 

времени

 

новаго

 

устава

 

вве-

дена

 

всЬ

 

главнѣйшія

 

филоссфскія

 

науки,

 

изученіе

 

котп-

рыхъ,

 

безъ

 

сомнѣнія.

 

должно'

 

способствовать

 

какъ

 

зрѣ-

лйстй

 

и

 

твердости

 

понятій,

 

такъ

 

и

 

отчетливости

 

въ

 

пріе-
ма'хъ

 

и

 

стройности

 

въ

 

изложёній

 

мыслей.

—

 

ОЫъ

 

2'2

 

апрѴьля!

 

(6

 

мйя).

 

—

 

О

 

кйитѣ

 

г.

 

Бѣлявокаго,

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ'-прошурора

 

съ

 

журналомъ

 

учебнаго

 

комитета,

коймъ

 

составленная

 

г-

 

Бѣлзйвскимъ

 

книга,

 

подъ

 

на-

зв'аініемъ:

 

«Этймологія древняго

 

церковно- славя

 

искаго

и

 

русскаго

 

языка,

 

сближенная

 

съ

 

этимологіей

 

яЗы-
ковъ

 

греческаго

 

и

 

ЛатиНскаго»

 

одобряется

 

дляупо-

требленія

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

для

 

преподавателей.

 

Приказали:
Заключеніе

 

учеб.

 

комитета

 

утвердить,

 

сообщивъ

 

о
семъ

 

правленіямъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

установлен

нымъ

 

порядкомъ

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

щшложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

комитета.



-

 

877

 

—

Журналъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.
Синодѣ.

О

 

составленной

 

преподавателем^

 

5-й

 

московской

 

гимназіи,

 

Бѣлявскимъ,

кипгѣ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Этимологія

 

древняго

 

церковпо-славянскаго

 

и

 

рус-

скаго

 

языка,

 

сближенная

 

съ

 

этимологіей

 

языковъ

 

греческаго

 

и

 

латинскаго"
(Москва,

 

1875

 

года).

Подлежащая

 

разсмотрѣнію

 

книга

 

г.

 

Бѣлявскаго

 

со-

стоитъ

 

собственно

 

изъ

 

ученія

 

объ

 

этимологіи

 

древняго

церковно-славянскаго

 

языка

 

и

 

нынѣшняго

 

русскаго.

 

Въ
концѣ

 

книги

 

присоединены

 

три

 

приложенія.

 

Въ

 

первомъ

помѣщенъ

 

снисокъ

 

словъ,

 

въ

 

корнѣ

 

которыхъ

 

находится

буква?*

 

(стр,

 

155 — 159).

 

Во

 

второмъ приложеніи,

 

на двухъ

страницахъ

 

(160 — 161),

 

указаны

 

главнѣйшія

 

особенности
синтаксическаго

 

употреблевія

 

частей

 

рѣчи

 

въ

 

древнемъ

церковно-славянскомъ

 

языкѣ.

 

Въ

 

третьемъ

 

(стр.

 

162— 170)
«отрывки

 

изъ

 

Остромирова

 

евангелія

 

для

 

грамматическаго

разбора»

 

сопоставлены

 

съ

 

греческимъ

 

текстомъ

 

по

 

изда-

нію

 

Востокова.

 

Еще

 

двѣ

 

статьи

 

предпосланы

 

ученію

 

объ
этимологіи.

 

Въ

 

первой,

 

безъ

 

заглавія

 

(стр.

 

ПІ —ѴШ),

заявляется,

 

что

 

славяно-русское

 

склоненіе

 

существитель-

ныхъ

 

тожественно

 

съ

 

склоненіемъ

 

существительныхъ

 

въ

греческомъ

 

языкѣ

 

и

 

въ

 

латинскомъ,

 

равно

 

дѣленіе

 

гла-

головъ

 

на

 

спряженія

 

и

 

основанія

 

дѣленія

 

въ

 

славяно-рус-

скомъ

 

языкѣ

 

одинаковы

 

съ

 

греческимъ

 

языкомъ.

 

Во

 

вто-

рой

 

статьѣ

 

(стр.

 

IX—XIV),

 

названной

 

Введеніемъ,

 

объ-
ясняется

 

выраженіе

 

„славянскій

 

языкъ"

 

въ

 

двоякомъ

 

зна-

ченін:

 

въ

 

общемъ

 

имъ

 

называются

 

языки

 

всѣхъ

 

народовъ

славянскаго

 

племени,

 

которые

 

и

 

поименованы

 

наряду

 

съ

языками

 

всего

 

индоевропейскаго

 

семейства,

 

въ

 

частномъ

языкъ

 

св.

 

писанія

 

и

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

у

 

православ-

ные

 

славянъ.

 

Послѣдняя

 

изъ

 

озпаченныхъ

 

статей

 

къ

грамматикѣ

 

не

 

относится,

 

но

 

прочія

 

состоять

 

съ

 

нею

 

въ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

тѣсной

 

связи,

 

представляя

 

и

 

Ли

 

продол-

женіе

 

этимологіи,

 

или

 

словарь

 

для

 

справки

 

о

 

иравильномъ

употребленіи

 

буквы

 

ѣ

 

въ

 

корнѣ

 

нѣкоторыхъ

 

словъ,

 

или

текстъ

 

для

 

грамматическаго

 

разбора

 

и

 

изученія

 

сродства

въ

 

формахъ

 

греческаго

 

языка

 

и

 

древняго

 

церковно-сла-

вянскаго.



—

 

378

 

—

На

 

первыхъ

 

22

 

страницахъ

 

собственно

 

этимологіи

 

раз-

сматриваются

 

звуки

 

и

 

буквы

 

древняго

 

церковно-славян-

скаго

 

языка

 

и

 

русскаго,

 

измѣненіе,

 

выпаденіе,

 

вставка

 

и

перестановка

 

ихъ,

 

звуковыя

 

особенности

 

въ

 

началѣ

 

и

 

въ

концѣ

 

слова,

 

переносъ

 

словъ.

 

Каждый

 

изъ

 

означенныхъ

вопросовъ

 

изложенъ

 

авторомъ

 

вполнѣ

 

толково

 

и

 

подтверж-

дается

 

приведенными

 

примѣрами.

 

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ,

 

въ

§17

 

(стр.

 

10),

 

вполнѣ

 

вѣрно

 

замѣчено,

 

что

 

въ

 

господ-

ствующемъ

 

произношеніи

 

русскаго

 

языка

 

нѣкоторые

 

глас-

ные

 

звуки

 

явственно

 

слышны

 

только

 

тогда,

 

когда

 

на

 

вихъ

падаетъ

 

удареніе,

 

но

 

тамъ

 

же

 

прибавлено,

 

что

 

безъ

 

уда-

ренія

 

буква

 

«я

 

и

 

послѣ

 

шипящихъ

 

а

 

слышатся

 

какъ

 

е:

тянуть,

 

жалѣть

 

(слышатся

 

—

 

тенуть,

 

жёлѣть);

 

е

 

безъ
ударенія

 

слышится

 

почти

 

какъ

 

и:

 

новенъкій

 

слышится

 

но-

вгшькій».

 

Не

 

отвергая

 

возможности

 

слышать

 

въ

 

произно-

шеніи

 

кого-либо

 

измѣненіе

 

означенныхъ

 

звуковъ,

 

указан-

ное

 

авторомъ,

 

необходимо

 

присовокупить,

 

что

 

тѣ

 

же

 

глас-

ные

 

звуки

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

словахъ

 

произносятся

 

нѣкоторыми

иначе,

 

нанримѣръ

 

жгшуть,

 

жгаѣть.

 

Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ,

какъ

 

осторожно

 

нужно

 

говорить

 

въ

 

грамматикѣ

 

о

 

произ-

ношеніи,, чтобы

 

не

 

впасть

 

въ

 

односторонность,

 

отъ

 

кото-

рой

 

должно

 

быть

 

свободно

 

грамматическое

 

ученіе.
При

 

разсмотрѣніи

 

далѣе

 

частей

 

рѣчи,

 

авторъ

 

старался

уяснить

 

и

 

общія

 

грамматическія

 

понятія,

 

чтобы

 

закрѣ-

пить

 

въ

 

созеаніи

 

учениковъ

 

правильное

 

отношеніе

 

къ

грамматическимъ

 

терминамъ,

 

которые

 

употребляются

 

ими

большею

 

частію

 

безсознательно.

 

Въ

 

каждой

 

части

 

рѣчи

онъ

 

разсматриваетъ

 

важнѣйшія

 

принадлежности

 

ея

 

въ

древпемъ

 

церковно-славянскомъ

 

языкѣ

 

и

 

въ

 

русскомъ

 

ны-

нѣшнемъ,

 

указывая

 

при

 

этомъ

 

на

 

сходныя

 

въ

 

нихъ

 

формы
съ

 

греческимъ

 

языкомъ

 

или

 

латинскимъ,

 

или

 

съ

 

тѣмъ

 

и

другимъ.

 

Сопоставленіе

 

соотвѣтственныхъ

 

формъ

 

разъяс-

няетъ

 

многое

 

въ

 

составѣ

 

означенныхъ

 

языковъ

 

и

 

содѣй-

ствуетъ

 

тѣмъ

 

правильному

 

пониманію

 

разныхъ

 

вопросовъ

въ

 

отечественномъ

 

языкѣ

 

въ

 

историческомъ

 

отношеніи

 

и
сравнительно.

Вѣрное

 

пониманіе

 

учебнаго

 

матеріала

 

въ

 

разсматрв-

ваемой

 

книгѣ

 

очень

 

рѣдко

 

нарушается

 

обмолвкою

 

въ

 

ча-

стномъ

 

какомъ-либо

 

случаѣ,

 

наиримѣръ

 

на

 

стр.

 

105

 

ав-

торъ

 

говоритъ,

 

что

  

«приставка

 

за

 

(прибавленная

 

къпер-



-

 

379

 

-

вообразнымъ

 

глаголамъ)

 

образуетъ

 

видъ

 

совершенный

 

на-

чинательный»,

 

сдѣдующіе

 

же

 

первообразные

 

глаголы:

 

ѣсть,

іть,

 

пасть,

 

дать,

 

лечь,

 

жать,

 

бить,

 

плыть

 

и

 

друг,

 

чрезъ

шставку

 

за

 

не

 

дѣлаются

 

начинательными.

Не

 

смотря

 

на

 

неоконченное

 

грамматическое

 

ученіе

 

въ

разсматриваемой

 

книгѣ

 

г.

 

Бѣлявскаго,

 

ограниченное

 

толь-

ко

 

этимологіей,

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

учебный
иатеріалъ

 

въ

 

ней

 

разобравъ

 

правильно,

 

указано

 

также

много

 

сближеній

 

соотвѣтственныхъ

 

формъ

 

въ

 

древне-сла-

вянскомъ

 

языкѣ

 

и

 

въ

 

классическихъ,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

яснѣе

представляется

 

сродство

 

означенныхъ

 

языковъ

 

въ

 

строе-

ніи

 

формъ,

 

учеб.

 

комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

составленную

 

г.

Е.

 

Бѣлявскимъ

 

книгу,

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Этимологія

 

древ-

няго

 

церковно-славянскаго

 

и

 

русскаго

 

языка,

 

сближен-
ная

 

съ

 

этимологіей

 

языковъ

 

греческаго

 

и

 

латинскаго»,

допустить

 

въ

 

духовныя

 

училища

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго
пособія

 

для

 

преподавателей.

Отъ

 

6

 

(26)

 

мая.—0

 

раврѣшеніи

 

православному

 

мис-

сіонерскому

 

обществу

 

пріобрѣтать

 

на

 

свое

 

имя

 

недвижи-

иую

 

собственность.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

27апрѣля1877

 

года,

 

Ш 1620,
о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

20

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

утвержденіе

 

опредѣле-

нія

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

января

 

текущаго

 

года

 

одо-

зволеніи

 

православному

 

миссіонерскому

 

обществу

 

прі-
обрѣтать

 

на

 

свое

 

имя

 

недвижимую

 

собственность,

 

и

о

 

дополненіи,

 

сообразно

 

съ

 

симъ,

 

§

 

1 1

 

Устава

 

сего

общества

 

слѣдующими

 

словами:

 

«Для

 

устройства
новыхъ

 

миссіонерскихъ

 

учреждены

 

исъ

 

цѣлію

 

уве-

личенія

 

средствъ

 

для

 

пособій

 

миссіямъ,

 

разрѣшается

православному

 

миссіонерскому

 

обществу

 

пріобрѣтать

на

 

свое

 

имя

 

недвижимую

 

собственность,

 

посредствомъ

покупки,

 

дара

 

и

 

духовнаго

 

завѣщанія

 

жертвователей,
но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

таковой

 

соб-
ственности

   

общество

   

испрашивало

  

каждый

   

разъ,



-

 

•

 

то

 

-

чрезъ

 

Св.

 

Синодъ,

 

Высочайшее

 

соизволеніе».

 

При-
казали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи
сообщить

 

редакщ'и

 

«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

по

 

при-

нятому

 

порядку.

Отъ

 

1

 

(8)

 

іюня. — Относительно

 

правъ

 

надзирателей
духов,

 

семинаріі

 

и

 

училищъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

по-

винности.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодальнаго

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

26

 

минувшаго

 

мая,

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:преосвящ.

 

митрополитъ

 

московскій,
имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

законѣ

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

указа-

ній

 

относительно

 

правъ

 

надзирателей

 

духовныхъ

 

се-

минарій

 

и

 

училищъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повин-

ности,

 

обратился

 

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

испрошеніи
разрѣшенія

 

на

 

приовоеніе

 

симъ

 

лицамъ

 

льготъ

 

по

отбыванію

 

означенной

 

повинности

 

наравнѣ

 

съ

 

вос-

питателями

 

и

 

ихъ

 

помощниками

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Принимая

 

въ

 

соображеніе,

 

что

упомянутые

 

надзиратели

 

по

 

образованію

 

своему

 

и

 

по

значенію

 

возложенныхъ

 

на

 

нихъ

 

педагогических!

обязанностей

 

стоять

 

наравнѣсъ

 

воспитателями

 

свѣт-

скихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

что

должности

 

надзирателей

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

деніяхъ

 

хотя

 

и

 

не

 

положены

 

по

 

штату,

 

тѣмъ

 

неме-

нѣе

 

учреждены

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

 

г.

 

оберъ-
прокуроръ

 

Св.

 

Синода,

 

по

 

предварительномъ

 

сноше-

ніи

 

съгг.

 

министрами

 

военнымъ

 

и

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

входилъ

 

въ

 

государ,

 

совѣтъ

 

съ

 

представлением!,

 

о

присвоеніи

 

надзирателямъ

 

за

 

воспитанниками

 

какъ
въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

училищах!,

тѣхъ

 

же

 

льготныхъ

 

правъ

 

по

 

отбыванію

 

воинской
повинности,

 

какими

 

пользуются

 

воспитатели

 

и

 

ихъ
помощники

 

въ

 

другихъ

 

правительственныхъ

 

учеб-
ныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Нынѣ

 

государственный

 

секретарь
препроводилъ

  

къ

 

г.

 

оберъ-прокурору

   

выписку

 

изъ



-

 

381

 

—

журнала

 

особаго

 

присутствія

 

о

 

воинской

 

повинности,

отъ

 

11

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

въ

 

коой

 

изложено,

 

что

 

1)
государ,

 

совѣтъ,

 

въ

 

присутствіи

 

семь,

 

разсмотрѣвъ

вышеупомянутое

 

представленіе

 

и

 

соглашаясь

 

въ

 

су-

ществѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Си-
нода,

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

„разъяснить,

 

что

 

надзи-

ратели

 

при

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ,

:по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

 

пользуются

 

пра-

вами,

 

предоставленными

 

штатнымъ

 

воспитателямъвъ

учебныхъ

 

заведеніяхъ"

 

(Уст- о

 

воин,

 

повин.

 

ст.

 

63,
п.

 

3),

 

2)

 

Его

 

Императорское

 

Величество

 

означенное

мнѣніе

 

государ,

 

совѣта

 

въ

 

10

 

день

 

минувшаго

 

мая

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

иповелѣлъ

 

испол-

нить.

 

Приказали:

 

Объ

 

изложенномъ

 

Высочайше

 

ут-

вержденномъ

 

мнѣніи

 

государ,

 

совѣта,

 

для

 

напечата-

нія

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ»,

 

сообщить

 

редакціи
онаго

 

по

 

принятому

 

порядку.

Отъ

 

1

 

(15)

 

гюня.

 

-По

 

вопросу

 

о

 

томъ.

 

слѣдуетъ

 

ли

производить

 

2°/о

 

вычетъ

 

для

 

обращенія

 

въ

 

пенсіонный

 

ка-

питалъ

 

изъ

 

жалованья

 

учителей

 

параллельныхъ

 

отдѣ ле-

ти

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

училищахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-проку-
рора,

 

отъ

 

20

 

мая

 

сего

 

года,

 

по

 

■

 

возбужденному

 

въ

правленіи

 

вологодскаго

 

духов,

 

училища

 

вопросу

 

о

томъ,

 

слѣдуетъ-ли

 

производить

 

2%

 

вычетъ,

 

для

 

об-
ращенія

 

въ

 

пеаеіонный

 

капиталъ,

 

изъ

 

жалованья

учителей

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

получающихъ

содержаніе

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

и

 

если

 

слѣдуетъ.

 

то

 

съ

 

какого

 

именно

 

времени

 

на-

чать

 

производство

 

сего

 

вычета

 

и

 

какимъ

 

порядкомъ.

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

Высочайше
утвержденнымъ

 

24

 

октября

 

187(5

 

г.

 

положеніемъ
предоставлено

 

право

 

на

 

получееіе

 

пенсій

 

и

 

едино-

временныхъ

 

пособій

 

за

 

духовно-училищную

 

службу
учителямъ

 

всѣхъ

 

вообще

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

въ

сеыинаріяхъ

 

и

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

слѣдователь-



-

 

382

 

—

но

 

какъ

 

получающимъ

 

содержаніе

 

изъ

 

духовно-учеб-
наго

 

капитала,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальньщ
средствъ,

 

и

 

что

 

пенсіи

 

и

 

единовременныя

 

пособія
симъ

 

послѣднимъ

 

учителямъ

 

и

 

семействамъ

 

ихъ

 

должны

будутъ

 

производиться

 

изъ

 

духовно-учебнаго

 

капита-

ла,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

вычетъ

 

2%

 

изъ

 

содержанія

 

оз-

наченныхъ

 

лицъ

 

не

 

дѣлается,

 

Св.

 

Синодъ,

 

согласно

съ

 

заключеніемъ

 

хозяйств,

 

управленія,

 

опредѣляетъ;

въ

 

возмѣщеніе

 

расходовъ

 

изъ

 

духовно-учебнаго

 

ка-

питала

 

на

 

производство

 

означенныхъ

 

выдачъ,

 

рас-

пространить

 

установленный

 

по

 

Высочайшему

 

пове-

лѣнію

 

8

 

мая

 

.1873

 

г.

 

2°/о

 

вычетъ

 

на

 

содержаніе

 

учи-

телей

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

ду-

ховныхъ

 

училищахъ,

 

получающихъ

 

таковое

 

содер-

жаще

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

а

 

так-

же

 

и

 

на

 

пенсіи

 

самихъ

 

такихъ

 

пенсіонеровъ

 

съ

 

об-
ращеніемъ

 

сихъ

 

вычетовъ

 

въ

 

духовно-учебный

 

ка-

питаль,

 

причемъ

 

самое

 

производство

 

вычетовъ

 

на-

чать

 

съ

 

24

 

октября

 

1876

 

г.,

 

т.

 

е.

 

со

 

дня

 

состоянія
вышеозначеннаго

 

Высочайшаго

 

повелѣнія;

 

самый

 

же

порядокъ

 

этого

 

вычета

 

долженъ

 

быть

 

такой:

 

вычет-

ныя

 

за

 

время

 

съ

 

24

 

октября

 

1876

 

г.

 

и

 

за

 

1877

 

годь

деньги

 

хранить

 

въкассѣ

 

правлен ій

 

духовно-учебвыхъ
заведеній,

 

а

 

затѣмъ

 

показать

 

оныя

 

по

 

вѣдомостиобъ

остаткахъ

 

за

 

1877

 

г.

 

особою

 

статьею;

 

на

 

будущее
же

 

время

 

съ

 

1

 

января

 

1878

 

г.

 

означенный

 

вычетъ

вносить

 

въ

 

смѣты

 

доходомъ

 

по

 

§

 

4

 

„случайныя

 

по-

сту

 

пленія",

 

также

 

особою

 

статьею

 

и,

 

независимо

 

отъ

сего,

 

прилагать

 

къ

 

смѣтамъ

 

особый

 

списокъ

 

всѣхъ

должностей

 

въ

 

параллельныхъ

 

классахъ

 

съ

 

обозва-
ченіемъ

 

полныхъ

 

окладовъ

 

содержанія

 

сихъ

 

должно-

стей

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ.

 

Объ

 

из-
ложенному

 

для

 

руководства

 

и

 

исполненія

 

по

 

духов-
нымъ

 

семинаріямъ

 

и

 

училищамъ,

 

сообщить

 

циркуляр -

но

 

епархіал.

 

преосвященнымъ

 

чрезъ

 

«Церковный
Вѣстникъ».



-

 

383

 

-

Отъ

 

25

 

мая

 

(15

 

гюня).

 

—

 

Объ

 

исключеніи

 

изъ

 

запа-

са

 

арміи

 

учителя

 

эмильчннскаго

 

народнаго

 

училища

 

Ме-
деловича

 

и

 

о

 

руководствѣ

 

этимъ

 

примѣромъ

 

на

 

будущее
время.

Св-

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодал.

 

оберъ-
прокурора,

 

отъ

 

10

 

мая

 

сего

 

года,

 

слѣдующаго

 

со-

держания:

 

согласно

 

опредѣленію

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

15
марта

 

сего

 

года,

 

сдѣлано

 

было

 

сношеніе

 

съ

 

военнымъ

министромъ

 

по

 

поводу

 

возбужденнаго

 

преосвящен-

нымъ

 

волынскимъ

 

вопроса

 

о

 

возведеніи

 

во

 

священ-

ники

 

учителя

 

эмильчннскаго

 

народнаго

 

училища

 

Оре-
ста

 

Меделовича,

 

числящагося

 

по

 

2

 

пункту

 

63

 

ст.

 

ус-

тава

 

о

 

воинской

 

повинности

 

въ

 

запасѣ

 

арміи,

 

а

 

равно

и

 

о

 

томъ,

 

не

 

признано- ли

 

будетъ

 

возможнымъ

 

освобож-
дать

 

отъ

 

зачисленія

 

въ

 

запасъ

 

арміи

 

тѣхъ

 

учителей
народныхъ

 

училищъ

 

изъ

 

окончивши хъ

 

полный

 

курсъ

духовной

 

семинаріи,

 

вынувшихъ

 

жребій

 

на

 

поступле-

ніе

 

ихъ

 

въ

 

постоянныя

 

войска,

 

которые,

 

пробывъ

 

на

учительской

 

должности

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

поже-

лаютъ

 

поступить

 

въ

 

духовное

 

званіе

 

по

 

праву,

 

пре-

доставленному

 

имъ

 

на

 

то

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

16

 

апрѣля

 

1869

 

г.

 

журналомъ

 

присутствія

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

православного

 

духовенства.

 

Вслѣдствіе

 

сегоге-

нералъ-адъютантъ

 

Милютинъ

 

нынѣ

 

сообщаетъ,

 

что

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

его

 

о

семъ

 

докладу,

 

въ

 

5

 

день

 

мая

 

сего

 

года,

 

Высочайше
повел ѣть

 

соизволилъ:

 

1)

 

занимающаго

 

должность

 

учи-

теля

 

въ

 

эмильчинскомъ

 

народномъ

 

училищѣ,

 

бывшаго
студента

 

волынской

 

дух.

 

семинаріи,

 

Ореста

 

Медело-
вича,

 

какъ

 

имѣющаго

 

право

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

ду-

ховное

 

званіе,

 

на

 

основаніи

 

означеннаго

 

Высочайшаго
повелѣнія

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

г.,

 

исключить

 

изъ

 

запаса

арміи,

 

съ

 

тѣмъ

 

однакожъ,

 

если

 

онъ

 

будетъ

 

рукополо-

женъ

 

во

 

священники;

 

и

 

2)

 

руководствоваться

 

этимъ

жепримѣромъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

на

 

будущее

 

вре-

мя.

 

Къ

 

сему

 

г.

 

синодал.

 

оберъ-прокуроръ

 

присовоку-

пилъ,

 

что

 

по

 

увѣдомленію

 

военнаго

 

министра,

 

объ

 

из-



-

 

384

 

-

ложенномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

сообщено

 

мини-

стру

 

внутр .

 

дѣлъ

 

для

 

надлежащаго

 

распоряженія

 

какъ

относительно

 

исключенія

 

Меделовича

 

изъ

 

запаса

 

ар-

міи,

 

по

 

предварительному

 

сношенію

 

подлежащего

 

во-

инскаго

 

присутствія съ

 

волынскою

 

дух.

 

консисторіею.
такъ

 

и

 

для

 

объявленія

 

по

 

министерству

 

внутр.

 

дѣлъ

для

 

руководства

 

присутствіямъ

 

по

 

воин,

 

повинности

на

 

будущее

 

время-

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

объ
изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

повелѣніи

 

дать

 

знать

преосвященному

 

волынекому

 

указомъ,

 

а

 

для

 

объяв-
ленія

 

до

 

духовному

 

вѣдомству

 

сообщить

 

„Церков.
.Вѣстнику"

 

по

 

принятому

 

порядку,

 

для

 

припечатанія.

Отъ

 

8

 

(22)

 

ъюнл. — Объ

 

изъявленной

 

Высочайшей
благодарности

 

Ов.

 

Синоду

 

за

 

пожертвованіе

 

имъ

 

на

 

са-

нитарныя

 

нужды

 

нашей

 

дѣйствующей

 

арміи

 

100,000

 

руб-
лей

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

Ов.

 

Синода

 

сумм,

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

исправляю-

щаго

 

должность

 

синодал.

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

1-го
сего

 

іюня,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

г.

 

оберъ-проку-
роръ

 

Св.

 

Синода

 

имѣлъ

 

счастіе

 

довести

 

до

 

Высочай-
шаго

 

свѣдѣнія

 

Государя

 

Императора

 

о

 

пожертвова-

ніи

 

Св.

 

Синодомъ

 

въ

 

распоряженіе

 

главнаго

 

Обще-
ства

 

краснаго

 

креста,

 

на

 

санитарныя

 

нужды

 

дей-
ствующей

 

арміи,

 

1 00000

 

руб.

 

государственными

 

не-

прерывно-доходными

 

4-хъ

 

процентными

 

билетами,
изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

распоряженіи

 

Св.

 

Синода

 

суммъ,

а

 

также

 

и

 

о

 

сдѣланномъ

 

Синодомъ

 

распоряженіи

 

о

приглашеніи

 

къ

 

пожертвован іямъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

пред-
мета

 

какъ

 

церквей

 

и

 

приходскаго

 

духовенства, такъ

въ

 

особенности

 

ставропигіальныхъ

 

и

 

прочихъ

 

мона-

стырей.

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

на

 

всепод-
даннѣйшемъ

 

докладѣ

 

о

 

семъ,

 

14-го

 

минувшаго

 

мая,

благоугодно

 

было

 

собственноручно

 

написать:

 

„Благо-
дарю".

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Объ

 

изъясненной
Высочайшей

 

благодарности

 

объявить

 

чрезъ

 

«Церков-
ный

 

Вѣстникъ»

 

по

 

принятому

 

порядку.
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СЕКШОРСМ

 

ДВИКЕІШ-

 

ВЪ

 

Р(ЮСЩ*Г.

:

 

Еромѣ'

 

указанныхъ '■'

 

й'

 

п'бдобных'ъ

 

ймъ

 

сёктаторскихъ

движёній,

 

й'а'иравле'Й'ных'ъ

 

противъ

 

церкви'

 

и

 

сущест'вую-
ща'го

 

гоСудкрственнаго

 

Порядка,

 

есть'

 

секты

 

раскбльниче-
свія,

 

с^итаеАІътя

 

йёнтзе

 

вредными' 'Для,

 

церкви

 

и

 

государ-

ства.

 

Объ'нпхъ

 

боііьше

 

всего

 

пИшутъ

 

и

 

гбв'орятъ.

 

въ

 

ли-

тературе.

 

В4і пользу1

 

ихъ

 

склоняются'не

 

одни

 

писатели

изъ

 

старообрядчества;,

 

но',

 

Іа

 

саіѵіыя

 

власти

 

государственныя.

Недавно,' по'

 

свѣдтзніямъ

 

„НовагО

 

времён'й",

 

нараземо-

трѣніе

 

гбЙударС'твёинаг'о

 

совѣта

 

представлено

 

рыло

 

мніі.
віе

 

о

 

рйсп'ро'стрйнен'Ш'

 

льготъ

 

по

 

воинской

 

Повинности,

 

со-

пряженвыкъ

 

съ'

 

0'браЬОвэнІеаіъ,

 

и

 

Ш.

 

васк'ольвиТковъ,

 

до-

стигшихъ'

 

иіівѣВтнВй

 

степени '

 

;,о'браё'бванія,

 

не

 

смотря

 

па

то,

 

что

 

они 1

 

не

 

обучались

 

^закону'

 

Бр'жно

 

православ.наго

йсповѣданія.

 

Осббітмъ'

 

пр^йсутетвіемъ

 

гбсударт-твеннагб'
совѣта

 

по'

 

воийсйой4 '

 

повинности

 

воп'р'осъ

 

этртъ

 

'разрѣшёнъ

въ

 

утвердитёльномъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

6

 

томъ

 

извлзщецо

 

было
и

 

въ

 

„Моск.

 

Въ^Ьм'."

 

ТВтТ

 

г.

 

№; 'І;11 І І,''гД'Ь:

 

сказано,

 

что

государственный

 

,:

 

совѣт1 ^,

 

'раз^мбтр&въ

 

представлёніе

 

Ми-

нистра'

 

нарЬХна^ю'про'сМщЬшя

 

о

 

примѣнёніи

 

ст.

 

,56'

 

уст.

о

 

воинской''

 

повинЦдстш

 

къ

 

раскольникамъ

 

и

 

соглашаясь

въ

 

спцествт?Ьі6ъс: за'к.!ггочёШ'ем'ъ

 

министра' .

 

народнагр

 

npPj-

сііѣщепія,

 

мйІніемѴ

 

полЬжЙъ:'

 

разъяснить',

 

чтоі

 

раскбль-.
пики;

 

досТигіпіе

 

указанйы^ті

 

въ'

 

ст.

 

56

 

уст.

 

о1

 

воинской

повинности

 

степеней 1

 

обра'з'бн'атя^Йр'лучаютъ

 

право

 

на

 

оп-

редѣленныя

 

въ

 

эіой'

 

стать1

 

ѣ

 

льіютьУ,,.

 

не

 

подвергаясь

 

для

сего

 

испьітгінію

 

изъ

 

закона"

 

Ббжія .

 

Гбсударъ

 

Имп'ератбръ
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ОкбнчаЛіо. — См,

 

№

 

13. 1



—

 

34

 

-

такое

 

мнѣніе

 

Государственна™

 

совѣта

 

23

 

марта

 

сего

 

года

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

новелѣлъ

 

исполнить.

Недавно

 

тоже

   

былъ

 

случай,

   

когда

   

правительственное

лицо

 

собственною

 

властію

 

разрѣшило

 

раскольникамъ

 

от-

крыто

 

совершить

 

бэгослуаіеніе

 

по

 

ихъ

 

обряду.

 

„Современ-
ный

 

Извѣстія"

 

(№127)

 

сообщаютъ,

 

что

 

когда

 

въ

 

Динабур-
гѣ

 

было

 

совершено

 

православнымъ

 

духовенствомъ

 

торже-

ственное

 

молебствіе

   

по

 

обнародованіи

   

Высочайшаго

 

ма-

нифеста

 

объ

 

открытіи

   

войны

    

съ

 

турками

 

и

 

когда

 

даже

евреи

 

двинулись

 

изъ

 

синагоги

 

и

 

изъ

   

своихъ

 

жилиигь

 

на

площаДь

 

къ

 

соборной

 

православной

   

церкви,

 

смѣшиваясь

съ

 

толпою

 

православных^

 

христіанъ,

   

въ

 

то

 

самое

 

время

въ

 

числѣ

 

молившихся

   

па

 

площади

   

было

   

много

 

и

 

дина-

бургскихъ

   

старообрядцевъ,

    

которымъ

    

хотѣлось

 

незави-

симо

 

отъ

 

всеобщей

   

молитвы

   

помолиться

 

еще

 

у

 

себя

  

по

своимъ

 

старымъ

 

обычаямъ,

    

по

 

обрядамъ

    

нредковъ.

   

Къ
бкончацію

   

богослуженія

   

въ

 

соборной

   

церкви

   

получена

была

 

телеграмма

 

отъ

 

г.

  

витебскаго

 

губернатора,

 

дозволяв-

шая

 

старообрядцамъ

 

служить

   

молебенъ

   

по

 

ихъ

   

обряду,

что

 

и

 

было

 

ймъ

 

объявлено

 

тутъ

 

же

 

на

 

площади.

 

Съ

 

бы-
стротою

   

молніи

 

радостная

   

вѣсть

   

эта

 

облетѣла

 

кружекъ

старообрядцевъ.

 

Нужно

 

было

   

видѣть,

   

пишетъ

 

корреснон-

дентъ,

 

восторгъ,

 

съ

 

которымъ

 

они

 

передавала

 

одинъ

 

дру-

гому

 

это

 

радостное,

 

хотя

 

нѣсколько

 

запоздавшее

 

извѣстіе.

Къ

 

5

 

—

 

6

 

часамъ

 

вечера

 

того

 

же

 

дня,

 

на

 

такъ

 

называемом!

новомъ

 

строеніи

 

г.

 

Динабурга,

 

близъ

 

желѣзной

 

православ-

н'ой

 

церкви,

 

въ

 

дом'ѣ

 

купца

 

Григорья

 

Васильева,

 

избран-
номъ

 

старообрядцами

   

для

  

торжественнаго

 

богослуженіа,
собралось

 

множество

 

старообрядцевъ,

 

такъ

 

что

 

домъ

 

Ва-
сильева

 

оказался

 

тѣсенъ

 

и

 

большинство,

 

не

 

имѣвшее

 

воз-

можности

   

помѣститься

   

въ

 

домѣ,

   

стояло

   

вокругъ

   

него.

Внутренность

 

дома

 

была

 

переполнена

 

молящимися.

 

Бого-
служеніё

    

совершалось

 

ихъ

 

духовникомъ,

   

при

 

соучастіп
избранпыхъ

    

изъ

 

ихъ

 

же

 

среды

 

пѣвчихъ.

    

Цо,

 

ркопчаніи
м!олебна

 

городской

 

голова

 

послалъ

 

телеграмму

 

витебскому
губернатору

 

отъ

 

благодарныхъ

 

старообрядцевъ.
'

 

Не

 

заподозривая

 

искренности

 

чувствъ

   

старообрядцевъ,
нельзя

 

не

 

примѣтить

 

однако,

 

что

 

надъ

 

общими

 

интересами
Госсіи,

 

въ

 

которыхъ

 

они

 

припимаютъ,

 

повидимому,

 

столь

живое

 

участіе,

 

едвали

 

не

 

господствуютъ

 

ихъ

 

корпоратив-



ные

 

интересы;

 

обращая

 

молитву

 

въ

 

предметъ

 

манифеста-
нт,

 

едва

 

ли

 

они

 

не

 

разсчитываютъ

 

затоболылихъ

 

и

 

боль-
шихъ

 

льготъ

 

отъ

 

правительства:

 

но

 

они

 

забываютъ,

 

что

правительство,

 

давая

 

имъ

 

льготы,

 

не

 

обращаетъ

 

внимапія
на

 

ихъ

 

религіозную

 

рознь,

 

и

 

смотритъ

 

на

 

нихъ

 

какъ

 

на

сектантовъ

 

менѣе

 

вредныхъ,

 

чѣмъ

 

другіе

 

сектанты;

 

ис-

ключительность

 

ихъ

 

вшываетъ

 

только

 

мѣрьі

 

свпсхожденія

і;ь

 

нимъ,

 

но

 

не

 

даеп.

 

права

 

заключать

 

о

 

совершенной

 

без-
вредности

 

ихъ;

 

нельзя

 

же

 

считать

 

безвредными

 

фанати-
ческахъ

 

дѣйствій,

 

совершевныхъ

 

кѣмъ

 

бы

 

ни

 

было^

 

а

 

та-

еихъ

 

фанатйческихъ

 

дѣйствій

 

не

 

мало

 

именно

 

въ

 

совре-

ненномъ

 

старбобрядчествѣ.

Изъ

 

многихъ

 

на

 

то

 

доказательствъ

 

укажемъ

 

на

 

нѣко-

торыя.

 

Вотъ

 

одинъ

 

примѣръ.

 

„Терскія

 

вѣдомости"

   

сооб-
щаютъ,

 

что

 

раскольники

 

терской

   

области

   

отправили. къ

находящемуся'

 

въ

   

недавнее

 

время

   

для

  

собесѣдованія ,

 

съ

ниии

 

о.

 

игумену

   

московскаго

   

никольскаго

 

«единов^рче-
скаго

 

монастыря

 

о.

 

Павлу

 

слѣдующее

 

письмо:

 

„послушай
та,

 

Павелъ,

 

гіосланникъ

 

антихриста,

 

губитель

 

рода

 

чело-

вѣческаго,

 

змѣй

 

тайный,

 

враже

 

Божій!

 

Будотъ

 

тебѣунасъ

жить,

 

пора

 

тебѣ

 

отправляться,,

   

ибо

 

ты

 

тутъ

   

никого

  

не

обманешь,

 

тутъ

 

дураковъ

 

мало".

 

Запиской

 

своей

 

расколь- і;

пикп

 

нёубѣдилио.

 

Павла

 

прекратить

 

бесѣды;

 

послѣ

 

этого

онъ

 

еще

 

разъ

   

высказалъ

 

имъ

 

слова

   

истины

   

и

 

просилъ

оставить

   

заблужденія,

 

за

 

тѣмъ

 

-уѣхалъ

 

не

 

потому,

 

конеч-

но,

 

что

 

убоялся

 

ихъ

 

возмутительной

 

записки,

  

но

 

потому ,,

что

 

у

 

него

 

время

 

было

 

разечитаво

 

на

 

тотъ

 

деньуѣхать.

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

иоёлѣ

 

его

 

отъѣзда

 

раздались

 

врскли-

цанія:

 

„ага!

 

однако

   

онъ

 

скоро

 

улизнулъ,

    

это

 

чрезъ

 

за-

шіску!

 

Слава

 

тебѣ,

 

Господи,

 

что

 

уѣхалъ!

 

Давно

 

бы. надо

такъ

 

сдѣлать,

 

и

 

мы

 

были

 

бы

 

покойны".

 

Такія

 

рѣчи,

  

та-

кія

 

восклицайія

  

не

 

нуждаются

 

въ

 

комментаріяхъ.

 

Фана-
тическое

 

письмо,

 

сообщенное

 

изъ

 

Моздока,

 

не

 

сопровож-

далось

 

однако

 

насиліемъ

 

и

  

преслѣдованіемъ

 

православія.

 

,

Но

 

корреспонденція

 

изъСычевки,

 

напечатанная

 

въгазетѣ

 

,

,Нашъ

 

вѣкъ"

 

доказывает^

 

что

 

раскольники

 

подчасъ

 

не

останавливаются'

 

и

 

предъ

 

насиліемъ.

   

Въ

 

одинъ

   

изъ

 

по-

мѣднихъ

 

дней

 

великаго

 

поста

 

въ

 

селѣ

 

Бахтѣевѣ

 

загорѣл-

м

 

домъ

 

священника,

 

паходящійся.около

 

церкви;

 

ртъ

 

него

огонь

 

чрезъ

 

церко'вь'перекйиуло

 

чрезъ

 

домъ

 

дьячка

 

н

 

еще



одинъ

 

сосѣдвій

 

крестьянскій.

 

Естественно

 

опасались

 

35

цѣлость

 

церкви

 

и

 

потому

 

она

 

была

 

отворена

 

для

 

выноса

оттуда

 

церковныхъ

 

вещей

 

и

 

вотъ

 

въ

 

это-то

 

время

 

ворва-

лась

 

въ

 

нее

 

толпа

 

раскольниковъ,

 

покровительствуемая

 

п

подстрекаемая

 

своимъ

 

попомъ

 

Гудою,

 

Толпа

 

разрушала

 

в

разбивала

 

все,

 

попадавшееся

 

ей

 

подъ

 

руку:

 

иконы,

 

колон-

ки

 

и

 

проч.,

 

добралась

 

до

 

алтаря

 

и

 

разломала

 

даже

 

цар-

скія

 

двери

 

и

 

самый

 

престолъ.

 

„На

 

дняхъ,

 

заключалъ

 

кор-

респондента,

 

въ

 

селѣ

 

Бахтѣевѣ

 

былъ

 

судебный

 

слѣдова-

тель

 

для

 

разслѣдованія

 

пропсшествія".

 

Здѣсь

 

фактъ

 

на

лицо;

 

мнимо

 

гонимые

 

являются

 

действительными

 

гоните,-,,

лями

 

и

 

такйхъ

 

людей,

 

очевидно,

 

нельзя

 

назвать

 

безвдеі-
выми.

Приводя

 

эти

 

факты,

 

мы

 

не

 

обобщаемъ

 

ихъ;

 

соглашаем-

ся!

 

съ

 

другими

 

фактами,

 

изъ

 

которыхъ

 

видимъ,

 

что

 

иные

подобные

   

имъ

    

сектанты,

    

менѣе

    

фанатичны;

 

въ

 

дока-

зательство

 

сопоставимъ

 

съ

 

приведенными

 

фактами

 

другіе
два

 

имъ

 

противорѣчущіе.

 

Въ

 

русскомъ

 

инвалидѣ

 

отъ

 

1?
марта

 

пишутъ:

 

„ставропольскій

 

архіепископъ

  

Ѳеофилат

недавно

 

посѣтилъ

   

въ

 

станицѣ

 

кавказской

 

(въ

 

кубанской
области)

 

скитъ.

 

Въ

 

старообрядческую

 

церковь

  

собралось
тогда

 

народу

 

до

 

тысячи

 

душъ

   

обоего

 

пола.

   

На

 

правомь

клиросѣ

 

стоялъ

 

въ

 

иноческой

 

одеждѣ

 

о.

 

Іовъ,

 

именуіощій
себя

 

епископомъ,

 

и

 

вѣсколько

 

монашествующрхъ,

 

между

которыми

 

былъ

 

одинъ

 

еще

 

молодой

 

человѣкъ,

 

какъ

 

уче-

ный

 

представитель

 

старообрядцевъ,

 

Осмотрѣвъ

 

ризницу

 

и

прочую

 

церковную

 

утварь,

 

владыка

 

остановился

 

противг

царскпхъ

 

дверей,

   

лицомъ

   

къ

  

собравшемуся

 

обществу,

 

н

сказалъ:

 

„привѣтствую

 

васъ

 

словомъ

  

пастыря,;

 

которому,

можетъ

 

быть,

 

впервые

 

предстоитъ

  

побесѣдовать

 

съ

 

вами

о'

 

расколѣ

 

въ

 

нашей

 

единой

 

православной

 

вѣры.

   

Прошу
не

 

стѣсняться

   

въ

 

бесѣдѣ

 

со

 

мною

 

и

 

высказыватъ

 

всѣ

 

ті
догматическіе

   

доводы,

   

которыми

    

руководились

 

праотци

ваши

 

при

 

отчужденіи

 

себя

 

отъ

 

нашей

 

православной

 

церк-
ви.

 

Кто

 

изъ

 

васъ

 

поумнѣе

 

и

 

болѣе

 

провикъ

 

въ

 

глубину
раскола,

 

говорите".

 

Твгда

 

съ

 

клироса

 

повелъ

 

рѣчь

 

моло-
дой

 

мойахъ,

 

затѣмъ

 

вошли

 

въ

 

пренія

   

и,

 

другіе

 

духовные
ихъ

 

просвѣтители.

   

Но

 

съ

 

преосвященнымъ

   

были

 

прине-
сены'

 

всѣ

 

старообрядческія

 

книги,

   

а

 

потому

 

всѣ

 

ихъ

 

до-
воды

 

и

 

ссылки

 

на

 

тексты

 

кормчей

 

книги

 

были

 

немедлен-



-
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но

 

разъяснены

 

самимъ

 

влаДыкбй.

 

По

 

отъѣздѣ

 

преосвящён-
наго

 

изъ

 

станицы,

 

старообрядцы

 

говорили:

 

„вотъ

 

если

 

мы

почаще

 

слышали

 

такія

 

бесѣды,

 

то,

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

мно'-
гіе

 

присоединились

 

бы

 

къ

 

православію",

 

они

 

говорили

кавъ

 

разъ

 

противоположно

 

тому,

 

что

 

писали

 

въ

 

своей
запискѣ

 

терскіе

 

раскольники.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

разскйзу

изъ

 

Сычевки

 

можно

 

противопоставить

 

то,

 

что

 

говбритъ

„авторъ

 

путевыхъ

 

очерковъ

 

въ

 

„Собесѣдникѣ"

 

осёктѣрус-

скихъ

 

раскольникахъ,

 

живущихъ

 

теперь

 

въ

 

Австріи,

 

ліг-
пованахъ.

 

Онъ

 

посѣтилъ

 

липованскій

 

монастырь,

 

настоя-

тель

 

котораго

 

разсказалъ

 

ему

 

тіредайіе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

лй-
поваве

 

переселились

 

въ

 

Австрію..

 

Въ

 

1782

 

г.

 

жили

 

они

еще

 

въ

 

крыму,

 

колоніи,

 

принадлежащей

 

тогда

 

туркамъ'.
Въ

 

эту

 

то

 

колонію

 

тогда

 

пришелъбѣглецъ,

 

преследуемый
турками.

 

Бѣглецъ

 

не

 

былъ

 

ихъ

 

вѣры,

 

но

 

былъ

 

хрйстіа-
нинъ;

 

когда

 

гнались

 

за

 

нимъ

 

магометане

 

и

 

'гіреслѣдовалп

его

 

до

 

порога

 

колонистовъ,

 

посіѣдніе

 

скрыли

 

его

 

отъ

 

ГО 1-

нителей.

 

Оказалось,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

человѣкъ

 

именитый,
припадлежалъ

 

къ

 

свитѣ

 

вѣвскаго

 

цезаря.

 

За

 

свое

 

спасе-

ніе

 

онъ

 

обѣщалъ

 

имъ

 

замолвить

 

слово

 

императору

 

Іосифу
и

 

спасти

 

ихъ

 

сам

 

ихъ

 

отъ

 

ожидаемаго

 

покоренія

 

крыма

Россіею.

 

Вернувшись

 

доіуіой,

 

онъ

 

сдержалъ

 

свое

 

слово.

Призванные

 

по

 

письму

 

его

 

въ

 

Вѣну,

 

колонисты

 

получили

отъ

 

императора

 

льготную

 

грамату,

 

обѣщавшую

 

имъ

 

пол-

ную

 

свободу

 

вѣроисповѣданія

 

для

 

нихъ,

 

потомковъ

 

ихъ

и

 

духовенства

 

и

 

свободу

 

отъ

 

воинской

 

повинности.

 

Ко-
лонисты

 

переселились

 

въ

 

Австрію

 

и

 

размножились

 

теперь

до

 

5

 

тыс.

 

человѣкъ.

 

Австрія

 

дѣйствительпо

 

дала

 

имъ

 

сво-

боду

 

вѣроисповѣданія,

 

но

 

въ

 

1868

 

г.

 

и

 

липоване

 

стали
подлежать

 

воинской

 

Повинности

 

и

 

потому

 

опять

 

стали

 

по-

мышлять

 

о

 

возвращеніи

 

на

 

родину.

 

Изъ

 

этого

 

разсказа

видно,

 

что,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

предки

 

теперешнихъ

 

липо-

ванъ

 

не

 

отличались

 

фанатизмомъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

и

 

на-

стоящіе

 

липоване

 

таковы

 

же.

Но

 

примѣровъ

 

фанатизма

 

раскольниковъ

 

на

 

столько

больше

 

примѣровъ

 

имъ

 

противоположнымъ,

 

на

 

сколько

правило

 

общѣе

 

исключенія.

 

Отдѣлившіеся

 

отъ

 

церкви,

 

ра-

зорвавшіе

 

союзъ

 

съ

 

нею,

 

они

 

не

 

навидятъ

 

все

 

церковное,

желая

 

поставить

 

на

 

мѣсто

 

его

 

свое

 

старообрядческое1

 

и

когда

 

это

 

имъ

 

не

 

удается,

 

борятса

 

sa

 

свое

 

существіоМніе!
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до

 

фанатизма,

 

не

 

разбнрающаго

 

никакихъ

 

средствъ

 

кг

самозащит!..

 

Не

 

удалась

 

открытая

 

пропаганда,

 

не

 

беруп
силой,

 

не

 

достиі'аютъ

 

признанной

 

самостоятельности,

 

прд-

бѣгаютъ

 

къ

 

подпольвымъ

 

средствамъ,

 

къ

 

противозакон-

нымъ

 

дѣйствіямъ.

 

И

 

вотъ

 

киншъ

 

у

 

ипхъ

 

эта

 

неустанная

подпольная

 

работа,

 

нмѣющая

 

цѣлію

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало

подкопать

 

основанія

  

церкви.

Возьмемъ

 

во

 

внпманіе

 

хоть

 

недавно

 

закрытую

 

тайную
типографію

 

раскольниковъ

 

и

 

мы

 

увидимъ

 

,

 

въ

 

ней

 

туже

затаенную

 

цѣль,

 

показывающую,

 

что

 

они

 

не

 

безвредные
люди.

 

Въ

 

„Современныхъ

 

Извѣстіяхъ

 

(«№

 

130)

 

сообщаютъ,
что

 

въ

 

11

 

часу

 

утра

 

11

 

мая

 

на

 

дворъ

 

мѣщанина

 

А,

 

П.
Овчинникова

 

вошла

 

полиція

 

въ

 

лицѣ

 

мѣстнаго

 

частваго

пристава

 

Н.

 

В.

 

Дренякина,

 

въ

 

сопровождена

 

его

 

подчи-

венныхъ.

 

Нолицейскіе

 

направились

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

двухъ-

этажныхъ

 

флигелей,

 

въ

 

которомъ

 

находилась

 

квартира

хозяина

 

дома.

 

Въ

 

ней

 

они

 

нашли

 

одного

 

наборщика

 

и

достаточное

 

количество

 

переплетенныхъ

 

псалтырей

 

и

 

дру-

гихъ

 

кпигъ,

 

которыми

 

руководствуются

 

при

 

богослуже-
ніи

 

старообрядцы

 

Ѳедосѣевскаго

 

толка.

 

Въ

 

деревянной
стѣнѣ

 

они

 

отыскали

 

потайную

 

лѣстницу,

 

ведущую

 

внизъ,

въ

 

пристроенпый

 

къ

 

флигелю

 

деревянный

 

сарай.

 

Войдя
въ

 

сарай,

 

иолъ

 

котораго

 

былъ

 

деревянный,

 

полицейскіе
начали

 

его

 

бдительно

 

разсматривать,

 

какъ

 

бы

 

отыскивая

чего

 

то.

 

Одинъ

 

изъ

 

полицейскихъ

 

нагнулся,

 

пож^лъ

 

объ
полъ

 

рукою

 

и

 

коснулся

 

потайной

 

пружины;

 

тогда

 

вдругь

отворился

 

люкъ

 

въ

 

подземелье.

 

Опустясь

 

въ

 

подземелье,

полицейскіе

 

нашли

 

его

 

пустымъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

другой

 

люкъ

съ

 

такою

 

же

 

пружиной,,

 

отъ

 

котораго

 

шла

 

въ

 

подземелье

лѣсепка.

 

Спустившись

 

туда,

 

они

 

увидали

 

очень

 

ярко

 

ос-

вещенную

 

комнату,

 

раздѣлающуюся;

 

на

 

двѣ

 

половины.

Въ

 

комватахъ

 

этцхъ

 

стояли

 

четыре

 

типографскихъ

 

стан-

ка,

 

за

 

которыми

 

работали

 

9

 

человѣкъ

 

мрлодыхъ

 

людей

 

и
при

 

нихъ

 

находился

 

одинъ

 

наборщикъ;

 

все,, это

 

были

 

ста-

рообрядцы,

 

паспорты,

 

которыхъ

 

въ

 

кварталѣ

 

прописаны

не

 

были.

 

Тутъ

 

же

 

были

 

найдеиы

 

развѣшеішые

 

для

 

сушки
отпечатанные

 

листы

 

бумаги

 

для

 

псалтырей

 

и

 

друг

 

ихъ

 

ста-

рообрядческихъ

 

книгъ,

 

шрпфтъ

 

и

 

всѣ

 

тшюграфскія

 

[${?'
вадлежности,

 

которыа

 

на

 

другой

 

день,

 

по

 

сосіавлевш

 

описи
.судебнымъ

 

следователемъ

 

при

 

инспекторъ

 

типографіи,

 

на
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трехъ

 

возахъ

 

были

 

отправлены

 

въ

 

Рогожскій

 

частный

 

домъ 1.
Бсѣ

 

эти

 

10

 

человѣкъ,

 

по

 

ихъ

 

показапіямъ,

 

выпускались

изъ

 

подземелья

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

недѣлю

 

на

 

св.ѣтъ

 

Божій}
туда

 

имъ

 

подавалась

 

и

 

пища.

 

Типографію

 

эту

 

давно

 

уже

разыскивали

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

вотъ

 

она

 

открыта

 

благодаря
бдительности

 

полиціи.

 

Подробности

 

этого

 

событія

 

сообщены

въ

 

тѣхъ

 

же

 

„Современныхъ

 

Извѣстіяхъ"

 

(№ ;

 

! і'3б)'

 

рд/б

говорится,

 

что

 

по

 

описи

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

вс!ѣхъ

отпечатанныхъ

 

листовъ

 

было

 

до

 

15

 

пудовъ

 

и

 

Шрифта 1

 

22

пуда.

                                                                                

'

 

'

 

•

 

■

   

■'"

 

!і '"' и
Закрывая

 

тайную,

 

недозволенную

 

типографію,

 

частньгй
прпставъ

 

съ

 

слѣдователемъ

 

и

 

ипспекторомъ

 

типографіи
дѣйствовалъ

 

не

 

по

 

произволу,

 

но

 

во

 

имя

 

закона,

 

еще

 

не

отмѣненнаго,

 

который,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

забыт'ъ

 

прави-

тельствомъ,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

потерялъ

 

своей

 

силы

 

въ

виду

 

противозаконной

 

пропаганды

 

раскола.

 

Между' ! ттзмъ

въ

 

томъ

 

же

 

JM»

 

Современныхъ

 

Извѣстій,

 

гдѣ

 

п'омЬщены
подробности

 

о

 

закрытіи

 

подпольной

 

типографін,

 

напеча-

тана

 

статья,

 

въ

 

которой

 

авторъ

 

со

 

всеюэнергіею

 

возстаётъ
не

 

противъ

 

нарушителей

 

закона -раскольниковъ,

 

а

 

про-

тивъ

 

защитниковъ

 

закона.

 

Онъ

 

не

 

находилъ

 

словъ

 

для

обвиненія

 

послѣднихъ

 

и,

 

задавшись

 

мыслію

 

видеть

 

вънихъ

гонителей

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неповинныхъ

 

раскольвнковъ,

 

то

блѣднѣетъ

 

отъ

 

гнѣва

 

при

 

ведостаткѣ

 

у

 

насъ

 

вѣротерпи-

мости,

 

то

 

краснѣетъ

 

отъ

 

стыда

 

предъ

 

иностранцами

 

за

невѣжество

 

Россіи,

 

то

 

силится

 

указать

 

высшему

 

прави-

тельству

 

анахроническій

 

законъ.

 

Статья

 

эта

 

такъ

 

ориги-

нальна,

 

что

 

мы

 

представимъ

 

изъ

 

нея

 

выдержки

 

въ

 

дока-

зательство

 

того,

 

какъ

 

авторъ

 

ея

 

глумится

 

надъ

 

закономъ

отечества:

 

„Частный

 

приставь,

 

говорить

 

онъ,

 

сдѣлалъ

 

свое

дѣло,

 

исполнилъ

 

обязанность,

 

возложенную

 

на

 

него

 

за-

кономъ.

 

Но

 

къ

 

чему

 

порождать

 

проступки?

 

Для

 

чего

 

соз-

давать

 

преступленіе?

 

Псалтирь,

 

октоихъ,

 

часословъ— книги

не

 

только

 

не

 

предосудительный,

 

но

 

и

 

полезныя.

 

(Развѣ

кто

 

въ

 

этомъ

 

сомнѣвается?)

 

Разнорѣчія

 

стараго

 

текста

огъ

 

употребляемаго

 

нынѣ

 

въ

 

русской

 

церкви

 

(не

 

у

 

насъ

де,

 

а

 

въ

 

какой

 

то

 

чужой

 

русской

 

церкви)

 

давно

 

признаны

н

 

опытомъ

 

и

 

наукою

 

и

 

самою

 

церковного

 

іёрархісю

 

не

только

 

не

 

вредными,

 

но

 

вовсе

 

несущественными

 

для

 

пра-

вославія

 

и

 

віфы

 

вообще...

 

(Развѣ

 

запрещеніе

 

печатать' й^і



~-

 

m

 

-

въ

 

тайной

 

типрграфіи

 

говорить

 

объ

 

ихъ

 

вредѣ,

 

а

 

не

 

де-

лается

 

съ

 

другими

 

цѣлями?)

 

И

 

тяжело

 

становится

 

на

 

дупіѣ

(душа

 

у

 

нащего

 

автора

 

очень

 

чувствительная),

 

когда

 

по-

думаешь

 

обо

 

вце^іъ

 

этомъ

 

и

 

затѣмъ

 

представишь

 

этдхъ

б^дныхъ

 

^рабочих?,

 

(какая

 

жалость

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ),

 

пой-

ма-н.пых'ъ

 

на

 

преступленіи

 

(если

 

они

 

ие г преступны,

 

зачѣмг

скрывались

 

.въ

 

лрдвалѣ),

 

ноблѣднѣвшихъ

 

бѣлѣе

 

снѣга

 

(бѣ-

.дизра

 

знадъ

 

невинности;

 

авторь,

 

-видно, ,,цаблюдалъ

 

ее,

нтоб,ьі

 

спаднить

 

$ъ

 

.сяѣгомъ),

 

этаго

 

хозяина

 

„преступной"
печати,

 

теряющаго

 

чувство

 

при

 

нагрянувіпемъ

 

на

 

пега

С^бы^вдіі

 

(хр^ь

 

^тр.лд.теряетъ

 

чу.встцо

 

йтъ

 

такого

 

грома!),
М

 

жср

 

щ

 

преступление

 

печатать

 

гѣдо

 

самыя

 

молитвен-

ная,

 

и

 

,богрС;Дужебныя

 

книги,

 

по

 

которымъ

 

молится

 

весь

русскій

 

иаррдъ

 

съ

 

ццчтожцыми

 

разностями

 

въ

 

текстѣ

 

пе-

репада?

 

(Нр

 

народь

 

русскій

 

молится

 

не

 

по

 

этимъ,

 

а

 

по

^сгщавленн.ьдоъ

 

книгамъ

 

и

 

дѣдо

 

тутъ

 

вовсе

 

це

 

въ

 

разно-

стях^

 

іекрта,

 

а

 

въ

 

цѣли

 

печатанія

 

безъ

 

дозврлевія

 

пра-

вительства).

 

.Пусть

 

настоящій

 

случай,

 

поучаетъ

 

авторг,

напомнить

 

высшему

 

правительству

 

(авторъ

 

не

 

смѣетъ

 

на-

поминать

 

ему,

 

а

 

заставляетъ

 

напомнить

 

случай)

 

объ

 

ос-

тающемся

 

въ

 

законахъ

 

анахронизмѣ,

 

въ

 

силу

 

котораго

добрая(?)

 

часть

 

вѣрныхъ

 

подданпыхъ

 

Русской

 

имперін,
чествыхь

 

(?)

 

граждавъ,

 

кость

 

отъ

 

кос/гей

 

наніихъ

 

(ужі
автрръ

 

не

 

изъ

 

раскольниколзъ

 

ли?),

 

лишена

 

способовъ

 

за-

конными,

 

образомъ

 

добывать

 

себѣ

 

молитвечныя

 

книги

 

(а
единовѣрческія

 

типографіи

 

на

 

что?)

 

Оенованія

 

,въ

 

заире-

щенііо

 

печатать,

 

старообрядческія

 

богослужебные

 

и

 

молпт-

вепвтля

 

квиги

 

(такого

 

запрещенія

 

не

 

существуешь

 

въ

 

еди-

новерческой

 

типогр^фіи)

 

давно

 

миновали

 

(разв^

 

пропа-

ганды

 

раскола

 

уже

 

больше

 

нѣтъ),

 

если

 

когда

 

либр,

 

ВП Р°"

чемъ

 

всегда

 

только

 

по

 

цедоразумфнію(?)

 

и

 

существовали.

Въ

 

настоящее

 

вре,мя

 

это

 

есть

 

интересъ

 

(думаете:

 

для

 

цевк-

в; и?

 

совсѣмъ

 

нѣтъ)

 

отчасти

 

для

 

торговцевъ

 

старыми

 

кни-

гами,

 

отчасти

 

есть

 

поощреніе

 

къ

 

упралшенію

 

въ

 

церков-

нр.-славяпс,кой

 

каллиграфіи,

 

ст.чартр...

 

Къ

 

чему

 

же

 

это

 

не-
^етъ?

 

Не,

 

поощряются

 

лп

 

въ

 

этомъ

 

прямо

 

къ

 

заведение
тайцьіхъ

 

типографій

 

въ

 

родѣ

 

открытой

 

(этр

 

вт,

 

родѣ.сф

дуюшдго:

 

запрещеніе

 

частнымъ

 

лицамъ

 

чеканить

 

монету
додать

 

ассигнации

 

не

 

поощряетъ

 

ли

 

ихъ

 

къ

 

тому

 

и

 

др}'
году?^

 

в;ъ'

 

рсногатдю

 

типографій

 

загр£)ничвы.хъ,

 

въ;

 

род^
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буковийскихъ(?),

 

къ

 

созданію

 

преступлепій

 

изъ-

 

дѣянія

естеетвеннаго

 

*(т.

 

е.

 

печатанія

 

книгъ

 

въ

 

запрещенной

 

ти-

пографіп).

 

Дозволеніе

 

открыто

 

печатать

 

богослужебньпГ'и
молитвенный

 

книги

 

для

 

старообрадцевъ

 

послужить

 

ли

средством'!,

 

въ

 

пропагандѣ?

 

с.прашиваетъ

 

авторъ:

 

къ

 

ка-

кой?

 

молиться

 

Богу

 

ііо

 

книгамъ,

 

въ

 

сущности

 

лаже

 

не

запрещеннымъ,

 

потому

 

что

 

они

 

печатаются

 

назаконномъ

основаніи

 

въ

 

единовѣрческой

 

типографіи

 

для

 

едииовѣр-

чесшихъ

 

только

 

церквей(?)?

 

(На

 

самомъ

 

же

 

д»влѣ

 

здѣсв

онѣ

 

продаются

 

не

 

въ

 

эти

 

только

 

церкви,

 

а

 

кому

 

угодно).
Можно

 

лп

 

въ

 

паше

 

время

 

даже

 

на

 

минуту

 

останавли-

ваться

 

предъ

 

такими

 

опасеніями,

 

когда

 

сдѣлалось

 

для

всяваго

 

азбукою,

 

что

 

всякое

 

запрещеніе

 

только

 

усили-

ваете

 

пропаганду

 

(это

 

слишкомъ

 

пзвѣстно,

 

но

 

не

 

надо

забывать

 

и

 

того,

 

что

 

старопечатпыя

 

книги

 

обоюдо

 

острое

оружіе,

 

которое

 

въ

 

ру.кахъ

 

опытнаго

 

и

 

правос.іавнаго

 

чи-

тателя

 

поражаете

 

заблужденія

 

старообрядцевъ,

 

а

 

въ

 

ру-

кахъ

 

певѣждъ

 

поддерживаете

 

ихъ

 

заблужденія,

 

что

 

авторъ

отрицаетъ

 

говоря:)

 

если

 

и

 

признать,

 

что

 

либо

 

вредное,

чего

 

въ

 

сущности

 

нѣтъ

 

въ

 

распространен^

 

среди

 

народа

книгъ

 

въ

 

переводи

 

14

 

столѣтія?(?)

 

Но

 

посм.отрнмъ,

 

гово-

рите

 

онъ,

 

па

 

другія

 

послѣдствія...

 

Тайная

 

типографія

 

яв-

ляется

 

однимъ

 

изъ

 

ре.зультатовъ

 

лишенія(?)

 

Но

 

развѣ

 

во-

спитывать

 

къ

 

этоміу(?)

 

полезно?

 

Развѣ

 

это

 

безопасно

 

сви-

вать

 

вѣнецъ

 

гражданского

 

мученичества

 

изъ

 

дѣла

 

самаго

естественнаго(? у?

 

Изъ

 

опасенія

 

вообще,

 

пріучать

 

старооб-
рядцевъ

 

къ

 

дѣйствованію

 

тайными

 

способами

 

авторъ

 

со-

вѣтуетъ,:,кому

 

о

 

томъ

 

вѣдать

 

нужно,

 

дѣйствовать

 

иначе.

„Старообрядцы,

 

говорить

 

заслуживали

 

бы

 

быть

 

постав-

ленными

 

и

 

во-йсей

 

своей

 

письменности

 

подъ

 

общее

 

ограж-

деніе

 

законовь.

 

Двухсот-лѣтняя

 

исторія

 

доказалан

 

(боль-
шая

 

заслуга),

 

что

 

всѣ

 

прещенія

 

безполезны

 

и

 

вели

 

лишь

въ

 

противной

 

цѣли.

 

Но

 

мы

 

уже

 

не

 

идемъ

 

такъ

 

далеко(?).
По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

молитвенный

 

и

 

богослужебный

 

книги

можно

 

бы

 

дозволить

 

имъ

 

безпрепятственно^)

 

Стыдно

 

даже

доказывать,

 

это

 

(краска

 

стыда).

 

Мы

 

говоримъ

 

„стыдно",
потому,

 

что

 

если

 

недавно

 

одинъ

 

органъ

 

англійской

 

печати

въ

 

пріемахъ

 

иослѣдняго

 

политического

 

процесса

 

усмотрѣлъ

доказательство

 

ниаюойі

 

степени^

 

на

 

какой

 

стоить

 

ещеРос-
сія

 

по

 

еврей

 

цшщдішціи

 

(м,ожно

 

ли

 

угодить

 

всѣмъ?),

 

что
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скажетъ

 

вся

 

Европа

 

(заключеніе

 

отъ

 

частнаго

 

къ

 

общему),
когда

 

узпаетъ,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

нельзя

 

не

 

подвергаясь

 

се-

розному

 

преелѣдоваяію

 

(и

 

такь

 

запрещеніе

 

печатать

 

въ

незаконной

 

типографіи

 

есть

 

преслѣдованіе?)

 

напечатать

псалтыря,

 

пусть

 

и

 

страдающаго

 

,погрѣшностію(?)

 

въ

 

пере-

водѣ,

 

чего

 

даже

 

относительно

 

этой

 

книги

 

нельзя

 

утверж-

дать

 

(видно

 

авторъ

 

самъ

 

не

 

сличалъ

 

переводовъ

 

псалтыря

и

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

чего

 

не

 

знаетъ).

 

Въ

 

какомъ

 

контрастѣ

стоить

 

этоть

 

анахроническій

 

законъ(?),

 

остающійся

 

въ

силѣ,

 

очевидно,

 

только

 

по

 

забвенію

 

о

 

немъ

 

,что

 

онъ

 

суще-

ствует^?)

 

въ

 

какомъ

 

контрастѣ

 

стоить

 

онъ

 

съ

 

предстоя-

щими

 

шагами

 

по

 

сближевію

 

нашему

 

съ

 

заграничными

старообрядцами,

 

у

 

которыхъ

 

въ

 

Добруджѣ,

 

именно

 

у

 

нихъ

мы

 

должны

 

искать

 

и

 

ожидать

 

дружескаго

 

гостенріимства
(неужели

 

въ

 

виду

 

этого

 

нужно

 

заискивать

 

у

 

нихъ

 

отмѣ-

ною

 

закона,

 

ненавистнаго

 

автору?)

 

И

 

ве

 

сомнѣнно,

 

мы

найдемъ

 

это

 

гостеаріимство

 

у

 

какихъ

 

нибудь

 

некрасов-

цевъ

 

(а

 

законъ

 

то?),

 

вообще

 

у

 

всѣхъ

 

бѣжавшихъ

 

старо-

обрядцевъ

 

(найти

 

гостеиріимство

 

у

 

бѣглецовъ-каково

 

это

покажется!)

 

мы

 

найдемъ

 

сердце,

 

не

 

переставшее(?)

 

горячо

биться

 

за

 

родину

 

(какую?

 

не

 

Турцію

 

ли?),

 

возсылающее

мольбы

 

потѣмъ

 

самымъ

 

квигамъ,

 

печатать

 

и

 

какимъ

 

бы
то

 

ни

 

было,

 

распространять которыя

 

считается

 

здѣсь

 

(т.е.
въ

 

Россіи,

 

такь

 

за

 

чѣмъ

 

же

 

и

 

молиться

 

за

 

ниспосланіе
побѣды

 

русскому

 

оружію?)

 

на

 

самой

 

родинѣ,

 

по

 

анахра-

ническому

 

закону,

 

еще

 

преступиымъ,

 

какъ

 

бы

 

вредонос-

нымъ

 

и

 

опаснымъ.(?)
Такимъ

 

образомъ

 

хотя

 

авторъ

 

и

 

написалъ

 

апологію

 

въ

пользу

 

открытого

 

дозволенія

 

старообрядцамъ

 

печатать

 

все,

что

 

имъ

 

угодно

 

и

 

хотя

 

настаивалъ,

 

что

 

они

 

заслуживали

быть

 

поставленными

 

во

 

всей

 

своей

 

письменности

 

подъ

 

об-
щее

 

управленіе

 

законовъ,

 

но

 

такь

 

какъ

 

не

 

доказалъ,

 

что

всѣ

 

они

 

способны

 

пользоваться

 

такою

 

же

 

свободою

 

пе-

чати,

 

какая

 

возможна

 

для

 

всѣхъ

 

гражданъ,

 

при

 

существо-

ваиіи

 

цензуры,

 

то

 

и

 

законъ,

 

еще

 

не

 

отмѣненный

 

закон-

ною

 

властію,

 

пока

 

онъ

 

существуете,

 

долженъ

 

быть

 

не
фикгив

 

іымъ,

 

а

 

дѣйствительнымъ

 

закономъ

 

противь

 

-зло-
употребленія

 

старообрядческою

 

печатью.

 

Странно

 

поэтому
во

 

имя

 

цивилизапіи

 

возставать

 

противь

 

существующаго
закона,

 

не

 

доказавши

 

напередъ,

 

что

 

старообрядцы

 

во

 

всѣхъ
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отношеніяхъ

 

люди

 

безвредные.

 

Никто

 

не

 

станете

 

отвер-

гать,

 

что

 

они,

 

какъ

 

члепы

 

государства,

 

могутъ

 

быть

 

по-

добно

 

прочимъ

 

гражданамъ,

 

людьми

 

добрыми,

 

и

 

благо-
творительными,

 

не

 

въ

 

однимъ

 

своимъ

 

едвновѣрцамъ,

 

во

и

 

къславянамъбалкавскаго

 

полуострова (Совр.

 

Изв.

 

№.58).
Мало

 

того

 

въ

 

граждавскомъ

 

отношеніи

 

сектанты

 

могутъ

быть

 

не

 

менѣе

 

полезными

 

гражданами,

 

какъ

 

и

 

другіе,
примѣромъ

 

чего

 

мргутъ

 

служить

 

не

 

только

 

молокане,

 

не-

давно

 

подавшіе

 

адресъ

 

великому

 

Князю

 

намѣстнику

 

кав-

казскому,

 

прося

 

у

 

него

 

разрѣшенія

 

принять

 

отъ

 

нихъ

 

для

ухода

 

за

 

больными

 

и

 

ранепыми,въ

 

случаѣ

 

войны, 12

 

братьевъ

ихъ

 

секты(*)

 

(тамъ

 

же

 

№

 

154), но

 

и

 

скопцы,

 

поселенные

въ

 

якутской

 

области

 

и

 

отличающіеся

 

трезвостію,

 

трудо-

любіемъ

 

и

 

предпріимчивостію

 

(тамъ

 

же

 

№

 

157).

 

Не

 

то

въ

 

жизни

 

религіозной;

 

здѣсь

 

сектанты,

 

даже

 

менѣе

 

вред-

ные,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

прямо

 

полезными

 

членами,

 

не

 

гово-

римъ

 

церкви,

 

которой

 

они

 

служатъ;

 

отрицаніемъ,

 

даже

 

и

государству;

 

ихъ

 

религіозвыя

 

воззрѣнія

 

не

 

рѣдко-

 

отри-

цаютъ

 

самое

 

христіапство,

 

вносить-

 

рознь

 

и

 

нестроеніе
въ

 

жизнь

 

церкви,

 

они

 

живутъ

 

между

 

нами,

 

ходятъ

 

въ

наши

 

храмы,

 

принимаюсь

 

и

 

наши

 

таинства,

 

а

 

между

 

тѣмъ

исподтишка

 

стараются

 

отторгнуть

 

отъ

 

насъ

 

членовь

 

церк-

ви,

 

поставить

 

себя

 

на

 

наше

 

мѣсто,

 

дѣйствуютъ

 

во

 

имя

православія,

 

называя

 

себя

 

древле-правос.завными

 

и

 

для

достиженія

 

своихъ

 

цѣлей

 

не

 

гнушаются

 

самыми

 

подполь-

(*j

 

Адресъ

 

молоканъ

 

прпнятъ

 

намѣстникомъ

 

кавказзкпмъ

 

и

 

опублико-
ванъ

 

въ

 

слѣдующпхъ

 

словахъ:

 

„Хрпстосъ,

 

Спаситель

 

міра,

 

заііовѣдалъ

 

намъ

служить

 

и

 

повиноваться

 

Царю,

 

помазаннику

 

Но.жію.

 

Вѣриоподданническія

чувства

 

паши

 

всегда

 

были

 

извѣстны

 

Вашему

 

Императорскому

 

Высочеству,
Августѣйшему

 

правителю

 

края,

 

номы

 

пожелали

 

теперь

 

сослужпть

 

ту

 

служ-

бу,

 

на

 

которую

 

стремится

 

все

 

насоленіе

 

Россіи,

 

безъ

 

разбора

 

племенъ

 

и

віровапій.

 

Въ

 

виду

 

пмѣющихъ

 

иослѣДовать'воепныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

глубоко
сочувств5я

 

положенію

 

больиыхъ

 

и

 

раненыхъ

 

вопновъ

 

кавказской

 

арміи,

 

мы

выбрали

 

пзъ

 

селенія

 

Мпхаиловки,

 

4 L x'b

 

братьевъ,

 

изъ

 

срленія

 

Новоиванов-
и

 

3-хъ

 

и

 

изъ

 

селенія

 

Новосарамовкп

 

5-ть

 

братьевъ,

 

для

 

ухода

 

за

 

ними

безъ

 

всякой

 

платы

 

со

 

стороны

 

казны

 

завес

 

время

 

ихъ.служенія.

 

Этою
іептою

 

мы

 

приЕослмъ

 

благодареніе

 

за

 

постоянный

 

милости

 

и

 

понеченія

 

о
насъ

 

и

 

дѣтяхъ

 

нашихъ

 

и

 

усердно

 

молясь

 

о

 

здравіи

 

Царя,

 

Вашего

 

Высоче-
ства

 

и

 

всего

 

Царствующпги

 

дома,

 

вееиодчаішѣііше

 

нросимъ

 

принять

 

отъ
паи.

 

это

 

явное,

 

но

 

согрѣтоо

 

сочупстгаемт.

 

къ

 

святому

 

дѣлу

 

прпношеніе
наше

 

и

 

будемъ

 

ожидать

 

повелѣнія

 

Вашего

 

объ

 

отнравкѣ

 

ихъ

 

куда

 

будетъ
памъ

 

укапано",
.....
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ными

 

средствами.

 

Если

 

сравнить

 

сектантбвъ,

 

домашний

нашихъ

 

враговь,

 

съ

 

враждебными

 

для

 

насъ

 

иновѣрцамв,

то

 

первые

 

окажутся

 

опаснѣе

 

послѣднихъ;

 

первые

 

живуп

одною

 

сь

 

нами

 

жизнію,

 

притворяются

 

нашими

 

друзьями,

тогда

 

какъ

 

сердца

 

ихъ

 

враждебны

 

къ

 

намъ;

 

послѣдніе

нанротивъ

 

живутъ

 

особого

 

отъ

 

насъ

 

жизнію,

 

не

 

имѣйтъ

съ

 

нами

 

вичего

 

общаго,

 

кромѣ

 

общихъ

 

законовъ,

 

и

 

пря-

мо

 

заявляютъ,

 

что

 

они

 

не

 

нашего

 

стада

 

овцы.

 

Обратимся
ли

 

къ

 

общественной

 

жизни

 

сектантовъ

 

и

 

здѣсь

 

увидимъ

въ

 

нихъ

 

одну

 

скрытность,

 

подозрительность,

 

необщитель-
ность

 

въ

 

отвошепіи

 

къ

 

православнымъ.

 

Отчужденность
отъ

 

жизни

 

нашего

 

общества,

 

самозамкнутѳсть-никого

 

не

располагайте

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

а

 

такія

 

именно

 

качества

замѣчаются

 

и

 

въ

 

менѣе

 

вредя ыхъ

 

сектантахъ.

 

Наконецъ,
стремясь

 

къ

 

самостоятельности

 

по

 

своимъ

 

корпоративным!

видамъ,

 

дѣйствуя

 

по

 

идеи

 

децентрализаціи,

 

дробясь

 

н

мельчая

 

по

 

своему

 

внутреннему

 

содержанію,

 

сектанты

 

не

въ

 

состоя ніи

 

возвыситься

 

до

 

общихъ

 

государственных!,

ийтересовъ,

 

чтобы

 

жертвовать

 

своими

 

личными,

 

эгоисти-

ческими

 

цѣлями.

 

Если

 

сектанты

 

оставляютъ

 

отечество,

при

 

паступленіи

 

какихъ

 

либо

 

певзгодъ

 

жизни,

 

дѣлаготся

эмигрантами,

 

то

 

сердце

 

ихъ

 

уже

 

перестаете

 

биться

 

при

мысли

 

о

 

родппѣ;

 

для

 

нихъ,

 

какъ

 

космополитовъ,

 

родина

тамъ,

 

гдѣ

 

хорошо.

 

Отъ

 

того

 

сектанты

 

не

 

могутъ

 

быть

 

ни

вполнѣ

 

полезными

 

гражданами,

 

ни

 

искренними

 

патріотами.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.

:

     

і

     

Г

     

:

ВЪ

 

ВАГОНѢ

 

ЖЕЛѢЗНОЙ

 

ДОРОГИ.

(Разсказъ).

Въ

 

ігонѣ

 

10-го

 

числа,

 

часу

 

въ

 

шестомъ

 

вечера,

 

во

 

Мцеп-
скѣ

 

я

 

сѣлъ

 

въ

 

вагонъ

 

на

 

пассажирскомъ

 

поѣздѣ,

 

отправ-

лявшемся

 

въ

 

Тулу.

 

Въ

 

томъ

 

отдѣленіи

 

вагона

 

II

 

класса,

въ

 

которое

 

я

 

вошелъ,

 

было

 

только

 

два

 

пассажира:

 

сту-

дентъ

 

орловской

 

духовной

 

семинаріи

 

П.

 

и

 

его

 

сестра,

 

де-
вушка

 

лѣтъ

 

16.

 

Молодые

 

люди

 

сь

 

почтительною

 

вѣжли-

востыо

 

встрѣтили

 

меня,

 

и

 

между

 

нами

 

вскорѣ

 

завязали
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разговора

 

о

 

современномъ

 

положеиіи

 

дѣтей

 

духовенства.

Разговоръ

 

эготъ

 

обѣщаль

 

быть

 

интереснымъ,

 

потоміу

 

что

молодые

 

люди

 

относились

 

къ- нему

 

очень

 

серьезно;

 

но

 

ему

суждено

 

было

 

прерваться

 

почти

 

въ

 

самома

 

же

 

началѣ.

Йз'ь

 

сосѣдняго

 

отдѣленія

 

вагона

 

къ

 

намъ вдругъ

 

вбѣжалъ

 

до-

вольно

 

безобразный

 

молодой

 

человѣва

 

са

 

длинными

 

растре-

панными

 

волосами,

 

въ

 

синиха

 

очкаха.

 

очень

 

небрежномъ
коетюмѣ

 

и

 

са

 

книгою

 

подъ

 

мышкой..
—Здѣсь,

 

кажется,

 

есть

 

свободное

 

мѣсто,

 

сказалъ

 

онъ,

вбѣгая

 

въ.

 

наше

 

отдѣленіе

 

вагона,

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

небреж-
но

 

растянулся

 

на

 

длинномъ

 

диванѣ

 

у

 

самой

 

двери.

Мы

 

всѣ

 

трое

 

взглянули

 

на

 

своего

 

новаго

 

еосѣда

 

и

 

не-

вольно

 

улыбнулись

 

при

 

видѣ

 

той

 

его

 

небрежности,

 

въко-

птомѣ

 

и

 

лежаньѣ

 

на

 

диванѣ,

 

какими

 

онъ

 

видимо

 

хотѣлъ

показать,

 

что

 

онъ

 

на

 

всѣхъ

 

и

 

на

 

все

 

смотритъ

   

свысока.

— А,

 

какая

 

гадость!

 

вдругъ

 

вскричала

 

онъ,

 

вскакивая

съ

 

своего

 

дивапа

 

и

 

бросая

 

на

 

меня

 

какой-то

 

яростный,
презрительный

 

взглядъ...

 

И

 

здѣсь

 

наткнулся

 

на,

 

попа...

Терпѣть

 

я

 

не

 

могу

 

этихъ

 

жредовъ

 

суевѣрія

 

и

 

всякпхъ

предразсудкова,

 

и

 

вдругъ

 

изволь

 

съ

 

ними

 

силѣть

 

въ

 

од-

нома

 

вагонѣ...

— Молодому

 

человѣку

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

слѣдуетъ

 

быть
вѣжливыма,

 

замѣтила

 

дѣвушка

 

какъ-бы

 

про-себя:

 

невѣж-

ливость

 

есть

 

признака

 

глупости

 

и

 

невѣжества...

 

Если

 

кому,

не

 

нравится

 

сидѣть

 

въ

 

одномъ

 

вагонѣ

 

сь

 

свя,щенннкомъ,

можета

 

найти

 

себѣ

 

мѣсто

 

въ

 

другомъ

 

вагонѣ,

 

никого

 

не

оскорбляя

 

своими

 

выходками

 

и

 

никому

 

не

 

досаждая...

—

 

Аха,

 

сударыня,

 

pardon!...

 

Я,

 

кажется,

 

вамъ

 

доставила

лепріятность...

 

честь

 

имѣю

 

кланяться...

 

студента

 

универ-

ситета

 

Николай

 

Ивановича

 

Дубинина...
Очень

 

пріятно

 

слышать,

 

что

 

вы

 

студетъ

 

университета,

но

 

отъ

 

этого

 

тѣмъ

 

становится

 

прискорбнѣе

 

видѣть

 

въ

васъ

 

неблаговосиитаннаго

 

молодаго

 

человѣка,

 

сказала

 

дѣ-

вушка

 

довольно

 

смѣло

 

и,

 

отвернувшись

 

отъ

 

Дубинина,
стала

 

смотрѣть

 

въ

 

окно...

— Вотъ

 

тебѣ

 

и

 

разъ!

 

сказалъ

 

Дубинина:

 

за

 

попа

 

да

крылья

 

мнѣ

 

ощипали...

 

И

 

все

 

это

 

отъ

 

того,

 

что

 

эти

 

дѣти

природы

 

не

 

вкусили

 

отъ

 

плода

 

истинной

 

науки

 

и

 

въ

 

по-

пахъ

 

видятъ

 

какихь-то

 

посредников!-

 

между

 

землею

 

и

небомъ,..
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i—A

 

развѣ

 

истинная

 

наука

 

ведетъ

 

йъ

 

противному?

 

воз-

разила

 

студента

 

П...
— Еще

 

бы!...

 

Но

 

вы

 

тоже,

 

кака

 

я

 

вижу,

 

дитя

 

природы...

Гдѣ

 

вы

 

воспитывались?..
— Ва

 

орловской

 

духовной

 

семинаріи

 

въ

 

прошломъ

 

году

окончила

 

курса,

 

а

 

теперь

 

хочу

 

попробовать

 

счастія

 

по-

ступить

 

ва

 

духовную

 

академію...
—

 

Фи!...

 

Одно

 

другаго

 

хуже,

 

одно

 

другаго

 

гаже...

 

И
что

 

вама

 

за

 

охота

 

обрекать

 

себя

 

на

 

всегдашнее

 

невѣже-

ство

 

и

 

поклоненіе

 

стариннымь

 

предразсудкамъ,

 

брататься
съ

 

попами

 

и

 

монахами

 

и

 

губить

 

себя?...

 

Идите

 

въ

 

уни-

верситета..,

—

 

А

 

развѣ

 

университета

 

лучше

 

академіи?...
—

 

Еще

 

бы!...

 

Все

 

равно,

 

что

 

небо

 

ота

 

земли,

 

то

 

и

 

уни-

верситета

 

ота

 

загнившей

 

академіи

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отъ

 

ва-

шей

 

тухлой

 

семинаріи. ..

 

Ну,

 

носудите

 

сами,

 

чему

 

васъ

учили

 

ва

 

семинаріи,

 

и

 

чему

 

будута

 

учить

 

въ

 

академіи?...
Вѣдь

 

пора

 

бы

 

вама,

 

господа

 

семинаристы,

 

понять,

 

что

васъ

 

ва

 

семинаріяхъ

 

и

 

академіяха

 

не

 

учатъ,

 

а

 

развра-

щаютъ,

 

не

 

просвѣщаюта,

 

а

 

намѣренно

 

держатъ

 

ва

 

по-

ложительномъ

 

невѣжествѣ.

 

Семинарія

 

ваша

 

есть'

 

школа

классическаго

 

невѣжесіва,

 

академія

 

тоже...

— Неправда...

 

Вы

 

вѣрно

 

не

 

знакомы

 

са

 

этими

 

заведе-

ніями,...
.

 

—

 

Нѣтъ,

 

я

 

права...

 

Я

 

это

 

сейчасъ

 

вама

 

докажу...

 

Чему
васъ

 

здѣсь

 

учатъ?

 

Здѣсь

 

забиваютъ

 

ваши

 

головы

 

всякою

чушью,

 

ироповѣдуютъ

 

вамъ

 

какое-то

 

небо,

 

когда

 

земля

наша

 

и

 

безъ

 

того

 

въ

 

небѣ,

 

толкуютъ

 

о

 

безсмертіи,

 

когда

каждый

 

издохнета,

 

кака

 

песа,

 

и

 

тѣма

 

все

 

кончается,

учатъ

 

вѣрить

 

въ

 

какое-то

 

божество, '

 

когда

 

божество

 

это

есть

 

по

 

Фейербаху

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

менѣе,

 

какъ

 

олицетво-

ренная

 

сущность

 

самого

 

же

 

че.іовѣка,

 

вбиваютъ

 

вамъвъ

голову

 

ученіе

 

о

 

какой-то

 

дуюѣ,

 

которой

 

никогда

 

не

 

бы-
вало...

 

Вы

 

всему

 

этому

 

вѣрпте

 

и

 

не

 

думаете

 

о

 

тома,

 

что
все

 

это

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

менѣе,

 

какъ

 

старинны

 

я

 

бабьи

 

бред-
ни;..

 

Все

 

это— іезуитская

 

штука,

 

чистѣйшій

 

русскій

 

if
теизмъ:

 

наука

 

все

 

это

 

давпымъ

 

давно

 

уже

 

отвергла

 

н
надо

 

всѣмь

 

этсма

 

смѣется,

 

кака

 

на

 

да

 

классическимъне-

вѣжествома...

 

Вѣдь

 

вы

 

потому

 

только

 

и

 

вѣрите

 

во

 

всѣ

эти

 

бредни

  

кутеизма,

 

что

 

вама

 

са

 

малолѣтства

 

бабушки
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и

 

тетушки

 

на

 

печи

 

дома

 

надули

 

въ

 

уши

 

весь

 

этотъ

 

вздоръ,

а

 

въ

 

семинаріи

 

попы

 

и

 

монахи

 

стояли

 

нада

 

вами

 

съ

 

пал-

ками

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

заставляли

 

васа

 

вѣрить

 

ва

 

эти

 

бредни,
какъ

 

ва

 

какіе-то

 

догматы...

 

Но

 

познакомьтесь

 

вы

 

са

 

ус-

пехами

 

науки,

 

почитайте

 

Фейербаха,

 

Вюхнера,

 

Молешотта,
Фохта,

 

Дарвина,

 

Каспари,

 

Тэйлора

 

и

 

многихъ

 

другихъ

свѣтилъ

 

науки,

 

тогда

 

въ

 

вашей

 

головѣ

 

все

 

перевернется

вверхъ

 

днома...

 

Это

 

истинно

 

така!..

 

До

 

поступленія
своего

 

въ

 

университета

 

я

 

сама

 

была

 

такой

 

же

 

иевѣжда

въ

 

ваувѣ,

 

кака

 

и

 

вы;

 

а

 

теперь

 

проклинаю

 

всѣхъ

 

этихъ

іезуитовъ— поповъ

 

и

 

законоучителей,

 

вбивавшихъ

 

мнѣ

 

въ

голову

 

всѣ

 

старинные

 

предразсудки

 

и

 

бредни

 

своего

 

ку-

теизма...

—А

 

что

 

это

 

значить

 

кутеизмъ?

 

спросила

 

дѣвушка.

—

 

Ахъ,

 

сударыня,

 

до

 

чего

 

вы

 

наивны!

 

всвричалъ

 

Ду-
бининъ.

 

Я

 

не

 

думалъ,

 

чтобы

 

вы

 

даже

 

этого

 

не

 

понима-

ли...

 

Кутеизмъ

 

происходить

 

отъ

 

слова

 

кутья,

 

а

 

вамъ,

 

я

нодагаю,

 

извѣстно,

 

что

 

кутьею

 

прокислою

 

дразнятъ

 

по-

повъ,

 

семинаристовъ

 

и

 

всѣхъ

 

вообще

 

духовныхъ .

 

Отсюда
кутеизмъ

 

все

 

то,

 

чему

 

учатъ

 

попы...

--Не

 

далеко

 

же

 

вы

 

ушли

 

съ

 

своею

 

наукою,

 

если

 

вы

все

 

то,

 

чему

 

чрезъ

 

священниковъ

 

учитъ

 

наса

 

богооткро-
венная

 

религія,

 

называете

 

бреднями

 

измышленнаго

 

вами

кутеизма...

 

Иослѣ

 

этого

 

остается

 

только

 

пожалѣть

 

не

 

толь-

ко

 

о

 

васъ

 

съ

 

вашею

 

наукою,

 

но

 

и

 

о

 

многихъ

 

вашихъ

товарищахъ,

 

а

 

всего

 

болѣе

 

о

 

томъ

 

обществѣ,

 

въ

 

средѣ

котораго

 

вы

 

впослѣдствіи

 

будете

 

действовать,

 

какъ

 

чело-

вѣкъ,

 

полѴчившій

 

университетское

 

образованіе

 

и

 

претен-

дующей

 

на

 

званіе

 

ученаго...

—•Сударыня!

 

вы

 

положительно

 

меня

 

удивляете...

 

Яви-
жу,

 

что

 

вы

 

довольно

 

не

 

глупы...

 

Неужели

 

вы

 

не

 

можете

понять

 

того,

 

что

 

наука

 

непогрѣшима...

—

 

Вѣроятно

 

такъ

 

же

 

непогрѣшима,

 

кака

 

нынѣшній

папа,

 

дошедшій

 

до

 

такого

 

безумія,

 

чтобы

 

благословлять
іурецкихъ

 

софта

 

на

 

избіеніе

 

христіана?...

    

•

  

і

—Папы

 

вашего

 

я

 

знать

 

не

 

хочу,

 

потому

 

что

 

она

 

тотъ

же

 

слуяіитель

    

кутеизма,

 

какъ

 

и

 

наши

 

попы...

 

А

 

вауку

я

 

знаю...

 

Она,

 

вапримѣръ,

 

говорить,

 

что

   

никакой

 

души

 

,

У

 

человѣка

 

иѣтъ,

 

и

 

это

 

вѣрно.,

 

кака

 

дважды

 

два

 

четыре..

і
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—Вотгь

 

кака?!...

 

У

 

человѣка

 

нѣта

 

души?

 

..

 

Въ

 

умѣлй

вы

 

съ

 

своею

 

паукою?...

 

Человѣка

 

тѣмъ

 

и

 

отличается

 

отъ

животныхъ,

 

что

 

у

 

него,

 

есть

 

душа...'

-

 

— Ни

 

ни!

 

Это

 

только

 

ханжи,

 

попы,

 

іезупты

 

нрмДумаііи

душу...

 

Но

 

эти

 

люди

 

чистѣпшіФ

 

невѣжды:

 

они

 

пеу,\іѣібтъ

отличить

 

ноги

 

отъ

 

руки,

 

мозга

 

отъ

 

крови...

 

Воображав
мая

 

ими

 

душа

 

есть

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

менѣе,

 

кака

 

функція
головнаго

 

мозга:

 

физіологія

 

это

 

давно

 

уже

 

доказала

 

тайъ

же

 

несомнѣнно,

 

кака

 

2X2=4.
—Однако

 

же,

 

возразила

 

П.,

 

понятіе

 

о

 

душѣ

 

сущест-

вовало

 

еще

 

прежде,

 

чѣма

 

появились

 

на

 

gbbt'b

 

ваши

 

іе-
зуиты

 

и

 

кутеизма:

 

еще

 

Моисей

 

писала

 

о

 

душѣ...

-Да!

 

Но

 

іезуиты

 

заимствовали

 

свои

 

сказки

 

у

 

древнійъ

егииетскихъ

 

жрецовъ,

 

и

 

даже

 

самъ

 

Моисей

 

всѣ

 

свои

 

басни
заимствовалъ

 

у

 

жрецовъ,

 

у

 

которыхъ

 

она

 

учился

 

египет-

ской

 

магіи.

 

А

 

жрецамъ

 

пепремѣнно

 

нужно

 

было

 

приду-

мать

 

учеміе

 

о

 

душѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

стращать

 

веѣхъ

 

ужа-

сами

 

ада,

 

держать

 

въ

 

иовиновеніи

 

себѣ

 

и

 

жить

 

на

 

счетъ

невѣжествеянаіо

 

народа...

 

Пмъ

 

нужно

 

было

 

чѣмъ

 

нибудБ'
застращать

 

народа,

 

ну,

 

и

 

придумали

 

навязать

 

человѣку

какую

 

то

 

душу

 

невещественную

 

и

 

будто

 

бы

 

безсмертную...
—Странно!...

 

Кака

 

же

 

бы

 

можно

 

было

 

навязать

 

её,

если

 

бы,

 

люди

 

не

 

были

 

отъ

 

начала

 

міра

 

увѣрены

 

въ

 

бы-
тіи

 

у

 

нихъ

 

души?..
— А

 

это

 

случилось

 

очень

 

просто...

 

Да

 

неужели

 

вы

 

не

читали

 

„Первобытной

 

культуры"

 

Тэйлора,

 

гдѣ

 

этотъ

 

во-

проса

 

рьшеиа

 

самыма

 

положительныма

 

образомъ?...

 

О,
несчастные

 

кутейники!

 

..

 

Кака

 

васъ

 

попы

 

и

 

монахи

 

уро-

дуюта?...

 

Вы

 

даже

 

и

 

этой

 

теоріи

 

не

 

знаете?.,.

 

А

 

Дарвина,
а

 

Каснари

 

вы

 

читали

 

и

 

хорошо

 

усвоили?...
—Нѣтъ,,

 

я

 

иха

 

не

 

читала

 

..

— Вота

 

отъ

 

этого-то

 

вьт и

 

выходите

 

такими' фанатиками,
какъ

 

и

 

всѣ

 

попы

 

и

 

іезуиты...

 

Когда

 

не

 

читали

 

Тэйлора,
така

 

слушайте

 

же,

 

я

 

вама

 

разе

 

кажу,

 

какъ

 

она

 

объясняет!
происхожденіе

 

учеяія

 

о

 

дуіпѣ...

—Слушаю

 

и,

 

если

 

сочту

 

нужнымъ,

 

буду

 

отвѣчать...

— Страшась

 

своиха

 

предводителей,

 

учить

 

Тэйлоръ,

 

и
при

 

тома

 

предводителей

 

не

 

простыха,

 

а

 

иногда

 

слишкоиъ

деспотичпыха,

 

иногда

 

же

 

очень

 

благотворно

 

управлявших!

ими

 

и

 

любя

 

своиха

 

родичей,

 

люди

 

мало-по-малу

  

научи-
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=

лисѴпочШть

 

ЩШё,

 

боготворить

 

йха

 

; прй

 

'жйзіійѵ

 

І\Щ#
же

 

эти

 

нрёдйбдйтеі^ттліі

 

роДичй ;

 

умирали, 1

 

ігібди

 

жалтіМ-и 1
оЧіотфѢ

 

'ихъ1 ,

 

думали 1

 

о

 

ии#ъ"и

 

чтилн

 

йкъ

 

пойнта;

 

По-
стоянно

 

думая

 

о 1

 

ййха,

 

лтодй

 

ёслёствеітйо'

 

$§ШёЧЖЩ8
с#]і

 

и

 

йа яиу

 

въ

 

'г^лл'оцЙнаЦй&а.

 

ШлЧШЧШШШ
умергііиха'

 

Ш

 

могли

 

нма

 

явліттьея

 

й'п

 

bo'cW,

 

пй ;

 

-ва'-явУ
В

 

ійлІігоЙ^аціШ;,

 

■

 

то

 

$Щ№0чШ {

 

думать/

 

Щ

 

Ш'ви-'
дятъ

 

тѣни

 

своиха

 

з'1'ершихъ

 

предводителей

 

или- Уо'Д'йч'ёи' 1
а

 

кака

 

тіви

 

.мЬжйЬ

 

ййдѣтъ

 

тсШко

 

Йт^дѣйстШтеяѣныхъ

предмеТовъ 1

 

при

 

сйѣт*

 

солнца

 

или

 

6гвя;'атЩа!

 

уйзрйігіііъ-
лежали

 

йъ

 

зймлѣ

 

илй : йа

 

д№г&вЬяхъ

 

или'жёбыл'й'сШженШ
и

 

не

 

мбглй

 

д&вать 1 ' такой

 

т%йи,

 

то

 

люди

 

•й! %4ади !

 

'думать', 1
чтй

 

у

 

Нп.^ъ'въёст^стй'Ь

 

есть

 

что1

 

То

 

йротйввтіойбжное'

 

мерт-
вому

 

іѣлу,

 

и

 

йазвалй 1

 

эти

 

:явМяющійся !

 

имъ

 

тѣни :

 

ді)Шё)Ь^}
Вотъ

 

какъ

 

появилось

 

понятіё

 

о

 

Душѣ..-.-

 

■Жрё^ыѣтУМъ^б'

и

 

воспользовались'

 

для

 

сйей'ха

 

цѣлей

 

й

 

ййвязалй

 

Ы-імъ
людямъ'

 

пЬйзітіе

 

о

 

Душ 1!;,

 

какъ' 1

 

Необходимой

 

части"

 

йхъсу-
щества...

 

И

 

видите,

 

каііъ

 

все

 

это

 

простсСйб'ъя'ёЙёйо' 1

 

у

 

Тэй-
лора?...

 

Это

 

не

 

тс),

 

что

 

брёдЬи

 

вашего

 

кутеизма1.'.. 'А

 

вы

даже

 

и

 

этого

 

не

 

знаете?...

 

Какъ

 

Щ

 

жалки!.' ' '

    

!і1

 

:;

 

;:
-Прекрасно,

 

прервала

 

Дубинина1'

 

№.■"

 

Вы'

 

х;отйте' !

 

мн4
доказать,

 

что

 

'

 

люди

 

приУли'

 

къ

 

пОЙяітіо-

 

о'

 

д^йгв1

 

'чрёзъ'
прЬтиѣОйоЛояѵеніе^ея

 

тѣлу?

 

Но -я

 

йола^аю'-^Ч^-й^

 

этЬму"'
могло

 

нрийёсі*

 

людей

 

не

 

йОявлейіе'

 

тШ№лю 1 Ы$к&й',

 

а

паблюденіе

 

надъ

 

явленіями

 

духовной^жШгй, 0

 

йроявііёйтё 1
въ

 

чёловѣка-

 

такмхѣ

 

'стремЛёнт, 1

 

кОтОрьтйа1

 

'ііеѣііня'

 

'объяс-

нить

 

гёйствіями

 

тачій>,

 

вак'Ь'

 

матерій',

 

е'ЬлйЧмы"' !даж^ад^
иустимъ,

 

чтб ;

 

чеЯовѣку

 

Оа'м'има

 

ж'е

 

ТворцеШ0, ёго

 

не

 

:быа6>
сообщено

 

поіМшё

 

с* ■

 

дупіѣ,

 

кака

 

0

 

главной

 

состйвн^Й

 

часМ
его

 

человѣчесйагч])

 

естества/ т.

 

ё.

 

ёс'лчл

 

мы •

 

ДЬп]>МчМм'а,'чт6!
люди

 

пёръой&Ч'а'лънеГбыяй

 

ли'йь

 

етадома

 

дйЛггіхъ

 

зйѣрёй 1,

которые

 

гіотойа

 

стй.-Гй 1

 

потітеШійЬ 1

 

раввйШа-с'я.Н

 

W^it
зиаемъ,

 

что

 

человѣка

 

была

 

создана

 

совершениѣйшимъ,

какъ

 

вѣнецъ

 

всѣха

 

твореній...
—

 

Ха,

 

хау -*а!

 

разрамлея'

 

Дубинина

 

еамчші

 

йеігетовыма
„,.,',

                    

Ті*'

        

■

                                                            

•

      

■

 

Л

 

.

 

Thin

 

іГ(і:і<л

    

iirr.n

   

„ti|',s
смъхомъ.

 

Кажое

 

же

 

вы

 

дитя,

 

природы!

 

,

 

ры ,

 

дажд

 

'самьіхъ

простыхъ

 

истина

 

науки

 

не

 

знаете...

 

Вѣдь

 

оно

 

тавъ

 

и

 

бы-

•іо,

 

что

 

люди

 

первоначально 1

 

были

 

стадома

 

дикихъ'Йѣрёйі

Каспари

 

въ

 

своей. т.еоріи

 

происхождеціц

 

первдбЦвой

 

Доп

лигаи

 

доказала'

  

это

   

саМымъ

 

тюЛОлсительйШта-"

 

образом 1*^



~

   

Ш

    

"г..

такъ

 

что

 

теорія

 

Дарвина(*)

 

о

 

происхожденіи

 

человѣка

 

on

обезьяны

 

теперь

 

есть

 

уже

 

несомнѣнная

 

истина...

,,-г-Не

 

ва&іъ

 

смѣяться

 

нужно

 

надъ

 

пами,

 

какъ

 

надъ

мнимыми

 

.невѣждами,

 

а

 

намъ

 

надъ

 

вами

 

и

 

вашими

 

Дар-
винами

 

и

 

Каспари,

 

какъ

 

надъ

 

самыми

 

несчастными

 

людь-

ми,

 

нужно

 

плакать,

 

сказала

 

дѣвушка.

 

Вы

 

отвергаете,

 

при-

сутствіе

 

въ

 

сабѣ,

 

образа

 

Божія

 

и

 

считаете

 

себя

 

потомкомъ

обезьяны...,

',. .— Да

 

этоу

 

сударыня,

 

такъ

 

и

 

есть.

 

Наука

 

самъша.по-

ложнтельвыма

 

образома

 

дознала

 

и

 

доказала,

 

что

 

неловок!
не

 

сотворена,-,

 

кака

 

утверждаюта

 

ваши

 

цоцы,

 

а.

 

произо-

шдлъ

 

.отъ, -обезьяны...

 

А

 

вы

 

ничего

 

этого

 

не

 

знаете?..

 

Вы
ничдго^е^читаете,

 

вы

 

только

 

,

 

слушаете

 

своихъ

 

поиовъ,

котдрьіе ,

 

городятъ

 

вамъ

 

всякій

 

вздоръ

 

ради

 

своихъ,.

 

ко.

рьдстныхъ

 

.цѣлей?...

 

Но

 

они

 

сущіе

 

невѣжды...

,.Дубинина

 

при

 

этома

 

взглянула

 

на

 

меня

 

така

 

злобно,
что

 

казалось,

 

будто

 

она

 

хотѣла

 

на

 

мдня

 

броситься,

 

ч%

бы

 

растерзать

 

меня.

, Л1-—Вѣдь

 

вона,

 

сударыня,

 

сидита

 

здѣсь

 

попа,

 

сказалъ

Дубинина

 

дѣвушкѣ:

 

развѣ

 

онъ

 

больше

 

вашего

 

смыслить?..
Даю

 

вамъ

 

свою

 

голову

 

на

 

отсѣченіе

 

сейчаса

 

же

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

читала

 

Тэйлора

 

и

 

Каспари,

 

Дар-
вина,

 

Фейербаха

 

и

 

другихъ

 

свѣтилъ

 

науки,

 

но

 

даже

 

и

 

о

т6мъ^ад чслыхивалъ,

 

что

 

человѣкъ

 

не

 

сотворенъ,

 

а

 

про-

цзощеда

 

отъ

 

обезьяны...
—Вызова

 

былъ

 

сдѣлана

 

такъ

 

дерзко,

 

самоувѣренно

 

и

прямо,,

 

что,

 

при

 

всемъ

 

моемъ

 

желаніи

 

не

 

вступать

 

ъъ

споръ-съ, .людьми ;

 

подобными

 

Дубинину,

 

въ

 

такомъ

 

мѣсті,

какъ

 

вагона

 

желѣзной

 

дороги,

 

я

 

не

 

мога

 

долѣе

 

молчать

и

 

ращ-ился

 

вступиться

 

не

 

за

 

свою

 

только

 

честь,

 

но

 

за

честь

 

всѣхъ

 

своиха

 

собратій,

 

которыха

 

очень,

 

часто

 

г.г.

Дубинины

 

,клейматъ

 

титлами

 

дураковъ

 

и

   

невѣждьсфі!

,

 

і

 

if.iMiii)-!

 

.ii.-iiii

 

,■/:■'

 

.

    

■:'■■

                                        

'

..

 

fti

                       

Л/.Л>Л

   

сГДОІ

   

['Я

              

I

л$.\№$"РШ 1 №.

 

Д аРданъ ѵ

 

но,

 

Ячдруі/іе

 

составляли

 

...подобныя

 

теоріп'.

 

Бюх-
неръ,

 

напр.

 

говорить: і

 

„Изъ

 

первобытной

 

тины

 

вѣчиыхъ

 

атомовъ

 

матерш,
Мастіій'

 

случайно',

 

частію

 

по

 

необходимости,

 

чрезъ

 

скучивайте 1

 

«атеріп,

 

р»-
влласв

 

первая

 

органическая .

 

ячейка;

 

изъ

 

пея

 

возникли

 

.

 

сперва

 

растите»-
ныя,

 

аі

 

.потомъ,.зшвотцыл

 

формы,

 

которыя

 

носредствомъ

 

безконечныхъ

 

«с-
таморфозъ,

 

развились

 

наконецъ

 

въ

 

оііезьянъ;

 

а

 

отъ

 

нихъ

 

произошелъ

 

«■
ловѣкъ".

 

(См.

 

вып.

 

изъ

 

Бюхнера

 

въ

 

Ш

 

отд.

 

прост,

 

рѣч

 

о

 

мудр.

 

вещ.

 

По-
година

 

стр.

 

178—179

 

по

 

изд.

 

1875

 

г.).

 

Болѣе

 

же

 

извѣстна

 

теорія

 

Дм*
на,

 

который

 

однако

 

самъ

 

отъ

 

нея

 

отступился.



=

 

11

 

-.=

'-

 

j-Г.

 

Дубинина!

 

сказала

 

я:

 

напрасно

 

вы

 

такъ

 

дерзко

п

 

самоуверенно

 

отдаете

 

свою

 

голову

 

на

 

отсѣченіе...

 

Я,
можетъ

 

быть,

 

побольше

 

вапіего

 

читалъ...

—Ты?

 

вскричала

 

Дубинина.

 

Да

 

ты,

 

папѣрное,

 

и

 

аз-

буки-то

 

научной

 

не

 

знаешь

 

..

"

 

—

 

ПосмОТрйма,

 

ктЬ

 

больше

 

з'наетъ. '

 

Вы

 

говорите,

 

что

человѣка

 

произошелъ

 

ота

 

обезьяны,

 

и

 

это

 

есть

 

послѣдйее

слово

 

науки,

 

а

 

оказывается,

 

что

 

вы

 

не

 

знаете

 

того,

 

до

чего

 

дошла '

 

теперь

 

ваша

 

наука

 

въ

 

своихъ

 

выводаха...

   

,

—

 

До

 

чего

 

же

 

она

 

дошла?..

 

Человѣка

 

произогаела

 

отъ

обезьяны

 

— это

 

послѣдній

 

вывода

 

Дарвина,

 

ва1

 

его

 

теоріи
пройсхожденія

 

видовъ,

 

это

 

псслѣднее

 

слово

 

пауки...

—Неправда.

 

У

 

Дарвина

 

есть

 

еще

 

другая

 

книга

 

о

 

„про-

исхожденіи

 

человѣка",

 

и

 

послѣдній

 

вывода

 

его

 

изслѣдо-

ваній

 

тота,

 

что.

 

„человѣка

 

произошел'а

 

ота'четвероногаго,

покрытаго

 

волосами,

 

сна'бженнаго

 

хвостомъ

 

и

 

остроко-

нечными

 

ушами,«который

 

(звѣрь),

 

по

 

всѣма

 

вѣроятностямъ

жилъ

 

на

 

деревьяхъ

 

и

 

былъ

 

обитателемъ

 

стараго

 

свѣта"(*).

Эту

 

книгу

 

перевела

 

на

 

русскій

 

языка

 

ваша

 

же

 

идола

науки,

 

профессора

 

Сѣчёновъ,

 

который

 

вмѣстѣ

 

са

 

други-

ми

 

выдумала

 

рефлексы

 

и

 

вашу

 

функцгю

 

головнаго

 

мозга.'
И

 

я

 

спрошу

 

васъ

 

ва

 

свою

 

очередь:' неужели

 

вы,

 

жрецъ

вашей

 

науки,

 

не

 

читали

 

этой' книги

 

Дарвина

 

и

 

пё

 

знаете

послѣдняго

 

слова

 

вашей

 

науки!..
-

 

Да

 

когда

 

же

 

эта

 

книга

 

вышла

 

"въ'свѣтъ?...

 

Развѣ

только

 

на

 

этихъ

 

дняхъ?...

 

'

      

:

 

і:и

 

'£"

    

'

 

" !

    

(:
— Вотъ

 

видите,

 

какъ

 

вы

 

попали

 

въ^просакъ.

 

Я— то

читалъ

 

и

 

вапіиха

 

Фейербаха,

 

Дарви'на/'Каспари

 

и

 

Тэй-
лора,

 

и

 

своё

 

христианское

 

учбніё

 

знаю,

 

а

 

вы

 

и

 

своего-то

не

 

знаете,

 

а

 

о

 

христіаискома

 

ученіи

 

только

 

должно

 

быть
слыхали

    

,;

                

,;

   

'

          

!

                             

Ыі-
-Быть

 

не'можёта

 

этого!...1

 

Ну,

 

гдѣ

 

ты

 

мотъ

 

читать

ісоріп

 

Тэйлора

 

и

 

Каспари?

   

•'•■■-•

    

и

*------------------------ -г,",

(*)

 

См.

 

Пр.

 

p.

 

b

 

муар,

 

в:

 

ЙГотд.

 

с.' 40

 

и

 

Происх.

 

чел.

 

Дарвина

 

т.

 

П
с -

 

434.

 

Прежде

 

Дарвинъ

 

утверждалъ.

 

что

 

челѳвѣкъ

 

произошелъ

 

отъ

 

обезь-
яны

 

и

 

сиезьяпа

 

есть

 

его

 

прародитель,

 

а

 

нотомъ

 

пришелъ

 

къ

 

тому

 

заклюг

'ііаію,

 

что

 

обезьяиа

 

есть

 

только

 

сородичъ

 

человѣка,

 

потому

 

что

 

человѣкъ

чуйо

 

Си

 

произошел!

 

отъ

 

четсероиогаго

 

Звѣрл,

 

который,

 

по

 

его

 

словамъ,

мродилъ

 

дройіш:

 

чоловѣка

 

п

 

обезьяну,

 

и

 

самъ-

 

п?чеаъ

 

съ

 

лпда

 

зйл.ш,

 

такъ

,т о

 

п

 

представителя

 

его

 

прежпяго

 

рода

 

не

 

осталось

 

между

 

животными.



==«

 

=

—

 

Онѣ

 

были.,

 

изложена]

 

въ

 

„Русскомъ

 

Вѣст-никѣ".^

 

А
вы

 

этого

 

и

 

не

 

знаете

 

и

 

воображаете,

 

что

 

только

 

вы

 

одни

знаете

 

свои

 

учения

 

бредни?..

 

Нѣтъ,

 

нынѣ

 

такое

 

время,

когда

 

намъ

 

именно

 

нужно

 

читать

 

теоріи

 

вашпхъ

 

ученыхъ,

у

 

которыхъ,

 

какъ

 

говорится,

 

зашелъ

 

ума

 

за

 

разумъ... чи-

тать

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

 

случаѣ

 

васъ

 

же

 

и

 

вамъ

 

подоб-
ныхъ

 

обуздывать...
'

 

'

 

гтл

    

J

                    

*■

    

■

                     

1000

  

.сто

                                  

•
—

 

Іакъ

 

человѣка

 

произошела

 

ота

 

четвероногаго

 

звѣря?

сказала

 

Дубина

 

задумчиво

 

и

 

значительно

 

сбавивши

 

сцеса.

И

 

это^иосАдвее

 

сдовРі

 

науки?..

  

'

    

"
-Да.

 

А

 

вы

 

1ЩЩ

 

не

 

знали?,

      

г

 

,„„

 

,_,..

--Нѣта.,

 

pardon!

 

л

 

это

 

слышала,

 

но

 

теория.эта

 

,ещене

всѣмй

 

принята.

 

Тута

 

именно

 

ставрвйщься

 

ва

 

тупика,

 

чышъ

потомкомъ

 

себя

 

считать?

 

потомі^омъ

 

обезьяны?

 

это.

 

по-

чтеннее, .

 

но

 

.

 

за

 

то

 

это

 

ученіе

 

старо,

 

это

 

не

 

послѣднее

слово

 

цауки...

 

Потомкома

 

четвероногаго?

 

это

 

довольно

унизительно,

 

зато

 

это

 

поелѣдпее

 

слово

 

цауки...

 

Поэгаіу
между

 

последователями

 

Дарвину

 

необходимо

 

должно

 

про-

изойти

 

времерное

 

раздѣленіе:

 

одни

 

будута

 

стоять

 

за

 

про-

исхожденіе

 

ота

 

звѣря,

 

; а

 

другіе

 

за

 

ироцсадждевіе

 

отъ

обезьяны...

            

,

       

,

   

ѵ

            

,

—

 

И

 

между

 

тѣми

 

и

 

другими

 

вѣроятно

 

произоидетъ

 

борь
ба

 

,за

 

существованіе?

 

сказала

 

я,

 

нарочно,

 

видя,

 

какъ

 

Ду-
бинина

 

серьезно

 

задумался,..

 

....

—

 

Непременно.

 

Это

 

рбщій

 

'закона

 

развитія;

 

но

 

прежде

всего

 

нужно

 

самой

 

новой

 

теоріи

 

получить

 

право

 

научной
ИСТИЦЫ...

                        

<п ,

                                                                       

.,

      

; ,, ii;j

., — И,

 

эта

 

борьба

 

конечно

 

должна

 

будета.

 

повести

 

къто

му,

 

,чго

 

сторонники

 

одной

 

теоріи

 

истребята

 

стороніщковь

ДРУ г0?,-.-ѵ- 1

 

,

     

;.,

 

;,.ц

    

інаі 1

 

.

   

.-.

—Непременно.

 

Это

 

общій

 

закона;

 

но

 

прежде

 

всего

в,сѣ

 

соединимся

 

во

 

едино

 

для

 

того,

 

чтобы

 

са

 

вами,

 

жре
цами

 

всякой

 

старинкой

 

лжи

 

и

 

заблу?кденій,

 

вступить

 

п
борьбу

 

за

 

существованіе,

 

и

 

истребима

 

васа...

—

 

Хорошо.

 

А

 

потома

 

вѣроятно

 

вы

 

произведете-

 

кй«оі
вцбудь

 

новый

 

рода

 

существа

 

вьлріиха,

 

са

 

крыльями

 

»
плавниками,,

 

чтобы

 

они

 

были'

 

обладателями

 

аде

 

земли

 

толь-
ко,

 

но.

 

и

 

воздуха

 

и

 

воды?
— Непременно.

 

Такова

 

закона

 

развитія.

 

Теперь

 

у»е
стали

   

дѣлать

 

воздухо-плавательныя

   

машины;

   

скоро

 

на-

■

 

■

м



-

 

№

 

-

чнута

 

дѣлать

 

снаряды

 

для

 

летанія

 

по

 

воздуху...

 

Кргда

 

•

человѣка

 

привыкнета

 

ка

 

ж,изни

 

ва

 

верхниха

 

сдояхъ' воз 1-

духа,

 

тогда

 

непрем бнно

 

явится

 

новый

 

рода

 

людей;

 

кото-

рые

 

будутъ

 

имѣть

 

способность

 

летать

 

по

 

воздуху...

 

Такова-
общій

 

законъ...

 

Все

 

въ

 

развитіи

 

человѣка

 

шіопорядкомъ

постепенности,

 

:все

 

така

 

ипойдета...

 

Чѳловѣка

 

совершен^

иыма

 

никогда

 

не

 

была...

 

Совершенство

 

это

 

есть

 

выдумка

жрецова

 

и

 

іезуитовъ,

 

бредни

 

вашего

 

кутеизма.. .

 

Нау«ою
дознано

 

положительно,

 

ею

 

доказано

 

несомнѣнно,что ; чей
лонѣкъ

 

первоначально

 

|

 

былъ

 

въ

 

двкомъ

 

состояній ,; »;

 

йе

имѣлъ

 

лонятія

 

ни

 

о

 

Богѣ,

 

пи

 

©

 

«воей*

 

душѣ.'.і

 

■:

 

йэраэ

 

и

-

 

Лучше

 

сказать;

 

что

 

некоторая

 

часть

 

человечества
пришла

 

ва

 

дикое

 

состояние,

 

долго

 

находилось

 

въ

 

тавбмШ

состояніи

 

и

 

доселѣ

 

не

 

вся

 

еще

 

вышла' иза

 

непѵ

 

Эад

 

йѣрпо.

Это

 

така

 

и

 

быть

 

должно. щ

 

Чеяовѣкъ

 

была

 

создана

 

со"

вершенныма,

 

но

 

всворѣ

 

палъ

 

а

 

утратила

 

совершенство

своей

 

нравственно-разумной

 

природы,

 

однако

 

ate

 

не

 

на-

столько,

 

чтобы

 

о

 

нема,

 

можно

 

было

 

сказать,

 

что

 

она

 

оди->

чалъ.

 

Впослѣдствіи

 

же,

 

когда

 

нѣкоторая

 

часть, человѣче-»

ства

 

совершенно

 

удалилась

 

ота

 

Бога,

 

впала

 

:

 

ва

 

-

 

нечеотіе
и

 

стала

 

жять

 

только

 

для

 

удовлетворенія

 

своимъ

 

чувствен-

нымъ

 

страстямъ,

 

естественно

 

должны

 

были

 

появиться

 

tu j

кія

 

племена,

 

которыя

 

утратили

 

попятіе

 

и

 

о

 

самой

 

своей
душѣ

 

и

 

ея

 

безсмертіи,

 

погрузились,

 

во

 

мрака

 

невѣжесфва

и

 

съ

 

каждьыа

 

новымъ,

 

поколѣніемъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо.лѣе

стали

 

уподобляться

 

скотамъ

 

безсмысленнымъ:

 

они

 

посте-»

пенно

 

отъ

 

состоянія

 

совершенства

 

умственнаго

 

и

 

нрав--

ственнаго

 

переходили

 

къ

 

состоянію

 

дикости.

 

Но

 

и

 

о

 

нихъ

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

они

 

были

 

стадома

 

звѣрей,

 

а

 

тѣмъ

болѣе

 

нельзя

 

сказать

 

того,

 

чтобы

 

они,

 

начавши

 

отличать

себя

 

отъ

 

стада

 

дѣйствительныхъ

 

звѣрей,

 

стали

 

мало

 

по

малу

 

додумываться

 

до

 

понятій

 

о

 

Богѣ,

 

человѣкѣ

 

и

 

своей
душѣ

 

а

 

до

 

взаимныхъ

 

отпошеній

 

между

 

Богомъ

 

и

 

челс«

вѣкомъ,

 

какъ

 

думаетъ

 

вашъ

 

Каспари.

 

Они

 

не

 

додумывав

лись.

 

до

 

эги-ха

 

понятій

 

сами

 

собою,

 

а

 

папротива

 

утрачи-

вали

 

эти

 

понятія

 

и

 

извращали

 

иха;

 

они

 

не

 

доходили

 

до

понятія

 

о

 

душѣ

 

посредствома

 

тѣней

 

умершцха,

 

кака

учатъ

 

і>ашъ

 

Тэйлора,

 

а

 

нанротивъ

 

постепенно

 

затемняли,}

извращали

 

н,

 

утрачивали

 

истипное

 

понятіе.о

 

своей

 

душ/в,:

гмшя

 

дрсвпѣйшія

 

ѳаконадательства

 

нѣкоторыха нарЮдовъ,

• .

 

•

 

іні

 

гД

    

,вявЬоо

 

аі

 

у.)

 

вявдаз

 

т ,;

 

ііаоьэр

 

-л

 

>б

  

гяія



-
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напр;

 

ки'тайцева,

 

весьм,а

 

ясно 'подтверждаюта

 

ту

 

мысль,

что. первоначально:

 

эти

 

народы

 

бодѣе

 

правильное

 

имѣли

понятіе

 

о

 

Богѣ,

 

человѣкѣ

 

и

 

природѣ, 1

 

а

 

.слѣдовательно

 

и

о. своей

 

душѣ,

 

чѣмъ

 

впослѣдствіи;

 

стало

 

быть,

 

они

 

шли

ва

 

своей

 

исторической

 

.жизни

 

не

 

ота

 

состоявія' звѣриной

дикости,

 

ка

 

совершенству,

 

а

 

напротивъ

 

стъсостоянія

 

со-

вершенства

 

к,ъ:

 

состоявіго

 

дикости.

 

Это

 

и

 

естественно.

Примеры

 

такого

 

одичапія

 

мы

 

видима

 

и

 

теперь:

 

веѣ

 

люди

безнравственные

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

падаіотъ,

 

тунѣютъ,

 

поінлѣютъ,

 

теряютъ

 

попятія

 

о

 

Богѣ

и

 

своей

 

дугаѣ

 

и

 

наконецъ

 

доходяТъ

 

до

 

состоянія

 

ското-

подобія,

 

по

 

своей

 

жизни

 

уподобляются

 

неразумныма

 

жи-

вотнымъ.

 

Вотъ

 

для

 

этпхъ-то

 

людей

 

оскотинившихся,

 

сдѣ-

лавшихся

 

звѣроподобными

 

и

 

утратившііхъ

 

понятіе

 

о

 

Богѣ

и

 

своей

 

душѣ,

 

возможена,

 

при

 

какиха

 

нибудь

 

г

 

чрезвы-

чайныха

 

обстоятельствахъ,

 

поворота

 

къ

 

постепенному

 

усо-

вершенствованно

 

и

 

переходу

 

нзъ

 

состоянія

 

одичалости

 

въ

состояпіе

 

возможнаго

 

для

 

нихъ

 

совершенств;!,

 

дажепутеаъ

естественнымъ

 

чрезъ

 

размышленіе,

 

сравкеніесебя

 

съ

 

дру-

гими

 

существами

 

и

 

разсматриваніе

 

видимой

 

природы.

 

Вотъ
они-то

 

и

 

не

 

могутъ

 

не

 

прійти

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что

въ

 

естествѣ

 

человѣческоыъ

 

есть

 

вромѣ

 

гвла

 

другая

 

со-

ставная

 

часть— душа;

 

тому

 

же,

 

кто

 

до

 

такого

 

состоянія
дикости

 

вовсе

 

и

 

не

 

доходила,

 

нѣта

 

и

 

нужды

 

постепенно

додумываться'

 

до

 

попятія

 

о

 

своей

 

душѣ;

 

понятіе

 

о

 

вей
ему

 

всегда

 

присуще

 

и

 

безъ

 

того.

 

Она

 

знаета,

 

что

 

у

 

него

ва

 

естествѣ

 

кромѣ

 

тѣла

 

есть

 

еще

 

оуша,

 

не

 

воображаемая
имъ,

 

а

 

дѣйствительная

 

часть

 

его

 

существа,

 

духа

 

разумно-

нравственный

  

И

   

СВОбОДНЫЙ.1..

   

I..JIIIO

—

 

Ва

 

тома-то

 

и

 

штука,

 

вся,

 

что

 

этой,

 

воображаемой
ханжами,

 

составной

 

части

 

нашего:

 

существа

 

на

 

саыоыъ

дѣлѣ

 

вовсе

 

нѣта.

 

.То,

 

что

 

вы

 

называете

 

душею

 

есть

 

толь-

ко

 

функція

 

:

 

голоннаго

 

мозга...

 

.Наука

 

это

 

дознала

 

и. до-

казала:,

 

это

 

ея

 

послѣднее

 

слово.

                         

'

-г- А

 

что

 

такое

 

функція

 

головнаго

 

мозга?

 

спросила

 

де-
вушка.

                                

Ц|

—Функція?

 

сказалъ

 

Дубинина

 

нерѣшительво,

 

Функція—
функція....

 

функція,...

 

нуг ,

 

кака

 

бы

 

это

 

вама

 

сказаіь?-
функція

 

есть

 

функція.

 

.

  

Это

 

и

 

тава

 

понятно...

— Прекрасно'

 

сказала

 

я.

 

Функція

 

есть

 

функція,

 

"чело-
вѣкъ

 

есть

 

человѣкъ,

 

собака

 

есть

 

собака,

    

Дубининъ

 

есть
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Дубининъ:

 

вотъ

 

такъ

 

хорошо!

 

..

 

Вы

 

не

 

умеете.

 

сосѴавить

опредѣленіа

 

своей

 

функціи,

 

а

 

еще

 

суетесь

 

учить

 

ідругихъ

и

 

клеймите

 

другихъ

 

невѣждами,

 

не

 

умѣющимиі

 

отличить

руки

 

отъ

 

ноги,

 

мозга

 

отъ

 

крови...

 

Да

 

учили

 

ли

 

вы

 

логи-

ку?...

 

Знакомы

 

ли

 

вы

 

съ

 

психологіей

 

для

 

того,

 

гатобывамъ
говорить

 

о

 

душѣ,

 

какъ

 

предметѣ

 

научныхъ

 

изслѣдовапій?..'

—Гмъ!

 

сказалъ

 

Дубининъ,

 

растерявшись

 

и

 

пожимая

плечами.

 

Функція...

 

Что

 

такое

 

функція?

 

— вотъ

 

задача-тЫГі
Дубининъ

 

на

 

минуту

 

задумался;

 

видимо

 

стараясь"

 

при1

помнить,

 

что

 

такое

 

функція

 

головнаго

 

мозга.

 

И

 

.нужно

было

 

видѣть,

 

какъ

 

онъ

 

неистово

 

потиралъ

 

свой

 

лобъ,

 

ку-

салъ

 

свои

 

губы

 

и

 

краснѣлъ

 

отъ

 

стыда

 

за. свое

 

.незнаніе, 1

чтобы

 

понять,

 

какъ

 

ему

 

трудно

 

было

 

припомниты

 

іобъяс-
пеніе

 

слова

 

функція".

                             

.

 

і

     

>

 

.

  

в

— Такъ!

 

вскричалъ

 

онъ

 

наконецъ:

 

я

 

забылъ,

 

а

 

ларчякъ

то

 

просто

 

открывается.

 

Функція

 

есть

 

отправленіе

 

голов^

наго

 

мозга.

 

Это

 

такъ,

 

это

 

вѣрно;

 

экЛдовнано

 

опытами

физіологіи;

 

это

 

доказано

 

наукою:»-.:,

  

і

  

кіпзш^ф

 

лщв

 

ыдр

— Прекрасно!

 

сказалъ

 

я.

 

Стало

 

быть,

 

всѣ

 

выеппястреми

ленія

 

человѣческаго

 

духа,

 

по

 

вашему,'

 

ісуть, ;

 

отнраиленія
или

 

дѣйствія

 

головнаго

 

мозга?...

         

і

 

.ачвдйрд

 

эгеэ

 

оііоте
—Да.

 

Это

 

доказано;

 

это

 

наукою

 

дознано...

 

все основано

па

 

научныхъ

 

опытахъ...

                                                     

іа

-А

 

зыаетъ

 

ли

 

і

 

ваша

 

наука,

 

изъ

 

какихъг

 

>составвыхъ

частей

 

состоитъ

 

мозгъ

 

самаго

 

развитаго

 

человѣка,.

 

самаго

даровитаго,

 

самаго

 

нравственнаго,

 

и

 

мозгъ

 

человѣка

 

по-

лудикаго?'

 

Знаетъ

 

ли,

 

она

 

какихъ

 

частей

 

неідостаетъ

 

въ

мозгу

 

дикаря

 

для

 

того,

 

чтобы

 

отправленія

 

его

 

головнаго

мозга

 

были

 

таковы

 

же,

 

какъ

 

и

 

у

 

человѣка

 

самаго' раз-

витаго?...
—

 

Еще

 

бы

 

нѣтъ!

 

Она

 

это

 

дознала

 

самымъ

 

положитоль-

вымъ

 

образомъ...

                                             

"

                    

а

~Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

отъ

 

чего

 

же

 

ваша

 

наука,

 

>для

 

до-

казательства

 

истиности.

 

ея

 

положевій

 

и

 

для

 

болыпаго

 

тор-

жества

 

своего,

 

не

 

сдѣлаетъ

 

нагляднаго

 

опыта

 

превраще*-

нія

 

дикаря

 

въ

 

высокообразованнаго

 

челоиѣка?'

 

Отъ

 

чего

она

 

доселѣ

 

не 1

 

дошла

 

еще

 

до

 

того,

 

чтобы

 

мозгъ

 

дикаря

привести

 

въ

 

одинаковое

 

состоя ніе

 

съ

 

мозгомъ

 

развитаго

человѣка?

 

Если

 

у

 

дикаря

 

въ

 

мозгу

 

не

 

достаетъ

 

нѣсколь>-

кпп.

 

дозъ

 

какого-нпбудь

 

калія,

 

натрія

 

или

 

тамъ

 

еще

 

чего.,



—

 

бе-

ги—Же

 

калі'»,

 

!нятрія,.:а

 

фліырора.

 

;

'тг-Хррошо ..... Если

 

пвдостаетъ

 

у

 

нв)?0!вѣскол-няикъ.дозъ

фпсфораі

 

въ

 

імозгу,

 

пусть

 

быі

 

она

 

во- ноли ила

 

этотъ

 

недп-

статокъ

 

,и

 

тачашіъ

 

образомъ

 

изъ

 

дикаря

 

при

 

.помощи

 

св^-

ихъ

 

спепл'й

 

.сдѣлада

 

бы

 

развитаго

 

че.шзѣка.

 

И.іи

 

вой,

ernjei

 

бтя

 

л.унша

 

было,

 

если

 

бы

 

ваша

 

наука

 

замялась

 

обеа»
ною-.ji.

 

Вѣдь

 

обезьяна

 

есть

 

вамъ.

 

шрародптель;

 

она

 

самое

близкое, ;івъ

 

чеяовѣку

 

животное

 

но

 

строепію

 

своего ■

 

тѣлаи

тт

 

своей

 

смыгапешщостИі

 

Чего

 

бы

 

стоило

 

вашпмъученымъ

напичкатій

 

обезьяну

 

тѣми

 

состаин/ыма

 

частями

 

міаиерійі,
какихш<

 

недоетаетъ

 

вгь

 

ея

 

мозгу

 

срав'нительно.съ

 

мюзшгь

чеяпвѣва,

 

-ишеообщицъ

 

ей

 

способность

 

говорить,

 

гразушіо

мыелияъ

 

и

 

н-раявсгвенно-свобюдно

 

действовать?...

 

Вотъши
бы

 

она

 

это

 

сдѣлала,

 

преобразила

 

обезьяну

 

въ

 

человѣка,

тогда

 

она.

 

доказала

 

би,

 

что

 

у

 

челювѣка

 

души

 

вѣгъ,-

 

а

а

 

есть

 

только

 

мозгъ

 

съ

 

его

 

фунщіямнп

 

рефлексами

 

.>.. Вотъ
тогда

 

би

 

можно

 

было

 

сказать,

 

что

 

наукою

 

дознано,

 

что

душа

 

есть

 

функція

 

головнаго

 

мозгаі,

 

Шю

 

что

 

цаука

 

«ка-

залщ

 

овойі

 

иосл.ѣднее

 

слово

 

о

 

душѣ...

          

!
-мНосог

 

врам-енежь

 

это;

 

непремѣннл.ібудетъг

 

паука

 

до

этого

 

еще

 

дойдетъ.

 

.

                                

.:

                

Э"й#д

 

пи

-^Дойдетъ?

 

Стало,

 

быть,

 

«па

 

теперь

 

еще

 

не

 

дошла

 

до

конца

 

сгоихъ

 

изслѣдованій?

 

Стало

 

бшь,

 

она

 

еще

 

и

 

ве

скавала;

 

своего/ хіясяѣднія го

 

слова

 

иможетѵь

 

ещеі.иовернуть

совсѣмъ.

 

въ

 

противоположную

 

сторону.

 

Л

 

вы

 

уже

 

выдаете

евшо

 

•

 

фуокндю

 

головиагоімозса

 

за

 

посутЬдаее

 

слово шауки!,..
..

 

; — Но

 

наука

 

не

 

можетъ

 

повернуть

 

въ;

 

:прЬ.тиг.опш№

н$5ю

 

оторову.

                                     

■'•■■,

Цѣа-ц

 

'можешяіі

 

И>

 

она-

 

иепріемѣнпоі,;

 

пав»]інетъ),

 

mm

въ

 

своемъ

 

стремлении

 

объяснить

 

всѣ

 

пропвленія

 

ду!тв:по

с.воемотгдойдетаг

 

до

 

пае

 

pbtls

 

іМЩ:.'йѣдан.

 

въ

 

своди

 

вы-
водахъ

 

страшные

 

скачки.

 

Въ

 

концѣ

 

кпіщешь'

 

воевода

идслгЕдованідяъ

 

Ф'жа

 

должна

 

будегьи

 

въ

 

сіюемда

 

учёш'ио
душѣі

 

дойтендо

 

совершенного

 

согласія

 

съ;

 

Бибдшо,

 

няй
одш: дошла

 

ушві

 

до

 

шдасіжсъ

 

нйю

 

въ

 

ученіи

 

а

 

потопе
«единстве)

 

чйаовѣчееікаго

 

рода^

 

порядкѣ

 

мірозданіні

 

и

 

мео-
грмъі

 

другомъ,

 

и&дъ

 

чѣмъ

 

прежде

 

подобые

 

\>,ш.ь

 

я»рѳнм

науки

 

емѣялясь,

 

ка.къ

 

надъ

 

м

 

пи

 

мы

 

ми,

 

і

 

баснями,

 

и

 

нел'Ьпо-
стами»...

      

,

        

,

      

.

                                  

ѵ

.

 

о'

 

эр

 

■

 

ш

 

і.ігі

                                                     

ояпя

 

\?щ



-

 

5,7

 

-

. , ;-r—:Даг

 

все

 

это

 

.наувою,: : отвергается:

 

и

 

теперь.. „,

 

швее .

 

э/г*?

баСНИ*

   

СКаЗКИ:.,.

 

ѵОйЩ\

     

..:

   

Щ

                   

.•■.::;■

    

:,.

   

,,..;..;і,;

 

;;

йяЙтавдіЙр!

 

Значитъ^вы

 

только

 

знаеда

 

;

 

свою

 

: функцію
г^ловнаго^эдрзга;

 

а

 

вр.все

 

нич,его

 

.не

 

знаете

 

относительно

joro,.

 

до

 

і него. -дошла

 

і?еѳлогія

 

,дъ

 

сврихъ-

 

выводахъ,,

 

или

 

къ

чему

 

привели

 

изслѣдрванія

 

па>?еонтологовъ?

 

і

                

., ш

,,-т Да.

 

когда, же

 

все

 

это

 

было?:

 

Развѣ

 

такъ

 

недавно,

 

что

это

 

не

 

вс^мъ ;

 

еще

 

извѣстно?;*

     

■■.. і; ,

 

■-.•

 

■

      

.

 

:

 

.,,

—:Это<;0:Ы[Лй'

 

не

 

дчера

 

и

 

we

 

сегодня;

 

а

 

ужа

 

нѣскодько

лѣтъ

 

тому

 

назадъ...

 

А

 

вы

 

этого,

 

не

 

знаете. -.идее

 

кричите,

что

 

иауца

 

^

 

все.' это,

 

признаетіъ;

 

за,

 

басни,

 

сказки

 

и

 

в.шдумки

іезуитовъ,

 

жрецовъ

 

и

 

поповъ,

 

или

 

за

 

бредни

 

русскагр

ку.теизма»,,..^

  

9iH9E.5qoaDo'aTeao!

            

оВ

  

!?«

 

cDqoaoO
-r-Можетъ

 

гЙдеубЗдУШ&Ш

 

Щ

 

ДР>меняэто

 

не

 

касается....

Я

 

утверясдаю',

 

одно,

 

что

 

въ

 

своемъ

 

уч.епіи

 

о

 

душѣ

 

наука

назадъ

 

не : ,мо.жетъ

 

првернуть...

 

Она

 

положительно

 

дознала,

она

 

доказала,,

 

что.;

 

д.уща, ; есть.

 

^функдія

 

цолрвнаго

 

мозга,

мысль

 

есть.движеніе

 

щи

 

ирфненіе,

 

мозга,

 

\

 

самоеозцаніе
едть

 

свойство.

 

,мозда,..

 

словрмъу

 

въ.

 

свремъ

 

прслѣдвемъ

 

вы-

врдѣ

 

пришла

 

в;ъ

 

; тому

 

заключению,

 

ч//')0,,душд

 

у..человека
вовсе

 

нѣтъ:,

 

а:

 

есть

 

у;

 

него

 

головной

 

мозгъ^,

 

который

 

от-

вравляетъ

 

все

 

то,,

 

что

 

вы

 

приписываете

 

душѣ...

.

 

:

 

г-^щчщъ,

 

по

 

ващимъ

 

словамъ,,,

 

наука

 

окончательно

отвергла ;,

 

-щт

 

дучдіе

 

сказать,

 

люди

 

, вднчмоученые

 

прокри-

чали

 

, на

 

весь

 

евѣтъ,

 

: от<ъ

 

имени ,#аукд,,

 

что.

 

у; ,.;человѣка

ніітъ

 

:

 

дугни,:

 

какъ

 

духа

 

безсцерхнаго,

 

разум^о^нравствен-

иаг©

 

и

 

евободнаго» .

 

Что

 

жь?

 

Для, : насъ

 

это, ,•

 

вовсе

 

не

 

но-

вость.

 

Мы,

 

г знаемъ,,

 

что.

 

еще.дъ

 

древнемъ

 

мірѣ

 

были

 

люди,

которые

 

отвергали

 

бытіе

 

дугаи.человѣческой., : А.Р.ыпрдпит
(«ываете;;9то Гц, дзрлѣдв^му) ,,,

 

слову /;Чад^й

 

$Щ$р?< , Значить,
вы

 

не

 

знаете 'ни

 

исторІи

 

ірилософіи,

 

ниистррівмвремірнрй,
ігг,г.- А

 

.развіг

 

въ

 

исторди.

 

филоср.фіи

 

и,

 

; исторш,,.всемірной
объ.этомъ, говорится?...

          

а

 

ов

Да.

 

Д., вы

 

и

 

ре, читали, ни ..той,, ни,, другой?,,.

 

■

 

,.

    

,у[Г,

—Что

 

,

 

за

 

тадость!.

 

Опят,Ь( : доц,а,лся,ѵ.,,Но і( трі;да

 

в-Ьроэдгдѳ,

это

 

ученіе

 

существовало,,

 

въ

 

другомъ

 

вндѣ:

 

/rb.

 

отвергали

бытіе

 

души

    

безсознательдо,

 

а ;

 

мы.

 

это

 

у творя;даемъ

 

соз-

нательно^

 

какъ

 

научную, детину...

■— Нѣтъ.

 

Й

 

тогда

 

были

 

философы;

 

ко'едрыЭ'СОз'натРельно
отвергали

 

бытіе

 

души.

 

Но

 

вѣдь

 

тѣ

 

были

 

язычники,

 

люди
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-

пОгрязшіе

 

въ

 

чувственности,

 

думавшіе

 

толъио

 

О

 

томъ,

 

что-

бы

 

софизмами

 

своей

 

философіи

 

заглушить

 

въ>'себѣ

 

голосі

разума

 

и

 

совѣстй,' и

 

низводившіе

 

себя

 

въ'

 

рядъ

 

живот>

ныхъ.

 

Они

 

конечно

 

очень

 

жалки

 

для

 

здравой

 

мысли

 

хри-

стианина.

 

Но

 

еще

 

жалче

 

вы

 

и

 

ваши

 

ученые,

 

потому

 

что

вы

 

живете

 

въ

 

XIX

 

вѣкѣ

 

не

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

а

 

послѣ

 

Р.

 

Хр,;
вы

 

вѣдь

 

родились

 

и

 

воспитались

 

при

 

свѣтѣ

 

христіанства,
но

 

добровольно

 

отвергли

 

этотъ

 

небесный

 

свѣтъ,

 

погру-

зились

 

во

 

тьму

 

явыческаго

 

невѣжества

 

и

 

хотите

 

'изъ

 

че-

ловѣка

 

'сдѣлаться

 

скотомъ...

 

'

—

 

Милостивый

 

государь!

 

говоря

 

такъ,

 

вы

 

оскорбляете
мейя...

Оскорбляю?!

 

Но

 

чувствовать

 

оскорбленіе

 

можетъ

 

лищь

разумно-свободное

 

существо,

 

имѣющее

 

душу,

 

а

 

вы

 

при-

знаете

 

себя

 

выродкомъ

 

изъ

 

обезьяны- и

 

отвергаете

 

бытіе
души

 

самосознательной.

 

Скажите

 

же,

 

какъ

 

вы

 

поняли,

что

 

мои

 

слова

 

оскорбительны

 

для

 

васъ?

 

Обезьяна

 

ими

 

не

оскорбилась

 

бы...

 

Этимъ

 

пониманіемь

 

оскорбленія

 

вы

 

уже

не

 

говорите

 

ли

 

сами

 

противъ

 

себя

 

и

 

своей

 

науки? -не

доказываете

 

ли

 

того,

 

что

 

въ

 

васъ

 

есть

 

что-то

 

по

 

выше

матеріи,

 

по

 

важнѣе

 

вашего

 

тѣла?

 

Тѣло

 

чувствуетъ

 

боль,
кргда

 

его

 

поражаютъ,

 

бьютъ,

 

дѣйствуютъ

 

на

 

него

 

физи-
ческою

 

сптою;

 

а

 

я

 

этой

 

силы

 

не

 

употреблялъ

 

въ

 

дѣйствіе,

не

 

билъ

 

васъ

 

и

 

не

 

причинялъ

 

вамъ

 

боли

 

въ

 

тѣлѣ,

 

а

 

лишь

сказалъ

 

вамъ

 

правду,

 

'которою

 

вы

 

не

 

имѣете

 

права

 

ос :
корбляться,

 

потому

 

что

 

вы

 

сами

 

же

 

признаете

 

себя

 

вы-

родкомъ

 

обезьяны

 

и

 

отвергаете

 

существованіе

 

въ

 

васъ

души,

 

безъ

 

чего

 

вы

 

сами

 

себя

 

выводите

 

изъ

 

ряда

 

людей
и

 

поставляете

 

себя

 

въ

 

рядъ

 

звѣрей...

—Милостивый

 

государь!

 

Еще

 

разъ

 

говорю

 

вамъ.что

мою

 

личность.:.

                                     

.

 

■

     

'
—

 

Личность?!

 

Отк'уда

 

же

 

въ

 

васъ

 

сезнапіе

 

этой

 

лич-

ности,

 

кргда

 

все

 

существо

 

ваше

 

плоть

 

и

 

матерія?

 

Созна-
ніе

 

личности

 

свойственно

 

только

 

существу

 

разумно-мы-

слящему

 

и

 

свободному,

 

одаренному

 

душею 1

 

и

 

'способному
отличать

 

себя

 

даже

 

отъ

 

своего

 

мозга...

—Ш

 

во

 

мн'Вгесть

 

сознаніе

 

моега

 

я...'

    

'

    

■'''"'

  

'
--Откуда

 

же

 

оно

 

у

 

васъ?

 

Какъ

 

вы

 

его

   

выведете

  

изъ

функціи

 

головнаго

 

мозга?
,.

 

if..

 

.••;;;.■

    

і

 

..

    

аі

 

it

   

.."■'

   

•-.

          

•

        

нш

          

'
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—

—-Сущность

 

'самосознанія,

 

или

 

'моего

 

я

 

обусловливает-
ся

 

устройствомъ

 

мрзга,

 

который

 

даетъ

 

матеріи

 

то

 

нанра-

вяеніе,

 

въгкоёмъ

 

находится

 

сущность

 

самосозйавія...
—Признаюсь,

 

вы

 

сказали

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

и

 

понять

мудрено...

 

Но

 

я

 

еще

 

спрошу

 

васъ:

 

откуда

 

у

 

васъ

 

свобода
дѣйствій,

 

по

 

которой

 

вы

 

часто'

 

дѣлаете

 

не

 

то,

 

къ

 

чему

влекутъ

 

васъ

 

ваши

 

чувства

 

и

 

движенія

 

вашего

 

ъюзга?
Откуда

 

въ

 

васъ

 

совѣсть,

 

одно

 

одобряющая,

 

а

 

другое

 

по-

рицающая?

 

Откуда

 

въ

 

васъ

 

законъ

 

нравственный?

 

Какъ
вы

 

все

 

это

 

объясните

 

движеніями

 

вашего

 

головнаго

 

мозга

и

 

отнесете

 

къ

 

вашей

 

функціи

 

мозга?*..
—

 

Наука

 

до

 

этого

 

еще

 

не

 

дошла,

 

но

 

непремѣнно

 

дой-
детъ...

—

 

Опять

 

выходить,

 

что

 

она

 

и

 

поелѣдня го

 

своего

 

слова

о

 

душѣ

 

еще.

 

не

 

сказала...

 

А

 

я

 

вамъ<

 

скажу,

 

что

 

она

 

съ

своею

 

функціею

 

и

 

не

 

дойдетъ

 

до

 

этого.

 

R,

 

Если

 

бы

 

Въ

 

наев

не

 

было

 

начала

 

высшаго,

 

духовнаго,

 

самостоятельная,

совершенно

 

отличнаго

 

отъ

 

матеріи,

 

и

 

мьь

 

управлялись

только

 

движеніями

 

мозга,

 

въ

 

насъ

 

не

 

было

 

бы

 

ни

 

само-

сознанія,

 

ни

 

свободы

 

дѣйствій,

 

ни

 

совѣстй,

 

ни

 

закона

вравственнаго,

 

какъ

 

ничего

 

этого

 

нѣтъ"у

 

обезьяны,

 

жи-

вотваго

 

самаго

 

близкаго

 

къ

 

человѣку

 

и

 

вашего

 

прароди-

теля....

— Это

 

все

 

зависитъ

 

отъ

 

количества

 

мозга

 

и

 

порядка

движенія

 

фосфора...
о

 

—Хорошо,

 

Приведите

 

же

 

вы

 

въ

 

движеніе

 

этотъ

 

фос-
форъ

 

у

 

обезьяны,

 

а

 

если

 

у

 

нея

 

немного

 

не

 

достаетъ

 

его,

сообщите

 

ей

 

недостающее,

 

и

 

заставьте

 

ее

 

созвавать

 

свое

и,

 

быть

 

свободною

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

руководиться

совѣстію

 

и

 

подчиняться

 

предписаніямъ

 

закон'а

 

нравствен-

наго;

 

тогда

 

и

 

утверждайте,

 

что

 

все

 

это

 

зависитъ

 

отъ

 

ко-

личества

 

мозга

 

и

 

движенія

 

фосфора.

 

А

 

теперь

 

ваши

 

сло-

ва

 

одинъ

 

пустой

 

наборъ

 

ихъ...

!+— Но

 

я

 

же

 

сказалъ,

 

что

 

наука

 

др

 

этого

 

дойдетъ...

  

і

—Но

 

вѣдь

 

она

 

по

 

вашему

 

сказала

 

послѣднее'

 

слово

 

о

душѣ?

 

Подайте

 

же

 

памъ

 

доказательство

 

вѣрности

 

ея

 

вы-

водовъ;

 

подтвердите

 

ихъ

 

опытами,

 

безъ

 

которыхъ

 

ваша

наука

 

ничего

 

не

 

нринимаетъ

 

за

 

истину.

—Опыты. уже»

 

были

 

сдѣшіны:

 

мозгъ'

 

чемвѣческійчвзвѣ^

шеит,,

 

пзслѣдованъ,

  

сравненъ

  

съ

 

мозгомъ

 

животвыхъ,

 

и



—

 

ЙО

 

—

изъ

 

этого

 

сравпеніл

 

выведено

 

; понятіе

 

о

 

функціи;,

   

а

 

ва-

шей

 

дущѣ...

                

j

        

і

       

го

        

■

   

.•

 

•'

   

;

 

i'u,

 

.

 

■•'.

     

і

-—Да,

 

вы

 

рѣзади

 

лагушекъ,

 

кошекъ,

 

собакъ

 

и

 

трупы

людей,

 

разбирали- по

 

атомамъ

 

мозгъ

 

умершихъ

 

людей,

 

п

отсюда-то

 

выводили

 

свое

 

послѣднее

 

слово

 

о

 

душѣ.

 

Новъ
томъ-то

 

и

 

бѣда,

 

что,

 

вы

 

взвѣшивалд,

 

разсматривали,

 

щ-

слѣдовали,

 

сравнивали

 

матерію,

 

изъ

 

которой

 

ничего

 

не

выходить

 

самосознательнаго,

 

разучинаго

 

и

 

свободнаго;вы
разсматривали

 

іиозгъ

 

трупа,

 

и

 

немудрено,

 

что.

 

въ

 

трушЬ
не

 

наішш

 

никакой

 

души,

 

потому

 

что

 

ея

 

въ

 

немъ

 

дѣй-

ствительно

 

нѣтъ.

 

Пе

 

этому

 

вы

 

и

 

.толковали

 

бы

 

о-

 

своим

трупахъ,

 

а

 

не

 

о

 

душѣ,

 

которая

 

вовсе ;

 

не.

 

мржетт.

 

подле-

жать

 

ни

 

разсматрнванію

 

ея

 

въ

 

микроскопъ,

 

ни

 

дѣйствію

вашихъ

 

анатомическихъ

 

ножей:

 

она

 

не

 

матеріальна...
—

 

Ты,

 

я

 

вижу,

 

большой

 

фанатикъ,педантъ, обскуранта,
кутеистъ,..

 

самъ

 

же

 

веѣмъ

 

навязываешь

 

свое

 

ученіеоду-
щѣ

   

на

 

вѣру,

 

а

 

отъ

 

науки

 

требуешь

 

опытовъ...

—

  

Да.

 

И

 

это

 

потому,

 

что

 

ваши

 

Мо.іешотты,Фох,ты,

 

Дар-
вины,

 

Сѣченовы

 

и

 

прочая

 

братія

 

сами

 

же

 

о

 

себѣ

 

трубятъ,
что

 

они

 

все

 

основываютъ

 

на

 

опытахъ

 

анатоміи

 

и

 

фивіо-
логіи.,,

 

а.

 

м

 

жду

 

тѣмъ

 

берутся

 

рѣшать

 

вопро£ъ,

 

о

 

суще-

ствѣ

 

души,

 

которая

 

врвсе

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

ни

 

раз-

сматриванію

 

ея

 

въ

 

микроскопъ

 

подобно

 

атому

 

головнаго

мозга,

 

еи.;дѣйствію

 

анатом

 

и

 

ческаг®

 

ножа,

 

или

 

химиче-

скаго

 

реагента.

і

 

—

 

Тьфу!

 

вскричалъ

 

Дубининъ,

 

вскакивая

 

съ>

 

своего

мѣста.

 

Съ

 

тобою,

 

фаиатикъ,

 

говорить. нельзя:

 

ты

 

опять

взялся

 

за

 

опыты

 

микроскопа

 

и

 

анатомичеекаго

 

ножа...

.-—А,

 

.вы

 

постоянно

 

угощаете

 

насъ

 

функціею . головнаго

мозга^

 

да

 

„это

 

наукою

 

дознано,

 

доказано...

 

наука

 

сказа-
ла,

 

объ.

 

этомъ

 

свое

 

послѣднее

 

слово"...

 

Докажите

 

же) что

вы

 

правы,

 

сказала

 

д/двушиа

 

довольно

 

смѣло.

— Тьфу!„

 

тьфу!

 

Всѣ

 

вы

 

буквоѣды!

 

вскричалъ Дубининъ,
и

 

какъ

 

мы

 

въ

 

эту

 

нору

 

приблизились

 

къ: вокзалу

 

вастан-

ціи

 

„Скуратове",

 

бросил ъ

 

свою

 

книгу

 

на

 

диванъ

 

и

 

чуть
ше

 

опрометью

 

бросился

 

,изъ

 

вагона

 

и

 

пошелъ

 

въвойзаяъ.
. .,—-Братецъ!

 

сказала

 

дѣвушва

 

П.,

 

неужели

 

Дубининъ

 

и
самомъ

 

дѣлѣ

 

студентъ

 

университета?

 

Мнѣ

 

кажется,,

 

это
бѣгледъ.изъ

 

сумаспіедшаго

 

дома..

 

.Неужели, и

 

тывъака-

демід

  

иаберешея.

 

такдхъ

    

ліе

 

глупостей,

   

какъ

 

и

 

онъ

 

вг



-

 

§1

 

-

ѵниверситетѣ?

 

..

 

Ахъ,

 

въ

 

такемъ

 

случат,

 

пожалуйста

 

щ

"ходи

 

вь

 

академію...

 

Ни

 

я,

 

пи

 

всѣ

 

наши

 

родные

 

не захо-

тііыъ

 

тебя

 

видѣть

 

выродкомъ

 

изъ

 

обезьяны...,
—

 

Не

 

бойся,

 

отвѣтилъ

 

П.

 

Я

 

имъ

 

никогда

 

не

 

буду...
.

 

— Прошло

 

съ

 

четверть

 

часа,

 

и

 

Дубининъ

 

вернулся

 

въ

вагонъ

 

со

 

свирѣпымъ

 

видомъ,

 

красно-багровымъ

 

лишзмъ,,

взъерошенными

 

волосами

 

и

 

кускомъ

 

колбасы

 

въ

 

рукахъ.

По

 

всему

 

видно

 

было,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

не

 

въ

 

духѣ.;

 

Давъ
время

 

ему

 

успокоиться

 

я

 

снова

 

обратился

 

къ

 

нему

 

съ

 

воп-

росомъ

 

о

 

доказательствах^

 

что

 

душа

 

есть

 

функція

 

мозга.

—Г.

 

Дубининъ!

 

сказалъ

 

я:

 

вы

 

говорите,

 

что

 

душа

 

есть

функція

 

головнаго

 

мозга.

                                      

:

   

■

  

;

 

атэ

—Да,

 

наука

 

это

 

дознала

 

одытомъ,

 

доказала,

 

это

 

несом-

нѣнно...

                                                                  

'

     

,

— Яэтоужеслыщалъ.Теперьпозвольте

 

васъ

 

спросить

 

вотъ

о

 

чемъ:

 

отъ

 

чего

 

и

 

какъ

 

именно

 

происходить

 

у

 

насъ

мысль,

 

какъ

 

проявление

 

разудшорти

 

нашей

 

души,

 

если

 

са-

мая

 

душа,

 

по

 

мнѣніго

 

вашихъ

 

ученыхъ,

 

есть

 

только

 

функ-
ция

 

головнаго

 

мозга?.,..

             

,

    

,

  

аігіііЙ

   

'

— Мрлешоттъ

 

говорить,

 

что

 

„мысль

 

происходить

 

отъ

движенія,

 

перестановки

 

и

 

выдѣленія

 

мозговой

 

матеріи;

 

она

обусловливается

 

перемѣною

 

матеріи

 

въ

 

тканяхъ,;

 

но,

 

про-і

шедши

 

сквозь

 

мозгъ

 

и

 

кровь,

 

она

 

сама

 

сожвгается,

 

пре-

вращаясь

 

въ

 

простыЯ;

 

еоединенія,

 

изъ

 

которыхъ

 

в.озоб,но«
влаетъ

 

свою

 

лшзиь

 

распускающееся

 

растеше"^..
—

 

У,

 

какое

 

здѣсь

 

хитросплетеніе!

 

замѣтилъ

 

П.

    

,,■>

 

■-,'■■

—

 

Да,

 

это

 

не

 

вашимъ

 

головамъ

 

понимать,

 

отвѣтилъ.Ду^

бининъ.,

 

Это

 

пойметъ

 

одинъ

 

только

 

физіологъ..
—

 

Оставимъ

 

эти

 

препирательства,

 

сказалъ

 

я.

 

Ваши

 

уче*

еые

 

все

 

основываютъ

 

на

 

опытахъ.

 

Позврльте

 

же

 

опросить:

вашъ

 

Малешоттъ

 

видѣлъ

 

своими

 

очами,

 

какъ

 

во

 

время

нашего

 

мышленія

 

мозгрвая

 

матерія

 

въ

 

нашей

 

головѣ

 

дви-

гается,

 

переставляется

 

и

 

выдѣляется

 

вслѣдствіе

 

перемѣны,.

матеріи

 

въ

 

тканяхъ

 

тѣла и

 

потомъ

 

обращаемся

 

въ

 

мысл*^

какъ

 

бы

 

нѣчто

 

матеріальние?

 

Онъ

 

видѣлъ

 

и

 

то,

 

какъ

 

сама,

эта

 

мысль

 

проходить

 

сквозь

 

мозгъ

 

и

 

кровь,

 

сожигается;

и

 

превращается

 

въ

 

какія-го

 

простыя

 

соединенія,

 

изъ,

 

ког

торыхъ

 

возобновдяетъ

 

свою

 

жизнь

 

распускающееся

 

расте-

ніе?

 

Т.

 

е.

 

онъ

 

видѣлъ,

 

какъ

 

вашъ

 

фосфорь

 

головнаго

 

моз-

га

 

превращается

 

въ

 

безплотную

 

мысль,- а

 

пртомъ

 

эта

 

без^

.....

         

.

         

■•■

        

.

                 

*•■

 

ияон
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плотная,

 

невещественная

 

мысль

 

проходить

 

чрезъ

 

мозгъ

 

в

кровь

 

и

 

вдругъ

 

превращается

 

въ

 

горючій

 

матеріалъ-фос-
форъ

 

же,

 

сгараетъ

 

й

 

превращается

 

въ

 

какой

 

н.ибудь

 

іодііі,
калій,

 

патрій,

 

Пли

 

кислородъ-,

 

водородъ,

 

азоть,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

возобиовляютъ

 

свою

 

жизнь

 

распускающіяся

 

ра-

счета?.

 

.

                                 

'

   

'

              

'

—

 

Ну,

 

опять

 

пошло

 

въ

 

ходъ

  

„видѣлъ "!...'
—Да.

    

И

 

это

 

опять

 

потому,

   

что

   

вы

 

вѣдь

   

толкуете

 

о

душѣ,

 

какъ

   

оматеріи,'и

 

хотите

   

опираться

   

на

 

опыты.

Скажите

 

же,

 

кто •

 

дѣлалъ

 

эти

 

опыты

 

и

 

какъ?...
—

 

Но

 

опытовъ

 

произведено

 

было

 

бесчисленное

 

множе-

ство;

 

ими- то

 

положительно

 

доказано,

 

что

 

тт.ло

 

наше,

 

а

следовательно

 

и

 

мозгъ,

 

постоянно

 

изыѣняется:

 

по

 

наблю-
депію

 

физіологовъ,

 

пи

 

одна

 

частица

 

въ

 

нашемъ

 

жйвомъ
организмѣ

 

не

 

остается

 

па

 

мѣстѣ'

 

долгое'

 

время,

 

всѣ

 

овѣ

послѣдовательно

 

входятъ

 

въ

 

составь

 

тѣла

 

и

 

выходить

 

изъ

пето,

 

такъ

 

что

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

всѣ

 

онѣ

 

замѣпяют-

СЯ

   

НОВЫМИ...

   

'

                    

:

 

'
— Прекрасно!

 

Ваши

 

ученые

 

дѣлалп

 

эти

 

опыты

 

ііадъ

тѣломъ,

 

надъ

 

матеріею.

 

Какъ

 

же

 

вы

 

съ

 

ними

 

переносите

эти

 

опыты

 

на

 

душу-то,

 

не

 

состоящую

 

изъ

 

матеріи?

 

Если
бы

 

по

 

вашему

 

душа ;

 

была

 

лишь

 

функціею

 

головнаго

 

моз-

га,

 

то

 

и

 

она

 

должна

 

бы

 

была1

 

такясе

 

измѣняться,

 

какъ'и
тѣло.

 

А ;

 

тогда

 

какъ

 

же

 

не

 

измѣнилось

 

бы

 

въ

 

насъ

 

наше

сомознаніе?

 

Какъ

 

тогда

 

осталось

 

бы

 

вь

 

насъ

 

наше

 

созна-

ніе

 

самихъ

 

себя

 

тѣмъ-

 

же

 

я,

 

какимъ

 

мы

 

были

 

за

 

нисколь-

ко

 

лѣтъ

 

прежде?

 

Какъ

 

тогда

 

остался

 

бы

 

въ

 

насъ

 

пеиз-

мѣняемымъ-

 

законъ

 

нравственный?

 

Какъ

 

наши

 

разумъ

 

и

совѣсть

 

остались

 

бы

 

тѣми

 

же

 

судіями

 

пагпихь

 

поступковь,

какими

 

и

 

прежде

 

были?

 

Какъ

 

возмояіна

 

бы'

 

была

 

самая

память,

 

не

 

механическая

 

только,

 

но

 

разумная,

 

сознатель-

ная

 

и

 

долговременная,

 

если

 

бы

 

ова

 

была

 

лишь

 

простымъ,

случайнымъ

 

дѣйствіемъ

 

постоянно

 

измѣняющейся

 

и

 

какъ

бы

 

текучей

 

горючей

 

матеріп?

 

'

 

Съ

 

пзмѣненіемъ,

 

а

 

тѣаъ

болѣе

 

съ

 

-совершеннымъ

 

уничтоженіемъ

 

матеріи,

 

есте-

ственно

 

должны

 

бы

 

были

 

изчезпуть

 

и

 

всѣ

 

напечатлѣнные

на

 

ней

 

образы;

 

все

 

прежнее

 

невозвратно

 

тогда

 

изчезало

бн.вмѣстѣ

 

съ

 

изчезновепіемъ

 

самой

 

матеріп...
— Тутъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

мудренаго.

 

Исчезающія

 

частицы
нашего

 

мозга

 

всѣполученныя

 

ими

 

впечатлѣнія

 

дередаготъ

тѣмъ

  

новымъ

 

частидамъ,

 

которыя

 

замѣняюгь

 

ихъ...
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— Какъ

 

же.

 

,это

 

возможно?

 

Вотъ

 

у

 

васъ^сдѣланъ

 

на

ральцѣ

 

случайный

 

надрѣзъ;

 

больное

 

мѣстр

 

заживаетъ;

старыя

 

частицы

 

тѣла

 

здѣсь

 

замѣняются

 

новыми:

 

могутъ

ли

 

атп

 

отживающія

 

частицы

 

передать

 

сдѣланный

 

на нихъ

надрѣзъ

 

новымъ

 

частпцамъ?

 

Или

 

вотъ

 

ещё:

 

съ

 

дерева

спадаетъ

 

листъ

 

и

 

замѣняется

 

новымъ,

 

или

 

у

 

птицы

 

Вы-

падаетъ

 

перо

 

и

 

замѣняется

 

новымъ:

 

можетъ

 

ли

 

этотъ

 

спа-

дающій

 

листъ

 

или

 

выпавшее

 

перо

 

сообщить

 

сдѣланиый

па

 

нихъ

 

случайный

 

надрѣзъ

 

другому

 

листу

 

или

 

перу?
—Но

 

впечатлѣнія

 

эти

 

передаются

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

отъ

 

одного

 

зеркала

 

передаются

 

другому

 

видимые

 

въ

 

нихъ

образы.
—Пожалуй

 

бы

 

и

 

такъ

 

съ

 

перваго

 

взгляда

 

на

 

это.

 

Но,

1)

 

въ

 

зеркалѣ

 

образы

 

предметовъ

 

отпечатлѣваются

 

въ

 

ту

пору,

 

какъ

 

самые

 

предметы

 

находятся

 

предъ

 

зеркало.мъ;

отымите

 

отъ

 

зеркала

 

изображаемый

 

въ

 

немъ

 

прет,метъ,и

образъ

 

его

 

изчезнетъ;

 

2')

 

въ

 

зеркалѣ

 

предметы

 

и

 

отпе-

чатываются

 

и

 

изчезаютъ

 

съ

 

разу:

 

разбейте

 

зеркало

 

и

 

ви-

дѣнвый

 

въ

 

немъ

 

образъ

 

предмета

 

сейчасъ

 

же

 

изчезнетъ;

3}

 

отъ

 

зеркала

 

къ

 

зеркалу

 

передача

 

образрвъ

 

можетъ

 

быть
тогда

 

только,

 

когда

 

предъ

 

одпимъ

 

зеркаломъ

 

будетъ

 

на-

ходиться

 

самый

 

предметъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

въ

 

дру-

гомъ

 

можетъ

 

быть

 

видимъ

 

не

 

онъ

 

самъ,

 

а

 

отраягеніеего
образа

 

отъ

 

перваго

 

зеркала:

 

отымите

 

этотъ

 

предметъ,

 

тогда

ни

 

образа

 

его

 

въ

 

первомъ

 

зеркалѣ,

 

ни

 

отраженія

 

но

 

вто-

ромъ

 

не

 

будетъ,

 

или

 

разбейте

 

первое

 

зеркало,

 

во

 

второмъ

пропадетъ

 

отраженіе

 

образа

 

этого

 

предмета.

—А

 

на

 

пегативѣ

 

въ

 

фотографіи

 

и

 

въ

 

глазу

 

убнтаго
отражаются

 

же

 

образы?..
—Да.

 

Но

 

какъ?

 

не

 

такъ

 

же

 

ли,

 

какъ

 

въ

 

зеркалѣ?

 

Вѣдь

и.тутъ

 

возможно

 

отпечатлѣвіе

 

одного

 

предмета

 

въ

 

изч'&т
стпомъ

 

пространствѣ

 

и

 

въ

 

извѣстпый

 

момептъ:

 

ном£стит.е
сюда

 

еще

 

другой-третій

 

образъ,

 

и

 

ни

 

одного

 

не

 

будетъ
видно.

 

И

 

такъ,

 

если

 

предположить,,

 

что

 

въ

 

мозгу

 

нашемъ

предметы

 

нашего

 

мышлепія

 

отпечатлѣваготся

 

какъ

 

въ

 

зер-,

калѣ

 

или

 

глазѣ

 

или

 

на

 

пеготпвѣ;

 

to

 

какъ

 

тогда

 

было

 

бы

возможно

 

долговременное

 

и

 

очень

 

многостороннее

 

.зпаніе
|

 

памятовапіе

 

многпхъ

 

предметовъ

 

пашихъ

 

позпаній?
^огда

 

вое, .должно

 

было

 

бы

 

или

 

слишкомъ

 

скоро

 

вылетать

изъ

 

нашей

 

памяти,

 

и

 

изчезать

 

навсегда,

 

или

 

же

 

ваше

 

зер-



-Ш

 

-

кально'ё

 

отпечатлѣніе мыслей,

 

гіовіятІІ

 

и' йнбгбраУ/ичньш,
предметов і.

 

знаніа

 

на

 

пашемъ

 

мбзгіі,

 

и

 

при

 

томъ

 

каждоіі
мысли

 

въ

 

отдѣльности,

 

совсѣмъ

 

не

 

вмѣстилисъ

 

бы

 

въ'на-
шёмъ

 

'мозгу 1:

 

вѣдь

 

есть'

 

люди

 

знаюЩіе

 

десятки

 

томойъщ-
торіи,

 

словесности

 

и

 

многнхъ

 

другихъ

 

наукъ...

'

 

■

 

■—

 

Какъ

 

лмеігно

 

это

 

впечатлѣнія

 

сохранятотсл"! 1]^пере-
даются,

 

Наука

 

пока

 

еще

 

не

 

ръінила

 

"этОгр

 

бко'пчагельно;
йб

 

соврелгенёмъ

 

рѣшитъ:'

—Опять

 

не

 

рѣшила!

 

Да

 

что

 

же

 

она

 

ува'съ

 

рътпла-го,

чтобы

 

доказать,

 

что

 

душа

 

естн

 

функція 1

 

головнаго

 

мозга?...
Если

 

она

 

даже

 

этого

 

не

 

рѣніила,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

она

 

не

можетъ

 

рѣшить

 

того,

 

какъ

 

и

 

отъ

 

чего

 

происходить

 

вайп
мысли.

 

Если

 

бы

 

ду'ша

 

Наша

 

была

 

только

 

функціею

 

голов-

наго

 

мозга,

 

тогда' ни

 

обиліе

 

мыслей,

 

ни

 

многосторонняя

память

 

вовсе-

 

не

 

были'

 

бы

 

возможны,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

мы

 

знаемъ

 

людей,

 

которые

 

въ

 

короткое

 

время

 

пишусь
объемистые

 

томы

 

сочиненій,

 

или

 

заучиваютъ

 

ихъ 1:

 

въпер-

вомъ

 

случаѣ

 

весь

 

вашъ

 

головной

 

мо'згъ

 

доля;енъ

 

бы

 

былъ
сгорѣть,

 

истощиться,

 

и

 

человѣкъ

 

вдругь

 

отупѣлъ

 

бы

 

и

лишился

 

способности

 

мыслить,

 

а

 

во

 

второмъ

 

ойѣ

 

былъ

 

бы
такъ

 

обремененъ

 

отпечатками

 

впечатлѣній,

 

что

 

не

 

въ

 

со-

стбяніи

 

бы

 

былъ

 

запомнить

 

еще

 

что

 

■

 

нибудь.

 

А

 

мы

 

этого

некогда

 

не

 

видимъ,

 

напротивъ

 

же

 

усматрИваемѣ,

 

что

 

чѣыъ

бблвше

 

человѣкъ

 

упражняется

 

въ

 

мышленіи

 

и

 

избщреніп
своей

 

памяти,

 

тѣмъ

 

большее

 

обйліб

 

мыслей

 

является

 

т

него

 

н

 

тѣмъ

 

скорѣе

 

онъ

 

все

 

запоминаетъ.

 

При

 

томъ,

 

об-
ратите

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

самое

 

появленіеу

 

насъ

 

мькілЖ
Откуда

 

у

 

васъ

 

иногда

 

появляется

 

такое

 

обиліе

 

ихъ,

 

что

не

 

успѣете

 

записывать

 

ихъ?

 

Откуда

 

у

 

нась

 

являются

 

ияьісЛи
о

 

предметахъ

 

самыхъ

 

возвышенныхъ

 

и

 

ттритОмъипезапио,

когда

 

мы

 

прежде

 

о

 

нихъ

 

и

 

не

 

думали?

 

Неужели

 

ихъ

 

про"

изводить

 

само

 

собою

 

двпженіе

 

вашего

 

„мойга.

 

все

 

от-

правляЮіцаго",

 

эта

 

бездушная,

 

не

 

самопроизвольно

 

движу-
щаяся

 

матерія?

 

Неуяіели

 

все

 

это

 

есть ;

 

только

 

проявл'еМе
фуйКціи

 

головнаго

 

мЬзеа?

 

Откуда

 

у

 

насъ

 

ногіятія

 

о

 

та-
кихъ

 

предметахъ,

 

образы

 

которыхъ

 

немогуть

 

входить

 

въ

нашъ

 

мозгъ

 

чрезъ

 

чувства

 

внѣшнія,

 

и

 

которые,

 

кавъбез-
фррменные,

 

не

 

могутъ

 

отпечатлѣваться

 

на

 

нашемъ

 

мозгь',
т.

 

е.

 

понятіа

 

о

 

предметах'!,

 

духовпыхъ,

 

отвлеченныхъ,

не

 

подлея. ащихъ

 

нашим

 

ъ

 

чувствамъ?

 

Откуда

 

въ'наеъ

 

р
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—

которое,

 

цреДчувдтівіе.

 

i'

 

буяіу,щаг©5НКакаг!В*іодаоьиво.зш,жп
ий

 

мы«ли<

 

о

 

еобствепноімйгдаечнашеМѢ

 

міышленіи> гиоіщЬнг
кгсвоихъ

 

же

 

собетвенщайъіімшѵтйй^інамѣреній^чумявоп

ваній,

 

желацій

 

и

 

;

 

дѣйсчвій?!

 

^Неужіѳлй

 

«сву

 

эдо

 

^адодвщ&э

воплощаетъ,

 

производи.т>ъ

 

дортдаЯіяадаі

 

№z

 

с#б&}

 

лбездумяг
ная

 

матеріяі — родовной

 

■■ , [йоз^зііит^аШітеріиі г'Шдаъ .

 

да

произойти

 

чтѳннибудь

 

нф

 

мате^аоднОё?

 

тРФтъ!

 

Дедобное:
производить,

 

тольвш

 

іподо^лое:

 

ммерія.ійроизврдрт(Ъ:ТОЛ'ЬКіО
маиерію:

 

силач»

 

ЯрирОдыл

 

; ,а

 

діухъ-црощродитъ

 

духоніШі

нѳ

 

матеріальное,

 

силою

 

д&ннвдхъ

 

еад^

 

способностей

 

ииз.ап

воновъ

 

дуадвныхъ.

 

Цроцовсыі-питаиіа

 

ѵтфда^

 

іврзрайтащ?^
пищеваренія'

 

и

 

друри^^ортаіничѳсии«ъ:от0!равленій'тѣла'-тгі

вотъ

 

это

 

дѣло

 

матеріи,

 

приводимой . въ

 

движеніе

 

и

 

соеди-

неніе

 

ея.часщцъ

 

силами ;

 

физической

 

природы,,

 

вот

 

іавѲ

подлежитъ

 

опытамъ

 

вашей

 

науки- физіодогіи.,.,

 

Но

 

выс-

шія

 

проявленія

 

человѣческаііо

 

духа:. разумность,

 

свобода,
мышление,

 

самоеознаніе*

 

саімоопредгЬленіе,

 

стрецленіе

 

в4

богоподобной

 

святости

 

отнюдь)

 

не і.подлеададаъоп ытамъ

 

фи-
зіологіи

 

иди

 

анатоміи,

 

какъ

 

бьѵлДѣдао

 

матеріадьное.*.

 

они

принадлежать

 

къ

 

области

 

разуашаро

 

духа,-

 

самоотоятель-

наго,

 

самодѣятельнаго,

 

; №Л0'і

 

Дйчной:

 

субстанціи,ч

 

котируя),

мы

 

называемъ

 

душею...

 

аі

 

...

 

qirhbqxoq

 

эьщотой

 

,■

— И

 

такъ,

 

что

 

же

 

такое

 

по-вашему

 

душа?

 

■•

 

эонцнт

—Душа

 

есть

 

духъ

 

богоподобный,

 

или

 

существо

 

еонерт

шенно

 

отличное

 

отъ

 

тѣла,

 

невещественное,

 

свободное,

 

par?

зумное

 

и

 

безсмертное.

 

Такое

 

лона™

 

іо

 

чдушѣ

 

не.вщра-

ботано

 

людьми

 

при

 

помощи

 

лгалддоцйнащШ

 

или-

 

видѣаія

тѣней,

 

какъ

 

думаетъ

 

вашъ

 

Тэйлоръ,

 

а

 

было

 

сообщено

 

че-

ловѣву

 

самимъ

 

же

 

Творцемъ

 

его

 

и

 

прошло

 

чреаъвоѣ

 

вре-

мена

 

и

 

чрезъ

 

всѣ

 

періоды

 

иеторіи>.

 

человечества;;.),

 

^йэтэ
—

 

Это

 

какимъ

 

же

 

образом*? ■

 

>'Л

  

...1я.1яог.".>

 

н

 

Лі[іѵ

 

tifV
—

 

Очень

 

просто.

 

Дервый

 

.чедов'Ьвъ^

 

Ддамъ

 

оыдъ

 

соз-

данъ

 

существомъ

 

богоподобдьщъ ?

 

совершенным*;,,

 

но

 

въ

тоже

 

время

 

и

 

свободными

 

Совершенства' Своего

 

і^рааума

онъ

 

выразилъ

 

въ

 

названінгвсѣхті.живіотвдл^ъ,

 

свойствен-
ными

 

имъ

 

именами,

 

а

 

свободу,

 

ісвоёй

 

іВОіЩи.івъ

 

нарудшнш

данной

 

ему

 

Боромъ

 

заповѣдц.

 

,Гігйдъ<,

 

рар/гдилъ,

 

еі

 

о. сущег;

сіво

 

и

 

затмидъ

 

въ

 

нем,ь

 

,ед0і

 

ховердаеавфйрцян

 

.поиятіяіш
Богѣ,

 

мірѣ

 

и

 

человѣк^,

 

но

 

не

 

увичгожпл^^х^ьтгодесфмъ;)
Адамъ

 

и

 

посдѣ

 

своего

 

паденія

 

и

 

изгнапія

 

изъ

 

рая

 

имѣлъ



~

 

6®

 

—

правильное

 

понятіе

 

о

 

Боге,

 

какъ

 

Творцѣ

 

міра,

 

и

 

своей
душѣ,

 

потому

 

что

 

Богъ

 

не

 

оставилъ

 

его

 

своею

 

милостію
и

 

направлялъ

 

его

 

на

 

путь

 

истины.

 

Безъ

 

сомнѣнія

 

Адам
сообщилъ

 

свое

 

понятіе

 

о

 

душѣ

 

всѣмъ

 

дѣтямъ

 

своимъ,

 

Но
вотъ

 

въ

 

этой

 

же

 

первой

 

семьѣ

 

человѣческаго

 

рода

 

совер-

шается1

 

ужасное

 

преступленіе:

 

братъ

 

убиваетъ

 

брата

 

во

зависти

 

и

 

досадѣ.

 

Впавшій

 

въ

 

отчалніе,

 

мучимый

 

своею

совѣстію

 

и

 

преслѣ дуемый

 

мыслію 1

 

объ

 

убитомъ

 

братѣ,

Каинъ,

 

думая

 

укрыться

 

отъ

 

лица

 

Божія

 

и

 

гнѣвасвоихг

родителей,

 

беретъ

 

свою

 

жену

 

и

 

бѣжитъ

 

съ

 

нею

 

далеко

отъ

 

местожительства

 

родителей.

 

Отъ

 

него

 

происходить

нечестивое

 

племя,

 

которое

 

ни

 

Бога

 

не

 

знаетъ,

 

ни

 

о

 

душѣ

своей

 

не

 

думаетъ

 

и

 

живетъ

 

подобно

 

безсловеснымъ

 

для

своего

 

только

 

удовольствія.

 

За

 

то

 

подъ

 

руководством?,

 

са-

маго

 

же

 

Адама*,

 

а

 

потомъ

 

Сиѳа

 

и

 

другихъ

 

патріархов!
распространяется

 

другое

 

на

 

земле

 

племя,

 

которое

 

и

 

въ

Бога

 

вѣруетъ

 

и

 

о

 

душѣ

 

своей

 

печется.

 

Развращается

 

по-

томъ

 

и

 

это

 

племя,

 

но

 

не

 

все:

 

остается

 

праведнымъ

 

Ной,
который

 

спасается

 

отъ

 

потопа

 

и

 

дѣлается

 

родовачальпи-

комъ

 

всего

 

человѣчества

 

послѣ-потопнаго.

 

Развращаются
люди

 

и

 

послѣ

 

потопа;

 

но

 

Господь

 

воздвигаетъ

 

патріар-
ховъ,

 

которые

 

сохраняютъ

 

истинную

 

вѣру

 

въ

 

Бога

 

и

 

ис-

тинное

 

понятіе

 

о

 

душѣ

 

до

 

самыхъ

 

временъ

 

Моѵсея,

 

а

потомъ

 

Господь

 

даетъ

 

людямъ

 

законъ

 

чрезъ

 

Моѵсея,

 

и

истинная

 

вѣра

 

въ

 

Бога

 

и

 

истинное

 

понятіе

 

о

 

душѣ

 

на-

чинаютъ

 

переходить

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

изъ

 

вѣкавъвѣв!

уже

 

не

 

по

 

преданію,

 

а

 

по

 

ученію

 

закона

 

письменного,

 

и

доходятъ

 

до

 

нашего

 

времени,

 

сохраняясь

 

въ

 

церкви

 

Бо-
жіей

 

неизмѣино,

 

не

 

смотря

 

на

 

тксячи

 

философскихъ

 

си-

стемъ,

 

старавшихся

 

по

 

своему

 

изложить

 

все

 

ученіе

 

о

 

Бо-
ге,

 

міре

 

и

 

человѣкѣ...

 

Всѣ

 

эти

 

системы

 

пали,

 

а

 

библей-
ская

 

истина

 

стоитъ

 

и

 

никогда

 

не

 

падетъ

 

..

—

 

Нѣтъ!

 

вскричалъ

 

Дубинипъ.

 

Если

 

бы

 

это

 

говорил!
какой-нибудь

 

Сѣченовъ

 

или

 

Дарвинъ,

 

я

 

бы

 

имъ

 

повѣрил!;

по

 

разъ,

 

что

 

это

 

говоритъ

 

попъ,

 

неверю

 

ничему....

 

Я ни-
гилистъ,

 

не

 

верю

 

ни

 

въ

 

Бога,

 

ни

 

въ

 

дьявола,

 

ни

 

въ

 

свою

душу...

 

Ну,

 

если

 

еоть

 

Богъ

 

и

 

чудеса,

 

пусть

 

я

 

сейчас!
же

 

провалюсь

 

сквозь

 

полъ

 

этого

 

вагона...

 

Тогда

 

может!
быть

 

и

 

поверю., .

,'.!,.,
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—Г.

 

Дубининъ!

 

не

 

кощунствуйте,

 

свазалъ

 

я: Богъ

 

всег-

да

 

силенъ

 

поразить

 

васъ,

 

но

 

онъ

 

по

 

своему

 

милосердію
ни

 

чьей

 

не

 

хочетъ

 

погибели,

 

а

 

ждетъ

 

"покаянія

 

и

 

обра-
щенія

 

на

 

путь

 

истины.

Тутъ

 

я

 

разсказалъ

 

Дубинину

 

одинъ

 

случай,

 

какъ

 

у

насъ

 

въ

 

городѣ

 

Господь

 

за

 

подобное

 

же

 

кощунство

 

на-

казалъ

 

одного

 

мѣщанскаго

 

сына

 

И...,

 

который

 

и

 

доселе
еще

 

страждетъ

 

подъ

 

испытующею

 

его

 

десницею

 

Вышняго,
во

 

всемъ

 

цвѣте

 

своихъ

 

лѣтъ

 

лишившись

 

разума,

 

дара

слова

 

и

 

воли, 1

 

и

 

подобно

 

безсловесному

 

лежа'

 

нагимъ

 

въ

своей

 

постедѣ,

 

какъ

 

въ

 

логовищѣ.

—Опять

 

скажу

 

тоже,

 

вскричалъ

 

Дубининъ:

 

разскажи

это

 

Дарвинъ,

 

я

 

поверилъ

 

бы,

 

даже

 

разскажи

 

вотъ

 

эта

прекрасная

 

сосѣдка,

 

я

 

повѣрю;

 

а

 

попу

 

никогда, никогда

и

 

никогда.

—Если

 

хотите,

 

сказала

 

дѣвушка,

 

я

 

разскажу

 

вамъ,что

слышала

 

или

 

гдѣ-то

 

читала,

 

не

 

помню.

 

Одинъ

 

священникъ

имѣлъ

 

разговоръ

 

съ

 

невѣрующимъ

 

въ

 

загробную

 

жизнь.

Послѣ

 

множества

 

доказательствъ

 

истины

 

безсмертія

 

души,

которыя

 

всѣ

 

безусловно,

 

впрочеМъ

 

и

 

голословно,

 

были
отвергнуты

 

невѣрующимъ,

 

священникъ

 

накопецъ

 

обра-
щается

 

къ

 

нему

 

съ

 

такимъ

 

вопросомъ:

 

ну,

 

что

 

если

 

вы

ошибаетесь,

 

отвергая

 

загробную

 

жизнь?

 

Что

 

если

 

она

 

есть?
Мы

 

ничего

 

не

 

потеряемъ,

 

если

 

будемъ

 

вѣровать

 

въ

 

него,
а

 

ея

 

не

 

будетъ.

 

Но

 

чѣмъ

 

вознаградите

 

вы

 

свою

 

потерю,

если

 

она

 

будетъ,

 

а

 

вы

 

въ

 

нее

 

теперь

 

не

 

вѣруете?

 

Собе-
сѣдникъ

 

нашъ

 

погрузился

 

въ

 

невольное

 

раздумье,

 

кото-

рое

 

вскорѣ

 

прервано

 

было

 

свисткомъ,

 

возвѣстившимъ

 

наше

приближеніе

    

къ

 

станціи,

 

гдѣ

 

мы

 

съ

 

нимъ

 

и

 

разстались.

Овящѵ

 

М.

 

Бурцевъ.
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МЫСЛИ

 

ПО

 

ПОВОДУ

 

ИСПОЛНЕНЫ

 

ДРЕВНЕЙ
ЦЕРКОВНОЙ

 

ME Л ОД

 

Ш,

 

ГАРМОНИЗОВАННОЙ

 

ВЪ
ЧИСТО-ДІАТОНМЧЕШМЪ

   

fРЁЗВУЧІИ

 

Н.

 

|

Кто

 

внимательно

 

слѣдитъ

 

за

 

развиоіемъ

 

музыкальнаго

искусства

 

вообще,

 

и

 

въ

 

частности— за

 

постановкою

 

цер-

ковнаго

 

пенія,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

зпакомъ

 

съ

 

руководствами

для

 

изученія

 

послѣдняго.

 

Не

 

далеко

 

то

 

время,

 

когда можг

по

 

будетъ

 

и

 

не

 

жаловаться

 

на

 

нашу

 

бедность

 

.въ

 

такихъ

руководствахъ.

 

Ибо

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

одни

 

трудятся

 

надъ

гармонизаціею,

 

древней

 

мелодіи,

 

сряду

 

же

 

предлагая

 

и

 

ру-

ководства

 

для

 

изученія

 

ея

 

(напр.

 

Н.

 

М.

 

Потудовъ)(**),

 

друг

гіе

 

занимаются

 

разработкою

 

древле-пѣвческихъ

 

матеріа--
ловъ

 

(напр.

 

Общество

 

археологовъ

 

въ

 

Москвѣ)(***);

 

иные

же

 

избираюсь

 

.

 

для

 

себя

 

задачею

 

составленіе

 

учебников!
для

 

гпкольнаго

 

уцотребленія.
У

 

однихъ

 

успеховъ

 

мы

 

замѣчаемъ

 

больше,

 

у

 

других!

меньше.

 

Не

 

вдаваясь

 

въ

 

критическій

 

разборъ,

 

мы

 

лишь

замѣтимъ

 

одно,

 

что

 

пріятно

 

встрѣчаться

 

съ

 

личностями

нашего

 

времени,

 

трудящимися

 

по

 

избранной

 

спеціальвости
въ

 

блатомъ

 

намѣреніи

 

своими

 

трудами

 

принести

 

истина

ную

 

пользу

 

тому

 

дѣлу,

 

которому

 

взялись

 

служить,

 

зная,

что

 

первая

 

обязанность

 

этого

 

служенія—

 

изучить

 

въ

 

со-

вершенствѣ

 

свой

 

предметъ.

 

И

 

на

 

оборотъ:

 

сънеумѣлыми

и

 

навязчивыми

 

субъектами

 

встречаться

 

вовсе

 

непріятно.
Иавѣстно,

 

что

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

на

 

свѣте

 

не

 

мало.

 

Нельзя
не

 

примЬтить,

 

что

 

между

 

послѣдними

 

есть

 

только

 

нази-

нающіе

 

свою

 

профессію,

 

неустановившіеся,

 

какъ

 

должно,

на

 

твердой

 

почвѣ

 

пониманія

 

истинныхъ

 

задачъ

 

своей

 

на-

уки,

 

не

 

окрѣпнувшіе

 

въ

 

должномъ

 

усвоеніи

 

требуемых!
качествъ

 

специалиста.

 

Таковыхъ

 

на

 

свѣтѣ

 

больше,

 

и

 

труды

ихъ

 

не

 

переживаютъ

 

своихъ

 

дѣятелей.

 

Но

 

те

 

за

 

то

 

без-
смертны,

 

которые

 

своими

 

учеными

 

(въ

 

пшрокомъ

  

значе-

(*

   

Иродолженіо.— Сы.

 

№

 

12.
'**)

 

См.

 

его

 

книгу:

 

„Руководство

   

къ

 

практическому

   

ияучёнію

 

древнего
оогослужѳинаго

 

дѣнія

 

Россіііской

 

церкви"

 

М.

 

1873

 

г.

(***)

 

См.

 

„Труды

 

1

  

московскаго

 

архіологическаго

 

оьѣвда"

 

М.

 

1871

 

г.



■—

 

esr— -

ніи

 

этого:

 

«лова)

 

трудами'

 

опередили1

 

не

 

свой

 

толькФвѣйъф

но

 

и

 

цѣлое

 

грядущее

 

поколѣніе,

 

которые

 

стали

 

образцёмъ' 1
для

 

многихъбудущихътружениковь

 

науки.

 

Темъ

 

неме-

нѣе,

 

и

 

рачинающіепдѣятели,

 

подобно

 

передовым*

 

й !

 

"офи
разцовымъ,

 

обладаютъ

 

въ.

 

извѣстной

 

мѣре

 

йравомъ

 

Octffi,- 1
навливать

 

насвоихъ

 

трудахъ

 

внимаиіе

 

почитателей

 

науки;'

Бываетъ,

 

что:

 

съ.

 

перваго

 

взгляда

   

на

 

трудъ,

 

или

 

вѣр-

нѣе-на;

 

оглавленіе

 

труда

 

новаго

 

автора,

 

какъ

 

вачйна'юща-'

го

 

писателя,

 

обыкновенно

 

думается;

 

что,"

 

при

 

всёббщ'йхъ'1
основныхъ

 

положеніяхъ

 

певческой

 

науки;

 

мы

 

встретим*
въ

 

немъ

 

новыя,.

  

неизвѣстйыя

 

никому

 

кромѣ

 

автора;

 

до-^
бавленія

 

и

 

разъясненія

 

въ

 

частностяхъйрехада,

 

ОбОЙд-ей-'
выя

 

въ

 

подобныхъ'

 

сочипеніяхъ

  

его

 

собратіями

 

по

 

:йёфгу7Ц!
думается;

 

также1

 

и

 

то;;

 

что

 

.недовольно

 

легкое

 

изложёніё'
предмета,

 

для

   

первоначальваго,

   

элемешарда^о,

 

йзучёвія 1

его

 

по

 

друримъ

 

подобнымъ

 

сочиненіямъ,'йвторъ

 

сдѣааётѵ

болѣе

 

легкимъ,

 

посредствомъ

 

новаго

 

метода

 

''изложений1

 

въ'
своемъ

 

трудѣ.

 

Что

 

же

 

мы.

 

зачастую

 

видймв?.;;' Такѣ,

 

dTLi

дѣдивъ

 

въ

 

иной

 

книжке

 

о

 

церковяомъ

 

пѣнін

 

всё1

 

; то;

 

что

не

 

относится

 

къ

 

главной

   

задачѣ

 

сочиненія,

 

'■fcve.'

 

всё 1

 

не»
церковное*

 

скученное

 

безъ:

 

всякаго

 

разбора'

 

и

 

йлана,

 

'мы
видимъ

 

въ

 

авторахъ

 

такихъ

 

книжевьгпо1

 

меньшей 'ігѣре 1
простыхъ

 

спевулянтовъ^

 

да

 

которыхъ

 

главная

 

Шб&і-ёі ѴІШш
стоить

 

лцшь

 

Bbj

 

томъ

 

толькоѵ

 

чтобы-

 

составить

 

ЁакуюьШ-'
будь. книжку

 

съ

 

заманчивьщъ і заглавіемъ

 

-й'ЧЙото'Шь

 

йрО-»
давать

 

ее

   

за

 

приличную

 

ценуи^

 

—

 

;'5. ..

 

:вд#д.лч{онаовд9іі
Неоспоримо,^

   

.что

 

чаетншян

 

усилія:

  

въ

   

общвоФвейнШѣ э
дѣдѣ

   

:въ .

 

большинстве

 

случаевъ! 1

 

.оказываются

 

олаібы** 0^'.
потому

 

не,всегда,

 

бываютъ.надежны

 

къдостйжевію 1

 

цели.
Тѣмъ

 

не

 

менее. такое

 

общественноеѵ

 

дѣло;^ ѵажъ'

 

\церйов-'1
вое,

 

пѣніе),

 

требуеэгФ.со

 

стороны:и

 

частвдахъ'деятелей' не

отложнаго

 

ссідѣйствія .

 

въ

 

благоустроевіи.

 

его

 

<на

 

'том*

 

ос~ и

н.ованіи,

 

что,

 

оно.:

 

есть,

 

достояніе

 

всдкаго

 

Діагомыслаща^оѴ'

человѣка

 

съ

 

религіознымъ

 

настроеніемъ.

 

Похвально

 

усер-

діе

 

полезныхъ

 

дѣятелей,

   

и,

 

на

 

оборотъ,

 

достойна

 

пори-

цанія.

 

дѣятелыво.суьі

 

т,ехъ,

 

.которые-,

 

взявшисьчза

 

.дело>бееъ
призванія

 

и'

 

бёзъ

 

достаточной1 '

 

подг.гііоѣки^

лишь

 

безплодность,

 

жрлд$^і^тЩ^ЯЬЩ&ШШш

 

си

 

даииаЛ

 

г

 

,

О

 

церкрвномъпеніи^:

 

его

 

-характере:

 

и

 

■>

 

техническом^ 1
устройстве,

 

существуют* не<югласньія

 

мйѣнія,

 

одно

 

др'у-



£-

 

70)

 

—

гому

 

противоположный

 

и

 

одно

 

другаго

 

не

 

лучптія,

 

такі
какъ

 

зачастую

 

берутся

 

разсуждать

 

о

 

характере

 

церков-

наго

 

пѣнія

 

и

 

его

 

качествахъ,

 

не

 

давши

 

себѣ

 

труда

 

на-

передъ

 

изучить

 

его.

 

Говорятъ,

 

наприм.,

 

что

 

церковное

пѣніе

 

тогда

 

только

 

и

 

имѣетъ

 

свое

 

8наченіе,

 

когда

 

оно

исполняется

 

въ

 

церкви:

 

или

 

отборными

 

и

 

хорошими

 

голо-

сами,

 

какъ

 

наприм.

 

хоромъ

 

хорошо

 

обученныхъ

 

певчихъ,
по

 

нотамъ

 

нашихъ

 

отечественныхъ

 

духовно-музыкальньщ

композиторовъ,

 

или— простыми

 

нашими

 

дьячками

 

по

 

но-

тамъ

 

Синодскихъ

 

изданій,

 

или

 

даже—мірскими

 

по

 

наслыш-

ке

 

съ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

нотъ.

 

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

утверж-

дать

 

что

 

нибудь

 

подобное,

 

нужно

 

решить

 

слѣдующій

 

во-

просы

 

какое

 

именно

 

пѣніе

 

надобно

 

почитать

 

церковнымъ?
Рѣшеніемъ

 

послѣдняго

 

вопроса

 

сами

 

собою

 

могутъ

 

рѣ-

шиться

 

всѣ

 

другіе

 

вопросы,

 

соприкасающіеся

 

съ

 

дѣдомъ

церковнаго

 

пенія.

 

Трудъ

 

рѣшенія

 

уже

 

довольно

 

облегченъ
для

 

насъ

 

изслѣдованіями,

 

составляющими

 

многолѣтніе

 

уче-

ные

 

по

 

сему

 

предмету

 

труды

 

людей

 

съ

 

призваніемъ

 

и

 

су-

дей

 

компетентныхъ,

 

къ

 

сужденію

 

которыхъ

 

мы

 

для

 

своей
цѣли

 

и

 

обращаемся.
Одинъ

 

изъ

 

ученыхъ

 

археологовъ,

 

покойный

 

князь

 

В.іад.
Ѳеодор.

 

Одоевскій(*),

 

всю

 

жизнь

 

свою

 

посвятившій,

 

среди

многихъ

 

другихъ

 

своихъ

 

обязанностей,

 

на

 

изученіе

 

раз-

сматриваемаго

 

нами

 

предмета,

 

знаменитость,

 

всѣмъ

 

музы-

кальнымъ

 

міромъ

 

уважаемая,

 

такъ

 

решаетъ

 

вопросъ

 

о

церковномъ пѣніи:

 

„Русское церковное

 

пѣніе

 

не

 

есть

 

соб-
ственно

 

музыка,

 

какъ

 

обыкновенно

 

полагаютъ;

 

оно,

 

если

угодно,

 

есть

 

часть

 

музыки,

 

но

 

поставлено

 

въ

 

такія

 

не-

музыкальныя

 

условія,

 

что

 

отнюдь

 

не

 

все

 

существующая

нынѣ

 

музыкальный

 

правила,

 

или-точнѣе-обычаи,

 

могут

къ

 

нему

 

примѣнитъся;

 

напротивъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

низа

находятся

 

въ

 

прямомъ

 

противорѣчги

 

съ

 

назначенгемг

церковнаго

 

пѣнія(**).

 

Далее

 

въ

 

той

 

же

 

статьѣ

 

тотъ

 

же

 

уче-

1

(*)

 

Свѣдѣнія

 

о

 

дѣятельности

 

его

 

сообщены:

 

а)

 

Д.

 

В.

 

Разумовекимъ

 

въ

„Трудахъ

 

1-го

 

Моск.

 

Археолог.

 

Съѣзда

 

1871

 

г."

 

и

 

б)

 

Н.

 

В.

 

Дутятою

 

во
2-й

 

кн.

 

„Русск.

 

Архива"

 

1874

 

г.

                                                             

,

(**)

 

Курсивъ

 

въ

 

подлинникѣ.

 

См.

 

„Труды

 

1-го

 

Моск.

 

Археолог,

 

съізда
1871

 

г."

 

стр.

 

41.

 

Статья

 

въ

 

„Трудахъ"

 

озаглавлена

 

такъ:

 

Кратнія

 

за-

мнтни

 

о

 

характеристикѣ

 

русскаго,

 

церковного,

 

православною,

 

піьтя

 

,



ный

 

изслѣдователь

 

дѣлаетъ

 

положительное

 

указаніе

 

на

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

заключаются

 

истинные

 

напѣвы

 

цер-

ковные:

 

„Древніе

 

напѣвы

 

русской

 

церкви"

 

говорить

 

онъ,

восходящіе

 

къ

 

XII

 

вѣку,

 

какъ

 

исторически

 

безспорно

 

до-

казывается,

 

сохранились

 

только,

 

и

 

единственно,

 

въ

 

гіяти

нотныхъ

 

книгахъ

 

изданія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

напеча-

танных

 

ъ

 

квадратными

 

нотами

 

подъ

 

слѣдующими

 

назва-

ніями:
1.

  

Нотный

 

(пространный)

 

обиходъ.
2.

  

Нотный

 

(сокращенный)

 

обиходъ.
3.

   

Ирмологій

 

нотнаго

 

пѣнія.

4.

   

Октоихъ

 

нотнаго

 

пѣнія.

 

'

5.

  

Праздники

 

нотнаго

 

пѣнія.

„Всѣ

 

другія

 

изданія,

 

хотя

 

подъ

 

тѣми

 

же

 

названіями",
(надобно

 

думать,

 

что

 

кн.

 

Одоевскій

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

пере-

ложенія

 

съ

 

древняго

 

напѣва

 

въ

 

4-голосную

 

гармонію,
сдѣланныя

 

подъ

 

руководствомъ

 

покойнаго

 

директора

 

придв.

пѣвч.

 

капеллы

 

А.

 

Ѳ.

 

Львова,

 

а

 

также

 

опыты

 

и

 

многихъ

другихъ

 

перелагателей,

 

не

 

исключая

 

протоіер.

 

П.

 

И.

 

Тур-
чанинова)

 

„не.

 

имѣютъ

 

въ

 

церковномъ

 

смысле

 

никакого

значенія,

 

ибо

 

въ

 

нихъ

 

древній

 

напѣвъ

 

искаженъ".
И

 

такъ

 

въ

 

православной

 

русской

 

церкви

 

признаются

истинными,

 

т.

 

е.

 

неискаженными,

 

только

 

древніе

 

найѣвы,

современные

 

первымъ

 

вѣкамъ

 

христіавства

 

въРоссіи,

 

ныне
печатающееся

 

въ

 

синодекихъ

 

изданіяхь;

 

вСѣжедругія

 

из-

давія

 

нотныхъ

 

положеній,

 

и

 

прежнія

 

и

 

новыя,

 

не

 

непо-

чтительны.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

церкви

 

мы

 

сяыгйимъ,

 

и

любимъ

 

слушать,

 

пеніе

 

новое,

 

такъ

 

называемое

 

партес-

нымъ,

 

издающееся

 

печатно

 

круглыми

 

нотами,

 

подъ

 

назва-

віемъ

 

духовно- музыкальныхъ

 

сочиненій

 

И

 

переложеній,

 

о

распространен^

 

коихъ

 

едва

 

ли

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

учебныхъ

 

за-

веденіяхъ

 

такъ

 

сильно

 

хлопочутъ,

 

хотя

 

программы

 

ихъ

 

и

педагоги

 

ческіе

 

протоколы

 

хранятъ

 

объ

 

этомъ

 

самое

 

глу-

бокое

 

молчаніе,

 

по

 

крайней

 

мерѣ

 

не

 

слышно,

 

чтобы

 

ко-

му-либо

 

приходилось

 

встрѣтиться

 

въ

 

учебныхъ

 

програм-

махъ

 

съ

 

объясненіями:

 

какое

 

именно

 

пѣніе,

 

древнее

 

или

новое,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

составители

 

программъ,

 

когда

 

при-

ходила

 

очередь

 

до

 

вписыванія

 

въ

 

нйхъуроковъ

 

по

 

„цер-

ковному

 

пѣнію".

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

новое

 

пеніе,

 

партесное,

 

какъ

 

ис-

кусство,

 

заслуживаетъ

 

уваженіе

 

не

 

только

 

подъ

 

часъ

 

за



—

 

да

 

—

цріятность

 

его

 

для

 

слуха,

 

но

 

, и

 

за

 

тадантъ

 

^композитора,
но

 

отъ

 

этого

 

же

 

сочиненія,

 

»вакъ

 

новизны,

 

а

 

главное-какх

порожд^рія,,

 

личной

 

фантазіи

 

композитора,

 

следовало

 

бы
потребовать"' для

 

.-его

 

водворенія

 

на

 

церковномъ

 

іклиросѣ

болѣе

 

8аконвыхъ, ! правь,

 

чемъ

 

ісволько

 

даетъ

 

ему

 

врите-

рій

 

нріятностюддя

 

слуха

 

іиуваженія

 

къ

 

таланту

 

компо-

зиторскому.

 

Это

 

пѣніе,

 

скажемь

 

прямѣе,

 

обязано

 

имѣть

на

 

свое

 

водвореніе

 

въ

 

церкви

 

наслѣдственное

 

право,:осуг

ществленіе

 

котораго ,

 

должно

 

начинаться

 

тамъ

 

и

 

(тогда

 

гдѣ

и

 

когда

 

бы

 

прекратилось

 

право

 

древняго

 

церковнаго

 

пѣ-

нія(*,).

 

Но

 

сего

 

послѣдняхо

 

не

 

случилось,

 

и

 

мы

 

ѵувѣрены,

что

 

никогда

 

не

 

случится.

 

іПо

 

этому

 

наше

 

новое,

 

партес-

ное,

 

пеніе,

 

водворившееся

 

въ

 

церкви,

 

совместно

 

съ

 

пѣ-

ніемъ

 

.древнимъ,

 

тесть

 

такъ>

 

сказать

 

усыновленное

 

дѣтище

^церковно-невчеѵкой:

 

практики,)

 

а

 

ше

 

законно

 

кровное

 

ще-

мя

 

ея

 

цо

 

прямой

 

диніи

 

родства.

 

Оноівызвано

 

изъ

 

области
композиторской

 

фавтазіи

 

по

 

волѣ

 

старинных*

 

меломановгь,

цресыщенныхъ

 

акустическими

 

інаслажденіями.. своего 'вре-

мени.

 

'Истіорія.іумалчиваетъ

 

о

 

законныхъ

 

побуждешяхь'вг
церемѣнѣ

 

древняго

 

пѣнія

 

на

 

іновое

 

въ

 

нашей

 

Вели

 

ворос-

сійской

 

церкви.

 

И

 

еслигвь

 

ітакихъ

 

случаяхъ

 

позволительны

догадки,

 

яр

 

мы

 

могли,

 

бы

 

указать

 

на

 

знаменптаго

 

Пале-
стрину,

 

нелика

 

го

 

■

 

маэстро

 

Римской

 

церкви

 

XVI

 

в.,^каві

родоначальника

 

>церковно^западной:композиціи,

 

послужив-

шей,

 

,быть

 

можетьі :

 

о.бразцемъ

 

для

 

подражанія

 

сначала

 

иь

соцредѣльныхъ

 

Риму

 

обдастяхъ,

 

;а

 

потомъ

 

уже

 

далѣе.до

цределовЪ) нашего! отечества,

 

композиціи,

 

которая,

 

впро-

чемъ,

 

по,

 

отзывами

 

ізналіоковъ(**і),

 

стоить

 

ближе

 

всѣхъшом-

иозицій

 

къ

 

.древней

 

пйравоолавной;

 

мелодіи.

 

іНо

 

при

 

.воемі

тодоъ

 

мы,

 

далеки

 

отъ

 

того,

 

чтобы. догадку

 

свою

 

выдавать

за

 

истррическШ

 

'фаоъ;

 

і подлинно

 

извѣстно

 

і только щцэто
партесное

 

гіѣніе

 

нервоцачально

 

появилось

 

на

 

нашемыого-

западф

 

..въ

 

конце

 

ХЩ,

 

и

 

развилась

 

лне

 

далѣе

 

начала

 

ХѴПб,

.Такимъ

 

рбразовдь

 

)Отъ

 

началалоявленія

 

партеснаіго

 

пѣвія

■ :..:..(riOtiU
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іГ^М
(<*)

 

Самъ'ВваМИяи*айінЬВаторъ,'ВсѳрЬс.

 

патр.

 

Никонъ,

 

-съ

 

•

 

велиаййй
осмотриіедыюстію

 

.относился

 

къ

 

ідѳрк.'

 

,пѣнцо,

 

дозволпвъ

 

у

 

себяі

 

испивав
только

 

греческій

 

и

 

кіевскій

 

наиѣвы

 

въ

 

гармоничесвомъ

 

подоженіп.

 

,Сх.
„Странникъ"

 

1863

 

г.

                                                    

.

 

"'
ь(**):

 

Дароась^въ

 

^Соврем.

 

Иввѣст." Щ

 

№,

 

1871

 

г.

 

:

ее

 

108»

 

tffton

 

ояакот

 

эн

 

аіножхні

                  

W£S

 

t otrM



-fa-

въ

 

PyqcftQfi

 

!цердави,.др, гна.щего

 

явшФШтйгЯ&МШО»
,болѣе

 

двугх,ъ

 

съ.

 

половиною

 

сарлѣ^й,

 

.йринимая

 

>же

 

во

 

вни-

майте

 

то

 

вредя.,1

 

когда

 

щжныя;

 

церкви

 

озабіонивадирь

 

орг

гавизадіею

 

ийевчесвихь

 

хоррвъ

 

.съ

 

нэдэт,о$нымъ:

 

яеиіемъ
для

 

сврихъ

 

іЕЛйросойЬі,

 

а;,#|авдъл

 

сѣ^етгь^родрджалъ

 

рщв

оглашаться

 

іпѣвіемъ

 

древнимъ,

 

медоди^ческимъ,,

 

мы

 

съ

 

ДОСТСт

вѣрностію

 

можемъ

 

отчислить

 

едъ,

 

времени

 

;процв,ѣтіанія

партеснагір

 

пѣнія

 

въ

 

Великой

 

Роесіи,

 

целое

 

полетел

 

ѣтіе, :

Современное

 

,да,мь

 

общество і.дюбитедбй

 

церковнаго

 

де-г
н|я,

 

брлее

 

лили

 

менее,

 

іан^крмр сь іНонымъ,.,партеено-дол-
лрженвымъ,,

 

іненіемъ.

 

$му,

 

известно,,

 

;: ятр

 

,рсновньщ

 

цраг

вила

 

В!ь.срвременцой

 

духовно-.музыкал.ЬійРЙьКОмиозиціи

 

общи
съ

 

таковыми

 

же

 

:для

 

івсчкихъ

 

крмцозицій,

 

[правила

 

ихь

одни

 

в

 

те ;/же;

 

; чтр

 

.для

 

.церкви,;

 

что

 

для

 

театра,

 

чтю.

 

я

 

для

цигадскагр , набора. .

 

Др ■

 

.всего

 

менее, .

 

;МЫ

 

.знакомы

 

.

 

;СЬ

 

:О.Ст

ровными

 

дравидами . въ

 

нФв.га

 

дрервемь,

 

этемъ

 

исконномъ

лострдніи

 

православной

 

.церкви,

 

інадараррѵводьвованія

 

ко-

торым^,

 

,равро,, (-н

 

[Иаучевдя

 

его,

 

она

 

^ никому

 

рикша

 

не

только

 

не

 

пррдцирывада

 

.занрещедія,

 

и§в

 

гСЩв:

 

надротивъ

указывала

 

да

 

средства

 

развипдего.вь

 

мІадСіахь і на.родяыхъ(*),.
Древнее

 

церкррвре

 

пеще./вееш<)

 

имело,

 

имеешь

 

теперь

и,, несомненно*

 

до

 

скрндащя. века. ібудеть ;рмет^

 

безъ.

 

ив*

мѣвевія

 

ірпредеденрую

 

і/ф,ррму

 

сйОіРголіЦосярренія,

 

імедрдиі

зескаго.

 

(Кргда.гр.РРРймъ

 

о

 

дреннет^дѣніи,.

 

м.и

 

ш$тъ
въ

 

виду

 

пѣніе^нялі^ире,.

 

,илц

 

отоддовре,

 

навде

 

Русскр&і
освященное

 

м1 нргрв£ковы#Ъ::

 

црркрвнымЬіуиртреб^ендемзчі
пѣніе, | срхраненіемъ

 

ікотррагю ,мйрбадады

 

йа^тлйрой <м$п

рин,е.

 

Дредкц

 

нащ^ :І Н0;

 

лримѣру

 

,qp f

 

;и^дрцѣ^п,е,въ>

 

и

 

пфт
сцописцрвъ

 

Греческой

 

;церквн,

 

вдрхнрвдяемыр

 

і

 

святою

 

фЩг

ностію

 

по

 

>:бла(Грленію

 

церковнаго

 

бонордудаещя,

 

г

 

и: ^въ

 

свое

время,

 

рберегалц,

 

;И,

 

для

 

.ц^съггпсвоихъ.цртодакрйь

 

оберегли
эту

 

-форму,

 

,и |

 

передадд

 

,ее, намъмкацъ; дачетну^р ,

 

срвтщцщ

не

 

поддаваясь

 

искусительному

 

(по

 

временамъ)

 

обаянію
сладкогласныхъ,

 

всецѣло

 

мірскихъ,

 

а

 

посему

 

несовме-
стньщъ

 

,сь

 

достовдстврмъ.св. ;ШюШяШвІіЩ Шй

 

мВДфе

 

для
слухаі

 

пріяітэыхь ,

 

а

 

вцѣгіцервонно-іправоолаввей

 

иоградвлифг

мышленйыхъ ,:

 

'мелрдичёс^йхе

 

И

  

гаЬмойи^ескихъ,

 

'звукр-

_",

 

'

   

,

 

-

 

,

    

...

    

..;

 

,;■.-/■:'.!

    

,:

 

.■;

 

Л

  

-'.;:

 

..-.:!т.:)::!І.

   

.іѵ

   

.'.'')

  

..

  

'
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;,

   

г;;!

{*)

 

См.

 

аѴ;,етоглав'ъи,,по'Изд.'

 

;Койнтаксіва

 

гл.'Зб;

 

б)' 1

 

„'Врейенаидъ*
«Р.

 

388

 

н

 

,да4.;

 

;В/

 

У:щърШ..рщ

 

Щ }Щ,

 

Щ^

 

.

 

,

    

,

 

■ ,

 

_

   

' ' .



выхъ

 

сопряжёйШС"):'

 

ОШется ЩШШгьуШІШаЩшШ

 

па',

мяти

 

о

 

своихъ 1

 

предкахъ,

 

Соблюсти

 

съ

 

ними

 

ёдйненіёЧві
церковной

 

жизни,

 

чтобы 1

 

такимъ

 

образомъ

 

и

 

чрезъ

 

нйсъ

перешла

 

въ

 

йаслёдіё

 

Нашимъ

 

потомкамъ

 

тя,

 

священная
форма

 

древней

 

:мелОді'и,

 

которая'

 

равно

 

какъ

 

тогда

 

при

всѣхъ

 

гонёніяхъ

 

и

 

ересяхь

 

на 'востокѣ

 

и

 

западѣ;

 

'такъ іі

потомъ

 

при

 

всей

 

тяжести

 

татарщин ы(**)

 

и

 

поля'чёства

 

у

насъ

 

на

 

Руси,

 

сохранилась

 

безъ

 

измѣненія,

 

благодаря

 

№

ключительности

 

начертанія

 

безлйнеййыхъ

 

нотныхъ

 

зна-

ковъ, :; называемыхъ

 

иначе

 

Крюковыми.

 

Теперь

 

нельзя

 

съ

достовѣрностію

 

сказать;

 

чтР

 

сталось

 

бы 1

 

съ

 

йашймъ

 

древ-

нимъ,

 

знаменнымъпѣніемъ,

 

если

 

бы

 

оно'

 

изображалось
тогда

 

во

 

времена :

 

церковных*' й ;

 

народныхъ

 

бѣдствій

 

но-

тами

 

линейными/

 

Но

 

то

 

вѣрояТно,

 

что,

 

при

 

сходствѣ і гра і
фйческихъ

 

'звуко-вырйжёній

 

церковной

 

мелёдій 1

 

йоерёд-

ствомъ

 

нотъ ;

 

■

 

лйнейныхъ ■', '■■

 

допускающихъ

 

■

 

перепйс'чйкймъ'
легче ;

 

всего

 

дѣлать : Рписки>

 

въ:

 

особенности

 

при

 

отСутствій
Типографскаго

 

станка,

 

мы

 

теперь

 

были

 

бы

 

въ

 

опасности

не

 

только

 

лишиться

 

вавсёгда ;

 

торжественнаго

 

знамвннаго

пѣнія,

 

но

 

и

 

не

 

!з'нать

 

ёмзг

 

цѣны*

 

подобйо 1

 

тому,

 

какъ

 

въ

XYI

 

В

 

■■

 

ко

 

времени'

 

стогдаваго

 

еббОрау

 

йо'

 

тЬгдашѣёму!

 

еще

въ

 

цвѣтущее

 

Врёігя

 

Для

 

безлинейнаго'

 

пѣнія,

 

■

 

напіа' ^Рус-
ская

 

церковь,

 

ДО

 

представДевію

 

самагоЦаря

 

Гр'6знаго(***),
увидела

 

Себя

 

въ

 

Необходимости

 

озаботиться'

 

вОзстанойе-
ніемъ^

 

вмѣстѣ

 

я сО ;; вс-якимъ

 

:

 

строеніейъ

 

•цёрковнкмъ'',

 

и

церковнаго

 

пѣйія г;въГі тОмь.Видѣ

 

и

 

йорядкѣ;

 

къ

 

какому
привыкла

 

Рна^йзРТаірй,

 

такъ 1 'КаКъ 1

 

<-вь

 

! f'0

 

врёмй

 

'„'по'

 

мй#
пшъ

 

свЯтыМъ

 

церкВамъ

 

Божіимъ

 

звонятъ

 

и

 

поютъ

 

4ёШ
время,

 

крРмѣ

 

Боаіёственнаго

 

ycтa,вa'". ,

 

До

 

того

 

'простира-
лась

 

забота

 

ревнителей

 

';цёpвoвнaгo : cтpoёнiя' a .^ ;:
< ;с- Подлинно

 

ли

 

наше

 

древнее

 

пѣніетаково,

 

что' Рид

 

стоило

того :,

 

чтобы

 

,

 

его :

 

такъ

   

ревниво

 

оберегала

  

восьмйвѣковая

.

 

.

 

....

   

■■.■■

                  

'

      

'

    

,'■..

  

і

 

!;.;•'

 

'.

    

tiyivj

            

OB

 

■'"

-<,' !.■■.■■—-—~—-■■:

 

r

                                          

іаа

        

/ин.эві

( 4 )

 

Такое

 

ооаяйіё'

 

нйііъ

 

йлышится,

 

впрочем* '

 

иЗр-вдйгц

 

; йзъ

 

устъ

 

саігай
древнихъ

 

лѣвцовъ, . когда

 

они, между,

 

свбоюісиорятъ,

 

и •

 

ссорятся;,;і или

 

ва-
лятся,,

 

одинъ

 

говорить:

 

,,азъ

 

есмь

 

Щайдуровъ,

 

у.ченикъ!

 

А

 

ипъ

 

хваірій
Лукошковымъ

 

учеігіемъ.

 

Йнъ

 

вѣдаетъ'

 

В'аскаковъ'

 

пёр'ёводъ,

 

йнъ'

 

Усольсшй,
инъ

 

Христіяниновъ"...

 

См.

 

въ

 

„Изслѣдов."

 

Ив. П.

 

Сахарова

 

сочивеше ино-
ка

 

Евфросина.
.

   

(**)

 

См.

 

„Истор^.

  

Гос.

 

Росс. " г Карамз<,

 

по

 

изданію

   

Смирдина,

 

т., У

 

fl

(***)

 

См.

 

„Стоит.*

 

потому

 

йе

 

изд.

 

$!

 

V' в'опр. '

 

і; ; '&;

 

33

 

-и"§4." '



-

 

те

 

—

церковно-пѣвческая

 

практика-,

 

что

 

ттвт

 

также

 

должно

дорожить

 

имъ?

 

Отвѣтъ

 

мы

 

найдемъ

 

въ

 

исторіи.

 

Начало
историческаго

 

сказаиія

 

о

 

качествах^

 

і

 

нравославно-бого-
служебнаго

 

ігѣнія

 

въ

 

Русской

 

церкви

 

принадлежите

 

„

 

( 'те-
ненной

 

книгѣ' ( і ;, Оказаніе,

 

правда,

 

краткое,

 

но

 

за

 

-то

 

фак-
тически -вѣрное,

 

послужившее

 

основаніемъ

 

для

 

исторіи

 

у

всѣхъ

 

изслѣдователей

 

церковно-пѣвческаго

 

искусства.

 

Да
и

 

возможно

 

ли,

 

въ

 

интересѣ

 

справедливости,

 

пренебре-
гать

 

какими

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

краткими

 

сказаніями

 

объ

 

этомъ

исвусствѣ,

 

когда,

 

кромѣ

 

такихъ

 

сказаній.

 

и

 

памятнпковъ

въ

 

видѣ

 

старописьмендыхъ

 

книгъ

 

съ

 

безлинейпыми

 

нота-

ми,

 

викакихъ

 

еще

 

источниковъ

 

не

 

открыто

 

и,

 

вѣроятно,

не,

 

осталось(*).

 

Истинный

 

любитель

 

церковнаго

 

древняго

пѣнія

 

не

 

можетъ

 

не

 

уважить

 

.и

 

таковыхх,

 

безъ

 

притйза-

нія

 

на

 

ученость

 

выражепиыхъ,

 

і

 

замѣчаній

 

нашихъ

 

преда-

шь,

 

какъ

 

напр.

 

слѣдующихъ: „такъ

 

издревле повелеся"-;
или

 

что

 

напѣвы

 

справлены

 

по

 

книгамъ,

 

писаннымъ

 

,.за

четыреста

 

лѣтъ

 

и

 

вяіцгае".

 

Впрочемъ

 

любознательный

 

>сво-

боденъ

 

изучать

 

свой

 

предмета,

 

относящейся

 

къ

 

области
церковно-пѣвческаго

 

искусства,

 

по

 

многимъ

 

другимъ,

 

нынѣ

уже

 

открыто

 

существующимъ,

 

источникамъ,

 

очищеннымъ

отъ

 

примѣсей

 

здравою

 

критикою»*

 

и,

 

при

 

постоянстве

 

тру-

да,

 

изучать

 

его

 

во

 

всѣхъ

 

мельчайшихъ

 

подробностяхъ.
Изученіе

 

какъ

 

напѣвовъ,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

знаковъ'

нотнаго,

 

безлинейпаго,

 

знаменнаго

 

пѣнія

 

въ

 

паше

 

время

можетъ

 

съ

 

пользою

 

служить

 

не

 

только

 

къ

 

>отличіЮ"

 

це-р-

ковнаго

 

гласа

 

(весьма

 

важный

 

пункта)

 

въ

 

существующей
древней

 

мелодіи,

 

но,

 

для

 

талантливыхъ,

 

и

 

къ

 

составлевію
вдовой

 

къ

 

избранному

 

пѣснопѣнію

 

изъ

 

текстовѣ

 

Бого-
служебныхъ

 

книгъ

 

ненотныхъ,

 

напр.

 

къ

 

пѣснопѣнію

 

на

„иодобенъ".

 

Составь

 

церковнаго

 

гласа,

 

какъ

 

равно

 

и

 

зна-

ковъ

 

нотныхъ

 

впрочемъ

 

въ

 

позднѣйшей

 

и— такъ

 

сказать—

классической

 

ихъ

 

форыѣ,

 

съ

 

самыхъ

 

раннихъ

 

вѣковъ

 

хри-

стианства

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

мелодическомъ

 

отношеніи

 

не

 

по-

терпѣлъ

 

ни

 

на

 

одну

 

іоту

   

измѣненія:

 

онъ

 

какимъ

   

былъ'
,і

                                                   

і

                                                                      

■

   

■.

     

""

   

:.

1

                       

пр

   

~

 

■■•

 

I

                           

ойФ

    

я

(*)

 

Любопытно

 

знать,

 

какой

 

результат;*

 

полупится

 

изъ

 

сообщеннагог;'.
■!■

 

Р.

 

свѣдѣнія

 

о

 

существованіи

 

(будтр;

 

бы)

 

древней

 

нотной

 

азбуки

 

въ

 

Прус-
ский

 

раскольни'ческомъ

 

мопастырѣ,

 

б

 

которой,

 

.заявлено

 

въ

 

&

 

18.

 

„Церк.
Вісга."

 

npotaaro

 

1876

 

I.

                     

i"

 

m



-

 

7ff

 

-

топа, .

 

тавимъ

 

остался

 

и

 

но

 

нынѣ.

 

Въ

 

повѣркѣ

 

и

 

сличе-

нии

 

единства

 

гласовыхъ

 

напѣвовъ

 

у

 

древнихъ

 

пѣвцовъ

 

«

нотными,

  

Богослужебными,

 

книгами,

 

намъ

 

совремевннмв

мы

 

можемъ

 

находить

 

для

 

себя

 

одну

 

изъ

 

побудительные
причивъ

 

къ

 

изученію

  

древнихъ

 

безлинейныхъ

    

знакові,

И

 

только

 

при

 

отысканіи

 

и

 

указапіи

 

такого

 

единства

 

воз-

мдж.но

 

внѣдрить

 

въ

 

любителяхъ

 

охранительную

 

ревность

по

 

соблюденію

 

равъ

 

навсегда

 

принятаго

 

св.

 

церковіюпо*
рядка

 

во

 

веѣхъ

 

ея

 

чинопослѣдованіяхъ

 

и

 

ихъ

 

формахъ.
,

 

іОяень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

трудъ

 

изученія

 

нотныхъ,

 

(іе*
лине#ныхъ,

 

знаковъ

 

многимъ

 

нынѣ

 

покажется,

 

излишвиыі,,

залоздалымъ,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

большая

   

чат

церковвыхъ

 

пѣснопѣній

 

издается

 

уже

 

печатно

 

Св.

 

Сино-
дрмъ

 

на

 

линейныхъ

 

нотахъ,

 

признанныхъ

 

безусловнолег-
ч,айщими

 

къ

 

употребленію

 

и

 

усвоенію

 

напѣвовъ,

 

и

 

охот-

но

 

по.сшу

 

принятыхъ

 

и

 

церковію

 

и

 

мірскими

 

обществами
для

 

изображенія

   

мелодій

 

ко

 

всякимъ

 

другимъ

 

пѣснопі-

ніямъ

 

(ем.

 

напр.

 

„Духовные

   

псалмы"

   

Почаевской

 

типо-

графіи).

 

Пусть

 

все

 

это

 

и

 

будетъ

 

дѣйствительно

 

такъ.

 

Ео
встречаемся

 

же

 

мы

 

весьма

 

нерѣдко

 

съ

 

такими

 

поклонни-

ками

 

отарины,

 

для

 

коихъ

 

гвоздеобразныя

 

надписи

 

въ

 

Ни-
невіійскихъ

 

и

 

друрихъ

 

развалинахъ

 

составляютъ

 

предмеп

денногвощныхъ

 

усилій,

 

чтобы

 

прочитать

 

эти

 

надписи

 

и

свѣрить

 

ихъ

 

содержаніе

 

съ

 

библейскими

 

сказаніями

 

о

 

судь-

бѣ

 

древнихъ

 

народовъ.

 

Послѣ

 

этого

 

нечему

   

удивляться,

если-

 

нынѣ

 

любитель

 

православнаго

 

Богослужебнаго

   

пі-
щ,

 

jBb

 

широкомъ

 

звачевіи

 

этого

 

слова,

 

сначала

 

самш

 

тер-

п$ливо

 

изучаетъ,

 

потодаъ

 

и

 

намъ .

 

истолковываетъ

 

и

 

вачер-

таиіе

 

и

 

значеніе

 

безлинейныхъ

 

знаковъ,

 

кажущихся*

 

ча-

сто

 

какими-то

 

уродливыми

 

произведеніями

  

младенчество-

вавпдей.

 

народной

 

фантазіи,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

имѣющихі

свой

 

РлубовЩ

 

смысдъ

 

и-^наконецъ-

 

если

 

любитель

 

сво-

имъ,

 

трудомъ

    

црокладываетъ

   

широкую

 

тропу,

 

і

 

ведущую
□ОКлорнйковъ

 

старины

 

къ

 

благоговѣйному

 

созерцапію

 

ус-

цѣ.адръ.въ

 

пѣвческомъ

 

искусствѣ

 

какъ

 

у

 

нашихъ

   

пред-
ковъ,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ

 

древности.

 

Труд*
не

 

легкій;

 

но

 

таковъ

 

удѣлъ

 

для

 

всѣхъ

 

тружениковъ

 

на-

уки..

 

Благодаря

 

такдмъ.

 

трудамъ,

 

мы

 

теперь

   

знаемъ,

 

что
древнее,

 

православно

 

богослужебное,

 

пѣніе,

 

во

 

всей

 

своей
торжественности

 

и

 

цѣлости,

 

дошло

 

до

 

насх,

 

чрезъ

 

вашвя



-
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-

предковъ

 

хотя

 

путемъ

 

многоразличныхъ

 

перемѣнъ

 

во

 

внеш-
ней

 

формѣ

 

нотныхъ

 

начертаній(*),

 

но

 

безъ

 

утраты

 

своихъ

внутреднихъ,

 

мелодическихъ,

 

качествъ,

 

будучи

 

въ

 

свою

очередь

 

заимствовано

 

предками,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

православною

вѣрою,

 

а

 

также

 

и

 

чиномъ

 

Богослуженія,

 

отъ

 

церкви

 

Грвг
ческойС**).

 

Вотъ

 

эти-то

 

начертанія

 

безлинейныхъ

 

знаковъ

и

 

суть

 

тѣ

 

нотные

 

знаки,

 

посредствомъ

 

которыхъ

 

наши

предки

 

выражали

 

мелодію

 

церковвыхъ

 

пѣсгаопѣній

 

въ

томъ

 

именно

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

сами

 

приняли

 

ее

 

пре-

емственно

 

отъ

 

грековъ.

 

Слѣды

 

этой

 

преемственности

 

до*

селѣ

 

сохранились

 

въ

 

названіяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

старинныхъ

знаковъ,

 

обличающих^

 

греческое

 

свое

 

происхожденіе(***).
Для

 

насъ

 

уже

 

достаточно

 

ясно, что

 

православное

 

богог
служебное

 

пѣвіе

 

имѣетъ

 

своюисторію

 

и

 

свою

 

археологію.
Іашимъ

 

ученымъ

 

археологамъ

 

пришлось

 

не

 

мало

 

надъ

нимъ

 

потрудиться,

 

имъ. пришлось

 

пересмотрѣть

 

всѣ

 

khhj-

ro-храпилища,

 

и

 

въ

 

нихъ

 

всѣ

 

до

 

единой

 

книги

 

(нотныя),
чтобы

 

такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

вѣка

 

въ

 

вѣкъ

 

прослѣдить

 

по

нимъ

 

за

 

судьбою

 

его.

 

Понятно,

 

какъ

 

великъ

 

и

 

сврль

 

не

легокъ

 

былъ

 

для

 

ученыхъ

 

спеціалистовъ

 

трудъ

 

составде,-

нія

 

церковно-пѣвческой

 

исторіи

 

церковнаго

 

п&нія,

 

изъког

торой

 

такимъ

 

способомъ

 

образовалась

 

ныяѣ

 

особая,,

 

само-

стоятельная,

 

наука.

 

Только

 

подъ

 

руководствомъ

 

этой

 

но-

вой

 

науки

 

съ

 

успѣхомъ

 

можно

 

слѣдить

 

за

 

судьбою

 

пра-

вославваго

 

богослужебнаго

 

пѣщя,

 

и

 

по

 

уцѣлѣвшимъ

 

ног-

нымъ

 

памятвикамъ

 

древности

 

изучать

 

его.

                  

,

 

,, :

 

>

(Окончаніе

 

es

 

слѣд.

  

V.)

■

 

l

;:
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;r

■■

  

i

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

■

—й_________i

(*)

 

Чрезъ

 

добавленіе

 

„признавовъ"

 

и

 

„номѣтъ",

 

что

 

конечно, -не

  

отни-
маетъ

 

у

 

нихъ

 

первоначального,

 

безъ

 

добавленій,

 

значенія

 

основіщхъ

 

з$а~

(**)

 

См.

 

а)

 

„записку*'

 

Мвдр.

 

Филар.

 

23

 

января

 

и

 

б;

   

„Шслѣд^в."

 

Д.'В.
Йзуыовскаго

 

въ

 

„^теріяі&ъ

 

общ.

 

(Июбдт.

 

дуж,

 

просвѣщ^

 

1863 3.

 

. -ілн.у
Г**)

 

См.

 

тоже

 

„ізслѣдованіе''.^,,,.^.

 

^зумрвскаго Ѵ;

   

, : .,,ыт ,

  

,,■,.,,,;
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ЕПАРШЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.
......

Тула.

 

Поля

 

3.— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ лі-

'тургію

 

въ

 

Богородичномъ

 

общежительномъ

 

монастырѣ,і

по

 

окончаніи

 

опой

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезо-

именитства

 

Его

 

Император.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Госу-
даря

 

велик.

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича

 

(вм.

 

5

 

Щ

 

'
■ ]

 

'

 

— 5.— По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

обрѣтенія

 

чей.

мощей

 

препод,

 

и

 

богоноснаго

 

отца

 

нашего

 

Сергія

 

игумев»

РадОнежскаго

 

чудотворца

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жилъ

 

соборнѣ

 

литургію

 

въ

 

Казанской

 

церкви

 

съ

 

празд-

ничиымъ

 

молебномъ,

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

ві

одгіомъ

 

изъ

 

придѣловъ

 

этой

 

церкви.

" — 8.—На

 

праздникъ

 

Казанской

 

иконы

 

Вожіей

 

матер!

•Его

 

Высокопреосвященство

 

въ

 

Николочасовенской

 

церкви

служилъ

 

литургію

 

съ

 

праздпичиымъ

 

молебномъ,

 

по

 

случав

храмоваго

 

праздника

 

въ

 

придѣлѣ

 

этой

 

церкви.

—10.— Его

 

Высокопреосвященство

 

служилъ

 

литурш

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

по

 

оковчаніи

 

оной,

 

при

 

соуча-

стии

 

всего

 

градскаго

 

духовенства

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

бла-
гополучно

 

совершившагося

 

перехода

 

русскихъ

 

войскъ

 

че-

резъ

 

Балканы

 

и

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезоименитства

Ея

 

Император. '

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровны

 

и

 

Ихъ

 

Величествъ

 

Королева
Эллиновъ

 

Ольги

 

Константиновны

 

и

 

Королевы

 

Виртемберг-
ской

 

Ольги

 

Николаевны

 

(вм.

 

11

 

ч.),

 

съ

 

возглашеніемі
многолѣтія.

 

Государю

 

Императору,

 

Государынѣ

 

Импера-
трице,

 

Государю

 

НаслѣдниКу,

 

Суиругѣ

 

Его

 

и

 

Сыну

 

ихъ,

главнокомандующему

 

велик.

 

Князю

 

Николаю

 

Николаевичу
и

 

всему

 

царствующему

 

Дому,

 

христолюбивому

 

воинству,

и

 

вѣчной

 

памяти

 

всѣмъ

 

усо/ішимъ

 

воинамъ,

 

положившим

животъ

 

свой

 

на

 

брани

 

за

 

вѣру,

 

Царя

 

и

 

отечество.

 

Мо-
лебствіе

 

это

 

совершено

 

въ

 

присутствіи

 

г.

 

начальника

 

гу-
берніи

 

и

 

другихъ

 

начальниковъ

 

военнаго

 

и

 

гражданскаго

вѣдомствъ

 

и

 

множества

 

народа.

.

 

— 12.—Его

 

Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

освяще-
ніе

 

вновь

 

открытаго

 

третьяго

 

лазарета

 

для

 

больньдаі
раненыхъ

 

воиновъ,

 

въ

 

домѣ

 

г.

 

Полонскаго

 

на

 

дворянскоі
улицѣ.

 

Въ

 

этомъ

 

лазаретѣ

 

устроены

 

30

 

кроватей

 

для

 

низ-
нихъ

 

чиновъ

 

и

 

3

 

для

 

офицеровъ. '"



-

 

№

 

«

xinnjq

 

рдзныя

 

ИЗВѢСТІЯ.

Правила

 

о

 

взаимныхъ

 

отношеніяхъ

 

гіастоятёлей

 

и

и$ъ

 

помощгіиковъ,

 

завѣдующихъ

 

особыми

 

церквами

 

въ

 

од-
номъ

 

и

 

томъ

 

же

 

приходѣ,

 

изданныя

 

сймардкимъ

 

епар-

хіал.

 

начальством^*).

              

'

   

!

          

■

8:

 

Клировыя

 

вѣдомости

 

представляются

 

настоятелемъ',
куда

 

предписано,

 

общія

 

о

 

всемъ

 

причтѣ,

 

хотя

 

бы

 

настоя-

тель

 

и

 

его

 

помощники

 

завѣдывали

 

и

 

разными

 

церквами

одного

 

и

 

тОго- же

 

прихода.''

 

'■'

  

t€'XH

 

''

  

"
9.

 

По

 

церквамъ,

 

ввѣрёнЙымъпОмОщникамъ

 

настоятеля,

предоставляется

 

вести

 

текущіе '

 

приходы

 

и

 

расходы

 

самимъ

помощникамъ

 

Съ

 

церковнымъ

 

старостою,

 

на

 

оснований
существуюіцихъ

 

на

 

сёй

 

предметъ

 

правилъ;-

 

НО

 

во

 

всѣхъ

болѣе

 

важныхъ

 

случаяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

по

 

инструкцій
церковнымъ

 

старостамъ

 

17

 

апрѣля

 

1808

 

года

 

и

 

уставу

духов,

 

ковсисторій

 

27

 

марта

 

1841

 

года

 

йспраййвается
разрѣгаеніе

 

еПархіал.

 

начальства,

 

какъ

 

то:

 

въслучаѣ

употребленія

 

значительной

 

церковной

 

суммы

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

 

для

 

церкви

 

ризничныхъ,

 

или

 

утварныхъ вещей,

 

или

на

 

исправленіе

 

и

 

перестройку,

 

равно

 

какъ

 

въ

 

случаѣ

пріобрѣтенія

 

для

 

церкви,

 

или

 

отчужденія

 

изъ

 

ея

 

владѣ-

нія

 

имущества,

 

отдачи

 

церковнаго.

 

имущества

 

въ

 

оброчное
содержаніе

 

и

 

т.

 

п.,

 

необходимо

 

согласіе

 

настоятеля,

 

отъ

имени

 

котораго,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

 

помощникомъ

 

и

 

церков-

нымъ

 

старостою,

 

дѣлаются

 

и

 

самыя

 

представленія

 

епар-

хіал.

 

начальству.

 

Согласно

 

сему

 

правилу,

 

приходорасход-

ння

 

книги

 

особыхъ

 

церквей

 

одного

 

прихода

 

ведутся

 

по

каждой

 

по

 

принадлежности

 

церкви

 

настоятелями

 

или

 

ихъ

помощниками

 

съ

 

церковными

 

старостами;

 

но

 

по

 

оконча-

ніи

 

года,

 

завѣдующіе

 

особыми

 

церквами

 

помощники

 

съ

церковными

 

старостами

 

представляютъ

 

перечневую

 

вѣдо-

мостБ

 

церковныхъ

 

приходовъ

 

и

 

расходовъ

 

настоятелю,

 

ко-

торый

 

затѣмъ

 

составляетъ

 

и

 

представляетъ,

 

куда

 

слѣдуетъ,

общую

 

ведомость

 

по

 

всѣмъ

 

церквамъ

 

его

 

прихода,

 

безъ
смѣшенія

 

однако

 

же

 

приходовъ.

 

и,расходовъ

 

по

 

одной

 

церк-

(*)

 

Окончаніе.

 

Начало

 

си.

 

въ

 

№

 

13.



10.

 

ПриходскіО

 

Документы,

 

т.

 

е.

 

книги

 

брачныхъ

 

обы-
сковъ,

 

метрики

 

и

 

исповѣдныя

 

росписи

 

отдѣльныхъ

 

церк-

вей

 

одного

 

прихода.^

 

ведутся ,

 

по ;

 

каждой

 

церкви,

 

осо.Орна-
стоятелемъ,

 

иди

 

помощникомъ,

 

съ

 

означепіемъ

 

церквищ)

принадлежности,

 

и

 

обцдаго

 

прихода;,

 

но

 

по

 

ов^оачаніи

 

года

завѣдующіе

 

особыми

 

церквами'

 

помощники,

 

ррздс^вляед-ь

подлинные

 

.экземпляры

 

fi

 

метрщсъ, , и

 

.ирпѳвѣдньцъ,

 

ведомо-
стей

 

,

 

по

 

своимъ

 

церквамъ.

 

настря.тел^о,

 

который,

 

по

 

сое-

диненіи

 

сихъ

 

документовъ

 

по

 

всѣмъ.

 

церквамъ

 

своего

 

при-

хода,

 

представляетъ

 

ихъ,

 

куда

 

сл;вд,уетъ,

 

отъ

 

своего

 

имени.

.

 

.11.

 

Настоятель,,

 

црихода.,рбязавъ

 

имѣlъ 1)1вѣ ipвыя,.cвѣдѣ-

нiя

 

о

 

состояніи

 

церквей; и, ^цри^ов^

 

'своего,,, прихода»,

 

о,

свойствѣ

 

и

 

колйчествѣ

 

д'оходовъ,

 

как,^

 

церковныхъ,

 

адкъ

и,

 

иричтовыхъ,.

 

q

 

нравственно-религіозномъ

 

сосхояввдоті

дІільныхъ

 

частей

 

приходской

 

общины.

 

Эти

 

свѣдѣнія

 

онъ

пріобрѣтаета,

 

отъ

 

своихъ

 

помощнвковъ,

 

а

 

также

 

изъ

 

пред»

ставляемыхъ

 

ему

 

помощниками

 

церковцыхъ

 

документов!

и

 

разныхъ

 

срочныхъ

 

свѣдѣній,

 

для

 

представления

 

обще
съ,

 

.документами

 

и

 

срочными

 

же

 

свѣдѣвіяма

 

отъ

 

своей

церкви;

 

{Самар.

 

Е.

 

В.

 

№

 

19-й

 

1S76

 

г.).

U

 

,.:'

 

,■
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..■....:"

■

 

і
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iTSfci
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|
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~ — |

"ОПЕЧАТКА

 

ВЪ

 

Л»

 

13

 

ТУЛ,

 

ЕІІ.

 

ВѢД.

 

1877

 

Г.
«ПО

      

.

 

:■

 

I-

                                

'

    

'

      

>'J

                   

■■

 

ч-

    

"'

      

•

               

•

Стр.

 

4,

 

строка

 

19

 

снизу

 

напечатано:

 

лже

 

земная

 

мудр-
сМвуютъ,

 

слѣдуетъ:

 

иже

 

земная

 

мудрСтвуютъ.

■

 

■■■.}[

  

rmb

 

эти*

    

'..-■..

      

,

 

он;

гані

    

Di

    

.

                     

•■

 

..

  

і

 

©о
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■
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■■•■.-.

     

[on
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iTOoqj

              

■

  

■■

jjTop.a" .

                                                  

(«too:;

 

■■

...

  

..

 

.;

     

■

 

,. ■Ридактор.Ъ;

 

иротаісрей

 

L

 

Иванавд,

■

 

■

 

Дозволегіо

 

цензурою

 

13

 

Іюля

 

1877

 

года.

Типографія

 

Н.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулй.

і

 

•

  

,мо

 

оыірйЫ

 

.эіш

    

•



оковы,

 

велѣлъ.

 

отвееть

 

щъ

 

,.вш

 

городу,

 

^аденцію^.и-
посадить

 

|

 

въ

 

„самую,,

 

смрадную ,

 

тюрьму.,

 

^ре^-ь ,

 

,ц$г■■

сколько,, дней,

 

здрадцци

 

Викентія

 

|^0т|щ

 

щ^,

вел*лъ

 

его

 

сдащть,,

 

распять

 

іДОШіУіі

 

&*№ -ЭДЬ

ттщ&тшвМ0

 

й®-

 

йшвд

 

р%Мю$£в9РШйй

вывихнувщи

 

е,му

 

всѣ,

 

члены*,

 

положили;

 

ему

 

на,

 

цррь..

ррзаддовдаде

 

,^^адь^ г.,ррут,ад.

 

. Дадощщ, , ^Ш&т

четный

 

въ.тюрьду,

 

<^fefi5ipKP#%S^gS^|yR

 

PfPWkrr.

.I','(

    

■

       

(Mil

 

ЭП

   

Rffl

 

■!.

 

...

   

!'7

    

!'

 

■

 

■!

      

Шб

    

:

 

.

 

9E

 

ijil

     

I

 

'

 

ВфзТ
Дъ ; тотъ

 

же

 

день

 

.память

   

($ят/лі,

 

мученицы

   

Стефани^ы.,

ЮЙ

    

;■■'

 

""

 

•■'

       

■'

      

"

 

I

     

'

  

.И

     

•'

 

'

   

...

 

ОУ

  

.0НН1;НО1'!;0
Бывши.

 

женою

  

РДЦрго

 

йощаго,,

  

происходя.„отъ ,

предковъ

 

И%ШІб

 

ЦЯ

 

^%Й

 

в?І-^а 5^ ;?С(Т^а^іс^^7, )

вою,

 

она

 

^Щ^^^^Ж^^^ЩЬ^ідаіі

 

gqjjfj
данія,

 

превьшіаюіш*я

 

сиды

 

Ш^*ЗД^%И вдШя
его

 

блданньімъ

 

за..э;то

 

[Щпѣ^^^

 

Щ^д^^Й^
ванные

 

ему

 

Богомъ.

 

За

 

это

 

привели

 

ее

 

къ

 

прави-
'

  

)оэіг

 

J

        

, т

       

/:.

    

'"!

 

БГГОт)

 

!

 

О

 

!

 

- l

 

fyOSO

 

.:_'

 

г<ТнвИ
телю

 

области.'

    

И

 

когда

   

она

   

исдовѣдала

  

Христа
..

        

•:..■■

 

(Чімм':

 

г

 

",

 

іі

 

■

 

і

   

aj

 

I

    

.oiiiioTBHJ
предвѣчнымъ

 

Богомъ,

 

ей

 

вытянули

 

рдки ?і

 

привязали

ихъ

 

къ

 

двѵмъ "фйниковымъ

 

деревьямъ,

 

преясде

 

силою

наклоненвьшъ

 

одно

 

къ

 

ІругомѴгчПртомъ

 

щгшеннымъ:

когда

 

эти

 

деревья' пришли

 

въ

 

свое

 

естественное

 

по-
-]

  

•

    

.

     

•,

       

ѵ\„

    

■

 

■■

    

'"'■

        

..

  

,

 

.

     

•

        

.,'■"'

   

<ГНѲРОІЕЯВБ
ложеніе,

 

она

 

была

 

разорвана

 

на

 

двѣ

 

части

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

предала

 

душу

 

свою

 

Богу.
|

 

Г(

 

.:

 

•••

 

,

 

шо

          

■■

                

■

Въ

 

тотъ :

 

же

 

день

 

память

 

святаго

  

отца

 

нашего

 

Ѳеодора,'

игумена

 

СтуДійскаго.

 

L
,,

   

,;

   

,

                    

<

 

Ш

  

■

            

■■

     

I

                                                      

■

'Онъ

 

Жйлъ

 

въ :

 

царствбвашѴ' Константина

 

Кс4тре^
нима

 

и

 

былъ

 

еынъ

 

блаточестивихъ

  

родителей,

 

'Фо-
,,.

   

ШШ

 

!

 

:

  

.
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-

тина

 

и 1

 

ѲеоктистЫ.

 

Проводя

 

съ

 

дѣтства

 

доброде-
тельную

 

жизнь,

 

онъ

 

изучалъ

 

науки

 

и

 

достигъ

 

выс-

шей

 

степени

 

образованія.

 

Вступивши

 

въ

 

монаше-

ство

 

и

 

исполняя

 

всѣ

 

виды

 

добродѣтели,

 

онъ

 

вели-

кимъ

 

Тарасіемъ

 

удостоенъ

 

былъ

 

священническаго

сана.

 

И

 

когда

 

преподобный

 

Платонъ,

 

тогдашній
игуменъ

 

студійскаго

 

монастыря,

 

оставилъ

 

настоя-

тельскую

 

должность,

 

блаженный

 

Ѳеодоръ

 

поставленъ

былъ

 

настоятелемъ

 

и

 

ввѣренное

 

ему

 

стадо

 

путево-

дилъ

 

и

 

'паеъ

 

на

 

пажятяхъ

 

спасенія.

 

Когда

 

святый

Тарасій

 

удаленъ

 

былъ

 

отъ

 

управленія

 

церковію,

 

въ

тоже

 

время

 

и

 

этотъ

 

великій

 

Ѳеодоръ,

 

подвергнутый

бичеванію,

 

сосланъ

 

былъ

 

въ

 

Ѳессалонику

 

Констан-
т'иномъ,

 

сыномъ

 

царицы

 

Ирины,

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

оба
обличали

 

его

 

за

 

разводъ

 

съ

 

законною

 

своею

 

супру-

гою

 

и

 

за

 

женитьбу

 

на

 

другой.

 

Когда

 

же

 

ослѣплен-

ныи

 

Константинъ

 

лишился

 

царства,

 

Ѳеодоръ

 

выз-

ванъ

 

былъ

 

изъ

 

ссылки,

 

но

 

потомъ

 

опять

 

былъ

 

со-

сланъ

 

къ

 

озеру

 

Аполлоніадскому,

 

а

 

оттуда

 

пересланъ

въ

 

Анатолію,

 

гдѣ

 

мужественно

 

вытерпѣлъ

 

данные

ему

 

сто

 

ударовъ

 

по

 

спинѣ

 

бичами,

 

а

 

потомъ

 

и

 

еще

отъ

 

главнаго

 

военачальника

 

подвергнуть

 

былъ

 

же-

стокому

 

бичеванію.

 

Отсюда

 

пересланный

 

въ

 

Смирну,
заключенъ

 

былъ

 

въ

 

самую

 

смрадную

 

тюрьму

 

и

 

под-

вергнуть

 

жестокимъ

 

мученіямъ

 

на

 

деревѣ.

 

Но

 

когда

и

 

этотъ

 

(военачальникъ)

 

удаленъ

 

былъ

 

отъ

 

управле-

нія

 

царствомъ,

 

и

 

воцарился

 

Михаилъ,

 

великій

 

Ѳео-

доръ

 

освобожденъ

 

былъ

 

отъ

 

узъ

 

и

 

вызванъ

 

изъ

 

ссылки.

Немного

 

успокоившись

 

въ

 

обществѣ

 

людей

 

емупре-

данныхъ.

 

онъ

 

почилъ

 

о

 

Господѣ.

 

Онъ

 

былъ

 

сухо-

щавъ,

 

лицемъ

 

блѣденъ,

 

волосы

 

имѣлъ

 

полусѣдш,

нѣсколько

 

илѣшивъ.
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-

12.

Въ

 

двѣнадцатый

 

день

 

тогоже

 

мѣсяца

 

память

 

святаго

отца

 

нашего

 

Іоанна,

 

архіепископа

 

александрійскаго,

 

ми-

лостиваго.

                                                            

—

.:

       

:■'

 

■

 

П

            

сГО

    

У*

     

[Д

Онъ

 

былъ

 

родомъ

 

Кипрянинъ,

 

сынъ

 

начальника

той

 

стороны,

 

Епифанія.

 

По

 

желанію

 

отца,

 

онъ

 

jkc,-

нился

 

и

 

имѣлъ

 

дѣтей;

 

но

 

когда

 

и

 

жена,

 

и

 

дѣти

 

его

умерли,

 

онъ

 

все

 

свое

 

стремление

 

обратилъ

 

на

 

цріущо,-
женіе

 

добродѣтели

 

инаБогоугожденіе.

 

За

 

,свою

 

зна-

менитую

 

жизнь,

 

онъ

 

поставденъ

 

архіепиркопомъ

 

алек-

сандрійскимъ,

 

вслѣдствіе

 

просьбы

 

объ

 

этомъ

 

адекоацд,-

рійскаго

 

народа

 

предъ

 

царемъ

 

Иракліемъ.

 

Поставлен-
ный

 

на

 

свѣщникѣ,

 

по

 

выраженію

 

Евангелія,

 

онъ

 

какъ

пламя,

 

свѣтилъ

 

вселенной

 

и

 

первый

 

запретплъсдідан^
ноекъ

 

трисвятой

 

пѣсци

 

прибавленіе,

 

когда

 

нѣкоторые

злонамѣренно

 

прибавили

 

къ

 

словамъ:

 

святый

 

без-
смертный

 

слова:

 

распявшійся

 

за

 

насъ.

 

Пробывши
въ

 

архіерейскомъ

 

санѣ

 

много

 

лѣтъ

 

и

 

совершивши

весьма

 

много

 

чудесъ,

 

онъ

 

щедро

 

давалъ

 

бѣднымъ

необходимое

 

для

 

нихъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

получилъ

онъ

 

названіе

 

милостиваго

 

и

 

чтимый

 

всѣми,

 

даже

самыми

 

невѣрующими.

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

исторіи

 

или

книги,

 

написанной

 

объ

 

немъ,

 

перешелъ

 

къ

 

Господу.
■

 

■.-.■-..■

                                                                                                     

.

 

■■

 

.<

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

преподобнаго

 

отца

 

нашего

Нила

 

подвижника.

                  

,

                          

seq

■■'.'.

 

:;

                                      

нѳря

 

отан

Онъ,

 

въ

 

царствованіи

 

Маврикія,

 

былъ

 

извѣстнымъ

епархомъ

 

Константиноподьскимъ,

 

отличавшимся

 

крас-



-ёШ84 —

норѣчіемъ-

 

Имѣя

 

почтённую

 

жену

 

и

 

двухъ

 

дѣтей,

мальчика

 

и

 

дѣвочку,

 

онъ

 

убѣдилъ

 

свою

 

супругу

 

оста-

"Штъ

 

Койстан'РйЁополь

 

и '

 

поселиться

 

втумона&тыряхъ

"Ша&МШШЩ

 

у1

 

себя

 

ост&вивъ

 

сына

 

Оеоду'ла1,

 

а

 

ей

отдавъ

 

дочь.

 

Поступивши

 

такъ,

 

они

 

разетаігаЪ

другъ

 

съ

 

другомъ.

 

И

 

когда

 

блаженный

 

Нилъ,

 

при-

'Фывши'съ1

 

сыйшъ

 

евоймЪ'

 

йа

 

синайскую

 

-гор у,

 

жилъ

д*Ё

 

f

 

амоігіййми '

 

ёттфмй,

 

'йѣкоторъѴе

 

ватзва^ъг

 

внез&тйо

с0лйлй

 

ѣа ,іййх ,ъ 1 нй,ітёДеніё,

 

іШкъ

 

звѣ>рй,

 

и

 

сыцайо

"Фёодузіа

 

съ

 

ёесъ'ма

 

многими

 

другими,

 

увели

 

въ

 

игіѣні

"Шлъ

 

плайалъ

 

чрезмѣрно-о

 

плѣненномь',

 

какъ

 

эФо

нйдно

 

йзіѵ

 

соЬт"авленйагЬ

 

ймь

 

сгічиненія.

 

Удостоен-
кШ

 

сЫй'

 

священника;

 

Ьнъ'нйпйсалъ

 

мйоТо

 

пРДвйк 1-

"Ййчевкихъ

 

пбученій

 

весьма- мѵдр^хъѵ

 

'р'азумйыхъ

 

и

^йзйдатеяьйьі&ъ,

 

ейлою

 

слова

 

й^лагОДатдаСвѵДуІа

ЙйсП^рОийаюШх'ъ

 

Ш

 

подвиШйй^ёству,"

 

написалъ

 

так-

же

 

"вбебма

 

'

 

м*його

 

посланий :

 

и :

 

гл авъ

   

и

 

чрезъ

 

Шѣ

"м'йбгйхъ

 

обратйлъ

 

къ

 

Божественной

 

лЮбовй

 

Хри-

стонЙЙ

 

и

 

мирно

 

кончнлъжййнь.

 

И ! онъ,

 

й

 

сынъего

'Ѳеодулъ,

 

вмѣсД-ѣ'

 

Съ :

 

другими

 

йЪдвйМййкймй"

 

лежать,

"йай'Швбрйть,'

 

'въ' достотгимомъ'

 

ipkivrfe ;

 

святйх^ь

Ш'остблёвъ,

 

'въ'сйропитателвнйц*,

 

подъ

 

жертвеянй-

іеомъ ,

 

перейесёйНЙя:

 

туда '

 

піарЪмъ

 

Юл

 

iafiewirai '

Ѣі

 

'тЬтъ

 

же

 

'дійгі^

 

ттамйтъ'святйго'бтц'а'нашего

 

МартЙяа
чудотворца

 

епископа

 

Франгійскаго.
го

    

■■
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8

Онъ

 

жилъ

  

при

 

царѣ

 

Траянѣ.

    

НйзШчвйНЫй г

 

#>
него

 

военачальникомъ,

 

онъ

  

посланъ

 

былъ

 

на

 

войну
•

 

Йѣ Варварами1.

   

Увидѣвши

   

множество

  

нѳпріятелеи,

4>Ш

 

йоч^ствовалъ

 

отрахац

   

канъ

 

'и

 

і

 

естественно^

 

но



-.185

 

-

во

 

сшв,

 

волѣдствіе

 

божественнаго

 

явленія,

 

ободрен-
ный

 

обѣщаніемъ

 

побѣды

 

надъ

 

врагами,

 

онъ

 

всту-

пилъ

 

съ

 

ними

 

въ^бой

 

щ

 

всѣхъ

 

обратилъ

 

въ

 

бѣгство.

Получивши

 

за

 

это

 

великую

 

благодарность

 

отъ

 

царя,

онъ

 

сашь

 

принѳсилъ

 

благодарность

 

царю

 

небесному,
который

 

даровалъ

 

ему

 

неожиданную

 

побѣду

 

за

 

та-

кое

 

оказанное

 

имгь

 

благодѣяніе.

 

Ибо,

 

предъ

 

всту№-

леніемъ

 

его

 

въ

 

сраженіе,

 

одинъ

 

бѣдный

 

іюдошедъ

къ

 

нему

 

съ

 

жалобой

 

на

 

свою

 

бѣдность.

 

Святой,

 

по

состраданию

 

къ

 

нему,

 

оторвалъ

 

часть

 

отъ

 

своей

верхней

 

одежды

 

и

 

отдалъ

 

ему.

 

За

 

это

 

онъ

 

увидѣлъ

во

 

снѣ

 

Господа,

 

который,

 

представши

 

ему,

 

сказалъ:

такъ

 

какъ

 

ты

 

кормйлъ

 

меня

 

голоднаго

 

и

 

одѣвалъ

меня

 

нагаго,

 

то

 

я

 

буду

 

съ

 

тобою,

 

укрѣплю

 

тебя

 

и

даыъ

 

тебѣ

 

побѣду

 

надъ

 

врагами.

 

Благодаря

 

за

 

это

Бога,

 

онъ

 

вступилъ

 

въ

 

монашество

 

и,

 

въ

 

течете

семи

 

лѣтъ,

 

упражняясь

 

въ

 

'подвижнической

 

жизни

 

и

изучая

 

священное

 

писаніе,

 

рукоположенъ

 

былъ

 

въ

епископа

 

города'

 

Константины,

 

находившагося

 

въ

Галліи.

 

Онъ

 

благодатію

 

Христовою

 

воскрешалъ

 

мерт-

выхъ,

 

живаго

 

голубя

 

обратилъ

 

въ

 

золотаго,

 

чтобы

помочь

 

нуждѣ

 

просившаго

 

милостыню,

 

и

 

опять

 

твоз

 

-

вратилъ

 

его

 

въ

 

прежнее

 

соетояніе.

 

Совершивши
весьма

 

много

 

другихъ

 

чудесъ,

 

онъ

 

кончилъ

 

мирно

земную

 

жизнь.

.

іВъ

 

тотъ

 

же

 

день

 

аажять' свя*аго

 

прррова

 

Аміш

'

 

і

       

:::■■

 

і

Онъ

 

былъ

 

уроженецъ

 

Силома,

 

города

 

Иліева, -въ

которомъ.

 

въ

 

древности

 

находилась

 

скинія.

 

Этотъ
иророкъ .

 

говорилъ

 

о

 

Соломонѣ,

 

что

 

ошь

 

прогнѣваетъ



-

 

186

 

-

Господа,

 

и

 

обличалъ

 

Іеровоама

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

ко-

варно

 

ходить

 

предъ

 

Господомъ.

 

Онъ

 

видѣлъ

 

двуи

воловъ,

 

попиравшихъ

 

храмъ

 

и

 

бросившихся

 

на

 

свя-

щенниковъ,

 

и

 

вавилонянъ,

 

пришедшихъ

 

и

 

плясав-

шихъ

 

въ

 

храмѣ.

 

Онъ

 

предсказалъ

 

о

 

Соломонѣ,

 

что

жены

 

сведутъ

 

съ

 

ума

 

его

 

и

 

весь

 

родъ

 

его.

 

Скончав-
шись

 

мирно,

 

онъ

 

былъ

 

погребенъ

 

подлѣ

 

дуба

 

Си-

ломскаго.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святаго

 

отца

 

нашего

 

Мартина,
епископа

 

Таракинскаго.

Онъ

 

былъ

 

уроженецъ

 

Сиворіи

 

тафонійской,

 

знат-

наго

 

рода,

 

у

 

Иллиріянъ

 

считался

 

великимъ

 

и

 

укра-

шался

 

апостольскими

 

достоинствами.

 

Страдая

 

отъ

навѣтовъ

 

единомышленниковъ

 

аріевыхъ

 

и

 

публично
битый

 

ими.

 

онъ

 

скрылся.

 

Прибывши

 

въ

 

Медіоланъ,
онъ

 

и

 

здѣсь

 

терпѣлътоже

 

отъ

 

епископа

 

Авксентія,
который

 

также

 

былъ

 

аріаниномъ.

 

Вынужденный

этими

 

обстоятельствами,

 

онъ

 

удалился

 

на

 

островъ

Таларію,

 

пустынный

 

и

 

необитаемый,

 

находившіга
близъ

 

Этрурскаго

 

моря

 

и

 

питался

 

здѣсь

 

одними

 

кор-

нями

 

растеній.

 

Поэтому

 

въ

 

послѣдстши

 

онъ

 

былъ
поставленъ

 

епископомъ

 

церкви

 

тиракинской

 

и

 

столь-

ко

 

прославился

 

любовію

 

къ

 

бѣднымъ,

 

что

 

прежде

все

 

неимущимъ

 

раздавши,

 

послѣ

 

того,

 

когда

 

ему,

имѣвшему

 

на

 

себѣ

 

одну

 

одежду,

 

случалось

 

встре-
чать

 

терпѣвшаго

 

холодъ

 

(отъ

 

недостатка

 

одежды),
онъ

 

отрѣзывалъ

 

свою

 

одежду

 

до

 

колѣнъ

 

и

 

отдавалъ

бѣдному.

 

Увидѣвши

 

однажды

 

мертвеца,

 

котораго

несли

 

хоронить

 

и

 

котораго

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

ложно



-

 

187

 

-

говорившій,

 

что

 

покойникъ

 

остался

 

ему

 

долженъ

фунтъ

 

золота,

 

не

 

дозволялъ

 

похоронить,

 

святой

 

вос-

кресилъ

 

мертваго,

 

а

 

этому

 

лжецу,

 

обличенному

 

во

лжи,

 

велѣлъ

 

умереть

 

вмѣсто

 

того.

 

Живши

 

такъ

 

бо-

гоугодно

 

и

 

совершая

 

такія

 

чудеса,

 

онъ

 

мирно

 

почилъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

святыхъ

 

мучеыиковъ,

 

Анто-

нія

 

и

 

пострадавгаихъ

 

выѣетѣ

 

съ

 

нимъ.

Они

 

жили

 

при

 

Максиміанѣ.

 

Антоній

 

былъ

 

уже

старъ,

 

а

 

Никифоръ,

 

Зевина

 

и

 

Германъ

 

еще

 

юноши.

Ихъ

 

взяли

 

въ

 

Кесарію

 

и,

 

когда

 

они

 

смѣло

 

исповѣ-

дали

 

Христа,

 

имъ

 

отрубили

 

головы,

 

а

 

дѣвицу

 

Ма-
раѳу,

 

уроженку

 

Окиѳополя,

 

водили

 

на

 

позоръ

 

по

всѣму

 

городу

 

нагую

 

и

 

наконецъ

 

бросили

 

въ

 

огонь.

гдѣ

 

она

 

и

 

кончила

 

жизнь.
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Въ

 

тринадцатый

 

день

 

того

 

же

 

мѣсяца

 

память

 

святаго

отца

 

нашего

 

Іоанна,

 

архіепископа

 

Константинопольскаго,

Златоустаго.
■

Этотъ

 

великій

 

свѣтильникъ

 

и

 

знаменитый

 

учитель

вселенной

 

родился

 

въ

 

великомъ

 

городѣ

 

Антіохіи.
Отецъ

 

его

 

Секундъ,

 

бывшій

 

военнымъ

 

начальником^, 1

и

 

мать

 

Анѳуса,

 

оба

 

исповѣдывали

 

христіанскую
вѣру

 

и

 

были

 

благочестивы.

 

Еще

 

съ

 

отрочества

 

по-

чувствовавши

 

великую

 

склонность

 

къ

 

словеснымъ

наукамъ,

 

онъ

 

при

 

стараніи

 

пріобрѣсти

 

позйанія

 

въі

нихъ,

 

имѣя

 

острыя

 

способности,

 

изучилъ

 

всѣ

 

язы-

ческія

 

науки,

 

слушая

  

уроки

 

у

 

антіохійскихъ

 

софи-



—

 

U88

 

—

стовъ,

 

Ливанія

   

и

  

Андрагаѳія,

   

лотомъ

 

.

 

удался.

 

( въ

Аѳинахъ-

    

Хорошо

 

ознакомившись

   

съ

 

еочинещямц

языческими

   

и

 

христианскими

    

и

 

достигши

 

высшей

степени

 

познаній

 

въ

 

этомъ

 

отноиганіи,

 

онъ

 

украсилъ

свою

 

жизнь

 

дѣвственностію

 

и

 

чистотою

 

и Мелетіер,
патріархомъ

 

антіохійскимъ,

 

возведенъ

 

былъ

 

въ

 

зва-

ніе

 

клирика,

 

а

 

Флавіаномъ

 

посвященъ

 

былъ

 

въ

 

сам,

діакона

 

и

 

пресвитера.

 

Написавши

 

много

 

вревозход-

ныхъ

 

поученій

 

о

 

покаяніи

 

и

 

о

 

благоустроеніи

 

нрав-

ственности,

 

онъ,

 

'по

 

смерти

 

Нектарія,

 

предстоятеля

Константинопольской

 

церкви,

 

по

 

выбору

 

епископовъ

и

 

по

 

повелѣнію

   

царя

 

Аркадія,

 

вызванный

 

йзъ

 

Ав>
тіохіи,

 

назначенъ

  

быЛъ

 

архіереемъ

   

въ

 

столичном^

городѣ

 

и

 

принялъ

 

рукоположеніе

 

по

 

церковному- по*

становленію.

   

Съ

 

этого

 

времени

   

онъ

   

еще

 

больше
сталъ

 

трудиться

 

надъ

 

изъяененіемъ

 

священнаго

 

пи-

санія

 

и

 

въ

 

бесѣдахъ

 

предлагать

 

народу

 

ученіе,

 

ко-

торое

 

многихъ

 

обратило

 

къ '

 

Богопознанію

 

и

 

исправ-

ление

 

жизни.

    

Онъ

 

велъ

 

такую

 

подвижническую

 

и

воздержную

 

жизнь,

 

что

 

питался

    

неболыпимъ

 

коли-

чествомъ

 

ячменнаго

 

отвара.

 

Спалъ

 

мало

 

и

 

при

 

томъ

стоя,

 

поддерживаемый

   

веревками;

   

если

 

же

   

когда

чувствовалъ

 

слабость,

  

то

 

сидя.

    

По

 

чрезвычайному

чедовѣколюбію

   

къ

 

бѣдаымъ

 

и

 

по

 

многому

 

другому,

ондь

 

былъ

 

образцемъ;

 

потому

 

и

 

въ

 

поученіяхъ

 

своихъ

недрестанно

 

-побуждалъ

 

исполнять

 

эту

 

добродѣтель

и- ИіЗбіѣгать

 

любостялганія.

   

Поэтому-то

 

онъ ( съ

 

пер-

вапо

 

|

 

же

 

раза

 

пришел ь

   

въ

 

столкновеніе

 

и

 

съ

 

цари-

цею

 

Евдоксіею

 

и

 

подвергся

 

ея

 

непріязни.

 

Ибо

 

она

отняла, виноградникъ

 

у

 

одной

 

вдовы,

 

и

 

вдова

 

жало-

вадарв,

 

желая

 

обратно

 

получить

 

свою

 

собственность.




