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— Л? 2588. Отъ 7-го—20-го декабря 1879 года. 
О вычетахъ изъ пенсій лицъ, служащихъ въ женскихъ 
училищахъ духовнаго вѣдомства. Св. Правит. Сиподъ 
слушали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, въ 
коемъ изложено: Высочайше утвержденнымъ въ 8-й день 
мая 1873 г. мпѣніѳмъ Государственнаго Совѣта постанов­
лено: въ возмѣщеніе расходовъ изъ духовно-учебнаго капи­
тала па производство пенсій и единовременныхъ пособій за 
службу по духовно-учебному вѣдомству въ увеличенномъ раз­
мѣрѣ, т. е. примѣнительно къ размѣру пенсіонныхъ окла­
довъ по учебнымъ заведеніямъ министерства народнаго про­
свѣщенія 3-го разряда, установить вычетъ 2% изъ содер­
жанія состоящихъ на службѣ по сому вѣдомству лицъ, а 
также изъ пбнсІГ пенсіонеровъ, коимъ таковыя будутъ назна­
чены изъ означеннаго капитала, съ обращеніемъ сихъ выче­
товъ въ духовпо-учебпый капиталъ. Въ виду сого, опредѣ­
леніемъ Св. Синода, отъ 5 октября—19 ноября 1873 г., 
назначенъ срокъ къ производству означеннаго вычета съ 1 
января 1874 г., что и исполпчѳтся по отношенію къ содер­
жанію служащихъ въ духовпо-учебпыхъ заведеніяхъ лицъ и 
по отношенію къ пенсіямъ, назначаемымъ изъ духовно-учеб­
наго капитала по новому положенію за учебную службу въ 
духовныхъ академіяхъ, семинаріяхъ и мужскихъ училищахъ; 
изъ пенсій жо, назначаемыхъ изъ того жо капитала за службу 
по женскимъ училищамъ духовпаго вѣдомства лицамъ жен­
скаго пола, какъ то: начальницамъ, воспитательницамъ и др. 
до настоящаго времени не было производимо никакихъ вы­
четовъ. Между тѣмъ по женскимъ учебнымъ завѳдѳпіямъ 
учрежденій Императрицы Маріи, на основаніи Высочайшаго 
повелѣнія 2 сентября 1844 г., со всѣхъ пенсій, выдавае­
мыхъ обоего пола служащимъ лицамъ, производится вычетъ: 
по 2°/о съ оклада, составляющаго 142 р. 95 к. Прика­
зали: Согласно настоящему предложенію, состоящееся 5 
октября—19 ноября 1873 г. опредѣленіе Св. Синода о 
производствѣ вычета 2°/о изъ содержанія состоящихъ па 
службѣ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и изъ пенсій пен­
сіонеровъ, коимъ таковыя назначаются изъ духовно-учебнаго 
капитала, съ обращеніемъ сихъ вычетовъ въ сей послѣдній 
капиталъ, въ возмѣщеніе расходовъ онаго на пенсіи и едино­
временныя пособія за службу по духовно-учебному вѣдомству, 

распространить съ 1880 г. на пенсіи лицъ женскаго пола, 
коимъ производятся таковыя, за ихъ службу по жѳпскимъ 
училищамъ духовнаго вѣдомства, изъ духовно-учебнаго капи­
тала и при этомъ съ окладовъ свыше 142 р. 95 к., со­
гласно св. зак. 1857 г. т: V ст. 590 уст. о пошлинахъ, 
производить вычетъ по 2°/0, а съ окладовъ, составляющихъ 
142 р. 95 к. и мепѣе, по 1°/0 съ рубля, съ обращеніемъ 
сихъ вычетовъ въ духовпо-учебпый капиталъ. Для объяв­
ленія о семъ совѣтамъ женскихъ училищъ духовнаго вѣдом­
ства сообщить циркулярпо прозъ «Церковный Вѣстникъ».

— № 2637. Отъ 5-го—24-го декабря 1879 г. Объ 
учрежденіи викаріатства въ томской епархіи. Св. Прав. 
Синодъ слушали Высочайше утвержденные въ 1-й день де­
кабря 1879 г. всеподданнѣйшіе доклады Св. Синода: 1) 
объ учрежденіи викаріатства въ томской епархіи и 2) о на­
значеніи на имѣющую затѣмъ открыться новую епископскую 
вакансію начальника алтайской духовной миссіи архимандрита 
Владиміра. Приказали: 1) объ учрежденіи викаріатства 
въ томской епархіи, на изложенныхъ въ всеподданнѣйшемъ 
докладѣ Св. Синода основаніяхъ, и о назначеніи на новую 
епископскую вакансію начальника алтайской духовной миссіи 
архимандрита Владиміра дать знать преосвященному томскому 
указомъ, 2) для припечатанія же о семъ въ «Церковномъ 
Вѣстникѣ» сообщить редакціи онаго по принятому порядку.

Жіьстныя распоряженія.
Относительно устройства и ремонта церквей Литов­

ской епархіи самими прихожанами (къ свѣдѣнію).

По разсмотрѣніи отчетовъ Преосвященныхъ Викаріевъ, 
о ревизіи ими нѣкоторыхъ церквей Литовской епархіи, въ 
Литовской Консисторіи 2 япваря 1880 года состоялось слѣ­
дующее постановленіе, утвержденное Его Высокопреосвящен­
ствомъ: Въ виду, во первыхъ, того, что министерство внут­
реннихъ дѣлъ ограничиваетъ отпускъ суммъ на цѳрковно- 
строительноѳ дѣло, и теперь, если и открываетъ кредитъ на 
новыя постройки или починки церквей, то преимущественно 
тамъ, гдѣ прихожане сами на себя принимаютъ значитель­
ную долю расходовъ на сіи операціи, а во вторыхъ, при­
нимая во вниманіе, что и постройки, и починки, и поддѳр- 
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жапіе въ надлежащемъ благолѣпіи церквей есть прямая обя­
занность приходовъ, а не правительства, и что, сознавая эту 
обязанность, нѣкоторые приходы въ Литовской епархіи те­
перь уже и сами приступаютъ къ созиданію и обновленію 
церквей ва свои средства,—вновь *)  вмѣнить въ обязанность 
принтамъ церквей Литовской епархіи, а преимущественно 
принтамъ тѣхъ церквей, которыя нуждаются въ новой по­
стройкѣ, впушить своимъ прихожанамъ, не ожидая помощи 
правительства, устроять свои приходскіе храмы на свои сред­
ства, и таковыя средства стараться образовать если и не 
единовременно, что, конечно, почти невозможно, то мало по 
малу, посредствомъ ежегодныхъ взносовъ, которые могутъ 
быть опредѣляемы по приговорамъ на приходскихъ сходахъ.

*) Си. Лпт. Еп. Вѣд. № 22 за 1875 г.

— Назначенія и перемѣщенія. 20 января, вакант­
ное мѣсто настоятеля при Лыщицкой церкви, Брестскаго 
уѣзда, предоставлено надзирателю Виленскаго духовнаго учи­
лища Леониду Романскому.

— 16 января, на вакантное мѣсто псаломщика при 
Кринской церкви, Гродненскаго уѣзда, назначенъ окончившій 
курсъ Виленскаго дух. училища, изъ почетныхъ гражданъ, 
Константинъ Игнатовичъ.

— 19 января, взаимно перемѣщены, согласно прошенію, 
и. и. д. псаломщиковъ Деревепской церкви, Слонимскаго уѣзда, 
Августъ Ступницкій и Шиловицкой, того же уѣзда, 
Иванъ Харламповичъ.

— Состоящій въ должпости плаломщика Дукштанской 
церкви, Виленскаго уѣзда, діакопъ Александръ Рыбчинскій 
г. главп. священникомъ арміи и флотовъ переведенъ, по 
прошенію, на вакансію псаломщика къ Оранской церкви 
военнаго вѣдомства.

— 19 января, утвержденъ ВЪ ДОЛЖНОСТИ депутата 
по Молодечненскому благочинію, настоятель Молодечнепской 
церкви Григорій Бывалькевичъ.

— 17 января, утверждены въ должности церков­
ныхъ старостъ избранные къ церквамъ: 1) Мижевичской, 
Слонимскаго уѣзда, кр. с. Мижевичъ Осипъ Матвѣевъ 
Киганъ', 2) Росской, Волковыскаго уѣзда, кр. дер. Скри- 
бова Иванъ Васильевъ Кирка', 3) Друзгеникской, 1'род- 
ненскаго уѣзда, мѣщанинъ Степанъ Соколовъ.

Жіьгшныя М^іьстія.

— 17 января, преподано Архипастырское благо­
словеніе Его Высокопреосвященства настоятелю Зельзлнской 
церкви Антонію Родкевичу и волостному писарю Адамо­
вичу за ихъ усердіе къ храму Божію и пожертвованія на 
устройство повой колокольни и покупку колокола.

— Пожертвованія. Въ ІІоставскую церковь, Диснеи- 
скаго уѣзда, пожертвованы отъ крестьянина дер. Курополье 
Якова Черкеса серебрено-вызолоченная тарелочка для прос­
форъ въ 6 р. и такая же тарелочка въ 6 р. отъ крест. 
той же деревни Леонтія Хоткевича; отъ жены и. д. пса­
ломщика Александры Мирковичь, совмѣстно съ крест. Ва­
силіемъ Горовымъ серебро-позлащенный дискосъ въ 22 р. 50 к.

— Некрологи. Въ настоящій разъ приходится занести 
въ епархіал. лѣтопись новое извѣстіе о смерти одного изъ 
досточтимѣйшихъ и ревностнѣйшихъ пастырей нашей епар­

хіи—представителя, въ лучшемъ смыслѣ слова, добраго ста­
раго времени. 1880 году января 15 дня скончался насто­
ятель Бѳздежской церкви, Кобринскаго уѣзда, протоіерей 
Іоаннъ Онуфріевичъ Кадлубовскій па 64 году своойжизпи, 
послѣ продолжительной болѣзни катарра желудкя. Покойный, 
сынъ священника, окончилъ курсъ наукъ въ Литовской семи­
наріи съ аттестатомъ перваго разряда. 1838 г. 15 ав­
густа былъ назначенъ учителемъ Кобринскаго уѣзднаго ду­
ховнаго училища и исполнялъ сію должность два года. 1841 
года 1 апрѣля преосвящепнымъ Михаиломъ, епископомъ Брест­
скимъ, посвященъ къ Бездежской церкви во священника. 
1847 г. опредѣленъ депутатомъ Ивановскаго благочинія. 
1852 г. награжденъ пабедренникомъ. 1855 г. назначенъ 
Ивановскимъ вицѳ-блягочипнымъ. 1856 г. Всемилостивѣйше 
пожалованъ скуфьею и того же года объявлено ему архи­
пастырское благословеніе за труды по церкви и ириходу. 
1857 г. назначенъ и. д. Бездежскаго благочиннаго; а 1859 
г. утвержденъ въ сей должности, которую проходилъ по 23 
октября 1873 г. 1860 г. Всемилостивѣйше пожалованъ 
камилавкой. 1865 г. паперснымъ Синодальнымъ золотымъ 
крестомъ. 1870 г. возведепъ въ санъ протоіерея и сего же 
года объявлена признательность епархіальнаго начальства за 
отличпо-усердноо служеніе. 1873 г. 3 февраля сопричисленъ 
къ ордену св. Анны 3 степени. Въ настоящемъ году, какъ 
мы знаемъ, онъ былъ представленъ къ ордепу св. Анны 2-й 
ст. Имѣетъ темно-бронзовый наперстный крестъ и свѣтло­
бронзовую медаль въ память войны 1853 — 1856 годовъ и 
темно-бронзовую медаль въ память усмиренія польскаго мя­
тежа 1863—64 г. Въ семействѣ у него осталась жена 
Домника Иваповна 59 лѣтъ и непристроенпыо дѣти: Иванъ 
19 лѣтъ—и Вѣра 15 лѣтъ; кромѣ того онъ былъ опеку­
номъ дѣтей покойнаго зятя своего свящ. Пашукской церкви 
Андрея Теодоровича.

ІІолпый упадокъ силъ покойный почувствовалъ 6 япваря, 
во время крестнаго хода на воду за версту отъ церкви. 
Назадъ онъ былъ почти принесенъ па рукахъ. Тѣмъ не 
менѣе онъ продолжалъ заниматься дѣлами—отчетностью и 
проч. Еще наканунѣ смерти сталъ писать свидѣтельство— 
но не кончилъ. Скончался напутствуемый всѣми утѣшеніями 
Христовой вѣры, въ полномъ сознаніи. Его кончина была 
оплакана не только многочисленной преданной ему семьей, но и 
прихожанами, въ громадномъ количествѣ собравшимися от­
дать ему, поистинѣ своему отцу, послѣдній долгъ. Отпѣваніе 
совершено съ рѣдкою торжественностью—соборомъ до 28 
лицъ священниковъ. Надѣемся, что дѣти покойнаго сочтутъ 
своимъ долгомъ составить болѣе подробныя свѣдѣнія о жизни 
этого примѣрнаго отца семьи и пастыря.

— 31 декабря, скончался и. д. псаломщика Охоновской 
церкви, Слонимскаго уѣзда, Моисей Харкевичъ на 60 году 
жизни.

— 20 декабря, скончался и. д. псаломщика Заборской 
церкви, Диснепскаго уѣзда, Василій Кунцевичъ.

— Вакансіи. Настоятеля: въ с. Сѣдельникахъ — 
Волковыскаго уѣзда, въ с. Радости—Брестскаго уѣзда и въ 
с. Стриговѣ—Кобринскаго уѣзда. Помощника НЯСТОЯТелЯ: 
въ с. Голомыслѣ—Диснепскаго уѣзда. Псаломщиковъ: въ 
с. Василигикахъ, Лидскаго уѣзда, въ с. Охоновѣ—Слоним­
скаго уѣзда, въ с. Дукштахъ—Виленскаго уѣзда и въ с. 
Заборкѣ—Диснепскаго уѣзда.

— Отъ Редакціи. Редакція Литовскихъ епархіальныхъ 
вѣдомостей проситъ своихъ подписчиковъ поспѣшить высыл­
кою денегъ за истекшій 1879 годъ.
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— 21 января, изъ Дрогичинской почтовой конторы 
(Кобринск. у.), по ненахожденію, были снова обратно по­
лучены въ Редакціи 1-й и 2-й №№ Лит. Еп.Вѣд.,въ количествѣ 
10 экз.,адресованные на имя настоятелей церквей по указанному 
сими пастоятелями адресу. Въ виду этого повтореннаго въ 3-й разъ 
случая, Редакція проситъ оо. настоятелей, получающихъ 
епарх. вѣдомостей отдѣльно па своо имя изъ Дорогичинскойпочт. 
конторы,распорядиться, чтобы номера получались ими аккуратно 
и по отсылались бы обратно въ Редакцію. Вмѣстѣ съ симъ сооб­
щается о семъ г. Гродненскому Губори. Почтмейстеру.

Жсоффиціалъиыіі ѲніЬіьлі>.

— 20-го сего января, во всѣхъ церквахъ г. Вилыіы 
были совершены Господу Богу молебствія объ исцѣленіи 
Государыни Императрицы отъ постигшей Ея Величество 
болѣзни. Въ Свято-Духовской церкви божественную литур­
гію и молебствіе совершилъ Высокопреосвященнѣйшій Алек­
сандръ, Архіепископъ Литовскій и Виленскій, въ сослуженіи 
высшаго городского духовенства. На богослуженіи и молеб­
ствіи присутствовали: ого высокопревосходительство г. глав­
ный начальникъ края, всѣ высшіе гражданскіе и военные 
чины города и многочисленная публика.

Выходя па молебенъ, Его Высокопреосвященствомъ ам­
вона изволилъ обратиться къ присутствующимъ съ слѣд. 
краткою рѣчью:

„Много времени уже прошло, какъ тяжкій пе- 
дугъ приковалъ къ болѣзненному одру Ея Величество, 
Благочестивѣйшую Государыню Императрицу Марію Алек­
сандровну, и Опа, Мать паша, вдали отъ любимаго Ею оте­
чества, въ мѣстахъ, гдѣ ожидала найти себѣ облегченіе, 
томится подъ вліяніемъ упорной болѣзни, которая не усту­
паетъ ни внѣшнимъ благопріятнымъ условіямъ природнаго 
климата, пи всему искусству и знаніямъ опытныхъ врачей.

Съ глубокимъ чувствомъ душевной скорби мы, сыны 
Россіи, слѣдимъ за ходомъ болѣзни Ея Величества, ревност­
нѣйшей Дочери Православной Церкви и благостнѣйшей По- 
кровительпицы всѣхъ лучшихъ благотворительныхъ учрежде­
ній въ отечествѣ, направленныхъ къ облегченію участи 
страждущихъ и дѣтей и всѣхъ учебно-воспитательныхъ жен­
скихъ заведеній.

Вознесемъ жо, братія соотечественники, къ Милосердому 
Богу, Врачу душъ и тѣлесъ, пламенныя молитвы, да воз­
двигнетъ Онъ, Всемогущій, Августѣйшую Государыню отъ 
одра болѣзни и да исцѣлитъ Ее совершенно отъ недуга и 
возвратитъ Ее отечеству здраву и неврѳдиму".

— Того же 20 япваря, въ Коенѣ, въ тепломъ Нико­
лаевскомъ соборѣ, Преосвященнымъ Владиміромъ, въ сослу- 
жепіи всего городского духовенства, совершено было послѣ 
литургіи, молебствіе о здравіи Благочестивѣйшей Государыни 
Императрицы. Соборъ былъ переполненъ молящимися.

— Того же числа и въ г. Гроднѣ, Преосвященнѣйшій 
Донатъ, въ сослуженіи городского духовенства и въ присут­
ствіи множества парода, совершилъ въ Софійскомъ соборѣ 
молебствіе о здравіи Ея Величества.

Исторія Замойснаго Собора (1720 года).
Въ 1636 г. не стало м. Рутскаго—этого апостола еди­

ненія, столпа церкви, мужа апостольскаго, и русскаго Аѳа­

насія, какъ называлъ ого папа Урбанъ VIII ,в), а съ нимъ 
ге стало и сильнаго покровителя и поборника Базиліанскаго 
ордена, такъ что съ его смертію наступилъ полнѣйшій застой 
въ дѣлѣ распространенія Базиліанскаго ордена, продолжав­
шійся до 1686 г. Этотъ періодъ времени, покрайней мѣрѣ 
въ первой его половинѣ, можно даже назвать умаленіемъ 
Базиліанскаго ордена, такъ какъ хотя къ ордену и было 
присоединено нѣсколько монастырей, за то многіе и отпали 
въ это время отъ него, какъ вслѣдствіе политическихъ смутъ, 
происходившихъ въ это время въ Польшѣ ”), такъ въ 
особенности вслѣдствіе завязавшейся борьбы между Базиліан- 
скимъ орденомъ и уніатскими митрополитами.

Въ основѣ этой борьбы ложало стремленіе той и другой 
стороны ограничить власть другъ друга и занять, самостоя­
тельное, ничѣмъ не ограниченное и при томъ верховное по­
ложеніе въ уніатской церкви. А такъ какъ эта борьба на­
ходится въ тѣсной связи съ распространеніемъ и усиленіемъ 
въ уніатской церкви Базиліанскаго ордена и зародышъ оя 
кроется уже въ стремленіи Базиліапъ замѣщать высшія іерар­
хическія мѣста въ уніатской церкви членами своого ордена, 
то мы и постараемся изложить ходъ этой борьбы въ связи 
съ разсмотрѣніемъ того вопроса, какими путями базиліане 
выполнили вторую задачу, предначертанную имъ еще на 
конгрегаціи 1617 г., т. о. какими путями стремились они 
замѣщать своими членами высшія іерархическія должности 
въ уніатской церкви1?

Такъ какъ главною задачею Базиліапскаго ордена была 
забота о распространеніи упіатской церкви, то естественно и 
интересы уніи тѣснѣйшимъ образомъ вязались съ интересами 
ордена или, какъ выразился одинъ изъ поборниковъ уніи и 
защитниковъ правъ Базиліанскаго ордена,—„благо одного 
(т’1 о. ордена) было вмѣстѣ благомъ и другой (т. е. уніи) 
и зло перваго было зломъ для второй" ”). Но благосо­
стояніе ордена и уніи (въ духѣ римской церкви) именно и 
зависѣло главнымъ образомъ, по крайней мѣрѣ па первыхъ 
порахъ, отъ дружной поддержки Базиліапскаго ордена со 
стороны уніатскихъ митрополитовъ и епископовъ, такъ какъ 
только въ этомъ случаѣ Базиліанскій орденъ могъ успѣшно 
распространяться (какъ это мы ужо отчасти и видѣли), 
развивать свою внутреннюю и внѣшнюю жизнь и, наконецъ, 
окрѣпнуть па столько, чтобы продолжать свое существованіе 
самостоятельно и съ успѣхомъ заняться дѣлами уніатской 
церкви. Изъ сказаннаго нами мы знаемъ, что уже па первой 
своей конгрегаціи въ Новогрудкѣ въ 1617 г. Базиліане 
разсуждали о томъ, какъ бы заручиться сочувствіемъ къ 
интересамъ ихъ ордена со стороны митрополита и епископовъ 
и что затѣмъ, воспользовавшись тѣмъ обстоятельствомъ, что 
въ западно-русской церкви въ разсматриваемое нами время 
на ту или другую іерархическую степепь поставлялись лица 
съ утвержденія короля, они при содѣйствіи митрополита 
Рутскаго выхлопотали у короля Владислава IV въ 1635 г 
грамоту, въ силу которой въ митрополиты, епископы и во 
обще па высшія іерархическія должности получили право 

Ів) Вѣст. юго-зап. рос. за 1864 г. стр. 149-150 январь.
17) Христ. чт. за 1864 г. апрѣль стр. 357 прим. 3-5.— 

Опис. К.-Соф. соб. стр. 182.—Тр. К. Д. А. за ноябрь 1870 
г. стр. 357.

’8) „Ргорононші (Як. Суша) іе ггесгу, кібге зц (іо йоЬга 
саіеу десіпозсі рготосуі Ьуіі пауройуѣесгпіеізге, роіут кібге 
(Іо (іоЪга зате^о накопи наіеіаіу, ропіеѵѵаі Ъоѵіет накоп у 
Іейпо&с гЦсхопе, ]е(1пе§о (ІоЬга г йгіщіе^о іоЪга росЬойгі, і 
гіе іейпе&о дезѣ (іі-иціеко г!е“. Соп^гее- XVI. Вгневка. 8ез. 2. 
См. хр. чт. за 1864 г. январь стр. 45, пр. 2.
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поступать лишь лица, принадлежавшія къ Базиліанскому 
ордену 19). Это было однимъ изъ самыхъ важныхъ обстоя­
тельствъ, послужившихъ впослѣдствіи къ значительному уси­
ленію Базиліанскаго ордена: Базиліанамъ представлялась 
теперь полпая возможность заручиться сочувствіемъ къ инте­
ресамъ ордена со сторопы высшихъ уніатскихъ іерарховъ, 

28 Лйіі. л. 5, 6, 20.—Л)іі1. „ОЬяегашІа сігса еіесііопет 
ргоіоагсііітайгііа' ‘ сар. 11 § 2, VI, 2; „Вееиіае ргоіоагсЬі- 
тапйгііае** сар. VI, § 1—3.

8<) ,,Мы (т. е. Базиліане) справованю его подлежати хо-
чемъ по только взглядомъ благословенства п чину церков­
наго, але н взглядомъ справъ пашыхъ внутреннихъ в чину 
законнаго толкожъ потребно быти разумѣимъ, жебы мѣлъ
певные свои обовязки и уставы отъ закону поданые, а отъ
него запрпсяжные, яко бы такая зверхность законови на
потомъ не шкодила**. Лэі(1. л. 4.

25) Хр. чт. за 1864 г. январь стр. 25, пр. 1.—Вь Римѣ 
существовала и базиліанская церковь во имя свв. Сергія и 
Вакха, куда введены были Базиліане и. Урбаномъ ѴШ въ
16з9 г. Въ 1829 г. какъ церковь, такъ и находящаяся при 
Ней обитель перешли въ руки конгрегаціи <іе рораеапііа
см Холмскій гр.-ун. мѣс. за 1874 г. стр. 67 пр. 48-

м) Рукопись „Еогишіет.. л. 42.

стоило только приняться за привсдепіо этого распоряженія 
въ дѣйствительность, что блистательно и было выполнено ими 
въ самомъ непродолжительномъ времени. Ужо въ концѣ пер­
вой половииы XVII в. во всѣхъ уніатскихъ епархіяхъ епи­
скопами были исключительно базиліапо, опи же занимали ко 
времопи Замойскаго собора, какъ это мы увидимъ впослѣд­
ствіи, всѣ высшія должности въ уніатской церкви, а даже 
болѣе богатые приходы.

Но въ этомъ несомнѣнно очень важномъ для Базиліанъ 
королевскомъ привилеѣ заключалось вмѣстѣ съ тѣмъ и первое 
посягательство Базиліанскаго ордена на ограниченіе въ свою 
пользу власти и значенія высшей уніатской іерархіи (чего 
одпако по подозрѣвалъ и самъ м. Рутскій): избирая изъ 
своей среды кандидата на то или другое вакантное мѣсто, 
орденъ ужо этимъ самымъ такъ сказать поставлялъ избран­
наго въ нѣкотораго рода обязательства по отношенію къ собѣ, 
въ нѣкоторомъ смыслѣ подчинялъ даже его своей власти; 
кромѣ того новоизбираемый, какъ это мы уже знаемъ изъ 
предъидущаго, долженъ былъ передъ своимъ Посвященіемъ 
клясться въ томъ, что будетъ защитникомъ и распространи­
телемъ ордена. Но и это но было еще все, чего домагались 
властолюбивые Базиліане: желая сверхъ всего этого контро­
лировать всѣ дѣйствія новоизбраннаго эпископа и руководить 
имъ сообразно своинъ ылапамъ, Базиліаю постановили, чтобы 
прото-архимандритъ ордена поставлялъ при каждомъ епископѣ 
одного изъ членовъ ордена съ тою будто бы цѣлью, чтобы 
это лицо всегда папомиыало епископу объ обязанностяхъ, воз­
лагаемыхъ на него, какъ па члепа Базиліанскаго ордена 20 *). 
Сверхъ сого при епископахъ находились, еще помощники или 
такъ называемые коадъюторы, которые избирались изъ среды 
Базиліанъ ырото-архимандритомъ и копсульторами и обязан­
ность которыхъ заключалась въ завѣдываніи вакантными 
епископскими каѳедрами, а равно—въ облегченіи трудовъ 
своихъ епископовъ Бсе это по могло не ослаблять въ
значительной степени власти уніатскихъ епископовъ. Даже 
самъ митрополитъ, считавшійся главою ордена, о подчиненіи 
которому такъ лестно отзывались Базиліано па конгрегаціи 
1617 г. 22 * * 25 * *), имѣлъ падъ орденомъ лишь столько власти, 
что назначалъ время и мѣсто избирательныхъ конгрегацій, 
предсѣдателі ствовавалъ на нихъ (самъ или въ лицѣ повѣ­
реннаго епископа), имѣлъ подобно прото-архымапдриту два 
голоса, право суда надъ протоархымаыдритомъ, но послѣднее 
было ограничено конгрегаціей базиліанъ п непремѣннымъ 
—- - и- - - - - - -*°) Вотъ что между прочимъ сказало въ этой грамотѣ: 
„■ѴѴапіщс іо газ ха пая і га ХаудазпіедБгусІі роіоткоіѵ па- 
Бжусіг, іх іе^о ерізкорзіхѵа, агсЫтаіпігісІУѵа, іЬитепвіѵѵа пікоти 
іпягети коыісгоѵаб і виксс.чаогоч'і паві піе Ь^сЦ, іуіко хакоп- 
иікот хаяіихопут ѵѵ десіиозсі гериіу 8. Вахуіе^о Ь^сЦсут, г 
кібгуск іегагпіеізгу о^сіес Меігороіііа ипіі і зиксеззогохѵі ]ецо 
ипісі ргоропоьѵас пат і зиксеаяогот паяхут Ь§сЦ“... Озігоьѵ- 
вкі т. 3, стр. 236—237.

п80) „Прото-архимандрита кождому такому, который зъ 
нашого згромаженл взятъ будетъ на митрополію, або на 
епископію придати маетъ по одному отцу добре искусному, 
который бы постерегалъ того, што до живота законнаго на- 
лѳжитъ“. Рук. Еогишіет... л. 7 (коигр. 1, сес 4, § 5).

’О <1Ьі(1. л. 4.
«) ЛЬіа. л. 6—7.

присутствіемъ провинціала (т. е. генеральнаго викарія прѳ- 
тоархимандрита) съ консульторами (значитъ теряло почти 
всю свою силу); кромѣ того протоархимандритъ долженъ 
былъ подчиняться митрополиту, какъ верховному русскому 
іерарху) «е ниЪѳвас сІѳЪеге ѳиргеьпо ІІіегагсЬаѳ Вивеісае) 
и представлять митрополиту ежегодно отчетъ о состояніи 
Базиліанскаго ордена 28). Но и такого рода власть уніат­
скаго митрополита надъ Базиліанскимъ орденомъ,—власть 
можно сказать самая незначительная, самая призрачная, пе 
особенно правилась ордену: еще па конгрегаціи 1617 года 
Базиліано хлопотали о томъ, чтобы отношенія митрополита 
къ ордену были строго опредѣлены особыми правилами, опа­
саясь очевидно того, чтобы уніатскіе митрополиты въ с..оихъ 
притязаніяхъ къ Базиліапскому ордену не зашли слишкомъ 
далеко и не пріобрѣли современенъ значительной надъ нимъ 
власти, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ свое требованіе они ставили 
на ряду съ выраженіемъ глубокаго уваженія и даже благо­
говѣнія къ митрополиту ’*). Но самымт. лучшимъ доказа­
тельствомъ того, какъ тягостна была для Базиліанскаго ор­
дена какая бы то ни была зависимость отъ митрополита, 
можетъ служить учрежденіе Базиліанами въ Римѣ должности 
своего „прокуратора" (ргосигаіог іп ИгЪе), который по­
стоянно жилъ въ Римѣ и служилъ непосредственнымъ звѣ- 
номт, связывавшимъ Базиліанскійорденъ съ апостольской сто­
лицей; свидѣтельствуя всегда римскому двору о вѣрности и 
преданности Базиліанскаго ордена апостольскому престолу, 
прокураторъ въ случаѣ нужды испрашивалъ у панъ помощь 
и покровительство Базиліанскому ордену; онъ вѣдалъ важ­
нѣйшими дѣлами ордена и черезъ его руки проходили всѣ 
бумаги, поступавшія въ Римъ на утвержденіе или разсмо­
трѣніе апостольской столицы 28). А чтобы въ случаѣ нужды 
имѣть возможность во время заручиться покровительствомъ у 
Польскаго правительства, Базиліане всегда имѣли уполно­
моченнаго изъ среды своей братіи въ Варшавѣ, который 
служилъ посредникомъ между Базиліанскимъ орденомъ и 
Польскимъ правительствомъ 2в). Обезпечивши себя такимъ 
образомъ со стороны Польскаго правительства, учредивши 
протекторатъ въ Римѣ и поставивши себя въ непосредст­
венную зависимость отъ Римскаго престола, Базиліане уже 
тѣмъ самымъ ограждали себя самымъ лучшимъ образомъ отъ 
подчиненія власти уніатскаго митрополита и дѣлались вмѣстѣ 
съ тѣмъ сильными въ борьбѣ съ всякаго рода посягатель­
ствами на самостоятельность и независимость Базиліанскаго 
ордена,—въ борьбѣ, которая началась между этими двумя 
сторонами вскорѣ послѣ смерти м. Рутскаго.

Быстрое возвышепіо Базиліанскаго ордена, соединенное 
съ ущербомъ правъ и власти высшихъ уніатскихъ іерарховъ, 
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не могло удерживать долго послѣднихъ въ пассивномъ поло­
женіи относительно всѣхъ посягательствъ Базиліанскаго ор­
дена на ихъ самостоятельность. Уже при жизни м. Рутскаго 
въ средѣ высшаго уніатскаго духовенства обнаруживалось 
сильное недовольство дѣйствіями Вазиліапъ: архіепископы и 
епископы пе разъ вооружались противъ Базиліанскаго ордена 
за отнятые у нихъ монастыри, составлявшіе для нихъ зна­
чительную доходпую статью. Еще не успѣлъ м. Рутскій 
закрыть глазъ, какъ они начали грозить Базиліапскому ор­
дену, что послѣ смерти митрополита отнимутъ у Вазиліапъ 
захваченные ими ихъ монастыри, и угрозы эти сбылись: 
многіе монастыри послѣ смерти м. Рутскаго были дѣйстви­
тельно отняты у Базиліанскаго ордена уніатскими іерарха­
ми ”). Но если уніатскіе архіепископы и епископы были 
недовольны Вазиліапскимъ орденомъ и ужо рано начали враж­
довать съ нимъ, то тѣмъ болѣе имѣлъ оспованій быть 
недовольнымъ орденомъ ун. митрополитъ. Поставленный во 
главѣ западно-русской уніатской митрополіи, онъ но могъ 
равнодушно смотрѣть па самостоятельность и независимость 
Базиліанскаго ордена во внутреннемъ и внѣшнемъ управле­
ніи, на огромныя права и обширную власть въ управленіи 
орденомъ Базиліанскаго прото-архимандрита, а равно и на 
право Базиліанскаго ордепа свободно и вполнѣ самостоятельно 
избирать лицъ на эту должность 28), и это тѣмъ болѣе, что, 
какъ мы сказали, па основаніи постановленій первой бази- 
ліанской конгрегаціи (1617 г.) ун. митроиолитъ въ то же 
время признавался главою и начальникомъ Базиліанскаго 
ордена: митрополитъ видѣлъ, что титулъ этотъ принадле­
жалъ ему только (1е пошіпе, но не бе Гасіо. Такого рода 
непормальностц и противорѣчія, а равно и неопредѣленность 
отношеній между ун. митрополитомъ и Вазиліапскимъ орде­
номъ, сознанная еще самимъ м. Ругскимъ * 2'), послужили 
поводомъ съ одной стороны къ цѣлому ряду посягательствъ 
ун. митрополитовъ па самостоятельность Базиліанскаго ордепа 
и должность прото-архимандрита; съ другой же—побуждали 
и Базиліанъ, вѣрпыхъ своимъ іезуитскимъ предначертаніямъ, 
стремиться все къ большей и большей самостоятельности 
черезъ ностонопноѳ уничтоженіе всякаго рода зависимости 
не только отъ ун. епископовъ, но и отъ самаго ун. 
митрополита. Такія два діаметрально противоположныя 
стремленія той и другой сторонъ не могли мириться другъ 
съ другомъ или обойтись при своемъ столкновеніи безъ упор­
ной борьбы, которая дѣйствительно и завязалась между 

а7) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 359—360.
2В) Все это утверждено было за Базиліанскимъ орденомъ 

конституціей и. Урбана Ѵ111 отъ 4 октября 1624 г. См. 8ир- 
ріісаііо Еасіі еі .Гигія 1755 г. § 6. Въ 1631 г. 10 августа 
было повторено полное утвержденіе постановленій Базиліан­
скаго ордепа. Подольск. еп. вѣд. за 1872 г. стр. 82—83. 
Рукопись: Еогишіет.. л. 45.

2’) М. Рутскій хорошо сознавалъ также и то, что власть 
ун. митрополита надъ Б. орденомъ (которою онъ пользовал­
ся) не можетъ мириться съ католическимъ устройствомъ его, 
такъ какъ всѣ католическіе монашескіе ордена подчинялись 
непосредственно и только одному папѣ. Вотъ почему м. Рут­
еній въ 1624 г. счелъ даже нужнымъ написать въ Римъ, что 
онъ не отказывается отъ власти надъ Б. орденомъ по той 
только причинѣ, что русскіе монастыри слишкомъ удалены 
отъ Рима, что историческое преданіе русской церкви говоритъ 
о подчиненности монаховъ мѣстнымъ епископамъ и что про­
стой монахъ—протоархимапдритъ (какимъ опъ должепъ быть 
по правиламъ Б. ордепа) пе имѣлъ бы никогда значенія пи 
при дворѣ, ни у епископовъ и т. д. Тр. К. Д. А. за 1870 г. 
ноябрь стр. 360, прим. 4.

Вазиліапскимъ орденомъ и упіатскими митрополитами и про­
должалась особенно упорно до 1686 года.

Столкновенія между митрополитомъ и Базиліанркимъ ор­
деномъ начались при Антоніѣ Селявѣ. Въ 1642 г. на кон­
грегаціи въ г. Вильнѣ м. Антоній Селява изъявилъ желаніе 
быть избраннымъ въ прото-архимандриты; Базиліане проте­
стовали противъ такогб предложенія и согласились на оное 
лишь только тогда, когда митроиолитъ далъ письменное за­
явленіе о темъ, что избраніе его въ протоархимаидриты есть 
только уступка со стороны Базиліанскаго ордепа, которая но 

! должна служить примѣромъ для будущихъ митрополитовъ— 
его преемниковъ, и когда онъ согласился составить правила, 
опредѣляющія отношенія ун. митрополитовъ къ Базиліанскому 
ордену. Желая отмстить Базиліанамъ, м. Селява выхлопо­
талъ въ 1643 г. у Римскаго двора подтвержденіе декрета 
касательно избранія нротоархимандрита, въ которомъ между 
прочимъ было сказано: „и все вышесказаппоѳ нужно разу­
мѣть безъ ущерба законпой власти митрополита Россіи надъ 
помянутыми монахами и ихъ архимандритами и самымъ прото­
архимандритомъ, каковой власти священная конгрегація (<1ѳ 
ргора^. Ііііе) никоимъ образомъ не намѣрена ослаблять и 
уменьшать..., поелику монахи базиліане обряда греческаго 
во всей Греціи пе изъяты изъ подъ власти мѣстныхъ епи­
скоповъ". Видя въ этомъ уничтоженіе своей самостоятель­
ности и полнѣйшее подчиненіе ордепа власти митрополита, 
Базиліане послѣ усиленныхъ хлопотт. добились у Римскаго 
двора измѣненія упомянутаго декрета въ томъ смыслѣ, что 
Его Святѣйшество выразилъ только мысль свою—соединить 
помянутыхъ монаховъ (Базиліанъ), для лучшаго управленія 
ихъ ордена въ конгрегацію подъ властью одного геперала 
или нротоархимандрита.—а митрополиту рго іѳшроге не 
дѣлать ущерба въ томъ, что принадлежитъ ему по праву 80). 
Такъ неудачно кончилась первая попытка ун. митрополитовъ 
ограничить власть Базиліанскаго прото-архимандрита.

Въ свою очередь и Базиліане не упускали всякаго удоб­
наго случая къ ограниченію власти и правъ высшей уніат­
ской іерархіи. Такъ, воспользовавшись отсутствіемъ ун. ми­
трополита въ продолженіи 9 лѣтъ послѣ смерти Антонія 
Селявы 81), Базиліане па конгрегаціи 1658 г. постановили 
избрать вмѣсто прото-архимапдрита провинціала съ препору­
ченіемъ ему власти даже надъ лицами, находившимися въ 
аббатскихъ монастыряхъ и архимандріяхъ 82), значительно 
ослабляя черезъ это власть ун. митрополитовъ надъ этими 
монастырями, а равно—и возможность увеличивать ихъ число.

Митрополитъ Гавріилъ Коленда возобновилъ борьбу съ 
Базиліанскимъ орденомъ. Въ 1661 г. па Супрасльской кон­
грегаціи онъ, низложивши Бенедикта Терлоцкаго, объявилъ 
себя прото-архимандритомъ ордена; но Базиліане отвергли 
самозванца и въ томъ же году на Жировицкой конгрегапіи 
избрали протоархимапдритомъ Якова Сушу, епископа Хедм- 
скаго—неутомимаго поборника и защитника Базиліанскаго 
ордена и уніи. Послѣ продолжительныхъ и упорныхъ сіюровъ 
и ирепирательствъ между митвополитомъ и Базиліанами, для 
окончательнаго рѣшенія дѣла созвана была въ Брестѣ въ 
1666 г. конгрегація, на которой предсѣдательствовалъ пап­
скій нунцій въ Польшѣ—Антоній Пигнатели. Указывая 
собравшимся на цонгрегацію отцамъ въ своей вступительной 
рѣчи па упадокъ Базиліанскаго ордена, нунцій объяснялъ

30) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 362,—Хр. чт. 
за 1862 г. январь 50-51.

8‘) М. Евгеній стр. 187.—ЙІеЬеізкі т. 111, стр. 183.
*2) Вѣст. юго-зап. р. за 1870 г. кн. IV, т. 11, отд. 11, стр. 94 
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это тѣмъ, что такъ называемыми архимандріями управляютъ 
еще до сихъ поръ прелаты, вслѣдствіе чего падаетъ слава 
Божія и слабѣетъ попеченіе о душахъ, что истинное благо­
честіе способны поддерживать тишь одни монахи; далѣе, что 
монастыри но заботятся о поддержаніи новиціатовъ, вслѣд­
ствіе чего многіе изъ нихъ почти окончательно пали и число 
ученыхъ людей среди монаховъ значительно уменьшилось; по 
особенно увѣщавалъ нунцій всѣхъ отъ имени папы соблюдать 
святые обряды восточной церкви, измѣненіемъ которыхъ по 
его словамъ сильно соблазнялись схизматики и уклонялись 
отъ уніи; увѣщавалъ также въ виду этого всѣхъ монаховъ 
и прелатовъ носить такую же одѳжду, какую опи носили и 
прежде 8Я). Изъ этой рѣчи мы самымъ лучшимъ образомъ 
убѣждаемся въ томъ, какъ высоко смотрѣлъ Римъ и его 
клевреты па Базиліанскій орденъ: нунцій, правда, порицаетъ 
Базиліанъ за нѣкоторыя уклоненія, но въ тоже время опъ 
считаетъ ихъ единственно способными лицами къ управленію 
уніатскою церковію въ самомъ обширномъ смыслѣ этого слова; 
онъ поддерживаетъ интересы Базиліапскаго ордена и все то, 
къ чему онъ стремился, игнорируя въ то же время интере­
сами высшей ун. іерархіи. Что же касается митрополита и 
даже базиліанъ, тб они на упомянутой конгрегаціи всѣ без­
порядки въ Базиліапскомъ орденѣ и вообщо въ уніатской 
церкви приписывали главнымъ образомъ винѣ Іезуитовъ, по 
допускавшихъ, по словамъ ихъ, Базиліанскихъ воспитанниковъ 
въ Виленскій алюмнатъ, требовавшихъ отъ нихъ присяги на 
полное повиновеніе и подчиненіе конгрегаціи йе ргора^ашіа 
ййе, совращавшихъ уніатовъ въ латинство самыми непозво­
лительными средствами, какъ напр. осмѣяніемъ уніатскихъ 
обрядовъ. Но особенно замѣчательна была рѣчь упомяпутаго 
нами Якова Суши, въ которой онъ наглядпо представилъ 
то, какъ много ужо успѣли причинить вреда уніатской цер­
кви Базиліане, благодаря постноянпой опокѣ надъ ними 
іезуитовъ. Яковъ Суша порицаетъ между прочимъ Базиліанъ 
за то, что они измѣнили весьма мпогоо въ обрядахъ св. 
восточной церкви и въ совершеніи божественной литургіи, 
замѣнивши по одному лишь своему произволу многоо грече­
ское чисто латинскимъ, и до того нѳрепутали все, что ны­
нѣшніе обряды не возможно назвать пи греческими, пи 
латинскими; далѣе, что унія сильно угнетается самыми лати­
нянами, вмѣшивающимися даже въ совершеніе таинствъ и 
юрисдикцію епископовъ уніатскихъ; что они захватываютъ 
церковныя имущества уніатовъ, оиирась піа силу латинскихъ 
клириковъ и поддержку со стороны мірянъ, что въ то жо 
время іезуиты захватываютъ' уніатскія школы и страшпо 
стѣсняютъ уніатскихъ воспитанниковъ и совращая уніатовъ 
въ латинство, совершенно оставляютъ безъ впиманія ерети­
ковъ и схизматиковъ; при всемъ томъ часто обнаруживаютъ 
сильнѣйшую пенависть къ греческому обряду, считаютъ уніа- 
з.зъ не истинными католиками, принимаютъ къ себѣ упіат- 
скихъ монаховъ, которыо ведутъ распущенную жизнь и пере­
ходятъ въ латинство лишь потому, что боятся законныхъ 
наказаній со стороны уніатовъ и желаютъ тамъ найти себѣ 
безопасное убѣжище. Бъ заключеніи своей рѣчи Яковъ Су­
ша просилъ нунція ходатайствовать предъ апостольской сто­
лицей объ изданіи декрета, который бы радикально устра- * 2 

а8> Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь-стр. 392—367.—Хр. 
чт. за 1864 г. январь стр. 56,—Рукопись, хранящаяся у М. 
О. -Кояловича: „Ротіппік, аІЬо ѵігептек втіегіеіповсі іікіз- 
кіеі, ргаеи орівапіе лѵіеІеЬиусІі 0,]с6\ѵ і Вгасі итагіусіі ееі- 
піеівиусЬ Іуіко і ргеіаібѵ \ѵ иакопіо 8. Ваиуіеео УѴ“ стр. 1-
2 (ЛакбЬ 8ит).

нялъ всѣ эти страшныя злоупотребленія; а въ то жо время 
испросить и у короля защиту для уніатовъ противъ своево­
лія латипскаго духовенства, собиравшаго часто въ свою 
пользу даже десятину съ русскаго народа и наносившаго 
этимъ существенный матеріальный ущербъ уніатскому духо­
венству; у уніатскихъ жо іерарховъ Яковъ Суша просилъ 
возвращенія Базиліанскому ордену всѣхъ монастырей, пре­
вращенныхъ въ архимандріи, и убѣдительно совѣтовалъ всѣмъ 
собравшимся на конгрегацію избрать въ протоархимандриты 
Базиліапскаго ордена митрополита, мотивируя это тѣмъ, что 
протоархимандритъ изъ простыхъ монаховъ, по мнѣнію ого, 
по будетъ въ состояніи справиться съ своевольными монахами 
и не будетъ имѣть силы при дворѣ, что неизбѣжно пове­
детъ къ прежнимъ безпорядкамъ въ орденѣ 84)- Такимъ 
образомъ изъ этой рѣчи мы видимъ, что среди Базиліапъ 
были люди, державшіеся болѣе или менѣе умѣреннаго на­
правленія: представителемъ ихъ несомнѣнно должопъ быть 
иризпанъ Яковъ Суша. Онъ дорожитъ интересами уніи, 
дорожитъ остатками въ ней православія и сильно вооружа­
ется противъ ея латинизаціи (между тѣлъ какъ его собратья 
— Базиліане въ большинствѣ сіучаѳвъ доржались совершенно 
противоположнаго направленія); а въ то же время весьма 
дорожитъ и интересами Базиліапскаго ордепа и только въ видахъ 
его пользы рѣшается на то, что совѣтуетъ даже избрать въ 
прото-архимандриты митрополита (противъ чего Базиліане и 
вели теперь борьбу). Совѣтъ Якова Суши былъ единодушно 
принятъ всѣми: въ прото-архимандриты Базиліапскаго ордена 
былъ опять избранъ митрополитъ Гавріилъ Коленда, давшій при 
этомъ письменное обязательство, въ силу котораго онъ при­
знавалъ за Базил. орденомъ на будущее время свободное избра­
ніе протоархимандрита изъ простыхъ монаховъ. Сверхъ сего 
на митрополита возложѳпы были слѣдующія обязательства:
1) соблюденіе мира, любви и единодушія съ Баэил. орденомъ;
2) уничтоженіе учрежденныхъ м. Колендою архимандрій;
3) возстановленіе мопастырской дисциплины; 4) обязанность 
въ болѣе важныхъ дѣлахъ совѣщаться съ епископами, кон- 
сульторами и старѣйшими монахами Базил. ордена; 5) нунцій 
обязалъ митрополита предписать епископамъ, подвѣдомствен­
нымъ ему, отказаться отъ владѣнія монастырями, пе дозволяя 
вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы и прелаты владЬли болѣе чѣмъ 
одной бенефиціей 8В). М. Гавріилъ Коленда выполнялъ воз­
ложенныя па него обязательства самымъ добросовѣстнымъ 
образомъ до конца свой жизни 3"), выражая этимъ какъ 
бы глубокое раскаяніе въ прежнихъ своихъ поступкахъ по 
отношенію къ Базиліан. ордену и желаніе по возможности загла­
дить ихъ теперь. Базиліане между тѣмъ торжествовали ужо 
вторую свою побѣду надъ уп. митрополитами, которыхъ они 
все болѣе и болѣе подчиняли если не своей власти, то по 
крайней мѣрѣ своему вліянію, укрѣпляя вмѣстѣ съ тѣмъ 
свою независимость й свой авторитетъ въ управленіи ун. 
церковью. Но еще большее торжество ожидало ихъ при 
преемникѣ Г. Коленды, м. Кипріанѣ Жоховскомъ.

(Продолженіе впредь).

а<) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 372—374.
8В) Л)і(1. стр. 373 374.—Вѣсти, юго-зап. рос. за 1870 г- 

кн. IV, т. 11, отд. 11, стр. 14-18.
8в) Хр. чт. за 1864 г. январь, стр. 61-62.—ЗіеЬеІзкі т. 

11, стр. 233.
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— Народныя пѣсни па Рождество Христово '). 
Священпикъ села Нерубайки (уманскаго уѣзда) о. Викторъ 
Ильяшевичъ прислалъ намъ нѣсколько образчиковъ народ­
ныхъ пѣсней или, какъ онъ еще называетъ ихъ, колядокъ 
на Рождество Христово. Эти пѣсни взяты имъ у школьни­
ковъ его прихода, которыми записаны со словъ односельцеввъ, 
со всѣми, какъ справедливо выражается о. Ильяшевичъ, 
искаженіями смысла, названій мѣстъ и т. под. Не беремся 
возстаповлять этотъ смыслъ, вообще выправлять эти пѣсни 
для напечатапія ихъ въ такомъ исправленномъ видѣ въ 
„Епархіальныхъ вѣдомостяхъ", какъ это предлагаетъ о. 
Ильяшевичъ. Не беремся, между прочимъ, потому, что по 
собственному опыту и опыту другихъ знаемъ, что такого 
рода пѣсни могутъ бьцъ записаны гораздо исправнѣе, если 
это дѣлается болѣе падежными и понимающими дѣло лицами, 
чѣмъ сельскіе школьники. Считаемъ однакоже нелишнимъ 
сказать нѣсколько словъ по поводу упомянутыхъ пѣсенъ в'ь 
виду того, что онѣ довольно распространены въ простолюдьи 
нашей епархіи и вообще всего края, едва ли пе болѣе, чѣмъ 
въ мѣстностяхъ великорусскихъ епархій. Конечно, эти пѣсни 
могутъ интересовать нетолько этнографа и изслѣдователя 
произведеній народнаго творчества, но также и сельскаго 
священника ужо потому самому, что имѣютъ религіозное со­
держаніе, создаются религіознымъ чувствомъ народа, питаютъ 
это чувство. Говоря здѣсь о пѣсняхъ на Рождество Хри­
стово, замѣтимъ прежде всего, что слѣдуетъ различать въ 
этихъ пѣсняхъ колядки и духовные стихи. Въ колядкахъ 
еще очень замѣтна примѣсь языческихъ представленій, какъ 
наслѣдіе глубокой языческой старины (напр. упоминаніе о 
жертвенномъ кострѣ и козлѣ и т. п.). Духовные стихи 
болѣе или мепѣо свободны отъ такой примѣси *),  и если 
заключаютъ въ себѣ что либо несогласное съ священною или 
церковною исторіею или вѣроученіемъ, то опо заимствовано 
не отъ язычества,—а изъ христіанскихъ жѳ источниковъ 
апокрифическаго свойства. Колядки и тому подобныя произ­
веденія народнаго творчества пѣлись въ томъ или другомъ 
видѣ ещѳ въ дохристіанскія времена, пѣлись при чистомъ 
язычествѣ, на языческихъ религіозныхъ праздникахъ. Духов- 
пыѳ стихи возникли первоначально уже въ христіанское 
время, подъ вліяніемъ церковно-обрядовыхъ установленій и 
обычаевъ. Съ самыхъ первыхъ временъ христіанства въ Руси 
существовалъ обычай пѣнія церковныхъ тропарей за празд­
ничными обѣдами или пирами ®). Въ одномъ древне-рус- 

*) Во 2-мъ № Л. Е. В. за нынѣшній годъ напечатана 
замѣтка, имѣющая живой интересъ, подъ заглавіемъ 
„Святочныя впечатлѣнія11. Почти въ тоже время мы полу­
чили 52 № Кіевскихъ епарх. вѣдомостей, гдѣ трактуется о 
томъ же предметѣ, но съ исторической точки зрѣнія; такимъ 
образомъ вопросъ поднятый „Святочными впечатлѣніями11, 
настоящей замѣткой осмысляется и получаетъ жизненное 
значеніе. Перепечатывая изъ Кіевскихъ епарх. вѣдомостей 
замѣтку о народныхъ пѣсняхъ на Рожд. Хр., мы просимъ 
усерднѣйше духовныхъ лицъ и народныхъ наставниковъ Ли­
товской епархіи списывать и сообщать намъ святочныя и 
др. духовно-религіозныя пѣсни, не стѣсняясь ихъ изложеніемъ 
въ устахъ народа. Изъ этихъ пѣсень можетъ составиться 
сборникъ, который дастъ пищу душѣ и предотвратитъ хотя 
бы отчасти прихожанъ отъ пьянства. Р. Л. Е. В.

2) Бываетъ конечно, что содержаніе колядокъ входитъ 
въ содержаніе духовныхъ стиховъ и обратно, но все таки пе 
уничтожаетъ различія между ними.

•) Не болѣе 15-тплѣтъ тому назадъ мы слыхали наставле­
ніе одного приходскаго пастыря вновь назпаченпому дьячку, 
какъ и какія нужно пѣть тропари или стихи въ то время, 
когда братчики или хозяева приступаютъ къ заупокойной

сномъ поучепіи, которое приписывается преп. Ѳеодосію Пе­
черскому, говорится между прочимъ: во время (праздничпаго) 
пира тропарей за чашами пѣть только три, а имѳппо: одинъ 
во славу Христа Бога въ началѣ обѣда, другой во славу 
пресв. Дѣвы Маріи въ концѣ обѣда, третій за здравіе госу­
даря или князя: болѣе но позволяемъ". Видится, были охот­
ники пѣть и болѣе тропарей папр. за здравіе хозяина, 
почетныхъ гостей и т. и. Подъ предлогомъ благочестиваго 
усердія къ пѣнію тропарой высказывалось иногда усердіе къ 
лишнимъ чашамъ, ибо за каждымъ заздравнымъ тропаремъ 
слѣдовала и заздравпая чаша. И вотъ строгій ревнитель 
благочестиваго и благочиннаго провожденія хр. праздниковъ 
съ ихъ обѣдами или пирами, вооружается противъ лишнихъ 
тропарей и чашъ. Конечно, на этихъ праздничныхъ обѣдахъ 
видную роль занимали лица духовныя, обыкновенно угощае­
мыя тогда въ праздники кпязьями, боярами и др. болѣо 
зажиточными лицами. Естественно, что опи то и прѳдпачипали 
пѣніе тропарей, какъ знающіе ихъ на память и умѣющіе 
нѣть. Но къ такому пѣнію и затѣмъ питью любили при­
прашивать, даже припуждать устроители обѣдовъ, какъ мо­
жпо заключать изъ правилъ м. Іоанна (ф1089), совѣто­
вавшаго священникамъ беречься отъ подобныхъ принудитель­
ныхъ угощеній. Совремѳнемъ праздничные тропари усвоились 
и мірянами, расходились въ народъ, распѣвались имъ. И это 
была, безъ сомнѣнія, полезная сторона обьічая. Изъ тропа­
рей, какъ вообще изъ церковныхъ пѣсней пародъ знакомился 
съ значеніемъ праздника, священною исторіею празднуемыхъ 
событій, съ самымъ даже ученіемт. христіанскимъ- Еще далѣе, 
по подобію церковныхъ тропарей и пѣсней, народъ слагалъ 
и свои праздничные стихи или пѣсни. Черты ихъ усматри­
ваются даже въ древнихъ церковныхъ поучепіяхъ. Въ на­
чалѣ одного изъ пихъ встрѣчается стихъ: трапеза ста­
вится, Христосъ Богъ славится^—стихъ взятый уже изъ 
стиховъ и присловій ираздпичныхъ пародиаго происхожденія. 
Старинпыя праздничныя братчины были по всей вѣроятности 
наиболѣе обычною средою для распѣванія тропарей и парод- 
ныхъ духовныхъ стиховъ. Не замедлили выступить еще осо­
бые классы праздничныхъ пѣвцовъ. Это съ одной стороны 
кружки молодежи изъ церковныхъ пѣвцовъ и товарищей ихъ, 
съ другой—нищіе страпники. Послѣдніе изстари и особенно 
извѣстны подъ названіемъ Калѣкъ перехожихъ. Было въ 
обычаѣ въ прэздпичпые, имяпипные, поминальныо дни кор­
мить нищихъ. Этого обычая держались и князья со времени 
самаго Владиміра Святаго, бояре, купцы и др. Кормили 
нищихъ и па братчинахъ, гдѣ иногда даже парочито пред­
назначалась для нихъ часть складчиппаго приношенія участ­
никовъ братчины. Какъ нищихъ кормили ради Христа, ради 
праздника, то естественно, что опи и старались выпросить 
кормленіе или отблагодарить за него причитаніями и пѣснями 
во славу Христа, Божіей Матери, святыхъ, за здравіе кор­
мителей и т. п. Въ церквахъ или при церквахъ, гдѣ также 
собирали они милостыню, перенимали опи слова и напѣвы 
церковныхъ тропарей и пѣсней, а затѣмъ слагали ихъ сами, 
болѣе или менѣо подражая первымъ или приспособлялись къ 
нимъ. Такими-то путями изъ церковно-праздничныхъ тропа- 
чашѣ на поминкахъ пли „столахъ11. Въ чашѣ обыкновенно 
была, своего издѣлія, сыта—медъ съ пшеницей или же пиво- 
Пѣлись обыкновенно при этомъ прокимны и др. стихи, по 
при этомъ искусство пли находчивость дьячка выражалась 
въ томъ, чтобы, примѣняясь къ быту и характеру пьющаго 
изъ чаши или „кубка11, спѣть подходящій стихъ; тогда пя­
таки были пріятной наградой. Въ противномъ же случаѣ 
дьякъ считается не способнымъ п не гожимъ. Р. Л. Е. В.
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рей и пѣсней или подъ ихъ вліяніемъ зачались пародные 
духовные стихи, которыѳ и теперь отзываются глубокою древ­
ностію, пе смотря на полнѣйшіе наросты въ нихъ. Понятно, 
почему эти стихи вообще дов. вѣрно передаютъ смыслъ хр. 
праздника, черты празднуемыхъ священныхъ событій и лицъ, 
даже черты христіанскаго вѣроученія. Проходя однако чрезъ 
народное творчество, они естественно должны были воспри­
нять въ себя многое изъ содержанія тѣхъ весьма обильныхъ 
апокрифическихъ сказаній, которыя вращались и въ кругу 
церковныхъ лицъ, самихъ даже пастырей, по особенно из­
люблены были народными кпижпиками, начетчиками. Эти 
апокрифическія заимствованія и распространенія часто имѣютъ 
невинный характеръ, нисколько пе вредя церковпому духу и 
церковной осповной мысли, лежащей въ основѣ духовныхъ 
стиховъ, распѣваемыхъ въ той или другой мѣстности, озна­
комленіе съ ними,—дѣло, повторяемъ интереспое и для сель­
скихъ пастырей, вводя ихъ въ кругъ религіознаго пониманія 
ихъ прихожанъ, знакомя ихъ съ однимъ изъ элементовъ 
религіозно-воспитательнаго развитія народа. Съ этой точки 
зрѣнія мы сочли бы полезными и пригодными для пашего 
изданія такія сообщенія отъ сельскихъ пастырей, въ кото­
рыхъ занимающій теперь насъ предметъ являлся въ болѣе 
серьезной постановкѣ, съ надлежащимъ освѣщеніемъ. Пѣспи, 
сообщенныя о. Ильяшевичемъ, даютъ немного. Но и па нихъ 
видно, во первыхъ, что евангельская исторія Рождества 
Христова передана очень вѣрно, что распространенія заим­
ствованы пе только изъ апокрифическихъ изданій, но и изъ 
церковнаго преданія, напр. то, что Иродомъ, искавшимъ 
убить рожденнаго Младенца, избито 14 тыс. дѣтей, что ангелъ 
путеводилъ Іосифа и Божію Матерь въ Египетъ и проч. 
Выразительными чертами передана злобіа Ирода, говорившаго 
слугамъ избивать даже своихъ дѣтой, ігоре матерей объ уби­
ваемыхъ дѣтяхъ, утѣшеніе имъ въ мысли, что дѣти постра­
дали за Христа и потому будутъ блаженны. Стихъ хотѣлъ 
даже проникнуть въ душу Матери Божоствеппаго Младенца 
и старца Іосифа, въ помыслы ихъ вѣры при обстоятельст­
вахъ рожденія и первыхъ дней жизни чуднаго Отрочати. 
Важно, во вторыхъ, то, что выражаетъ истинное- христіан­
ское представленіе о Рожденномъ, какъ Богѣ и человѣкѣ, 
пришедшемъ для спасенія людей. Впрочемъ на стихахъ, 
присланныхъ о. Ильяшевичемъ, ощутительны слѣды по только 
искусственной переработки быть можетъ какихъ либо школь­
никовъ стараго вромспи (напр. школьниковъ старой кіевской 
академіи), по слѣды полонизмовъ въ отдѣльныхъ словахъ, 
напр. панна (дѣва Марія), шопа (вмѣсто вертепа) и т. п. 
Болѣе интересны были бы духовные стихи безъ этой искус­
ственной передѣлки и позднихъ примѣсей. А такіе стихи памъ 
доводилось слышать даже въ Кіевѣ, гдѣ п ;едъ большими 
праздниками, во время ихъ или во время ярмарокъ можно 
ь дѣть нищихъ пѣвцовъ, заходящихъ изъ селъ кіевской 
губерніи и сосѣднихъ.

Ив. М—скій.

ОБЪ ЯВЛЕНIЕ
ПОДПИСКА 
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СОВРЕМЕННЫЯ ИЗВЪСТІЯ
I на 1880 годъ.

На города: на 12 мѣсяцевъ 10 р, па 11 м. 4 р. 40
! к, на 10 м. 8 р. 70 к., на 9 м. 8 р, на 8 м. 7 р.

30 к, на 7 м. 6 р. 50 к, на 6 м. 5 р. 70 к, па 5 м.
1 4 р. 80 к, на 4 м. 3 р. 90 к, на 3 м. 3 р, на 2 м.
; 2 р, на 1 м. 1 р.

Примѣчанія’. 1) Для выписывающихъ газету въ одномъ 
' экземплярѣ пикакія разсрочки и никакія уступки противъ 
і обозначенныхъ выше цѣнъ по допускаются.

2) Сроки подписки считаются съ 1 числа по 1-е; вы- 
і писывающіе газету съ середины или желающіе продолжить 
; полученіе до середины мѣсяца, платятъ за неполный мѣсяцъ 
‘ попумѳрно, считая каждый № при городской доставкѣ въ 5

к, при иногородной пересылкѣ въ С к.
3) На основаніи почтовыхъ правилъ, ипогородпая пере­

сылка въ глухихъ пакетахъ не допускается.
4) Гг. иногородныхъ просятъ но затруднять редакцію 

присылкою марокъ вмѣсто денегъ; въ крайнемъ случаѣ при­
лагать марки лишь мелкаго достоинства (но свыше 5 к)

5) Редакція много облегчена будетъ въ немедленномъ 
удовлетвореніи поступающихъ къ ной требованій, если тѣ 
изъ гг. иногородпыхъ, которыѳ ужо получаютъ Современныя 
Извѣстія, будутъ прилагать при требованіяхъ и свой пе­
чатный адресъ.

Пріемъ подписки въ Москвѣ: въ конторѣ Современ­
ныхъ Извѣстій па Воздвижепкѣ, въ Ваганьковскомъ пе­
реулкѣ, Александровское подворье, рядомъ съ Казенной палатой.

При перемѣнѣ адресовъ:
1) Если мѣняется адресъ городской на городской, или 

иногородный на городской, уплачивается 15 к.
2) При поремѣпѣ иногороднаго па ипогородпый—30 к.
3) При перемѣнѣ городскаго па ипогородпый, сверхъ 

означенныхъ 30 к. (за наборч. и печатаніе адреса), при­
плачивается по 20 к. за каждый остающійся мѣсяцъ под­
писки, считая и текущій.

4) Во всѣхъ упомянутыхъ случаяхъ, отъ подписчика, 
мѣняющаго адресъ, требуется представленіе прежней подпис­
ной квитанціи; исключеніе допускается для гг. иногородныхъ, 
присыпающихъ требованія о перемѣнѣ адреса по почтѣ.
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