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В ы сочайш ая награда.
Всемилостивѣйше награжденъ къ 6 числу мая 1907 

года, ко дню рожденія Его Императорскаго Величества, за 
недуги по духовному вѣдомству, медалію съ надписью „за 
усердіе" для ношенія на груди золотою на Станислав
ской лентѣ попечитель церковно-приходской школы при 
Троицкой церкви, села Харьковецъ, Лохвицкаго уѣзда, ко
шъ Еиръ Петренко.

I .

А рхіерейскія служ енія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ п Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

22 сентября, суббота, совершена Божественная литургія 
и> Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на 
которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ По
кровской церкви города Роменъ Михаилъ Горуновичъ; 
послѣ литургіи отслужено молебствіе съ акаѳистомъ Б о
жіей Матери.



23 сентября, въ воскресенье, совершена Божественна 
литургія въ Полтавскомъ Каѳедральномъ Успенскомъ со 
борѣ, на которой рукоположенъ въ санъ священника діаконъ 
окончившій миссіонерскіе курсы, Ѳеодоръ Устиновичъ н и 
діакона окончившій курса Полтавской духовной семннаріі 
Антоній Базилевскій; послѣ литургіи отслужено молебствіе

25 сентября, вторникъ, совершена Божественная лптур 
гія въ томъ же соборѣ, на которой рукоположенъ въ сат 
священника діаконъ Антоній Базилевскій; послѣ литургіі 
отслуженъ молебенъ и приведены къ присягѣ прибывши 
для выборовъ дворяне.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ Свято-Тро 
пцкой церкви Иелнко-Буднщскаго женскаго общежитель 
наго монастыря, Зѣньковскаго уѣзда.

26 сентября, среда. Преставленіе св. апостола и еваи 
гелиста Іоанна Богослов , совершена Божественная лптур 
гія въ томъ же монастырѣ; послѣ литургіи отслужено по 
лебствіе.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ толъ * 
монастырѣ.

27 сентября, четвергъ, совершена Божественная лптур 
гія въ томъ же монастырѣ; послѣ литургіи отслужено мо 
лебствіе.

29 сентября, суббота, совершена Божественная ліггургі 
въ Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома; шім 
литургіи отслужено молебствіе съ акаѳистомъ Божіей Матери

30 сентября, воскресенье, совершена Божественная л  
тургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ 
послѣ литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ отну 
жено молебствіе.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе съ акаопстот 
Божіей Матери въ томъ же соборѣ.

1 октября, понедѣльникъ, Покровъ Пресвятыя Богоро 
дины, совершена Божественная литургія и отелужепо «о 
лебствіе.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіей 
Епископомъ ІІрилукскимъ, совершены слѣдующія Богену 
женія въ Полтавскомъ Крестовоздішжепскомъ монастырѣ:

30 сентября, воскресенье, совершена Божественная -111 
тургія.



Того же дня отслужено всенощное бдѣніе съ акаѳистомъ 
Божіей Матери.

1 октября, понедѣльникъ, совершена Божественная ли
тургіи н отслужено молебствіе.

И.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства

Отъ лица Его Преосвященства, Епископа Іоанна выражена 
ітоі)арность съ преподаніемъ Божія благословенія: 1 ав
густа вдовѣ маіора Любови Михайловнѣ Войновичъ, живу
щей вт, городѣ Полтавѣ, за пожертвованіе въ Успенскую 
церковь г. Кобелякъ готоваго облаченія для трехъ престо
ловъ и 24 арвіинъ шелковой матеріи для священническаго 
и діакіінскаго облаченій, на сумму не менѣе 100 р.; при
хожанину Покровской церкви села Гапббнаго. Константи- • 
юградг.каго уѣзда, крестьянину Василію Вѣловодскому и 
женѣ его Параскевѣ за пожертвованіе въ приходскую 
церковь полнаго священническаго облаченія изъ бѣлой парчи 
въ 53 руб., прихожанкѣ Екатерининской церкви с. Вла- 
совки, того же уѣзда, вдовѣ потомственнаго дворянина Е ка
теринѣ Николаевнѣ Еовапъко за пожертвованіе на ремон
тировку приходской церкви 500 руб.

Награждены набедренниками 10 сентября священник и 
Р. Богородичной церкви с. Протаоовки, Роменскаго уѣзда 
Іоаннъ Голубъ', соборной Успенской церкви города Гадяча 
Іоаннъ Верещака за усердное исполненіе ими пастырскихъ 
обязанностей.

Рукоположены въ санъ священник: 22 сентября діаконъ 
Покровской церкви г. Роменъ Михаилъ Горуновичъ къ По
кровской церкви м. Хмѣлова, Роменскаго уѣзда, на второе 
священническое мѣсто, 25 сентября окончившій курсъ Пол
тавской духовной семинаріи Антоній Базилевскій къ Ми- 
ийловской церкви села Яцынъ, Лохвицкаго уѣзда.

Предоставлены священническія мѣста" 7 сентября сту- 
центу Рязанской духовной семинаріи Алексѣю Гаретов- 
Шіу при Успенской церкви г. Пирятина, окончившему 
курсъ Минской духовной семинаріи Николаю Бураку при
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Николаевской церкви с. Еремѣенкп, Зол- тоношскаго уѣзда; 
діакону Воскресенской церкви м. Куреньки, Лохвицкаго 
уѣзда, Іакову Сидоренко ирн Покровской церкви села Три. 
яновки, Зѣпьковскаго уѣзда.

Назначены: 17 сентября, священникъ Р . Богородичноі 
церкви с. Турчинецъ, Проскуровскаго уѣзда, Кіевской епар
хіи Димитріи Тихоновичъ къ Михайловской церкви м. Бе- 
резани, Переяславскаго уѣзда, 22 сентября, діаконъ собор
ной церкви города Таганрога, Екатеринославской епархіи, 
Іоаннъ Постниковъ) къ Полтавскому каѳедральному Успен
скому собору на вакансію протодіакона съ принятіемъ м 
Полтавскую епархію.

Причисленъ къ СампсоніеясвоВ церкви, что на полѣ Ни- 
тавской битвы 12 сентября завѣдующій Алецсандро-Ніш 
лаевскою церковно-учительскою школою, протоіерей Нвюші 
Аратскій.

Опредѣлены и■ ()■ псаломщика 9 сентября: бывшій іи 
ломщикъ Василій Поповичснко къ  Воскресенской цери 
м. Куреньки, Лохвицкаго уѣзда на 1-е мѣсто; сынъ зеі 
скаго фельдшера, окончившій четыре класса Полтавской 
ховной семинаріи, Василій Усатенко къ ІІетро-Павловсй 
церкви села Жерноклевъ, Зблотоношскаго уѣзда; сынъ си 
щеішика Андрей Даренію къ . Р.-Богородичной церкви і 
Чернечей-Слободы, Роменскаго уѣзда, съ обязательство! 
въ полугодичный срокъ сдать установленный экзаменъ, і 
званіе псаломщика; сынъ дворяиипа Н иколай Петрою 
къ Рождество Іоанно-Предтеченской церкви м. К рем а 
Золотоношскаго уѣзда на 2-е мѣсто, съ обязательствомъі 
теченіе полугодичнаго времени сдать установленный эв 
менъ на званіе псаломщика; заштатный псаломщикъ Ш 
ріонъ Петровскій къ Троицкой церкви м . Богачки, Мврі 
родскаго уѣзда, на второе мѣсто; и. д. псаломщика Восв] 
с,ейской церкви г Миргорода Сергій Андріевскій къ тойі 
церкви.

Перемѣщены: 7 сентября священники. Успенской цері 
с. Еремѣевкн, Золотоношскаго уѣзда, П етр ъ  Волной*' 
Троицкой церкви с. Черкасовки, П олтавскаго уѣзда па I 
мѣсто; Рождество-Іоанно-Предтеченской церкви с. Г1”! 
нецъ, Полтавскаго уѣзда, Н иколай Лонгиновъ къ Нм« 
евской церкви с. Коробовки, Золотонош скаго уѣзда; I



ііровекой церкви с: ірояшшки', -И И р И
фаги, Рябчевскій кт, Преображенской церкви е. Гусипецъ,. 
Переяславскаго уѣзда; Вознесенской церкви с. Камянки, 
Полтавскаго уѣзда Силенъ Хмлецкій къ Р.-Іоанио-ГІредте- 
чеііекои церкви с, Говринецъ, того же уѣзда; Георгіевской 
церкви с. Л уки, Лохвицкаго уѣзда, Георгій Базилевскій 
къ Покровской церкви м. Рѣшетшювки, Полтавскаго уѣзда; 
Воскресенской церкри с. Ермаковъ, Миргородскаго уѣзда, 
Арсеній Спѣгуровскій къ Кирилло-Меѳодіевской церкви с. 
Нішмей-Лашш, Копстаптиноградскаго уѣзда; діаконы: Р ,-  
Іоэшіи-Предтеченской церкви м. Крестища, Золотоношскаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Сулятицкій къ Николаевской церкви города 
Роменъ; той же церкии Стефанъ Житецкій къ Вознесен- 
скоп церкви г. Роменъ; псаломщики: Христо-Рождествея- 
ской церкви м. Раш еики, Гадячскаго уѣзда, Василій Ѳедо- 
тніш къ Покровской церкви с. БаГірака, Миргородскаго 
уѣзда, па 1-е мѣсто; Успенской церкви с. Баськовецъ, ІІрн- 
лукекиго уѣзда., Борисъ Негеевичъ къ Успенской церкви 
с. Кононовки, Лубенскаго уѣзда; Р.-Богородичной церкви 
с. Чсрнечей-Слободы, Ромепскаго уѣзда, Стефанъ Яновскій 
къ Георгіевской церкви с. Артюховки, Роменскаго уѣзда; 
‘21 сентября. Николаевской церкви м. Новыхъ-Сенжаръ, Ко- 
белякскаго уѣзда, Григорій Спировскій и Николаевской 
церкви м. Бѣлики того же уѣзда, Іаковъ Воблый одинъ 
на мѣсто другого по желанію.

Утсрждены законоучителями 7 сентября священники: 
Успенской церкви м. Норокъ, Зѣиьковекаго уѣзда, Георгій 
Громницкш Гонтаровскаго народнаго училища; Успенской 
церкви г. Кобелякъ Аѳапа.сій Затворшщііій мѣстнаго на
роднаго училища; Георгіевской церкви того же города, Н и
колай ГреЧепко мѣстнаго народнаго училища; Воскресен
ской церкви города Полтавы. Ѳеодосіи Гамалѣй городского 
начальнаго училища имени Н. В. Гоголя; 34-го иѣхотиаго 
Сѣвскаго полка Андрей Бекарсвичъ городского въ г. Пол
тавѣ начальнаго народнаго училища въ память 40  лѣтія 
страхового общества; Троицкой церкви с, Петровки, Хо- 
рольскаго уѣзда, Андреи Вейздоминога мѣстнаго народнаго 
училища; протоіерей соборной Р.-Богородичной церкви го 
рода Лохвццы, Георгій Галковскій депутатомъ отъ духо
венства въ засѣданіяхъ городской думы; протоіереи собор
ной Успенской церкви г. Миргорода Владиміръ Дубняковъ



депутатомъ отъ духовенства въ засѣданіяхъ уѣзднаго зем
скаго собранія; окончившіе курсъ Полтавской духовной 
семинаріи: Стефанъ Котляревскій преподавателемъ закона 
Божія Солодовскаго народнаго училища, Кременчугскаго 
уѣзда; учитель Рублевскаго 2-го народнаго училища, того 
же уѣзда, Софоній Бакланъ преподавателемъ закопа Божія 
въ томъ же училищѣ; 18 сентября учитель Гавронскаго 
народнаго училища, Полтавскаго уѣзда, Іоапнъ Кучеревцевъ 
преподавателемъ закона Божія въ томъ же училищѣ подъ 
вѣдѣніемъ мѣстныхъ священниковъ; священникъ Всесвят
ской церкви г. Полтавы, Ѳеофилъ Булдовскій законоучи
телемъ частной женской гимназіи, содержимой М . П. Па- 
велко.

Уволены за штатъ согласно прошенію: 7 сентября бла
гочинный 5 округа, Полтавскаго уѣзда, протоіерей По
кровской церкви м. Рѣшетиловки, Петръ Михайловскій съ 
освобожденіемъ его отъ должности благочиннаго;' священ
ники: Николаевской церкви с. Коробовки, Золотоношскаго 
уѣзда, Валентинъ Корчакъ- Чепурковскій; Михайловской 
церкви м. Березани, Переяславскаго уѣзда, Сергѣй Урбан
скій; Кирилловской церкви с. Нияшей-Ланны, Конотантп- 
ноградекаго уѣзда, Гавріилъ Громницкій', Николаевской 
церкви с. Великой-Селецкой, Дубенскаго уѣзда, Іоаннъ Сш- 
пура-Сердюково, псаломщикъ Троицкой церкви м. Блочки, 
Миргородскаго уѣзда, Пименъ Петровскій.

Умершіе исключаются изъ списковъ'. 31 августа священ
никъ Свято-Духовской церкви с. Тепловки, Пирятинскаго 
уѣзда, Лука Опалинскій. 4 сентября заштатный -пенсіо
неръ, священникъ Успенской церкви с. Семяновки, Полтав
скаго уѣзда, Петръ Кремлнскій.

ЖУРНАЛЫ
XV очередного Епархіальнаго Съѣзда о о- депу

татовъ Полтавской Епархіи.
(Окончаніе).

Ж У Р Н А Л Ъ  №  10.

Вечерняго засѣданія 17 іюня 1907 года. Дѣлопроизводство 
велъ священникъ Михаилъ Чубовъ.



1) Слушали докладъ комиссіи, избранной Съѣздомъ для про- 
*іш исполненія смѣты за 1906 годъ слѣдующаго содержанія:

„Подготовительная комиссія, провѣряя приходъ и расходъ по 
(одержанію Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища за 1 9 0 6  
годъ произвела тщательный осмотръ книгъ прихода и расхода 
имащкыхъ суммъ. При осмотрѣ ихъ оказалось: записи въ кни
гахъ ведутся правильно, подчистокъ и помарокъ нѣтъ; ежемѣ- 
(ипо Совѣтомъ было произведено свидѣтельствованіе суммъ, о чемъ 
(оставлялись акты за подписью членовъ Совѣта. Ко всѣмъ ста
валъ расхода имѣются оправдательные документы. При еостав- 
імііи актовъ освидѣтельствованія замѣчены опущенія въ томъ от
ношеніи, что не всегда проставляется дата числа мѣсяца, въ 
доторое произведено освидѣтельствованіе; именно въ книгѣ при
хода не проставлены числа мѣсяца въ актахъ: за іюль, августъ, 
декабрь и январь. Въ книгѣ расхода проставлены числа за іюль, 
сентябрь и октябрь, въ остальныхъ же нѣтъ.

Комиссія обратила вниманіе па нѣкоторыя статьи въ приходо- 
расходныхъ книгахъ: такъ, въ книгѣ прихода суммъ по ст. 247, 
ашсаішой 20 декабря, значится, что за 148 и. отрубей полу- 
«ю 43 руб. 82 коп., за 82 н. сухарей 32 руб. 80 коп. и за 
кухонные помои 24 руб., всего 100 руб. 62 кои. Комиссія по- 
лагаетъ, что эта статья прихода недостаточно использована и 
сравнительно мала съ соотвѣтствующей статьей въ другихъ ин
тернатахъ.

II. Въ книгѣ расхода подъ ст. 88, 23 марта, записана вы- 
дш въ награду учащимъ изъ суммъ за нравоученіе иносбслов- 
ныхъ— 1717 руб. Эта статья расхода показываетъ, что Совѣтъ 
училища признаетъ за собой право свободнаго распоряженія сум- 
«амті, получаемыми отъ платы за нравоученіе иносословныхъ, не 
считаясь съ финансовымъ положеніемъ училища. Подтвержденіемъ 
этой мысли служитъ то, что въ текущемъ году Совѣтъ училища 
Потребилъ на выдачу наградныхъ изъ тѣхъ же суммъ 1395 р., 
не принявши во вниманіе изъ года въ годъ повторяющагося де
фицита.

Во мнѣнію комиссіи, суммы, поступающія отъ платы за право- 
І'иів иносословпыхъ, должны находиться въ полномъ распоря- 
віші Съѣзда духовенства и расходоваться по ого постановлені- 
«і. По этому предмету для Епархіальныхъ училищъ не имѣ- 
йся никакихъ оффиціальныхъ распоряженій. Въ данномъ случаѣ 
вдуетъ примѣнить аналогичное оффиціальное распоряженіе для



мужскихъ духовныхъ училищъ, которое указываетъ, что суіім 
поступающія отъ платы за нравоученіе иийсосдовиыхъ, находятся 
въ полномъ распоряженіи духовенства, и только излишекъ посту
пленій противъ смѣтныхъ предположеній можетъ быть раздѣляел 
между наличными и ре подавателями.

Комиссія полагаетъ: это самое правило примѣнить и въ Епар
хіальномъ училищѣ относительно суммъ, поступающихъ оть п.щ 
за  нравоученіе иносословныхъ.

Въ смѣту же на каждый предстоящій годъ вносятъ эту сумму 
въ размѣрѣ средняго вывода отъ дѣйствительнаго числа пню 
с л о е н ы х ъ  въ училищѣ за три послѣдніе года.

III. ІІо ст. 215— 221, сентябри 18 дня записана выдача пре 
подавателямъ и классной дамѣ 150 руб. „вознагражденія зауси 
ленный педагогическій трудъ въ 1 классѣ, численность котораг 
превыш ала въ прошломъ году на 13 чело вѣ къ ". Выдача при 
изведена на основаніи журиалыінго постановленія Совѣта у» 
лищ а оть 1 1 сентября 1906 года, вслѣдствіе прощенія препода 
вателеіі, въ которомъ съ математической точностью высчита 
вознагражденіе „пропорціонально затраченному труду" для И 
воспитанницъ и „получаемому ж алованью ".

Комиссія полагаетъ, что такая выдача не должна быть про 
изведена безъ постановленія Съѣзда духовенства.

IV. Въ ст. 286 , 10 ноября записано: „уплачено преиодав 
телю мѣстной семинаріи Д . Н. Нарциссову понесенныхъ и 
расходовъ при совершеніи дарственной записи на подаренную и 
родомъ нъ пользу училища землю взамѣнъ семинарскаго участи 
всего 47 руб. 38 коп.“ .

Комиссія полагаетъ: такъ  какъ г. Н арциссовъ  былъ уполионі 
моченнымъ отъ семинаріи и дѣйствовалъ въ ея интересахъ, і 
и расходы его должны быть пополнены изъ суммъ семинаріи, 
не училищ а, и потому эту статью расхода считать нроииею 
ною безъ достаточнаго основанія.

Въ актѣ объ освидѣтельствованіи приходо-расходной книги, прі 
изведенномъ 1907 года январи, записано что ,, 1906 годъ « 
кончился съ дефицитомъ въ 10823 руб. 31 коп. Дефициты! 
разевался но слѣдующимъ причинамъ: 1) покрытъ дефицитъ, обр 
зовавшійся въ 1905 году въ суммѣ 7822  руй. 12 коп. 2)і 
1906 году уплачено по постройкѣ Лембергу 1500  руб. Л**1 
реву за мостовую 806 руб. 45 коп. итого 1 0328  руб. 57



н еще училище песетъ расходъ на уплату °/о по займу 2 8 4 0 0  
руб па постройку корпуса 2 8 0 0  руб. По поводу указаннаго де
фицита комиссія выскажется послѣ разсмотрѣнія отчета о приходѣ 
и расходѣ суммъ въ 1908 году.

Въ заключеніе комиссія полагаетъ, что сумму билетовъ, зало
женныхъ банку, слѣдуетъ показывать гю приходо-расходной книгѣ 
въ размѣрѣ ихъ дѣйствительнаго залога, а но предполагавшагося, 
т. е. 7 5 9 0 0  руб., а не 3 5 0 0 0  руб.

Во время премій, въ которыхъ принималъ участіе предсѣда
тель Совѣта Епархіальнаго женскаго училища, протоіерей Н. Копа- 
Овдѣенко, вниманіе Съѣзда было обращено по I -му пункту до
клада па недостаточность поступленія платы за остатки отъ уче
ническаго стола, выразившагося въ суммѣ 100 руб, 62 коп. 
Въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ учащихся меньше, л • 
«тушеніе за эти остатки исчислено въ большемъ размѣрѣ и рав
няется въ общемъ отъ 1 до 2 руб въ годъ съ каждаго шіатзлыцит ■„ 
общежитія. Такъ какъ въ училищномъ общежитіи содержится 596 
воспитанницъ, то поступленіе но этой статьѣ должно бы выра
зиться по крайней мѣрѣ въ 600  руб. за годъ. Объясненія о. 
Эконома но этому дѣлу, послѣ обмѣна мнѣній, Съѣздъ призналъ 
Утверждается, недовлетворитбльными. Для увеличенія доходности по 
сѳй статьѣ Съѣздъ рекомендуетъ экономіи училища тщательное на
блюденіе за продуктами, и продажу остатковъ, непригодныхъ для 
потребленія въ училищѣ, производить съ торговъ.

Сліегрѣно; заключенія во- [рп П ,Ш  И IV НуіІКТу ДОКЛада ССЪѢЗДЬ
МИССІИ 110 II. II, І!І и IV  Совѣть , . *'
училища прямотъ во вниманіе. НрИИИМЯСТЪ МН'БИІО КОМИССІИ.

2) Слушали докладъ той же комиссіи по провѣркѣ отчета при
хода и расхода за 1906 годъ слѣдующаго содержанія: „Отчетъ
0 приходѣ и расходѣ суммъ Епархіальнаго училища составленъ 
правильно, довольно обстоятельно и согласно съ приходо-расход
ными книгами. Изъ него видно: къ 1 января 1906 года оста
валось: наличными 24 8 0  руб. 72 кои. и °/о бумагами 7361 1 
руб., всего 76091 руб. 72 коп. Въ томъ числѣ стииендіатскихъ 
наличными 1031 руб. 89 кои., °/о бумагами 2 1 1 7 9  руб.,' не
прикосновеннаго училищнаго капитала отъ пожертвованій °/о бу
магами 10638 руб., запасного изъ остаточныхъ по содержанію 
училища наличными 848  руб. 38 коп. и °/о бумагами 3 6 3 9 4  
Руб., залоговыхъ наличными 600  руб. и °/о бумагами 400  р,
1 вступило: наличными 106961 руб. и %  бумагами 3 6 0 0  р. 
всего съ остаточными наличными 109441 руб. 72 коп. °/о бу



магами 77211 руб, всего 186652 руб. 72 кои, въ томъ 
числѣ: по содержанію училища 9 6 7 3 0  руб. 92 коп., за обученіе 
музыкѣ 3742  руб. 50 коп., за обученіе французскому языку 
595 руб., за нравоученіе иносословныхъ 3 6 0 5  руб. 18 коп., 
стинендіатскихъ наличными 2207  руб. 40  коп. °/о бумагами 
2700  руб., переходящихъ и залоговыхъ наличными 80 руб., би
летами 900  р. Въ расходѣ было: по содержанію училища 25687 
руб. 92 кои., на жалованье служащимъ при училищѣ 28325 р. 
81 коп., на одежду, обувь и бѣлье 15419 руб. 2 кои., на ру
кодѣльныя принадлежности 610 руб. 68 кои., па учебники и 
учебныя пособія 658 руб. 1 коп., на больницу 542 р. 58 к., 
на отопленіе 8861 руб. 92 коп., на освѣщеніе 1351 р. 84 к. 
Л» 3. По этой статьѣ перерасходъ противъ смѣты въ 355 руб. 
84 кои.

На мытье постельнаго, столоваго и спальнаго бѣлья 1998 р. 
65 коп., на содержаніе 2 лошадей и экипажей 1207 р. 98 к. 
№ 3. По этой статьѣ перерасходъ противъ смѣты въ 898  руб. 
23 к., въ томъ числѣ перерасходъ сѣна 327 пудовъ на 167 р. 
60 коп. и овса 36 пудовъ на 76  руб. 34 коп.

На кухонную посуду 481 руб. 21 коп., на содержаніе зда
ній 9 2 8 4  руб. 65  коп., на разные расходы 5 7 6 0  руб. 84 к. 
изъ суммъ стипендіатскихъ 1899 руб. 31 коп., изъ суммъ за 
нравоученіе 2540  руб. 45  к., изъ суммъ за обученіе француз
скому языку 146 руб. 87 коп., переходящихъ и залоговыхъ \ 
наличными 30 руб. и %  бумагами 300  руб., всего въ расходѣ 
наличными 108082 руб. 71 коп. °/о бумагами 3 0 0  руб., къ 1 
января 1907 года въ остаткѣ наличными 23 5 9  р. 1 гоп. °/о ; 
бумагами 76911 руб. всего 7 8 2 7 0  р. 1 к.

Въ заключеніи отчета записано такое примѣчаніе. „Въ дѣй-1 
ствитѳльности кромѣ показаннаго выше остатка къ 1-му января 3 
1907 года наличными деньгами, долженъ быть еще остатокъ на
личными деньгами слѣдующихъ суммъ, имѣющихъ опредѣленное 1 
назначеніе: за нравоученіе иносословныхъ 2 4 7 9  руб. 79 коп., | 
за обученіе музыкѣ 1438 руб. 19 кон., за обученіе француз
скому языку 448  руб. 13 коп. и стипендіатспихъ болѣе на 630 ! 
руб. 97 коп. и остатка должно быть болѣе на 4 9 9 7  руб. 8 к. ■ 
которые позаимствованы въ декабрѣ мѣсяцѣ 1906  года по не
имѣнію училищныхъ суммъ па уплату но неотложнымъ счетамъ, 
и согласно журнальному опредѣленію Совѣта училища отъ 21 
января 1907 гола, утвержденному Его Преосвященствомъ 28 ,



января, позаимствованная сумма 4997  руб. 8 коп. возвращена 
изъ поступившихъ въ январѣ 1907 года училищныхъ суммъ но 
принадлежности. Кромѣ того, въ 1907 году уплачено по счетамъ 
1906 года разнымъ лицамъ 6078 руб. 23 коп., уплачено под
рядчику Лембергу изъ училищныхъ суммъ — 1500 руб. долга 
банку въ погашеніе ссуды 29400 руб.— 1000 руб. и уплачено 
°/о въ банкъ по тойже ссудѣ 29400  р.— 28400 р.— 2342 р. 
20 коп. Такимъ образомъ отчетный годъ закончился съ дефици
томъ на сумму 15918 руб. 51 коп." (15917 руб. 51 кои.). 
Такое заключеніе отчета совершенно неожиданно и комиссія со
гласиться съ нимъ не можетъ.

Училищныя суммы, составляя одинъ капиталъ, показываются 
въ отчетѣ но отдѣльнымъ рубрикамъ, какъ то: суммы но содер
жанію училища, плата за нравоученіе иносословныхъ, за обуче
ніе музыкѣ, за обученіе французскому языку, стипепдіатскіе и 
нроч. Расходованіе суммъ по одной статьѣ изъ суммъ но дру
гѣ не вноситъ въ итогъ общаго отчета никакого измѣненія, это 
есть только перечисленіе суммъ изъ одной статьи въ другую. 
Уплата 4997 руб. 8 коп. но статьѣ „па содержаніе училища" 
изъ наличныхъ суммъ по статьѣ „спеціальныя суммы" (за нра
воученіе, за обученіе музыкѣ, за обученіе французскому языку, 
и стмпендіатскія) и затѣмъ обратный возвратъ этихъ денегъ изъ 
статьи „на содержаніе училища" въ статью „спеціальныя суммы" 
есть также простое перечисленіе суммъ изъ одной статьи въ дру
гую, нимало не вліяющее па общій итогъ отчета. По сему 
4997 руб. 8 коп. никакъ не могутъ быть причислены къ де
фициту.

Точно также не могутъ быть причислены къ дефициту 1500 
руб. уплаченныхъ Лембергу, н 1 000  руб. уплаченныхъ банку въ 
погашеніе ссуды. И 1500 руб. и 1000 руб. израсходованы въ 
1906 году, записаны въ книгу расхода подъ ст. 131 и 89, 
вошли въ отчетъ, вновь платиться но будутъ и дефицита не со
ставляютъ; въ противномъ случаѣ, въ итогѣ къ 1907 году но 
было бы остатка наличными 1359 руб. 1 кои., а былъ бы не
дочетъ.

Что же касается 2342  руб. 20 коп., уплаченныхъ банку °/о 
по ссудѣ въ 1906 году и записанныхъ въ книгу расхода по 
я. 6, 99, 159, и 248 , то о нихъ можно сказать одно: весьма 
странно, что этн деньги уже уплаченныя и даже поставленныя 
«г смѣту на 1906 годъ, принятую X IV  Съѣздомъ, показываются



дефицитомъ! Къ дефициту они ни въ коемъ случаѣ причислены 
быть не могутъ.

Только лишь 6078 руб. 23 кон. уплочеішыхъ въ 1907 году 
по неотложнымъ счетамъ 1906 года составляютъ экономическій 
дефицитъ 1906 года; за выключеніемъ же изъ дефицита въ 6078 
руб. 23 коп. остаточныхъ къ 1 января 1907 года наличными 
1359 руб. 1 коп. дѣйствительны, ’ефицитъ 1906 года обозна
чится въ суммѣ 4719 руб. 22 коп
У тверждается. ПОСТаНОВИЛИ: Съѣздъ Р ѢЛЯѲТ'Ь мнѣнія КОМИССІИ.

3) ІІо размотрѣніи отчета, комиссія доложила съѣзду о пере
расходѣ на содержаніе лошадей и покупку экипажа противъ смѣт
наго назначенія на 898 руб. 23 коп., на освѣщеніе на 335 р. 
Объясненія о. предсѣдателя Совѣта Съѣздъ призналъ мало-уй- 
Утверждается, днтельными и постановилъ просить Совѣтъ въ буду
щемъ держаться смѣтнаго исчисленія.

4) По разсмотрѣніи годового отчота комиссія доложила Съѣзду, 
что отчетъ быль отправленъ ревизіонной комиссіи лишь 26 мая. 
Утверждается. Постановили: просить Совѣтъ училища отчетъ для 
ревизіи отправлять въ концѣ марта.

Смотрѣно. 5) Съѣздъ согласно заключенія комиссіи принимаетъ 
отчетъ прихода и расхода суммъ за 1906 годъ.

6) Предсѣдатель Совѣта протоіерей о. Николай Копа-0вдѣеііко 
заявилъ съѣзду, что онъ подаетъ просьбу Его Преосвященству 
объ освобожденіи оть должности предсѣдателя Епархіальнаго жен
скаго училища.

7) Была разсмотрѣна смѣта прихода и расхода суммъ по со
держанію Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища на 190'/в 
годъ. Выслушавъ заключеніе комиссіи относительно смѣты рас-

Смотрѣно, хода, Съѣздъ послѣ преній постановилъ; 1) ио ст. 1 
жалованье предсѣдателя Совѣта училища оставить въ количествѣ 
ЗОО руб.

Вопросъ объ упразд- 2) Ст. 6) Жалованье 6 пепиньеркамъ но 100
ноніп пепиньерокъ под- 1
лежитъ обсужденію Со- руб., а  ВСѲГО 600  руб. ИСКЛЮЧИТЬ ВЪ ВИДУ СО.
вѣта съ чѣмъ вмѣстѣ
связанъ вопросъ « о стоявшагоси уже журнальнаго поетановлеіш 
жаловапьѣ псяиньср- С ъ ѣ з д а  уиразд1шть „ѳпи Н Ь Ѳ р О К Ъ .



Священникъ Соколовъ 
за евніі трудъ но уп 
равленіи) хоромъ полу
чалъ досолѣ 2 8 0  руб. 
Такош"‘ вознаграж деніе  
оГіуслоіі.и‘110 было ому, 
какъ онъ зая вл я етъ, и 
піііі іі" |иходѣ его  на  
службу іи» ж онск. еп ар
хіальной училище. Дѣло 
свое пп і.инявтъсъ у сер 
діемъ г съ  большими 
успѣхами. Н с виж у о с 
нованіи къ уменьш енію

3) Ст. 35 . За управленіе училищнымъ 
ромъ назначитъ 120 руб.

хо-

получаемаго имъ воз 
награжденія на 1 0 0  р.

(’.шп|»ѣио. 4) Ст. 4 0  и 41. Въ виду невозможности открытія
ѴІІ класса съ 19 0 т/в учебнаго года плата преподавателямъ въ 
2435 руб. подлежитъ исключенію.

С м і . і 5 ) Ст. 61 . Завѣдываюіцему отжигательной печью 
экскрементовъ 150 руб. исключить, такъ какъ печь прекратила 
дѣйствія свои.
с ііп т Г т 18 6) Ст 7 1 . 66 руб. въ уплату горничной при на— 
ге'у'чи.ш'іца.' чалышцѣ училища подлежатъ,]исключенію, такъ какъ 
начальницы духовно-учебныхъ заведеній должны нанимать при
слугу для личныхъ услугъ на евон средства.

Сит|іт,ш). 7) Ст. 186. На содержаніе столомъ воспитанницъ 
7 класса 2 7 7 5  руб. подлежатъ исключенію изъ смѣты.
Угві|,вдастся. 8) Ст. 2 7 6  п 2 82 . Стеариновое освѣщеніе при
знается возможнымъ замѣнить керосиномъ, оставивъ въ смѣтѣ но 
енмі статьямъ половину ассигнованной суммы, вмѣсто 187 р. 33  
коп.— 93 р. 66  к.
Утверждается. 9) ГІо § 12. Въ виду дороговизны содержанія ло
шадей, при полной возможности обходиться одной экономической 
лошадью Съѣздъ признаетъ нужнымъ одну лошадь продать, умень
шивъ смѣту по сему §  на 2 1 4  руб.

Смотрѣно. Ю ) Ст. 3 0 0 . На оборудованіе 7 класса 1846 р. 
55 коп. исключить изъ смѣты, смѣта годового прихода- и расхода 
сведена къ слѣдующему, приходъ Г 14204  руб. .24 коп., рас
ходъ 117678 руб. .16 коіі., дефицита 3 4 7 3  руб. 91 к., сумма 
уменьшенныхъ и исключенныхъ статей расхода равняется въ об
щемъ 83 4 0  руб 2 1 коп. Такимъ образомъ, бюджетъ сводится 

Утверждается съ остаткомъ въ 4 8 6 6  руб. 29 КОІІ. Съѣздъ, поста-
кромѣ иостано- ^
« іміій п н я . а  и новилъ: принять смѣту прихода и расхода суммъ на 
іі 35і сиѣ1ЬІ 0 1908  годъ еъ помянутыми измѣненіями.



Остатки процентнаго д) ГІри разсмотрѣніи смѣты, было высказало
соора остаются въ рас- . .
ііоряікѳн'пі не ковсисто- (/ьѣзду пожеланіе, чтобы остатки процентнаго
ріпи- а Епархіальнаго сб0ра ОСТаВЭЛИСЬ ВЪ раСПОрЯЖѲНІИ НѲ КОНСИСТО- 
епископа и къ иередачѣ . . 1 1
п іъ  въ распоряженіе рІИ, 3- ѲПйрХІЯЛЬНаГО  Съѣзда ДуХОВвНСТВЯ ДЛЯ
Епархіальнаго Съѣзда удовЛѲТВОрѲИІЯ НУЖДЪ ДѴХОВІІО -ТЧѲбнЫ ХЪ  Заве- 
не видится основаніи. . л

денш.
Утверждается. 9) По выслушаніи обстоятельнаго доклада комиссіи, 
Съѣздъ постановилъ: выразить ей благодарность за понесенные 
труды.

10) Слушали прошеніе вдовы священника с. Бѣлоцерковецъ. 
Лохвицкаго уѣзда, Марфы Павловны Трипольской объ оставленіи 
ея въ Св. Владимірскомъ пріютѣ— большинствомъ 18 противъ

Согласно. 1 8 . Постановили: отмѣнить постановленіе Съѣзда 
(Л* 4) и оставить ее въ пріютѣ.

11) Слушали прошеніе крестьянина Сергѣя Валеріановича Се
менова о сложеніи платы за правоученіе ого дочери Маріи, по

Смотрѣно, неимѣнію средствъ постановили; просьбу отклонить.
12) Слушали прошеніе жены діакона Меланіи Андреевой 

Фесенко-Навроцкой о предоставленіи ей мѣста костоляншп или 
надзирательницы во вновь открывающемся Епархіальномъ учи-

Смотрѣно. лищѣ въ г. Лубпахъ. Постановили: прошеніе пере
дать въ Совѣтъ Епархіальнаго училища для передачи въ Совѣтъ 
открываемаго училища въ г. Лубпахъ.

13) Слушали прошеніе попечителя о бѣдныхъ духовнаго 
званія 3-го округа Константиноградскаго уѣзда священника Геор
гія Гороновича о сложеніи долга съ дочери діакона Герасима 
ІІроЦко Любови въ суммѣ 150 руб. за содержаніе ея въ обще
житіи Полтавскаго Епархіальнаго женскаго училища. Постано- 
Утверждается. ВИЛИ: Просьбу удовлетворить.

14) Въ виду частаго повторенія случаевъ неуплаты за со- 
Утверждаегся держаніе по нежеланію родителей Съѣздъ постановилъ: 
просить Епархіальное Начальство въ такихъ случаяхъ недоимки 
взыскивать принудительно съ жалованья и доходовъ.'

Ж У Р Н А Л Ъ  №  11.

Утренняго засѣданія 18  іюня 1907  г о д а .  Предсѣдателемъ 
засѣданія былъ священникъ Стефанъ Кремянскій (товарищъ 
предсѣдателя С ъѣзда).



Дѣлопроизводителемъ засѣданія состоялъ священникъ Ѳе
одоръ Зубкоиекій.

1) Слушали: а) доклады правленія Полтавскаго епархі
альнаго церковно-свѣчного завода объ утечкѣ масла въ раз
мѣрь 17 нуд., имѣвшей мѣсто въ Гадячскомъ церковпо- 
свѣчномъ складѣ, и о недостачѣ въ Кременчугскомъ цер
ковно-свѣчномъ складѣ 2 нуд. 37 5/а фун. свѣчей, б '/г  ф. 
свѣчныхъ огарковъ и I I  нуд 4 3Д фуіг м асла,— обнару
женной при передачѣ этого склада комиссіонеромъ, иынѣ 
священникомъ Прокопіемъ Ярещеико, священнику Соборной 
церкви г. Кременчуга, Александру Гречановскому, приняв
шему па себя, по предложенію завѣдующаго складомъ, про
тоіерея Васильева, обязанности комиссіонера и б) проше
ніе бывшаго комиссіонера Кременчугскаго склада, свящ ен
ника Прокопіи Яреіцепко, о снятіи съ него вышеуі омяку- 
таго недочета.

Правленіе церковно-свѣчного завода считаетъ неібході- 
мыиъ взыскать съ завѣдующаго и комиссіонера Гад ячскаго 
склада дѣйствительную стоимость только за 14 нуд. масла 
(по 10 руб. 15 коп. за пудъ), находя возможнымъ призпать 
утечку остальныхъ 3 пудовъ. По Кременчугскому складу 
Правленіе завода считаетъ необходимымъ взыскать съ завѣ
дующаго н комиссіонера только за 5 пуд масла, по дѣйст
вительной стоимости 10 руб. 40 кои. за пудъ, находя воз
можнымъ признать утечку масла въ размѣрѣ 6 п. 4 3/ і  ф. 
Недостачу въ свѣчахъ и огаркахъ по Кременчугскому 
складу на сумму 97 руб. 2 коп Правленіе завода нахо
дить также возможнымъ описать за счетъ убыли по складу. 
Подготовительная комиссія изъ о.о. уполномоченныхъ Съѣзда 
согласилась съ постановленіями Правленія церковно свѣч- 
наго завода.

Утверждается. ]) Постановили: а) взыскать полностію съ за 
вѣдующаго и коммнссіонера Гадячскаго склада стоимость 
І7 нуд. масла по 10 руб. 15 коп., за пудъ, съ завѣду
ющаго Кременчугскимъ складомъ и бывшаго комиссіонера, 
священника Ярещеико, дѣйствительную стоимость всей не
достачи по складу свѣчами, огарками и масломъ, пропор
ціонально получаемому о.о. завѣдующими и комиссіоне
рами вознагражденію за комиссію; такъ какъ, изъ обмѣна 
сужденіями о.о. уполномоченныхъ Съѣзда достаточно вы-



яслилось, что при осторожномъ н предусмотрительномъ от
ношеніи къ дѣлу о.о. завѣдующихъ и комиссіонеровъ въ 
церковно-свѣчныхъ складахъ не допустимы ни утечки, иц 
недочеты.

б) прошеніе бывшаго комиссіонера Кременчугскаго склада, 
священника Ярещенко, оставить безъ удовлетворенія.

2) Слушали: докладныя записки на имя Его Преосвя
щенства торговца пчелинымъ воскомъ Петра Ивановича Фе- 
сика, доставляющаго- между прочимъ въ небольшомъ коли
чествѣ воскъ въ Полтавскій церковно-свѣчной заводъ. Въ 
своихъ докладныхъ запискахъ торговецъ Фесикъ заявляетъ 
о неплатежѣ ему, Фесику, въ сроки Правленіемъ завода за 
доставленный имъ воскъ наличными деньгами, что лишаетъ 
его возможности совершать дальнѣйшую скупку воска, ко
торый и сакупается еврейскими заграничными фирмами и 
ими фальсифицируется. Такое отношеніе къ частнымъ по
ставщикамъ со стороны Правленія завода г. Фесикъ счи
таетъ для послѣднихъ губительнымъ и также предно отзы
вающимся на развитіи мѣстнаго пчеловодства. При обмѣнѣ 
мнѣніями о.о. уполномоченныхъ Съѣзда по содержанію до
кладныхъ записокъ г. Феснка былъ возбужденъ вопросъ о 
контрактовой поставкѣ воска въ Полтавскій церковно-свѣч
ной заводъ, которая, по мнѣнію нѣкоторыхъ о.о. Съѣзда, 
давала бы возможность заводу не держать излишныхъ запа
совъ воска, что освободило бы значительный капиталъ для 
денежныхъ оборотовъ завода.

На большія неудобства, возникающія при контрактовой 
поставкѣ воска, указалъ присутствовавшій на засѣданія 
Съѣзда протоіерей Н . Ураловъ, заявивъ, что при контракто
вой поставкѣ воска нужиы наличныя деньги и, конечно, 
въ сроки, за’ что Правленіе завода не можетъ поручиться; 
кромѣ того, въ какомъ положеніи оказался бы церковно
свѣчной заводъ, если 'ы  доставленный по контракту воскъ 
оказался недоброкачественнымъ, а церковно-свѣчной заводъ 
не имѣлъ бы въ запасѣ другого? Пришлось бы дѣлать свѣчи 
изъ плохого воска и вызвать отовсюду иареканія или оста
вить церкви безъ свѣчей. Въ заключеніе о. протоіерей Ура
ловъ прибавилъ, что при существующей системѣ покушш 
воска для завода у частныхъ лицъ, залежей воска на за
водѣ не бываетъ, такъ какъ воскъ, хотя н значится по 
книгамъ завода въ запасѣ, однако не лежцтъ безъ двшке-



Гнія. Онъ поступаетъ въ производство на воскобѣлильню,' 
гдѣ въ теченіи осени, зимы и весны перерабатывается въ
свѣчи.
!мівл«тся. 2) Постановили: Вполнѣ удовлетворившись разъ
ясненіями о. протоіерея Уралова, данными имъ, согласно 
включенія подготовительной комиссіи, не стѣснять Правле
нія завода въ веденіи имъ операцій по церковно-свѣчному 
дѣлу: докладныя же записки г. Фесика оставить безъ . вни
канія, такъ какъ [Съѣздъ не считаетъ для себя возможнымъ 
вмѣшиваться въ частныя сдѣлки Правленія завода съ тор
говцами и справляться о срокахъ платежей послѣднимъ.

2) Слушали: Протоколъ о результатахъ ревизіи Полтав' 
скаго Епархіальнаго церковно-свѣчного завода за 1906 годъ 
Въ пунктѣ первомъ ревизіонный комитетъ нашелъ нужнымъ 
указать Съѣзду на допущеніе Правленіемъ завода частной 
продажи свѣчей при конторѣ Правленія завода и на затруд- 
пеиія, встрѣченныя имъ при провѣркѣ наличности церков- 
яо-свѣчлого склада, вслѣдствіе загроможденное™ погреба 
яри складѣ.

Въ пунктѣ второмъ комитетъ указалъ на значительное 
количество сора въ огаркахъ, доставляемыхъ, но удостовѣ
ренію смотрителя завода, уѣздными складами, а также и 
на значительный вредъ операціямъ завода, причиняемый 
продажей нѣкоторыми церквами огарковъ частнымъ .поку
пателямъ.

Въ пунктѣ третьемъ комитетъ доноситъ о провѣркѣ имъ 
инвентаря и недвижимаго имущества завода. Инвентарь и 
имущество завода оказались соотвѣтствующими показаніямъ 
описи завода, кромѣ нѣкоторыхъ малозначущихъ вещей, к о 
торыя, по объясненію Правленія завода., должны быть спи- 
виы на ветхость. Прп обозрѣніи принадлежащаго заводу 
участка земли, комитетъ обратилъ вниманіе на восемь де
сятинъ сѣнокосной земли, предназначенной Правленіемъ за- 
•ода исключительно на содержаніе хозяйственнымъ спосо
бомъ нрн заводѣ трехъ лошадей. Комитетъ находитъ не
обходимымъ для точности денежныхъ отчетовъ Правленія 
завода учитывать точно доходъ съ 8 десятинъ сѣнокоса и 
показать въ особой графѣ въ приходѣ цифру дохода по этой 
статьѣ, а въ расходѣ ввести новую статью о расходѣ по 
содержанію лошадей. Относительно послѣднихъ комитетъ зиі



мѣчаетъ, что двухъ лошадей для нуждъ Правленія завода 
вполнѣ достаточно, и содержаніе третьей лошади является 
излишнимъ.

Въ пунктѣ четвертомъ ревизіонный комитетъ сообщаетъ, 
что, но разсмотрѣніи имъ отчета и документальныхъ книгъ 
завода, отчетъ найденъ вѣрнымъ съ самимъ собою и съ 
документальными книгами; только на будущее время жела
тельно было бы видѣть въ отчетѣ еще большую ясность.

Въ веденіи же счетоводства комитетъ нашелъ нѣкоторые 
дефекты, напримѣръ, въ совмѣстной оцѣнкѣ одной цифрой 
въ отчетѣ бумаги бѣлой н красной, несмотря на разницу 
въ цѣнѣ (бѣлая бумага 15 руб. за пудъ, красная—32 р.) 
Или еще: не указана стоимость масла за нудь въ 1906 
году въ томъ предположеніи, что комитету извѣстна сто
имость масла въ 1905 году.

При разсмотрѣніи чистой прибыли завода комитетъ на
шелъ, что исчисленіе прибыли Правленіемъ завода довольно 
не точно. II  происходитъ эго потому, что Правленіе завода 
насчитываетъ прибыль на выдапные имъ уѣзднымъ складамъ, 
но не проданные послѣдними, пуды свѣчей.

Такимъ образомъ, прибыль опаздывающую, имѣющую 
поступить только въ слѣдующемъ операціонномъ году, Пра
вленіе учитываетъ какъ дѣйствительную въ подлежащемъ 
отчету году. Комитетъ сообщаетъ также къ свѣдѣнію Съѣзда 
о совмѣстныхъ съ Правленіемъ завода пожеланіяхъ, выра
ботанныхъ на общихъ собраніяхъ, а именно: обч. избраніи 
Съѣздомъ на трехлѣтіе по два— три священника отъ уѣзда 
для ревизіи уѣздныхъ складовъ не менѣе одного раза въ 
годъ; о побужденіи старостъ церквей и монастырей заби
рать полное, потребное для нуждъ храмовъ, количество 
свѣчей въ уѣздныхъ складахъ; о возвр ггѣ поляоотію свѣч
ныхъ огарковъ въ склады и о закрытія собственнаго свѣч
ного завода, принадлежащаго Дубенскому монастырю, какъ 
подрывающаго торговыя операціи уѣздныхъ складовъ. Но- 
желанія эти при ихъ осуществленіи оказали бы сильное 
вліяніе па развитіе операцій Епархіальнаго завода и увели
ченіе прибылей.

, Въ заключеніе комитетъ выражаетъ желаніе, чтобы про
токолъ ревизіонной комиссіи ежегодно печатался въ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ, что вызвало бы обмѣнъ мыслей
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ижштва и способствовало бы развитію и усовершен- 
іиваііію хода дѣлъ завода.

3) Постановили: по пункту первому протокола 
шзіошіаго комитета: а) частную продажу свѣчей въ об- 
даархіадьной лавкѣ оставить, какъ необходимую для 
Ждъ обывателей г. Полтавы, б) но епархіи розничную 
мажу свѣчей внѣ церквей, въ ущербъ другимъ церквамъ, 
(претить, такъ какъ на засѣданіи съ достаточной очевид
но выяснилось, что розничная продажа свѣчей при 
рквахг. іта базарныхъ мѣстахъ очень тяжко отражается 
доходности сельскихъ церквей. Выли, но свидѣтельству 
і уполномоченныхъ, случаи продажи свѣчей на ярмар- 
и «і скидкой противъ церковной (продажи) цѣны, 
розничную продажу свѣчей при церквахъ г. Кремен- 

га оставить, дабы не дать повода православному паселе- 
і забирать свѣчи въ иноепархіальныхъ свѣчныхъ 
ихь, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы Кременчугскому 
цному собранію духовенства было предоставлепо, въ виду 
шей доходности, выпадающей о.тъ розничной продажи 
пей па долго нѣкоторыхъ городскихъ церквей, распре- 
інь пропорціонально церковной доходности и церковные 
югп и г) признать удовлетворительными объясненія при
летавшаго вч. засѣданіи предсѣдателя Правленія за- 
!, протоіерея Уралова, о загроможденности погреба при 
адѣ, происшедшей нслѣдствін выписки Правленіемъ за- 
і изъ боязни забастовки большого количества бочекъ съ 
М П . >

Іо пункту второму: Согласно заключенія подготовитель- 
і комиссіи, подтвердить о.о. завѣдующимъ уѣздными скла- 
і! внимательно относиться къ пріемкѣ свѣчныхъ огар- 
і, по избѣжаніе по падаю іцаго въ нихъ разнаго сора и, 
вено заключенія подготовительной комиссіи, просить 
минныхъ, по возможности, слѣдить за возвращеніемъ 
(клады церквами полнаго количества остающихся отъ 
Й огарковъ.
!о пункту третьему: а) призпать вполнѣ естественнымъ 
моченіе изъ описи завода по ветхости нѣкоторыхъ ма- 
йчуршхъ вещ ей , б) признать необходимымъ къ испол- 
ііо заключеніе комитета объ учетѣ точнаго дохода съ 8 
иннъ принадлежащей заводу сѣнокосной земли и о вве-
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деніи особыхъ статей по доходу съ указанной земли и | 
расходу на содержаніе лошадей и г) количество дошад 
при заводѣ оставить до времени прежнее, три лошади, таі 
какъ по личному объясненію протоіерея Уралова, впод 
удовлетворившему Съѣздъ, двѣ лошади не въ состояніи о 
служивать нуждъ завода, конторы и Владимірскаго пріи

По пункту четвертому: а) признать личныя объясни 
бухгалтера завода г. Каменецкаго, по поводу замѣчепп 
комитетомъ неясности счетоводства достаточными, опе 
же Правленія завода вполнѣ правильнымъ, б) исчислеі 
Правленіемъ завода чистой прибыли признать справедливы! 
хотя прибыль и опаздываетъ на 2 — 3 мѣсяца и в) просі 
Правленіе завода прислушиваться вообще къ указаніямъ ] 
визіоннаго комитета.

Относительно же совмѣстныхъ пожелапій комитета 
Правленія завода выраженныхъ въ четвертомъ пуяк1

По п. а утверждается. По О ъ ѣ з д ' ь  П О С Т З Н О В М Л Ъ : а )  и з б р а т ь  
о. о, въ консисторію на зава- ' 1
сящ ее съ  ея стороны расно- ДП& СВЯЩвННИКЛ О Т Ъ  К Е Ж Д 8.Г 0  уѢзДЯ Д 
ряженіе по побужденію нона- р е в и з і и  УѢЗДНЫХЪ СКЛаДОВЪ, б )  ХО, 
стырен къ забору свѣчей въ „ * '
полномъ количествѣ изъ свѣч- ТаЙОТВОВаТЬ І ір С Д Ъ  ЕГО ІІрѲОСВЯЩб
наго завода въ уѣздныхъскла- С ТВО М Ъ  П О б У Д И Т Ь  М О Н аС Т Ы р Н  КЪ забо 
дахъ и по предмету ходатаи-  ̂ г
ства объ обложеніи монисты- ПОЛНаГО? П О Т р в б п а Г О  Д Л Я  Н И Х Ъ  КОЛИ1 
реи налогами въ пользу общее с т п а  с в ѣ ч е й  В Ъ  уѢзДНЫХЪ СКЛаДЯХЪ 
епархіальныхъ нуждъ, по н. в ■'
о закрытіи Лубенскаго мона- О бЛ О Ж И Т Ь  М о н а с т ы р и  НЗ.ЛОГЭМ И ВЪ ПО.1 
стырскаго завода Копсисторія З у  о б щ в е и а р Х І Я Л Ь Н Ы Х Ъ  Н У Ж Д Ъ  И В) 
наведетъ справки о свѣчномъ _  . 0  •«. .
производствѣ завода, количе- К р Ы Т Ь  « /Іу О в Н С К Ш  М О Н аС Т Ы р С К Ш  СВ'БЧН 
слвѣ получаемой прибыли и о з а в о д ъ  
томъ, въ состоя нін-ли будетъ  
монастырь, въ случаѣ закры
тіи завода, выполнять обяза
тельства но содержанію Архі
ерейскаго дома (2 0 0 0  р. еж е
годно) и н а жалованье Преосвя
щенному Викарію ( 6 0 0  р .).

У тверждается. Съѣздъ присоединяется къ заключенію коми* 
и подготовительной Комиссіи о необходимости напечата 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ протокола ревизіоннаго і 
мптета, но съ добавленіемъ къ протоколу и объясненій II] 
вленія завода на замѣчанія комитета.

4) Слушали: смѣту прихода, предположеннаго по П 
тавскому Епархіальному церковно-свѣчному заводу на 19 
Утверждается, годъ 4) постановили: согласно заключенія под



дательной комиссіи, смѣту прихода принять безъ измѣ-
[ВІй.
5) Слушали: смѣту расхода, предположеннаго по ІІол- 
івекому Епархіальному церковно-свѣчному заводу на 1907 г. 
Іш р н а сся . Со в ы ю м -  5} постановили: согласно заключенія
•л расхода и ио ст. 2 0 , 2 3 ,  ы
|а  25, какъ иобходино вы- ІЮДГОТОВИТеЛЬНОН КОМИССІИ ПрИНЯТЬ
«иго дѣйствнтодышии кромѣ статей 20, 24, 29 и статей 23
гпеоностлин, ранѣе законно „
аонешию и утасрждеш. и 2э, какъ исключенныхъ уже на 
(«шествующихъ засѣданіяхъ XV Епархіальнаго Съѣзда, 
(віиы іш і оуииы, отоу- Статью 20 объ ассигновкѣ 500 р.
м м  «л. 1-родствъ У'ШЛШЦ- г
и совѣта и|.и Св. Сѵнодѣ на образцовую школу при Полтавскомъ 
М ѣ р ѣ  :>о0 руб. въ годъ, епархіальномъ училищѣ исключить на-
штаточно на покрытіе . -
лп расходонъ по содержа- томъ основаніи, что на содержаніе упо- 

минутой образцовой школы отиускаются 
леціальпыя суммы изъ Сѵнодальныхъ средствъ.
Ві раяюрнженш Конснсто- С татью  24 объ ассигнованіи 960 р
I ие виѣеген С[іедствъ на г
............ сверхштатныхъ ВЪ Ц0С001Ѳ Сверхштатнымъ ЧЛѲІіаМЪ
и,,ь Киекісіорш. КоНСИСТорІИ ИСКЛЮЧИТЬ ВЪ ВИДу ТОГО ЧТО
онсюторія можетъ оказать сверхштатнымъ членамъ пособіе 
іи, своихъ средствъ, между тѣмъ какъ духовенство при тяже- 
иъ своемъ финансовомъ пложеніи нуждается въ каждомъ 
домкѣ рублей.
Статью 29 отмѣнить, такъ какъ предположенное откры- 

іе 7-го класса при Полтавскомъ Епархіальномъ училищѣ 
а будущемъ учебномъ году не состоится, то и ассигновка 
и этотъ предметъ уничтожайся сама собою.
Существующія денежныя об- СтатЬЯ 23 Объ аССИГПОВКѢ 120 р. 

шіеіьства но вызываютъ .
кнхолімоотв лишать установ В Ъ  ЖЯЛОВсІІІЬв ПрѲДСЪДЯТвЛЮ 1ІОЛТЯВ-
кшоіі иоддоржпц какъ Еиар- скаго уѣзДИЯГО Отдѣленія ѴЧІІЛШЦНаГО иальиыи ічи.шщвый Совѣтъ, 11 ,
и п Отдѣленія ого, вѣдаю- Совѣта и статья 25 осъ ассигновкѣ 
(іа церковно-школьное дѣло, 550 ру^ на выдачу добавочнаго со-
ятавлнющее сооою предметъ **. • - г  т-і
Кобой о немъ повечнтельно- ДвржаШЯ КаНДѲЛЯрІИ ІІОЛТаВСКаГО ІІНіар- 
ч ю ш р о н ы  духовенства, хіальнаго училищнаго Совѣта и жало- 
шье казначею онаго отмѣнены Съѣздомъ вслѣдствіе крайне 
итрудаительныхъ денежныхъ обстоятельстуъ епархіальнаго 
іуховенства.
Цііиим. Съѣздъ постановилъ: а) выдать изъ суммъ об • 
разевавшихся отъ сокращенія смѣты, 780 руб. единовре
менно на покрытіе расходовъ, понесенныхъ Правленіемъ 
семинаріи при уплатѣ изъ собственныхъ средствъ возна- 
тражденія преподавателямъ семинаріи за добавочные уроки



^ Н Я Я И Я п е м ъ  угебнбмъ году, б) 54 0 руб. выдавать Пра 
ленію семинаріи ежегодно на добавочные уроки, вызвали 
введеніемъ въ семинаріи новой программы п в) 360 р; 
выдавать Правленію семинаріи ежегодно же на добапоѵщ 
урокп въ 4-мъ отдѣленіи 1 класса, если таковое открой* 
Остающуюся же сумму отъ сокращеніи смѣты завода Оьѣд 
полагаетъ необходимымъ употреблять ежегодно на уіш 
процентовъ эмеритальной кассѣ на капиталъ, запитый і 
постройку Дубенскаго Епархіальнаго училища Въ слуд: 
же не хватитъ остающейся отъ сокращеніи смѣты су»* 
на уплату процентовъ, таковые отчислять изъ двухрубі 
ваго взноса отъ каждаго проданнаго въ епархіи пуда сві 
чей. (Постановленіе Х Ш  очереднаго Съѣзда).

В ъ заключеніе, но разсмотрѣніи всѣхъ дѣлъ, каеаі 
і ц и х с я  операцій свѣчного завода. Съѣздъ присоединяясь к 
Утверждается, мнѣнію подготовительной комиссіи, постанови 
благодарить Правленіе свѣчного завода за умѣдое ведя 
церковно-свѣчного дѣла, а также п членовъ ревнзіонвл 
комитета п выдать послѣднимъ въ вознагражденіе 200 р 
которые п впесены въ смѣту расхода Правленія завода і 
1907 г. Присутствовавшему въ засѣданіи Съѣзда ІІреві 
датеію Правленія завода, протоіерею о. Николаю Урала; 
о.о. уполномоченные выразили свою благодарность вегаи 
ніемъ.

Ж У Р Н А Л Ъ  №  12.

Утренняго засѣданія 19-го Іюня 1907 года. Предсѣдатк 
священникъ Никаноръ Букшпванный. Дѣлопроизводити 
священникъ Николай Комарецкій.

1. Слушали: докладъ подготовительной комиссіи по діт 
о претензіи иодрядчика Лемберга слѣдующаго содержала 
Подготовительная комиссія по дѣлу о претензіи подай 
чика по постройкѣ трехъэтажнаго корпуса при Полтавски 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ Лемберга къ Совѣту уя 
лища о неуплатѣ слѣдуемыхъ ему, по его мнѣнію, слвя 
ющпхъ суммѣ:

1) За лаги по желѣзнымъ балкамъ 2 и 3 этажей 2(6 Р
2) За простѣнки не внесенные въ смѣты клозета 1ИН



' 3) За невиесешше въ дополнительныя смѣты матеріалы 
и работы, которыя исполнены при устройствѣ отопленія и 
вентиляціи.

4) За измѣненіе Строительной Комиссіей приборовъ для 
дверей и оконъ противъ назначеннаго по смѣтѣ размѣра.

5) За взятіе его матеріаловъ для лѣсовъ, кружалъ и прч. 
при устройствѣ и ремонтѣ отопленія и вентиляціи въ ста
ромъ зданіи училища.

6) За взятіе его матеріаловъ для отопленія кузницъ при 
устройствѣ отопленія и вентиляціи.

7) За воду для нуждъ училища согласно уплаченныхъ 
имъ Полтавской Городской Управѣ и согласно подсчету съ 
Г-номъ Экономомъ 122 р. 90 к.

8) Удержанные Совѣтомъ училища за очистку ретирадв 
45 руб.

9) °/о°/о за неуплаченныя своевременно деньги согласно 
15 и. контракта.

Вслѣдствіе произведеннаго осмотра клозетныхъ перегоро
докъ и объясненій, данныхъ г. Епархіальнымъ архитекто
ромъ Носовымъ по вопросу о проложенныхъ на желѣзныхъ 
балкахъ лагахъ, а также по вопросу о ретирадахъ, спра
вившись съ хранящимися въ архивѣ дѣлами, .подготовитель
ная комиссія пришла къ слѣдующему заключенію:

1) Такъ какъ деревянныя лаги, проложенные по желѣз
нымъ балкамъ 2 и 3 этажа ни въ смѣтѣ, ни на планѣ не 
ушаны, а но и. 12 договора всѣ сверхсмѣтныя работы 
должны быть оплачены (листъ дѣла 138), то подгото
вительная комиссія, основываясь па семъ пунктѣ и налич
номъ заявленіи архитектора Носова, что пропускъ въ смѣтѣ 
и на планѣ произошелъ но его винѣ, считаетъ претензію 
Лемберга основательной. Что же касается объясненія Строи
тельной Комиссіи, что таковыя лаги требовались существомъ 
Дѣла, а потому и неподлежатъ оплатѣ, то такое объясне
ніе, противоречащее 12 и. договора подготовительная ко- 
мнссія считаетъ ни на чемъ не основанпымъ.

2) Настолько же основательной подготовительная Комнс- 
сія считаетъ и претензію Лемберга относительно удержан
ныхъ съ него за произведенныя хозяйственнымъ образомъ



работы по устройству перегородокъ въ клозетахъ, таи, 
какъ таковыхъ по смѣтѣ и па планѣ не указано. Указаніе 
же Строительной Комиссіи на 1 н. договора (стр. д. 135), 
трактующій объ общихъ принципахъ и положеніяхъ дого
вора, не объясняетъ дѣла, такъ какъ п. 12 ясно протпво- 
рѣчитъ такому пониманію.

3) По п. 3-му подготовительная комиссія считаетъ пре
тензію недоказанною, такъ какъ эти работы велись на 
основаніи устныхъ условій и договоровъ, оплачивались безъ 
актовъ и вообще въ дѣлахъ указаній на документы не 
имѣется.

4) Неосновательной, или лучше ни на чемъ неоспованпои 
подготовительная комиссія считаетъ и претензію Лемберга объ 
уплатѣ за улучшепные дверные н оконные приборы, такъ 
какъ, хотя они н замѣнены другими по указанію К омиссіи 
Строительной (акт. стр. 60), по неизвѣстно, дороже или 
дешевле стоили таковые приборы.

5 и 6) Совершенно не по адресу направленной считаетъ 
подготовительная комиссія н претензію объ уплатѣ за взя
тые матеріалы при устройствѣ отопленія и вентиляціи, такъ 
какъ матеріалы для означенныхъ работъ должны была быть 
подрядчика по означеннымъ работамъ (п. 3 договора 16 
февр. стр. 16)

7) Документовъ, удостовѣряющихъ основательность пре‘ 
тензін Лемберга объ уплатѣ ему за воду (изъ училищнаго 
водопровода устроеннаго имъ), ненмѣется, такъ какъ оклад
ные листы за пользованіе водой городская Управа напра
вляла на имя училища. Основываясь же иа заявленія эко
нома, діакона Михаила Дараганова, что училище, дѣйстви
тельно, пользовалось въ теченіе, 9 м. водой и уплату же 
производилъ подрядчикъ Лембергъ, подготовительная комис
сія считаетъ нужнымъ произвести упла гу Лембергу, только 
не въ указанномъ имъ размѣрѣ; и вотъ почему: основы 
ваясь на окладныхъ №№ 778 , 287 и 2 8 8 , по которымъ 
уплачено за 3 четв. 172 р 63 коп., подрядчикъ требуетъ 
отъ училища 122 р. 90 к. но окладному же листу Л" 287 
за четверть съ 11 января по 12 апрѣля 19 0 4  года, когда 
всѣ ученицы были въ сборѣ и когда потребленіе води было 
полное, Управѣ уплачено 17 р 98 кои. Считая таковое 
потребленіе .показателемъ потребленія воды училищемъ ко



миссія подготов. считаетъ необходимымъ отнести на счетъ 
училища 17 р. 98 коп. Х 3  =  53 р. 94 коп.

8) Учетъ Строительной Комиссіи за очистку ретирадовъ 
подсотов. комиссія считаетъ вполнѣ правильнымъ, такъ какъ 
ретирадами пользовались рабочіе подрядчика Лемберга.

91 Уплату °/о°/о комиссія подготовительная считаетъ не
обходимой, такъ какъ несомнѣнно Строительная Комиссія 
веііыиолнила договора, производя уплату за работы несвое
временно: посему % °/о  необходимо уплатить по такому 
разсчету— считая 5°/о годовыхъ: на капиталъ 2000 р. съ 
20 ноября 1904 г. по 20 Августа 1905 г . — 190 р .,  1500 
руб., съ 20 ноября 1904 г. но 1-е Ігопя 1906 г. — 114 р. 
68 к., 1347 р. 74 к. съ 20 ноября 1904 г. по 24 янва
ря 1907 г . — 145 р. 82 к. итого— 450 р. 59 к.

[•слѣдствіе всего вышеизложеннаго подготовительная ко
миссія считаетъ необходимымъ во избѣжаніе судебныхъ или 
другихъ непріятностей произвести окончательный разсчетъ, 
уплативъ ему но 1 н. за лаги— 207 р., по и. 2 за пере
городки въ клозетахъ— 118 р .,  по и. 7 за воду 53 руб. 
94 к. и по и. 9°/о°/о— 450 р. 50 к. итого 829 р. 44 к.

2) Поручить одному изъ членовъ Совѣта Епархіальнаго 
женскаго училища войти въ переговоры съ подрядчикомъ 
Лембергомъ и по соглашенію съ нимъ произвести оконча
тельный разсчетъ, соблюдая интересы духовенства епархіи, 
взявъ съ подрядчика расписку въ полномъ удовлетвореніи.

3) Ассигновать необходимую сумму на покрытіе выше
изложеннаго.
Утверждается ГІОСТсГІОВИЛИ! заключеніе комиссіи принять и 

поручить члену Совѣта отъ духовенства священнику о. 
Ѳеофилу Булдовскому войти въ переговоры съ Лембергомъ, 
произвести съ нимъ разсчетъ, стараясь отнестись къ дѣлу 
справедливо и соблюдая интересы духовенства.

2 Слушали: проектъ правилъ о выдачѣ пособія учите
лямъ и учительницамъ церковныхъ школъ Полтавской епар
хіи въ измѣненіе „Правилъ Учительской Комиссіи" при
мѣнительно къ указаніямъ XV очередного Епархіальнаго 
Съѣзда духовенства Полтавской епархіи.

1) Капиталъ для выдачи пособій учителямъ п учитель^ 
шіцамъ церковныхъ школъ Полтавской епархіи состоитъ



изъ неприкосновеннаго капитала и изъ ежегодно поступа
ющихъ денежныхъ взносовъ отъ принтовъ епархіи.

2) Неприкосновенный капиталъ образовался изъ 2400 р . ; 
отчисленныхъ X I очереднымъ Съѣздомъ духовенства Пол
тавской епархіи изъ капитала Общества взаимнаго вспомо
ществованія заштатному и осиротѣвшему духовенству и изъ 
остававшагося неизрасходованнымъ прпчтового ежегоднаго 
взноса 1388 р. 34 к. всего 3788  р. 34 кои.

3) Ежегодные денежные взносы для выдачи пособій уча
щимъ поступаютъ отъ каждаго безъ исключенія причта, 
одноклнрного по 1 р .,  двухклпрнаго по 2 р ., трехклирваго 
по 3 р. въ годъ и отъ церквей по 1 р. въ годъ отъ каждой.

4) Неприкосновенный капиталъ передается и находится 
въ вѣдѣніи Полтавскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
проценты съ котораго ежегодно выдаются въ пособіе на 
лѣченіе учителямъ и учительницамъ церковныхъ щколъ по 
представленіямъ Отдѣленій.

5) Ежегодно поступающія отъ принтовъ епархіи денеж
ные взносы о.о. благочинные вносятъ въ мѣстныя Отдѣле
нія Училищнаго Совѣта къ 20 января каждаго года за годъ 
впередъ. Отдѣленія ежегодно распредѣляютъ поступившіе 
взносы между учителями и учительницами церковныхъ школъ 
уѣзда, прослужившими не менѣе трехъ лѣтъ по очереди и 
выдаютъ въ размѣрѣ 20 р. Могущій образоваться остатокъ 
переносится на слѣдующій годъ и причисляется для выдачи 
въ пособіе къ вновь поступившимъ взносамъ, но изъ него 
недолжно образовываться неприкосновеннаго фонда.

6) Епархіальный Училищный Совѣтъ выдаетъ пособія 
изъ процентовъ съ неприкосновеннаго капитала нуждаю
щимся въ лѣченіи учителямъ и учительницамъ къ 1 мая 
по ходатайствамъ Отдѣленій, представляемымъ въ Совѣтъ 
къ 1 апрѣля. Въ особыхъ случаяхъ Совѣтъ выдаетъ по
собіе и въ другое время неотложно нуждающимся учите
лямъ въ лѣченіи, по при непремѣнныхъ предварительныхъ 
объ этомъ ходатайствахъ Отдѣленій.

Примѣчаніе: Совѣтъ н Отдѣленія не выдаютъ по
собія учащимъ, состоящимъ въ клирѣ.

7) Если къ 1 аирѣля не поступитъ ходатайства Отдѣ
леній о выдачѣ пособій нуждающимся въ лѣченіи у ч и т е л я м ъ

''и  учительницамъ, то оставшіеся невыданными проценты



причисляются Совѣтомъ къ неприкосновенному капиталу 
въ концѣ каждаго года. Равно какъ причисляются къ не- 
прикосповенному капиталу и могущія поступить пожертво
ванія на лѣченіе учителей и учительницъ.

8) Отдѣленіи выдаютъ пособія учителямъ и учительни
цамъ изъ поступающаго прпчтового и церковнаго капитала 
ни окончаніи учебнаго года, по возможности къ 1 мая.

9) Дѣла но выдачѣ въ пособіе учащимъ процентовъ съ 
неприкосновеннаго капитала и ежегодно поступающихъ 
церковныхъ и причтовыхъ взносовъ Совѣтомъ и Отдѣле
ніями ведутся отдѣльно отъ общихъ дѣлъ но управленію 
церковными школами.

10) Въ концѣ года Отдѣленія представляютъ въ Е пар
хіальный Училищный Совѣтъ отчетъ о поступившихъ въ 
истекшемъ году церковныхъ и причтовыхъ взносахъ и вы
данныхъ пособіяхъ для внесенія этого отчета въ общій отчетъ 
Совѣта о неприкосновенномъ капиталѣ, о ежегодныхъ цер
ковныхъ и причтовыхъ взносахъ и выданныхъ Совѣтомъ и 
Отдѣленіями пособіяхъ, который представляется въ Очеред
ный Епархіальный Съѣздъ духовенства съ приложеніемъ 
подлинныхъ отчетовъ Отдѣленій.

11) Дѣла по храненію неприкосновеннаго капитала въ 
Отдѣленія Государственнаго Банка, полученіе процентовъ 
съ него н денегъ, присылаемыхъ на пособія благочинными 
уѣзда, храненію ихъ, распредѣленію пособій и составленію 
отчетовъ ведутся Епархіальнымъ Училищнымъ Совѣтомъ и 
Отдѣленіями собственными силами безъ требованій какого 
бы то ішбыло вознагражденія, такъ какъ поступающіе взно
сы па пособіе учительницамъ есть дѣло благотворительности

5 творждается, кромѣ церкви и принтовъ. Постановили: ходатай-
посіановдснш объ уве-
доеніи взносовъ цѳр- ствовать предъ Его Преосвященствомъ объ 
шсшанн м“ова,іямъ’ утвержденіи проэкта, вмѣсто существующихъ 
«о» мнѣніи 17 чле- правилъ Учительской Комиссіи и о введе- 
»№ Съѣзда. ніи въ дѣйствіе означеннаго проэкта еъ 1
января 1907 года, съ каковаго времени увеличить рубле
вый взносъ отъ причта таковымъ же и отъ церквей.

3. Слушали: словесное заявленіе о.о. . уполномоченныхъ 
о нѣкоторыхъ недочетахъ училищной жизни воснитанницъ 
Полтавскаго училища. Во время обмѣна мнѣній о.о. депу
татовъ  присутствовали г. Начальница училища и членъ



Совѣта отъ духовенства о. Ѳеофилъ Булдовскій, которые 
У тверж дается, охотно давали соотвѣтствующія разъясненія. По

становили: признать объясненія г Начальницы и о. члена 
Совѣта достаточными, но въ то же время Съѣздъ пробитъ 
ихъ, что бы они въ будущемъ всѣми возможными съ ихъ 
стороны силами старались пресѣчь замѣченные непорядки.

4. По поводу объявлепія, помѣщепнаго въ Полтавскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ о предложеніи услугъ для под
готовки лицъ, ищущихъ діаконскаго и священническаго сана 
и въ виду того, что означенныя оповѣщенія выставлены 
даже на видныхъ мѣстахъ въ корридорахъ нѣкоторыхъ го
стинницъ,— имѣли сужденіе о томъ, какъ дорого приходится 
тратиться ищущимъ свящепнаго сана на прожитье въ Пол
тавѣ для подготовки, которая иногда (не смотря и па круп
ныя затраты) не приводитъ къ желанной цѣли. Посему 
Съѣздъ духовенства беретъ на себя смѣлость смиреннѣйше 
ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ, Преосвящен
нѣйшимъ Владыкой Іоанномъ о слѣдующемъ: не будетъ ли

Желательно, если признано Его Преосвященствомъ желатель-
только П реосвящ енный х
Ѳеодосій согласенъ б у -  нымъ, что бы труды предсѣдательствованія 
детъ принять на собп в ъ  экзаменаціонной комиссіи взялъ на себя 
в анія  въ энзам енаціон- Преосвященный Владыка Ѳеодосіи, а пото-
ной комиссіи. К опен- Му  ц ЛІІ ЛИЧНаго удобства Владыки этому 
стор ія  о семъ доложитъ ( , ,
Преосвящ енному. важному дѣлу дать мѣсто въ Полтавскомъ
монастырѣ; чтобы составъ комиссіи не былъ постоянный, 
а  назначался на каждый разъ изъ особыхъ лицъ священ
наго сана по личному распоряженію Владыки, если не на
канунѣ, то не задолго до экзамена.

В ъ будущемъ же для упорядоченія дѣла подготовки, же- 
К ъ  свѣдѣнію , лательно устройство въ лѣтніе мѣсяцы курсовъ 

при одномъ изъ духовно-учебныхъ заведеній; на эти курсы 
вызывались бы лучшіе діаконы и псаломщики, желающіе 
подготовиться къ экзамену. При всемъ желаніи прійти па 
встрѣчу ассигнованіемъ Епархіальныхъ суммъ, Съѣздъ рѣ
шительно не имѣетъ свободныхъ средствъ, а потому воз
можно было бы устраивать эти курсы только за личный 
счетъ желающихъ готовиться.

Для производства эк- 5 д ля устраненія ненормальности при 
заменовъ н а  зван іе учи-  ̂ . , т
теля или учительницы экзаменахъ на звашѳ учителя и учительницы
церковно - нриходскихъ Съѣздъ ІІОЧТИТеЛЬ Н ѣ Й Ш в  ІфОСИТЪ раСИОрЯ* 
ш к о л ъ  сущ ествую тъ __  .  пп.,а
установленныя Святѣй- жешя Его Преосвященства, чтобы экзаме-



шилъ Синодомъ правя- наторы не обременяли себя репетиціей кайла, которымъ и слѣду
ютъ какъ семинаріи, дидатовъ учительства и чтобы въ экзаме
н а  и духовныя учи- нахъ предсѣдательствовалъ о. Епархіальный 
лчща,при которыхъ про- , ,  
и.шодчтся экзаменъ. І ій О Л Г О Д Д Т б Л Ь ,

Ж У Р Н А Л Ъ  № 13

Вечерняго засѣданія, состоявшагося 19 іюня 1907 года. 
Предсѣдателемъ засѣданія состоялъ священникъ Никаноръ 
Букшованный. Дѣлопроизводителемъ священникъ Іоаннъ 
Волковъ,

Слушали: нижеслѣдующіе вопросы, предложенные собра
нію подготовительной комиссіей, избранной изъ состава де
путатовъ Съѣзда, для предварительнаго разсмотрѣнія и си
стематизаціи вопросовъ, возбужденныхъ духовенствамъ епар
хіи: 1) Объ организаціи новаго состава постоянной комис
сіи по подготовкѣ и разработкѣ вопросовъ, подлежащихъ 
обсужденію на очередныхъ Епархіальныхъ Съѣздахъ духо
венства.

Въ интересахъ большей продуктивности и планомѣрности 
работъ необходимо образованіе этой комиссіи изъ лицъ, 
болѣе или менѣе свободныхъ отъ служебныхъ занятій. По- 

Утво|)ждается. становили: подгот. вптелыіая Комиссія должна 
состоять изъ 10 лицъ: 2-хъ редакторовъ Епархіальныхъ 
Вѣдомостей, 2-хъ  преподавателей духовно-учебныхъ заве
деній и 5 священниковъ подъ предсѣдательствомъ Е пархі
альнаго Наблюдателя, Протоіерея о. Іустина Ольшевскаго. 
Собранія Комиссіи должны быть открыты для Епархіальнаго 
духовенства, которому предоставляется право совѣщатель
наго голоса. Н а обязанности ея лежитъ детальная разра
ботка поступающихъ вопросовъ, наведеніе различныхъ спра
вокъ и представленіе въ Съѣзды своихъ заключеній по 
разрабатываемымъ вопросамъ. Въ случаѣ надобности Ко
миссія привлекаетъ къ участію въ своихъ работахъ посто
роннихъ лицъ, компетентныхъ по тому или иному вопросу и 
спеціалистовъ, поручая имъ разработку этихъ вопросовъ. 
Для ознакомленія епархіальнаго духовенства съ вопросами, 
подлежащими обсужденію Съѣзда—-комиссія печатаетъ пе
речень этихъ вопросовъ въ Епархіальныхъ вѣдомостяхъ,



не позже 1 марта. Въ составъ комиссіи выбраны кромѣ 
Предсѣдателя Протоіерея Іустина Ольшевскаго п двухъ ре
дакторовъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, священники: о. Геор
гій Вогацкій, Ѳеофилъ Булдовскій, Михаилъ Чубовъ, Фи
липпъ Галабутскій и Василій Ващенко. Изъ преподавателей 
рѣшено просить войти въ составъ комиссіи преподавате
лей Семинаріи А. М. Милосердова и Г . Розова.

2) . Объ образованіи квартирнаго фонда въ цѣляхъ обез
печенія принтовъ квартирами, такъ какъ отсутствіе во 
многихъ приходахъ хоть сколько нпбудь сносныхъ квар
тиръ, тязкело отразкается на здоровья и благополучіи мно
гихъ лицъ изъ духовенства— Постановили: не находя ни
какихъ средствъ къ образованію фонда, приходится оста
новиться на постановленіи XIV Съѣзда: просить Преосвя-

Къ свѣдѣнію, щеннѣйшаго Владыку, по возможности не на
значать членовъ причта на мѣста, гдѣ прихожане не принп- 
маютъ обязательства устраивать квартиръ, разрѣшать отпускъ 
церковныхъ суммъ на устройство квартиръ безъ согласія 
прпхоэканъ и отпускать квартирное пособіе изъ церковныхъ 
суммъ. Но въ виду вазкностп вопроса для его выясненія 
поручить подготовительной комиссіи снестись съ тѣми изъ 
епархій юго-западнаго края, гдѣ этотъ фондъ существуетъ.

3) О передачѣ изданія мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей въ вѣдѣніе духовенства, въ впду замѣчаемой не
брежности въ веденіи корректуры, несвоевременности сооб
щенія оффиціальныхъ свѣдѣній и разсылки номеровъ по 
Епархіи и другихъ недостатковъ въ веденіи дѣла. Поста-

У тверж дается. НОВИЛИ: В Ъ  Ц Ѣ Л Я Х Ъ  улучшенія ВПутреНПЯГО С 0 -  
дерзканія этого епархіальнаго органа и въ цѣляхъ устране
нія недочетовъ въ его изданіи—поручить подготовительной 
комиссіи разработать этотъ вопросъ, пересмотрѣть утверж
денныя Епископомъ Иларіономъ въ 1895 году правила 
веденія Епархіальныхъ Вѣдомостей и представить новый 
проэктъ правилъ на разсмотрѣніе будущаго Епархіальнаго 
Съѣзда.

4. Объ исключеніи на будущее время изъ мировыхъ 
вѣдомостей вносимыхъ нынѣ отмѣтокъ о подсудности чле- 

Конеисторія учинитъ новъ причта по суду оправданныхъ. Поста-
должное распоряженіе о ,
возбужденіи ходатайства НОВИЛИГ ПО Д & Н іІО М у  ВОГірОСу ОСТйВИТЬ рѢ* 
вредъ Си. Синодомъ, шеніе XIV Епархіальнаго Съѣзда, возоб
новивъ ходатайство предъ Епархіальнымъ Начальствомъ.



5. О томъ, а) чтобы воѣ жалобы па членовъ духовен
ства передавались па предварительное разсмотрѣніе благо
чинническихъ совѣтовъ и безъ дознанія, кромѣ исключи
тельныхъ случаевъ, слѣдствія не назначались, такъ какъ 
часто для выясненія несостоятельности жалобы достаточно 
бываетъ дознанія; назначенное же по такимъ жалобамъ 
слѣдствіе незаслуженно ложится позорнымъ пятномъ на 
обвиняемаго, б) что бы жалобы съ резолюціями Владыки 
не вручались непосредственно жалобщикамъ, а окопчатель-

Ипюлш стея такъ, ныя опредѣленія по жалобамъ сообщались
какъ тімчіуѳгъ законъ.

виновнымъ чревъ благочинныхъ, а не чрезъ 
полицію, какъ практикуется нынѣ, и в) чтобы апонимныя 
талибы и письма оставались совершенно безъ вниманія 

іо, '-видѣнію. Все Постановили: о вышеизложенномъ почти-
жміпі'.шіоо нъ атомъ
отношеніи ужо пракіи тельнѣйше просить Владыку.
кустсл. насколько то ()б ъ  ЛМОПЫНеШН ВЗНОСОВЪ ОТЪ ѴЧаСТ-
согласно съ тойона-
ніочъ ...кона и вы сту- никовъ Эмеритальной кассы на ея унрав- 
"аіощиин ойстояты ь- депіе. По выслушаніи обстоятельныхъ объ

ясненіи Отца Предсѣдателя Правленія Кассы 
и приведенныхъ имъ подробныхъ справокъ, изъ которыхъ 
выяснилось, что вновь установленный порядокъ взносовъ 
отъ участниковъ кассы по 12°/о съ рубля, дастъ въ общемъ 
небольшое увеличеніе этой суммы, вызванное увеличеніемъ 
расходовъ по содержанію Управленія Кассой, постановили: 
Утвс|ек.мися. оставить такой порядокъ ц размѣръ взносовъ и 

па будущее время.
7. Объ организаціи уѣздныхъ собраній духовенства, ко

торыя по постановленію Х ІП  Епархіальнаго Съѣзда должпы 
состояться изъ уполномоченныхъ избранныхъ на благочин
ническихъ собраніяхъ по одному священнику отъ пяти 
Утверждается, церквей. Постановили: Уѣздпыя собранія должны 

устраиваться въ каждомъ уѣздѣ, не менѣе двухъ разъ въ 
годъ. Ііт, собраніяхъ этихъ участвуютъ всѣ священники 
уѣзда съ правомъ рѣшающаго голоса.

8. О нежелательности назначенія на должности Предсѣ
дателя Отдѣленія и уѣзднаго Наблюдателя одного н того 
же лица, такъ какъ такое совмѣстительство является па 
практикѣ во многихъ отношеніяхъ очень неудобнымъ, и о 
предоставленіи духовенству епархіи права имѣть въ составѣ 
членовъ уѣздныхъ Отдѣленій лицъ, выбранныхъ изъ своей 
среды по одному отъ каждаго благочинническаго округа, въ



виду того, что нынѣ составъ членовъ Отдѣленій имѣетъ 
случайный характеръ, почему нѣкоторые члены не посѣ
щаютъ засѣданій Отдѣленій, и духовенство уѣзда мало бы
ваетъ знакомо съ ходомъ дѣлъ послѣдняго. Избранные же 
отъ Округовъ члены явплпсь бы лучшими посредниками въ 
дѣлѣ ознакомленія духовенства съ распоряженіями Отдѣле
нія и вообще съ ходомъ его дѣлъ, и вѣрными выразителями 
нуждъ церковно-школьнаго дѣла на мѣстахъ. Постановили: 

Н а заключеніе Епар- ходатайствовать предъ Его ІІреосвящен-
хіальнаго училищнаго _
Совѣта. ствомъ о томъ, что бы при назначеніи
предсѣдателей Отдѣленій и уѣздныхъ Наблюдателей небыли 
совмѣщаемы этн должности и о предоставленіи права духо
венству имѣть въ составѣ Отдѣленій членовъ, избираемыхъ 
по 1 отъ каждаго округа.

9. Объ опредѣленіи нормальнаго количества уроковъ по 
Закону Божію, какое можетъ вести одинъ прнхоДской свя
щенникъ, такъ какъ принудительное обремененіе приход
скихъ священниковъ уроками Закона Божія во многихъ 
школахъ приноситъ ущебъ какъ успѣшному веденію зтого 
предмета, такъ равно и пастырской дѣятельности священ
ника въ отношеніи всего прихода— постановили, почтитель-

С ом асеиъ при сохра- нѣйше ходатайствовать предъ Владыкой 
невіп за  священникомъ
обязанности наблюденія предоставить право священнику отказаться 
з а  уепѣшпостю препода- отъ преподаванія Закона Бож ія въ шко-
ваш я закона Ьожш  къ
тѣхъ школахъ, гдѣ онъ лахъ если онъ уже состоитъ законоучите-
самъ не состоитъ зако- д е М Ъ  Д В У Х Ъ  Ш К О Л Ъ  (иерКОВНОЙ И ЗвМ СКО Й ). 
ноучителемъ. *

10. Объ установленіи но возможности пропорціональнаго 
и потому болѣе справедливаго распредѣленія взносовъ отъ 
церквей и монастырей епархіи на содержаніе духовно-учеб
ныхъ заведеній п другія общеепархіальныя нужды,— при
нявъ цо вниманіе а) свѣчные доходы б) земельную соб- 
ственнвсть и в) капиталы каждой церкви и монастыря. 
Утверждается Постановили: поручить разработку вопроса о

равномѣрныхъ взносахъ подготовительной комиссіи, реко
мендовавъ ей, между прочимъ, ознакомиться^ съ постановкой 

этого вопроса въ Петербургской епархіи, гдѣ, по свѣдѣ
ніямъ, онъ разрѣшенъ болѣе илн менѣе удовлетворительно.

11. О замѣнѣ всѣхъ взносовъ отъ церквей и причинъ 
на духовно-учебныя заведенія повышеніемъ цѣны на свѣчи, 

Въ виду неразработанности этого вопроса, съ одной сто-



роны и н е о б х о д и м о с т и  и м ѣ т ь  т о ч н ы я  с т а т и с т и ч е с к ія  д а н н ы я  
я о б с т о я т е л ь н о е  з а к л ю ч е н іе  П р а в л е н ія  « в ѣ ч н а г о  з а в о д а ,  с ъ  
Утверждаете!. ДруГОЙ— ПОСТаНОВИЛИ! ПОруЧИТЬ НОДГОТОШІ'ГеЛЬ- 

вой ком иссіи  о б с т о я т е л ь н о  р а з р а б о т а т ь  в о п р о с ъ ,  и  с в о и  
работы п р е д с т а в и т ь  б у д у щ е м у  Е п а р х іа л ь н о м у  С ъ ѣ з д у .

12. О пересмотрѣ размѣра денежныхъ взносовъ отъ цер
квей епархіи, которые слѣдовало бы сократить. Постано- 
Ушрждяется. вили: ходатайствовать предъ Епархіальнымъ На
чальствомъ о разрѣшеніи разсмотрѣть всѣ существующіе 
сборы отъ церквей въ цѣляхъ упорядоченія и сокращенія 
ш > .

13. Объ организаціи богословскихъ курсовъ для священ- 
Треьуется НИКовъ всей епархіи. Постановили: просить Его 

| і ,  Преосвященство о разрѣшеніи устройства такихъ
курсовъ на личныя средства желающихъ участвовать въ 
впхъ, и о разрѣшеніи воспользоваться для этого безплатно 
одними, изъ помѣщеній духовно учебныхъ заведеній, кото
рыя въ каникулярное время бываютъ свободны.

14. О томъ, чтобы Св.-Макарьевское братство, идя на 
іетрѣчу нуждамъ приходскихъ пастырей, предприняло рас- 
іространеніе въ епархіи популярныхъ изданій, которыя 
юглп бы помочь священнику въ разрѣшеніи для себя и 
вствы злободневныхъ вопросовъ современной жизни съ 

Согласенъ ХрИСТІаНСКОЙ ТОЧКИ ЗрѢ нІЯ.  ПОСТЗНОВИЛИ: Обра- 
иься съ просьбой къ Епархіальному Начальству о предс
тавленіи права духовенству самому на Епархіальныхъ 
Съѣздахъ дѣлать подборъ книгъ желательныхъ къ разсылкѣ 
гь Св.-Макарьенскаго Братства, въ счетъ трехъ рублеваго 
шоса отъ церквей епархіи, и проситъ Совѣтъ Братства 
озаботиться о составленіи и опубликованіи въ мѣстномъ 
щрхіальпомъ органѣ списка лучшихъ книгъ, пригодныхъ 
ія народа и священниковъ въ дѣлѣ ихъ пастырскаго слу- 
епія.
15. О допущеніи дѣтей духовенства къ пріемнымъ испы- 

ініямъ въ духовно-учебныя заведенія передъ лѣтними ва- 
ВъПравленіе націями Постановили: просить Его ІТреосвящен- 
итеше. ство возбудить но этому вопросу ходатайство 
ре» учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ.
16. О прекращеніи взносовъ отъ церквей епархіи на 

держаніе Лубенской второклассной школы. Постановили:



Н а зак ію ч е- убѣдительнѣйше просить Его Преосвященствоніе Епархіаль- 1 „ п  л
наго учихнщна- возбудить ходатайство предъ Св. Синодомъ объ
го Совѣта. освобожденіи церквей отъ этого взноса, таві 
какъ эта школа послѣ своего преобразованія потеряла свое 
общеепархіальное значеніе.

17. О высылкѣ Конеисторіей принтамъ епархіи тетрадей
для записи братскихъ доходовъ, не на каждое трехлѣтіе,

На заключе- а п0 мѣрѣ надобности. ПОСТаНОВИЛИ! ПРОСИТЬ ніе Консисторіи т„ .
Консисторію, что бы тетради для записи брат

скихъ доходовъ высылались по заявленію принтовъ, когда 
окажется въ нихъ пужда.

Предлагается Коней- 18. 0 желательности точнаго опредѣле- сторіи пріемъ просите- . . „ т,
лей устаімвить пртѣ- идя времени для пріема нросителей въ Кон- 
шиелыт к* § 289 систоріи, вмѣсто нынѣшняго ненормальнагоКонсисторскаго устава, .
по которому прнсутст- порядка пріема, изъ за чего пріѣзжа* 
віе Консисторіи «олж- Ющему издалека духовенству ■ приходитсяно начинаться не позд- ,
и»е ю часовъ. испытывать задержку въ городѣ до слѣдую
щаго дня и другія неудобства. Постановили: просить Вла
дыку сдѣлать распоряженіе, чтобы пріемъ просителей и 
Консисторіи начинался раньше, чѣмъ практикуется теперь 
и въ опредѣленное время.

19. Объ участіи духовенства въ имѣющемъ быть 15 іюль 
с. г. празднествѣ въ память тысячелѣтія г. Переяслава 
исторія котораго связана съ исторіей духовнаго просвѣще 
Утверждается, нія нашей епархіи. Постановили: избрать нт 

своей среды четырехъ депутатовъ какъ представителей ог 
всего духовенства епархіи, поручивъ имъ принять участі 
въ празднествѣ поднесеніемъ адреса— привѣтствія. Депута 
тамп избраны священники: Предсѣдатель Съѣзда о. Ника 
норъ Вукшованный, Даніилъ Данилевскій, Михаилъ Коро 
новъ и Василій Ващенко.

(Окончаніе слѣдуетъ).



III.
Извѣстія и объявленія.

О сборныхъ книгахъ.
Полтавскою Духовною Консисторіею выданы сборныя 

книги для сбора добровольныхъ пожертвованій въ предѣ
лахъ Полтавской епархіи срокомъ на одинъ годъ.

а) 1907 года сентября 19 дня выдана сборная книга 
за №  2 5 0 9 6 , на имя козака Саввы М атѳеева Мойстренко 
въ пользу Покровской церкви м. М алехъ, Полтавскаго у.

б) 1907 года сентября 21 дня выдана сборни, книга 
за № 2 5 5 1 5 , на имя іеромонаха Николая въ пользу Воз
несенской церкви Переяславскаго архіерейскаго дома.
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10 Октября. № П. 1907 года.

П О Л Т А В С К І Я

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Священныя изображенія.(Продолженіе).
I I I .  Н а ш и  заключенія.Н аходятся т а к іе , что на осн ован іи  2 -й  заповѣди: „н е  сотвори себѣ  кум и ра и всяк аго п о д о б ія ... не поклоняйся ішъ, и не сл у ж и  имъ иконы  зовутъ идолами, а п.оклаияю - щихся имъ идолопоклон н икам и. Б удем ъ и мы по отн ош енію  кт, себѣ строгимии зададимъ себѣ  въ заклю чен іе два вопроса: повинны ли мы въ идолопоклонствѣ? и повинны  л и , вообщ е, въ чем ъ-либо, когда употребляем ъ иконы ?И так ъ , сп ер ва ра зр ѣ ш и м ъ , есть ли осн ован іе винить поклоняющихся иконамъ въ идолопоклонствѣ.И коны , го во р я т ъ , суть кум и ры . П о ч ем у  спраш и ваем ъ  мы? А потом у-де, что о н и — д ерево, золото, 'дѣло рукъ  чел овѣ ческихъ, не. д вигаю тся, не говорятъ и т . д. Н о  судите сами, основательно ли такое р а зсуж д ен іе , если у И ст и н н аго  Бога, по слову П и с а н ія , всегда были угодны я ему рукотво- ренныя святы н и, н ап р . ковчегъ , зм ій , хер уви м ы ?! В ъ  матеріалѣ и происхож деніи отъ р укъ  ч ел овѣ ческ и хъ  н ѣтъ  различія между кумиромъ и святы ней Іе г о в ы , и легко см ѣш ать одно съ другимъ. В о т ъ  су щ естве н н о е отличіе идола отъ и коны : идолъ, по см ы слу свящ ен н аго п и с а н ія , есть и зоб р аж ен іе языческаго л ож н аго б о г а , а  н а и к о н а хъ  обычно и зо б р ажаются ІІр е с в . Т р о и ц а , Б о ж ія  М а т е р ь , св . А н гел ы  и св . Божіи человѣ ки. С к а ж и т е , что ж е  тутъ общ аго между



хри стіан ской  и коной, н а п р ., С п аси т ел я , хер у в и м а , св . ап. П а в л а  и вѣрой та тарск ой, китайской и всякой другой нехр и ст іан ск о й ? О чеви д н о, что въ д вухъ только случаяхъ иконы  могли бы стать идолами: если бы онѣ были изображ еніям и лож н ы хъ  бож ествъ , или-если бы свящ енн ое писаніе гдѣ-либо назвало кумирами изображ енія И ст и н н аго  Б о г а , св. А н геловъ  и угодивш ихъ Г о сп о д у  Б о гу  праведниковъ 1). Н о , что изображ аю тъ на хр и ст іан ск о й  и конѣ , это извѣстно каждом у; а  что образъ С п аси т ел я , Б огом атери , Ангела, Святого нигдѣ въ писан іи  н е назы ванъ кум иром ъ, это видно хо т я  бы изъ то го , что н аш и сектанты  и до си хъ  поръ такого мѣста не н а ш л и , да и нельзя н ай ти , чего нѣтъ. Таким ъ образом ъ, вполнѣ я с н о , что икона не идолъ, а потом у ч поклоненіе и сл у ж е н іе  предъ ней Г о сп о д у , во всякомъ сл у ч а ѣ , несправедливо называть идолопоклонствомъ; въ идолопоклонствѣ мы н еповин ны .Н о  не повинны  ли мы, во о б щ е , въ чем ъ -ли бо, когда ЧТИМЪ СВ. иконы ?Н а м ъ  говорятъ — а) хер ув и м ы , ковчегъ , змій— установленія в ет хаго  завѣ та, а  въ н овомъ они не нузкны . П равда ли -эт о?— Н ѣ т ъ , такого утверзкденія, н а  основаніи слова Божія, нельзя принять. В о -п е р в ы х ъ , С п аситель именно въ ветхозавѣтномъ хр ам ѣ  со всѣми его у стан овл ен іям и, т . е . , .  и .изображ еніями сказалъ  „дом ъ М ой  домомъ молитвы наречется для всѣ хъ  народовъ, а  вы сдѣлали его вертепомъ разбойн и к о в ъ " . (М а р к . 1 1 , 11 — 1 7 ; И с .  5 6 , 7 ) , а  с в . Павелъ, упоминая о дѣлахъ А н т и хр и ст а предъ вторымъ пришествіемъ Х р и с т а , п ророчествуетъ , что и въ тѣ поры  въ храмѣ хр и ст іан ском ъ  будутъ святы ни и назы ваемое Богомъ (2 Ѳесс. 2 ,  4) таково буквальн ое свидѣтельство слова Б о ж ія . Во- вто р ы хъ , изъ ветхозавѣ тн ы хъ  у стан овл ен ій  считаю тся ненуж-х) Впрочемъ икона была бы идоломъ еще и тогда, когда бы считай ее не за изображеніе, а за Самого Бога. Но какъ смотритъ на иконы паша Церковь, это видно изъ православнаго катехизиса (Проетр. Хрис. Катехизисъ, Москва 1894 г. стр. 89). На вопросъ, что есть икона, катехизисъ отвѣчаетъ: „Слово сіе съ греческаго значитъ образъ или изображеніе. Въ православной Церкви симъ именемъ называются священныя изображенія Бога, явившагося во плоти, Господа нашего Іисуса Христа, Пречистыя Нго Матери и св. Его“ .Таково ученіе Церкви. Вели же кто суевѣрно чтитъ икону какъ Самого Бога, то нужно наставить его въ т ом ъ , какъ учитъ наша Церковь. Впрочемъ о такихъ суевѣрныхъ христіанахъ приходилось не болѣе, какъ только слыхать-



ними для н оваго завѣта т ѣ , которыя были только дѣтово- длтелями ко Х р и с т у , тѣныо даннаго намъ во Х р и с т ѣ  Іи с у с ѣ , но отнюдь не псѣ законы  и у стан овл ен ія . (Г а л . 3 , 2 4 — 2 5 ; Римл. 3 , 3 1 : Е в р . 7 , .  1 6 — 1 9 ; К о л о сс . 2 , 16 — 1 7 ; Е в р . 10, 1. 8 — 9 ; М а т ѳ . 5 , 1 7 — 1 8 ; И с .  5 4 , 7) -  оставлены  кровавыя ж ертвы  агн ц о в ъ , ибо приш елъ подлинный „А г н е ц ъ  Божій, взявш ій на С е б я  гр ѣ х и  м ір а “ ( Е в . Іо а н . 1 , 1 9 ) , суббота в ет хо завѣ тн ая , ибо кон чился тотъ завѣ тъ , знаменіемъ котораго она бы ла ( И с х . 3 1 , 1 6 — 17) -  н овом ѣсячія и др. еврейскіе праздники (К о л о сс. 2 .  16 — 1 7 ) , ибо о н и , въ общ ем ъ , напоминали тѣ благодѣ ян ія, какія соверш илъ Господ ь только для народа израильскаго и т . д . и т . д . Ч то ж е касается ветхозавѣтной ск и н іи , ея рукотворениы х'ъ изображ еній  и другихъ святы н ь, то вся о н а, вообщ е, за исклю ченіем ъ немногаго, у стр о ен а бы ла по образу истиннаго святили щ а — самого неба ( Е в р . 9 , 21 —  2 4 ) , а , въ частн ости, ея святы ни были вещ ественнымъ напом инаніем ъ то го , что и теперь должно составлять главный предметъ вѣры для каждаго христіанина— Н евидим аго Б о г а , С п а с а т е л я , п н еб а , обиталищ а ангеловъ, какъ надежду будущ ей паш ей в ѣ чн ости . К то ж е  возьмется ск азать , что въ н аш е время н е н уж но п о ч ащ е , а то и постоянно, напоминать объ эт и хъ  д рагоцѣн нѣйш ихъ предметахъ каж дом у хр и ст іан и н у  всяким и сп особ ам и , въ тонъ числѣ, и вещ ественны м и святынями хр ам а? Н ѣ т ъ , и по своему вн утрен нем у см ы слу, какъ вся ск и н ія , такъ и ея святыни ничуть не потеряли значен ія для н оваго завѣта ! ).') Конечно, древняя скинія со всѣми ея обрядами и установленіями, поскольку отразилось на ней ветхозавѣтное несовершенство, при переходѣ в  христіанству нуждалась въ значительномъ исправленіи (Евр. 9, 8— 10). Такъ, чтобы показать евреямъ, что до Христа никому ве былъ открыть путь въ истинное небесное святилище, Богъ воспретилъ имъ входить въ главную часть храма—святое святыхъ ((Евр. 9, 6— 8), а въ святилищѣ «оглп бить только священники; теперь же вось народъ стоитъ предъ завѣсой храма и нашимъ святымъ святыхъ—алтаремъ, гдѣ на св. престолѣ и  Пречистомъ Тѣлѣ и Пречистой Крови возсѣдаетъ Самъ Христосъ, а входятъ въ алтарь не только священнослужители, но и вѣрующіе. Далѣе, покамѣстъ откровенія Бога были недостаточны и существовала постоянная опасность, что избранный народъ можетъ смѣшать изображеніе Господа съ Чирами разныхъ народовъ, тогда вещественный образъ Бога— ковчегъ завѣта не могь быть совершеннымъ изображеніемъ Господа (Исх. 33, 18—23; Втор. 4, 15— 19); теперь-же, когда Богъ открылся, людямъ, насколько это для нихъ возможно, когда къ вѣрѣ Христовой стали приходить познавшіе сущность идолопоклонства и потому имѣвшіе точное понятіе объ Чехахъ, когда, вообще, прошло время увлеченія кумирами (Исаія 6, 1— 5;



— - Н ам ъ  говорятъ, Ь) что почитатели иконъ уподобляюті Бож ество золоту, сер еб р у , кам ш о, д ереву, что ясно воспре щено (Дѣян. 1 7 , 2 9 ). Н о  это обвиненіе ничѣмъ пезаслужено ибо тѣ , которые принимаютъ иконы , пи н а одну минут не забы ваю тъ, что Богъ есть д у х ъ , а не что— нибудь подобно! золоту, дереву, камню, и сходство между иконой и Вожествою всякій  вѣрую щ ій полагаетъ не въ вещ ест вахъ , изъ каихі она сдѣлана— не въ золотѣ, сереб рѣ , камнѣ и деревѣ, ш въ тѣхъ ви дахъ , какіе изображ аю тся на иконѣ, и в ъ  каихі Б о г у  угодно было открываться людямъ: какъ видно, здѣсі нѣтъ ни суевѣрія на счетъ сущ ества Б о ж ія , пи вымыслі человѣческаго. Вѣдь не думалъ ж е стоявш ій въ храмѣ Іегові предъ образомъ хер уви м а, будто у  херувимовъ природі такая ж е вещ ествен ная, какъ это было у священныхі изображ еній!? А  вотъ т ѣ , которые говорили д ер еву: ,и  мой о т е ц ъ ", камню: „ты  родилъ м еня“ , идолу своему: „спасі меня, пбо ты богъ м о й " , т . е . ,  считавш іе свои хъ  ндолові за н астоящ ія бож ества, дѣйствительно, уподобляли суіцестві Б о ж іе  вещ ествамъ: золоту, камню и другим ъ. К ъ  такимъ именно, идолопоклонникамъ, не вѣдавшимъ Истиннаго Гос пода, и обращ алъ свою рѣчь А п . Павелъ (К ор. 2, 2! И с .  3 4 , 1 7 ; Д ѣ я н . 1 7 , 1 6 . 2 2 — 2 3 . 2 8 — 2 0 ). Къ нам ж е она не о тн оси тся .— Говор ятъ : с) изображ ать Бога совсѣіг нельзя. Н о  мы спросим ъ у  говорящ ихъ  это: гдѣ оня нашл подобныя слова запрещ енія? и т . какъ ихъ съ буквально точностью  въ писаніи н ѣтъ , то , во имя братской любви попросимъ и хъ  свое мнѣніе провѣрить, а  покамѣстъ обрати» вним аніе на слѣдую щ ее. В о -п е р в ы х ъ , въ ветхомъ завѣті деревянный ковчегъ былъ образомъ Невидимаго Бога, ив: этомъ смыслѣ прилагалось къ нему И м я Б о г а  (Чпсл. 10Дан. 7, 9, 13— 14; Фил. 2, 5— 7; Лук. 3, 22; Іоан. 1, 14, 18; «  8— 9; Кол. 2, 9; I Тим. 3, 16; I Корин. 12, 2; Ис. 27, 9; 2, 20) то стало и возможнымъ и безопаснымъ изображать Бога такъ, какъ оі благоволилъ открываться людямъ— имѣть для глазъ такое же ио полнот вещественное изображеніе Пр. Троііцы, Спасителя. Его страданій, Вознеси» и т. д., какое слышимъ въ словахъ откровенія. Наконецъ, когда существо вала древняя скинія, тогда ковчегомъ завѣта и херувимами видимо при етавлялось все духовное небо— Господь и Его ангелы, ибо людямъ еще« былъ открытъ доступъ во святилище (Евр. 9, 8; 11, 39— 40; Матѳ. И , И Римл' 3, 9— 10, 23), но нынче тамъ же, гдѣ тьмы ангеловъ, таи 1 торжествующій соборъ праведниковъ (Евр. 12, 22— 24), а потому, чв" нашъ храмъ и теперь въ полнотѣ представлялъ все духовное небо, иу*м чтобы между его святынями были образы и святыхъ Божіихъ человѣковъ



35—3 6 ), а  потому напоминаніе Б о га  посредствомъ вещ ественныхъ предметовъ не составляетъ исклю чительной о со- О'ениости новаго завѣта. В о -в т о р ы хъ , когда ветхозавѣтному Израилю при горѣ Х о р и в ѣ  Б о гъ  не явилъ своего обр аза, и Самъ ж е О н ъ  объ ясняетъ это однимъ только ж еланіем ъ предохранить Е вр еевъ  отъ к ум и ровъ , и зоб раж аю щ и хъ  божества в сѣ х ъ  д руги хъ  народовъ, но не указы ваетъ на т о , чтобы Е м у  неугодны  были Е г о  и зображ енія; такимъ образом ъ, юно, что Господ ь сокры лъ отъ людей С вой  образъ и тѣмъ дошилъ ихъ возможности дѣлать Е г о  изображ енія не безу словно и не н авсегда, а лишь на то врем я, когда и для вѣрующихъ су щ ествовала опасн ость увлечься идолопоклонствомъ (В т о р . 4 , 15 — 1 9 ). И ,  въ т р ет ьи хъ , когда „Б о гъ  шилья во плоти “ и въ Н ем ъ  обитала полнота Бож ества тѣлесно", когда „Д у х ъ  Святы й нисш елъ въ тѣлесномъ видѣ, ш ъ голубь” (1 Т и м . 3 , 1 6 ; К о л . 2 , 9 ; Л у л . 3 , 2 1 — 2 2 ; Іоан. 14, 9) и т . д . ,  тогда -для вѣ р ую щ и хъ  открылась полная возможность имѣть изображ енія Г о с п о д а , согласны я «ъ тѣми видѣніями и образам и, въ каки хъ  О н ъ  являлся людямъ. В ы ходи тъ , что изображ ать Го сп о д а не гр ѣ хо в н о , а послѣ закон чивш агося въ новомъ завѣтѣ откровенія Б о га человѣку во всей доступной для этого послѣдняго полнотѣ в возможно.— Го в о р я тъ : й) Б о гъ  воспретилъ дѣлать изображенія муж чипы  и ж ен щ ины  (В т о р . 4 ,  1 6 ) , а у п р авославныхъ въ хр а м ѣ — и Н и к о л ай , и В а р в а р а , и др. И т а к ъ , не грѣшимъ ли мы тѣм ъ, что допускаем ъ на и кон ахъ  лики праведныхъ мужей и ж ен ъ ?— Н ѣ т ъ  и , именно, по слѣдую щ имъ причинамъ: преж де в се го , воспрещ ен іе относилось только къ тѣм'ь мужчинамъ и ж ен щ и н ам ъ , которые изображ ались на кумирахъ, относились къ язы ческим ъ бож ествамъ н вели къ поклоненію богопочитаемымъ у разны хъ народовъ тварям ъ, во не относились ко всякому изображ енію  человѣка (В тор. 4, 16— 19; Іе з . 2 3 , 1 4 — 15) ’ );' потомъ въ хр а м ѣ , у ст р о енномъ но 'о б р а зц у , какой былъ показаігь П р , Іе зе к іи л ю , Паля и лица человѣческія ( Іе з . 4 1 , 1 . 17 — 1 9 ): н аконецъ и ,  изображая н а  иконахъ  тѣ хъ  людей, которые засви -!) Здѣсь такой же ограниченный смыслъ, какъ и въ словахъ заповѣди: „Но д'І '•лай себѣ кумира и никакого изображенія того; чт.і на небѣ вворху“ (Исх. 20, 4). Нельзя относить ихъ ко всему, безъ исключенія, тому, что и вебѣ, ибо тогда между идолами оказались бы и херувимы (Исх. 25, « ; Псал. 98, 1), а очевидно, только къ тѣмъ предметамъ, которые изображались на идолахъ и почитались у язычниковъ за боговъ.



дѣтельствованы въ дѣлахъ вѣры и праведности, подобно писанію (Е в р . 1 1 , 1 -  4 0 ) , располагаемъ вѣрующ ихъ къ такой ж е богоугодной подвижнической ж изни, какую  вела святы е, а вѣдь дерево, чрезъ которое бываетъ правда, бл агосл овен н о!— Винятъ православны хъ и въ томъ, е) что иконы у  нихъ въ большомъ употребленіи не только въ х р а м а хъ , а и въ домахъ. Н о , если икона дѣло Б о гу  угодное, то можно ли винить христіан ъ  въ усердіи , трудѣ и пожертв о в ан ія хъ  для умноженія этихъ  святынь? Д а , по слову п ророческом у, и надлежало исполниться том у, чтобы „даже на к о н ск и хъ  уборахъ  было начертано: святыня Господу ( З а х . 1 4 , 2 0 ) .— Говорятъ ещ е, что теперь не нужноупотреблять ладону и свѣтильниковъ, какъ это было въ ветхомъ завѣтѣ. Н о  и это невѣрно: во-пер вы хъ , и ѳиміамъ и свѣтильники нуж ны  намъ для того, чтобы нашъ храмъ точнѣе напоминалъ служеніе Г оспод у  на пебесахъ  (Откр. 8, 3 — 4 ; 4 , 5 ); во-вторы хъ, и то, и другое употреблялось среди христіан ъ и при апостолахъ (Д ѣ ян. 2 0 , 7 — 8; Филин. 4 ,  18); въ третьихъ, куреніе ладона напоминаетъ молитвы святы хъ , а свѣтильники пламень вѣры и чистоту сердца— очевидно, что и тотъ и другой смыслы не потеряли значенія и для х р и с т іа н ъ .— Н а к о н е ц ъ , обвиняютъ насъ п за то, что нѣкоторыя иконы объявляются чудотворными. Н о  развѣ это противорѣчптъ писанію ? Вѣдь исцѣлялись ж е взиравшіе на мѣднаго змія? умеръ О за отъ прикосновенія къ ковчегу? остановился токъ крови отъ прикосновенія къ одеждѣ? л, вообщ е, освобождались черезъ платки и опояеапія отъ болѣзней и злыхъ духовъ (Ч и сл . 2 1 , 9 ; 2 Ц а р , 6 , 7— 7: Марк. 5, 2 7 — 29; Д ѣ ян . 1 9 , 11 — 12 )! I I  какъ во всѣ хъ  этихъ случаи», такъ и отъ святы хъ иконъ проявляется чудотворная сила не дерева, золота, серебра или камня— самого по себѣ безжизненнаго вещ ества, но отъ Ж ивого Б ога (Ч и сл . 2 1 , 8; 2 Дар. 6 , 7 ; М а р к . 5 , 3 0 ; Д ѣ ян . 1 9 , 1 1 ; ІІс а л . 7 1 , 18) .'). *)*) Вотъ, напр., перечень нѣкоторыхъ лицъ, получившихъ чудесную огь Бога помощь предъ Козельгцанскпмъ образомъ Богоматери: дочь графа Капниста, сынъ козака е. Солонины, Кременчугскаго уѣзда Петръ Григорьевъ Пилипенко, дочь козака Бродщанской волости с. Васильевки Елисавета Павлова Тараненко, с. Бреусовки Кобелякскаго уѣзда нищій-слѣпецъ Ни® Лось, с. Богачки Миргородскаго уѣзда крестьянка Александра Шопезоварсшъ мѣщанина изъ города Кобелякъ Николай Котько, города Повоіеоргіевска мѣщанка Александра Павлова, м. Новой Праги мѣщаиинъ Иванъ Коваленко, с. Рожкова Дмитровскаго уѣзда Курской губ. солдатка Гликерія Билинова(Обр. Козелыц. Божіей Матери сост. Прот. С. Гаврилковъ. Полтава. 1883 года).



И так ъ , что мы , почитатели и к о н ъ , соверш аем ъ  и дол опоклонство, этого н аш и  обвинители доказать не м огутъ ; а всѣ остальны я предъявляемы я къ намъ о б в и н ен ія , частію  не имѣютъ н икакого о сн о в а н ія , а въ своемъ больш инствѣ , исходятъ изъ отр ы вочн аго, од носторон няго, а потому и неправильнаго толкованія р азн ы хъ  мѣстъ свящ ен н аго п и сан ія .О стается намъ изъ в с е г о , что ск азан о отъ п и сан ія  о священныхъ и зо б р аж ен ія хъ  и объ и д о л ахъ , сдѣлать окон чательные вы воды : вотъ они!1. И д олъ  есть и зоб р аж ен іе какой -ли бо т в а р и , п р и зн аваемой у какого-н иб уд ь народа за бож ество. У  гр у б ѣ й ш и хъ  кумиръ почитался за Сам ого Б о г а . Возлѣ эт ихъ  и стукан овъ  держался весь язы ческій  обр ядъ , отъ н и х ъ  ж е р а сп р о ст р анялся и развратъ въ ж и з н и . П о это м у, даж е вожделѣнны й взглядъ на идола у п оклонн иковъ  И ст и н н аго  Б о га  И зр аи л ев а считался гр ѣ х о м ъ , а пророки очень много удѣлили св о и хъ  рѣчей на обли чен іе и д о л о п о к ло н ст ва.— Н а  иконѣ ж е и зображеній я зы ч еск и хъ  бож ествъ  не бы ваетъ; съ  язы ческим ъ обрядомъ и развратны м ъ у чен іем ъ  у  нея ничего общ аго нѣтъ, ибо предъ иконам и возносятся молитвы Т о м у , о К ом ъ но правдѣ пою тъ „н ад ъ  всѣми людьми Б о гъ  н а ш ъ “ , со в е р шаютъ устан овлен н ое Сп асит ел ем ъ  таинство П р и чащ ен ія  и ііроповѣдываютъ Е г о  с в . Е в а н г е л іе ; н ак о н ец ъ , никто не чтитъ иконы  за бож ество. П о эт о м у , ни одно слово п и сан ія  не именуетъ иконы  ку м и р ом ъ , да и , въ самомъ дѣлѣ , что у нея общ аго съ  кум иром ъ? И т а к ъ , слова заповѣди: „н е  дѣлай себѣ к у м и р а " ничуть не должны см ущ ать почитателей Св. иконъ —  между иконой и идоломъ больш ая п р о п аст ь .2. И зъ того , что въ ветхозавѣтном ъ храм ѣ  были ковчегъ завѣта, на котором ъ н ари цалось имя Г о с п о д а , и м нож ество херувимовъ, и Этотъ , и м ен н о, хр ам ъ  *) объ явленъ  С п а с и телемъ домомъ молитвы для в сѣ хъ  п ар о д о в ъ , пр и ш ед ш и хъ  къ Богу о Х р и с т ѣ  Іи с у с ѣ ; изъ т о го , что даж е и во врем ена Антихриста будутъ въ хр ам ѣ  хр и ст іа н ъ  святы ня и назы ваемое Вигомъ откры вается, что и въ хр а м ѣ  н оваго завѣ та должны быть свящ енны я и зо б р аж е н ія . П р и  этом ъ, к о в ч е гъ , какъ’) Скинія и храмъ существеннаго отличія между собой не имѣли кромѣ внѣшняго, и, именно, состоявшаго въ томъ, что скинію можно было разбирать по частямъ и переносить съ мѣста на мѣсто, а храма нельзя; но какъ зто отличіе несущественно, то слово Божіе и скинію называетъ храмомъ (I Цар. 1 , 9) и храмъ скиніей (Іез. 41, 1).



н есоверш енны й образъ Г о с п о д а , такъ какъ это и Боту не противно и для лю дей, послѣ всей полноты пророческихъ и , особ ен н о, новозавѣтны хъ отк р овен ій , стало возможнымъ - ковчегъ  замѣненъ такж е вещ ественны м и образами Б о г а , но изображ аю щ им и Е г о  во всей откры вш ейся намъ полнотѣ, н а п р ., я влен іе І І р . Т р о й ц ы , Рож дество Х р и с т о в о , положеніе С п аси т ел я  во гробъ и т . д ; 1) а, для т о го , чтобы нашъ храм ъ  своимъ устройством ъ отображ алъ все нынѣшнее духовное н еб о, и какъ Б о г у  не противно и зоб раж ен іе лица чел овѣ ческаго , то н еобход им о, чтобы въ немъ были образы и с в . Б о ж іи х ъ  человѣ ковъ : п ророковъ , ап остол овъ , ликъ С т еф а н а и т . д.3 . Н п ш н  каж ден ія и молитвы предъ и кон ам и , ѳиміамъ, свѣ т и л м іи к и  и лампады пе только не противорѣчатъ священному п и са н ію , ибо все это было въ хр ам ѣ  Іе г о в ы , но даже, болѣе того , и буквой н оваго завѣ та, и своимъ внутреннимъ см ы слом ъ , н апом инаю щ им ъ самы е дорогіе предметы в ѣ р ы -  молитвы св я т ы х ъ , будущ ее н аш е предстояніе Л и ц у  Бож ію  и всем у іш беспом у Іе р у с а л и м у , долгъ горѣть пламенемъ сердца и свѣтить ж изн ію  и т . д .- - в с ѣ  они въ хр и ст іан ском ъ  храмѣ даж е тр еб ую тся.4 .  В слѣ д ствіе гром аднѣйш аго вреда отъ кумировъ для вѣры и благочестія пророки строго осуж дали идоловъ и идолопоклонство, грозили за н ихъ  судом ъ , проклятіемъ и разны м и н аказан іям и ; но по отн ош енію  къ рукотворнымъ святы нямъ Б о г а  И зр аи л ев а не только ничего подобнаго пе говор и л и , но даж е обличали всякое н еуваж ен іе къ нимъ со стороны  в ѣ р у ю щ и х ъ . О ч ев и д н о , главная суть идолопоклонства заклю чалась не въ матеріалѣ или х у д о ж ест в ѣ , пе въх) Въ этомъ отношеніи не безполезно сравнить пророчество Іереміи 3, 14— 17 и слова Ап. Павла II Ѳесс. 2 ,4 .  Первый предсказываетъ что въ христіанскія времена, когда всѣ пароды потекутъ во Іерусалимъ ко Господу, не будетъ ковчега, не будутъ ходить къ нему, вспоминать о пемъ; такимъ образомъ, по словамъ Іереміи въ храмѣ христіанъ не должно быть того ковчега на которомъ одномъ нарицалось Имя Господа, (И Цар. 6, 2). Второй же утверждаетъ, что даже въ конечные дни сего видимаго міра въ храмѣ христіанъ будетъ святыня, называемая Богомъ. Такимъ образомъ, если и устами Іереміи, и устами Павла пророчествовалъ одинъ и тотъ же Богъ (Евр. 1. 1— 2; Петр. 1, 21). а потому объ одномъ и томъ же и» можетъ быть у одного „да“ , а у другого „нѣтъ” то для примиренія обоихъ пророчествъ остается одно: принять мысль, что въ новозавѣтномъ храмѣ Имя Божіе должно нарицаться не на ковчегѣ, а на другихъ святыняхъ храма, напр., на иконахъ.



происхожденіи отъ рукъ чел овѣ чески хъ , не въ безж изн ен ности и др. подобныхъ свойствахъ  истукановъ —  всѣ эти внѣшнія свойства были и у святынь Го сп о д а Іе го в ы , н о , вообще, во лжи и страш номъ духовном ъ вредѣ отъ идоловъ для человѣчества.Въ заклю ченіе, скорбь по братьямъ во Х р и с т ѣ , отпадающимъ отъ единой съ нами вѣ ры , побуждаетъ меня сказать о тѣхъ причинахъ, какія мѣш аю тъ имъ правильно разрѣш ить вопросъ объ иконопочитаніи . П е р в а я — отрывочное тол кованіе разны хъ мѣстъ слова Б ож ія: начиталъ про дѣло рукъ  человѣческихъ, и ср азу относитъ его къ и конѣ , потому что опа ему ближе в се го , а надъ тѣм ъ, чтобы изучить и принять во вниманіе в се , сказан ное про дѣло р у к ъ , не потрудился. Н адо ж е каждое мѣсто писанія толковать въ связи и согласіи со всѣми другими мѣстами. В торая п р и чина— это буквализм ъ, узость и односторонность въ толкованіи. Говор ятъ , ііа п р . ,  что Б огъ  въ словахъ : „сдѣ лай изъ золота д вухъ  хер увим овъ  на обоихъ кон ц ахъ  кры ш ки" (Ис.х 2 5 , 1 7 ) , дозволилъ изображ еніе только д вухъ  х е р у вимомъ; но мы , на основаніи спяіценн аго-ж е п и сан ія , никакъ не можемъ согласиться съ этимъ и увѣ р яем ъ , что въ дозволеніи д вухъ  было разрѣш ено и сколько — угодно, въ дозволеніи на кры ш кѣ ковчега было разрѣш ено и во. всѣ хъ  йотахъ храіяа, въ дозволеніи изъ золота было разрѣш ено и изъ дерева и всякаго другого матеріала (3 Ц а р  б , 2 1 — 3 6 ; 2 Пар. 3 , 7 . 1 0 — 1 2 ) .— Д а л ѣ е , и здравый см ы слъ, и слово Божіе одинаково убѣж даю тъ н асъ въ слѣдую щ ем ъ: все то , что закономъ не воспрещ ен о, а по своему смы слу и значенію  не худо, но х о р о ш о , все это должно считаться дозволеннымъ. Маріамъ со всѣми ж ен щ и н ам и , конечно ж е , не согрѣш или вредъ Богомъ тѣм ъ, что пѣли Е м у  хором ъ и съ  тимпанами (Псх 15 , 2 0 — 2 1 ) , а Давидъ и И зраильтяне — „т ѣ м ъ , что играли предъ Богомъ изо всей силы на ц и т р ахъ , п сал т ир яхъ , тимпанахъ, ким валахъ  и т р у б а х ъ , ( ІІа р . 1 3 , 7— 8 ; 1 6 , 5 — 6 ;2 Цар. 6 , 4 —  5 ; І І с .  1 4 2 , 3 ); но я  сп р о ш у  васъ: какой законъ разрѣш илъ имъ это? Т а к ъ  поступали праведные; сектанты ж ъ и многіе изъ см ущ енн ы хъ  ими думаютъ иначе:У нихъ что-нибудь само по себѣ и х о р о ш о , и ничѣмъ не запрещено, а глаза ихъ  все таки безпокойно бѣгаютъ по( сторонамъ и и щ у т ъ , „гдѣ  ж ъ  дозволено, гдѣ ж ъ  д озволен о"? Это— третья при чин а. Ч етвер тая— не довольствуются разр ѣ 



ш еніемъ при пош пци буквы  свящ енн аго писанія основныхъ вопросовъ иконопочитанія: могутъ ли употребляться сдѣланныя изъ разнаго вещ ества иконы , къ кому они относятся, чѣмъ оправдывается ихъ употребленіе со стороны смысла, каковы  возможны обряды при и хъ  п очитан іи , чѣмъ отличаю тся отъ идоловъ и т . д . ,  но безпокойно ищ утъ буквальнаго свидѣтельства, гдѣ н аписано про образъ Николая, В а р ва р ы , П ан телейм она и д р . ,  т . е . ,  по справедливому выраженію одного изъ вѣрны хъ наш ей Ц е р к в и , ищутъ въ словѣ Б ож іем ъ  не того, что про иконы н ап исан о, а того, чтобы было н ап и сан о, именно, т а к ъ , какъ имъ хочется. М еж д у тѣм ъ, разъ доказана, вообщ е, законность изображенія относящ агося къ святому и праведному су щ еству  лица человѣ ческаго, то отсюда само собой слѣдуетъ возможность образовъ Н и к о л а я , В а р в а р ы , П ан телейм она и каждаго святого; и , н аоборотъ, хотя въ отдѣльности про -Варвару и не ск азан о, но это ничего и не зн ачитъ , когда доказана необходимость и возм ож ность, вообщ е, изображ еній святыхъ: здѣсь открывается смыслъ А п о сто л ь ск аго — „ О н ъ  далъ намъ способность быть служителями Н о в а го  З ав ѣ т а , не буквы, но д у х а , потом у что буква у б п вает ъ , а  д у х ъ  животворитъ (2 К о р . 3 . 6): и какъ искать въ Е в а н ге л іи  точнаго указанія именъ изображ аемы хъ св я т ы хъ , если  эти святые прославлены  Богом ъ во Х р и с т ѣ  Іи с у с ѣ  у ж е  послѣ написанія св . Е в ан гел ія ? Н а к о н е ц ъ , пусть се к та н ств у ю щ іе примѣнятъ свою мѣрку къ себѣ въ каком ъ -либо д ругом ъ сл у ч а ѣ , и они при искренности поймутъ ея неправильность; н а п р ., извѣстно, что апостолъ приглаш аетъ в ѣ р у ю щ и хъ  восп ѣ ват ь Богу въ п сал м ахъ , пѣ сн яхъ  и пѣ ніи  д уховн ом ъ , и поэтом у у сектантовъ есть цѣлы е сборники составлен н ы хъ  ими псальмъ, д уховн ы хъ  стиховъ для п ѣ н ія . Возьм и те л ю б ую  изъ этнхъ псальмъ и спросите, гдѣ про н ее н ап исан о въ  Евангеліи. Вамъ ск аж у т ъ , что псалм ы , в о о б щ е , р а зр ѣ ш е н ы , и мы поемъ ее только на этомъ осн о в ан іи , хотя объ эт о м ъ , именно, стихѣ и нѣтъ нарочитой рѣчи въ свящ ен н ом ъ  писаніи. В ѣ р н о , — но такого ж е порядка надо дерзкаться и по вопросамъ иконопочитанія: и ч у ж ія , какъ и свои п он ятія  должно повѣрять по одному и то м у-ж е зак о н у  п р ав д ы . П ятая прич и н а— это ж еланіе не т о го , чтобы при п ом ощ и  всего слова Бож ія твердо узнать правильное р а зр ѣ ш ен іе  вопроса, а только того , чтобы оправдать св о е м н ѣ н іе  — се б я . Чѣмъ



другимъ, какъ  не этимъ только и м ож но объ яснить явн ое извращеніе въ толкованіи тѣ хъ  м ѣстъ, которыя не благопріятствуютъ отвергаю щ им ъ  и коны ? З ачѣ м ъ  было у вѣ р ять, н ап р., одному изъ вождей н аш его мѣстнаго сек тан т ст ва, въ явной н еправд ѣ , будто царь Солом онъ тѣм ъ, что много надѣлалъ деревянн ы хъ  хер ув и м о в ъ , впалъ въ идолопоклонство (бесѣда 8 Ію ля 1 9 0 7  года)? что при Давидѣ не было р у к о - твореннаго х р а м а (а ск ин ія развѣ не хр а м ъ )? или другом у говорить очевидную  н еп р авд у, что подъ благословенны м ъ у  Премудраго древомъ надо разумѣть не подлинное дерево, а человѣка? зачѣмъ измышлять разны я толкованія на счетъ храма, гдѣ возсядетъ А н т и хр и ст ъ  и  станетъ р у гат ься  надъ святынями и именуемымъ Богом ъ  въ храм ѣ н т .  д .?  Таким ъ  образомъ н е берутъ нзъ словъ п исан ія  т о го , что въ н ихъ  сказано, а ,  н аобор отъ , подъ свое м нѣніе подгоняю тъ см ы слъ слона Б ож ія: какъ ж е тутъ найтись истинѣ?Братья соб лазн яю щ іеся и соблазненны е сектанством ъ ! О т ъ  своей любви къ вамъ я собралъ много словъ и мыслей писанія, чтобы помочь вамъ увидѣть, вы ли правы  въ обои хъ  сужденіяхъ объ и к о н а хъ  или православн ы е. Е с л и  вы лю бите себя, любите свое с п а с е н іе , то не полѣнитесь в се  предложенное вамъ не только прочитать, но и повѣрить по П и с а н ію . Какъ бы я х о т ѣ л ъ , чтобы ни одинъ изъ васъ  послѣ этого не унизилъ, пе о ск о р б и л ъ , не п охулилъ  святы нь Г о с п о д н и х ъ , чтобы вамъ св е р хъ  заботъ о лю б ви , и въ этомъ см ы слѣ пе отступить отъ Слад чай ш аго С п аси т ел я  н аш его къ  А н т и христу, не сдѣлать то го , что достойно человѣ ка г р ѣ х а — • сына погибели! О ,  если бы я у сл ы хал ъ  сердечное в аш е аминь! (П р од ол ж ен іе будетъ ).
В ъ  П е р е я с л а в ѣ .(Изъ впечатлѣній поѣздки на праздникъ тысячелѣтія города) (ОКОНЧАНІЕ).Въ обѣдѣ, предлож енном ъ городской у пр авой , у част вуетъ  болѣе 1 00 человѣкъ го ст ей . Вдоль огром наго зала разставлены  буквой Н  ст о л ы , у к р аш ен н ы е цвѣтам и, и вазами съ  ф р укт ами. Карточки съ  обозначен іем ъ  фамиліи участн и ковъ  обѣда указываютъ каждом у свое м ѣсто. П о сл ѣ  второго блю да, подъ



окнами зала раздаются звуки ор к ест р а, исполн яю щ аго „Б о ж е , Ц а р я  хр а п и ! З а  столомъ прон осится друж н ое „ у р а “ . Ч ей- то голосъ подхваты ваетъ ги м н ъ , къ нему прибавляются д ругіе г о л о с а ,— и вотъ залъ оглаш ается воодушевленнымъ пѣніемъ ги м н а, сопровождаемымъ аккомпанем ентом ъ оркестра. Вр ем ен ам и оркестръ и голоса р а схо д я т ся , обгоняя другъ д р уга , тогда н а мгновеніе получается ка к ая — то р ѣ з к ая , но торж ествен ная ка к о ф о н ія , звучащ ая тѣмъ не м енѣе чѣмъ—  то приподним аю щ имъ.Н ачальн и къ  гу б ер н іи  поднимаетъ бокалъ за здоровье Госуд ар я И м п е р ат о р а . Т остъ  покры вается громкимъ „ у р а “ . П ред лагается тостъ за В л ад ы к у; послѣ  чего п оется многолѣ тіе . Д а л ѣ е , слѣдуютъ м н огочисленны е тосты  за Н ачальн ика гу б е р н іи , представителей город а, почетны хъ  гостей н т . д . Тосты  встрѣчаю тся ш умны ми овац іям и . И з ъ  духовен ства произносятъ рѣчи о . протоіерей Л и с о в с к ій , о.' Даніилъ Д анилевскій  и о . В а си л ій  В а щ е н к о .О . Л и со в ск ій  съ больш имъ огн ем ъ , чисто по оратореки, произнесъ слѣдую щ ій сп и ч ъ : „ Т о  не Т о р к и , не П ечен ѣ ги , не Бер ен дѣ и въ стремленьи ш ум ною  волн ою , съ  обш ирны хъ степей ю га ворвавш ись въ город ъ , разсы п ал и сь по улицамъ и площ адям ъ, пополнили и х р а м ы , чтобы захват ит ь обильн ую  добы чу— цѣль удалого п а б ѣ га . Э то ст ек л и сь къ тебѣ, древній и славный П е р е я с л а в ъ , отдаленны е потом ки твоихъ сы н о в ъ , приш ли изъ городовъ и се лъ , о сн о в а и п ы х ъ  твоими вы ходцам и и тебѣ р од ст вен н ы хъ , что бы въ д р ев н и хъ  твои хъ  хр а м а хъ  принести Г о с п о д у  м олитву б л аго д а р ен ія , а на твои хъ  и стор и ческ и хъ  площ адяхъ и у л и ц а х ъ  порадоваться съ  тоб ою , а  въ этомъ домѣ за честной тр апезой  почтить память твои хъ  предковъ и воздать з а сл у ж е н н у ю  честь твоимъ сы намъ въ лицѣ им ениты хъ т в о и хъ  гр а ж д а н ъ .З а  здоровье г .  городского Г о л о в ы , гл а с н ы х ъ  думы и членовъ упр авы ! Г о р о д у — с л а в а , с л а в а , с л а в а !!!С ъ  больш имъ воод уш евленіем ъ  п рои зн есъ  и о . Д а н іи л ъ  слѣд ую щ ую  застольн ую  рѣ чь: „ Я  позволю  себѣ  ост ан ови т ь просвѣщ енн ое вним аніе вы сокон очт ен пѣ й ш аго со б р а н ія  н а  томъ дѣлѣ д уховнаго п р освѣ щ ен ія  н аш его н ар о д а, к о т о р о е совершаете» въ н аш и хъ  ж ен ск и хъ  ш к о л а х ъ , со в е р ш а ет ся  ск р о м н о  ш въ тиши, но которое прочно укрѣ пляетъ  р е л и гіо з н ы я , х р и с т іа н с к ія  основы наш ей ж е н щ и н ы , семьи р у с с к о й , о т е ч ест в а д о р о го го 1!



П е р е н о ш у сь  мы слью  къ хо р о ш е м у  п рош лом у в р е м е н и , лѣ тъ  десять н а с а д ъ ...  В ст а ет ъ  предъ мною н езабвенн ы й величавы й образъ н аш е го  покой наго А р х и п а с т ы р я , славн ое имя кот ор аго золотыми буквам и  вп и сан о въ первы я свѣтлы я страницы  исторіи ц ер к о в н аго  п р о св ѣ щ е н ія  н аш е го  П о л т ав ск аго  к р а я ,—  и ярко сія е тъ  передъ нами это и м я , —  этотъ образъ Е п и с к о п а  П .іа р іо н а . В е сь  прон икн уты й  убѣж деніем ч. и лю бовью  къ великой и святой идеѣ о бр азован ія  родины  н а  о сн о вахъ  ц е р ковн ы хъ , умѣлъ онъ привлечь ум ы  и серд ца лю д ей , которы е любовно и горячо вним али его з о в у , и въ работѣ  н а н ивѣ  школьной не знали н и  у т о м л е н ія , ни к о л е б а н ія .. .За А р х и п а ст ы р е м ъ  ш ли п аст ы р и , ш ли  общ ест вен н ы я у ч реж денія— город скія и з е м с к ія , ш ли  св ѣ т ск іе  люди р азн аго положенія и в згляд овъ , —  ш ли  съ  одной м ы слью  дать свѣ тъ  чистый въ кн иж н ом ъ  у ч ен іи  дѣтямъ н а р о д а ...Въ длинной ц ѣ п и  людей и у ч р еж д ен ій , поборн и ковъ  идеи просвѣ щ енія, ст я ж а в ш и х ъ  себя благодарную  память съ  п охвалами отъ совр ем ен н и ковъ  и поколѣн ій  г р я д у щ и х ъ , видное. если  не п ервое мѣсто зан им аетъ н аш ъ  н ы нѣ ш н ій  м асти тый ю би ляр ъ — градъ д остославны й П е р е я с л а в ъ ,—  я говорю  это, какъ  человѣ къ  близкій ем у по своем у р о ж д ен ію , п е р в о начальному восп и тан ію  и сл у ж б ѣ  п р о ш л о й — на п о п р и щ ѣ  пастырскомъ и ц ер к овн о-ш к ол ьн ом ъЖ иво в сп о м и н аю , съ  каким ъ горячим ъ у ч а ст іе м ъ , съ  какой п р освѣ щ ен н ой  заботливостью  встрѣ тило П е р е я сл а в с к о е  городское у п р ав л ен іе  мы сль и сам ое дѣло созиданія въ городѣ, при цер кви Б о .р и со -Г л ѣ б с к о й , ж ен ск о й  ш колы . С ъ  теплотою сердечн ой воспом и н аю  при этомъ и д остоп очтен ныхъ дѣлателей этого сл авн аго д ѣ л а :— И в а н а  М а к а р ь е в и ч а  Холоднаго, возглавлявш аго тогда составъ  городской д ум ы , о . Макарія О о х о в и ч а , нынѣ у ж е  п о к о й н а го , представителя м ѣ стнаго ц ер ковн о-ш кол ьн аго у п р а в л е н ія , о . Г е о р г ія  Б о г а ц к а г о , перваго и н и ц іатор а но у стр о й ств у  ш колы  и перваго р у к о в о дителя е я , и н ак о н ец ъ , н ы н ѣ ш н яго хо зя и н а ея у важ аем аго о. М и х а и л а  П о н о м а р е н к о , личны м ъ примѣром ъ д аю щ аго образецъ лю бви и ревности к ъ  с о х р а н е н ію  и р азви тію  того наслѣдія д о р огого , которое досталось ему отъ его  п р ед ш ественниковъ .. .При т а к и хъ  у сл о в ія хъ  б л аго п р ія т н ы хъ  н ачалъ  свою  акпзнь первый р азсад н и къ  ц ер к о в н о -ш к о л ь н а го  образован ія въ г .



П ер еясл авѣ . И  понынѣ онъ ж ивъ и творитъ свое славное дѣло къ великой пользѣ здѣшняго н аселен ія . Х о ч е т ся  думать, что не десятками, а  цѣлыми сотнями насчиты ваю тся уже теперь питомицы ш кол ы , вн есш ія въ свои семьи цѣлое богатство познаній о небесномъ и земномъ, цѣлое богатство добры хъ н авы ковъ ...П роходя по д у ху  Х р и с т о в у  свое обы денное, житейское п о п р и щ е , онѣ медленно и н езам ѣтно, но зато прочно воздвигаютъ зданіе доброй хр и ст іан ск о й  ж и зн и — у  семейнаго о ч а г а . Э т о — благочестивы я м атери, добрыя ж ен ы  и чистыя дѣвы , благотворно вліяю щ ія на всѣ хъ  свои хъ  присны хъ и о к р у ж а ю щ и х ъ !..Чес.ть В ам ъ  и сл ава , именитые дѣятели, ж ивы е и почивш іе ! Честь и В а м ъ , добрые хр и ст іан е, совер ш аю щ іе свое просвѣтительное дѣло у очага н въ ш колѣ! Ч е ст ь  тебѣ, славны й граде П е р е я сл а в ъ , похвала отъ в с ѣ х ъ , а  награда отъ В сем огущ аго Б о г а ! ..........Обѣдъ затянулся почти до девяти часовъ в еч е р а . Владыка отбы лъ, сопровождаемый пѣніемъ „ И сп ол ла “ , вслѣдъ за нпмъ начинаю тъ расходиться и остальны е гост и .Придя въ занимаемое нами пом ѣ щ ен іе , мы застаемъ тамъ довольно м н огочисленное общ ество пр іѣ зж и хъ  священниковъ, которы е, пользуясь случайной встрѣ чей , проводятъ время въ ож ивленной братской бесѣ дѣ . П р и саж и ваем ся и мы къ нямъ. Говор им ъ  о том ъ , о сем ъ , „п р о  х л ѣ б а , про п окосъ , про ст а р и н у ш к у ‘% а  въ заклю чен іе разговор ъ , какъ  и всюду теперь водится, незамѣтно переходитъ на п о ли т и к у , а главнымъ образомъ толкуемъ о тяж елом ъ полож еніи духовенства, которому съ  одной стороны  запрещ аю тъ  вмѣшиваться во политическія или правильнѣе ск азать , партійны я распри, а съ  другой сторон ы , всяк аго рода у сер д ст вую щ іе политиканы почти насильно влекутъ его въ самый водоворотъ политиканства, причемъ чуть не оказалъ свя щ ен н и к ъ  должнаго рвенія къ „д ѣ л у ” — тотчасъ у ж е н абр асы вается н а него тѣнь „н е б л аго н ад еж н о ст и 1 „П р іѣ зж а е т ъ  ко м н ѣ “ , разсказываетъ, между прочимъ одинъ почтенн ѣ йш ій іе р ей : „извѣстный г. № . организаторъ отдѣловъ сою за р у сск а г о  н арода. ГІріѣжаеть р а н о , передъ обѣдней, рекомендуется съ величайш им ъ апломбом ъ , ср азу давая п очувствовать, что о н ъ — де молъ сила, а затѣмъ прямо задаетъ воп росъ : не буду ли въ претензія,



если онъ послѣ обѣдни, скаж етъ на погостѣ рѣчь кр естьянамъ и откроетъ у меня въ приходѣ отдѣлъ сою за р у с скаго н ар о д а ". „К а к ія  ж е съ  моей стороны могутъ быть претензіи? Я  вѣдь не полицейская власть, у нея В ы  запаситесь р а з р ѣ ш е н іе м ъ " ..— отвѣчаю  е м у ...'— „О б ъ  этомъ я раньше подум алъ . М н ѣ  желательно знать, сочувствуете ли Вы моему нам ѣренію  и могу ли я надѣяться н а В а ш у  под держку. Вотъ о чемъ я В а съ  с п р а ш и в а ю ". . .  съ важностью  объясняетъ г .  №. —  „Е с л и  В ы  хотите знать мое искреннее мнѣніе по этому п о в о д у " ,— говорю  ем у: „то  извольте, я готовъ сказать е го . Я  противъ откры тія въ моемъ приходѣ какого бы ни было партійнаго о т д ѣ л а " ...  „П о ч е м у ?  П очем у такъ? И звольте объ яснить м н ѣ " . . . — чуть ли не еъ пѣной у рта набрасы вается на меня г .  №.„А  вотъ п о ч е м у "; хладнокровно отвѣчаю ем у: „ у  м еня, видите л и , п р и хо ж а н е народъ мирн ы й, чуждый вс кой п о литики, свято чтущ ій церковь и Ц а р я , н икаки хъ  волненій у насъ не бы ло, крамолы В ы  у насъ не и щ и т е, а  вотъ когда Вы учредите у  н асъ В а ш ъ  отдѣлъ, повѣрьте, В ы  взбудоражите наше мирное н аселен іе, пойдутъ всяк іе разговоры , явится разномысліе, а  въ концѣ концовъ пож алуй возникнутъ и другія политическія п а р т ія .. .  Н ѣ т ъ , уж ъ прош у В а с ъ , не нарушайте того ед инства, въ которомъ пребываютъ мои прихожане, заняты е мирнымъ трудомъ и слиш комъ далекіе отъ всякой п о л и т и к и " ...„Т а к ъ -съ , т а к ъ -с ъ “ . . .  многозначительно произноситъ г .  №: „Я  п оним аю , б а т ю ш к а , что кроется за Ваш и м и  с л о в а м и ... А позвольте у зн ат ь, какъ  В ы  смотрите н а тактику р еволю ціонеровъ, н а п одж оги , экспр опр іац іи  и т . д . “ — словом ъ , начинается самы й форменны й сы скъ  по части м оихъ убѣж деній. Я  разумѣется не сталъ р аспростран яться передъ нимъ и безъ всякаго повода вы клады вать свою  д уш у предъ совер ш ен но постороннимъ мнѣ чел овѣ ком ъ — и вотъ въ г .  результатѣ г. № объявилъ меня чуть ли не по всем у уѣзду р еволю ц іонеромъ, по б л аго , если этимъ и окон чится. Э ти  господа нередко вѣдъ прибѣгаю тъ и къ пасквильны мъ дооосамъ по начальству. И з б ѣ г н у  ли и эт о го — не з н а ю " . . . Г р устн о е впечатлѣніе рѣчей соб р ат а мы спѣш им ъ разсѣять надеждой, что сала жизнь вы двинетъ изъ нѣдръ парода н овую , чисто р у с скую, н аціон альн ую  п ар т ію , к о т о р ая , удерж авъ свящ енны е девизы сою за р у сск а го  н арод а, инымъ путемъ пойдетъ къ



достиженію  блага родины, не путемъ разж иганіи острой вражды и непримиримаго антагонизм а, но горячимъ братскимъ призывомъ къ всепрощ ен ію  и всеобщ ему п р и м и рен ію ...Отъѣздъ о. Н и к а н о р а , которому ночнымъ поѣздомъ необходимо было уѣзжать изъ П ереяслава, напомнилъ, что и всѣ м ъ  намъ пора расходиться на покой.Н а  утро паш а случайная „к в а р т и р а " опустѣ ла. Вѣрные деревенской привычкѣ подниматься съ восходомъ солн ца, наши вчер аш н іе собесѣдники спѣш или до наступленія жары добраться въ свои в е с и ... У ѣ х а л ъ  и о . В аси л ій  на свою род и н у — въ ІІам ф илы .П редполагая вернуться домой пароходомъ, я долженъ былъ оставаться въ городѣ до вечера; о . Даніилъ такж е располагалъ нѣсколькими часами свободнаго времени; вдвоемъ съ нимъ мы и отправились ещ е разъ посмотрѣть мѣста, съ которыми связано такъ много воспоминаній дѣтства.Городъ у ж е успѣлъ Припять свою обы чную  будничную ф изіономію . Лиш ь неубранн ы е к о е— гдѣ ф лаги , да все еще увитыя зеленью арки напоминали о вчераш нем ъ празднествѣ. Опять на долгіе годы погрузился городокъ въ свое тихое и мирное ж и т іе .. .О . Даніилъ имѣлъ нам ѣреніе посѣтить могилу своего родственника о . А лексан дра Р о сси н ск а г о , съ  которымъ въ свое время онъ былъ связанъ узами близкой друзкбы. Покойный памятенъ и м нѣ, какъ членъ П равленія д уховн аго училища, всегдаш ній ассистентъ на экзам ен ахъ . М о ги л а его паходити на погостѣ Б о р и со -Г лѣ б ск о й  цер кви , гдѣ онъ настоятель, ствовалъ до самой своей кончины . М ы  идемъ туда мши старинной П окровской цер кви , которая невольно приковы ваетъ наш и взоры своей оригинальной, величественной архи тектурой, напоминаю щ ей средневѣковый зам ок ъ . В ъ  церкви - двойныя стѣны съ ходами между ними и тайниками. Толью пристально всм отр ѣ вш и сь, можно разглядѣть, что овна в' осьмерикѣ церкви фальш ивыя т . е . нарисованы лишь краской Ц ерковь вы строена въ 1 7 0 0 -х ъ  год ахъ  Н ереясл. лолковни комъ, М ирови чем ъ . Н епод ал ек у отъ н ея , за мостомъ, по реброш еннымъ черезъ вы со хш у ю  А л ь т у , виднѣется и Борнео Глѣ бская церковь, тоже стар ин н ая.М оги лк а о . Р о сси н ск а го  въ довольно запущ енномъ видѣ К а ж ет ся , у покойнаго не осталось въ П ереяславѣ  нпког



изъ родны хъ , а  пр и хож ан е у ж е успѣли видно забыть, сво его прежняго н астоятеля. А  вѣдь при ж изнп покойный пользовался огромной пополярн осты о, какъ краснорѣчивы й п р о повѣдникъ,— не только въ одномъ лиш ь городѣ. Б ы вало, изъ селъ являются къ о . А л ексан д р у депутаціи съ просьбой прослужить въ храмовой праздникъ и непремѣнно сказать проповѣдь. Г овор и л ъ  покойный почти всегда безъ тетрадки, съ какимъ то особенны мъ нервнымъ воодуш евленіем ъ, которое властно захваты вало слуш ателей. О б р азам и, ср авн ен іям и , а въ особенности патетическими обращ еніям и онъ увлекался чрезвычайно. Р азск а зы в аю тъ , что говоря однажды о со ш е ствіи на Спасител я С в . Д у х а  въ видѣ го л уб я , онъ все болѣе а болѣе увлекаясь съ неподражаемымъ паѳосом ъ восклицаетъ : ,0 , голубь! О ,  м илая, о , любезная п т и ц а !" Н о  въ устахъ о. Александра даж е и такое слиш комъ уж ъ  высоко „ш т и л ь ное" восклицаніе ды ш ало для его слу ш ат ел ей , если не в сѣ х ъ , то м ногихъ,— неотразимой с и л о й ! . . .Посѣтивъ попутно милую  п гостепріим ную  семью ны нѣшняго настоятеля Б о р и со -Г л ѣ б ск о й  цер кви— о. М и х . П он омаренко, мы отправляемся къ древнѣйш ей П ер еяславской  церкви— М и х а й л о в с к о й . О н а  стоитъ н а фундаментѣ церкви «елико--к н я ж е с к о й  э п о х и , —  построенной ещ е митрополитомъ Ефремомъ, какъ пред полагаю тъ , при Владим ірѣ  М о н о м а хѣ . Здѣсь первоначально бы ла каѳедра п ер еясл авск и хъ  митрополитовъ и еп и скоп овъ . В о  времена татарскаго н аш ествія эта церковь бы ла р а зр уш е н а и почти до X V I I  вѣка н а х о дилась въ р а зв а л и н ахъ , потомъ опа бы ла возобновлена пол ковникомъ Л обод ой , а  вскорѣ  почем у-то бы ла упраздн ен а. Нынѣшняя церковь постр оен а уж е въ половинѣ X V I I I  вѣ ка. Историки у твер ж д аю тъ , что на погостѣ М и хай ловской  церкви погребены п ер е я сл ав ск іе  кн язья и епископы  и что р а ск о п ка здѣсь могли бы дать много цѣннаго ар хеологическаго матеріала.Чѣмъ то гру ст н ы м ъ , унылымъ вѣетъ нынѣ отъ этой цер кви , которая словно стоитъ на р азвали н ахъ  бы лого вел и чія , н ѣ когда приводивш аго въ восторгъ лѣ топ и сц а, по словамъ котораго, въ древней М и хай ловской  цер кви было 14 пр е- гтоловъ. П о го ст ъ  м ален ьк ій; къ нему ведутъ у зен ьк іе , чуть проѣзжіе и тѣ сн о застроенн ы е п е р е у л к и ... П остр ойки  со всѣхъ сторонъ облѣпили цер ковн ую  о г р а д у ...



Н а  погостѣ бросается въ глаза прекрасны й памятникъ па могилѣ бывшаго настоятеля ц ер к в и — о. М акарія Соховича. О .  Д а н іи л ъ , близко знавш ій покойнаго по совмѣстной дер- ковтш-школьной дѣятельности, разсказы ваетъ много интереснаго объ этомъ замѣчательно честномъ человѣкѣ, надѣленномъ глубокимъ умомъ съ большой ф илософской складкой м ы ш л е н ія ... О дн ако, несмотря на свое образованіе (2 курса духовной академіи) и свои недюжинныя способности, покойный не имѣлъ у сп ѣ х а  на служебномъ поприщ ѣ, кажется, вслѣдствіе своей чрезвычайной прям олинейности,— качеству, какъ извѣ стно, не особенно цѣнному въ наш е в р е м я ...Е щ е  съ утра хм урое, Туманное небо обѣщ ало теперь разразиться дождемъ. М ы  поспѣш или возвратиться домой—и во время. Е д в а лишь успѣли мы добраться въ духовное учи- л пщ е, какъ разразился сильнѣйш ій ливень, хотя впрочемъ, не надолго. К ъ  4 часамъ вечера проясн и лось— и мы стали собираться въ обратный путь. В п р очем ъ , о.. Даніилъ еще предполагалъ побывать на роднпѣ— въ м . Бер езаіш ; я же, пользуясь представлявш имся сл у чаем ъ , рѣш илъ заѣхать въ А р хіе р ей ск о е А н друш евское подворье, кстати это было во дорогѣ къ иараходной станціи и, кромѣ того, оказывались неожиданные спутн ики въ подворье: Ѳ . Н .  Гордішскііі в и А . Н .  М н льгевскій .Ч ерезъ часъ мы въѣзжали въ с. А н д р у ш и , расположенное въ 2 — 3 вер стахъ  отъ Д н ѣ пра.П осѣтивъ добрѣйш аго настоятеля А п др уш евской  церкви о. Д . Б ѣ л о у со в а , мы вмѣстѣ съ нимъ пѣшкомъ отправляемся въ былую резиденцію П ереясл авскихъ  епископовъ.Невы разимо грустное впечатлѣніе производитъ теперь эта былая епнскопекая резиденція! Здѣсь нынѣ „мерзость зап у ст ѣ н ія 0. Ж а л к ій , полурастасканны й плетень изображаетъ собой огороду при въѣздѣ въ усад ьбу; аллеи и дорожи заросли бурьяном ъ, одноэтажный каменный домикъ, построенный въ 1781 году епископомъ П ереяславским ъ Ила- ріономъ, запущ енъ до крайности, здѣсь прію тилось семейство дачниковъ; флигель и какія-то постройки тож е близка къ р а з р у ш е н ію ... Передъ ар хіерей ски м ъ  домикомъ 'уцѣлѣй остатки нѣкогда прекраснаго ф руктоваго сада, который, теперь снимается нъ аренду какимъ-то . промы ш ленникомъ. Только прек расны й, вѣковой паркъ съ невѣроятно толстыми дубами



напоминаетъ о лучш ем ъ  прош лом ъ этого по истинѣ п р е лестнаго у г о л к а , очень лю бим аго покойнымъ епископом ъ Сильвестромъ, который имѣлъ здѣсь постоян н ое м ѣ стоп ребываніе со всей  своей сви той , л иш ь изрѣдка п ріѣ зж ая въ Переяславъ для б о го с л у ж е п ія . С ъ  переводомъ епи скопской  каоодры въ  П о л т ав у , А и д р у ш е в ск о е  подворье, кон ечн о, было забыто еп и ск оп ам и , но покойны й еп и скоп ъ  Іо а н н ъ  на время было возвратилъ ему преж н ю ю  его роль. Э т о — бы ла л ю б и мѣйшая дача еп . Іо а н н а , гдѣ онъ почти еж егодно проводилъ лѣтомъ нѣсколько м ѣ сяц евъ . А . ЬІ. М и л ь ге в ск ій , который въ ту пору состоялъ при покойном ъ еп и скоп ѣ  въ качествѣ  хориста, показы ваетъ  любимыя аллеи еп и ск о п а, м ѣсто, гдѣ стоялъ теперь ср ублен н ы й  знаменитый д убъ , подъ сѣпы о котораго еп и ск оп ъ  часто принималъ п р о си т е л е й .— уголокъ тутъ ж е пробѣ гаю щ ей неподалеку р ѣ ч к а С т а н и с л а в а , куда каждое утро на одпоконкѣ ѣздилъ епи скопъ  к у п а т ь с я ...Вы бравш ись изъ п арк а н а о п у ш к у , мы долго лю буемся разстилавшимися предъ нами восхи ти тельн ѣ йш им и  видами. Какая здѣсь въ самом ъ дѣлѣ п р ел есть , какое богатство н разнообразіе природы ! В п р а в о — теряю щ аяся гдѣ— то вдали полоса ж ел тѣ ю щ и хъ  сы п у ч и хъ  п е ск о в ъ , прямо — необозрим ая даль п р евосходн ы хъ  л у го в ъ , среди которы хъ  кое —  гдѣ с е р е брится С т а н и сл а в ъ , а сл ѣ в а — какъ  па ладони огром ны я гряды гор ъ , ч ер н ѣ ю щ и хъ  надъ п ротекаю щ им ъ  у подн ож ья ихъ Д н ѣ п р о м ъ ...Возвративш ись къ а р хіер е й ск о м у  д ом и ку, мы хотѣ ли было посмотрѣть домовую  ц ер к о в ь , въ немъ у ст р о е н н у ю ; къ с о жалѣнію, он а бы ла заперта и клю чей достать не удалось. А жаль! Ц е р к о в ь  эта меня и н тересовала своей превратной судьбой. Т о  о ней заб о т я тся , б л аг о у к р аш а ю т ъ , то надолго забываютъ о пей и она приходитъ  въ зап у ст ѣ н іе  и у п р а з дняется (при Ге д е о н ѣ ), то вновь воспом ин аю тъ  о ней и благоукрашаютъ, затѣмъ опять забы ваю тъ , а въ 1 8 9 9  году чуть было опять не упр аздн или ; сп асл а ее отъ этого одна чистая слу чай н ость .Неизвѣстно по каким ъ побуж ден іям ъ  покойны й еп и скоп ъ  Иларіонъ въ 1 8 9 9  го д у , когда въ П ер е я сл ав ѣ  были кур сы  для учителей ц ер к о в н о -п р и хо д ск и хъ  ш колъ  (трехъ' уѣздовъ ), распорядился, что бы зав ѣ іы в а в ш ій  монасты рем ъ игум ен ъ Геннадій пригласилъ о . о . Н абл ю д ат ел ей , п р и су т ст в о в ав ш и хъ



н а к у р с а х ъ , отслуж ить въ домовой ар хіер е й ск о й  церкви, л итур гію — п затѣмъ упразднить е е . „О т сл у ж и л и  м ы “ —  помшо, разсказы валъ о . Д ан іи лъ : „ и  стало у насъ к а к ъ -  то грустно, тяж ело на д у ш ѣ ...  Зачѣмъ упразднять эту церковь? Кому 'о н а  мѣш аетъ? А  вѣдъ какъ — ни какъ, это нѣкоторый историческій пам ятникъ, дорогой д уховен ст ву  е п а р х іи .. .  Стали мы нросить о. Г е н н а д ія , что бы опъ отъ наш его имени ходатайствовалъ предъ Влады кой о сохр ан ен іи  ц е р к в и ... И Влады ка покойный не только исполнилъ н ащ у просьбу, но даж е распорядился, что бы церковь была приведена въ порядокъ“ . . .О дн ако, какъ передаю тъ, и коностасъ  изъ этой церкви позж е  все таки былъ перенесенъ въ теплую  монастырскую ц ер ковь, а н а мѣсто его былъ установленъ старенькій изъ монасты рской церкви. Т а к ъ  ли это— не знаю .К ъ  11 часамъ вечера я разстался съ  своими спутниками.П р о щ а й , старинный патріархальны й городокъ, разбудившій въ душ ѣ цѣлый міръ н еизъясним о— м и лы хъ , сладостныхъ воспоминаній д ѣ т с т в а !...
Свящ - М - Короповъ.

17 сентября бъ мѣстечкѣ Сѣнча, Лохвицкаго уѣзда-
Д уховен ство 4 -го  благочиннческаго о к р у га , Лохвицкаго уѣзда, н а одномъ изъ благочин ническихъ  съѣздовъ освѣдом ивш ись, что 17 сентября сего 1 9 0 7  года исполняется 35 лѣтіе пасты рскаго служ ен ія  гл уб окоуваж аем аго собрата, свящ енн ика о . Алексѣя Савчен ка (онъ ж е  и благочинный), въ чу вст в а хъ  искренней признательности къ н ем у, за его, во в сѣ хъ  отн о ш е н ія хъ , добрыя и гуманны я отношенія къ д уховен ству о к р у га , единогласно р ѣ ш ало чествовать этотъ день общимъ собраніем ъ въ м . С ѣ н ч и , какъ мѣстѣ пасты рскаго служ ен ія  о . А л ек сѣ я  и во храм ѣ  Божіемъ, въ которомъ юбиляръ безвы ходно п рослуж и лъ  у ж е 35 лѣтъ, общимъ соборомъ в сѣ хъ  свящ енн ослуж ителей сего вѣдомст в а, въ представительствѣ ю би ляр а, отслуж итъ Божественную  л и т ур гію , по окончаніи которой поднести юбиляру соименный ему образъ П репод обн аго А л е к с ія , Б ож ія  человѣ ка; послѣ сего отслуж ить предъ образомъ молебенъ о



здравіи и благоденствіи  о . ю б и л я р а, для чего п ор у чи л о о . духовнику сего вѣдом ства, св я щ е н н и к у  П а в л у  Х р а п к о в у , вопросить р азр ѣш ен іе Е г о  П р е о с в я щ е н ст в а , к оторое, въ свое вр е м я , и было полу чен о.Но окон чан іи  л и т у р гіи , 17 сентяб. когда всѣ  свящ екн ослузки- тели выш ли н асеред и н у ц е р к в и , а  псалом щ ики пом ѣстились на клиросахъ, при полномъ хр ам ѣ  м о л я щ и хся , о. д уховн и къ  вынесъ иаъ алтаря вы ш есказанн ы й образъ и , вр учая его юбиляру о . А л е к с ѣ ю , произн есъ  слѣ дую щ ую  рѣчь:
Гпубоноуватаемый собратъ, о. Алексѣй!Но милости В с е в ы ш н я г о , въ р у к а х ъ  К о е го  и зкизнь и дыханіе н а ш е , сегодн я и сп олн и лось 35 лѣтъ сл у ж е н ія  твоего въ свящ енн ом ъ  са н ѣ . Б л аго сл о в е н ъ  Г о сп о д ь  Б о г ъ , даровавшій тебѣ крѣпость и  си лу твердо и  н еп р ет к н овен - но пройти въ течен іи  столь продолэкительнаго врем ени многотрудное, особен но въ послѣ дн іе годы , п опр и щ е с л у женіи п асты рскаго . И  всѣ  м ы , сослуж ител и  твои , со б р а в шіеся въ семъ с в . х р а м ѣ , поздравляемъ тебѣ  съ  и сп о л н и в шимся трндцатппятилѣтіемъ о л уж еп ія  твоего въ свящ енн ом ъ  сапѣ и молимъ подателя в сѣ х ъ  благъ З о г а , да простретъ  Онъ, В с е м о г у щ ій , надъ тобою  С в о ю  в себ л агу ю  и все си л ь ную д есн и ц у, нем ощ ная в р а ч ую щ у ю  и о ск уд ѣ ва ю щ ая  восполняющую, и да укрѣ питъ  тебя къ' продолж енію  св я щ е н наго сл у ж ен ія  твоего въ семъ хр а м ѣ  ещ е и ещ е н а м н огіе п многіе год ы . В ъ  память ж е  сего  свѣ тлаго и р адостн аго торжества подносим ъ тебѣ с в , и кон у  сои м енн аго тебѣ с в . Алексія, человѣ ка Боакія. П рими ее , какъ  видимый знакъ нашего гл уб о ч ай ш аго  къ тебѣ увазкенія и  серд ечн аго р а с положенія !

Юбиляръ отвѣтилъ танъ!„Душ евно благодарю  в а с ъ , О тц ы  и во Х р и с т ѣ  б р ат іе , за приношеніе, которы м ъ иожелали почтить меня въ день м о его 35 лѣтія слуэкеиія въ са п ѣ  св я щ е н ст в а . Д а  будетъ этотъ св образъ, которы й приним аю  отъ в а с ъ , залогомъ лю бви и единенія м еж ду н ам и! Н е  см ѣю  усум п ит ься въ и ск р ен ности оказы ваем ой вами мнѣ ч е с т и , но и не смѣю  дум ать, что эта з а сл у га  съ  моей сторон ы  и долж ная мнѣ н а г р а д а .—  Принимаю эт у  ч е с т ь , какъ милость н езасл уж е н н ую  мною . Ибо, если я до с и х ъ  поръ тщ ательн о исполнялъ возлож ен 



ныя на меня Господомъ Богом ъ  ц начальствомъ моимъ обязан ности , то въ этомъ виж у лиш ь милость и благодать Б о ж ію  ко м н ѣ , охранявш ую  и укрѣплявш ую  меня въ течен іи  всей моей 35 лѣтней сл у ж б ы . П о се м у , отцы и бра- т іе , прош у в аш и хъ  молитвъ за меня предъ Б о г о м ъ ,— да укрѣпитъ О н ъ  меня и впредь до окончанія жизни моей, н недостатки мои покроетъ Своим ъ милосердіемъ и любовію, и дастъ мнѣ силы и разум ѣніе такж е исполнять возложенныя на меня обязанности и впредь. Благодарю  и васъ, чада д уховн ы я, соб равш іеся въ сей св. храм ъ вмѣстѣ со мной вт» сей день. Д а  не оскудѣетъ въ в асъ  п впредь ревность ко с в . храм у и ваш и молитвы!П репод обн ы й О т ч е -А л е к с іе , моли Б о га  о мнѣ грѣшномъ"!П о окончаніи м олебна, предъ обычнымъ многолѣтіемъ, старѣйш ій изъ соб р ат ій , свящ енн и къ  Н и кол ай  Сребницкій произн есъ слѣ дую щ ее слово:
Досточтимый и глубокоуважаемый о. Алексѣй!К акое слово' принесу тебѣ я , какъ стар ѣй ш ій  по лѣтамъ изъ соб р ат ій , въ единеніи д у х а  и любви къ  тебѣ собравш и х ся  здѣ молиться за тебя и сердечно привѣтствовать тебя въ сей знаменательный день!!Н ѣ т ъ , н е слово п ринош у т е б ѣ ,—а ж и вое чувство; это вызывается тѣ м ъ , что ты самъ богатъ добры м и, чистыми чувствами ко всѣмъ нам ъ. Н о  питаемое чувство къ тебѣ не умалится оттого, если я засвидѣтельствую  его и искреннимъ словомъ; говорю  „и скрен н и м ъ  словом ъ " потому, что не въ мои лѣта пускаться въ лесть или пустосл овіе; да а собрались мы въ сей свящ енны й для тебя ден ь, чтобы соверш ить его свято, отъ чи стаго сердца. И  я увѣ р ен ъ , что въ своемъ правдивомъ словѣ предъ тоб ою , дорогой юбил я р ъ , я буду выразителемъ и п р о ч и хъ  со б р ат ій , такъ какъ несом нѣнно всѣ они проникнуты  тѣми ж е  добрыми чувствами къ  тебѣ , какія  ты вселяеш ь въ каждом ъ своими добрыми вы соким и к ачествам и. П ер ечислят ь ли и хъ ?П ри твоей скром н ости, простотѣ и зад уш е в н о ст и , ты мож еш ь посчитать это за лесть, но нельзы  и ум олчать о нихт; правда всегда достойна быть в ы ск азан н ой .К ак ъ  представитель н а ш ъ , б л аго ч и н н ы й , ты всегда являлъ гум ан н ость, м и лосердіе, всегда и вездѣ проявлялъ за



боту п поддержаніи и сохр ан ен іи  л и р а , того спитого х р н - сті, ’скаго м и р а, ради котораго приходилъ и Господ ь С п а ситель нъ м іръ .Какъ человѣ къ , ты р адуш ен ъ , сердцемъ близокъ къ л и ч ности и ж изн и ка ж д а го , всегда принимая теплое у част іе не только пъ д ѣлахъ сл у ж е б н ы х ъ , но и сем ейн ы хъ ; это и сродняетъ в сѣ хъ  н асъ съ тобою и влечетъ къ тебѣ наш и сердца.Какъ адм ин истраторъ , ты всегда справедливо цѣниш ь достойное сл у ж е н іе  тр уж ен и ковъ  д уховн ы хъ  на нивѣ Х р и стовой и сам ъ даеш ь въ этотъ ж ивой примѣръКакъ сем ьян ин ъ , ты , при скуд ны хъ  сред ствахъ  и тяж елыхъ у сл о вія хъ  ж и з н и , не входилъ въ сдѣлку съ какой либо н ечестн остію , н епристойн остію  и такъ направилъ и воспиталъ свою  сем ью , что она является образцовою  по благородству.— Э то дается не л егк о . Н о  ты преодолѣлъ на этомъ пути в се : и трудъ, и н евзгоды , и другія препят- стпізі. Д ревній  мудрецъ сп р а ш и в ал ъ : „ч ѣ м ъ  кто мож етъ похвалиться въ ж и зн и ? и приш елъ  къ убѣ ж ден ію , “ тѣм ъ, кого инъ оставила, по се б ѣ . Ті вотъ твоя семья и ея качества,—  это лучш ая твоя п о х в а л а .Но радѣя о н ап р авл ен іи  своей сем ьи , ты болѣлъ сердцемъ и н д ругихъ с и р о т а х ъ . О , си роты , сироты ! О йрота н есч астнѣе н и щ а го , к а л ѣ к и , своею  забр ош ен н остію , б е ззащ и тностію, отсутствіем ъ л а ск и ; но ты своимъ лю бящ имъ се р д цемъ дли м н оги хъ  сиротъ  былъ и защ итн иком ъ , ходатаем ъ и покровителемъ. Ж и в ъ  Господ ь Б о г ъ , Отецъ сиротъ, и О н ъ  Самъ воздастъ тебѣ за усер д іе  С воею  милостію  и б л агословеніемъ. М ы  ж е , въ в ы р аж ен іи  н аш ей б л агодарн ости  и нашего бл агож елан ія  т е б ѣ , молимъ Б о г а , да будетъ и п ослѣдующая сл у ж е б н о -д ѣ я т ел ь н а я . ж изнь твоя на нивѣ Х р и стовой, въ л ѣ тахъ  подходящ ей у ж е  къ тебѣ стар ости , не бременемъ н еп оси льн аго к р е ст а , но игомъ благимъ и б р е менемъ л егк и м ъ , чрезъ которы е, тр у ж ен и к и , ио словам ъ Христовымъ, обрѣтаю тъ покой д уш ам ъ свои м ъ . Д а будетъ и твой д уш евны й миръ не н аруш аем ъ  и впредь никакими нестроеніями какъ  въ своей родственной сем ьѣ , такъ и вовсемъ вѣдом ствѣ, ввѣренном ъ твоему св я щ е н н о -н ач а л ію , в № подастъ Г о сп о д ь  тебѣ и твоем у сем ейству зд р авіе, благоденствіе и многая л ѣ т а " .



Н а  братской трапезѣ у  радуш наго ю биляра прочитаны были сердечное поздравленіе отъ дѣлопроизводителя и члена Л о хви ц к аго Отдѣленія Е п а р хіа л ь н аго  У ч и ли щ н аго  Совѣта, свящ енн ика у Ан дрея П о д гор н аго, — гдѣ, между ирочимъ, ск азан о: зн аю , какъ  сослуж ивец ъ  (по отдѣленію), Васъ, но с л у ж б ѣ :— во всем ъ точность, аккуратность и рѣдкая исполнительность; въ обращ еніи  со всѣм и— простота, привѣтливость и всегдаш няя готовность услуж ить; въ семьѣ необычайная любовь къ дѣтямъ, постоянная забота о ихъ будущемъ и готовность всѣмъ пожертвовать для н ихъ , не щадя ни здоровья, пи своего сп окой ствія . В от ъ  тѣ черты В аш его х а р ак т ер а , о которы хъ я , принадлеж ащ ій къ духо вен ст ву  другого о к р у га , долгомъ своимъ считаю  засвидѣтельствовать предъ духовенствомъ ввѣ ренн аго В ам ъ  Округа и , вполнѣ раздѣляя волную щ ія и хъ  въ настоящ ее время мысли и чу вства, я сп ѣ ш у  присоединиться кт, нимъ и п р о ш у  В а с ъ , достоуважаемы й о . А л е к сѣ й , принять н мое настоящ ее поздравленіе въ сей радостный и торжественный день въ В аш ей  ж и зн и , и мое и скр ен н ее пожеланіе еще много лѣтъ продолжать жить въ томъ направленіи, и въ томъ добромъ взаим ообщ еніи, за которое В асъ  чествуютъ теп ерь" . .З а  симъ прочитано было благож елательное поздравленіе отъ завѣды ваю щ аго Л охви ц ки м ъ  О тдѣленіемъ Епархіальнаго свѣчного завода, свящ ен н и ка о. Ан дрея Г л а д к а го . Самыя задуш евны я привѣтствія были отъ отсутствую щ и хъ  дѣтей ю биляр а. Бы ли привѣтствія и отъ д р уги хъ  почитателей его.
Невольное признаніе.

Предъ нами общественный приговоръ крестьянъ д. Т — ки, Констаит. у . ,  изъ коего (приговора) видно невольное признаніе ихъ, какъ они дорожатъ церковною школою, -какъ симпатичнымъ просвѣтительнымъ учрежденіемъ, — и вмѣстѣ съ тѣмъ откровенно признаются, что школа эта очень интересна для нихъ и съ матеріальной стороны.Дѣло въ слѣдующемъ. Вывшій учитель земской школы дер. Т — ки г. Ш . въ погонѣ за лучшими средствами къ жизни съ одной стороны, а сь другой —желая обезпечить учительскій трудъ



иѣкіимъ сокращеніемъ числа учащихся, въ 1 8 9 9  году открываетъ въ той же д . Т — кѣ другую школу, церковно-приходскую женскую,— помѣщаетъ ее въ наемномъ домѣ, а учительницею ставитъ свою жену А . Ш .  (епархіалку). Такъ велось дѣло до 1906 —1 9 0 7  учебнаго года. Земскій учитель г. І И . ,  онъ же попечитель церковной школы, тратилъ ежегодно на наемъ помѣщенія подъ церковную школу и отопленіе примѣрно отъ 3 0  до 50 ру б ., за то имѣлъ случайное, такъ сказать, подспорье къ жизни— свободныхъ рублей полтораста изъ женинаго жалованья но >*: должности учительницы церковной школы. Само собою— жителямъ д. Т — ки г. Ш  оказалъ крупное благодѣяніе, или, какъ они называютъ въ своемъ приговорѣ,— «неоцѣненное благо».Годъ назадъ учитель г. Ш .  (попечитель школы) переведенъ въ другое мѣсто, а съ переходомъ попечителя церковной школы лишилась средствъ къ существованію и самак школа, такъ какъ жители д . Т — ки и раньше не тратились на ш п л у  и сейчасъ постѣснялись содержать школу на свой счетъ. За отсутствіемъ какихъ бы то ни было средствъ къ содержанію—  школа закрыта.Т — цы, привыкшіе за восемь лѣтъ существованія у нихъ школы считать своею обязанностію лишь посылать дѣтей въ школу, увидѣвъ, что другого благодѣтеля содержать школу неоказыва- ется, воспылали благороднымъ негодованіемъ, и, по истеченіи первой трети, въ декабрѣ 1 9 0 6  года, составили грозный приговоръ, въ коемъ, между прочимъ, выразили недоумѣніе, что, но выбытіи учительницы А . Ш .  «въ ихъ школу другой учительницы по неизвѣстнымъ причинамъ не п р и слали »... «В ъ  настоящее же время, маракуютъ Т — цы, у насъ оказалось до 4 0  дѣвочекъ школьнаго возраста, выброшенныхъ за бортъ школьнаго образованія!!.. Далѣе въ приговорѣ пестрятъ панегирики церковно-приходской женской школѣ, что «церковная женская школа оставила въ ихъ памяти неизгладимое впечатлѣніе, что дѣвочки церковно-приходской школы, научивъ своихъ братишекъ грамотѣ, тѣмъ дали имъ возможность окончить земскую школу чрезъ два года вмѣсто трехъ, что недаромъ Его Величество Государь И м ператоръ съ высоты престола благодарилъ блаженной памяти Преосвященнаго Епископа Иларіона за его вниманіе къ образованію дѣвочекъ». Вы сказавъ затѣмъ невозможность содержать школу по бѣдности и задолженности, Т — цы'просятъ Епархіальное Начальство объ открытіи упраздненной школы въ д Т — кѣ «все- ѣло на счетъ спеціальныхъ церковныхъ суммъ».



Несомнѣнно— Т — цы довольны были церковною школою въ про- долженіе всего времени существованія у нихъ оной, но когда «къ великому пхъ горю» школа закрылась, тогда только публично объявили полное одобреніе «неоцѣненной школѣ». Спасибо Т— ль за пхъ невольное признаніе; сознаніе исполненнаго долга во 1-хъ, а во 2 -х ъ  благопріятный, хотя н невольный отзывъ о подобающемъ функціонированіи цер. школы— самые вѣрные и надежные двигатели но пути къ совершенствованію церковію школьнаго дѣла. Побольше такихъ публичныхъ нелицемѣрныхъ отзывовъ» школѣ, коей такъ гнушается лѣвая печать, давно уже присудившая ей неотметаемую анаѳему... Еврействующей прессѣ до тошноты больно, что громадное число церковныхъ школъ почти повсемѣстно сдерживаютъ молодое поколѣніе отъ тѣхъ «освободительныхъ» увлеченій, отъ того скользкаго пути, но которому большинство земскихъ учащихъ хотятъ вести несчастныхъ русскихъ дѣтей... Не секретъ, что чрезъ земскія школы кадетсгву- ющнмъ земцамъ хотѣлось провести въ народѣ безбожіе, попраніе всякаго гражданскаго строя,— что мѣстами и достигнуто, гдѣ не встрѣчалось серьезнаго противоборства. А  какой широкій просторъ и легкій способъ теперь пролѣзть земскому учителю вь агенты какого нибудь кадетствующаго земства, преслѣдующаго революціонныя цѣли... Год ъ — два назадъ учителю, не получившему соотвѣтствующаго образованія, нельзя было и подумать учить ребятъ Закону Божію, а нынѣ занимаются сплошь и рядомъ симъ святымъ дѣломъ юнцы изъ учительскихъ семинарій, поставляющихъ какъ разъ подходящій для «освободительныхъ» задачъ элементъ. Какой нибудь . Ш ирко или Мотыгшгь, побывавшіе на учительскихъ съѣздахъ, гдѣ такъ подробно и рѣшительно говорилось объ изгнаніи изъ школьной программы Закона Бож ія, теперь въ числѣ другихъ предметовъ состоять и преподавателями Закона Божія!.. Легко вообразить, какія религіозныя истины привьетъ такой учитель школѣ и какую нравственность вселитъ въ сердца ребятиш екъ?..Невольно напрашивается мысль: нормально ли это? не слѣдовало ли бы подумать о спасеніи юношества отъ растлѣм- ющаго вліянія какого нибудь подставного законоучителя?. «Народные благодѣтели» добились таки отчасти своего, давши земскому учителю лишній козырь въ руки для осуществленія своихъ безбожныхъ плановъ... на чредѣ у нихъ болѣе существенный, болѣе интересный вопросъ, какъ бы похерить ненавистную церковную ш кол у...—  и необѳзііечена то она, и съ плохими учите-



ляли, и учитъ опа какой то поприложимой къ жизни церков- ідііігіі, не нужному и тупящему головы славянизму,— однимъс. юсомъ,- по разъясненію «народниковъ»' и людей вѣка сего,(Еф. 6 , 12) церковная ш кол а‘ есть учрежденіе «калѣчащееюношество». Прекрасно знаютъ они о церковной школѣ нсе то, что сказали о пей Т — цы, по несутъ на нее всякое лганье чрезъ то. что она имъ ненавистна, а ненавистна по своимъ задачамъ, что опа дѣйствуетъ въ духѣ православной церкви, ведетъ подрастающее поколѣніе путемъ церковнымъ, спасительнымъ.Еслибы 'Г— цы были болѣе откровенными, то должны бы сказать. что церковная женская 'школа нужна имъ еіцо и потому, чтобы возрастить защитниковъ православія, недопустить жителей Т— кн превратиться енлошно въ сектантовъ. Оии сказали лишь то. что « воспитаніе дѣтей принадлежитъ матери. Образованная мать. помимо оя громаднаго нравственнаго вліянія на дѣтей, скорѣе вселитъ путемъ чтенія и разсказовъ любовь къ школѣ» ит. д. Деревня Т — ка въ религіозномъ отношеніи неблагонадежна; чуть ли но на половину она заражена шалапутствомъ и штун- днзішмъ. Д л я спасенія многолюдной деревни и нужно бы образовать стойкихъ въ православіи матерей, каковыхъ могла бы датъ церковная школа.Признавая церковную женскую школу полезною, Т — цы уста
вши неправильный взглядъ на матеріальную сторону школы; не только желаютъ, но силятся и доказать, что зданіе для школы “должно быть сооружено «всецѣло па епархіальныя церковныя сунны .. Такъ разсуждаютъ, впрочемъ, не одни Т — цы; недугомъ этимъ заражены вообще крестьяне, особенно теперь, когда имъ разъясняютъ, что церковными суммами должны бы распоряжаться оіш сами. Почти такъ и дѣлается: гдѣ только устраивается школьное зданіе для цер. школы, въ большинствѣ случаевъ испрашивается разрѣшеніе употребить извѣстную цифру церковнаго капитала. Совсѣмъ другой порядокъ наблюдается при постройкѣ зданія для земской школы: земство даетъ обществу 6 0 0  руб., а остальные какую нибудь тысячу изыскиваетъ общество. Кромѣ этого общество обязывается еще приговоромъ прибавлять къ жалованью учащихъ отъ 1 0 0  до 1 5 0  руб. Требованіе земства крестьяне отлично знаютъ, однако при возникновеніи вопроса о устройствѣ церковной школы прикидываются 'непонимающими, къ тому еще бѣдными и заложенными, какъ объяснили о себѣ Т — цы. А  вѣдь тѣ же бѣдные Т— цы устроили земскую школу съ прибавочною тратою своего



личнаго капитала и ежегодною ассигновкою извѣстной суммы па ремонтъ зданія и жалованье учителю.Увѣнчается ли ходатайство Т — цевъ успѣхомъ, покажетъ бу- щее, а тѣмъ временемъ нужно бы приходскому пастырю употребить всѣ усилія— склонить жителей Тишенковки отвести усадьбу подъ школу, затѣмъ удѣлить нѣкую сумму на постройку зданія изъ своихъ средствъ и потомъ уже просить епархіальной помощи.Церковная добрая школа необходима для Т — цевъ, какъ воз-
ДУх ь- ___________ Н. В- Ш.

Новѣйшія теченія въ римско-католической церкви.Борьба съ модернизмомъ.— Націоналисты и клерикалы.— Новыя
Фазы въ исторіи Маріавитскаго движенія.— Будущ ій русскій католицизмъ.I.В ъ  настоящ ее время римско-католическая церковь переживаетъ на Западѣ тяжелы й кризисъ. П а п ст в у  грозитъ серьезной опасностью  новое прогрессивн ое направленіе въ богословскомъ мы ш леніи, или такъ называемый модернизмъ, который клонится не только къ освобожденію римско-католической церкви отъ вѣковы хъ п ап ск и хъ  п у т ъ , но и къ замѣнѣ католическаго вѣроучен ія научны м и неохристіанством ъ.Означенны й кризисъ особенно ярко и наиболѣе рельефно въ послѣднее время вы раж енъ во Ф р ан ц іи , среди мѣстнаго рим ско-католическаго духовен ства.Сравнительно часты я отреченія ф р ан ц у зски хъ  священниковъ отъ духовнаго са н а , сам оубійства среди д уховен ства, съ каждымъ годомъ увеличиваю щ ееся количество вакантныхъ свящ ен н и ческ ихъ  мѣстъ (въ 1888 г . было свободныхъ мѣстъ 2 .1 6 9 , въ 1903 г .— 2 .5 6 0 ) , н еж елан іе молодыхъ людей поступать въ духовны я сем и н ар іи , слиш комъ замѣтный инде- ферентизмъ свящ енниковъ къ дѣламъ вѣры— все это тревожные показатели ненормальнаго, болѣзненнаго состоян ія свѣточа католической цер кви— ея іе р а р хіи . •Извѣстны й знатокъ по церковнымъ вопросам ъ аббатъ Гутэнъ, изслѣдовавшій причины  этого явл ен ія  въ спеціальномъ сочиненіи *), открыто объясняетъ его ум ственны м ъ процессомъ;*) Ьа Сгіве іи  С1ег§ё, раг. А. Ноиііп. Рагіз, 1907.



По его мнѣнію , все мы слящ ее духовенство во Фрзнціи переживаетъ теперь кризисъ вѣры . И стори ческ іе труды кардинала Д ю ш ен а и критическія изслѣдованія аббата Л у аза расшатали схоласти ческіе устои семинарской науки и возродили въ сердцахъ свящ енниковъ сѣмена сомнѣнія въ прочности всей католической богословской систем ы .Въ какомъ направленіи разрѣш ится указываемы й кризисъ, сказать, конечно, довольно трудно. П ервы мъ этапомъ къ реформѣ церкви во Ф ранціи послуж итъ, по всей вѣроятности, разрывъ съ Рим ом ъ . ГІо крайней мѣрѣ нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ призывъ къ этому разрыву довольно рѣзко прозвучалъ во Ф р ан ц іи , благодаря Г е н р и х у  де Г у .Егонебольшая книж ка— „О н е гге пи Р а р із ш е 0 (войнапапизм у) призываетъ вѣрую щ ую  христіан скую  Ф ранцію  къ рѣшительной борьбѣ, съ папизмомъ.ГІо его м нѣнію , нанизмъ— это воплощ еніе римскаго цеза- ризма— убилъ апостольскую  свободу и разруш илъ іе р ар хію , основанную апостолами согласно съ ученіем ъ Х р и с т а . О т - рекшнеь отъ п ап ства, католическая церковь, оставаясь вѣрной догматамъ, таинствам ъ и обрядамъ, очистится и возродится въ. христіанствѣ.Аналогичнымъ съ французским ъ'движ еніем ъ въ католической церкви за послѣднее время назрѣло движ еніе и у герм анскихъ католиковъ. Относительно послѣдняго слѣдуетъ замѣтить только, что д виж ен іе выбилось въ довольно опредѣленныя организаціи, чего недостаетъ французскимъ католикамъ.Среди д руги хъ  ор га н и зац ій , наибольш ую  извѣстность въ послѣднее время получило въ Гер м ан іи  „О б щ е ство  христіан ской культуры" (С ІігівП ісЬ е Ки11иг§е8е11зс1іай), поставивш ее своею Цѣлью добиваться реформ ы  католической церкви на началахъ культурнаго п р о гр е сса . Благодаря участ ію  въ этой организаціи главнымъ образомъ мірянъ и нѣсколькихъ извѣстны хъ профессоровъ, М ю н стер ск ій  (въ г. М ю нстерѣ) комитетъ ея возбудилъ къ себѣ особое вним аніе п ап ст в а, увидавш аго для себя большую опасн ость въ проявленіи мірянами иниціативы  № церковной реф орм ѣ.Ближайшимъ поводомъ къ этому явилась выработанная комитетомъ п ет иц ія  къ п ап ѣ  объ отмѣнѣ индекса или, по



крайней мѣрѣ, о реформированіи его. Х о т я  просители а высказывали вѣрность и любовь свою къ цер кви , но рѣшительно выразили свой взглядъ на систему индекса, какъ вредную для культурны хъ цѣлей и обидную для м ы слящ ихъ элементовъ общ ества.П апство отвѣтило изданіемъ 3 ію ня 1907 г . „силлабуса8:В ъ  введеніи къ нему указы ваю тся при чин ы , вызвавшія и зд ан іе,— это распространеніе уч ен ій , проповѣдуемы хъ либеральными критиками (модернизмъ). Первы я восемь опредѣленій устанавливаютъ отнош енія католиковъ къ духовной власти по вопросамъ научны м ъ. Слѣ дую щ ія одниадцать опредѣленій составляютъ изложеніе католическихъ научны хъ воззрѣній на| боговдохновенность свящ енн аго п и сан ія . Въ 52 опредѣленіяхъ опровергаю тся мнѣнія аббата Л у ази  и Ле-Руа, а  въ заклю чительны хъ д вухъ  опредѣленіяхъ п ан а полемизируетъ съ возраж еніем ъ, что церковь должна отказаться отъ нѣкоторы хъ положеній средневѣковой догматики.Таким ъ образомъ, изданіемъ „сп л л а б у са ” папство лишній разъ передъ всѣмъ міромъ показало, что оно не хочетъ считаться съ современной научною  мы слью , и въ борьбѣ съ модернизмомъ не знаетъ ины хъ мѣръ, какъ только призывать общ ество къ полному игнорированію  данны хъ научной богословской критики.
II.Давно уж е въ польскихъ газетахъ  проскальзы вали неясныя замѣтки о н едоразум ѣ ніяхъ, возникш ихъ  въ средѣ самой сильной польской партіи націоналъ-дем ократовъ между свѣтскими и духовны ми представителями е я . С л у х и  эти нашли подтвержденіе во время бы вш аго недавно въ Варш авѣ  съѣзда католическихъ п исателей, когда н аціоналъ-дем ократіи пришлось наслуш аться много н епріятны хъ вещ ей но своем у адресу.Теиерь этимъ недоразумѣніямъ посвящ аетъ  к с . Фульмаиъ обш ирную  статью въ „ ’Ѵ Ѵ ЬкІ.ш озсіасІі Р н з Іе г зк іс Ь ” , статью, тѣмъ болѣе заслуж и ваю щ ую  вн им ан ія , что авторъ ея былъ не такъ ещ е давно однимъ изъ сам ы хъ  я р ы хъ  защитниковъ и агитаторовъ націоналъ-дем ократіи.



Въ  первое время своей дѣятельности въ Ц а р ст в ѣ  П ольск ом ъ , пишетъ К с . Ф у льм ан ъ ,— н аціоналъ-дем ократія встрѣ чен а была очень сочувственно духовен ством ъ , и только ксендзы „у го д о в аго “ направленія были противъ н ея . Д альн ѣ йш ее развитіе отношеній вы вело, однако, на ар ен у много л ичн остей , которыя до того былп ослѣплены  партійной гордостью , что вступили въ борьбу съ чисто католическим и орган и зац іям и, доказавъ этимъ, что и хъ  интересуетъ не религіозная идея въ католицизмѣ, а лиш ь политическія сооб раж ен ія . Безтактн ы я и язвительныя выходки „ Г о н ц а ” противъ д уховен ства и х р и стіанской демократіи ещ е больш е убѣдили во враждебномъ отношеніи къ костелу. С трасть этой партіи къ господству охватывала всѣ области ж изн и. Кто не поддавался ея  командѣ, того обвиняли въ недостаткѣ патріотизма и други хъ  к ачествъ , дававшихъ право бьс ь добрымъ обы вателемъ к р ая. Этом у партійному чван ству надо было положить кон ецъ, у к азав ъ , что католическое д уховен ство какъ таковое, не пойдетъ подъ начальство какой-то п ар т іи , такъ какъ должно быть свободно не только отъ сословн ости, но и отъ партій ности , если хочетъ выполнить свою  задачу относительно достиж енія соціальнаго благоустройства на х р и ст іан ск и хъ  н ач алахъ .Ііъ основу обвиненій бы ла полож ена программа націон алъ - дешжратической п ар т іи , изданная въ 1893 году въ К р аковѣ . Въ § 9 ея такъ опредѣлено отнош еніе партіи къ церкви: „Считая рим ско-католическую  церковь въ П ольш ѣ  національнымъ учреж д ен іем ъ , н аціоналъ-дем ократическая партія ставитъ себѣ въ отнош еніи ея слѣ дую щ ія задачи: а) гарантировать ей энергичную  со стороны общ ества защ и ту отъ посягновеній внѣшнихъ враговъ; б)' опредѣлить н ачала общ ественнаго контроля надъ политикой духовны хъ, властей и обывательскимъ поведеніемъ д ухо в ен ст в а, каковому контролю общ ества должны подлежатъ всѣ н аціональны я у ч р еж д ен ія ” .Слона э т и ,— говоритъ к с . Ф ульм ан ъ , разд раж али, вон ервы хъ , тѣмъ, что партія счи тала церковь національны мъ учреж д ен іем ъ , а, во-вторыхъ, что вводила контроль надъ политикой д уховныхъ властей. П ер в ы й  пунктъ породилъ упреки въ стремленіи создать какую -то н аціон альн ую  церковь, второй— въ ж еланіи вмѣшиваться въ церковное у п р ав л ен іе . П ри н адлеж авш іе къ



партіи ксендзы начали все настойчивѣе домогаться категорическаго вы ясненія отнош еній нартіи къ церкви. Правленіе партіи уклонялось отъ прямого отвѣта, возбуждая подозрѣнія, что не хочетъ быть искреннимъ.Н а к о н е ц ъ , въ лейбъ-органѣ п артіи , Польской Газетѣ появилась знаменательная статья, озаглавленная „Д в а  у п р ек а ', въ которой духовенство прочло, между прочимъ: „Е с л и  какому- либо политическому положенію  дѣлаютъ съ двухъ сторонъ прямо противоположные и взаимно исклю чаю щ іе другъ-друга у пр ек и , то это момио считать несомнѣннымъ доказательствомъ, что упреки эти лиш ены  осн ован ія. Т а к іе  упреки сдѣланы націоналъ-дем ократической партіи за ея отнош еніе къ церкви и рели гіи . Правда и весь прогрессивны й лагерь нападаютъ на націоналъ-демократію  за ея „сою зъ  съ клерикалами, я вляю щ ійся измѣной польскому д ѣлу, польскому народу и ц и в и л и за ц іи ", С ъ  другой ж е стороны нѣкоторые круги духовенства обвиняютъ ту ж е н ац.-дем ократію  чуть ли не въ дѣятельности во вредъ церкви и во всякомъ случаѣ  въ устраненіи представителей церкви отъ принадлежащ аго имъ в л іян ія . И  курьезнѣе всего то, что оба у п р ек а основаны на однихъ и тѣхъ ж е ф актахъ : на соотвѣственны хь пунктахъ программы партіи и на взглядѣ ея  на роль духовенства въ дѣлахъ просвѣ щ ен ія. Дилемм а разрѣш ается очень просто: полож еніе н ац.-дем ократіи  нельзя назвать ни клерикальнымъ, ни антиклерикальны м ъ, такъ какъ она не можетъ занять ч у ж у ю  платф орму, оно носитъ чисто національны й характеръ въ дѣлахъ вѣры и цер кви , и одно у ж е вполнѣ ясн о (?) опредѣляетъ отнош еніе его къ нимъ.Позитивизмъ или, правильнѣе ск азать, матеріализм ъ, овладѣвш ій умами чуть не всей интеллигенціи въ Ц а р ст в ѣ  Польскомъ послѣ возстан ія, со свойственной ему плоскостью  соединилъ въ одно понятіе клерикализмъ съ религіозностью , якобы борясь только съ первы м ъ, вполнѣ сознательно подрывалъ втор ую . Когда въ концѣ 9 0 -хъ  годовъ возродилось національное движ ен іе, среди наш ей интеллигенціи преобладало у бѣ ж ден іе , что религіозность является одной изъ главн ы хъ препонъ для прогресса, а католическая церковъ и в се , что связан о съ  н е й ,— величайшими врагами народа и его будущ н ости . П о  мѣрѣ того, какъ



созрѣвало нынѣш нее иаціопалъ-дем ократическое н ап равлен іе , именовавшееся тогда „всепол ьск и м ъ ” , оно подвергло пересмотру всѣ п реж н ія  политическія понятія и догматы съ точки зрѣнія здоровья и силы народа и приш ло къ прямо противоположнымъ выводамъ. О н о откинуло м ы сль, якобы католическая церковь была учреж деніем ъ враждебнымъ наш имъ національнымъ стрем леніем ъ, и признало ее не только исповѣданіемъ огромнаго больш инства поляковъ, но учреж д ен іем ъ , духовно тѣсно связанны мъ съ  народомъ, однимъ словомъ—  національнымъ.,  Вторымъ условіем ъ оно признало охр ан у  народны хъ дѣлъ отъ политическаго вмѣш ательства клерикализма въ вопросахъ  свѣтскихъ и особенно н аціон альн ы хъ . Р у с си ф и к а ц ія  и герм анизація чрезъ посредство цер кви долго ещ е будутъ грозить намъ. К онтроль обхцества надъ тѣ м ъ , чтобы политическія вліянія этого сорта не угрож али опасностью  наш имъ н аціональнымъ и н тересам ъ , представляется безусловно необходимымъ на ряду съ  призваніем ъ  д уховен ства къ обіцеклассовой работѣ совмѣстно съ  прочими обы вателями к р ая ./Гакова бы ла програм м а націоналъ-дем ократпческой партіи въ 1893 год у, ъ е сь м а благосклонно встрѣ чен ная духовенством ъ Галиціи, гдѣ хорош о понялп ея значен іе ц ц ѣ ли. И  только теперь вооруж илась противъ нея часть д уховен ства Ц а р ст в а  Польскаго, подозрѣвая у нея небы валы е замы слы въ родѣ стремленія къ власти надъ ц ер ковью , ж ел ан ія  создать н аціональную церковь и отдать ее подъ контроль свѣтскаго общ ества и чуть ли не го су д а р с т в а ” .Все это и н с и н у а ц ія !— категори ческ и  заявляетъ Польская 
Газета и , сдѣлавъ ловкую  диверсію  въ сторону прогресси стовъ , развращающихъ простой народъ и молодежь и 'зар аж а ю щ и хъ  ихъ атеизмомъ, закон чил а свои  объ ясненія-, у в ѣ р е н іе м ъ , что нац.-демократія всегд а стрем илась къ том у, чтобъ религіознонравственное в о сп и т а н іе  молодежи принадлежало д ухо в ен ст в у.Но, у в ы !— ф разы  п ерестали  у ж е  оказы вать свое п р еж н ее Дѣйствіе н а кл ер икал ьн ую  п ар т ію . Н е  т а к ь ^ е щ е ід а в н о  она принимала подобнаго рода тум анн ы я обѣ щ анія н ац іон али стски хъ  лейбъ-органовъ съ  восторгом ъ и ум иленіем ъ , но теперь они не трогаютъ ея бо л ь ш е, и он а настойчиво требуетъ перехода



титг
отъ словъ къ дѣлу, чего именно и избѣгаетъ націоналъ- демократія, хорош о понимая, что стоитъ ей только отдать возжи въ руки клерикаловъ, и рыдванъ ея политики можетъ измѣнить свой путь. А  между тѣмъ отдать возжи рано или поздно придется. К акъ  ни сильно вліяніе націоналъ-демократіи на народъ, но сравниться съ вліяніемъ духовенства оно все- таки не можетъ.

ІИ.Современное состояніе м аріавитскаго вопроса даетъ возможность сдѣлать заклю ченіе о новой стадіи въ его послѣдовательно-историческомъ развитіи. Возн икн овен іе этого вопр оса , внесш аго въ общ ественную  и религіозную  жизнь края какой-то новый д у х ъ , имѣю щ ій несом нѣнно, оздора'вливающій хар актеръ , произошло на н аш и хъ  гл а з а х ъ , въ теченіе двухъ послѣднихъ лѣтъ. В ъ  продолженіи этого небольш ого, сравнительно съ такимъ крупны мъ явлен іем ъ, какъ  маріавитское движ еніе, времени, см ѣна настроеній общ ественны хъ элементовъ происходила довольно быстро и носила ту  или иную окраску въ зависимости не столько отъ в н утрен н и хъ , сколько отъ внѣш нихъ данны хъ.Характеризовать эти смѣны въ общ ихъ  чер тахъ  можно бы слѣдующ имъ образомъ: тайное до 17 апрѣля 1905 г . существованіе секты м аріавптовъ, неизвѣстное больш инству общественны хъ элементовъ, остается долгое время незамѣчаеыымъ н не возбуждаетъ н ичьихъ ни си м п атій , ни ан типатій .Затѣм ъ, н аступаетъ тотъ моментъ, когда подъ вліяніемъ времени и событій происходитъ переломъ въ положеніи религіознаго вопроса во всей Р о с с іи .Возвѣщ ается свобода вѣротерпим ости, имѣю щ ая своимъ слѣдствіемъ для секты  маріавитовъ возможность открыто выступить со своимъ вѣроучен іем ъ. П о я в л е н іе  этой секты встрѣчено равнодуш іем ъ , нем алую  роль въ которомъ игра.» извѣстная доля ск ептицизм а.Католическое духовенство является неподготовленнымъ для борьбы съ  сектой и принимаетъ до времени выжидательноеположеніе.



Вы стрые у сп ѣ х и  м аріави тскаго д виж ен ія въ послѣднее время измѣняю тъ нѣсколько отн ош еніе къ нему: общ ество н астораживается, а  р азсѣ иваем ы я „освободительн ою ” печатью  инсинуаціи объ осн ователяхъ  секты  и и хъ  „и с т и н н ы х ъ ” намѣреніяхъ даютъ поводъ болѣе легком ы сленны мъ людямъ къ нескончаем ы м ъ н асм ѣ ш к ам ъ , а болѣе серьезны мъ къ образованію представлен ія о м аріавитизм ѣ , какъ о каком ъ -то- релнгіозномъ д илетан ствѣ, не заслуж и ваю щ ем ъ  серьезнаго внимая ія .Въ то ж е  время духовен ство энергично вы ступаетъ  противъ ноной секты , подготавливая п очву для отрицательнаго отношенія къ рим ской к у р іи . П очти  одновременно н аступаетъ  періодъ столкновеній на религіозной почвѣ м аріавитовъ съ католиками, и м ѣвш ій одно время весьм а ож есточен н ы й х а р а к теръ. В ъ  послѣднее время столкновенія эти совсѣм ъ почти . прекратились, что нельзя не приписать весьм а важ ном у ф а к ту , имѣющему для религіозной и общ ественной ж изни м аріави т- скаго н аселен ія кр ая весьм а больш ое зн а ч ен іе .Фактъ этотъ— правительственн ая л егали зац ія  секты  м а р іа - витовъ, п ок азав ш а я , что н ачала вѣротерпимости должны распростаняться на всѣ хъ  граж данъ Р о ссій с к о й  им періи и что маріавиты имѣютъ право на такое ж е законное су щ еств о ваніе, которое доступно и другим ъ .Наблюдая соврем енное м аріави тское д ви ж ен іе , нельзя не отмѣтить нѣкоторы хъ новы хъ  д ан н ы хъ . Т а к ъ , въ течен іе послѣдняго времени м аріавитам и организованы  въ различны хъ  деревняхъ молитвенныя соб ран ія и хъ  единовѣ рцевъ , привлекающія довольно больш ое количество членовъ какъ постоянныхъ, такъ и н о в ы хъ . Д о сего врем ени получен о р азр ѣш ен іе на организацію  м олитвенны хъ собран ій  въ 40  слиш комъ мѣстахъ.Между п рочи м ъ , так ія  соб ран ія у стр аи ваю тся и въ В а р шавѣ— на П р а г ѣ  и привлекаю тъ какъ ж ел аю щ и хъ  позн акомиться съ учен іем ъ  м ар іави товъ , такъ и цѣлы я толпы любопытныхъ, о са ж д а ю щ и хъ  зд ан іе , въ которомъ пом ѣ щ ается часовня м аріавитовъ.Въ качествѣ второго важ н аго даннаго можно отмѣтить фактъ общ аго усп окоен ія  ум овъ въ м аріавятском ъ  воп росѣ .



В р ем я сгладило тѣ острыя ш ероховатости, какія существовали нѣкоторое время въ отнош еніяхъ католиковъ и маріавитовъ и показало нам ъ, что, съ какихъ бы сторонъ ни разсматривать новую секту , необходимо констатировать лиш ь фактъ увеличиваю щ агося числа послѣдователей у ч е н ія , являющ агося ио сущ еству католическим ъ, но внесш аго внѣш нее и внутреннее обновленіе въ жизнь цер кви. В ъ  этомъ отнош еніи время является лучш имъ показателемъ пригодности для жизни того или иного явлен ія. Ж изнеспособность послѣдняго— лучшая его оцѣнка.
IV .Ви лен скій  рим ско-католпческій епископъ баронъ Р оп пъ , во время своего пребы ванія въ Ри м ѣ  изложилъ свое пастырскополитическое сгейо въ бесѣдѣ съ римскимъ корреспондентомъ париж ской клерикальной газеты Ьа Сгоіх. В ъ  этой духовно- политической исповѣди вы сш ій представитель католической церкви въ Сѣверо-Западном ъ краѣ вы сказалъ, меж ду прочимъ, такіе странные взгляды на будущ ую  роль католическаго духовенства въ дѣлѣ культурно-духовнаго преобразованія и возрожденія православнаго р усск аго народа, что обойти молчаніемъ эти утопическія мечты нѣтъ н икакой возможности.Баронъ Р о и п ъ , находитъ, что „въ  дѣлѣ частной иниціативы разрѣш енія аграрнаго вопроса— устройствоиъ различныхъ сою зовъ; зем ледѣльческихъ, взаимопомощ и, кооперативныхъ и п р о ч ., большую помощ ь должно оказать духовенство. К атолическое духовенство въ Р о с с іи , какъ и вездѣ является вполнѣ способнымъ и признанны мъ факторомъ возрожденія человѣчества. Е го  огромное вліян іе на народъ не подлежитъ никакому сом нѣнію . В ъ  православной Р о с с іи , какъ всѣмъ извѣстно, женатое духовенство не имѣетъ никакого вліянія на народъ” .К акъ ж е помочь горю? К а к ъ  надо сдѣлать чтобы 80-мил- ліонное русск ое православное кр естьян ство, лиш енн ое духовн ы хъ вождей н руководителей, не попадалось на удочку перваго встрѣчнаго политическаго агит ат ор а, которы й бросаетъ темную м ассу въ омутъ разруш ительной а н а р х іи , извѣстной йодъ именемъ „агр ар н ы хъ  вол н ен ій ” .



: Дѣло, по словамъ бар. Р о п п а , очень просто: „Е с л и  бы католическіе м иссіонеры , прониклись запросами русской д уш и , посвятили себя славянском у требнику и понесли въ р у сск ія  народныя м ассы  основы хри стіан ской  ж изн и, то не прош ло бы и 20 лѣтъ, какъ больш ая часть Р о с с іи  сдѣлалась бы католической".Баронъ Р о п п ъ  не р у ч ае т ся , однако, что „это завоеваніе обовьюсь бы безъ пролитія крови, ибо жизнь нагромоздила слишкомъ много предразсудковъ, которые выступили бы противъ этого спасительнаго д ѣ л а ". Н о  это ничуть не см ущаетъ епи скопа— завоевателя, который „глубоко убѣж денъ, что побѣда была бы об е зп еч е н а ".Такъ какъ означенное интервью  было перепечатано въ 
X  296 Курьера Литовскаго, органѣ барона Р о п п а , то въ вѣрности передачи сотрудникомъ Ьа Сгоіх. словъ епископа пе имѣемъ основанія сом нѣваться. А  если эти удивительныя рѣчи дѣйствительно произнесъ баронъ Р о п п ъ , католическій глава огромнаго к р ая , человѣкъ претендую щ ій на большой государственный у м ъ , то приходится только рукам и развести отъ удивленія и д аж е, если хо ти те, отъ возм ущ ен ія.Въ русскій  народъ, который еппскопъ Р о п п ъ , очевидно, принимаетъ за стадо язы чески хъ  барановъ, нѣчто въ родѣ африканскихъ дикарей, онъ совѣтуетъ послать отваж ны хъ ниссіомеровь для н роповѣды вапія хр и ст іан ск о й  истины и , само собою разу м ѣ ется , свѣтской власти и непогрѣш имости павы...

' Но бар. Р о п п ъ  соверш енн о забылъ уроки исторіи. Р и м ъ  всегда смотрѣлъ на Р о с с ію , какъ на будущ ую  добычу като- мцнзма и никогда не у п у ск а л ъ  сл у ч ая  предложить русским ъ парямъ цер ковн ую  у н ію , хотя всегда съ одинаковымъ неуспѣхомъ. Іо а н н ъ  Гр озн ы й отвергъ предложеніе іезуита ■ Антонія П о с с е п н ііа , и д аж е Л ж ед и м и трій , этотъ ставленникъ поляковъ, отказался водрузить въ Р о с с іи  знамя католицизма.Какой ж е у сп ѣ х ъ  отъ своей „к ровоп рол и тн ой" новой м иссіонерской дѣятельности на р усск ой  ты сячелѣтней православной нивѣ сулитъ себѣ  теперь виленскій  ен н скопъ — завоеваніем ъ ?
А. II.
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ИКОНОСТАСНАЯ, ХУ Д О Ж Е СТ В Е Н Н О -И К О Н О П И С Н А Л  II ПОЗОЛОТНАЯЖі Д.СТГЖР'СКЖЖ
іщшщі А Ш  ВАСЕШНЛА Ш И .

Въ ЕЛИПАВЕТГРАДѢ, Верхнедонская улица собствен- домъ.

Существуетъ съ 1861 года.Н А Г Р А Д Ы :Отъ Московскаго художественнаго общества серебряная медаль. За выставку въ Елисаветградѣ серебряная медаль.И М П Е Р А Т О Р С К А Я  выставка въ Ростовѣ н/Д 18 сентября 1907 г. золотая медаль.
Къ мастерской принимаются заказы на всѣ церковныя работы, какъ-то: образа съ живописными, золочеными, цированными и чеканными Фонами (кисти художниковъ и живописцевъ), украшеніе церквей священно-историческою живописью и орнаментами (стѣнная живопись). Устройство кіотовъ, Футляровъ, рамъ, новыхъ иконостасовъ сплошь золоченыхъ, крашеныхъ масляными красками, сь  золочеными колоннами и орнаментами, дубовыхъ рѣзныхъ (по нроектамъ архитектора), иерезолота старыхъ и реставрація старинныхъ иконостасовъ, а также принимаются работы по сооруженію новыхъ церквей,, ремонту стары хъ, кирпичныхъ и деревянныхъ.Всѣ работы производятся художественно, вполнѣ согласно съ стилемъ и устройствомъ, принятыми нашею православною церковью, подъ личнымъ наблюденіемъ архитектора Паученко. Вслѣдствіе постоянно большого числа заказовъ, я имѣю возможность изготовлять всѣ работы по выгодной цѣнѣ.Лица, обращающ іяся въ мастерскую съ запросами, немедленно получаютъ: цѣны, смѣты, рисунки и проекты. Са принятіемъ заказовъ являюсь я самъ лично или присылаю довѣреннаго и совладѣльца своего А . П . Осмеркина.



+  ИКОНОСТАСНАЯ М АСТЕРСКАЯ *С т е ф а н а  Ѳ е о д о р о в и ч а
В Р М А К О В С К А Г Овъ г- Ч еркассахъ , Кдевск,о|І губерній.П риним аетъ заказы новы хъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ и д ом аш нихъ , ремонтировку стары хъ иконостасовъ, покраску и роспись церквей ж ивописью  и фресковы ми орнаментами;

На всевозможную живопись и чекаь .у, а также на картины 
масляными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домо

выя работы.

В с е  вы ш епоим енованное исполняю  добросовѣстно, но умѣреннымъ цѣнамъ и вы полняю  въ ср окъ .
Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ каѳед

ральномъ соборѣ-

За доброкачественность моихъ работъ имѣю много аттестатовъ,

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1 8 7 9 -го  г о д а .
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о лицахъ состоящихъ на службѣ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ Полтавской Епархіи въ началѣ 1907— 1908 

учебнаго года.(О к о н ч а н іе ).
Въ Полтавскомъ духовномъ училищ ѣ.1) Смотритель у ч и л и щ а, П р о то іер е й  Г р и г о р ій  Я ковл еви чъ  Лисовскій, 62  лѣ тъ , студентъ П олтавской  д уховн ой  семинаріи 1 8 6 7  год а, 29  декабря того ж е года рукоп олож ен ъ  «о діакона къ ц ер кви  П ол т ав ск аго  К ад етскаго К о р п у с а , съ 28 декабря 1 8 7 3  года и . д . смотрителя П ол т ав ск аго  духовнаго у ч и л и щ а, 6 ян варя 1 8 7 4  года рукоп олож ен ъ  въ санъ свящ ен н и ка къ училищ ной ц ер к ви , съ 22  апрѣля 1890 года п ротоіерей, 23  ноября 1 8 9 0  года утвержденъ смотрителемъ П о л т ав ск аго  д ухо в н а го  у ч и л и щ , съ  20  октября 1884 года— членъ П ол т ав ск аго  еп а р хіал ь н а го  у чили щ н аго Совѣта, съ  19 ноября 1 8 9 0  года предсѣдатель эм еритальной кассы д у хо в ен ст в а П олт авской  е п а р х іи  и съ  16  ію н я 1903 года предсѣдатель С в . М а к а р іе в ск а го  Б р а т ст в а . И м ѣ етъ знаки отличія: С в . А н н ы  2 и 3 степен и С в . Владим іра 4 степени, п ал и ц у ц С в . В лади м ір а 3 степ ен и .2) П ом ощ н икъ  смотрителя у ч и л и щ а , С т еф ан овск ій  И в ан ъ  Ивановичъ, ст ат скій  со в ѣ т н и к ъ , 53  л ѣ т ъ , кандидатъ бо го словія К іев ск о й  д ухо в н о й  академ іи 1 8 8 4  го д а, съ  23  н оября того ж е  год а преподаватель свящ ен н ой  и сторіи  въ параллельныхъ к л а с са х ъ  у ч и л и щ а , съ 28  ію ня 1 8 8 8  года помощникъ см отрителя П ол т ав ск аго  д уховн аго учил и щ а. Ж е натъ, имѣетъ въ сем ействѣ д в у хъ  дочерей и сы н а . З н аки  отличія: орденъ С в .  А н н ы  3 степени и С в .  С т а н и с л а в а  2 степени.

П р е п о д а в а т е л и .8) П оли карповъ  Н и к о л а й  К о н ст ан ти н о ви ч ъ , преподаватель русскаго язы ка съ -ц е р к о в н о -с л а в я н с к и м ъ  въ 1 -х ъ  к л а с 



с а х ъ , надворный совѣтникъ 52  лѣтъ, студентъ Орловской духовной семинаріи 187 7 год а, съ 15 ноября того ж е года надзиратель П ереясл авскаго духовнаго у ч и л и щ а, съ  25 апрѣля 1 8 7 8  г .  надзиратель П олтавскаго д уховн аго училища, съ 20 октября 1 8 7 9  г . учитель латинскаго язы ка того же училищ а, съ 19 август а 1 8 8 5  года учитель р у сск аго  языка съ церковн о-славян ским ъ 1 -х ъ  к лассовъ  того ж е училища. Х о л о ст ъ . З н аки  отличія: О в . А н н ы  3 степен и п С в . Станислава 3 и 2 степени4) Ан друщ ен ко И в ан ъ  В аси л ьеви чъ , стат . совѣтникъ, 45 л., кандидатъ К іевск ой  духовной академіи 1 8 8 8  г . ,  съ 21 сентября 1 8 8 9  года учитель ру сск аго и церковно-славянскаго язы ковъ П ереясл авскаго духовнаго у ч и л и щ а, съ  23 октября 1 8 8 9  года состоитъ членомъ П равославнаго М иссіонерскаго о бщ ества, съ 17 ноября 1 9 0 0  года учитель гр еческаго языка въ П олтавском ъ духовном ъ учили щ ѣ , членъ совѣ та С в . Макарьевскаго Б ратства П олтавской е п а р х іи , съ- 5 апрѣля 1 9 0 7  года состоитъ членомъ ц дѣлопроизводителемъ Правленія у ч и л и щ а. Ж ен ат ъ , имѣетъ въ сем ействѣ  дочь. Знаки отличія: орденъ -св. А н н ы  3 ст еп ен и .5) И лляпіевичъ  Л аврентій В и кт ор ови чъ , учитель географіи и ариѳм етики, надворный совѣтникъ 52 л , студентъ П олтавской  д уховн ой  семинаріи 1 8 7 9  года, съ 16 сентября по 19 ноября 1 8 7 9  года псалом щ икъ церкви с . Сергѣевки, П олтавской гу б е р н іи , съ 20 ноября того ж е  года надзиратель за ученикам и П олтавскаго д уховн аго учили щ а, гь 7 іюля 1 8 8 0  года учитель географ іи  п ариѳм етики того же учил и щ а, съ 13 ноября 1 8 9 5  года состоитъ старшимъ учителемъ. Ж е н а т ъ , имѣетъ 4 дочери. З н а к и  отличія: Св. А н н ы  и С в . С т ан ислава 3 степен и.6) Селинъ  Василій  С т еф а н о в и ч ъ , 36  л ѣ тъ , коллежскій совѣ тникъ , кандидатъ богословія Кіо іской духовной академіи 1 8 9 6  года, съ 7 сентября того ж е  года приватный преподаватель З ак о п а Б о ж ія  въ П олтавском ъ  духовномъ училищ ѣ , съ 11 декабря 1 8 9 7  года ш татны й преподаватель З ак он а Б о ж ія  въ параллельн ы хъ  к л а с с а х ъ  того же учил и щ а . Х о л о с т ъ . З н аки  отличія: орденъ С в . Станислава 3 степен и.7) Ф іалковскій  Н а за р ій  Ѳ еод орови чъ , преподаватель русскаго язы ка съ  цер ковн о-сл авян ски м ъ , 35  л ѣ т ъ , коллежскій совѣтникъ, кандидатъ богословія С .-П е т е р б у р г с к о й  духов-



ной академіи 1 8 9 7  год а, съ 8 августа 1 8 9 8  г .  учитель русскаго язы ка съ  церковн о-славян ским ъ въ ст ар ш ихъ  кл ассахъ П олтавскаго д уховн аго у ч и л и щ а. Х о л о с т ъ .8) И ван о въ  Г р и г о р ій  Т роф и м овичъ , преподаватель латинскаго язы ка, 37 лѣ тъ , коллеж скій  совѣ тн и къ , кандидатъ богословія К іевск ой  д уховн ой  академіи 1 8 9 6  года, съ 19 марта 1 8 9 7  года преподаватель Б ѣ ж ец каго д уховнаго у ч и лища, съ  1 ноября 1 8 9 9  года преподаватель латинскаго языка въ П олтавском ъ  д уховном ъ училищ ѣ. Ж ен ат ъ , имѣетъ дочь и сы на. З н аки  отличіи: орденъ С в . С т ан ислава 3 стелено.!)) Соколовъ  А л ек сѣ й  П ет р ови чъ , кандидатъ богословія Казанской д уховн ой  академіи 1 9 0 3  год а, 27 лѣ тъ , съ  19 августа 1 9 0 4  года учитель географ іи  и ариѳм етики въ П о л тавскомъ д уховном ъ учили щ ѣ . Ж е н а т ъ , имѣетъ двухъ  сы новей.10) Я п о й ск ій  А л ек сан д р ъ  А лексан дрови чъ , учитель гр е ческаго язы ка, 2 9 . лѣ тъ , кандидатъ К іев ск о й  д уховн ой  а к а деміи 1 9 0 3  год а, съ  21 ав густ а 1 9 0 3  года помощ никъ инспектора Н овгор одск ой  д уховн ой  сем и п ар іп , оъ 4 ноября 1904 года учитель гр е ч еск аго  язы ка въ П олтавском ъ духовномъ у ч и л и щ ѣ . Ж е н а т ъ , имѣетъ сы на.11) Я н о в ск ій  П ет р ъ  П ет р о в и ч ъ , 38  лѣтъ, учитель приготовительнаго к л а с с а , надворный совѣ тн и къ , студентъ П о л тавской д уховн ой  сем инаріи  1 8 8 9  год а, съ 7 сентября 1890 года надзиратель за ученикам и П олтавскаго д у х о в наго учил и щ а, съ  16  а в гу ст а 1 9 0 3  года учитель приготовительнаго к л а с са  того ж е  у ч и л и щ а. Х о л о гт ъ . Зн аки  отт о ч ія -о р д е н ъ  С в . С т ан и сл а в а 3 степен и.12) Л ебед ин ск ій  И в а н ъ  И в а н о в и ч ъ , 31 год а учитель п ѣ нія, окончилъ к у р съ  П олтавской  д уховной сем инаріи въ 1897 го д у, съ  13 ноября 1 8 9 7  года учитель земскаго н ароднаго у ч и л и щ а с . М ат іа ш еи к и , М и ргород скаго уѣзда, съ Н  августа 1 9 0 0  года учитель п ѣ н ія  и м узы ки А л ексан д р о- Нвколаевской цер ковн о-учи тельской  ш колы  на полѣ П о л тавской би твы , со 2 сентября учитель пѣ нія въ П о лт авскомъ д уховн ом ъ  у ч и л и щ ѣ . Ж е н а т ъ , имѣетъ сы н а .13) К у л ьч и ц к ій  А н т о н ъ  К он ст ан ти н ови чъ , учитель чи стописанія и р и со в а н ія  съ  1 8 7 8  года, коллеж скій  р егистр аторъ. Ж ен ат ъ .
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Н а д з и р а т е л и .14) Тимош евскій Іаковъ  Ѳеодоровичъ 54 лѣтъ, окончилъ курсъ  П олтавской духовной семинаріи въ 1875 году, съ 5 сентября 1 8 7 5  года народный учитель с , Т у р овм , П олтавской губер н іи , съ 25 ію ля 1 8 7 6  года надзиратель за учениками П олтавскаго духовнаго у ч и л и щ а, съ 25 іюня 1 8 7 8  года рукоположенъ въ санъ свящ енн ика с. Гонцовъ, П олтавской е п а р х іи , съ 30 ноября 1 8 8 8  года вторично поступилъ надзирателемъ П олтавскаго д уховнаго училища. Ж ен ат ъ , имѣетъ д вухъ  дочерей и сы н а. З н аки  отличія: 6 мая 1 899 года награжденъ золотымъ наперсны мъ крестомъ отъ С в . Синода выдаваемымъ.15) М ильгевскій А лексан дръ  П ет р ови чъ , 27 лѣтъ, студентъ П олтавской духовной семинаріи 1 9 0 2  год а, съ 30 августа 1 9 0 2  г . надзиратель за ученикам и П олтавскаго духовн аго училищ а. Х о л о ст ъ .16) Степановъ И в а н ъ  С и м он овичъ , 27 лѣ тъ , студентъ П олтавской духовной семинаріи 1 9 0 2  год а, съ 26 августа 1 9 0 3  года надзиратель П олтавскаго д уховнаго училища. Х о л о ст ъ .17) Тихоновичъ  К ириллъ З ахар ь ев и ч ъ , 23 лѣтъ, студентс П олтавской духовной сем инаріи , съ  1 сентября 1904 года учитель Гу р б пн ской  второклассной учительской школы, съ 19 августа 1 9 0 6  года надзиратель за ученикам и Полтавскаго духовнаго учили щ а. Х о л о ст ъ .
5. Бъ Роменскомъ духовномъ училищѣ.1) Смотритель учили щ а П ротоіерей Димитрій Дмитревс к ій , 44  лѣ тъ , кандидатъ богословія М о ск о в ск о й  духовной академіи вы пуска 1 8 8 8  года; съ 17 ію ня 1 8 8 8  г . преподаватель библейской, общей и р усск ой  церковной исторіи П олтавской духовной сем инаріи; съ 7 октября 1899 года смотритель Р ом ен скаго духовнаго у ч и л и щ а; 3 ноября того ж е года рукополож енъ въ санъ свящ ен н и ка; съ 15 іюня 1 9 0 0  года — П ротоіерей и настоятель Ром ен скаго Собора; съ 18 февраля 1 9 0 2  года предсѣдатель Ром ен скаго Отдѣленія епархіальнаго училищ наго С о в ѣ т а . Ж е н а т ъ , имѣетъ дочь и сы на. Н а гр а д ы : н абедрен никъ, с к у ф ь я , камилавка, наперсны й крестъ и библія. З н а к и  отл и чія: ордена Св. Стан ислава и С в . А й н ы  3 степен и.



2) П о м о щ н и к ъ  см отрителя у ч и л и щ а В а с и л ій  А н т о н о в и ч ъ  В ерб ицкій , ст ат скій  со в ѣ т н и к ъ , 4 2  л ѣ тъ , кандидатъ б о го словія С .-П е т е р б у р г с к о й  д уховн ой  академіи в ы п у ск а  1 8 8 9  года; съ  29  а в г у ст а  1 8 9 1  года учитель ариѳм етики и ге о графіи В е л и к о л у ц к аго  д ухо в н а го  у ч и л и щ а; съ  14  м арта 1900 года пом ощ н ик ъ  см отрителя Р о м е н с к а го  д уховн аго училища; съ  30  апрѣ ля 1 9 0 2  года членъ Р о м е н ск аго  уѣзднаго О тд ѣ ленія Е п а р х іа л ь н а г о  у чи л и щ н аго С о в ѣ т а . Ж е н а т ъ , имѣетъ д в у хъ  сы н овей. З н а к и  отл и чія; ордена С в . С т а н и слава 2 степен и  и С в . А н н ы  3 ст еп ен и .
П р е п о д а в а т е л и :3) К у д р я вц евъ  И в а н ъ ' Е м е л ь я н о в и ч ъ , учитель р у сск а г о  и цер ковн о-слявянскаго я зы к а, статскій  со в ѣ т н и к ъ , 4 2  л ѣ тъ , кандидатъ б огословія К іе в ск о й  д уховн ой  академ іи в ы п уск а 1892 года; съ  14 ян варя 1 8 9 3  года учитель р у сск а го  и церковно-славянскаго язы ка въ Р ом ен ск ом ъ  д уховн ом ъ  у ч и лищѣ; съ 9 сен тября 1 9 0 3  гола член ъ  Р о м е н ск аго  у ѣ зд наго О тд ѣ ленія П о л т ав ск аго  Е п а р х іа л ь н а г о  у ч и л и щ н а го  С о вѣта. Х о л о с т ъ . З н а к и  отли чія: орденъ С в . С т а н и с л а в а  3 степени.4) Б ук ш о в ан п ы й  В а си л ій  И в а н о в и ч ъ , учитель гр е ч еск аго  языка и кр атк ой  р у сск о й  истор іи  в ъ , 3 к л а с сѣ , надворны й совѣтникъ, 50  лѣ тъ , студентъ П о л т ав ск о й  д уховн ой  се м и наріи в ы п уск а 1 8 7 9  года; съ  5 декабрѣ^ 1 8 8 0  года у ч и тель гр еческ аго язы ка Р о м е н с к а го  д уховнаго у ч и л и щ а ; съ  14 апрѣля 1 8 9 8  года членъ Р о м е н с к а го  уѣзднаго О тд ѣ ленія Е н а р х іа л ь п а го у ч и л и щ н а го  С о в ѣ т а ; съ  21 октября 1 9 0 6  года учитель краткой р у сск о й  и стор іи  въ 3 к л ассѣ  у ч и лища. Х о л о с т ъ . З н а к и  о тл и чія: ордена С в . С т а н и с л а в а  и Св. Агіпы 3 ст еп ен и .5) Б у т о в ск ій  Н и к о л ай  З а х а р ь е в п ч ъ , учитель л атин скаго языка, краткой р у сск о й  и сторіи  въ 4  кл ассѣ  и ги м н асти к и , падворный со в ѣ т н и к ъ , 53  л ѣ т ъ , студентъ П олт авской  д у ховной сем и наріи  в ы п у ск а  1 8 7 8  года; съ  21  сен тября того же года учитель Р о м е н с к а го  д ухо в н а го  у ч и л и щ а. Ж е н а т ъ , имѣетъ д в у хъ  сы новей  и д очь. З н а к и  отличія: ордена С в . Станислава и С в . А н н ы  3  ст еп ен и .6) Н и к о л ьск ій  В а си л ій  С е р г ѣ е в и ч ъ , у читель ар и ѳ м ети к и , географіи и п ри род овѣ д ѣ н ія , ст ат ск ій  со в ѣ т н и к ъ , 4 6  л ѣ т ъ , кандидатъ богословія С .-Г Іе т е р б у р г с к о й  д уховн ой  академ іи
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вы п уска 1 8 8 6  года; съ 7 марта 1 8 8 8  года учитель православн аго к а ти хи зи са и церковпаго у ста в а въ 3 классѣ К а л у ж ск а го  д уховнаго у ч и л и щ а; съ 22 декабря 1 888 года помощ никъ смотрителя того зке у ч и л и щ а; съ 6 сентября 1 9 0 3  года преподаватель латин скаго язы ка П ен зенской духовн ой  сем инаріи; съ 27 сентября 190 3  года преподаватель ариѳметики и географ іи  Ром ен скаго духовнаго училища. Ж е н а т ъ , разведенъ съ ж ен о ю , имѣетъ сы н а. З н аки  отличія: ордена О в . А н н ы  3 степени и С в . С т ан и сла ва 2 степени.7) Т роян овскій  А л ексан дръ  К он стан ти н овичъ , учитель приготовительнаго к л а с са , надворный совѣ тн и къ , 50  лѣтъ, воспитанн икъ П олтавской  д уховной сем инаріи вы п уска 1880 года; съ 27  сентября того зке года учитель приготовительнаго к л асса  Р ом ен ск аго д уховн аго учил и щ а. Х о л о ст ъ . Имѣетъ ордена: С в . Ст ан и слава и С в  А н н ы  3 степен и.8) Н е ел о в ъ  И в а н ъ  Ѳ еод орови чъ , учитель церковнаго пѣн ія , ч е р ч е н ія , ри сован ія и м узы ки , коллеж скій  секретарь, 30  лѣ тъ , воспитанникъ П олтавской  духовной семинаріи вы п уск а 1 9 0 0  года; съ  7 ав густ а того зке года учитель пѣ нія въ Ром енском ъ д уховном ъ учи л и щ ѣ ; съ 15 октября 1 9 0 3  года членъ и дѣлопроизводитель П р ав л е н ія  того же учи л и щ а; съ 21 октября 1 9 0 6  года учитель черченія въ томъ ясе учили щ ѣ . Ж ен ат ъ .9 ) Д анилевскій  Іо а н н ъ  Ѳеодоровичъ, свящ ен н и къ , учитель ч и с т о п и с а ш я , 66 лѣ тъ , воспитанникъ П олтавской  духовной сем и наріи  вы п уска 1 8 6 3  года, съ  6 декабря 1865 года св я щ е н н и к ъ , съ 13 сентября 187 5 года учитель чистописа н ія  въ Ром енском ъ  д уховном ъ у ч и л и щ ѣ . Ж е н а т ъ , имѣетъ сы на и т р ехъ  замузкнихъ дочерей. Н а гр а д ы : набедренникъ, ск у ф ь я , кам илавка и н аперстны й кр естъ .

Надзиратели за воспитанниками.10) Х р а п к о в ъ  Б о р и съ  В а си л ь е в и ч ъ , надворны й совѣтникъ, 41 года, студентъ П олтавской  духовной сем и н ар іи  выпуска 1 8 8 7  года; съ  30 марта 1 8 8 8  года надзиратель за воспитанникам и въ Ром енском ъ  д уховном ъ у ч и л и щ ѣ ; съ  14 апрѣля 1 8 9 8  года ч л ен ъ Р о м е п ск аго  уѣзднаго Отдѣленія Епархіал ьн аго учил и щ н аго С о в ѣ т а . Х о л о с т ъ . И м ѣ е т ъ  орденъ св. С т ан ислава 3 степен и.11) Д ем чи нскій  Н и кол ай  С т еп ан о в и ч ъ , надворны й совѣтн и к ъ , 40  лѣтъ, студентъ П олтавской д уховн ой  семинаріи



выпуска І8 8 7  года, съ 21 ігопя 1 8 8 9  года надзиратель за воспитанниками Ром ѳн скаго духовнаго учи л и щ а; съ 14 а в густа 1900 года членъ Р ом ен скаго уѣзднаго Отдѣленія Е п а р хіальнаго училищ наго С о в ѣ т а . Х о л о ст ъ . И м ѣ етъ  орденъ св . Станислава 3 степен и.12) Николай И ван ови чъ  О льдекоиъ , в р а ч ъ , коллеж скій совѣтникъ, 4 5  л ѣ тъ , съ 3 ноября 1 891 г .  земскій врачъ  Роменскаго уѣзда, съ  9 мая 1 8 9 9  г . врачъ Ром енскаго д у ховнаго у чили щ а. Ж е н а т ъ , имѣетъ троихъ дочерей. З н аки  отличія: орденъ С в . А н н ы  3 степен и и С в . С т ан и сла ва 2 степени.




